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Mediji | konstrukeija zbilje

U ovom tekstu preispitat ¢e se temeljne karakteristike medija kao sredstva ili
postupka komuniciranja sadrZaja, te kao snazne silnice u konstrukciji drustve-
ne zbilje. Pokusat ¢e se razjasniti temeljne mogucénosti komunikacije medijima
na sjecistima Ecovog pristupa teoriji informacije, desosirovske strukturalne lin-
gvistike, Hjelmslevljeve semiotike i Iserove teorijske obrade problema fikcije
u knjizevnosti. Kombiniranjem teorijskih postavki ovih pristupa bit ¢e dana
okvirna strukturalno-semioticka teorija medija kao temelja spoznaije, konstruk-
cije kulture i drustvenog oblikovanja slike svijeta. Bit ¢e ispitana i spoznajna
pouzdanost medija, konstrukcija fiktivnog i njegova uloga u reprezentaciji
zbilje, te uloga ideologije kao intencionalne deformacije koda. Naposlietku

ée se razotkriti temeljni semioti¢ki paradoksi fikcije, medija i autosubverzija
semiotickih spoznajnih &inova.
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ENTROPIJA | KOD

Umberto Eco (197 3) koristi pojam entropije kao oznaku stanja nestrukturiranosti,
predsemioti¢kog stanja sadrZaja koji treba komunicirati. Prema Ecu, informacija
je zapravo poremeéqj stanja jednake statisticke vierojatnosti. Drugim rije¢ima,
entropija je stanje u kojem nema sadrzajne hijerarhije i u kojem tek neki otpor
prema teznji sadrzajne amorfnosti dovodi do informaciie.

“Informacija, prema tome, odmerava neku situaciju jednake verovatnole,
ravnomerne statisticke raspodele koja postoji u samom izvoru; i ova statisticka
vrednost je ono 3$to teoretidari informacije, po ugledu na termodinamiku,
nazivaju entropijom. Entropija jednog sistema je, zapravo, stanje jednake
verovatnoée kome teZe njegovi elementi. Entropija se, inade, poistoveluje sa
stanjem nesredenosti, u smislu u kome je poredak sistem verovatnoce koji se
u neki drugi sistem uvodi da bi se mogao predvideti njegov tok.” (Eco 1973:
32)

Dakle, izvorna nesredenost mora se obuzdati da bi se omoguéila sustavnost
koja zatim omogucuje informaciju i komunikaciju. Ovu zadacu obuzdavanija
ispunjava kéd. Kéd funkcionira kao regulator, kao zakon koji dopusta ili
brani korisStenje pojedinih elemenata i nadin njihova koristenja. Time se
postize sliedeée: “Ograniéavaju se moguénosti kombinovanja elemenata
koji ¢ine repertoar. U izvornu situaciju jednakih verovatnoéa uvodi se sistem
verovatnoée.” (Eco 1973: 33).

Uvodenje koda uspostavlja odredenu hijerarhiju, poredak. To nuzno
pretpostavlja odbacivanje znadajnog broja moguénosti koje su prije toga
dopustene u stanju entropije. Kodiranjem se sadrzaj strukturira, a time se
smanjuje pocetna entropija, te poveéava moguénost prenosenja razumljive
poruke i Sansa za njeno pravilno razumijevanie.

U tom smislu kéd mozZemo definirati kao regulativni sustav kojim se utvrduje
repertoar razliéitih simbola i pravila njihovog kombiniranja.

Eco pritom upozorava na relativnost pojmova entropija i kéd. Naime,
entropicnost nije rezervirana za stanje prije kodiranja. | sam kéd posjeduje
neku razinu entropije u odnosu na poruke koje mozZe sastaviti. Pritom je
entropija koda proporcionalna njegovoj kompleksnosti, to jest brojnosti i
raznolikosti dopustenih elemenata i pravila kombiniranja. To znaéi da je broj
mogucih poruka u izravnom odnosu s razinom entropije koda kao sistema.
Stvar je, kao Sto je odito, pomalo paradoksalna; buduéi da korisnost nekog

sustava komunikacije ne ovisi samo o Sirini njegovih izraZajnih moguénosti vec
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i o vjerojatnosti uspjeSnog razumijevanja poruke, svako uspostavljanje koda
mora odrediti arbitrarnu granicu dopustivog nereda ¢&ija transgresija dovodi u
stanje prevelike entropije; u tom stanju ozbiljno je uzdrmana jasnoéa poruke i
$ansa za njeno razumijevanie.’

Odredivanje granice dopustivog nereda uvijek je uvjetovano Zeljenom
funkcijom koda; ili se Zrtvuje preciznost strogih kodova u korist velikih izraZajnih
sposobnosti, ili se Zrtvuje broj mogucih poruka u korist smanjenog rizika od
nesporazuma.

Strukturiranje uvijek podlijeze svjesnim ili nesvjesnim utjecajima namijere.?
Prema Ecu, strukture nisu prirodne tvorevine. Kao $to je veé reeno, entropija je
prirodno stanje stvari. Strukturiranije je ¢in koji se postiZze redukcijom stvarnosti,
to jest redukcijom neponovljivih elemenata u entropiji na koncepte i to pomodu
vodljivih sli¢nosti. O strukturi Eco kaZe sljedece:

“Struktura je model konstruisan prema izvesnim operacijama koje
pojednostavnjuju stvarnost i koje nam omogucavaju da s jednog stanovista,
vjednadimo razli¢ite fenomene.” (Eco 1973: 54)

Iz takvog definiranja strukture proizlazi da je strukturiranje zapravo operacija
kojom entropiju stvarnosti dovodimo u stanje prividnog reda. Zelimo li baratati
konceptom stabla, imati rije¢ za stablo, nuZno je svesti sva stabla na istu
strukturu, koncept univerzalnog Stabla, $to je oéit €in reduciranja nepraktiénog
stvarnog stanja stvari u kojem su sva stabla razli¢ita i imaju jednak polozaij
u svijetu. Ne samo da bi bilo suludo pokusati provesti projekt imenovanja
svakog pojedinog stabla na svijetu i stvaranja zasebnog mentalnog koncepta
svakog od njih nego je to nadelno neizvedivo, buduéi da u predstrukturiranom
stanju svaki fenomen ima jednak percepcijski status. Naime, nije moguce
razlikovati kamen od stabla prije nego konstruiramo Stablo i Kamen. Time
se operacija strukturiranja pokazuje kao nuZan temelj spoznajnih procesa.
Umijesto da nabrajamo svako pojedino stablo prilikom svakog izricanja neke
tvrdnje o stablima, jednostavno govorimo o Stablu. Strukture su zapravo
elegantna riesenja kojima se apstrahira od stvarnog stanja stvari. Entropijski
nered svodimo na prakti¢nu i konceptualno savladivu razinu reducirajudi zbilju
na relativno malen broj koncepata kojima moZzemo baratati unutar razumnog
i kona¢nog vremenskog okvira.

1 Cini se da umjetni¢ka djelatnost, kao uspostavljanje novih kodova, potkodova i semanti¢kih organizacija, uvijek, na jednoj razini,
nastoji pomaknuti granicu dopustivog nereda u visoku entropiju, ili naprosto prijeéi tu granicu. S lingvisti¢kog stajalista, upravo se
nesto tome sliéno dogada u poerziji, koja oduvijek ima tendenciju bezobraznog koristenja jezika, i to krienjem pravila kombiniranja
i koristenjem nedopustivih elemenata.

2 Moguénost da namijera diktira uspostavljanjem i koridtenjem koda temelj je za razumijevanje ideologije i retorike koju kasnije u
svojoj knjizi poduzima Eco, a &ime ée se i ovaj tekst ukratko baviti nedto kasnije.
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Ocito je da izdvajanje struktura iz entropije zbilie predstavlja njeno
konceptualno kodiranje. Upravo iz tog razloga Eco kaze da je kéd struktura
jezika. Vrijedan uvid u ovaj misaoni tok pruza Louis Hjelmslev u Prolegomeni
teoriji jezika (Hjelmslev 1980) svojom teorijom znakovnih funkcija u kojoj
pokazuje kako strukturirana misao razdjeljuje svijet, Sto ¢e se detaljnije
obraditi nesto kasnije u ovom tekstu.

Korisno je napomenuti Ecov opis strukture svakog koda koji je posve u skladu
s de Saussureovim terminima i konceptima strukture jezika.

Struktura koda shematski se prikazuje dviema osima od kojih vertikalna
prikazuje os paradigme, a horizontalna os sintagme. Os paradigme je os
repertoara simbola i pravila, koju Eco opisuje kao os selekcije. Os sintagme
je os kombinacije simbola u sloZzene nizove koji su nosioci slozenih informacija i
znacenja. U kasnijem dijelu ovog teksta pojmovi selekcije i kombinacije bit ¢e
prikazani kao kljuéni momenti ne samo u uspostavljanju semiotickog poretka
nego kao kljuéni momenti u proizvodniji smisla i slike stvarnosti.

USPOSTAVLJANJE SEMIOTICKOG PORETKA

Kao polaziste za vlastita istraZivanja lingvistike i semiotike Hjelmslev je preuzeo
de Saussureovu (2000) teoriju strukturalne lingvistike i semiotike. Prosirio je i,
donekle, redefinirao pojedine de Saussureove koncepte pri éemu je posebno
zanimljivo njegovo videnje strukture znaka. Hjelmslev je odbacio znak v de
Saussureovom smislu. Umjesto na pojam znaka, Hjelmslev se vise usredotocio
na pojam znakovne funkcije, a pojmove oznaditelj i oznaceno zamijenio je
pojmovima izraz i sadrzaj.’?

Prema Hjelmslevljevom shvaéaniju znak je nesto $to ispunjava znakovnu funkeiju
povezivanja odredenog sadrZaja s odredenim izrazom. SadrZaj i izraz su
funktivi koji ulaze u znakovnu funkciju. Znak nije jednosmijerna semioticka
funkcija u kojoj je izraz znak za sadrzaj. Hjelmslev &ini znak dvosmijernim:
“Prema tomu je znak — pa ¢cinilo se to i paradoksalnim — znak za supstanciju
sadrZaja i znak za supstanciju izraza.” (Hjelmslev 1980: 54)

Najzanimljiviji moment Hjelmslevljeve teorije znaka &ini simetriéna stratifikacija
planova izraza i sadrzaja.

Svaki od planova podijelien je na tri stratuma. Plan sadrzaja podijelien je

3 “... izbjegavat ¢emo zasad razgovor o znakovima, o kojima ne znamo 3to su i koje upravo pokudavamo odrediti, pa ¢emo
umjesto toga progovoriti o neéemu &emu smo opstojnost, drzimo, ve¢ utvrdili, naime o znakovnoj funkciji 3to se uspostavlja medu
dviema veli¢inama: izrazom i sadrZajem.” (Hjelmslev 1980: 51). Winfried Néth (2004) pruza koristan prikaz povijesti i problema
Hjelmslevljevih termina (izraz, sadrZaj, oblik, tvar i supstancija) u Priruéniku semiotike.
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na oblik sadrZaja, supstanciju sadrZaja i tvar sadrZaja, dok se plan izraza,
homologno i simetri¢no, dijeli na oblik izraza, supstancija izraza i tvar izraza.
Tvar sadrZaja je semioti¢ki amorfna masa (Néth 2004: 81). To je stratum
materije, semioticki nestrukturiran svijet, izvorna entropija. To je nestrukturirana
i nekodirana zbilja, amorfna i fluidna. Ta se amorfna masa zatim strukturira u
semioti¢ki oblikovanu supstanciju sadrZaja®.

Prema Hjelmslevu, svaki jezik stavlja svoje granice u amorfnu tvar sadrzaja
i time gradi svoje sadrzajne jedinice. Tim se oblicima zatim predaju oblici
izraza izabrani iz prethodno semioticki oblikovane supstancije izraza.

Kljuéna je Hijelmslevljeva teza o razli¢itom strukturiranju predsemioti¢kog
sadrzaja v razli¢itim jezicima. Dokaz tome je razli¢ito dijeljenje spektra boja

od jezika do jezika, pa Hjelmslev kaze: “

...isti se smisao u razliéitim jezicima
razli¢ito strukturira”, i nekoliko redaka kasnije: “U jezicnom sadrzaju, dakle,
u njegovu procesu, konstatiramo jedan specifiéan oblik, oblik sadrzaja, koji
je neovisan o smislu [mening], stoji prema njemu u arbitrarnu odnosu te ga
oblikuje u kakvu supstanciju sadrzaja” (Hjelmslev 1980: 54).

Jasno je da se ovo rezanje predsemiotickog sadrzaja dogada arbitrarnim
¢inovima selekcije o kojima govori Eco. NesSto pritom mora ostati izostavljeno,
to jest izvorna entropija mora biti reducirana selekcijom da bi komunikacija
uvopce mogla biti moguéa.

S obzirom na Hjelmslevljev stav da nema naéelne razlike izmedu lingvistickih
i nelingvisti¢kih jezika ovakvo se uspostavljanje semioti¢kog poretka prosiruje
na svaki jezik, to jest na svaki semioticki sustav.

Sa spoznajno-teorijskog stajalista moguce je tvrditi da su svi ljudski spoznaijni
kapaciteti u temelju semioticki uzorci. Sve o ¢emu mislimo i izri¢emo tvrdnju
moralo je prethodno biti semioticki strukturirano, a time i reducirano. U ¢inu
uspostavljanja semiotickog poretka mora se nacelno javiti neka razlika izmedu
strukturiranog i entropijskog, izmedu poretka i kaosa. Ta spoznajna razlika
¢ini se nepremostivom. Ako ne mozemo baratati nestrukturiranim amorfnim i
fluidnim sadrZzajem, onda ta razlika doista jest nepremostiva granica mislienja,
i ¢ini se da se svako teorijsko promisljanje ili spoznajni pokuSaj mora survati
u reducirani semioti¢ki poredak. Samo je o njemu, u tom sluéaju, moguée

promisljati i govoriti.

Moguée je da je sliéna ideja bila u primislima Wolfganga Isera (1987) kada
je odlucio ¢&inove selekcije i kombinacije interpretirati kao ¢&inove fingiranja.
4 Na planu izraza stratifikacija je simetriéna i procesi su homologni planu sadrzaja koji je ovdje opisan. Za nas rad nije kljuéno

baviti se izraznom stranom znaka, ve¢ definirati kako se uspostavlja semioticki poredak u nestrukturiranom svijetu. Stoga éemo
zbog ekonomiénosti izostaviti raspravu o planu izraza.
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lako Iserov rad prvenstveno spada u podrucje teorije knjizevnosti, u svjetlu
dosadasnjeg izlaganja ¢ini se da nema razloga da se njegova teorija fiktivnog
ne podigne na opdéu spoznajno-teorijsku razinu ili razinu teorije medija i
drustvene proizvodnije smisla.

DVA CINA FINGIRANJA

U tekstu Cinovi fingiranja ili §to je fiktivno u fikcionalnom tekstu? Iser nastoji
locirati prostor koji obuhvaéa pojam fiktivnog. Na samom poéetku teksta
nastoji dovesti u pitanje tradicionalnu opoziciju zbilje i fikcije:

“Opozicija zbilje i fikcije pripada elementarnim sastavnicama naseg ‘nijemog
znanja’, a tom oznakom koju je formulirala sociologija znanja, misli se na
onu koli¢inu izvijesnosti koja se ¢ini tako sigurnom da se moZe smatrati po
sebi razumljivom. Sada se, medutim, postavlja pitanje moze li se ono, zacijelo
praktiéno razlikovanje fikcionalnih i nefikcionalnih tekstova utvrditi na toj
uobicajenoj opoziciji. Jesu li fikcionalni tekstovi zaista tako fiktivni i jesu li oni,
koje se ne moze tako oznaditi, zaista bez fikcije?” (Iser 1987: 311).

Za polazisnu tocku razmatranja Iser uzima &injenicu da fikcionalni tekstovi
dovode u vezu ono §to je unaprijed dato i ono izmisljeno. Postoje tekstovi,
poput autobiografija ili povijesnih romana, koji mijeSaju realno i fiktivno te ih
nije moguée promatrati unutar klasiéne opozicije zbilja — fikcija. 1z tog razloga
Iser predlaze da se ta binarna opozicija zamijeni troélanim odnosom. Ako
fikcionalnom tekstu koji sadrzi nesto od zbilje, a ne iscrpljuje se u njenom opisu,
ne mozemo odrediti status s obzirom na binarnu opoziciju, onda moramo
pribjeéi nekom novom opisu fiktivnog. Iser upravo zbog toga definira troélani
odnos realnog, fiktivnog i imaginarnog.

Prema Iseru, fiktivno ne treba mijesati s izmisljenim, nedinjeniénim ili laznim. Ove
kategorije su pomaknute u sferu imaginarnog. Na drugom polu fikcije nalazi
se sfera realnog, zbiljskog, ¢injeni¢nog. lzmedu ta dva ontoloska ekstrema
smjesta se fiktivno. Fiktivno je proizvod cinova koji prekoraduju granice i
povezuju ta dva ekstrema u specifiénu mjesavinu. Cinom fingiranja izjednaduje
se status imaginarnih i realnih elemenata teksta. U tom proizvodu fingiranja
nije vise presudno §to je izmisljeno a $to zbiljsko; ono §to je presudno jest to da
fiktivno nije niti imaginarno niti realno nego samostalna ontoloska sfera koja
funkcionira prema vlastitim pravilima i zakonitostima koje sama uspostavlja.
To uspostavljanje dogada se ¢inovima fingiranja.
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Knjizevni tekst je, prema Iseru, utisnuce u postojeci svijet:

“Utisnuti znadi da se zatecene organizacijske strukture ne odslikava nego
dekomponira. Odatle proizlazi u svakom fikcionalnom tekstu nuzna selekcija
iz postojecih sistema okolnoga svijeta, bilo da su oni sociokulturne prirode ili,
pak, sistemi knjizevnosti same. Ta selekcija je prekoraéenje granice utoliko
$to elementi realnosti, koji sada ulaze u tekst, vise nisu vezani za semanti¢ku
strukturiranost sistema iz kojih su uzeti; to vrijedi i za sisteme okolnog svijeta i
za knjizevne tekstove na koje se novi tekst uvijek odnosi.” (Iser 1987: 315).
To je prvi &in fingiranja: selekcija. Selekcija je postupak odabiranja elemenata
iz stvarnosti kako bi se uspostavio paradigmatski skup kao osnova koda u
kojem ¢e knjizevni tekst biti izveden. Vazno je naglasiti da, kao $to kaze Iser,
ti elementi realnosti selekcijom prestaju biti vezani za semanti¢ku strukturiranost
svog izvornog sustava. U okviru semiotike to znadi da je selekcija provedena
na jezikom veé semioticki strukturiranu zbilju. U tom smislu ¢in selekcije
smanijuje entropiju kodirane stvarnosti u specifiéni potkod®. Drugim rijeéima,
&inovi fingiranja “1. stvaraju uvjet za preformuliranje formuliranog svijeta, 2.
omogucuju razumljivost preformuliranog svijeta i 3. omogucuju iskustvo takvog
jednog dogadaija.” (Iser 1987: 314).

Selekcijom se neki elementi ponistavaiju ili dopunjavaiju, dok se nekima pridaje
artificijelna vaznost, a to su temeljne operacije proizvodnje svijeta (Iser 1987:
316).

Drugi ¢in, koji sudjeluje u proizvodnji svijeta dovodenjem elemenata u
artificijelne odnose, jest kombinacija (Iser 1987: 317). Kombinacijom se
uspostavljena paradigmatika teksta artikulira u sintagmatiku. Ponovno se
jasno vidi analogija s teorijom semiotickih sustava. Nakon arbitrarne selekcije
prelazi se na kombiniranje odabranih elemenata prema nekim arbitrarnim
pravilima. Autor, sada je posve jasno, preformulira jezik u neku organizaciju
drugog stupnja. Radi se o prekodiranju prethodno veé kodirane stvarnosti.
Kombiniranje se razumije kao relacioniranje; izabrani elementi dovedeni su
u neke (prethodno veé postojeée ili nepostojeée) odnose koji unutar visoko
strukturirane cjeline dobivaiju artificijelnu vrijednost, vaznost ili znaéenije.

To, u konsekvenciji, dovodi do posve novih semanti¢kih organizacija. Stanje
stvari koje je prikazano u knjiZzevnom tekstu nije identi¢no sa stanjem stvari
koje mu je prethodilo u jezikom strukturiranom svijetu, koji, krenemo li jo$ dalje,
nije identi¢an s nereduciranom i nestrukturiranom izvornom entropijom zbilje.

Fiktivno se, dakle, pokazuje kao posliedica temeljnih &inova strukturiranja,

5 Upravo je to problem knjizevne her ike i interpretacije. Hermeneutiéki ili interpretativni &n mora na svakom tekstu ustano-

viti njegov specifiéni potkod prema kojem ga treba dekodirati.
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kodiranja i semioti¢ke organizacije svijeta. Nesto nije fiktivno jer je izmisljeno,
veé je fiktivno samim time $to je, zbog zahtjeva za ekonomiénost, praktiénost,
i konaénost, sadrzaj morao biti apstrahiran i reduciran, $to nuzno vodi do
artificijelnih semanti¢kih odnosa koji nisu inherentni zbilji.

Nesto slicno artikulirao je i Roland Barthes (1999) u tekstu Strukturalisticka
djelatnost:

“Strukturalni éovjek uzima stvarno, rastavlja ga, te ga nanovo sastavlja; na prvi
pogled to je vrlo malo (...). No ipak, iz drugog vidokruga, to malo je odluéno;
jer izmedu dva predmetaq, ili dva vremena strukturalisti¢ke djelatnosti, stvara
se novo, a to novo nije nista manje nego opde raspoznatljivo: simulakrum je
intelekt dodan predmetuy, i taj dodatak ima antropolosku vrijednost, jer je to
sam Coviek, njegova povijest, njegov poloZaj, njegova sloboda i sam otpor
kojim se priroda suprotstavlja njegovu duhu.” (Barthes 1999: 194)

Za Barthesa nema razlike izmedu strukturalistickog analiticara ili umijetnika.
Obojica se bave proizvodnjom svijeta koji nali¢i na prvi, ne zato da bi oponasao
onaj prvinego da ga uéini razumljivim (Barthes 1999: 192). | analiti€ar i umjetnik,
kada djeluju, obavljaju dvije tipiéne strukturalisticke operacije koje Barthes
naziva rastavljanje i rasporedivanje®. Rastavljanje je prvi stupanj djelatnosti,
i njime se proizvodi rasprieni simulakrum (paradigma), dok drugi stupanj,
rasporedivanije, stvara sintagmatski kontinuum kompozicije. Taj drugi stupanj
je borba protiv sluéaja. Drugim rijeéima, proizvodi se artificijelna struktura
koja ureduje kaos prethodne entropije: “...ponavljanja jedinica imaju gotovo
demiursku vrijednost: pravilnim ponavljanjem jedinica i skupina djelo se ¢ini da
je sadinjeno, tj. da je obdareno smislom...” (Barthes 1999: 194).Pravilnost koda
Barthes, kako vidimo, naziva demiurskom. Semioticki uspostavlien simulakrum
zbilje zapravo je osmisljena zbilja, zbilja kojoj je pridodan smisao. S posve
liudskog stajali$ta, na metaforiénoj razini, to doista jest demiurski &in: (re)
kreacija svijeta.

MEDUJI: PROIZVODNJA FIKCIJE

Za svrhe ovog rada medij éemo definirati kao svako sredstvo ili postupak
kojim se posreduje ili komunicira neki sadrZaj, iskustvo ili informacija, i to
semiotickim postupcima njihovog sazimanja kodiranjem. Pod pojam medija

u tom smislu potpadaju veoma raznoliki fenomeni poput jezika, knjizevnosti,

6 To su zapravo analogije operacijama selekcije i kombinacije.
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slikarstva, fotografije, filma, novina, televizije i sli¢no. Ono S$to je zajednicko
svim tim fenomenima jest to da su oni semioti¢ki sustavi, da su u temelju njihovog
funkcioniranja semioti¢ki postupci selekcije i kombinacije, to jest postupak
kodiranja.

Kao sto Hjelmslev, s pravom, izjednaduje strukturu prirodnih lingvistickih jezika
i drugih semioti¢kih sustava, moZemo apstrahirati od knjizevne utemeljenosti
Iserove teorije fiktivnog i prenijeti je na sve sustave komunikacije, dakle na sve
medije, a ne samo na knjiZevnost, buduci da je kognitivni zahtjev komunikacije
takav da se svaki sadrzaj mora obraditi u razumno kratkom vremenskom
okviru. |z tog zahtjeva proizlazi nuznost za selekcijom i kombinacijom i kad se
radi o novinama, fotografiji, filmu ili televiziji.

Konsekvencija takvog razumijevanja medija jest razumijevanje da svi mediji
komuniciraju fingiranu stvarnost, i to jednostavno iz razloga $to nista drugo ne
mogu komunicirati.

U knjiZevnosti su najboliji primjeri Zanrovi autobiografije i povijesnog romana.
U temelju oba ova Zanra nalazi se pretenzija na sveobuhvatno prenosenje
injenica iz stvarnosti, dokumentarizam, istinu i povijesnu zbilju. Autobiografija
i povijesni roman ra¢unaju na odredene diskurzivne i drustvene konvencije koje
modificiraju njihovu recepciju. Drustvo ih, u prosjeku, ne doZivljava kao dijela
fikcije, veé kao nekakvo dokumentaristicko izno3enje stvarnosti. Medutim, kao
$to je pokazao Iser, svaki je tekst fikcija. Pri tome za, primjerice, Ispovijesti
(Rousseau 1999) nije presudno je li Jean-Jacques Rousseau lagao, ili to $to
povijesni dokumenti pokazuju odredene diskrepancije izmedu nekih povijesnih
cinjenica i ¢injenica u samom tekstu tog romana. Ono $to je presudno jest
to da projekt dosliednog prikaza jednog Zivota nikada nije izvediv. Ako
tekst Zeli biti konacan (Sto je nuzno da bi uopce uSao u proces komunikacije),
on mora izvriiti &inove fingiranja selekcijom i kombiniranjem. Nemoguée je
tekstom reproducirati nepregledni fluid zbilje. Opisati svaki aspekt zbilje je
nemoguce jer bi u idealnom slu¢aju sam ¢&in pisanja morao biti beskonaéno
dug. Nuzno je izabrati dogadaje koji se ¢ine vaznijim od drugih i njih dovesti
u odredene semanti¢ke odnose. Ali, problem je u tome S$to u entropiji zbilje
nema vaznih dogadaja; izvan spoznajnog subjekta oni svi imaju jednaku
vierojatnost i vrijednost. Njihov odabir pri semiotickom strukturiranju daje im
prividnu vaznost i znadaj. Posve je ista situacija s povijesnim romanom.

Medij filma je zbog svoje realisticnosti i uvijerljivosti eklatantan primjer
&inova fingiranja. Cak i ako se u napadu nekoordiniranog i nasumiénog

dokumentarizma odlué¢imo za minimalne intervencije u filmski tekst i postavimo
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kameru na neko nasumi¢no mjesto te snimamo ono $to ulazi u kadar, veé¢ smo
na razini teksta izvrsili selekciju: nuznost da ono Sto snimamo stane u neki
okvir pretpostavlja nuznost da golemi dio stvarnosti ostane izvan kadra,
izvan okvira. Bez toga medij filma ne postoji. Montaza je ¢in kombiniranja.
Na primjeru filma Memento, koji paradigmatiku projicira u sintagmatiku
na izuzetno neprirodan nadin i kroz ponavljanje sitnih jedinica omoguduje
konstrukciju svoje naracije, izrazito je vidljiva Barthesova (1999) tvrdnja da
ponavljanje i raspored jedinica uzrokuje to da se djelo ¢ini ‘sacinjenim’, Sto je
za Barhtesa isto Sto i ‘obdareno smislom’.

Ona biéa koja vidimo dok gledamo emisiju Big Brother, nisu osobe, veé
likovi konstruirani dovodenjem u reducirane odnose preko &inova selekcije i
kombiniranja; kao i u filmu i ovdje postoji montaZa. Ne postoji nesto takvo kao
reality show zato jer se ne moze komunicirati nestrukturirani reality. To ne znadi
da se nije dogodilo ono $to nam pokazujy, ili da je pri¢a koju kao gledatelji
(re)konstruiramo radikalno daleka od stvarnosti, ali ona mala razlika je
odluéna, kao $to kaZe Barthes. Pri¢a koju gledamo zapravo je konstrukcija
stvorena prema pravilima medija televizije i kulturnim konvencijama.

Ono 3to nam nude televizija i novine kao vijesti i objektivno izviestavanije
uvijek je samo odabir i raspored prema unaprijed postojeéim nesvjesnim (u
gorem slucaju sviesnim, ¢ime zapadamo u politiku) semioti¢kim strukturama
koje odreduju $to je vazno, a sto nije, i Sto nesto znadi. Uopée nisu trivijalne
popularne fraze koje kaZu da se nije dogodilo ako nije bilo na vijestima i da
mediji iskrivljuju ili éak stvaraju nasu percepciju svijeta.

Upravo je fingiraju¢a narav medija ono $to ih &ini podloznim manipulacijama.
Ideologija, bilo da je shvatimo kao opceniti i vladajuci semioticki poredak
neke kulture ili zlu interesnu politicku manipulatoricu, uvijek definira postupke
selekcije i kombinacije. Upravo stoga Eco kaZe da ideologija jest kéd.
“Znakovni aparat upuéuje na ideoloski aparat i obrnuto, a semiologija se, kao
nauka o odnosima imedu kodova i poruka, istovremeno pretvara u neprekidno
otkrivanje ideologija koje se kriju ispod retorike.” (Eco 1973: 105). Varijacija
u kodu (koja je vidliiva u odabiru retorike) uvijek je varijacija ideologije.

Ideologija se u medijima razotkriva intencionalnoséu ¢ina selekcije, jednako
kao $to se u njemu otkriva smisao knjizevnog djela:

“Selekcija kao ¢in fingiranja iskazala bi se tada kao moguénost da se shvati
intencionalnost nekog teksta, budu¢i da ona prouzrocuje da odredeni smisaoni
sistemi svijeta Zivota postaju poljima odnosa u tekstu i da ovi potom postaju

kontekstom uzajamnog tumadenija. Intencionalnost se, naposlietku, manifestira u
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usmjeravanju takva tumacenia, pri ¢emu pojedinaéno polje odnosa omogucuje
da se izabrani elementi pojave i da im u pozadini budu oni elementi koji su tim
izborom isklju¢eni; time pojedinaéno polje odnosa daje perspektivni polozaj
moguénosti opazanja svijeta koji je koncentriran u tom polju odnosa.” (Iser
1987: 316)

Bez obzira jesu li &inovi fingiranja provedeni tako da jednostavno nesviesno
reproduciraju  “bezopasne” kulturno-semioticke uzorke ili su rukovodeni
politickom namjerom da se recipijenti obmane, ostaje cinjenica da sama
narav medija u sebi sadrzava obmanu. Ona je nuzna, najéesée bezopasna za
drustvo, ali ponekad opasna.

Svaki postupak nekog medija provodi se arbitrarnim nizom izbora. U tom
smislu oni &ine isto $to Hjelmslev tvrdi za jezik: strukturiraju spoznaijno, kulturno
i politicki neutralnu materiju u semiofticki poredak, to jest kulturu, ideologiju.
Terminom teorije komunikacije, mediji kodiraju stvarnost i nude nam je u
reduciranom obliku.

Medij je kao jezik s obzirom na proizvodnju zbilje koju prihvaéamo doista

tvorac naseg svijeta, naseg najsire shvacenog uvjerenja u strukturu svijeta. U

nekom smislu medij je doista demijurg. 8612\;?7
OZUJAK
2009.

TRECI CIN FINGIRANJA: RAZOKTRIVANJE, PARADOKS |
AUTOSUBVERZIJA FIKCIE

Razlog $to nismo svjesni fiktivne prirode medija u svakodnevnici leZi u tome §to
mediji ne koriste prihvatljive i lako uodljive protokole fikcije (Eco 2005: 143-
173). U svojoj kniizi Sest setnji pripovjednim $umama, Eco kaze sliedeée:
“Djela fikcije obi¢no prepoznajemo zahvaljujuéi paratekstu — to jest, izvanjskim
porukama koje okruzuju tekst. Tipi¢an paratekstualni signal za fikcionalni
pripovjedni tekst jest naznaka roman na koricama knjige. Katkad na taj nadin
moze funkcionirati ¢ak i autorovo ime; zato su &itatelji u devetnaestom stoljeéu
znali da je knjiga kojoj se na naslovnici najavljuje da ju je napisao “autor
Waverlyja” nedvojbeno fikcija. Najoditiji tekstualni (to jest, unutarnii) signal
fikcionalne naravi teksta je uvodna formula kao 3to je “Bilo jednom”.” (Eco
2005: 147)

Povijesni udzbenik ili vijesti na televiziji ili u novinama ne koriste takve signale.
Time se ne zeli redi da bi trebali, ili da je odnos realnog i imaginarnog

njihovom sadrZaju jednak kao u sadrzaju Waverlya, ali to je upravo razlog
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zasto drustvo sadrzaje medija percipira kao izvornu stvarnost, zato $to su
protokoli fikcije ovdije prikriveni i funkcioniraju tek na minimalnoj razini koja
je potrebna da se fiktivno uopée ostvari. Situacija je pomalo paradoksalna.
Naime, fiktivno ima neobiénu kvalitetu da samo dovodi u pitanje utemeljenost
vlastitih pretenzija na stvarnost. To se ocituje u tre¢em ¢&inu fingiranja koji
definira Iser: razotkrivanje.

“Knjizevnost u najSirem smislu rijeci karakterizira to da se ona repertoarom
signala iskazuje kao fikcionalna i time indicira &ijnenicu da je posrijedi upravo
knjizevnost i da je kao takva nesto drugo nego zbilja. Pritom su razliciti signali
fikcije u pravilu takvi da njima ne misli suprotnost prema zbilji nego nesto
Sto se u svojoj drugosti ne moze shvatiti onim $to karakterizira vladajuce
navike svijeta Zivota. Ovdje se ne moze prikazati mnogostrukost repertoara
znakova kojim se u knjiZevnosti fikcionalni tekst razotkriva kao takav. Valja,
medutim, naglasiti da se takav repertoar signala ne moze iskljuivo utvrditi na
lingvisti¢kim znakovima teksta i da su svi pokusaiji, koji su to nastojali dokazati,
naposlietku propali. Jer, u tekstu oznaéeni signal fikcije takvim postaje tek
odredenim, historijski promjenljivim konvencijama koje autor i publika dijele i
na koje se pozivaju odgovarajuéim signalima. Tako signal fikcije ne oznaduje
fikciju samu po sebi, nego “ugovor” izmedu autora i &itatelja, ¢ije odredbe tekst
ne iskazuju kao diskurs, nego kao “inscenirani diskurs”.” (Iser 1987: 320)
Signali fikcije ili protokoli fikcije, kao $to kaZe Eco, vedinu vremena nisu
problematiéni. Dovolijno je da na omotu romana pise Krimié, pa da ne
ocekujemo nista drugo nego fikciju. Ali, situacija nije uvijek tako jednostavna.
Eco daje izvrstan primjer za masovno neprepoznavanije protokola fikcije. Radi
se o legendarnom radijskom “izvjestaju” Orsona Wellesa o invaziji Marsovaca.
Naime, neki slusatelji nisu razumijeli da se radi o fikcionalnom izvjestaju, neki
jer nisu prepoznali signale fikcije na razini teksta, a neki jer nisu sluali emisiju
od pocetka, propustajuéi paratekstualne signale fikcije. lako je Welles mislio
da je dao dovoljno signala fikcije, oni jednostavno nisu imali uéinak. Nastala
je opca panika. Ljudi su povjerovali da se invazija doista dogada, to jest da
je ono $to slusaju na radiju istina i stvarnost.

Cinjenica da je tolika masa ljudi mogla povierovati u nedto fiktivno, a
istovremeno toliko neuobiéajeno, samo je dokaz da su protokoli fikcije vrlo
labilna kategorija. Mogu nam promaknuti, ili namjerno prekrsiti konvenciju, §to
moze dovesti da se fikcija prihvaéa kao zbilja.

Medutim, opreznom gledatelju televizije uvijek ¢e biti jasno da gleda u

ekran, koji izrezuje komadi¢ stvarnosti. Na jednoj temeljnoj i konstitutivnoj
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razini signali fikcije uvijek funkcioniraju. Funkcioniraju uvijek zato $to su oni
samo druga strana inova fingiranja. Selekcija i kombinacija sadrZaja uvijek
u temelju poti¢u samoukazivanje. U tome je temeljni paradoks fikcije: ono $to
joi omoguéuje da pretendira na stvarnost ujedno je i ono §to je potkopava i
razotkriva kao fiktivnu. Jednostavno reéeno, nema filma bez okvira.

Taj ¢in autosubverzije simptomatican je i za cjelokupnu problematiku spoznaije.
Citava metafizika utemeliena je na sposobnosti da se misli u izdvojenim i
apstrahiranim kategorijama uspostavljenima &inovima semioticke selekcije.
Medutim, upravo nam ti &inovi neprestano izmiéu filozofsko tlo pod nogama.
Upravo u njima prepoznajemo temeljne protokole fikcije, i shvaéamo da su
jezik i svi drugi mediji doista granica naseg svijeta (Wittgenstein 2003: 135).
Mediji su, zapravo, organi Barthesovog golemog stroja u procesu neumornog
stvaranja smisla (Barthes 1999: 195). Upravo je to razlog filozofske
opsjednutosti jezikom koja ne jenjava. Cini se da je to temeljna stvar koju treba
razotkriti. Poznata reéenica Marshalla McLuhana (2002) “Medij je poruka.” u
jednoj od svojih interpretacija moze znaéiti upravo to. Sadrzaj nije presudan
za razumijevanje medija; presudan je nadin na koji mediji mijenjaju psiholoske
i spoznajne navike onih koji njima komuniciraju. Filozofska poruka koju treba
primiti od medija je njihova temelina struktura funkcioniranja. Ako Zelimo
razumjeti medije, treba razotkriti temeline mehanizme njihova djelovania,
nadin na koji tvore nasu percepciju stvarnosti.
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NATKO KLOBUCAR
Mediurge. Media and the Construction of Reality

SUMMARY

This paper re-examines the fundamental characteristics of the media as
the instrument or procedure of communicating the subject matter and as
the powerful means of constructing social reality. It will try to clarify the
basic possibilities of communication by the media on the interceptions of
Eco’s approach to the theory of information, Saussure’s structural linguistics,
Hjelmslev’s semiotics and Iser’s theoretical elaboration of the problem of fiction
in literature. Also, combining the theoretical settings of these approaches, it
will give the framework of structural-semiotic theory of media as a basis of
cognition, construction of culture and social shaping of the image of the world.
It will examine the epistemological reliability of the media, construction of the
fictive and its part in the representation of reality and the role of ideology
as intentional distortion of the code. Finally, it will disclose the fundamental
semiotic paradoxes of fiction, media and auto subversion of semiotic cognitive

acts.
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Auto subversion of fiction, entropy, fiction, code, media
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