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FILARY PUTNAM
Znakdenje | mentalizam

S engleskog preveo Ivo Trali¢

Netko bi danas, ¢itajuéi kritiku filozofske knjige u New York Review of Books,
lako mogao naiéi na rije¢ “intencionalnost™.” Malo pak kritiéara uopée objasni
$to ta rije¢ znadi. Rije¢ nije bez znadenja; dapacde, zapocdinje svoje vlastito
poglavlje: rije¢ ne predstavlja samo jedan predmet rasprave veé predvodi
veliki broj tema i problema. Sljedeée se ¢injenice posebice navode kao primjeri
“intencionalnosti”: (1) &injenica da rijedi, redenice i ostale “reprezentacije”
imaju znadenje; (2) &injenica da se reprezentacije mogu odnositi na neku
zaista postojecu stvar ili na pojedine zaista postojece stvari; (3) Cinjenica da
reprezentacije mogu biti o ne¢emu S§to ne postoiji; i (4) ¢injenica da stanje uma
moze imati “stanje stvari” kao svoj objekt, kao kada netko kaZe “vjeruje da
je pouzdan”, “nada se da ée mu Sef dobiti otkaz”, “boji se da kod kuée nece
biti hrane”.

Kada je na svijetu buknula raéunalna revolucija, nadaleko se ocekivalo (i
tvrdilo) da ée racunalni modeli objasniti prirodu ovih raznolikih fenomena.
Ukratko, ocekivalo se da ce biti dan smanjeni broj tema uklju¢en u poglavlje
“intencionalnost”. Sad kad se to ispostavilo ne tako lakim, neki mislioci poéinju
predlagati da nije ni toliko loSe $to to nije moguée uciniti; intencionalnost je
ionako samo svojstvo “pucke psihologije”. Ako se ne moze dati prvoklasni
znanstveni prikaz, to nije zato jer znanstveni redukcionizam nije pravi pristup
u metafizici, veé¢ zato jer se, tako redéi, nista ne moze reducirati. Htio bih
dokazati da su oba stajalista kriva, da se intencionalnost nec¢e smanijiti i da
nece nestati.

Ta tvrdnja — tvrdnja da se “intencionalnost neée smanijiti i neée nestati” —
ponekad je zvana “Brentanovom tezom”, po filozofu kojem se (ne potpuno
precizno)? pripisuje obrana te teze u drugoj polovici devetnaestoga stoljeéa.

1 Prijevod prvog poglavlja Puthamove knjige Representation and Reality, Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 2001., str.
1-18.

2 Lloyd Carr je u ovome istaknuo i meni pripisao netoénost. Brentano jest smatrao da su mentalni fenomeni karakterizirani bivajuéi
usmjereni na “sadrzaj”: prema tome su teme 1, 3 i 4 u mojoj listi tema ukljuéenih u poglavlje “intencionalnosti” sredi3nji dio onoga
o &emu je Brentano diskutirao. On je namjeravao “Brentanovom tezom” prikazati autonomiju mentalisticke psihologije (“psihologije
&ina”) tako da prikaze da je mentalno odvojeno od stvarnog (vanjskog) svijeta. Sam Bretano, koliko ja znam, nikad nije koristio

rije€ “intencionalnost”, niti je koristio termine “intencionalno nep janje” i “i ionalno p janje” da bi govorio o odnosu

izmedu uma i stvarnoga svijeta, jer su filozofi poeli koristiti rije “intencionalnost” nakon Husserla. Husserl, a ne Brentano, je u
intencionalnosti mentalnoga vidio da omoguéava naéin razumijevanja toga kako su um i svijet povezani i kako to da u &inovima
svijesti moZemo biti usmjereni na predmet.
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Ponekad je ovaj stav iznesen kao pozitivna tvrdnja: tvrdnja da je intencionalnost
primitivni fenomen, ustvari onaj fenomen koji povezuje misao i stvar, umove i
vanijski svijet.

U neku ruku, ovaj pozitivni stav slijedi izravno iz negativnoga, ali ovdje imamo
iznimku. Iznimka je stari filozofski problem o Jednome i Mnogome. Ako se
pretpostavlja da kad god imamo raznovrsne fenomene skuplijene pod jednim
nazivom, Mora Postojati Ne3to Sto Je Svima Zajednitko, onda ¢e doista iz
toga slijediti da postoji jedinstveni fenomen (i, ako ga nije moguée reducirati,
mora biti “primitivan”) koji odgovara intencionalnosti.

Kako bismo vidjeli poteskoée, razmotrimo svojstvo “crven”. Opazaijno, “crvene”
stvari sve imaju “nesto zajedni¢ko”. No, znanstveno, nemaiju, osim ako to nije
“stupanj refleksije” — dispozicija selektivnog zraéenja i upijanja odredenih
valnih duZina svijetla. Takva dispozicija — dispozicija da se na stvari utjece
na odreden nadin (stvari koje nisu ljudska mentalna stanja) —bila bi nazvana
“tercijarnim svojstvom” u sedamnaestom stoljecu. (Sekundarna su svojstva bila
dispozicije da se utjeée na nas um, a primarna su bila “u samoj stvari” kako ih
poimamo.) Ako se ogranic¢imo na nedispozicijska (ili “strukturna”) svojstva opisiva
u fizikalnoj znanosti, onda ne postoji znanstveno opisivo svojstvo zajednicko
svim crvenim stvarima, nikakvo strukturno svojstvo koje ¢ini “crvenost” crvene
zvijezde, crvenoga svijetla, crvene jabuke, itd., osim ako nismo voljni smatrati
ogroman (moZda i neograniéen) broj strukturnih svojstava jednim “fizikalno
svojstvom”. Dodu$e, na neki nadin ipak imaju “nesto zajednicko” — nesto
nedispozicijsko i nedisjunktivno. U smislu obi¢nog jezi¢nog termina crven, svi su
“crveni”. Dakako, hode li netko prihvatiti da ovo zaista jest “nesto zajednicko”
ovisit ¢e o tome smatra li da je ova zdravorazumska verzija svijeta isto toliko
valjana koliko i znanstvena. Filozof koji smatra tako (poput mene) ne mora
se odredi tvrdnje da crvene stvari doista “imaju nesto zajedni¢ko”, ali mora
razdvojiti ovo pitanje od pitanja “Imaju li nesto zajedni¢ko $to je opisivo
nedispozicijskim terminima na razini egzakinih znanostie”. Stvari mogu imati
nesto zajedni¢ko u jednom opisu svijeta, ali ne i u drugom.

Pokusat ¢u pokazati da ne postoji znanstveno opisivo svojstvo zajednicko
svim sluéajevima ikojeg konkretnog fenomena intencionalnosti. Ovom tezom
zelim zanijekati da postoji znanstveno opisiva “priroda” koju svi sluéajevi
P«

znadenja” opéenito, ili “intencionalnost

“reference” opéenito, il i’ opdéenito
posjeduju; takoder Zelim zanijekati da postoji znanstveno opisivo svojstvo
(ili “priroda”) zajedni¢ko svim sluéajevima ikojeg odredenog fenomena

intencionalnosti, primjerice “misle¢i da je u susjedstvu mnogo macaka”. Ali ovi
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se fenomeni ne mogu otpisati jednostavno kao pucka psihologija, osim ako se
kao pucka psihologija moZe otpisati sama misao da stvari postoje i da mi o
njima mislimo.

Usporedba intencionalnosti s “crvenim” je, doduse, varava. Bolja usporedba —
koju je predloZio Wittgenstein® — jest s terminom “igra”. Cak i na svakidasnje-
jezi¢noj razini éudno je reéi da sve igre “imaju nesto zajedni¢ko”, to jest da
su igre. Jer neke igre ukljucuju pobjede i poraze, druge pak ne; neke se igre
igraju radi zabave samih igraéa, druge (gladijatorske igre, profesionalne
igre) pak ne; neke igre imaju vise od jednog igraca, druge pak nemaiju, i tako
dalje. Isto tako, kada pobliZze promotrimo sve sluéajeve u kojima bismo rekli
da je netko “uputio na” nesto (ili ¢ak sve slu¢ajeve u kojima je netko “uputio
na” pojedinu stvar), ne pronalazimo niti jednu vezu izmedu rijeéi i stvari na
koju se upuduje.

Ako Wittgenstein kaze da rije¢ “igra” ne znadi neko svojstvo, postoji ocita
kritika koju bi netko mogao uputiti ovoj tvrdniji. “Hume veé razlucuje obiéno (ili,
kako on kaze, “prirodna”) znaéenje rijeéi poput ‘veze’ i ‘svojstva’ od logi¢kog
(ili, kako on kaze, ‘filozofskog’) znaéenja tih rijeci. Zasto bismo smatrali posebno
vaznim to $to ne postoji svojstvo u svakidasnje-jeziénom znacenju termina koje je
svim igrama zajednicko? U logi¢kom smislu rijedi, postoji svojstvo koje je svim
igrama zajednicko, to jest disjunkcija razliditih kriterija koje koristimo da bismo
nesto nazvali ‘igrom’.” Ovome Wittgenstein nudi nesto sto bi se moglo &initi
kao neuvijerljiv odgovor: prikazati “obiteljsku sli¢nost” predodzbe kao sto je
“igra” kao disjunkciju egzakinih predodZaba jest izvrtanje njenog karaktera.
Rijedi poput “igre” posjeduju neodredenost, fleksibilnost, “otvorenu teksturu”
(kako ju je nazvao Waismann), koju niti jedna konaéna disjunkcija potpuno
konacnih svojstava ne moze reproducirati.

Ovo se doima neuvijerljivim, antifilozofskim, jer, napokon, nije li sama nakana
racionalne rekonstrukcije da se “ubrtve” nase neodredene zdravorazumske
predodzbe? Ne Zelimo da “racionalna rekonstrukcija” predodzibe dijeli
neodredenost sa samom predodzbom prije analize. Ako se prisjetimo da
se Wittgenestein zapravo ne zanima za rijeci poput “igre”, veé tocnije za
rijeéi poput “referenca”, “jezik”, “znaéenje”, onda je situacija znatno drukéija.
Ovdie, pokusat éu pokazati, fenomen otvorene teksture ide puno dalje od
“igra”.
(Ustvari, ide i dalje od same aplikacije labavosti u sluéaju “igre™.) | upravo ta

same labavosti konvencionalne uporabe koju nalazimo u sluéaju rijedi

otvorena tekstura reference porazava klasiéne filozofske slike.

3 Jedna od malo pouzdanih diskusija u ovome &esto pogresno pr &enome aspektu Wittg i misli pojavljuje se u
Discussions with Wittgenstein Rusha Rheesa (New York: Schocken, 1970). Vidi posebice 46 i nadalje.
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Ukoliko je to toéno, moramo nauditi vidjeti da smo u poziciji koja ne odgovara
ni filozofskoj slici intencionalnosti kao fenomena koiji bi se trebao reducirati do
fizi¢kih (ili moZda radunskih) €lanova, ni slici intencionalnosti kao mita, ¢ak ni
slici intencionalnosti kao jednog “fenomena koji se ne da umanijiti”.

Dio je moga cilja ilustrirati (primjenjujué¢i ga na poseban problem) filozofski
stav koji se odri¢e mnogih tradicionalnih pretpostavki da ono $to stvarno jest
“ispod” ili “iza” ili “temeljnije od” nasih svakodnevnih pojava, koji se odri¢e
pretpostavke o Jednome u Mnogo i koji se takoder odri¢e pretpostavke da
svaki fenomen ima “konaénu prirodu” o kojoj moramo podnijeti (metafizi¢ko
reduktivni) izvjestaj. Pritisak mojeg dokaza jest prema tome negativan.
Pokazujem da odreden nadin razmisljanja o znadenju i prirodi uma vodi u
krivome smjeru. Uglavnom nije toliko uzbudljivo ¢uti da netko kritizira iskusana
rieSenja nekog problema, nego &uti da objavljuje kako je pronasao rijesenje.
Ali smatram da mozZemo nauditi nesto o prirodi znacenja i, moguée, nesto o
prirodi psihologije tako da vidimo zasto neke zamisli o znaéenju i njegovu
mjestu u umu ne valjaju.

FODOR | CHOMSKY

Da bismo objasnili $to ne valja s nad¢inom na koji su filozofi i kognitivni znanstvenici
uglavnom pristupaiju pitanjima o znacenju, bit ée potrebno razmotriti nekoliko
razli¢itih naéina u kojima se standardni pristup manifestirao, nekoliko razligitih
(makar blisko povezanih) nacina razmisljanja. O nadinu razmisljanja o kojemu
¢u prvome govoriti razlaze Jerry Fodor u The Language of Thought. Fodor
priznaje da za svoju inspiraciju mnogo duguje radu Noama Chomskog. Ipak,
Chomsky se nikad nije predao moguénosti pronalaska “psiholoski stvarnih”
entiteta koji posjeduju dovoljno svojstava koje predanaliticki dodijeljujemo
znalenjima da bi osigurao identifikaciju. “Reprezentacije” i “urodene ideje” o
kojima Chomsky piSe duboke su sintakticke strukture i sintakticke univerzalije.
Prema tome, Fodorov program nije identican Chomskyjevu, veé je odvazno
prosirenje istoga.

U svakom sluéaju, postoji rasireno oéekivanje da ée se Chomskyijeve ideje prije
ili kasnije doista prosiriti u podruéje semantike, oekivanje koje je odgovorno
za vedinu pozornosti koju njegovim idejama daju francuski neostrukturalisti,
americki kognitivni znanstvenici i drugi. Chomsky je poznat po tome 3to je

predloZio teoriju po kojoj je gramatika “urodena” u umu. Prema Chomskome

4 The Language of Thought (New York: Thomas Y. Crowell, 1975).
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postoji Univerzalna Gramatika —struktura i sistem kategorija koje su univerzalne
i to ne samo zato §to su ljudska okruZenja u odredenim pogledima potpuno
nalik ve¢ zato $to je ta Univerzalna Gramatika ugradena u osnovnu strukturu
samoga uma.® Chomsky nadalje predlaze da ova urodena lingvisti¢ka struktura
ne karakterizira cijeli um, veé nadin funkcioniranja odredenog “modula” u
umu, takozvanog “jeziénog organa”.é Cini se da Chomsky poima jeziéni organ
razmijerno “glupim”, neovisnim od op¢ée inteligencije (“ako tako nesto uvopée
postoji,” rekao bi Chomsky). Ovaj se naglasak na gluposti jeziénog organa éini
ostrim zaokretom s ranijeg Chomskova modela uma koji uéi svoj izvorni jezik
— uz pomoé, dakako, svog znanja o Univerzalnoj Gramatici — oblikovanjem
hipoteza. Novija djela Chomskog i Fodora prikazuju um kao zbirku automatski
funkcionirajué¢ih “modula™ te ova djela nagladavaiju obradu “odozdo prema
gore” umjesto “od vrha nanize” — to jest automatsku obradu umjesto obrade
koja vuce iz opée inteligencije i opéih podataka.

Svakako, uzevsi da su kljuéne ideje Chomskova teoretiziranja (1) ideja
Lingvisti¢kih Univerzalija, (2) Hipoteza Urodenosti i (3) recentna ideja
modularnosti, oblik koji moze biti oéekivan od éomskijanske teorije semanticke
razine razmijerno je jasan (i Fodorova teorija doista uzima taj oblik), éak i
ako detalji mogu poprimiti raznolike oblike. Comskijanska teorija semantitke
razine reéi ¢e da postoje “semanticke reprezentacije” u umu/mozgu; da su
one urodene i univerzalne; i da se svi nasi pojmovi daju razgraditi u takve
semanticke reprezentacije. Ovu teoriju se nadam pobiti.

Takoder sam skepti¢an $to se tice ideje Univerzalne Gramatike,® ali necu
raspravljati o tome u ovome djelu. Chomskyjev rad, posebice njegovo
ozivljavanje “mentalizma” te njegov govor o univerzalijama v jeziku, privukao
je pozornost diljem svijeta, i to ne zato $to ljude nevjerojatno zanima gramatika.
Ove ideje su uhvatile pozornost ljudi koji nemaju ama bas nikakve veze s
tehni¢kom lingvistikom: lakanovski psihoaliti¢ari, antropolozi, djeéji psiholozi,
filozofi svih vrsta. Ocito se predvida da ¢e Chomskyjeva ideja imati ishod koji
se ne odnosi samo na to kako usvajamo sintaksu.

Ne bih pokusao pobiti teoriju urodenih semantickih reprezentacija da ne mislim
da se ne moZe mnogo nauditi iz pitanja koja se iz toga izdizu i odgovora koji

se nude te da ne smatram da su oStroumni mislioci koji isti¢u takve teoriju u

5 Vidi, npr., Chomsky Reflections on Language (New York: Pantheon, 1975), pogl. 1.

6 Chomsky govori o “podsustavu [za jezik] koji ima specifiéni integrirani karakter i koji je efektivno genetski program za specifiéni
organ” v diskusiji s Piagetom, Pappertom i ostalima tiskanoj u Language and Learning, ur. Massimo Piatelli (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1980). Vidi i Reflections of Language.

7 lli “informativno zatvoreni input-output ureda;j”.

8 Vidi pogl. 5 mojeg Mind, Language and Reality, vol. 2 mojeg Philosophical Papers (Cambridge: Cambridge University Press,
1975).
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stisku intelektualne &eZnje koju se samu po sebi isplati shvatiti ozbilino. Ceznja
je ta koja je objasnjena dvama ¢injenicama o recentnom razmisljanju o umu.
Jedna éinjenica jest robusnost najstarijeg uzorka objasnjavanja nasih mentalnih
procesa koji postoji: objasnjenje izrazeno mnijenjem i htjenjem. Koliko su god
jake bile plime biheviorizma nikad nismo prestali objasnjavati svoje i tude
ponasanje pomodu mnijenja i htjenja. Kazemo, “Danas sam otiSao u $kolu jer
sam znao da moram drzati predavanije”, ili “OtiSao sam na trznicu jer sam
znao da nemamo vise mlijeka, a htio sam mlijeka u kavi.”

Biheviorizam je u svojem radikalnom obliku predlagao da nam ovo nije
potrebno, jer ono o éemu zapravo priamo jesu uvijetovane reakcije itd.
Mozda jest moguce izbjeéi govor o mnijenju i htjenju dok se bavimo Stakorima
u iznimno kontroliranim okolnostima, ali ¢ak i jedan od vedéih bihevioristi¢kih
znanstvenika, Skinner, naiSao je na probleme kada je pokusao opisati ljudsko

govorno ponasanje pomodu podraZaja i reakcija. Ono §to je Skinner morao
uéiniti jest, naéelno, prosiriti predodzbe podraZaja i reakcija tako da (kao sto
je istaknuo Chomsky u glasovitu osvrtu prije mnogo godina)’ postanu prazne.
Primjerice, dok je pokusavao analizirati iskaz o Drugom svjetskom ratu, Skinner
je naveo rat kao podrazaj. Chomsky je istaknuo da jednom kad predodzba
podraZaja postane toliko Siroka da je Drugi svjetski rat “podrazaj” (a reakcija
slijedi dvadeset godina poslije), govor o podrazajima i reakcijama postaje tek
Zargon bez ikakve stvarne kontrole. Dakle, definitivno postoje dobri razlozi
da se Zeli braniti objasnjenje pomoéu mnijenja-htjenja.

Druga je ¢injenica rastuéa tendencija da se mozak smatra racunalom, a nasa
psiholoska stanja kao softverski vid racunala. U istraZivanjima koja se temelje
na takvome pristupu (u radu na umijetnoj inteligenciji, primjerice) &esto se
pretpostavlja da radunalo ima ugradeni (i prema tome “urodeni”) formalizirani

jezik koji moze koristiti i kao medij reprezentacije i kao medij izracunavanja.
(Zamisao o lingua mentis, jeziku uma, ustvari je prastara zamisao koja se
ponovno pojavila, sliéno kao i zamisao o Poéetku Svemira.)

Ako identificiramo lingua mentis raéunala pomocéu Chomskyjevih “semantickih
reprezentacija”, dolazimo do poznatog prizora: slike uma kao Kriptografa.
Um misli svoje misli na mentalnom jeziku, kodira ih u lokalnom prirodnom jeziku

i zatim prenosi (recimo, izgovarajuéi ih naglas) slusatelju. SluSatelj takoder
ima Kriptograf u svojoj glavi, dakako, koji tada kreée dekodirati “poruku”. U
ovom prizoru prirodni jezik, daleko od toga da je neophodan mislienju, jest

samo sredstvo komuniciranja misli.

9 Clanak o Skinnerovu Verbal Behavior, Language 35 (1955): 26-58.
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Zamisao o ozivljavanju psihologije mnijenja-htjenja i zamisao o radunalnom
modelu uma moZe nekima odgovarati iz mnogo razloga. Ako je Chomsky u
pravy, cijela ljudska vrsta ima jedinstvenu prirodu, bas kao $to su smatrali mislioci
osamnaestoga stoljeéa. Chomsky je naglasio ovu vezu s prosvjetiteljstvom
i s politickim idealima slobode, jednakosti i bratstva.'® Ali, na stranu ovo
odrazavanje, razumljivo je da ée program koji spaja psihologiju mnijenja-
htjenja i raéunalno modeliranje privuéi mnoge mislioce. Zelja da se ovo dvoje
spoiji zahvatila je i mene na dugo vrijeme. To su dominantne antibihevioristicke
tendencije i vierovao sam da bi dobile na snazi kad bi ih se ujedinilo.

CeZnja koja zahvaéa Fodora, dakle, kao $to je jednoé zahvatila mene,'" jest
¢eznja da se psihologija mnijenja-htjenja uéini “znanstvenom” jednostavno tako
da je se izravno identificira pomodu raéunalne psihologije. Kad sam predlozZio
ovaj program (pod nazivom “funkcionalizam”), mislio sam da je nadin da
ga se ostvari jednostavan: naprosto krenemo od naédela da su mnijenja i
htienja “funkcionalna stanja” mozga (ti. znaéajke definirane radunalnim
parametrima plus veze s bioloski karakteriziranim inputom i outputom). Na
primjer, mogli bismo kao poéetno nacelo postaviti da vjerovanje da mlijeka
ima u supermarketu prikazuje jednu od formula'? u lingua mentis &iji je prijevod
“ima mlijeka u supermarketu” u posebnom “registru mnijenja”. Prikazivanje
jo$ jedne formule u “registru htjenja” moglo bi biti htjenje mlijeka za sutrasnji
doruéak. | polazak od ova dva radunalna stanja do rezultantnoga, tj. &ina
odlaska u supermarket i kupovanja mlijeka, mogao bi biti rezultat odredenih
algoritamskih procedura na tim prikazanim formulama (kao i na drugima).
U takvome prizoru, svakidasnjejeziéna mentalisticka psihologija, pucka
psihologija, jest gruba aproksimacija idealnome raéunalnom modelu onoga
$to se dogada u mozgu. Idealna psihologija mnijenja-htjenja bila bi istovjetna
(dijelu) rac¢unalnog opisua onoga sto se dogada u mozgu. Pretpostavite tako
i imate mentalizam u njegovu najrecentnijem obliku.

Mentalizam je samo najnoviji oblik uzet od opéenitije teZnje u povijesti misli,
teznje da se smatra da su pojmovi entiteti u mozgu ili umu koje je moguce
znanstveno opisati (da su “psiholoski stvarni”). | to je u potpunosti ta teznja

koja je, dokazat ¢u, zavedena na krivi put.

10 Vidi njegov Problems of Knowledge and Freedom (New York: Pantheon, 1971).
11 $to me zahvatilo, dakako, bila je ideja o janju psihologij ijenja-htjenja i raéunall ihologije; nikad me nije privukla

hipoteza urodenosti kao nadina za to.
12 Naravno, urodeni “jezik” mozga, ako postoiji, nije doslovno pisan. Vidi “What is Innate and Why”, pogl. 14 u Mind, Language
and Reality.
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TRI RAZLOGA ZBOG KOJIH MENTALIZAM NE MOZE BITI U PRAVU

1. Znaéenje je holisti¢ko

Doktrina nazvana “holizam znaéenja” nastala je kao reakcija na logicki
pozitivizam; ponudila je argumente koji ¢e opovrgnuti pokusaje pozitivista
da pokazu da se svaki termin koji mozemo razumijeti moze definirati pomodu
ograniéene grupe termina (“opservacijski termini”). Argumenti koje spominjem
dijelo su W. V. Quinea."® Ove je argumente uvelike prihvatio Fodor,'# ali &ini se
da on ne cijeni njihovu znakovitost za svoj vlastiti podvig.

Holizam je, prematome, na prvom mjestu, suprotstavljen pozitivizmu. Pozitivisti¢ki
pogled na jezik inzistira na tome da sve smislene opisne rijeci u nasem jeziku
moraju imati definicije rije¢ima iz “osnovnog” vokabulara, vokabulara koji
se sastoji od rijedi koje stoje za predodzbe koje su epistemoloski primitivnije
od, recimo, teoretskih termina znanosti. Omiljeni kandidat pozitivista bio je
vokabular koji se sastoji od izraza za osjetila ili, svakako, izraza za ono za
$to bi trebalo moéi biti “opazivo”. Ako formuliramo pozitivizam kao tezu o
istinosnim uvjetima za recenice radije nego kao tezu o mogucénosti definiranja
termina, mogli bismo redi, kao povijesnu &injenicu, da su pozitivisti pocetno
inzistirali na tome da se znadenje redenice dade (ili bude u moguénosti da
bude dano) pravilom koje odreduje u kojima je tocno iskustvenim situacijama
recenica obranjiva.

Sad, veéina filozofije znanosti dvadesetog stolje¢a sastojala se od postepenog
odbacivanja ovog stajalista. Sami logicki pozitivisti su se premijestili sa
zagovaranja na kritiziranje stajalista. U nacely, $to se shvatilo (¢ak i od strane
samih pozitivista) jest da se teorije ne mogu testirati re¢enicu po reéenicu. Kad
bi recenice od kojih se teorija sastoji imale svoja zasebna neovisna iskustvena
znacenja ili kad bi inili toliko mnogo odvojenih tvrdnji koje bi mogle biti
testirane o tome kakvo ée iskustvo biti, onda bismo mogli testirati znanstvenu
teoriju tako da testiramo recenicu 1 i testiramo recenicu 2 i testiramo recenicu
3 i tako dalje. Ali ustvari zasebne podetne postavke teorije uglavnom nemaiju
iskustvene posljedice (ili ih imaju samo nekoliko) kada ih promotrimo izolirane
od ostalih iskaza u teoriji. Na primjer, Newtonova teorija gravitacije (bez
ikojih dodanih iskaza koji odreduju grani¢ne uvjete) kompatibilna je s bilo

13 “Two Dogmas of Empiricism”, prvotno izdane u Philosophical Review u sijeénju 1951.; ponovno tiskane u Quineovom From a Logi-
cal Point of View (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1961); “Carnap on Logical Truth”, prvotno izdano u The Philosophy
of Rudolf Carnap (La Salle, lll.: Open Court, 1963); ponovno tiskano u Quineovom Ways of Paradox (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2d ed. 1976); Word and Object (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1960).

14 Vidi, npr., njegov Psychological Explanation (New York: Random House, 1968) i The Modularity of Mind (Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1983), posebno zadnjih 45 stranica.
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kojom orbitom uopée. Mogli bismo ¢ak i pomiriti kvadratne orbite s teorijom
gravitacije tako da kazemo “Pa, to znadi da v sistemu djeluju negravitacijske
sile.”. Samo se u prisutnosti velikog skupa iskaza mogu izvesti sve takozvane
“konsekvence” iz znanstvene teorije. Kao $to Quine kaze, reéenice se susreéu
s testom iskustva “kao sjedinjeni skup”, a ne jedna po jedna. (Otuda i naziv
“holizam.”)

Isto vrijedi i za svakidasnji jezik. Kad vam netko kaze, primjerice, da je lopov
usao kroz prozor, a pred prozorom je blatna zemlja, “zakljuéit” éete da se u
blatu nalaze ofisci stopala. Ali ovo nije logi¢ka posliedica navedenih &injenica,
jer ste oéito iskoristili nenavedenu pomoénu hipotezu ako je lopov usao kroz
prozor, hodao je po zemlji da bi dosao do prozora, te takoder i ostale podatke
opéih informacija. Ako vas sugovornik kaze, “Ne, hodao je na $tulama”, onda
neéete olekivati otiske cipela u blatu, veé rupe drukéijeg oblika. Ono $to ima
iskustveno znacenje jest sjedinjeni skup iskaza, i to znadenje nije jednostavan
zbroj iskustvenih znacenja pojedinaénih iskaza.

Za razliku od formaliziranog jezika, svakidadnji jezik jo§ vise proZima ovaj
fenomen onime $to se ponekad naziva “nemonotonost” logike svakodnevnog
diskursa. U formaliziranom jeziku ako se kaZe “Sve ptice lete” i “Nojevi su
ptice”, moze se zakljuciti da “Nojevi lete”. Ali svakidasniji jezik nije takav. Ako
kazem “Sokoli lete”, ne Zelim da slusatelj zaklju¢i da ée sokol sa slomljenim
krilom letjeti. Ono $to ocekujemo ovisi o cijeloj mrezi mnijenja. Ako jezik opisuje
iskustvo, ¢€ini to kao mreZa, ne reéenicu po reéenicu.

Holizam znadenja se takoder suprotstavlja velikoj teznji da se naglasi definicija
kao nadin na koji ée se objasniti ili utvrditi znadenje rijedi, tj. suprotstavlja se
znamenitom “Definiraj svoje pojmove!” Ima taj aspekt (koji Quine jako istice)
jer nagovijestaj koji odmah proizlazi iz holizma jest taj da se veéina pojmova
ne moZze definirati —ili se barem ne moZe definirati ako”definicijom” smatramo
nesto $to je definitivno zauvijek, nesto $to u potpunosti zahvaéa znadenje
pojma.

Zasto holizam to nagovijesta? Jer, kad cijeli skup mnijenja krene k nepokornim
iskustvima, “revizija moze udariti bilo kamo”, kaze Quine. Cak i ako je pojam
prvotno uveden u znanost pomodu eksplicitno formulirane definicije, status
rezultirajuée istine nije zauvijek privilegiran, kao sto bi trebao biti da je pojam
samo sinonim za definiens.

Primjer iz povijesti fizike mogao bi pomodi da se pojasni ova nadasve vazna
poenta. Pojam inercija je u njutonovskoj fizici definiran kao “masa puta brzina.”

(Zamislite, ako Zelite, da je taj pojam izvorno izjednaéen s ovim definiensom po
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zajedni¢koj odluci njutonovskih fizi¢ara.) Ubrzo je postalo jasno da je inercija
ocuvana veli¢ina (kao sto je Leibniz veé smatrao). Razvojem analize vektora,
stereotip inercije kao veli¢ine koja je saéuvana i koja ima skalarnu vrijednost
i smjer — smjer kretanja &estice — postao je univerzalan medu fizicarima. Ali,
prihva¢anjem Einsteinove teorije relativnosti pojavile su se poteskoce.

Einstein nije osporavao ideju da predmeti imaju inerciju, niti da je saduvana,
niti da je u smjeru kretanja Cestice. Ali pokazao je da bi princip posebne
relativnosti bio prekrsen kad bi inercija iznosila toéno masu puta brzinu.

Sto uginiti2 Einstein je proutio sluéaj “biljarskih kugli” (Eestica u elastiénom
sudaru). S obzirom na to da njutonovska fizika “funkcionira”, njihova inercija
mora biti izreena formulom “masa puta brzina” skoro toéno, barem dok su
brzine “nerelativisti¢ke” (male s obzirom na ¢, brzinu svjetlosti). MoZe li postojati
veli¢ina sa sljedeéim svojstvima: (1) saduvana je u elastiénim sudarima, (2) sve
je blize “masi puta brzini” $to se brzina smanjuje i (3) njezin je smjer smjer
kretanja Cestice? Einstein je pokazao da zaista postoji takva veliding, i on je
(kao i svi ostali) zaklju¢io da je ta veli¢ina upravo ono §to inercija zaista jest.
Iskaz da je inercija toéno jednaka masi puta brzini je revidiran. Ali ovaj iskaz
je prvotno bio “definicija”! | bilo je mudro revidirati ga; jer zasto ne bi iskaz da
je inercija saduvana imao isto toliko pravo biti oéuvan koliko i iskaz “inercija je
masa puta brzina” ako je otkriven konflikt2

Filozof tradicionalnih sklonosti mogao bi odgovoriti na ovo zadnje pitanje
ovako: “Zato §to ‘Inercija je masa puta brzina’ daje samo znadenje rijedi
‘inercija.” Ne mozete revidirati analiticku istinu.” Ali takav filozof namece
komplet kategorija — ideju o fiksnim definicijoma pojmova i analitickim istinama
— koje nista ne znace pravom znanstvenom radu. Doslovno, on postupa s
greskom povijesti — §to i jest nacin na koji se pojam pojavio u znanosti — kao
da je odredila buduée izbore koje znanstvenici smiju birati. Kao $to Quine
kaZe, istina utvrdena sporazumom nije trajno obiljeZje redenica. Kada iskazi
u nasoj mreZi mnijenja moraju biti izmijenjeni, moramo uéiniti kompromise; a
konzultirajuéi tradicionalne “definicije” pojmova ne mozemo utvrditi koji je
najbolji kompromis u danom kontekstu.

Jos jedan tradicionalni potez bio bi da kazemo “Pa, znanstvenici su odludili
promijeniti znaéenje ‘inercije’.” Ako ovo obuhvaéa promjenu u istinitosnoj
vrijednosti koju znanstvenici dodijeljuju reéenici “Inercija je masa puta brzina”
nakon prihvaéanja relativnosti, onda mora slijediti da sad govorimo o drukéijoj
fizikalnoj veli¢ini. Ali ne, i dalje priéamo o istoj dobroj staroj inerciji — veliéini

koje je sacuvana u elastiénim sudarima. Na tu se fizikalnu veliéinu “inercija”
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uvijek odnosila, i ni na $to drugo. | ispostavilo se da ta veli¢ina, sama inercija,
nije bas to¢no masa puta brzina.

Ako se ovo doima cudnim, to je zato $to nismo navikli shvaéati znacenja
povijesnim entitetima kao $to shvaéamo osobe ili narode kao povijesne entitete.
Ja, Hilary Putnam, sam imao kovréavu plavu kosu kad sam bio malen. Nisam
znao engleski, ve¢ samo francuski. Svoje ime nisam doZivljavao kao “Hilary
Putnam”, ve¢ kao “Hilaire Poot-nomm”. Sada imam prorijedenu sijedu kosu,
koja nije ni najmanije kovréava, govorim engleski vise nego francuski i nazivam
se “Hilary Putnam”. Ali ipak sam ista osoba. Postoje postupci koji nam pomazu
da odluéimo postoji li dovoljno kontinuiteta tijekom promjena kako bismo
opravdano rekli da ista osoba i dalje postoji. Na isti nacin tretiramo “inerciju”
kao da se odnosi na istu veli¢inu na koju se oduvijek odnosila, i postoje postupci
koji nam pomazu odluéiti postoiji li dovoljno kontinuiteta tijekom promjena kako

bismo to i opravdali. Znadenja imaju identitet u vremenu, ali ne i srz.

2. Znadenje je djelomice normativna namjera

Pokazao sam veé'® da se pojmovi bivanja opravdanim, garantiranim ili
razumnim mnijenjem ne mogu svesti na fizikalisticke pojmove. Neki ée se dokazi
pojaviti u kasnijim poglavljima ove knjige. Cak i kad bismo mogli dati reduktivnu
analizu pojma bivanja opravdanim mnijenjem, recimo, poistovijeéujuéi “bivanje
opravdanim” s “bivanjem ishodom te i te metode” ili tog i tog algoritma ili tog
i tog radunalnog programa, taj bi algoritam morao biti isto toliko sloZen koliko
i opis “opce inteligencije” idealnog induktivnog suca. Vidjeli smo iz nase kratke
rasprave o znaéenjskom holizmu da testiranje znanstvene teorije nije nesto $to
se moze obaviti samo provjeravajuéi radne definicije svih naziva i testirajuéi
jednu po jednu reéenice od kojih se sastoji teorija. Umjesto toga ukljucuje vrlo
neopipljive stvari, poput procjenjivana jednostavnosti (koja sama po sebi nije
zaseban faktor, veé vise toga v vise razli¢itih situacija) i vaganje jednostavnosti
s nasom Zeljom za uspjesnim predvidanjem i takoder s nasom Zeljom da se
sacuva odredeni dio prosle doktrine. Ukljucuje i bivanje viestim da se pronade
“pravi” kompromis izmedu takvih vrijednosti. Sposobnost da se provedu ove
procjene i kompromisi jest ono $to Fodor naziva “opcéom inteligencijom” i ne
olekuje da ée se opéa inteligencija opisivati pomoéu “modula” niti u bliskoj
buduénosti niti ikad. Opisivanje prirode opde inteligencije je, po Fodoru,
beznadan problem i cijela namjera Fodorove “hipoteze modularnosti” jest
15 Reason, Truth and History (Cambridge: Cambridge University Press, 1981); nekoliko radova u Realism and Reason, vol. 3 mojih

Philosophical Papers (Cambridge, Cambridge University Press, 1983). Vidi takoder moje “Reflexive Reflections”, Erkenntnis 22
(1985).
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odvojiti problem razumijevanja “jeziénog organa” od problema razumijevanja
opce inteligencije.

Sada bih htio spomenuti da su ideje sakupliene pod poglavljem “znacenje”
(ili “intencionalnost”), primjerice priliéno vazni pojmovi “isto znadenje” i “ista
referenca”, isto toliko sloZene koliko i ideje sakupliene pod poglavljem “opéa
inteligencija”. Ne Zelim tvrditi da je uvijek potrebno mnogo inteligencije da
bi se znalo da dva pojma imaju isto znadenje ili istu referencu. Ali postoji
mnogo sluéajeva koji ne zahtijevaju mnogo inteligencije da se rijesi problem
induktivnim ili deduktivnim rezoniranjem. Odrediti intrinziénu sloZenost zadatka
znadi pitati se koliko teZak moZe biti u najtezem sluéaju?

Dakle, teorija sinonimije bila bi teorija koja odluéuje o pitanjima interpretacije.
Razmotrite, doduse, koliko suptilna pitanja interpretacije mogu biti, ¢ak i kad se
bavimo tekstovima koji nisu posebice “knjizevni”. Cinjenica da su znanstvenici
koji su koristili rije¢ “inercija” koristili tu rije¢ kao ime za sacuvanu veli¢inu prije
nego za sinonim za “masa puta brzina” (éak i ako su to zvali “definicijom
inercije”), veé je spomenuta. Jo$ je jedan primjer nase znanje o &injenici da
kad je Bohr iskoristio rije¢ “elektron” 1934., pri¢ao je o istim cesticama koje
je nazivao “elektronima” 1900. Ovo nismo utvrdili usporedujuéi teorije i opise
elektrona koje je Bohr dao u dva razli¢ita vremena i vidjevsi da su iste, jer nisu.
Teorija iz 1900. navodi da se elektroni kreéu oko jezgre kao $to se planeti
kreéu oko sunca, tj., elektroni imaju putanije, dok teorija iz 1934. (koja je, u biti,
danasnja kvantna teorija) navodi da elektron nikad nema putanju — u stvari,
nikad nema poziciju i inerciju u isto vrijeme. Fizicar bi pak mogao opisati
razvoj potonje teorije iz prethodne ovako: u devetnaestom stoljeéu otkrili smo
da elektroni imaju odreden omjer mase i naboja dok odbijaju elektronske
zrake u magnetskom polju; poslije smo otkrili u joS jednom eksperimentu $to
je naboj elektrona (i prema tome koja mora biti vrijednost mase elektrona);
otkrili smo da je elektriéna struja tok elektrona; otkrili smo da se svaki atom
vodika sastoji od jednog elekirona i jednog protona; neko vrijeme smo mislili
da elektroni imaju putanije, ali smo zatim otkrili princip komplementarnosti;
i tako dalje. Ukratko, on bi ispricao pri¢u kao pri€u uzastopnih promjena u
mnijenju o istim predmetima, ne kao pri¢u uzastopnih “promjena znacenja”. |
ista je vrsta “opce inteligencije” uklju¢ena u njegovu odluku da tretira sva ova
spominjanja “elektrona” kao sinonimna kao $to je i ukljuéena u njegovu odluku
da tretira kasnija istrazivanja u pri¢i kao ekstenzije prijasnjih; takva vrsta
odluke igra centralnu ulogu u evaluaciji teorije. Ustvari, tretiranje “elektrona”

tako da oduva barem svoju referencu tijekom ovih svih promjena i tretiranje
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Bohrove teorije iz 1934. kao autenti¢nu nasljednicu njegove teorije iz 1900.
su u stvarnosti ista odluka: odluka opisana jednom kao odluka o znadeniju ili
referenci pojma i jednom kao odluka o bliskim odnosima istraZivanja.

Ova odluka pokazuje ono $to je nazvano “milosrdem” ili “iskazivanjem
povierenja” u interpretaciji.'® Kada interpretiramo Bohra 1900. g. dok govori
o onome $to mi zovemo “elektronima”, tada ¢inimo barem neke od njegovih
mnijenja iz 1900. “istinitima”, dok bi interpretiranje tako da kaZzemo da govori
o nepostojeéim predmetima bilo odbacivanje svih njegovih mnijenja iz 1900.
kao potpuno netoénih. |, dakako, Bohr iz 1934. pruzao je isti “milosrdni” stav

sebi iz 1900. kao i mi (te je zato nastavio koristiti rije¢ “elektron” u svim tim
radovima).

Sva interpretacija ovisi o milosrdu, jer uvijek moramo ne uzeti u obzir barem
neke razlike u mnijenju dok interpretiramo. Primjerice, pretpostavimo da &itamo
roman napisan prije dvjesto godina na engleskome i naidemo na imenicu
“plant”. U normalnom kontekstu ne oklijevamo poistovijetiti ovaj “plant” sa
suvremenim engleskim “plant”; ipak, ¢ineéi tako, ignoriramo veliki broj razlika
u mnijenju. Primjerice, mi vierujemo da bilike sadrze klorofil, mi znamo za
fotosintezu i kruZenije kisika i ugljikovog dioksida i tako dalje. Ove su stvari
centralne nasem trenutaénom poimanju bilike. Sve je ovo bilo nepoznato prije
dvije stotine godina. Ipak (ukoliko nismo filozofi ili filozofiji skloni povjesnicari
znanosti) ne kaZzemo da su ljudi prije dvije stotine godina “Zivjeli u drugome
svijetu” ili da su njihova poimanja bila “nesrazmjerna” s poimanjima koja mi
imamo sada,'” $to bi, kad bi se shvatilo doslovno, impliciralo da mi ne mozemo
interpretirati obi¢no pismo koje je bilo tko napisao prije dvije stotine godina.
Ukratko, tretiramo pojam “plant” kao da ima identitet tijekom vremena, ali
ne i srz, i tretiramo pojam elektron kao da ima identitet tijekom vremena, ali
ne i srz.

Ali opet, ne interpretiramo uvijek rijeéi tako da maksimiziramo broj istinitih
mnijenja koje je govornik mogao imati ako je interpretacija bila toéna,
suprotno gruboj verziji ideje “milosrda v interpretaciji”. Ovdije je protuprimjer
ovoj gruboj verziji: veliki metalurg Cyril Stanley Smith mi je jednom predloZio
(iz 3ale, ali s ozbilijnom poentom) da zaista postoji nesto poput flogistona (tvari
za koju se pretpostavljalo, prije nego je otkrivena uloga kisika, da izaziva

gorenje napustajuéi goredu tvar i

postepeno zasi¢ujuéi — ili “flogistirajuéi” —
zrak). Flogiston, predloZio je Smith, jest valentni elektron. Sto ovo &ini 3alom

16 Vidi pogl. 13 mojeg Mind, Language and Reality.

Chicago: University of Chicago Press, 1983) postao klasik.
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jest, kao $to i Smith jako dobro zna, to da mi ne govorimo onako kako je
on “predloZio” da bismo trebali; nismo spremni reéi “Teoreti¢ari flogistona
su govorili o valentnim elektronima, ali su krivo protumacdili neka svojstva.” To
bi bilo pretjerano “milosrde”. To §to znamo da je jedno razumno milosrde,
dok je drugo pretjerano, izlaze nasu potpunu moé shvadanja, bio kontekst
interpretacija ili “stvarni Zivot”. Ne postoji nada za teoriju istosti znaéenja ili
reference koja se odnosi na tako teske slu¢ajeve i koja je neovisna od nase
procjene “opce inteligencije”.

Ono $to ovisi o ovim teskim odlukama izuzetno nam je vazno. Vazno nam
je ako &itamo roman, jer da odlu¢imo tretirati rijeéi v romanu kao strane
(“neizmjerive”), potpuno bismo izmijenili svoj odnos prema knjizevnom djelu.
| vazno nam je ako pokuSavamo razumijeti povijest znanosti jer ¢e nasa
interpretacija znanstvenikovih rijeéi igrati veliku ulogu u nasem videnju toga
je li znanstvenik bio uspjesan ili nije, je li bio racionalan ili nije. Ovako je
odlucivanje ho¢emo i interpretirati nekoga na ovaj ili onaj nadin blisko
povezano s normativnim sudovima.

Ako razmislimo o ulozi koju igra nepromjenjivost znacenja u logici,'® mozda
se nece diniti toliko iznenadujuéim da ona ima normativnu dimenziju. U logici,
ekvivokacija, tj. koristenje pojma u jednom smislu u jednom dijelu suda i u
drugom smislu u nekom drugom dijelu istoga suda, jest greska neovisno o
tome je li sud induktivan ili deduktivan. Ali ovaj “smisao” ili “znacenje”
(Fodorov “sadrzaj”’) ne moze igrati ovu ulogu u kritici ako ih medusobno ne
interpretiramo tako da “znadenja” budu saduvana uobiajenim postupcima
uévriéivanja i opravdavanja mnijenja. Kada bismo prihvatili prijedloge
znalenja operacionista ili pozitivista, prema kojima preinaka znanstvene
teorije bas uvijek stvara “promjenu znacenja” teorijskih pojmova, onda bismo
morali re¢i da svaki znanstvenik koji preinaduje postojecu teoriju kako bi
rijeSio problem koji netko postavlja, &ini gresku ekvivokacije. Bez sumnje, brzo
bismo uveli — ili moZda ponovno uveli — tradicionalnu “promjenu znadenja”
da bismo mogli razlikovati sluéajeve u kojima je znanstvenik uéinio stvarnu
“gresku ekvivokacije” pri odgovaranju na pitanje od sluéajeva u kojima je
samo u pikvikijanskom smislu doslo do “promjene znacenja” izmedu prvotnog
postavljanja pitanja i davanja odgovora.

Ukratko, neophodno je za ulogu koje igraju takve stvari poput “ekvivokacije”
— pretpostavljeno epistemickom ulogom koju takve stvari imaju — da ih

18U iji vobi&aj “el ijske” logike — propozicijski raéun, teorija kvantifikacije, teorije skupova — ne treba nam,
doista, nepromijenjivost smisla, vecina autora kaZe, ali pojam ekstenzijske semantike — denotacije ili reference — igraju jasnu ulogu
u svim postupcima. Dokazat ¢u u sliedeéem poglavlju da bilo koja teorija nepromienjivosti “smisla” mora pretpostaviti teoriju
nepromienjivosti reference.
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medusobno interpretiramo tako da je “znadenje” rijedi uvijek isto (da je
tretirano kao isto) tilekom normalnih postupaka uévricivanja i opravdavanja
mnijenja. (Tako je zbog toga S$to praksa interpretacije duguje odanost
ograni¢enju da se nepromijenjivost i razlika u znaéenju ne mogu podudarati
s prisutnoséu i odsutnoséu ikakvog lokalnog radunalnog odnosa medu nasim
“mentalnim prikazima”. Kao $to prikazuje prethodni primjer, raéunalni odnosi
koji se podudaraju sa sinonimijom ne bi mogli biti “modularni” u Fodorovu

smislu, to jest ne bi mogli biti psiholoski osnovniji od “opée inteligencije”.)

3. Nasa poimanja ovise o nasem fizickom i drustvenom okruZenju na nacin koji
evolucija (koja je za nase mozgove zavrsila prije 30 000 godina) nije mogla
predvidjeti

Da bi nam dala urodenu zalihu pojmova kao S$to su karburator, birokrat,
kvantni potencijal itd., kao $to zahtjeva Fodorova verzija hipoteze urodenosti,
evolucija je morala moéi predvidjeti sve moguénosti buduéih fiziékih i drustvenih
okruzenja. Oéito nije pa to nije mogla ni uéiniti.

VEZEIZMEDU 1,213

Mentalisti koji slijede Fodora predani su ideji da postoji urodena zaliha
semanti¢kih prikaza pomodu kojih svi nasi pojmovi mogu biti eksplicitno
definirani. Totka 3 postavlja oéitu poteskocu: Kako bi pojmovi poput
“karburatora” vopée mogli biti urodeni¢ Primitivni narodi koji se nisu susreli s
motorom s unutarnjim sagorijevanjem nisu imali poteskoca u usvajaniju takvih
pojmova. Prema Fodoru ovo znadi da je njihov “jezik misli” sadrZzavao pojam
“karburatora” prije nego $to su usvojili rije¢ za taj pojam, iako nista u povijesti
njihove evolucije nije moglo objasniti kako se taj pojam “tamo nasao”.

Mentalist (poput mene nekad) koji nije od MIT sorte mogao bi, naravno,
povijerovati “radunalnoj psihologiji” bez prihvaéanja hipoteze urodenosti. Ali
i dalje bi bio suolen s ozbiljnim poteskocama. Dio je same ideje racunalne
psihologije da svi prikazi moraju biti opisani sintakticki ili procesno, ili
kombinacijom sintaktickih i procesnih svojstava. Istovremeno, veliki dio dokaza
za holizam znaéenja jest da promjene u “procedurama” zajednice za koristenje
leksi¢kog predmeta obi¢no ne znade promjenu znacenja tog predmeta.

Ako je nase misljenje krajnje provedeno unutarnjim jezikom misli (ne urodenim),

isto bi vrijedilo za predmete u lingua mentis koji odgovaraju rije¢ima u



PUTNAM - ZNACENJE | MENTALIZAM

javnom jeziku koje smo koristili kao primjere (“inercija”, “elektron”, “plant”
itd.). Nadalje, ako lingua mentis nije uroden, onda ée se mentalni prikaz koji
odgovara danom predmetu razlikovati, barem u sintaktickom pogledu. Nijemci
nede samo koristiti razliéitu rije€ za plant od govornika engleskog; takoder ée
koristiti i drugu “mentalnu rijeé” ako mentalni vokabular nije uroden. Rijeci
u lingua mentis razliéitih govornika koje imaju razliéite sintakti¢ke “oblike”
(takoredi razlicito se pisu) i razli¢ite “postupke” koiji se s njima veZu zapravo bi
mogle imati jednako znacdenje i denotaciju. (Ako samo prenamijenimo zvuéno
“znaéenje” tako da bilo koja razlika u postupcima koje jedan govornik veze
uz rije¢ “maéka” i postupcima koje drugi govornik veze uz rije¢ “maéka” znadi
promjenu “znadenja” rijeci, onda necemo imati teoriju znacenja, veé potpunu
promjenu teme.) Nadalje, ako se semanticki prikazi u mozgu razvijaju iz iskustva,
bas kao rijeci u javnom jeziku, umjesto da su stvoreni iz prirodenog kompleta
semantickih osnova, nema razloga misliti da danom prikazu (sintakticki

opisanom) neée biti dana razli¢ita znaéenja od razli¢itih grupa ljudskih biéa.
(To jest “razlié¢ita znaéenja” prema kriterijima koje koristi dobar interpretator.)
Rije¢ u lingua mentis mogla bi, takoredi, imati jedno znacenje govornicima
francuskog i drugo znadenje govornicima engleskog, bas kao $to pisana rijeé
ponekad ima jedno znadenje u francuskom i drugo u engleskom. “Prevodenje”
naseg javnog jeziku u lingua mentis neée rijesiti problem pojmovnog sadrzaja,
veé ¢e ga samo premijestiti iz jednog jezika u drugi. Sada se vise neéu baviti
ovim problemima, ali oni ée se opet pojaviti u nadolazeéim poglavljima.
Postoje veze izmedu 1, 2 i 3 koje je vazno vidjeti. Dokaz protiv pozitivizma
i protiv moguénosti definiranja svih nasih pojmova nekom osnovnom zalihom
“epistemoloski osnovnih poimanja” sazet je pod to¢kom 1. Srce dokaza bilo je
da bi usvajanje pojma “znadenja” prema kojem uobiéajena znanstvena otkric¢a
(otkrice da je voda H,O, da inercija nije tofan umnoZzak mase i brzine, da
se elektroni ponasaju prema principu komplementarnosti ili da biljke sadrze
klorofil i obavljaju fotosintezu) mijenjaju znadenje vaznih pojmova prekrsilo
princip spomenut pod tockom 2, princip da se znadenja moraju tretirati
istima tijekom uobicajenih procesa ucévric¢ivanja i opravdavanja mnijenja.
Reéi da smo promijenili znacenje rijedi “voda” kada smo odlucili da je voda
H,O ne bi se samo protivilo nasem osjecaju za sinonimiju; prekrsilo bi ovaj
princip interpretacije, koji je sredidnji epistemic¢koj funkciji pojma “mijenjanja
znadenja”.

Nadalje, postoji veza izmedu toéaka 1 i 3: da su raniji stavovi logickih

pozitivista bili toéni (tj. da je tocka 1 kriva), onda nam evolucija ne bi morala
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dati takve malo vierojatne “urodene” pojmove poput karburatora ili pozitivnog
naboja, ¢ak i da je hipoteza urodenosti u pravu; samo bi nam trebala dati
zalihu osnovnih poimanja (opservacijskih termina) pomocéu kojih bismo ih mogli
definirati. Ali (kao $to Fodor prepoznaje) nasi se pojmovi ne mogu definirati
pomodu kompleta termina mnogo manjeg i bioloski mnogo manjeg od cijelog
leksika. Ukratko, istinitost holizma znaéenja blokira jedini put zadovoljavaniju
prigovora 3 koji ima bioloskog smisla.' (U Language of Thought Fodor ne
poku$ava odgovoriti na prigovor 3; umjesto toga se jednostavno divi &injenici
da svi ovi malo vjerojatni pojmovi moraju biti urodeni — s obzirom na to
da, prema njegovoj teoriji, ¢injenice tako zahtijevaiju.) Ukratko, sofisticirani
mentalizam MIT sorte nije blokiran nijednom od ovih tocaka zasebno, veé time
Sto se tocke 1, 2 i 3 nadopunjuju.

Ustvari, pravi razlog poéinjanja nase diskusije o racunalnim (i fizikalistickim)
teorijama znaéenja razmatranjem teorije u Language of Thought bio je
prikazati nacin na koji ¢e se teorije vrlo vierojatno ogrijesiti o holizam
znalenja i raznorazne “principe milosrda” (posebice o princip da su znaéenja
saduvana tijekom normalnog uévriéivanja mnijenja). Ne smatram da fodoristi
i éomskijanci ¢ine veéinu medu kognitivnim znanstvenicima ili filozofima koji
favoriziraju radunalne i fizikalisti¢ke teorije znadenja, ali argumenti koje sam
iznio protiv Fodora, pogotovo oni bazirani na holizmu znaéenja i na maksimu
interpretacije da se znadenja ne mijenjaju tijekom uobicajenih postupaka
uévrséivanja i opravdavanja mnijenja, ponovno ée se pojaviti kada budemo
razmatrali teorije koje nisu predane Chomskyijevoj hipotezi urodenosti.

U nadolazedim poglavljima bit ¢e govora o ostalim problemima o kojima éemo
takoder morati diskutirati. Kako bismo predstavili neke od ovih problemaq,
moramo sad razmotriti vaZzan aspekt znacenja koji sam dosad namjerno
izostavio iz ove diskusije. To je nadin na koji je znadenje “interaktivno”, to jest
nadin na koji ono ovisi ne samo o onome $to je u nasim glavama veé i o onome

$to je u nasoj okolini i o tome kako medudjelujemo s tom okolinom. To ¢ée biti

19 Zanimljiivu obranu protiv ovog prigovora postavio je Massimo Piatelli-Palmarini v “The Rise of Selective Theories: A Case
Study and Some Lessons from Immunology”, pogl. 6 u Language Learning and Concept Acquisition: Foundational Issues, ur. William
Demopoulos i Ausonio Marras (Norwood, N.J.: Ablex, 1986). Piatelli isti¢e da kad je Niels Kai Jerne prvi put predlozio da tijelo
stvara antitijela u svim moguéim konfiguracijama (1955.) bilo mnogo ustezanja da se tome povjeruje. No ova je hipoteza kasnije
potvrdena. “Niels Jerne pretpostavlja stvarnu prisutnost ‘unutarnje slike” bilo kojeg moguéeg molekularnog modela u svakom orga-
nizmu (str. 127). “Tedko je pronadi dokaze da slu¢aj mora biti jednostavniji $to se ti¢e kognitivnoga.” (str. 129).

Nisam, doduse, sklon prihvaéanju ovog intri prijedl; Pretp: imo da netko napise “kratku priéu” (ili

mozda nacrt za kratku pri¢u) tako da je na svakom od 200 mjesta opcija poduzimanja dva razli¢ita &ina. Svaka priéa stvorena
nacrtom mogla bi biti duga najvise dvije ili tri stranice — dovoljno kratka da je moZe zapamtiti ljudsko bice. Ali ukupan je broj
stvorenih kratkih pri¢a stvorenih nacrtom prevelik — veéi od broja osnovnih &estica u svemiru — da bi sve kratke pri¢e bile pojedi-
naéno bilo gdje zapisane. Postoji ogromna razlika u vaznosti koligine “sadrzaja” koji ljudsko bi¢e moZe nauéiti i broja antitijela
u ljudskom krvotoku. (Broj antitijela u ljudskom krvotoku je u svakom sluéaju maniji od 10'7.) Da budemo sigurni, “pojmovi” nisu
kratke pri€e. Ali Eesto nastaju iz teorija, i (sli€no tome) broj moguéih teorija (i, pretpostavljam, tipova teorija) — Eak i teorija koje su
relativno “kratke” — ukljuéuje eksponencijalnu eksploziju koja &ini pretpostavku da je evolucija istrosila sve moguénosti unaprijed
znatno nevjerojatnom.



tema sliededeg poglavlja.
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