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SVEUČILIŠTE U ZAGREBU 

FILOZOFSKI FAKULTET
Ul. Ivana Lučića 3, Zagreb

KLASA: 643-02/05-10/1

URBROJ: 3804-850-06-11
Zagreb, 1. rujna 2006.

P O Z  I  V

za      ____________________________________________


Sazivam sjednicu Vijeća poslijediplomskih studija, koja će se održati u ponedjeljak, 11. rujna 2006. s početkom u 10.15 sati, u Vijećnici Fakulteta. 

Dnevni red:


1. Ovjera zapisnika sa sjednice Vijeća poslijediplomskih studija održane 7. srpnja 2006.

Izvještaji stručnih povjerenstava za odobrenje stjecanja doktorata znanosti izvan

doktorskog studija

2. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Mladena Cvrlje za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Pastiš kao izraz duhovitosti u narativnom fragmentu Carla Emilija Gadde, mentor: dr. sc. Mladen Machiedo, red. prof.
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3. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Igora Dude za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Svakodnevni život i potrošačka kultura u Hrvatskoj 1970-tih i 1980-tih , mentor: dr. sc. Marijan Maticka, red. prof.
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4. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Kristina Peternai za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Ime i pitanje identiteta, mentor: dr. sc. 
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Izvještaji stručnih povjerenstava za stjecanja doktorata znanosti u

doktorskom studiju i odobrenje predložene teme


5. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Irene Drpić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija lingvistike i prihvaćanje teme pod naslovom Semantika prijedloga u ekavskome dijalektu čakavskoga narječja, mentorica: dr. sc. Mira Menac-Mihalić, izv. prof.
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6. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Salmedin Mesihović predviđenih programom Jednogodišnjeg doktorskog studija hrvatske povijesti i prihvaćanje teme pod naslovom Dezitijati, mentorica: dr. sc. Bruna Kuntić-Makvić, red. prof., komentor: dr. sc. Boris Olujić, doc.
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7. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Ivane Tucak predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija psihologije i prihvaćanje teme pod naslovom Provjera osnovnih postavki McAdamsova i de St. Aubinova modela generativnosti u odraslih različite dobi, mentorica: dr. sc. Vera Ćubela Adorić, doc. na Odjelu za psihologiju Sveučilišta u Zadru.
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8. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Ivane Matas Ivanković predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija kroatistike i prihvaćanje teme pod naslovom Prijedlozi s genitivom u hrvatskom i ruskom jeziku, mentor: dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.
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Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta za stjecanje doktorata

znanosti u doktorskom studiju

9. Imenovanje stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Isufa Berishe predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija filozofije i prihvaćanje teme pod naslovom Sjećanje, povijest, identitet – Neki aspekti suvremene rasprave o problematici identiteta s osvrtom na proces formiranja identiteta na Kosovu poslije 1999. godine, mentor: dr. sc. Žarko Puhovski, red. prof.

Povjerenstvo:

1. dr. sc. Žarko Puhovski, red. prof.
2. dr. sc. Gvozden Flego, izv. prof.
3. dr. sc. Rade Kalanj, red. prof.
10. Imenovanje stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Andree Horić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija filozofije i prihvaćanje teme pod naslovom Problem jezika u Cassirerovoj filozofiji simboličkih oblika, mentor: dr. sc. Hotimir Burger, red. prof.
Povjerenstvo:

1. dr. sc. Hotimir Burger, red. prof.
2. dr. sc. Nadežda Čačinović, red. prof.
3. dr. sc. Gordana Škorić, doc.

11. Imenovanje stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Krasanke Majer predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija povijesti umjetnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Javne palače u Dalmaciji u vrijeme mletačke uprave. Reprezentativna upravna arhitektura gradskih središta od XV. do XVIII. stoljeća, mentorica: dr. sc. Nada Grujić, red. prof.

Povjerenstvo:

1. dr. sc. Nada Grujić, red. prof.
2. dr. sc. Sanja Cvetnić, izv. prof.
3. dr. sc. Predrag Marković, doc.
12. Imenovanje stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta Tine Pleško predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija informacijskih znanosti i prihvaćanje teme pod naslovom Skulptura kao muzejski predmet i oblici njezina komuniciranja u muzeju, mentor: dr. sc. Ivo Maroević, red. prof.
Povjerenstvo:

1. dr. sc. Ivo Maroević, red. prof.
2. dr. sc. Žarka Vujić, red. prof.
3. dr. sc. Tomislav Šola, izv. prof.
Prijedlozi za odobrenje sinopsisa za izradu magistarskih/specijalističkih radova

13. Irene Brzica pod naslovom Dwight. D. Eisenhower – the supreme commander, mentor: dr. sc. Tvrtko Jakovina, doc.


Molba za pisanje rada na engleskom jeziku.
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14. Bernarda Čakardića pod naslovom Putopisna & memoarska proza Jukića Ivana fra Frane kao žanrovska matrica, mentor: dr. sc. Krunoslav Pranjić, prof. emeritus. 
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15. Molba Sonje Tošić-Grlač za promjenu naslova teme magistarskog rada Uloga školske knjižnice u poticanju čitanja i zadovoljavanju informacijskih potreba učenika u novi naslov Uloga školske knjižnice u poticanju čitanja. Mentorica: dr. sc. Jadranka Lasić Lazić.
Nastavni predmeti

16. Prijedlog Vijeća poslijediplomskog specijalističkog studija konferencijskog prevođenja da se dr. sc. Goranka Antunović, doc. imenuje za voditeljicu studija, a Vesna Ivančević Ježek, prof. za zamjenicu voditeljice. 

17. Vijeće Poslijediplomskog doktorskog studija glotodidaktike predlaže imenovanje dr. sc. Jelene Mihaljević Djigunović, red. prof. za voditeljicu studija, a dr. sc. Yvonne Vrhovac, red. prof.  za zamjenicu voditeljice.

18. Prijedlog programa Poslijediplomskog doktorskog studija povijesti umjetnosti.
19. Prijedlog programa Poslijediplomskog doktorskog studija moderne i suvremene hrvatske povijesti.
20. Prijedlog za upis kandidata na poslijediplomske doktorske i specijalističke studije u akademskoj godini 2005/2006.
21. Razno







Prodekan za znanost i 







međunarodnu suradnju:






      dr. sc. Damir Boras, izv. prof.

Odsjek za talijanistiku

Filozofski fakultet u Zagrebu

Na sjednici održanoj 29. lipnja 2006. Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu imenovalo nas je u stručno povjerenstvo koje će podnijeti izvještaj o tome ispunjava li mr. sc. Mladen Cvrlje uvjete propisane člankom 51, stavkom 1. Zakona o visokim učilištima za pristupanje izradbi i obrani disertacije izvan doktorskog studija te može li se prihvatiti tema disertacije pod naslovom Pastiš kao izraz duhovitosti u narativnom fragmentu Carla Emilija Gadde pod mentorskim vodstvom prof. dr. Mladena Machieda. Stoga Fakultetskom vijeću podnosimo sljedeći

IZVJEŠTAJ

Iz dokumentacije koju je mr. sc. Mladen Cvrlje priložio svojoj molbi za pristupanje izradbi i obrani disertacije izvan doktorskog studija, ustanovili smo sljedeće činjenice:

1. Mr. sc. Mladen Cvrlje rodio se u Sydneyju, Australija, 13. prosinca 1951. Osnovnu školu je pohađao u Italiji i u Hrvatskoj, a srednjoškolsko obrazovanje stekao je u Rimu, pohađajući englesku i američku srednju školu. Maturu stečenu 1970. na američkoj srednjoj školi u Italiji upotpunio je polaganjem skupine nacionalnih predmeta pri Klasičnoj gimnaziji u Zagrebu. Nakon dvogodišnjeg razdoblja studiranja na Elektrotehničkom fakultetu u Zagrebu, studirao je i 1977. diplomirao talijanski i engleski jezik i književnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Kao korisnik Fulbrightove stipendije, stekao je 1979. titulu «Master of Art» pri Odsjeku za talijanistiku na Sveučilištu Columbia u New Yorku, gdje je radio kao asistent istraživač u akademskoj godini 1979/80. U SAD je dobio Predsjednikovu stipendiju za akademsku godinu 1980/81. i stipendiju «Lorenzo Da Ponte» za 1981/82. 1982. stekao je i titulu «Master of Philosophy». Na Sveučilištu Columbia 1981. je vodio simpozij poslijediplomanada na temu talijanske književnosti u razdoblju fašizma. Na Brooklyn Academy Prep predavao je talijanski i španjolski jezik, a na Sveučilištu Knoxville u Tennesseeju specijalizirao je nastavu stranih jezika. Sudjelovao je na skupovima Modern Languages Association. Na temelju magistarskog rada «Der Wille zum Leben nei grandi della poesia lirica italiana» 1990. mu je bila nostrificirana magistarska diploma na Filozofskom fakultetu te mu je bio priznat ekvivalent magisterija znanosti. Od 1984. do 1991. bio je zaposlen u Ljubljanskoj banci u Zagrebnu kao stručni referent za međubankarsko poslovanje s inozemstvom. Na temelju ispita što ih je položio na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu, 1987. je stekao diplomu o posebnim ovlaštenjima za rad u vanjskoj trgovini. Od 1991. radi u Ministarstvu vanjskih poslova Republike hrvatske u Odjelu za Ujedinjene narode, u Odsjeku za političke poslove, gdje se bavi analitikom i informativnim poslovima. 1998. je položio savjetnički ispit na Diplomatskoj akademiji u Zagrebu, a 2001. i državni stručni ispit pri Ministarstvu pravosuđa. Član je Hrvatskog filološkog društva.

2. U časopisu «Književna smotra», časopisu koji je po vrsnoći izjednačen s međunarodno priznatom recenzijom, objavio je tri znanstvena rada: Značenje krajolika u Sipinim kostima Eugenija Montalea («Književna smotra», 123 (1), 2002, str. 61-69), Neki aspekti utjecaja Danteove umjetnosti riječi i misli na lik Ortisa u Posljednjim pismima Jacopa Ortisa Uga Foscola («Književna smotra», 136-137 (2-3), 2005, str. 43-50) i Pojam «jeke» u poeziji Giuseppea Ungarettija («Književna smotra», 139, 2006).

3. Predloženu temu doktorske disertacije, proučavanje diskurzivnih i pripovjednih strategija u djelu velikoga talijanskog pisca C. E. Gadde, opravdava činjenica da je riječ o prvome monografskom radu u Hrvatskoj o tome značajnom autoru. Gaddina će se proza u disertaciji razmatrati naratološkom metodologijom i u komparatističkom kontekstu te će pružiti nove uvide o nekoliko aspekata Gaddina pisma, kao što su pastiš, humorizam i intertekstualnost.

4. Predložena tema uklapa se u znanstveno područje, polje i granu za koje je Filozofski fakultet ovlašten provoditi postupak stjecanja doktorata znanosti.

5. Stručno povjerenstvo prihvaća pristupnikov prijedlog da se mentorom imenuje prof. dr. Mladen Machiedo, redoviti profesor u trajnom zvanju, predstojnik Katedre za talijansku književnost Odsjeka za talijanistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

6.Stručno povjerenstvo smatra da se pristupniku može pripisati autorstvo objavljenih znanstvenih radova.

Slijedom navedenih podataka, povjerenstvo predlaže Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta da mr. sc. Mladenu Cvrlji odobri izradbu i obranu doktorske disertacije pod naslovom Pastiš kao izraz duhovitosti u narativnom fragmentu Carla Emilija Gadde pod mentorstvom prof. dr. Mladena Machieda.

U Zagrebu, 29. kolovoza 2006.







Stručno povjerenstvo:







1. dr. sc. Morana Čale, izv. prof.







2. dr. sc. Mladen Machiedo, red. prof.







3. dr. sc. Smiljka Malinar, red. prof.
Fakultetsko vijeće
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Sinopsis doktorskoga rada

PASTIŠ KAO IZRAZ DUHOVITOSTI U NARATIVNOM FRAGMENTU 
CARLA EMILIJA GADDE

Znanstveno područje: društvene znanosti

Polje: filologija

Grana: romanistika

1. Uvod

Rad započinje kratkim povijesnim pregledom tragedije i komedije, u nakani pružanja slike o preobraženju ili nestajanju književnosti i umjetnosti u klasičnom smislu, odnosno o destrukciji priče (mita i jezika) te o pojavnosti humora i njegove uloge u tom procesu.

U Hrvatskoj dosad nije sustavno istraženo stvaralaštvo talijanskog pisca, naratologa, kritičara, esejista, pisca radiodrama, pisca scenografija za film, putopisca, vojnog dočasnika i razočaranog militarista, znanstvenika, inženjera i humanista Carla Emilija Gadde, pa ovaj znanstveni rad ima obilježje monografije o tom važnom autoru moderne talijanske književnosti.

2. Teorijska podloga i aktualne relevantne spoznaje
Daje se pregled stanja talijanske naratologije s obzirom na europsku modernu naratologiju (od Dickensa do Joycea). Ispituje se kako C. E. Gadda želi učiniti iskorak iz talijanske književne provincije i dati doprinos europskoj književnosti. Istražuje se kako se pisac postavlja prema pojavi preobraženja ili nestajanja umjetnosti i književnosti, odnosno destrukcije priče s obzirom na klasičnu književnost, posebice u smislu stapanja komedije i tragedije, te se istražuje uloga humora u tom procesu.

Čine se usporedbe s humorima drugih naroda.  

Radi se usporedba s policijskim romanima te pokušavaju procijeniti autorova djela (romane) s obzirom na policijske romane te odrediti koji je njihov međusobni odnos, kao aktualne relevantne spoznaje. 

Novosti rada: 

1) prva monografija o Gaddi

2) doprinos spoznaji o talijanskoj modernoj naratologiji koja nudi dvije opcije (dannuncijevci; oporba)

3) odgovor na pitanje: talijanska književnost s obzirom na europsku književnost i kako je uvesti u europsku književnost – kroz humor 

4) o žanru (roman moderne ili postmoderne)

5) o humoru (koliko ima humora, što je humor)

6) o pastišu (što je pastiš, kako ga rabi C. E. Gadda).

3. Praktična primjenjivost spoznaja
Traži se praktična primjenjivost spoznaja, kao prve monografije o C. E. Gaddi koji svoje mjesto nalazi za daljnje studije o velikim talijanskim proznim piscima (Stuparich, Vittorini, Moravia, Pirandello, Pavese).

4. Uže područje rada
Autor se koristio trima načinima vrednovanja te je rezultat istraživanja pokazao (i statistički): da su (1) modeli humora koji su najviše utjecali na Gaddino stvaralaštvo: engleski humor, francuski i francusko-židovski te njemački i njemačko-židovski humor; (2) autori koji su najviše utjecali na Gaddu jesu: Dickens, Shakespeare, Proust, Flaubert, Marcel, Kafka, Musil; (3) kvantificiranjem i uspoređivanjem činjenica autor zaključuje da je od pisaca najveći utjecaj imao Dickens, sa svojim "understatementom" ("preumanjenim iskazom").

5. Ciljevi istraživanja i očekivani znanstveni doprinos
Očekivani znanstveni doprinos – prva monografija o C. E. Gaddi, uz pokušaj znanstvenog definiranja pojavnosti pastiša, pokušaj definiranja pojavnosti humora, kao i usporedbe s humorima drugih naroda u europskoj književnosti.

6. Metodološki postupci
Autor se koristi metodologijom znanstvenog uspoređivanja s drugim djelima.

- Opisuje proces istraživanja (što je učinjeno): prikupljanje građe (o autoru, o humoru, o naratologiji, o drugim piscima europske književnosti;

- Opisuje proizvod (što je otkriveno) iz istraživanja – koji humor, koji autori imaju utjecaj te koji je autor imao najviše utjecaja na Gaddu.

Autor rada slijedi tematsku nit književnog, naratološkog i kritičkog razmatranja, u skladu s koncepcijom svojih predavača i mentora, navodi opsežnu kritičku literaturu te pravi kritički odabir i prosudbu o pojavama koje istražuje.

7. Struktura rada
Osvrt na elemente gradiva – strukturu rada čine sljedeća poglavlja:

1) Stanje talijanske književnosti na početku autorovog stvaralaštva:  

· suprotstavljanje retorici službene književnosti i zahtjevi za kulturnom autarhijom režima 
· talijanska proza je provincija europske književnosti
· potrebna je nostalgija da se ostvari kontakt s inozemnom književnošću (Dickens, Joyce, Proust, Musil, Flaubert, Kafka, Marcel, Woolf, Mansfield) 

2) Gadda i vrijeme rata i zarobljeništva (“Ratni dnevnik i o zarobljeništvu”, “Dvorac u Udinama”, “Mehanika”)






3) Gadda i razdoblje u inozemstvu (Belgija, Argentina, Francuska, Njemačka) 

4) Gadda i milansko razdoblje: 






· bilješke “Milanske meditacije” (Leibniz, Kant, Spinoza)

· klasici (Cezar, Tacit, Svetonije)

· moderni (Macaulay, Michelet)

· francuski memorijalisti (kard. Retz, Saint-Simon)

· pjesnici (Shakespeare, Porta, Belli)


· “Veliki učitelj” - Manzoni (“Obrana Manzonija”)

· Raščupani (Dossi, Faldella, Lucini, Linati)

· roman “Spoznaja boli”





5) Gadda i firentinsko razdoblje





· odnosi s talijanskim suvremenim piscima

(Comisso, Contini, Debenedetti, Montale, Noventa, Solmi, Stuparich, Ungaretti, Vittorini)

6) 
Gadda i rimsko razdoblje – romani: “Eros i Prijap”, “Ta grdna zbrka u ulici Merulana”, “Palača zlata”




7) 
Gadda humanist







8) 
Gadda putnik (“Divote Italije”, “Prema Teramu”) 




9) Književna nakana (“Putovanja i smrt”, “Ratnik, amazonka, duh poezije u besmrtnom stihu Foscola”)

Pogovor

Literatura.




Datum:

Potpis mentora






Potpis kandidata

dr. sc. Mladen Machiedo





mr. sc. Mladen Cvrlje

Dr.sc. Marijan Maticka, red. prof.

Dr. sc.Ivo Goldstein, red. prof.

Dr.sc. Tvrtko Jakovina, doc.

Predmet: mr.sc. Igor Duda – prijava disertacije

Fakultetskom vijeću

Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

   Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu na sjednici održanoj 25. travnja 2006. donijelo je odluku (kl. 643-02/06-03/32; urbr. 3804-850-06-2) kojom smo imenovani u stručno povjerenstvo sa zadatkom utvrditi zadovoljava li mr.sc. Igor Duda uvjete propisane člankom 51. st.1. Zakona o visokim učilištima za pristupanje izradbi i obrani disertacije izvan doktorskog studija te može li se prihvatiti tema disertacije pod naslovom «Svakodnevni život i potrošačka kultura u Hrvatskoj 1970-tih i 1980-tih». Za mentora je predložen dr. sc. Marijan Maticka, red. prof.

   Na temelju uvida u priloženu dokumentaciju podnosimo Fakultetskom vijeću slijedeći

                                             I Z V J E Š T A J

   Mr.sc. Igor Duda podnio je 20. ožujka 2006. zahtjev za odobrenje postupka izrade i obrane disertacije izvan doktorskog studija. Predložio je temu disertacije «Svakodnevni život i potrošačka kultura u Hrvatskoj 1970-tih i 1980- tih«. Uz zahtjev je priložio: životopis, popis objavljenih radova, preslike diploma o završenom dodiplomskom (profesor povijesti i hrvatskog jezika i književnosti) i poslijediplomskom studiju (magistar znananosti iz znanstvenog područja humanističkih znanosti, polje povijest),sinopsis disertacije, potvrdu o sudjelovanju u istraživačkom radu (projekt 0140005, Filozofski fakultet u Puli), domovnicu.

   Mr.sc. I. Duda rođen je 9. travnja 1977. u Puli, gdje je završio osnovnu školu i gimnaziju. Na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu  diplomirao je 2000., a magistarski rad obranio je 2004. Od 2001. znanstveni je novak na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Puli. Sudjeluje u nastavi predmeta Hrvatska povijest u XX. st. Akademsku godinu 2002/2003. proveo je kao stipendist na Sveučilištu u Oxfordu. Od 2005. jedan je od istraživača na međunarodnom projektu Sveučilišta u Grazu /Tourism  and  Leisure Cultures in Socialist Yugoslavia). Sudjelovao je na nekoliko domaćih i međunarodnih znanstvenih skupova i konferencija.

   Bibliografija mr.sc. I. Dude obuhvaća jednu knjigu, 16 znanstvenih članaka objavljenih u domaćim i inozemnim časopisima, veći broj encikopedijskih jedinica, prikaza i novinskih članaka. U časopisima s priznatom međunarodnom recenzijom ima nekoliko objavljenih radova iz tematike disertacije. (Npr. «I vlakom na vikend. Prilog socijalnoj i kulturnoj povijesti slobodnog vremena u Hrvatskoj krajem 1960-tih», Časopis za suvremenu povijest, 2002., 34, 3, str. 659-678; «Tehnika narodu! Trajna dobra, potrošnja i slobodno vrijeme u socijalističkoj Hrvatskoj», ČSP,2005., 37, 2, str. 371-392.)

   Zadovoljava i uvjet istraživačkog rada pri visokom učilištu.

   Mr.sc. I.Duda predložio je temu disertacije «Svakodnevni život i potrošačka kutura u Hrvatskoj 1970-tih i 1980-tih». Iz sinopsisa se razabire da kandidat želi težište istraživanja staviti na pitanja kako je oblikovano mlado potrošačko društvo, kako su se razvijale potrošačke navike, kakva su bila očekivanja, želje i potrebe, a kakvo njihovo ispunjenje u realnim društvenim odnosima. Kandidat smatra da će na metodskom području ostvariti povezivanje socijalne povijesti, povijesti svakodnevice, mentaliteta, historijske antropologije s novim konceptima kulturne, gospodarske i političke povijesti. Izvorna podloga za takvo istraživanje prilično je široka. Radi se o istraživanju i propitivanju novinske građe, statističkih podataka, onodobnih socioloških istraživanja, zakonskih i uopće pravnih propisa te arhivskoj građi razne provenijencije, prije svega fondovima Saveza komunista koji je usmjeravao društveni razvoj.

   Problematika koju kandidat predlaže historiografski je relevantna kako sa aspekta utvrđivanja novih činjenica i uvođenja novih područja istraživanja u historiografski korpus hrvatske povijesti o drugoj polovici 20. stoljeća, tako i metodskog pristupa. Predložena tema pripada području povijesnih znanosti (znanstveno polje – povijest) pa je Filozofski fakultet ovlašten za provođenje postupka, a dr.sc. Marijan Maticka, red. prof. na predmetu Hrvatska povijest u XX. st. Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta pogodan je za mentora.

   Stručno povjerenstvo na temelju svega izloženog zaključuje :

Mr.sc. Igor Duda zadovoljava uvjete članka 51. st. 1. Zakona o visokim učilištima za pristupanje izradbi i obrani disertacije izvan doktorskog studija, a Filozofski fakultet u Zagrebu ovlašten je za provođenje postupka. Tema predložne disertacije opravdana je, jer je usmjerena na neistražene procese u hrvatskom društvu u 20. stoljeću i proširuje znanja u području historiografije

   Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu stoga predlažemo da, u skladu s člankom 51.st.1. Zakona o visokim učilištima prihvati prijavu disertacije mr. sc. Igora  Dude  pod naslovom  «Svakodnevni život i potošačka kultura u Hrvatskoj 1970-tih i 1980-tih» i odredi za mentora dr. sc. Marijana Maticku, red. profesora.

U Zagrebu, 1. lipnja 2006.

                                                                       Dr. sc. Marijan Maticka, red. prof.

                                                                       Dr.sc. Ivo Goldstein, red. prof.

                                                                       Dr.sc. Tvrtko Jakovina, doc.
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Sinopsis doktorskoga rada

SVAKODNEVNI ŽIVOT I POTROŠAČKA KULTURA

U HRVATSKOJ 1970-ih I 1980-ih 

Znanstveno područje: humanističke znanosti

Polje: povijest


Poslije razdoblja intenzivne poratne obnove Hrvatska je, zajedno s ostalim republikama socijalističke Jugoslavije, pedesetih godina postupno prelazila s teške industrije na proizvodnju robe široke potrošnje. Shvaćanje prema kojem treba više ulagati u životni standard građana vremenski se podudarilo s godinama "jugoslavenskoga privrednog čuda" koje je krajem pedesetih Jugoslaviju ubrzano usmjeravalo prema skupini srednje razvijenih zemalja. Ideološke postavke o boljem životu dodatno su osnažene tada prihvaćenim Programom Saveza komunista Jugoslavije. Tako se i hrvatsko društvo, koje se početkom pedesetih moralo nositi s nestašicama i ograničenom opskrbom, desetljeće kasnije našlo na prijelazu u novo razdoblje u kojem će pozornost javnosti i želje pojedinaca biti pod utjecajem nešto složenijih očekivanja. Ranije obavljene ideološke, političke i gospodarske pripreme, u šezdesetima su urodile društvenim i mentalnim promjenama koje su dovele do rađanja masovnoga potrošačkog društva. Ovakav razvoj nameće istraživačko pitanje o obilježjima svakodnevice i potrošačke kulture tijekom sedamdesetih i osamdesetih, u dvama desetljećima nakon početnoga booma socijalističkoga konzumerizma.

Teorijska podloga i aktualne relevantne spoznaje


Istraživanje potrošačke kulture u zapadnoeuropskoj i sjevernoameričkoj historiografiji nije novost. Prve su studije objavljene početkom 1980-ih, a veliki je val istraživača uslijedio devedesetih kada se provode interdisciplinarna istraživanja koja povezuju sociologiju, antropologiju, kulturalne studije, povijest te druge humanističke i društvene znanosti. Posljednjih su godina posebno zanimljiva istraživanja srednjoeuropskih i istočnoeuropskih socijalističkih društava, s posebnim naglaskom na funkcioniranje potrošačke kulture u uvjetima državnoga socijalizma. Zbog svoga zadiranja u odnos praksi koje oblikuje sama svakodnevica i politike državnoga vrha kojom se svakodnevica nastoji usmjeravati, ovakva su istraživanja, iako u svojoj osnovi društvenopovijesna, i sa samog historiografskog gledišta nužno raznorodna te socijalnu povijest, povijest svakodnevice, povijest mentaliteta i historijsku antropologiju povezuju s novom kulturnom, gospodarskom i političkom poviješću. Pored relevantnih inozemnih autora, neizostavno je oslanjanje na postojeću domaću sociološku i ekonomsku literaturu koja se već bavila potrošačkom kulturom. U hrvatskoj historiografiji ova je tema nova, a predloženo istraživanje nastavlja se na magistarski rad i knjigu "U potrazi za blagostanjem. O povijesti dokolice i potrošačkog društva u Hrvatskoj 1950-ih i 1960-ih". 
Uže područje rada

Tema se u užem smislu može odrediti ključnim riječima: svakodnevica, potrošačka kultura, životni standard, kvaliteta života, modernizacija, socijalizam, Hrvatska. Rad će razmatrati oblikovanje mladog potrošačkog društva, povezanost potrošačkih navika, očekivanja, želja i potreba s društvenim i gospodarskim uspjesima i neuspjesima (udruženim radom, stabilizacijskim programima, energetskom krizom, trećom privrednom reformom, inozemnim zaduženjima, deviznim priljevom), te postavljanje posjedovanja potrošnih dobara i kvalitete provođenja slobodnog vremena kao općeprihvaćenih mjerila životnoga standarda i statusnih simbola.

Ciljevi istraživanja i očekivani znanstveni doprinos


Temeljni je cilj istraživanja utvrditi potrošačku usmjerenost i uvjetovanost odabranih značajki svakodnevnoga života u Hrvatskoj 1970-ih i 1980-ih. Slijedeći osnovna obilježja potrošačkoga društva, sagledat će se ponuda određenih proizvoda i usluga, postojanje novčanih sredstava kojima se oni mogu priskrbiti, problemi potražnje te izraženost želje za novim i suvremenim. S obzirom na smještanje Hrvatske u kontekst jugoslavenskoga samoupravnog i tržišnog socijalizma, istraživanje će pratiti ideološku pozadinu potrošaštva i njegovu dvojbenost u socijalističkom društvu te će pokušati utvrditi graničnu crtu između potreba i luksuza, odnosno prihvatljivosti potrošačke kulture kojoj je cilj povećanje životnoga standarda te sumnjičavosti prema upadljivom i pretjeranom konzumerizmu. Očekuje se da će istraživanje dati odgovore na pitanja o nekim značajkama kvalitete života u socijalizmu u razdoblju nakon prve potrošačke revolucije iz 1960-ih, ali i postaviti osnovu za moguća buduća razmatranja svakodnevice i potrošačke kulture tijekom druge potrošačke revolucije iz tranzicijskoga razdoblja na prijelazu stoljeća.
Metodološki postupci


Druga polovica dvadesetoga stoljeća obiluje raznovrsnim izvorima. Kako se ovdje radi o istraživanju potrošačke kulture kao dijela kulture svakodnevice, masovne, popularne i medijske kulture, od velike je važnosti novinska građa. Bit će obrađena sva godišta iz razdoblja sedamdesetih i osamdesetih godina za tjednike Vjesnik u srijedu, Danas i Vikend, dvotjednik Start, mjesečnik Sam svoj majstor te odabrani brojevi dnevnika Vjesnik. Zbog djelomične nedostupnosti arhivskih fondova, izvor za sindikalnu djelatnost bit će tjednik Saveza sindikata Hrvatske Radničke novine, za turističku stručni mjesečnik Turističkoga saveza Hrvatske Turizam, a za zakonodavnu djelatnost republike i federacije u području standarda i potrošnje Narodne novine i Službeni list. Statističke podatke sadrže izdanja Republičkog i Saveznog zavoda za statistiku. Bit će korišteni rezultati onodobnih socioloških istraživanja te mnogobrojnih anketa koje je provodio Zavod za tržišna istraživanja (ZIT/CEMA). Dodatni izvor za stajališta Saveza komunista bit će objavljeni materijali s kongresa SKH i SKJ, Informativni pregled CK SKH te građa iz arhivskoga fonda CK SKH. Moguća je obrada drugih izvora koji se mogu pojaviti tijekom istraživanja.

Struktura rada

Rad će sadržavati početna poglavlja o potrošačkoj revoluciji 1960-ih, ideološkom odnosu potrošačke kulture i jugoslavenskoga socijalizma, te društvenoj slici Hrvatske 1970-ih i 1980-ih. Potom će slijediti poglavlja o funkcioniranju pojedinih fenomena potrošačke kulture u svakodnevnoj praksi: trajna potrošna dobra, automobil, godišnji odmor, praznici, kupovina u inozemstvu i nestašice.

Zagreb, 31. kolovoza 2006.
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FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU

Predmet: Odobrenje molbe mr. sc. Kristine Peternai za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija

Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta imenovalo nas je na svojoj redovitoj sjednici od 17. srpnja 2006. u Stručno povjerenstvo za ocjenu udovoljava li mr. sc. Kristina Peternai uvjetima propisanim člankom 51, stavkom 1. Zakona o visokim učilištima za pristupanje izradi i obrani disertacije izvan doktorskog studija te može li se prihvatiti tema disertacije Ime i pitanje identiteta i imenovati mentor.

Na temelju pregleda i ocjene priložene dokumentacije, podnosimo Vijeću slijedeći

IZVJEŠTAJ

Mr. sc. Kristina Peternai rođena je 29. kolovoza 1974. godine u Osijeku. Osnovnu školu završila je u Bilju, a gimnaziju u Osijeku. Diplomirala je Hrvatski jezik i književnost na Pedagoškom (danas Filozofskom) fakultetu u Osijeku 1999. godine, a magistrirala na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2005. godine temom Performativna koncepcija pripovjednog teksta. Sudjelovala je u radu znanstvenoistraživačkog projekta Osijek kao književno i kulturno središte na Filozofskom fakultetu u Osijeku.   

Za postignute uspjehe tijekom studiranja, 1996. godine dobila je stipendiju vlade Južnog Tirola te, iste godine, Rektorovu nagradu Sveučilišta J. J. Strossmayera u Osijeku kao glavni urednik Alepha, časopisa za književnost pri (tada) Pedagoškom fakultetu.

Od 1999. do 2001. godine radila je kao profesorica Hrvatskoga jezika i književnosti u OŠ Bilje te Obrtničkoj školi Osijek s učenicima s posebnim potrebama. Od 2001. godine zaposlena je na Filozofskom fakultetu u Osijeku, gdje kao znanstveni novakinja na Odsjeku za hrvatski jezik i književnost sudjeluje u nastavi iz Teorije književnosti. 

Objavila je niz znanstvenih i stručnih radova u različitim časopisima i zbornicima od 2000. godine naovamo te 2005. godine knjigu Učinci književnosti: Performativna koncepcija pripovjednog teksta (Disput, Zagreb), zapravo ponešto prerađeni magistarski rad koji priprema i najavljuje tematiku predložene disertacije.  Prevodi s mađarskoga jezika.
Sukladno Zakonu o visokim učilištima, Stručno povjerenstvo drži da pristupnica udovoljava propisanim uvjetima jer:

1. Ima stupanja magistre znanosti iz područja humanističkih znanosti.

2. Ima objavljenu knjigu čija je tema izravno vezana uz predloženu temu disertacije;

3. Predložena tema disertacije, zbog interdisciplinarnog i transdisciplinarnog karaktera jezične tvorbe identiteta, znanstveno je i stručno relevantna za niz polja i grana unutar područja humanističkih znanosti (književna teorija, filozofija, filozofija jezika, sociolingvistika, feministička kritika, psihoanalitička kritika itd.). Kao što je obrazloženo u sinopsisu, pristupnica namjerava u istraživanje danas iznimno aktualnog pitanja jezične tvorbe identiteta krenuti iz tradicije analitičke filozofije i pratiti je sve do prijelomna Kripkeova doprinosa. Zatim bi se istraživanje otvorilo s jedne strane prema dekonstrukciji teorije govornog čina Jacquesa Derridaa te etičko-političkim konzekvencijama koje su iz nje proizašle preko različitih sljedbenica i sljedbenika, a s druge strane prema psihoanalitičkom postavljanju problema u koncepciji Jacquesa Lacana i njezinih potonjih tumača. Takav slijed argumentacije, uz uključivanje sociološke perspektive Pierrea Bourdieua, po mišljenju povjerenstva jamči uključivanje u raspravu najvažnijih aspekata problema kako se oni nadaju iz današnjega pluralnog stanja teorijskog istraživanja. Povjerenstvo također drži da postavljena hipoteza, ciljevi i metodologija obećavaju razložnu i smislenu cjelinu predstojećeg doktorskog rada te da je predloženi naslov prihvatljiv.

S obzirom na sve izloženo, Povjerenstvo predlaže Fakultetskom vijeću da prihvati pozitivan izvještaj kako o podobnosti kandidatkinje mr. sc. Kristine Peternai da pristupi izradi i obrani doktorske disertacije izvan doktorskog studija, tako i o prihvatljivosti i opravdanosti predložene teme.

Za mentora doktorskog rada predlaže se prof. dr. Vladimir Biti.



Dr. sc. Vladimir Biti, red. prof., predsjednik povjerenstva

Dr. sc. Tatjana Jukić, izv. prof. članica povjerenstva


Dr. sc. Boran Berčić, izv. prof., član povjerenstva (Filozofski fakultet, Rijeka)
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Sinopsis doktorskoga rada

IME I PITANJE IDENTITETA

Znanstveno područje: humanističke znanosti

Polje: znanost o književnosti

Grana: teorija književnosti

Jedan od središnjih smjerova istraživanja u raznim suvremenim humanističkim disciplinama, pa tako i književnoj teoriji, tiče se tvorbe identiteta i s time povezanih problema identifikacije i prirode subjekta. Suvremena teorija o tvorbi  identiteta često govori kao o slijedu djelomičnih identifikacija; svaki identitet, bez obzira govorimo li o njemu na individualnoj ili društvenoj razini, jest nešto što se neprestano, tijekom cijelog života, izgrađuje i prevladava, i to kroz interakciju s drugima. Jezik je jedan od glavnih medija kroz koji se uspostava identiteta ostvaruje, a najočitiji jezični modus odvijanja toga procesa postiže se kroz davanje i korištenje imena. Ime je ono što pojedinca smješta odijeljeno od drugih kao individuu; dati nekome ime, «zaustaviti osobu na nekom mjestu u gramatici» (Wittgenstein), znači na neki način propisati jezično mjesto s kojeg će se ta osoba odazivati. Ipak, čin imenovanja je samo početak procesa tvorbe identiteta: nakon što je imenovanje izvršeno, bitan postaje čin dozivanja, odnosno način na koji se ime koristi. Korištenje imena postavlja nositelja imena u poseban odnos spram osobe koja ime rabi. 

Istraživanje problema konstituiranja subjekta kroz imenovanje, u okviru suvremene književne i kulturne teorije, predlaže se za tezu doktorskog rada budući da u hrvatskoj, pa ni u međunarodnoj, znanosti nema rada koji bi obuhvatio sve aspekte koje navedeni problem sadrži.  

Kao polazište moderne rasprave o imenima obično se uzimaju teze Johna S. Milla izložene u djelu «A System of Logic» iz 1867. godine. Njegove su teze doživjele kritiku unutar kasnije (analitičke) filozofije jezika: iz radova G. Fregea i B. Russella izvedena je klasična opisna teorija imena, a moderna opisna teorija, nagoviještena u radu L. Wittgensteina, razvijena je u radu P. Strawsona i J. Searlea. Propuste opisne teorije uočili su potom Donnellan i, posebice, S. Kripke. Oni su razradili uzročnu teoriju referencije unutar koje je vrlo poznata, i povod mnogih kontroverzi, teza o «krutom označitelju» kojom je Kripke uveo mogućnost da vlastito ime označava isti predmet u svakom «mogućem svijetu». 

Oslanjajući se na postavke navedenih autora, predloženo istraživanje će se usredotočiti na etičko-političku dimenziju imenovanja, uzimajući pritom u obzir ulogu koju imenu pripisuju teorija govornih činova, psihoanalitička književna teorija, dekonstrukcija, feministička i queer teorija. J. L Austin je problem imenovanja proveo kroz svoju teoriju performativa (performativi za Austina nisu sredstvo upućivanja na stanje stvari, nego medij kojim se ustrojavaju međuljudski odnosi; oni ne izvještavaju o učinjenoj radnji, nego tu radnju vrše), a reviziju Austinova pojma performativa, preko Derridaova, dakle dekonstrukcijskog, tumačenja iterabilnosti, provela je feministička i queer teoretičarka  J. Butler. Psihoanalitičko poimanje fenomena imenovanja istražit će se ponajprije kroz pristupe J. Lacana («ime oca»), Sh. Felman i S. Žižeka. U obzir će se također uzeti teze P. Bourdieua, J. H. Millera i drugih. Drugim riječima, istraživat će se suodnos imena i identiteta u smislu da se kroz čin imenovanja izražava jezični angažman koji osigurava osobne, kulturne, rodne, nacionalne i druge identitete. Naime, u samom činu imenovanja sadržan je odnos između onoga tko daje ime i onoga tko je tim imenom prozvan, ali ujedno i odnos prema srodstvu, kulturi i povijesti koji odzvanjaju u imenu, što znači da je etički moment prisutan u svakom činu imenovanja. Da bi se problem političko-etičke odgovornosti imenovanja mogao sagledati, bit će nužno odgovoriti na niz pitanja, kao na primjer: prethodi li konstituiranje subjekta imenovanju ili imenovanje naknadno stvara ono na što se poziva kao na gotovu činjenicu? Ili, drukčije kazano, je li «bezimeni» subjekt uistinu subjekt? Koja je društvena uloga nadimaka ili pseudonima? Može li isticanje imena dovesti do promjene njegova značenja? Koja je veza između osobnog imena i, naprimjer, nacionalnog identiteta? Na koji način iz imena proizlazi društveni angažman i etička obveza? 

Cilj je predloženog istraživanja pridonijeti, kroz različite suvremene humanističke discipline i teorijske tradicije, rasvjetljavanju veze između imena i tvorbe identiteta te pokrenuti rasprave o tom pitanju i njegovom značenju u domaćoj znanosti. Teorijske teze bit će potkrijepljene primjerima iz proznih djela suvremene hrvatske i svjetske književnosti koja tematiziraju navedenu problematiku; na taj će se način propitati suodnos teorijske i literarne misli. Zbog interdisciplinarnog karaktera istraživanja (književna teorija, filozofija, filozofija jezika, sociolingvistika, feministička kritika, psihoanalitička kritika i drugo), rezultati bi trebali koristiti i srodnim znanstvenim disciplinama.
Što se metodologije tiče, u istraživanju će biti zastupljen dijakronijski, problemski i komparativni pristup; postavit će se nova istraživačka pitanja, dijelom naznačena u opisu područja rada, te ponuditi odgovori na njih na temelju najnovije međunarodne i hrvatske literature. 
Rad će se sastojati iz nekoliko cjelina. U uvodnom dijelu izložit će se razlozi i ciljevi istraživanja, obrazložiti izbor teorijskih polazišta i metodoloških postupaka te dati osvrt na dosadašnja, za ovaj rad relevantna istraživanja u domaćoj i inozemnoj teoriji. U središnjem dijelu rada izložit će se slijed znanstvenih pretresanja problema imenovanja ponajprije kroz pristupe uobličene unutar teorije govornih činova, psihoanalitičke književne teorije, dekonstrukcije, feminističke i queer teorije. Završni će dio ponuditi sintezu i formuliranje pojedinačnih zaključaka o navedenim problemima, te će se u njemu upozoriti na novootvorena istraživačka pitanja. 
U Osijeku, 30. ožujka 2006.
Mentor:






Kandidat:

Prof. dr. sc. Vladimir Biti




Mr. sc. Kristina Peternai

dr. sc. Silvana Vranić, izv. prof.

Filozofski fakultet u Rijeci

dr. sc. Mira Menac-Mihalić, izv. prof.

Filozofski fakultet u Zagrebu

dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

Filozofski fakultet u Zagrebu

Vijeću poslijediplomskih studija

Filozofskoga fakulteta u Zagrebu

Izvješće Povjerenstva za ocjenu ispunjavanja uvjeta za

podnošenje prijave za izradbu i obranu doktorske disertacije 

te ocjenu pogodnosti teme doktorske disertacije

Semantika prijedloga u ekavskome dijalektu čakavskoga narječja

pristupnice Irene Drpić


Na sjednici Fakultetskoga vijeća Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, održanoj 31. svibnja 2006. godine, imenovani smo u stručno povjerenstvo za ocjenu ispunjavanja uvjeta za podnošenje prijave za izradbu i obranu doktorske disertacije, te ocjenu pogodnosti teme doktorske disertacije pod naslovom "Semantika prijedloga u ekavskome dijalektu čakavskoga narječja" pristupnice Irene Drpić.


Nakon pregleda prispjele dokumentacije i priloga o predmetu dajemo izvješće i prijedlog za ocjenu uvjeta i teme doktorske disertacije kako slijedi.

1.
Opći podatci o kandidatu, pregled znanstvenih i stručnih radova, znanstvenoistraživački rad
Irena Drpić rođena je 1971. u Rijeci. U Rijeci je završila osnovnu i srednju školu te  studij Hrvatskoga jezika i književnosti na Pedagoškom (Filozofskom) fakultetu u Rijeci. Na trećoj je godini studija dobila stipendiju Sveučilišta u Rijeci. Diplomirala je obranivši s izvrsnim temu Jezične značajke mjesnoga govora Lipe.

Od svibnja 2001. godine radi u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu na projektu Hrvatski jezični atlas. Terenskim je istraživanjiem prikupila materijal za desetak fonoloških opisa mjesnih govora a izradila je trinaest fonoloških opisa organskih idioma.

Poslijediplomski znanstveni studij opće lingvistike na Filozofskome fakultetu u Zagrebu upisala je 2000./2001. godine. Sve je ispite položila s prosječnom ocjenom 4,55 i izradila sve propisane seminarske radove te završila studij u srpnju 2005. godine obranivši kvalifikacijski rad Prijedlozi u čakavskome narječju pred Povjerenstvom za obranu u sastavu: dr. sc. Iva Lukežić, red. prof., dr. sc. Silvana Vranić, doc. (mentorice) i dr. sc. Mira Menac-Mihalić, izv. prof. Rezultati istraživanja izneseni u klasifikacijskome radu radu doprinose boljem i podrobnijem poznavanju uporabe prijedloga u postojećim reprezentativnim zapisima čakavskih govora različitih dijalekta, pa je ovaj rad u tome smislu pionirski rad za istraživanje toga korpusa čakavskoga narječja.

Pristupnica je sudjelovala na više znanstvenih i stručnih skupova u zemlji i inozemstvu i objavila desetak radova u književnojezičnim publikacijama te dvadesetak jezičnih savjeta na Prvom programu Hrvatskoga radija. 

2.
Osvrt na radove
Irena Drpić objavila je 10 radova, od čega tri znanstvena i sedam prikaza stručne jezikoslovne literature iz područja povijesti hrvatskoga jezika i dijalektologije.

Primarno je područje pristupničina zanimanja u okviru hrvatske dijalektologije opis rubnih čakavskih govora Kastavskoga krasa. U suradnji je s drugim autorima objavila tri znanstvena rada s tom tematikom:

Jezične značajke mjesnoga govora Lipe, Fluminensia, 12, 2000,  str. 17-36. (suautorica Silvana Vranić)

Odnos južnonotranjskih govora i govora Kastavskoga krasa, Med dialektologijo in zgodovino slovenskega jezika, Maribor, 2002, str. 196-206. (suautor Mijo Lončarić)
O kontaktu hrvatskih čakavskih i slovenskih južnonotranjskih idioma u graničnome području, Riječki filološki dani Zbornik radova s Međunarodnoga znanstvenog skupa, Rijeka, 2004, str. 567-578. (suautorica Silvana Vranić).

U prvome radu autorica analizira alijetetne i alteritetne značajke mjesnoga govora Lipe na temelju vlastita i suautoričina terenskoga istraživanja. Zaključuje da taj govor dijelom svojih značajki potvrđuje ruban položaj na prostoru čakavskoga ekavskog dijalekta. U drugim radovima produbljava se dotadašnji prikaz značajki rubnih južnonotranjskih govora i graničnih čakavskih ekavskih govora, utvrđuju međusobni utjecaji i značajke koje su rezultat istodobnoga razvoja u tim govorima uvjetovana zajedničkom dijakronijom. 

U klasifikacijskome radu  Prijedlozi u čakavskome narječju autorica obrazlaže metodologiju rada, prikazuje status prijedloga u literaturi o hrvatskome književnom jeziku i u literaturi o čakavskome narječju, inventar i zastupljenost prijedloga prema dijalektima, nudi morfološki i sintaktički opis prijedloga u čakavskome narječju te naznake semantike prijedloga u čakavskome narječju (njihova prostorna i vremenska značenja). Odabir teme ovoga kvalifikacijskoga rada utemeljen je na dvjema činjenicama: a) nedovoljnoj istraženosti prijedloga u čakavskome narječju; nedostatku njihova sustavna opisa na morfološkoj, sintaktičkoj i semantičkoj razini, b) mogućnosti primjene općelingvističkih semantičkih prikaza i u dijalektološkome organskom korpusu, na temelju kojih se tek u novijoj, recentnoj kroatističko-standardološkoj literaturi obrađuju prijedlozi. 
U korpusu je potvrđeno dvadesetosam prijedloga u čakavskome narječju, odnosno zajedno s varijantama i realizacijama (koje nisu posebno analizirane u ovome radu) sedamdeset. 

Dijatopija prijedloga prema dijalektima pokazala je da su prijedlozi zastupljeni u svih šest dijalekata čakavskoga narječja: na/ne(, od/o/o(d)/ol/or/ot/ud, po/pu, u/v/va, za/źa. Ostali su distribuirani hijerarhijski, prema broju narječja u kojima su potvrđeni. 

Prijedlozi su opisani na morfološkoj razini (njihov sastav i oblici), na sintaktičkoj razini (funkcija, tj. slaganje uz padeže), a opisi na tim dvjema razinama uporabljeni su kao kontekst u kojem je dalje analizirana i opisana temeljna dimenzionalna (prostorna i vremenska) semantika prijedloga.

Autorica zaključuje da bi daljnje istraživanje trebalo usmjeriti na semantiku prijedloga. Popis literature obuhvaća 76 relevantnih bibliografskih jedinica.     

3.
Osvrt na temu doktorske disertacije
Pristupnica je u molbi od 18. travnja 2006. godine od Filozofskoga fakulteta u Zagrebu zatražila odobrenje za prijavu disertacije Semantika prijedloga u ekavskome dijalektu čakavskoga narječja pod vodstvom mentorice dr. sc. Mire Manc-Mihalić, izv. prof.

a)
Struktura rada

Pristupnica predlaže sljedeće dijelove radnje:

· uvod (pojmovlje, kratice, obrazloženje odabira teme, određivanje korpusa i postavljanje ciljeva i zadataka);

· metodologija (predmet istraživanja, korpus i metodološki instrumentarij);

· pregled stručne literature (rezultati dosadašnjih istraživanja prijedloga u općelingvističkoj literaturi, u literaturi o hrvatskome standardnome jeziku, i posebno u literaturi o čakavskome narječju);

· glavni dio (inventar prijedloga i semantičko-sintaktički opis prijedloga uz klasifikacije određene metodologijom rada);

· zaključak (rezultati i spoznaje istraživanja semantike prijedloga u čakavskome narječju);

· dodatak (akcentuirani ogledi govora – odabranih dijelova korpusa).

b)
Obrazloženje teme
Odabir je teme utemeljen na neistraženosti semantike prijedloga u čakavskim govorima, pa i onih koji pripadaju ekavskomu dijalektu i njegovim poddijalektima, kako u smislu dijalektološkoga korpusa u kojemu nema sustavnoga opisa te vrste riječi ni na jednoj jezičnoj razini: morfološkoj, sintaktičkoj, semantičkoj; tako i na neistraženosti primjene općelingvističkih teorija (posebice kognitivne lingvistike, odnosno semantike) koje se u dijalektološkim kroatističkim istraživanjima gotovo ne primjenjuju. Stoga su leksička značenja prijedloga određena sporadično i nesustavno, pa se nameće nužnost istraživanja toga jezičnog segmenta.

c)
Cilj i zadaci istraživanja

Pristupnica naglašava da su ciljevi i zadaci istraživanja: prikupiti novu, dosad neobjavljenu dijalektološku građu i opisati značenjske strukture prijedloga unutar minimalnoga sintaktičkoga korpusa – rečenice. Dosadašnja su istraživanja prijedloga čakavskoga narječja pokazala da sintagma dviju ili nekoliko riječi nije dovoljna da bi se odredilo značenje prijedloga i riječi na koju se on odnosi. U radnji će izložiti i klasifikacije s obzirom na sintaktičke i morfološke relacije prijedloga i riječi na koje se odnose. Ujedno će se prikazati kako se općejezična pravila i pristupi mogu primijeniti na dijalektološkoj građi. Cilj je rada i povezati prijedložne odnose na semantičko-sintaktičkoj razini.
d) 
 Metodologija rada

U opisu metodologije rada pristupnica kao korpus istraživanja označuje čakavske govore ekavskoga dijalekta čakavskoga narječja: unutar svake će skupine četiriju poddijalekata spomenutoga dijalekta istražiti, analizirati i sintetizirati po dva mjesna govora dijalektološkim instrumentarijem: ispitivat će autohtone govornike prema sastavljenome upitniku za prikupljanje prijedloga, ali i snimati oglede govora. Prikupljeni će materijal transkribirati i akcentuirati: da bi se pokazalo jesu li suprasegmentna obilježja relevantna za istraživanje i da bi se prikazao skup relevantnih obilježja koja, kao i na cijeli sustava, djeluju na oblik prijedloga. Nakon obrade korpusa sadržajno će, terminološki i metodološki prikazati prijedloge u organskome dijalektološkome korpusu toga dijela čakavskoga narječja i njihovu semantiku na temelju definicija, klasifikacijskih odrednica i kriterija prema kojima se odnose na normirani hrvatski jezični standard (u suvremenim gramatikama, priručnicima, rječnicima i teorijskim člancima) te u radovima koji se odnose na organske hrvatske čakavske idiome.

d) Očekivani originalni znanstveni doprinos

Pristupnica određujući metodologiju rada nakon obrade korpusa neizravno upozorava na znanstveni doprinos radnje: u radnji će se uspostaviti kategorije, ponajprije leksičkih značenja, prema kojima će se dalje analizirati odnosi prijedložnih sveza u odabranim čakavskim govorima. Zatim će se izraditi klasifikacije prijedloga na semantičko-                -sintaktičkoj i morfološkoj jezičnoj razini, odnosno odrediti međusobna povezanost leksičkih značenja u poddijalektalnim govorima na razini zaokruženoga sustava nižega od ranga narječja – čakavskoga ekavskoga dijalekta. Osim što će sustavno prikazati u dijalektološkim istraživanjima dosad zanemarenu jezičnu razinu na razini podsustava čakavskoga narječja, ova će radnja moći biti i uzorkom za istraživanja semantike te vrste riječi i u ostalim čakavskim dijalektima, pa i u dijalektima preostalih hrvatskih narječja.

4.
Ocjena teme doktorske disertacije
Pristupnica Irena Drpić predala je svoj prijedlog teme doktorske disertacije zadovoljavajući odredbe Poslijediplomskoga znanstvenoga studija opće lingvistike Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Naziv teme, struktura rada, obrazloženje teme i metodologija rada te priloženi popis polazišne literature (100 bibliografskih jedinica) pokazuju da pristupnica poznaje suvremena temeljna teorijska pitanja vezana uz istraživanje dijalektologije hrvatskoga jezika, da poznaje literaturu o prijedlozima i semantici prijedloga (općelingvističku i kroatističku). Svojim izborom metodologije istraživanja i dosad objavljenim radovima pristupnica također pokazuje poznavanje ove problematike.

Predloženi nacrt doktorske disertacije Semantika prijedloga u ekavskome dijalektu čakavskoga narječja Povjerenstvo ocjenjuje pogodnim i primjerenim razini disertacije po svim ponuđenim odrednicama: po relevantnosti za opću filološku i užu kroatističku znanost, po izboru građe koja je najvećim dijelom neobrađena, te po opredjeljenju za metodologiju istraživanja na nabrojenim jezičnim razinama.

5.
Prijedlog

Pristupnica Irena Drpić položila je sve ispite na poslijediplomskome znanstvenome studiju opće lingvistike na Filozofskome fakultetu u Zagrebu, ispunila sve potrebne obveze i time udovoljila uvjetima predviđenim programom Studija, te napisala i u srpnju 2005. godine obranila klasifikacijsku radnju pod naslovom Prijedlozi u čakavskome narječju.. Temu doktorske disertacije Semantika prijedloga u ekavskome dijalektu čakavskoga narječja  Povjerenstvo ocjenjuje pogodnom i primjerenom razini disertacije.


Na temelju uvida u priloženu dokumentaciju Povjerenstvo utvrđuje da se Ireni Drpić odobri tema za izradu doktorske disertacije Semantika prijedloga u ekavskome dijalektu čakavskoga narječja. Temom svoje klasifikacijske radnje iz dijalektologije hrvatskoga jezika Irena Drpić predstavlja se kao pogodan kandidat za obradbu predložene teme.

U Zagrebu 19. kolovoza 2006.



Članovi Povjerenstva:








dr. sc. Silvana Vranić, izv. prof.







dr. sc. Mira Menac-Mihalić, izv. prof.








dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

Irena Drpić
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Sinopsis doktorskoga rada iz dijalektologije

Znanstveno područje: humanističke znanosti; polje: jezikoslovlje; grana: kroatistika

SEMANTIKA PRIJEDLOGA U EKAVSKOME DIJALEKTU ČAKAVSKOGA NARJEČJA
Odabir teme doktorskoga rada Semantika prijedloga u čakavskome narječju utemeljen je, prije svega, na neistraženosti ovoga dijela lingvistike u organskim govorima koji pripadaju ekavskočakavkomu dijalektu. Taj dijalekt prema novijim recentnim istraživanjima (primjerice S. Vranić: Ekavski dijalekt: sustav i podsustavi, doktorski rad, 1999.) obuhvaća četiri poddijalekta: središnji istarski, sjeveroistočni, primorski i otočni poddijalekt. Neistraženost se prijedloga, s jedne strane, odnosi na sam dijalektološki korpus u kome nema sustavnoga opisa te vrste riječi niti na jednoj jezičnoj razini – morfološkoj, sintaktičkoj, semantičkoj; s druge strane, neistražena je i primjena općelingvističkih teorija, ponajprije onih do kojih je u posljednjih pola stoljeća došla kognitivna lingvistika, odnosno semantika (Lakoff, Johnson, Radden, Hawkins, Taylor), a koje se u kroatističkim istraživanjima, kao ni u dijalektološkim, gotovo ne primjenjuju. Pregledom kroatističkih standardoloških i prije svega dijalektoloških istraživanja utvrdila sam kako se prijedlozi istražuju marginalizirano, uglavnom na morfološkoj i(li) sintaktičkoj razini, a leksička se značenja određuju sporadično i nesustavno. Takve su dijalektološke analize organskih idioma zapostavljene. Razlog je taj što dosadašnja dijalektološka istraživanja i dalje sustavno razrađuju fonologiju, manje morfologiju, još manje sintaksu, a semantikom se uglavnom ne bave (značenja se u opsežnijim dijalektološkim rječnicima, kakvih je malo, za prijedloge donose prema sintaktičkoj konstrukciji u kojoj se prijedlog navodi kao oprimjerenje autohtonoga govora). 

 Cilj i zadaci istraživanja jesu a) prikupiti novu, dosad neobjavljenu dijalektološku građu i b) opisati značenjske strukture prijedloga unutar minimalnoga sintaktičkoga konteksta – rečenice. Naime, dosadašnje je istraživanje (koje sam provela za potrebe svoga kvalifikacijskoga rada Prijedlozi u čakavskome narječju) pokazalo kako sintagma dviju ili nekoliko riječi nije dovoljna kako bi se odredilo značenje  prijedloga i riječi na koju se on odnosi. Primjerice, odnos prijedloga 'od' s imenicom u genitivu – od Buzeta – bez širega konteksta ne može implicirati značenje, već se ono određuje u rečeničnom kontekstu – On je tamo od Buzeta – Udaljen je od Buzeta pet kilometara – Pričati od Buzeta. Uzimajući za polazište istraživanja semantiku prijedloga u sklopu minimalnoga rečeničnoga konteksta dat ću i klasifikacije s obzirom na sintaktičke i morfološke relacije prijedlogâ i riječi na koje se odnose. Time ću pokazati i kako se općejezična pravila i pristupi primjenjuju na dijalektološkoj građi. Cilj rada nije samo pobrojiti i opisati, nego i povezati prijedložne odnose na semantičko-sintaktičkoj razini.

 Odabir korpusa temelji se na čakavskim govorima koji se po svojim, ponajprije fonološkim i morfološkim, jezičnim značajkama razlikuju unutar istoga, ekavskoga dijalekta čakavskoga narječja. Iz svake ću skupine četiriju poddijalekata spomenutoga dijalekta istražiti, analizirati i sintetizirati po dva mjesna govora.  

 Metodologija terenskoga istraživanja odnosi se na terensko prikupljanje korpusa prema dijalektološkim kriterijima: odabir autohtonih govornika – informanata najstarije dobi, ispitivanje s pomoću utvrđenoga upitnika za prikupljanje prijedloga i u slobodnom, nevezanom razgovoru, što će se snimati i tonski (diktafonom). Prikupljeni ću materijal transkribirati, a nakon toga i akcentuirati, iz dvaju razloga: a) kako bi se vidjelo jesu li suprasegmentna lingvistička obilježja relevantna za istraživanje i b) kako bi se dao pregled relevantnih fonoloških značajki koje, djelujući u cijelome sustavu, djeluju i na oblik prijedloga. Dosadašnje istraživanje koje sam provela za potrebe klasifikacijskoga rada Prijedlozi u čakavskome narječju pokazalo je da zbog fonoloških pojava u određenom sustavu temeljni lik prijedloga ima i po nekoliko drugih oblika.     

Metodologija istraživanja nakon obrade korpusa. Sadržajno ću, terminološki i metodološki prikazati prijedloge u organskome dijalektološkom korpusu čakavskoga narječja, temeljenom na akcentuiranim ogledima i upitnicima ekavskih čakavskih govora. Na temelju definicija, klasifikacijskih odrednica i kriterija prema kojima se prijedlozi opisuju u dijelu suvremene općelingvističke literature, zatim literature koja se odnosi na standardološku i na dijalektološku tematiku, zatim u djelima koja se odnose na normirani hrvatski jezični standard (u suvremenim gramatikama, priručnicima, rječnicima i teorijskim člancima) te u radovima koji se odnose na organske hrvatske čakavske idiome, uspostavit ću kategorije, ponajprije leksičkih značenja, prema kojima ću dalje analizirati odnose prijedložnih sveza u odabranim čakavskim govorima. Zatim ću izraditi klasifikacije prijedloga na semantičko-sintaktičkoj i morfološkoj jezičnoj razini, odnosno odredit ću međusobnu povezanost leksičkih značenja u poddijalektalnim govorima na razini zaokruženog sustava nižega od ranga narječja – čakavskoga ekavskoga dijalekta.

Struktura rada.  U uvodnom ću dijelu iznijeti pojmovlje, kratice, obrazloženje teme, ciljeve i zadatke istraživanje te korpus rada. Zatim ću sustavno izložiti metodologiju istraživanja. Iznijet ću i dosadašnja istraživanja prijedloga u općelingvističkoj literaturi, zatim u literaturi o hrvatskome standardnom jeziku i u literaturi o čakavskome narječju. Središnji dio rada obuhvatit će inventar prijedloga i semantičko-sintaktički opis prijedloga uz klasifikacije određene metodologijom rada. Rezultate i spoznaje istraživanja iznijet ću u zaključku. Radu ću pridodati akcentuirane oglede govora – odabrane dijelove korpusa.

U Zagrebu 31. ožujka 2006.

Mentorica






dr. sc. Mira Menac-Mihalić
          



Irena Drpić  

Dr. sc. Bruna Kuntić-Makvić, red. prof.

     U Zagrebu, 27. lipnja 2006.

Dr. sc. Boris Olujić, doc.

Dr. sc. Marin Zaninović, red. prof. u miru








Vijeću poslijediplomskih studija








Filozofskoga fakulteta








Sveučilišta u Zagrebu

I. Lučića 3

10000 Zagreb

Poziv na broj:

Klasa: 643-02/06-07/15

Ur. broj: 3804-160-06-2

od 14. lipnja 2006.



Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu imenovalo nas je na sjednici 31. svibnja 2006. godine u stručno povjerenstvo koje će utvrditi ispunjava li mr. sc. Salmedin Mesihović sve uvjete predviđene programom Jednogodišnjeg doktorskog studija hrvatske povijesti i može li mu se odobriti tema za izradu doktorske distertacije pod naslovom Dezitijati (mentor dr. sc. Bruna Kuntić-Makvić, red. prof., komentor dr. sc. Boris Olujić, doc.). O tome podnosimo Vijeću poslijediplomskih studija sljedeći skupni

I z v j e š t a j



Mr. sc. Salmedin Mesihović diplomirao je povijest 1999. godine na Odsjeku za historiju Filozofskoga fakulteta u Sarajevu. Od 2000. godine je na istome Odsjeku asistent za predmet Opća historija starog vijeka. Sudjeluje u znanstveno-istraživačkom radu svoje matične institucije i objavljuje znanstvene radove. Poslijediplomski studij arheologije upisao je pri Odsjeku za arheologiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, te je 2004. godine obranio radnju Problem kulturne i etničke zajednice Autarijata i stekao naslov magistra znanosti s područja humanističkih znanosti, polje arheologija.  Temeljem toga magisterija odobren mu je u akad. g. 2004/5. upis u poslijediplomski znanstveni doktorski studij hrvatske povijesti pri Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, s užim usmjerenjem prema staroj povijesti. 

U skladu s interdisciplinarnošću toga područja, vijeće Poslijediplomskog studija Odsjeka za povijest i Vijeće Odsjeka odobrili su prema programu jednogodišnjeg doktorskog studija da kandidata prati tročlano povjerenstvo: prof. dr. B. Kuntić-Makvić, doc. dr. Boris Olujić i prof. dr. Marin Zaninović, i to dr. B. Kuntić- Makvić kao budući mentor, a dr. B. Olujić kao komentor.

Tijekom akad. g. 2004/5. pristupnik Mesihović izvršio je sve programom predviđene obveze:

1. Obavio je u više navrata konzultacije s mentorom i komentorom. 

2. Predložio je dva opsežna pisana rada  od kojih je povjerenstvo kao obvezatni kvalifikacijski rad prema zahtjevima studijskog programa izabralo Stari grad Sarajevo: I. Prapovijest; II. Antika, ocijenilo ga izvrsnim i vrednovalo s četiri (4) boda. 

3. Prema izdvojenim popisima literature koje su mu u skladu s programom zadali članovi povjerenstva odgovarao je na tri komisijska ispita o temama iz područja za koje se specijalizira, uvijek s drugim članom povjerenstva kao glavnim ispitivačem:

3.1. Rimska vojska i Dezitijati tijekom osvajanja i u ustrojenoj provinciji Dalmaciji; prof. dr. Marin Zaninović, ocjena odličan (5)

3.2 Dezitijati i Japodi: metodologija istraživanja komunikacija i naselja; doc. dr. Boris Olujić, ocjena odličan (5)

3.3 vijesti starih pisaca o kretanju i djelovanju dezitijatskog Batona i dezitijatske vojske tijekom ustanka 6. – 9. kršć. ere; prof. dr. B. Kuntić-Makvić,  ocjena odličan (5).

Prosjek ocjena mu je 5,0. Reguliranje ispitnih obveza donosi mu tri (3) boda.

Prema tome, pristupnik mr. sc. Salmedin Mesihović stekao je na programom propisan način ukupno sedam (7) bodova koji se traže da bi mogao predložiti temu doktorske disertacije.

U dogovoru s mentorom i komentorom predložio je temu Dezitijati. U sinopsisu propisane strukture i opsega kompetentno je obrazložio predmet, metode i ciljeve istraživanja za doktorsku disertaciju. 

Dezitijati su starovjekovni narod u unutrašnjosti teritorija što će ga obuhvatiti rimska provincija Dalmacija. Razvitak njihove kulture, društva i gospodarstva može se pratiti preko predmetnih izvora sve do zaključnoga razdoblja rimskog osvajanja. Tada su Dezitijati, kao nositelji posljednjega otpora Rimljanima, osigurali sebi mjesto u literarnim izvorima. Stabilizacijom rimske uprave, korpusu se izvora za deizitijatsku povijest pridružuju i natpisi. Uzimajući u obzir sve vrste građe, pristupnik je naumio sagledati u cijelosti fenomen dugoga trajanja dezitijatskog entiteta od prapovijesti, preko protohistorije do antike. Dobiveni pregled namjerava staviti u kontekst općekulturnog razvitka na ilirskom prostoru, povijesnih procesa kod drugih zajednica u bižem i daljem susjedstvu i odnosa s njima, rimskoga osvajanja i provincijske organizacije. Dosadašnje će spoznaje o Dezitijatima rezimirati, a dopunit će ih novima, temeljenima i na terenskom i na kabinetskom istraživanju. Od njegova doktorata valja očekivati relevantan znanstveni doprinos staroj povijesti regije.

 Sinopsis je prihvaćen na sjednici Vijeća poslijediplomskog studija Odsjeka za povijest u ožujku 2006. g. 


 U skladu sa svime gore navedenim, utvrđujemo da mr. sc. Salmedin Mesihović ispunjava sve uvjete predviđene programo Jednogodišnjeg doktorskog studija hrvatske povijesti i da mu se može odobriti tema za izradu doktorske disertacije pod naslovom Dezitijati. Mentor: dr. sc. Bruna Kuntić-Makvić, red. prof. , komentor dr. sc. Boris Olujić, docent.

                                                                  Dr. sc. Bruna Kuntić-Makvić, red. prof.

                                                                       predsjednik povjerenstva

                                                                      Dr. sc. Boris Olujić, doc.

                                                                     član povjerenstva

                                                                 Dr. sc. Marin Zaninović, red. prof. u miru

                                                                    član povjerenstva
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Sinopsis doktorskog rada

DEZITIJATI

Znanstveno područje: humanističke znanosti

Polje: povijest

Grana: svjetska povijest

Antički su pisci Dezitijatima nazivali ilirsku etničku skupinu koja je imala osobeni i jasno prepoznatljiv kulturni razvitak od brončanog doba, a izgradila je političku jedinicu koja je ušla u sukob s Rimljanima nakon dugog samostalnog razvitka. Dezitijati su obitavali na sirovinama bogatom prostoru kojim su još od neolitika prolazili putovi koji su povezivali jadransko-mediteranski svijet s Podunavljem i srednjom Europom. ostvarili su zavidan gospodarski napredak, životni standard i kulturni razvitak, pa su neka njihova naselja dosegnula protourbanu fazu. Iz protohistorijskog razdoblja neovisnosti u povijesni, antički period rimske vladavine Dezitijati su prešli uz ratni sukob i uz teške gubitke, no uspjeli su preživjeti i u narednim stoljećima ugraditi vlastiti doprinos u regionalnu antičku civilizaciju. Djelovali su u dva kulturno, društveno-gospodarski i politički temeljito različita razvojna perioda, te u dva sustava i načina života koji su na neko vrijeme bili i suprotstavljeni. Iz autohtonog su sustava Dezitijati prelazili u rimski dok se on konačno i oficijelno mijenjao iz republikanskog u carski. Oktavijanova osvajanja 35 - 33. i ustanak 6 - 9. kršć. ere osnovne su koordinate toga prijelomnog razdoblja. U literarnim izvorima o njemu čita se najveći dio onoga što danas znamo o Dezitijatima. Prema Pliniju Starijem (NH III, 143) Dezitijati su u naronskom konventu bili brojem dekurija najveći autohtoni narod, odnosno peregrinska civitas, i to poslije ustanka u kojemu su kao glavni i najustrajniji protivnici Rimljana podnijeli iznimno visoke gubitke i teška uništavanja.


Fenomen postojanja Dezitijata, i pored njihove važnosti ostao je bez jedinstvene sintetičke obrade, u svim njegovim aspektima. Do danas su dati pregledi, i to u relativno općem i šturom obliku pojedinih dijelova njihovog postojanja. Vrlo sažetu, ali bar na neki način zaokruženu cjelinu daju natuknice u Real-Encyclopädie i Arheološkom leksikonu BiH. Studije Esada Pašalića (1975) i Veljka Paškvalina (2000), koje su posvetile najviše pažnje Dezitijatima ustvari njihovo postojanje predočavaju samo u segmentiranom obliku, kako i sama imena spomenutih studija i sugeriraju. Pašalić je pažnju usmjerio prema povijesnom istraživanju ustanka 6-9. kršć. ere, dok je Paškvalin imao svestraniji pristup korištenjem i epigrafske  i arheološke građe. Arheološki rezultati i stanje istraženosti predstavljeni su u člancima B. Čovića koji se tiču srednjobosanske kulturne grupe u izdanjima Praistorija jugoslavenskih zemalja (T. IV, V, Sarajevo, 1983 i 1987). Filološka istraživanja dezitijatskog fenomena postojanja uglavnom su se zasnivala na izučavanju onomastike (poznate sa natpisa porodice «Batona») i imena rijeke Bosne. U tom pogledu nezaobilazni su radovi Balduina Sarie (1929; 1930; 1933), Duje Rendić-Miočevića (1948) i Radoslava Katičića (1962; 1963, 1964; 1965) te Alföldy-a (1969).

Ovo se istraživanje koncentrira na razdoblje kad Dezitijati prelaze iz protohistorijske faze svog razvitka u antičko doba, odnosno srastaju s mediteranskom antičkom civilizacijom i postaju njen sastavni dio. U tome razdoblju, od početka mlađeg željeznog doba na kraju 4. st. pr. Kr. pa do početka nove ere, dezitijatska je narodnosna zajednica s vlastitim političkim ustrojem bila funkcionalna i prepoznatljiva pojava u kontinentalnoj unutrašnjosti dinarskog pojasa. Istražuje se njena društvena, politička i kulturna povijest na području koje joj valja smatrati matičnim, u Gornjoj Bosni i lašvanskom porječju. Ponekad će radi argumentacije biti potrebno zahvatiti i ranije i kasnije od ciljanog razdoblja, odnosno i u prilike izvan dezitijatskog teritorija.

Istraživanje ima tri temeljna cilja:

1. sagledati u cijelosti fenomen dugoga trajanja dezitijatskog entiteta u razvojnom periodu od prapovijesti, preko protohistorije do antike, nastojeći pri tome predložiti rješenja za niz pojedinačnih pitanja;

2. dobiveni pregled staviti u kontekst općekulturnog razvitka na ilirskom prostoru, povijesnih procesa kod drugih zajednica u bližem i daljem susjedstvu i odnosa s njima, rimskog osvajanja i provincijske organizacije;


3. rezimirati sadašnja znanja o Dezitijatima i dopuniti ih novima, izgraditi solidnu osnovicu za buduća istraživanja svih segmenata dezitijatske povijesti i osvijetliti prvo povijesno razdoblje područja gdje će u ranom srednjem vijeku iznići Bosna.

U procesu istraživanja i ostvarivanja postavljenih zadataka koristit će se ravnopravno sve vrste povijesnih izvora. Uz metode povijesnog, arheološkog i filološkog istraživanja koje će se većinom koristiti, neće se zaobilaziti ni metode i rezultati antropologije, sociologije, gospodarstva, zemljopisa, rudarstva i metalurgije i sl. Koncepcija rada utemeljena je na multidisciplinarnom pristupu i sagledavanju pojedinih pitanja iz svih raspoloživih i dostupnih kutova promatranja, koristeći se i metodama analogije i komparativnosti. Analizirat će se odlomci iz djela antičkih pisaca gdje se spominju Dezitijati ili njihovo područje, revidirat će se objavljeni natpisi i predmetni izvori, obradit će se i ukljujčiti dio onih koji nisu publicirani. Neki će se podaci i provjera teza nastojati postići i ciljanim arheološkim istraživanjem. Temeljite analize izvora različitih vrsta dat će svaka sa svojega područja rezultate koji se mogu provjeravati usporedbom. Uz primarni rad na istraživanju i analizi izvora različite provenijecije ne može se izbjeći ni revizija rezultata i ustaljenih zaključaka donesenih dosadašnjim znanstvenim istraživanjima. 

Struktura i unutarnja podjela rada zasnovana je primarno na tematskom, pa tek onda na kronološkom načelu, odnosno na segmentiranom pristupu pojedinim pitanjima.

U prvome, uvodnom dijelu bi se nalazila razmatranja koja daju okvir istraživanoj problematici: formuliranje istraživačkog pitanja, povijest dosadašnjih istraživanja, pregled izvorne građe i literature, zemljopisne, kulturne, jezične i etničke odrednice.

Drugi dio je povijest Dezitijatske narodnosne zajednice, njen društveni i politički razvitak u protohistorijskom razdoblju, ulazak u okvire rimske države, učešće i uloga Dezitijata u ustanku 6 - 9. god. pos. Kr., status dezitijatske civitas, romanizacija i razvitak municipalne organizacije do svršetka antičkog perioda.

Historijsko antropološka istraživanja i analiza materijalne kulture čiji su tvorci bili Dezitijati u toku i protohistorije i antike tvorit će treći dio.

U četvrtom dijelu bi se analizirala duhovna kultura, te društveni i gospodarski sustav Gornje Bosne dok su njome dominirali Dezitijati.

Slijedi Zaključak u kojemu se rekapituliraju i rezimiraju postignuti parcijalni rezultati i formulira rezultat ukupnoga istraživanja.

Prilozi: karte, slike, hrestomatija izvora, kazala arheoloških lokaliteta, izvornih mjesta, natpisa, osoba, mjesta. Oprema: kronološke tablice, popis ilustracija, bibliografija.

23. ožujka 2006.
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                 doktorskog studija psihologije i odobrenje teme za izradu doktorske disertacije za kandidatkinju Ivanu Tucak
VIJEĆU POSLIJEDIPLOMSKIH STUDIJA

FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU

Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održanoj 29. lipnja 2006. godine izabrane smo u stručno povjerenstvo koje treba utvrditi ispunjava li Ivana Tucak sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija psihologije i može li se odobriti tema za izradu doktorske disertacije pod naslovom Provjera osnovnih postavki McAdamsova i de St. Aubinova modela generativnosti u odraslih različite dobi (mentorica: dr. sc. Vera Ćubela Adorić, doc. Odjela za psihologiju Sveučilišta u Zadru). Temeljem uvida u dostavljenu dokumentaciju Vijeću poslijediplomskih studija Filozofskog fakulteta u Zagrebu podnosimo ovaj

I Z V J E Š T A J

Ivana Tucak upisala je Poslijediplomski magistarski studij psihologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2002. godine. Nakon izvršenih svih obveza i položenih svih ispita (prosjek ocjena 4.5) u dvogodišnjem magistarskom studiju, uputila je molbu Vijeću poslijediplomskih studija psihologije za prijelaz na  trogodišnji doktorski studij. Kako  je udovoljila svim uvjetima propisanim za prijelaz s magistarskog na doktorski studij (prosjek ocjena u dvogodišnjem magistarskom studiju veći od 4, obranjen nacrt doktorskog rada i objavljeni znanstveni radovi u širem području teme doktorske disertacije), prijelaz joj je odobren te joj je izrađen program treće godine studija. Program je uključivao izradu tri seminarska rada (Metodološki problemi u dosadašnjim istraživanjima temeljnih Eriksonovih psihosocijalnih konstrukata; Socijalne i kulturalne determinante generativnosti; Teorijska osnovica i empirijska provjera Skale filozofije o ljudskoj prirodi), godišnji ispit koji je obuhvatio tri teme (Ispitivanje i mjerenje psihosocijalnih konstrukata i crta ličnosti: sličnosti i razlike; Kritička evaluacija različitih heurističkih procedura u istraživanjima ciljeva kao motivatora i organizatora generativnog djelovanja; Metode za provjeru strukturnih modela u psihologiji), obavezu sudjelovanja u znanstveno-istraživačkom radu i objavljivanja najmanje dva znanstvena rada iz šireg područja kojim se bavi doktorska disertacija (od kojih jedan treba biti samostalan) te rad na izradi disertacije uz jednomjesečne konzultacije s mentorom.

Kandidatkinja je uspješno izvršila sve obveze propisane programom treće godine Poslijediplomskog doktorskog studija psihologije. Dva seminarska rada ocijenjena su joj ocjenom izvrstan (Metodološki problemi u dosadašnjim istraživanjima temeljnih Eriksonovih psihosocijalnih konstrukata; Socijalne i kulturalne determinante generativnosti), a jedan ocjenom vrlo dobar (Teorijska osnovica i empirijska provjera Skale folozofije o ljudskoj prirodi). Godišnji ispit pred tročlanim povjerenstvom (dr. sc. Katica Lacković-Grgin, red. prof., dr. sc. Denis Bratko, izv. prof., dr. sc. Gordana Keresteš, doc.) položila je ocjenom izvrstan. Do sada je ukupno objavila tri znanstvena rada, od kojih su dva iz područja u kojem planira izraditi doktorsku disertaciju. Jedan od njih objavila je u koautorstvu (Lacković-Grgin, K., Penezić, Z. i Tucak, I. (2002). Odnos generativnosti i drugih komponenti ličnosti Eriksonova modela u osoba mlađe, srednje i starije dobi. Suvremena psihologija, 5, 9-30), a drugi samostalno (Tucak, I. (2005). Generativna briga u tri perioda odrasle dobi: relacija s nekim sociodemografskim varijablama, životnim zadovoljstvom i percepcijom osobne (ne)kompetentnosti. Suvremena psihologija, 8, 179-195). Rezultate svog znanstveno-istraživačkog rada, koji se odvija u okviru projekta Samoevaluacija i samoregulacija osobnog razvoja (voditeljica projekta: Katica Lacković-Grgin), izložila je i na osam domaćih i međunarodnih znanstvenih i stručnih skupova. Kandidatkinja je kontinuirano radila na izradi disertacije, uz redovite konzultacije s mentoricom i voditeljicom projekta. Ispunivši sve obveze propisane programom treće godine Poslijediplomskog doktorskog studija psihologije, 10. travnja 2006. Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu uputila je molbu za odobrenje teme za izradu doktorske disertacije.

Za izradu svoje doktorske disertacije Ivana Tucak predložila je temu pod naslovom Provjera osnovnih postavki McAdamsova i de St. Aubinova modela generativnosti u odraslih različite dobi, koju bi izradila pod mentorstvom dr. sc. Vere Ćubela Adorić, docentice na Odjelu za psihologiju Sveučilišta u Zadru. Generativnost je pojam koji je u psihologiju uveo Erik Erikson, definirajući ga kao brigu za stvaranje i vođenje sljedeće generacije i temeljno razvojno pitanje u srednjoj odrasloj dobi. Devedesetih godina prošlog stoljeća McAdams i de St. Aubin razradili su pojam generativnosti i predložili model u kojem se generativnost određuje kao složeni psihosocijalni konstrukt koji uključuje sedam međusobno povezanih komponenti: kulturalne zahtjeve, unutarnju želju za generativnošću, generativnu brigu, generativnu predanost, vjeru u vrstu, generativno djelovanje i generativnu priču.

U dosadašnjim provjerama McAdamsova i de St. Aubinova modela u pravilu su ispitivane povezanosti između samo dvije komponente generativnosti. Ivana Tucak u svojoj disertaciji namjerava prevladati tu slabost ranijih istraživanja i istodobno obuhvatiti pet komponenti generativnosti (unutarnju želju, generativnu brigu, generativnu predanost, vjeru u vrstu i generativno djelovanje) i ispitati njihove međusobne odnose te na taj način provjeriti osnovne postavke McAdamsova i de St. Aubinova modela. Drugi je cilj njezine disertacije metodološke naravi i odnosi se na konstrukciju valjanih mjera različitih komponenti generativnosti, koje se neće međusobno sadržajno preklapati kao mjere upotrijebljene u ranijim istraživanjima. Kandidatkinja planira ispitivati generativnost kod odraslih osoba širokog dobnog raspona, što će joj omogućiti provjeru stabilnosti odnosa između različitih komponenti generativnosti u različitoj životnoj dobi i pružiti uvid u dobne razlike u izraženosti pet obuhvaćenih komponenti generativnosti, o čemu u literaturi postoje proturječni nalazi. Svojom disertacijom ispitat će i spolne razlike u generativnosti u različitoj dobi, kao i povezanost komponenti generativnosti s pokazateljima samopoimanja i psihološke dobrobiti.

Na temelju pregleda literature o generativnosti u odrasloj dobi kandidatkinja je postavila tri nedovoljno istražena znanstvena pitanja na koja će pokušati odgovoriti svojom disertacijom: (1) Je li obrazac povezanosti između mjera unutarnje želje, generativne brige, vjere u vrstu, predanosti generativnim ciljevima i generativnog djelovanja u skladu s pretpostavkom McAdamsova i de St. Aubinova modela o odnosima između ovih komponenti generativnosti? (2) Utječu li (i na koji način) dob i spol ispitanika na izraženost pojedinih komponenti generativnosti? (3) U kakvom su odnosu pojedine komponente generativnosti sa zadovoljstvom životom, samopoštovanjem i ego integritetom? Koliki je njihov relativni doprinos predikciji navedenih kriterija?

Kako bi odgovorila na postavljena pitanja, Ivana Tucak planira provesti istraživanje na uzorku od 300 odraslih osoba mlađe, srednje i starije odrasle dobi te prikupiti podatke o njihovim demografskim obilježjima, samopoimanju, psihološkoj dobrobiti i izraženosti pet komponenti generativnosti. Posebnu pažnju posvetit će mjerama generativnosti, pri čemu će za neke komponente za potrebe svoje disertacije u preliminarnim istraživanjima konstruirati nove mjerne instrumente. Prikupljene podatke analizirat će složenim matematičko-statističkim postupcima – analizom traga, analizom varijance i multiplom regresijskom analizom.

Predloženu temu disertacije i istraživačka pitanja koja je kandidatkinja postavila povjerenstvo ocjenjuje relevantnima i nedovoljno istraženima. Rezultati predloženog istraživanja trebali bi doprinijeti razumijevanju generativnosti kao jednog od temeljnih pitanja razvoja u odrasloj dobi i pružiti uvid u odnose između različitih komponenti generativnosti predloženih modelom McAdamsa i de St. Aubina, njihove dobne promjene i spolne razlike, kao i povezanost s indikatorima samopoimanja i psihološke dobrobiti. Osim teorijskog doprinosa, disertacija Ivane Tucak unaprijedit će i metodologiju istraživanja generativnosti, razvojem novih, valjanijih mjera nekoliko komponenti generativnosti. Predviđena metodologija istraživanja i planirani načini analize prikupljenih podataka omogućuju dobivanje odgovora na postavljena pitanja i ostvarivanje temeljnih ciljeva predložene disertacije.


Zaključno možemo reći kako je uvidom u priloženu dokumentaciju povjerenstvo utvrdilo da kandidatkinja Ivana Tucak ispunjava sve uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija psihologije i da joj se može odobriti tema za izradu doktorske disertacije pod naslovom Provjera osnovnih postavki McAdamsova i de St. Aubinova modela generativnosti u odraslih različite dobi, uz mentorstvo dr. sc. Vere Ćubela Adorić, docentice na Odjelu za psihologiju Sveučilišta u Zadru. Ovom izvještaju priložen je sinopsis doktorskog rada kandidatkinje.

U Zagrebu, 27. kolovoza 2006.

Povjerenstvo:

Dr. sc. Gordana Keresteš, doc. 

predsjednica povjerenstva

Dr. sc. Vera Ćubela Adorić, doc. Sveučilišta u Zadru

članica povjerenstva

Dr. sc. Gordana Kuterovac Jagodić, doc.
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Sinopsis doktorskoga rada

PROVJERA OSNOVNIH POSTAVKI MCADAMSOVA I DE ST. AUBINOVA MODELA GENERATIVNOSTI U ODRASLIH RAZLIČITE DOBI

Pojam generativnost predstavio je Erikson u svojoj razvojnoj teoriji i definirao ga kao brigu za stvaranje i vođenje sljedeće generacije i dominantno razvojno pitanje srednje odrasle dobi. Iako su i mnogi drugi autori proširivali i preispitivali Eriksonove postavke o generativnosti, najveći doprinos sustavnom organiziranju različitih ideja o ovom konstruktu vjerojatno su dali McAdams i de St. Aubin (1992) u svom modelu.  

Model koji su predložili ovi autori prikazuje generativnost kao složeni psihosocijalni konstrukt koji uključuje sedam međusobno povezanih komponenti. Kulturalni zahtjevi i unutarnja želja za generativnošću su osnovni motivacijski izvori generativnosti. Oni se udružuju kako bi potaknuli generativnu brigu, opću zaokupljenost dobrobiti sljedeće generacije. Briga, prema modelu, vodi predanosti odlukama i ciljevima usmjerenima generativnom djelovanju. Generativna predanost trebala bi biti ojačana tzv. vjerom u vrstu. Nadalje, generativno djelovanje je u idealnom slučaju posljedica snažne generativne predanosti, iako može biti i direktno potaknuto kulturalnim zahtjevima i unutarnjom željom. Konačno, osobno značenje vezama između zahtjeva, želje, brige, vjere, predanosti i djelovanja daje generativna priča. 

Dosadašnja istraživanja pokazuju umjereno visoke i značajne interkorelacije četiri komponente koje su McAdams i de St. Aubin uspjeli operacionalizirati: briga, djelovanje, predanost i priča (npr. Hart i sur., 2001; McAdams i Azarow, 1996). Međutim, kako su u svim tim istraživanjima ispitivane samo bivarijatne povezanosti između nekih komponenti modela, ostaje otvoreno pitanje valjanosti pretpostavljenog modela veza i interakcija između različitih komponenti generativnosti. Odgovor na to pitanje može pružiti samo istraživanje u kojem će simultano biti ispitane različite komponente. Osim toga, da bi povezanosti između mjera tih komponenti bile odraz njihovih stvarnih relacija, važno je također povesti računa o njihovoj diskriminativnoj valjanosti, odnosno izbjeći sadržajna preklapanja između nekih postojećih mjera različitih komponenti generativnosti. 

Slijedom ovih zapažanja, planirano je istraživanje čiji je osnovni cilj provjeriti postavke McAdamsova i de St. Aubinova modela o odnosima između pet komponenti generativnosti: unutarnje želje, brige, predanosti, vjere u vrstu i generativnog djelovanja. U njemu bi se, dakle, prvi put simultano ispitale veze i interakcije među većim brojem komponenti generativnosti, te konstruirale nove mjere nekih komponenti. Istraživanje bi, na taj način, imalo i teorijski i metodološki doprinos ovom području istraživanja. 

Dodatni cilj ovog istraživanja je ispitati spolne i dobne razlike u generativnosti te povezanost generativnosti s pokazateljima samopoimanja i psihološke dobrobiti u hrvatskih ispitanika. Budući da će simultano biti ispitane različite komponente generativnosti, moći će se dobiti uvid u to koliko je obrazac eventualnih spolnih i/ili dobnih razlika stabilan te na taj način možda pojasniti neke nekonzistencije u nalazima prethodnih istraživanja efekata spola i dobi na generativnost (npr. Hart i sur., 2001; McAdams i sur., 1993). Osim toga, generativnost bi, teoretski, trebala biti u uskoj vezi sa samopoimanjem i pridonositi subjektivnoj dobrobiti pojedinca. Iako su dosadašnji nalazi u vezi s nekim komponentama generativnosti u skladu sa spomenutom pretpostavkom (npr. Ackerman i sur., 2000; Grossbaum i Bates, 2002), pojedinačni doprinosi većeg broja komponenti generativnosti objašnjenju ovih kriterija nisu poznati jer, kao što je već rečeno, u prethodnim istraživanjima nisu simultano ispitivane različite komponente.

Istraživanjem će se, dakle, pokušati odgovoriti na sljedeće probleme i provjeriti sljedeće hipoteze:

1. Je li obrazac povezanosti između mjera unutarnje želje, generativne brige, vjere u vrstu, predanosti generativnim ciljevima i generativnog djelovanja u skladu s pretpostavkom McAdamsova i de St. Aubinova modela o odnosima između ovih komponenti generativnosti?

Iako se očekuju značajne pozitivne bivarijatne povezanosti između mjera pojedinih komponenti generativnosti, spomenuti model pretpostavlja da između nekih komponenti postoje ne samo direktne nego i indirektne veze, posredstvom nekih drugih komponenti (npr. unutarnja želja i generativno djelovanje trebali bi biti povezani ne samo direktno nego i indirektno, preko generativne brige i predanosti). 

2. Utječu li (i na koji način) dob i spol ispitanika na izraženost pojedinih komponenti generativnosti?
Sukladno rezultatima prethodnih istraživanja, generativnost bi općenito trebala biti najizraženija u srednjoj odrasloj dobi, dok spol sam po sebi ne bi trebao imati značajan efekt na generativnost, barem kod ispitanika srednje i starije dobi. Naime, nalazi nekih istraživanja sugeriraju da se može očekivati da će u mlađoj odrasloj dobi generativnost biti izraženija kod žena nego kod muškaraca.
3. U kakvom su odnosu pojedine komponente generativnosti sa zadovoljstvom životom, samopoštovanjem i ego integritetom? Koliki je njihov relativni doprinos predikciji navedenih kriterija? 
Pretpostavka je da će sve komponente generativnosti biti u značajnim pozitivnim korelacijama s navedenim kriterijskim varijablama i da će imati značajan, zaseban doprinos objašnjenju njihove varijance. 

Metoda

Istraživanje će biti provedeno na uzorku od 300 odraslih osoba iz različitih područja Hrvatske (po 100 ispitanika mlađe, srednje i starije odrasle dobi). Uzorak će biti heterogen s obzirom na demografske karakteristike kao što su spol, stupanj obrazovanja i zanimanje. 

Sa svakim od ispitanika bit će provedeno individualno ispitivanje na terenu, u kojem će biti primijenjen upitnik koji će, uz pitanja o demografskim podacima, sadržavati sljedeće instrumente: 

1. Loyola skala generativnosti (McAdams i de St. Aubin, 1992) – ispituje generativnu brigu

2. Subskale koje ispituju ciljeve usmjerene intimnosti, altruizmu, postignuću i moći iz Upitnika za ispitivanje životnih ciljeva (Pöhlmann i Brunstein, 1997) – koristit će se kao mjera tendencije djelovanja i tendencije zajedništva sadržanih u komponenti unutarnje želje za generativnošću 

3. Skala predanosti generativnim ciljevima – tek će se konstruirati za potrebe ovog istraživanja

4. Skala cinizma i povjerenja (Ćubela Adorić, Tucak, 2006) i Skala nade (Tucak, 2006) – novi instrumenti koji će se koristiti kao mjere «vjere u vrstu» 
5. Skala generativnog djelovanja (Tucak, Lacković-Grgin, Ćubela Adorić, 2006)   
6. Skala zadovoljstva životom (Diener i sur., 1985)
7. Skala samopoštovanja (Rosenberg, 1965)
8. Skala integriteta (Hawley, 1988)
Analiza podataka

Psihometrijska svojstva novokonstruiranih skala provjerit će se u preliminarnim istraživanjima na manjim uzorcima ispitanika odrasle dobi. 

Osnovni postupci analize podataka prikupljenih u glavnom istraživanju bit će analiza traga (za odgovor na 1. problem), analiza varijance (za odgovor na 2. problem) i multipla regresijska analiza (za odgovor na 3. problem). 

29. ožujka 2006.
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Odlukom Fakultetskoga vijeća Filozofskoga fakulteta od 19. lipnja 2006. godine (klasa: 643-02/06-07/14; ur. broj 3804-240-06-2) imenovani smo u stručno povjerenstvo koje će utvrditi ispunjava li Ivana Matas Ivanković sve uvjete predviđene programom Poslijeplomskoga studija kroatistike i može li joj se odobriti tema za izradu doktorske disertacije pod naslovom Prijedlozi s genitivom u hrvatskom i ruskom jeziku, pa Vijeću poslijediplomskih studija Filozofskoga fakulteta podnosimo sljedeći

SKUPNI IZVJEŠTAJ

Ivana Matas Ivanković rođena je 1975. godine u Zagrebu. Tu je završila osnovnu i srednju školu te na Filozofskom fakultetu u Zagrebu diplomirala kroatistiku i rusistiku. Od 1999. radi u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje, uglavnom na višesveščanom rječniku hrvatskoga jezika. Sudjelovala je izlaganjima na više znanstvenih skupova (u Opatiji, Šibeniku i Zagrebu). 


Na Poslijeplomskom studiju kroatistike, koji je upisala 1999. godine, položila je sve predviđene ispite i izradila seminarske radove s prosjekom ocjena iznad 4,8. Položila je s uspjehom i kvalifikacijski rad I i II te doktorski kvalifikacijski rad I i II. 


Sudjelovala je također u znanstvenoistraživačkom radu, posebno na Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje (na kojem je zaposlena) te ima objavljenih znanstvenih i stručnih radova. Izvornih znanstvenih radova objavila je dosada četiri. Dva su posvećena onomastici (jedan toponimiji, a drugi antroponimiji Dalmacije), a dva se odnose na problematiku prijedloga (iz koje je i doktorska disertacija), i to prijedloga kojima je svojstvena izrazita valentnost (odnosno spojidbenost, mogućnost povezivanja s različitim padežima, a i drugim sintaktičkim konstrukcijama), tj. prijedloga osim te mjesto/umjesto/namjesto. 


Doktorandica je u više navrata opširno razgovarala s mentorom (prof. dr. Ivom Pranjkovićem) te pokazala izniman interes za prijedložnu problematiku općenito, posebno za prijedložne sustave hrvatskoga i ruskoga jezika. Konsultirala je i opsežnu literaturu kako «općeprijedložnu» tako i rusističku odnosno kroatističku i serbističku. Time je kolegica Ivana Matas Ivanković stekla sve propisane uvjete za izradu doktorske disertacije. 


Tema je disertacija kolegice Ivane Matas Ivanković Prijedlozi s genitivom u hrvatskom i ruskom jeziku. Ta je tema i općenito zahtjevna jer prijedlozi, kao sinsemantične (suznačne) riječi imaju i morfološki i sintaktički i semantički aspekt, i svi su ti aspekti relevantni za njihov potpuni opis. U disertaciji se pozornost posvećuje prijedlozima s genitivom, s kojim (padežom) i inače ide najveći broj prijedloga i u hrvatskom i u ruskom jeziku. U disertaciji će se ponuditi opis i elementarni popis svih genitivnih prijedloga i u jednom i u drugom jeziku, ali će pojedinačno biti istraženi i opisani samo tzv. proizvedeni prijedlozi (neproizvedeni su prijedlozi npr. na, u, po, pri i sl., a proizvedeni su «sekundarni», npr. povodom, uime, preko puta, za vrijeme i sl.). Kako je i takvih prijedloga i u hrvatskom i u ruskom jeziku izrazito velik broj, doktorandica se ograničila samo na tzv. dimenzionalne prijedloge, tj. na one koji označuju kakve dimenzionalne relacije (prostor ili vrijeme). 


Smatramo da je tema disertacije znalački odabrana jer genitiv u hrvatskom jeziku pripada najmanje opisivanim padežima (jedina monografija posvećena tom padežu, ona poljskog slavista Kazimierza Felezska, već je posve zastarjela), a slično se može reći i za prijedloge s tim padežom, pogotovo za proizvedene za koje nije pretjerano ustvrditi da (bar u hrvatskom jeziku) dosada uopće nisu opisani. 


Osim toga dragocjen će biti i doktorandičin prinos opisu sličnosti i razlika između hrvatskoga i ruskoga jezika na primjeru (proizvedenih) prijedloga, kako onih (razlika) koje su uvjetovane zajedničkim podrijetlom tako i onih koje su rezultat samostalnoga razvoja pojedinih od tih jezika i (relativno) samostalnoga odgovora na zahtjeve za sve preciznijim načinima izražavanja relacijskih značenja. 


Zbog svega rečenoga posve smo uvjereni  da će kolegica Ivana Matas Ivanković uspješno odgovoriti zadacima i izazovima koje smo opisali te da će njezina disertacija Prijedlozi s genitivom u hrvatskom i ruskom jeziku, za pisanje koje su ispunjeni svi uvjeti i obavljene sve potrebne predradnje, biti uspješno privedena kraju i obranjena. 

Zato stručno povjerenstvo predlaže Fakultetskom vijeću da prihvati temu Ivane Matas Ivanković pod naslovom  Prijedlozi s genitivom u hrvatskom i ruskom jeziku za izradu disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju kroatistike.

U Zagrebu, 11. srpnja 2006.
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Sinopsis doktorskoga rada

PrijedloZi S genitivOM u hrvatskom i ruskom jeziku 

Znanstveno područje: Humanističke znanosti

Polje: filologija

Grana: kroatistika

1. Uvod. Prijedlozi su riječi koje svoje pravo značenje i funkciju ostvaruju tek u vezi s drugim riječima. U usporedbi s tzv. punoznačnim riječima mnogo ih je teže opisati jer u sebi spajaju i morfologiju i sintaksu i semantiku i za njihov je opis podjednako važno posegnuti za svim tim aspektima. Najveći broj prijedloga vezuje uza se genitiv. Genitiv je padež s mnogo značenja i njihov se broj neprestano povećava novim nijansama dobivenim prijedložnom upotrebom. Hrvatski i ruski genetski su srodni jezici što učenje ruskog kao stranog jezika čini lakšim, ali istovremeno i težim. Lako se povesti za sličnostima, prenijeti ih na druge primjere i time pogriješiti. Treba naučiti što je isto kao u hrvatskom, a što različito. Najveći je problem sastavljanje riječi u veće cjeline, sintagme. Upravo prijedlozi uspostavljaju veze imeđu dviju ili više riječi i postavljaju ih u međuodnos pa u učenju stranog jezika poseban problem predstavljaju padežno-prijedložni izrazi, a zbog velike količine to se posebno odnosi na one s genitivom.

2. Teorijska podloga i aktualne relevantne spoznaje. Dosad je napisano više djela o prijedlozima (većeg su opsega radovi Duške Klikovac Semantika predloga. Studija iz kognitivne lingvistike, Vlaste Rišner Prijedlozi u djelima slavonskih književnika od 18. do 20. stoljeća itd.), a samo su neka posvećena upravo genitivu (Značenja i sintaksa srpskohrvatskog genitiva Kazimierza Feleszka, Prijedložni izrazi s genitivom u suvremenom ruskom i hrvatskom jeziku Anke Katušić-Balen). U svim tim djelima opisani su većinom primarni prijedlozi koji su toliko bogati značenjima da je zahtjevan zadatak opisati ih temeljito. Proizvedeni prijedlozi, a posebno oni koji su tek u nastanku, još nisu detaljnije opisani, što opis prijedloga u cjelini čini nesustavnim i necjelovitim te ostavlja prostora za daljnja istraživanja.

3. Praktična primjenjivost. Upotpunjavanjem tog prostora dobile bi se spoznaje koje bi poboljšale sintagmatski i sintaktički opis hrvatskog jezika te pomogle u izradi jednojezičnog i dvojezičnog hrvatsko-ruskog rječnika.

4. Uže područje rada. Ovim se radom namjerava istražiti prijedloge s genitivom u hrvatskom i ruskom jeziku budući da se najveći broj prijedloga vezuje upravo s genitivom. Proces nastanka prijedloga još je u tijeku. Potreba za što preciznijim izražavanjem traži nove načine izražavanja, pa tako službu prijedloga imaju i neke druge riječi, ne samo prijedlozi. To stvara problem u određenju broja prijedloga jer je nastanak novih prijedloga proces koji stalno traje, a većina njih iza sebe traži uglavnom genitiv. Svih prijedloga s genitivom ima previše da bi se u jednom radu mogao opisati svaki od njih. Zbog toga će u ovom radu detaljnije biti obrađeni samo proizvedeni prijedlozi s dimenzionalnim (mjesnim i vremenskim) značenjima. Takvo se ograničenje učinilo logičnim jer su dosad obrađeni uglavnom neproizvedeni (primarni) prijedlozi, a punoznačne riječi koje preuzimaju funkciju prijedloga čine sve veći broj i još nisu obrađene. Također se krenulo od prostornog i vremenskog značenja kao primarnih značenja prijedloga.

5. Ciljevi istraživanja i očekivani znanstveni doprinos. Cilj je istraživanja proučiti prijedloge i njihov nastanak – koje su punoznačne riječi potpuno prešle u prijedloge (kao npr. pokraj), a koje samo u određenoj sredini funkcioniraju kao prijedlozi (na kraju). Cilj je također zabilježiti sličnosti i razlike između hrvatskoga i ruskoga jezika na primjeru prijedloga, koje su uvjetovane zajedničkim podrijetlom ili daljnjim samostalnim razvojem tih dvaju jezika. 

6. Metodološki postupci koji će se primijeniti jesu: opisivanje, objašnjavanje, obrada podataka (brojenje i usporedba), analiza, sinteza, zaključivanje.

7. Struktura rada sastoji se od opisa prijedloga kao vrste riječi, njihovih semantičkih, morfoloških i sintaktičkih svojstava. Napravit će se popis i elementarni opis svih prijedloga s genitivom. S obzirom na njihov velik broj, pojedinačno će biti proučeni samo proizvedeni dimenzionalni priedlozi. Kod svakog prijedloga bit će obrađena tvorba, osnovne semantičke osobine, status u rječnicima, opis sredine u kojoj se prijedlog pojavljuje (upravna i zavisna riječ), sintaktička funkcija i sinonimi. Na kraju će se donijeti zaključak o sličnostima i razlikama koje na tom području postoje u hrvatskom i ruskom jeziku.

U Zagrebu 29. ožujka 2006.
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Sinopsis magistarskoga rada

DWIGHT D. EISENHOWER – THE SUPREME COMMANDER

Znanstveno područje: Humanističke  znanosti

Polje: Američki studiji / povijest 
UVOD

Od trenutka od kada su Sjedinjene Američke Države postale globalnom silom koncem 19. stoljeće, njihov razvoj ima izniman utjecaj na povijest cijeloga svijeta, a napose Europe. Vidljivo je to po odlukama i postupcima američkih političara, državnika i vojskovođa  u različitim okolnostima i dijelovima svijeta.

Imajući u vidu  navedeno i moje zanimanje za povijest i vojno-političku situaciju u regiji i svijetu, moja magistarska radnja pokušat će povezati zanimanje i spoznaje s poslijediplomskog studija (kolegij Povijest SAD-a), te ih produbiti i razviti metodom sinteze na temelju podataka iz pročitanih izvora.
TEORIJSKA PODLOGA

Teorijska podloga rada bit će relevantni izvori i djela na engleskom jeziku s naglaskom na djelo Soldier and President Stephena Ambrosea, koji je bio osobni biograf generala Dwighta Eisenhowera.

UŽE PODRUČJE RADA

Naslov radnje je Dwight D. Eisenhower – the Supreme Commander, a središnja je tema taj američki general koji je preuzeo zapovijedanje združenih snaga saveznika prvo u operacijama u Sjevernoj Africi 1942. i Italiji 1943. godine, a zatim u najznačajnijoj operaciji Iskrcavanja u Normandiju 1944., i te snage doveo do konačne pobjede nad nacističkom Njemačkom. Uz operacije i odluke koje je donosio general Eisenhower, opisat ću i složene odnose među savezničkim stranama, a posebice odnose generala Eisenhowera i britanskog premijera Winstona Churchilla, britanskog generala Bernarda L. Montgomeryija,  francuskog vođe Charlesa de Gaullea i američkog generala Georgea S. Pattona. 

CILJ ISTRAŽIVANJA

Cilj radnje je kroz osobu, postupke i odluke generala Dwighta D. Eisenhowera, vrhovnog zapovjednika Savezničkih snaga u razdoblju od 1942. – 1945., pokazati kako se vođe ne rađaju nego stvaraju. Istina je da čovjek mora posjedovati određeni talent za vođenje i upravljanje, ali ako ga ne razvija i nije fleksibilan u određenim trenutcima neće biti niti uspjeha.  

General Eisenhower bio je časnik s izvrsnim smislom za strategiju i vođenje (leadership),  te imao odličnu vojno-teoretsku podlogu, ali je tek na bojištu kroz osobne pokušaje i pogreške mogao potvrditi svoje sposobnosti i mogućnosti, te se tako razviti kao čovjek, vođa i diplomat. 

METODOLOŠKI POSTUPCI

Teze navedene u radnji pokušat ću potkrijepiti, te ih metodom sinteze produbiti i razviti navodima iz dostupnih izvora s naglaskom na već spomenuto djelo Stephena Ambrosea.

STRUKTURA RADA

Radnja će biti podijeljena u tri glavne cjeline – uvod, razradu i zaključak.

Uvod će prikazati kratak životopis Dwigtha Eisenhowera i glavne osobine koje će doprinijeti njegovom izboru za vrhovnog zapovjednika združenih savezničkih snaga te uspješnom balansiranju između i zapovijedanju generalima Bernardu L. Montgomeryiju i  Charlesu de Gaulleu.

Glavni dio prikazat će tijek operacija u Sjevernoj Africi, na Siciliji i Italiji, i Iskrcavanja na Normandiju do potpunog poraza nacista. Uz razradu operacija Torch i Overlord,  naglasak će biti na odlukama i osobnosti generala Eisenhowera prema američkim i savezničkim zapovjednicima, te kako je s više ili manje uspjeha rješavao složene vojno-političke odnose i probleme među saveznicima, a koji su se javljali u pripremama i provedbama operacija.

Zaključak će obuhvatiti osobnost i profesionalnost generala Eisenhowera, njegovu ulogu vrhovnog zapovjednika, te što pojedini povijesni izvori govore o njemu.

05. rujan 2006.

______________________        _____________________        ___________________

doc. dr. sc.  Tvrtko Jakovina       prof. dr. sc. Stipe Grgas                   Irena Brzica, prof. 
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ZAMOLBA


Molim Naslov da mi odobri pisanje magistarske radnje na engleskom jeziku iz sljedećih razloga:

a. odslušala sam znanstveni Poslijediplomski studij – Američki studiji (od 2002. – 2004. godine)

b. radnju pišem iz Povijesti SAD-a pod naslovom Dwight D. Eisenhower – the Supreme Commander

c. svi korišteni izvori su na engleskom jeziku
d. profesorica sam engleskog jezika zaposlena u Školi stranih jezika Oružanih snaga Republike Hrvatske, pa sam kroz poslijediplomski studij i pisanje magistarske radnje na engleskom jeziku vidjela dvostruku profesionalnu korist – proširenje vidika (nove spoznaje)  i usavršavanje jezika.

U nadi da ćete moju Zamolbu pozitivno riješiti unaprijed se zahvaljujem.
Zagreb, 05. rujan 2006.
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Sinopsis magistarskoga rada

PUTOPISNA & MEMOARSKA PROZA JUKIĆA IVANA FRA FRANE

KAO ŽANROVSKA MATRICA

Znanstveno područje: humanističke znanosti

Polje: filologija

Grana: kroatistika

Uvod

I. F. Jukić, bosanski franjevac i ilirac (1818-1857) objavio je šest putopisnih izvještaja; pet od njih opisuju njegova «basanja» po Bosni; objavljivani su: 1. u «Serbsko-dalmatinskome magazinu», Zadar 1842; 2. i 3. u «Danici», Zagreb 1843; 4. u Vrazovu «Kolu», 1847; 5. opet u «Danici», 1847; posljednji, 6. Putovanje iz Sarajeva u Carigrad god 1852, objavljen je u «Bosanskom prijateljsku», posthumno, Zagreb 1861. Memoarska proza svega je jedna: Omer-paša Latas i bosanski Turci, objavljena u istome, vlastitom, časopisu «Bosanski prijatelj», sv. II, Zagreb 1851.

Kao temeljni disertacijski korpus – nije mnogo: svega cca 12 autorskih araka; no, kako naslov rada obvezuje na elaboriranje činjenice da su Jukićevi putopisi i svega jedna, imenovana, memoarska proza matrica za potonja žanrovska grananja, onda taj sekundarni korpus ispada trostruk...

Uže područje rada i struktura rada

Uz Matiju Mažuranića (1817-1881) i njegov divot-putopis Pogled u Bosnu (Zagreb 1842) I. F. Jukić «začinjavac» je putopisnoga patroicentrizma u nas, a jednako je i «začinjavac» memoaristike svojim Omer-pašom...; tematika oko ove povijesne osobe vertikalno «dura» do u naše dane, ovako: u svojim «Zapamćenji-ma» (inventivan domaći naziv za memoare) – Martić fra Grgo (1822-1905) pri-povjedno je srodan Jukiću znatnim poglavljem o istome Omer-paši (Zagreb 1906); k tomu još: Omer-paša Latas u Bosni 1850-1852 (Zagreb 1944) esejizirana je kronika o pacifikacijskoj misiji što ju je terorom provodio taj okrutni turski «mušir» = maršal (a podrijetlom «našijenac» iz Like) – autorstvo književnika Ahmeda Muradbegovića (1898-1971). On se referira na obojicu, Jukića i Martića. Još: Jukićevi putopisi podloga su na kojoj suvremeni bosanski pisac, Ivan Lovrenović (rođ. U Zagrebu 1943) «palimpsestno» preko nefikcionalna (fakcijskog) supstrata fikcionalizira – beletrizira moderno koncipiran roman naslovljen: Putovanje Ivana Frane Jukića, Mostar 1978; najzad: prošle je (2005!) u Zagrebu objavljena drama Krvava sablja Omer-paše Latasa (ili: Bosna između Istoka i Zapada) književnika Naska Frndića (rođ. 1920)... svečetiri navedene žanrovske varijante (Martićeva, Muradbegovićeva, Lovrenovićeva i Frndićeva) referiraju se na Jukićev predložak, pak će o njima komparativno i kontrastivno biti zbora u mojemu naumljenu magi-steriju.
Teorijska podloga & metodologija
Uz leksikonski redefinirane genologijske entitete (putopis/memoari) opredijelio sam se za INTERPRETACIJU i kao teorijsku podlogu i kao metodologiju. Interpretacija, naime, ima polazište u dojmu što ga tekst pobuđuje u čitatelja (i interpretatora); to je čuvstveni doživljaj, dakle subjektivan; da bi dosegao razinu objektivnosti, valja taj vrijedan početni «kapital» opojmiti. Kako je književno djelo umjetnost jezika, istančan osjećaj za nijanse jezičnoga izražavanja, postupcima lingvističkoga komentara na razinama od leksičke do rečeničke i nadrečeničke (diskurzivne) otkrivat će se te imenovati stilemske i neutralne sastavnice tekstualne cjeline svakoga od navedenih multižanrovskih predložaka s komentarom i o idejnim, političkim i kulturno-povijesnim činjenicama u njima opričanim.

Literatura
1. Zdenko Škreb, «Interpretacija», u: Uvod u književnost, Zagreb 1998.

2. Dean Duda, Priča i putovanje (Hrvatski romantičarski putopis kao pripovjedni žanr), Zagreb 1998.

3. Marina Katnić-Bakaršić, Stilistika, Sarajevo 2001.

4. Josip Silić, Funkcionalni stilovi, Zagreb 2005.

* 

*  *
U zaključku će se (pozitivistički) selektivno revijalizirati potvrde o recepciji Jukićeva i života i djela u nekolikim (a reprezentativnim) kulturno-povijesnim i akademskim književno-kritičkim monografijama: 

1. Julijan Jelenić, Kultura i bosanski franjevci, sarajevo, II/1915. 

2. Ivo Andrić, Die Entwicklung des geistigen Lebens in Bosnien unter der 

Einwirkung der türkischenherrschaft, Graz 1924.

3. Ilija Kecmanović, Ivo Franjo Jukić, Beograd 1963; Boris Ćorić Ogled o 

Ivanu Frani Jukiću/Sabrana djela, I-III (monografski Predgovor) Sarajevo 1973 (str. 9-101).

4. Ante Franić, Hrvatski putopisi romantizma, Zadar 1983.
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