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SVEUČILIŠTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

Zagreb, Ivana Lučića 3

KLASA: 602-04/06-11/1
URBROJ: 3804-850-06-10

Zagreb, 25. listopada 2006.

P  O  Z  I  V


Na osnovi članka 36. Statuta sazivam 1. sjednicu Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu, koja će se održati u utorak 31. listopada 2006. s početkom u 11,00 sati u Vijećnici fakulteta. 


Za sjednicu predlažem sljedeći 

DNEVNI RED:

1. Verifikacija zapisnika 11. sjednice Fakultetskog vijeća održane 29. rujna 2006. 

A. IZBORI

Prijedlozi za izbor u znanstveno-nastavna, znanstvena, nastavna i suradnička zvanja
2. Izbor dr. sc. Damira Borasa u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija, na Odsjeku za informacijske znanosti. 

Izvještaj za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora prihvaćen je na sjednici Fakultetskog vijeća održanoj 28. rujna 2006.
Odluka Matičnog odbora o izboru dr. sc. Damira Borasa u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika u znanstvenom području društvenih znanosti – polje informacijske znanosti, klasa: 640-03/06-02/40, ur.br.: 380-08/25-06-1 od 25. listopada 2006.
3. Izbor dr. sc. Vladimira Mateljana u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija, na Odsjeku za informacijske znanosti. 

Izvještaj za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora prihvaćen je na sjednici Fakultetskog vijeća održanoj 31. svibnja 2006.
Odluka Matičnog odbora o izboru dr. sc. Vladimira Mateljana u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika u znanstvenom području društvenih znanosti – polje informacijske znanosti, klasa: 640-03/06-02/2, ur.br: 380-08/25-06-1 od 25. listopada 2006.
4. Izbor dr. sc. Hrvoja Stančića u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske znanosti, grana arhivistika i dokumentalistika, na Odsjeku za informacijske znanosti. 

Izvještaj za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta prihvaćen je na sjednici Fakultetskog vijeća održanoj 28. rujna 2006.
Odluka Matičnog odbora o izboru dr. sc. Hrvoja Stančića u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika u znanstvenom području društvenih znanosti – polje informacijske znanosti, klasa: 640-03/06-02/39, ur.br.: 380-08/25-06-1 od 25. listopada 2006.
5. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Dubravke Sesar u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora (trajno zvanje) za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, Katedra za slovački jezik i književnost na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti.










str. 28
6. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Ivane Batarelo u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje odgojne znanosti, na Katedri za andragogiju na Odsjeku za pedagogiju.










str. 35
B. MIŠLJENJE FAKULTETSKOG VIJEĆA O IZBORU U ZVANJA PREDLOŽENIKA VISOKIH UČILIŠTA
7. Mišljenje o izboru dr. sc. Jadranke Grbić i dr. sc. Jasne Čapo Žmegač u naslovno znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje etnologije i antropologije, grana etnologija, na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu. 






str. 46
8. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Vladimira Jelkića u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana etika, na Filozofskom fakultetu u Osijeku.








str. 61
9. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Ninoslave Pećnik u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana socijalna psihologija, na Katedri za psihologiju Pravnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.




str. 70
10. Mišljenje o izboru dr. sc. Ljiljane Kaliterne Lipovčan i dr. sc. Gorana Milasa u naslovno znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana posebna psihologija, na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu.





str. 81
11. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Igora Mikecina u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije, na Filozofskom fakultetu u Osijeku.










str. 85
12. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Ante Vučkovića u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije, na Katedri filozofije Katoličkog bogoslovnog fakulteta Sveučilišta u Splitu.




str. 97
13. Mišljenje o izboru dr. sc. Tihane Brkljačić, dr. sc. Borisa Mlačića i dr. sc. Josipa Burušića u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana sustavna psihologija, na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu.





str. 101
14. Mišljenje o izboru u naslovna znanstveno-nastavna zvanja za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu.
Predloženici: dr. sc. Drago Čengić, dr. sc. Snježana Čolić, dr. sc. Vladimir Lay, dr. sc. Maja Štambuk, dr. sc. Jasenka Kodrnja, dr. sc. Ankica Marinović Bobinac, dr. sc. Vine Mihaljević.







str. 105
15. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Duška Sekulića u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika za područje društvenih znanosti, polje sociologija. 








str. 184
16. Mišljenje o izboru dr. med. Stanislava Matačića u naslovno nastavno zvanje predavača za područje društvenih znanosti, polje psihologija, na Akademiji dramske umjetnosti Sveučilišta u Zagrebu.




str. 192
17. Mišljenje o izboru mr. sc. Nikole Tadića i mr. sc. Daše Poredoš za izbor jednog nastavnika (vanjskog suradnika) u nastavno zvanje predavača ili višeg predavača za područje društvenih znanosti, polje sociologija, za predmet Etika znanosti i društva na Metalurškom fakultetu Sisak Sveučilišta u Zagrebu.











str. 194
C. IZVJEŠTAJI O RADU ZNANSTVENIH NOVAKA
18. Izvještaj o radu mr. sc. Domagoja Tončinića, znanstvenog novaka na Odsjeku za arheologiju.






str. 198
19. Izvještaj o radu Dina Demichelija, znanstvenog novaka na Odsjeku za arheologiju.








str. 199
20. Izvještaj o radu Rajne Šošić, znanstvene novakinje na Odsjeku za arheologiju.








str. 200
21. Izvještaj o radu Nikole Vukosavljevića, znanstvenog novaka na Odsjeku za arheologiju.








str. 201
22. Izvještaj o radu Marka Likera, znanstvenog novaka na Odsjeku za fonetiku.








str. 202
23. Izvještaj o radu Ivane Brković, znanstvene novakinje na Odsjeku za kroatistiku.








str. 206
24. Izvještaj o radu mr. sc. Kornelije Jurin Starčević, znanstvene novakinje u Zavodu za hrvatsku povijest.





str. 208
25. Izvještaj o radu Tina Turkovića, znanstvenog novaka na Odsjeku za povijest umjetnosti. 







str. 211
26. Izvještaj o radu mr. sc. Ane Butković, znanstvene novakinje na Odsjeku za psihologiju.








str. 213
D. STJECANJE DOKTORATA ZNANOSTI
Izvještaji stručnih povjerenstava za ocjenu doktorskog rada
27. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Renate Šamo pod naslovom Analiza strategija čitanja uspješnih i manje uspješnih učenika engleskog kao stranog jezika.




str. 215
28. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Mladena Tomorada pod naslovom Model računane obrade i prezentacije staroegipatskih predmeta u muzejskim zbirkama u Hrvatskoj.










str. 221
29. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Jasmine Lovrinčević pod naslovom Školska knjižnica u diskursu informacijskog obrazovanja.








str. 230
30. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Ivanke Stričević pod naslovom Utvrđivanje informacijskih potreba i čitateljskih interesa mladeži u narodnoj knjižnici.





str. 233
31. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Lea Rafolta pod naslovom Dubrovačka ranonovovjekovna tragedija u kontekstu europske tragičke dramaturgije. Ishodišta i problemi. 



str. 237
32. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Lahorke Plejić Poje pod naslovom Hrvatsko satiričko pjesništvo u Dubrovniku od kraja 15. do početka 19. stoljeća.




str. 245
33. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Amire Turbić-Hadžagić pod naslovom Deklinabilne riječi bosaničnih pravnih tekstova od 12. do 15. stoljeća. 






str. 253
34. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Ivice Šute pod naslovom Organizacija i djelovanje Gospodarske Sloge (1935.-1941.)»









str. 258
35. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Vesne Lovrić Plantić pod naslovom Stilske osobine u razvoju oblikovanja kućnih satova s posebnim osvrtom na hrvatsku kulturnu baštinu.


str. 264
36. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Aleksandra Vukića pod naslovom Utjecaj društvenog poretka na promjene etničke strukture stanovništva Hrvatske u uvjetima modernizacije.










str. 269
Izvještaji stručnih povjerenstava za stjecanja doktorata znanosti u

doktorskom studiju i odobrenje predložene teme

37. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Salmedina Mesihovića predviđenih programom Jednogodišnjeg doktorskog studija hrvatske povijesti i prihvaćanje teme pod naslovom Dezitijati: Kulturna i narodnosno-politička zajednica u Iliriku i osvajanja Oktavijanova doba, mentorica: dr. sc. Bruna Kuntić-Makvić, red. prof., komentor: dr. sc. Boris Olujić, doc.











str. 273
E. STJECANJE MAGISTERIJA
38. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Suzane Kodvanj pod naslovom Tematika prirode u djelu Emily Dickinson.










str. 279
39. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Ivice Josipovića pod naslovom Izricanje uzroka prijedlozima. 


str. 282
40. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Ivice Glibušića pod naslovom Hrvatska seljačka stranka u Mostarskoj oblasti prema izbornim rezultatima od 1923. do 1929. godine.



str. 286
41. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Ive Kraljević pod naslovom Većeslav Holjevac – predsjednik Matice iseljenika Hrvatske 1964.-1968.









str. 289
42. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Margarete Matijević pod naslovom Djelovanje komisije za vjerske poslove Federalne Države Hrvatske/Narodne Republike Hrvatske u crkveno-državnim odnosima 1944.-1948.









str. 292
43. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Maria Stipančevića pod naslovom Nacionalizmi u Hrvatskoj početkom 20. stoljeća: etnički identiteti i stereotipi o «nama» i «drugima». 


str. 295
44. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Arijane Rožić Brakus pod naslovom Anđeo Uvodić u kontekstu splitske likovne scene.  









str. 298
45. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Ane Kurtović pod naslovom Atribucijski stilovi i depresivnost kod adolescenata.










str. 303
G. PRIZNAVANJE DIPLOMA
46. Zahtjev Dragane Vranješ za obustavu postupka priznavanja potpune istovrijednosti diplome stečene na Filozofskom fakulteta Univerziteta u Novom Sadu.

H. IMENOVANJE STRUČNIH POVJERENSTAVA
a) Imenovanje stručnih povjerenstava radi davanja mišljenja za izbor
47. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje arheologija, grana antička arheologija, na Institutu za arheologiju u Zagrebu (predloženica: dr. sc. Marija Buzov)
1. dr. sc. Mirjana Sanader, red. prof.

2. dr. sc. Marina Milićević Bradač, red. prof.

3. dr. sc. Marin Zaninović, red. prof. u miru

48. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika za područje humanističkih znanosti, polje arheologija, grana prapovijesna arheologija, na Institutu za arheologiju u Zagrebu (predloženica: dr. sc. Dunja Glogović)

1. dr. sc. Tihomila Težak-Gregl, red. prof.

2. dr. sc. Aleksandar Durman, red. prof.

3. dr. sc. Marin Zaninović, red. prof. u miru
49. Promjena člana stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta ili više za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije, na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu.

Umjesto 2. člana dr. sc. Danila Pejovića, prof. emeritusa imenuje se dr. sc. Nadežda Čačinovič, red. prof.

50. Promjena člana stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta ili više za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije, na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu.

Umjesto 2. člana dr. sc. Danila Pejovića, prof. emeritusa imenuje se dr. sc. Hotimir Burger, red. prof.

51. Promjena predsjednika stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta ili više za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije, na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu. 
Umjesto dr. sc. Danila Pejovića, prof. emeritusa imenuje se dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

52. Promjena članova stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Splitu (predloženik: dr. sc. Frane Šago)
1. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

2. dr. sc. Borislav Mikulić, izv. prof.

3. dr. sc. Pavo Barišić, Institut za filozofiju

53. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana logika, na Odjelu za filozofiju Sveučilišta u Zadru (predloženik: dr. sc. Slavko Brkić)
1. dr. sc. Davor Lauc, docent

2. dr. sc. Pavel Gregorić, docent

3. dr. sc. Mirko Jakić, red. prof. Sveučilišta u Zadru
54. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u nastavno zvanje predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grane germanistika i anglistika, na Tekstilno-tehnološkom fakultetu u Zagrebu
1. dr. sc. Velimir Piškorec, doc.

2. mr. sc. Vesna Beli, viši lektor

3. Miroslav Horvatić, prof., Tekstilno-tehnološki fakultet u Zagrebu
55. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u nastavno zvanje predavača za područje društvenih znanosti, polje informacijske znanosti, grana komunikologija, za predmet Hrvatski jezik u dopisivanju, u Zagrebačkoj školi za menadžment, s pravom javnosti, Studij turizma (predloženica: Daniela Gaberc)
1. dr. sc. Damir Boras, izv. prof.

2. dr. sc. Marina Mučalo (Fakultet političkih znanosti, Zagreb)
3. dr. sc. Aleksandra Horvat, red. prof.

56. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika za područje društvenih znanosti, polje informacijske znanosti, grana knjižničarstvo (predloženica: dr. sc. Marija Maja Jokić)
1. dr. sc. Miroslav Tuđman, red. prof.

2. dr. sc. Aleksandra Horvat, red. prof.

3. dr. sc. Nenad Prelog, Leksikografski zavod Miroslav Krleža

57. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske znanosti, grana komunikologija, na Pomorskom fakultetu u Splitu (predloženica: dr. sc. Mila Roguljić)
1. dr. sc. Vladimir Mateljan, izv. prof.
2. dr. sc. Damir Boras, izv. prof.
3. dr. sc. Mario Plenković, red. prof. (Grafički fakultet u Zagrebu)
58. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu (predloženici: dr. sc. Đuro Blažeka i Ina Randić)
1. dr. sc. Anđela Frančić, izv. prof.

2. dr. sc. Mira Menac-Mihalić, izv. prof.

3. dr. sc. Dunja Pavličević-Franić, red. prof.na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu

59. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, u Zavodu za industrijsko inženjerstvo (predloženik: dr. sc. Nikša Dubreta)

1. dr. sc. Vjeran Katunarić, red. prof

2. dr. sc. Aleksandar Štulhofer, red. prof

3. dr. sc. Čedomir Olujić, red. prof. (Fakultet strojarstva i brodogradnje u Zagrebu)
b) Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta za stjecanje doktorata znanosti i odobrenje predložene teme izvan doktorskog studija
60. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Marka Vučetića za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje teme pod naslovom Utemeljenje metafizičkog egzistencijalizma u filozofskoj koncepciji Cornelia Fabra, mentor: doc. dr. sc. Borislav Dadić, komentor: prof. dr. sc. Lino Veljak
1. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

2. dr. sc. Borislav Mikulić, izv. prof.

3. dr. sc. Borislav Dadić, doc. Sveučilišta u Zadru 

61. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Borisa Kožnjaka za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje teme pod naslovom Poietičko tumačenje kvantne mehanike, mentor: dr. sc. Stipe Kutleša, viši znanstv. suradnik Instituta za filozofiju
1. dr. sc. Borislav Mikulić, izv. prof.

2. dr. sc. Stipe Kutleša, viši znanstv. suradnik Instituta za filozofiju

3. dr. sc. Nadežda Čačinovič, red. prof.
62. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Emilije Kovač za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje teme pod naslovom Ženski diskurs devedesetih godina 20. stoljeća u hrvatskoj književnosti: načini upisivanja ideologije, mentor prof. dr. sc. Julijana Matanović
1. dr. sc. Julijana Matanović, doc.

2. dr. sc. Helena Sablić-Tomić, izv. prof. na Filozofskom fakultetu u Osijeku

3. dr. sc. Dubravka Oraić-Tolić, red. prof.

63. Promjena stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Tamare Turza-Bogdan za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje teme pod naslovom Kajkavsko narječje i kajkavska književnost u osnovnoj školi, mentor prof. dr. sc. Vlado Pandžić
1. dr. sc. Vlado Pandžić, red. prof.

2. dr. sc. Mira Menac-Mihalić, izv. prof.

3. dr. sc. Ana Pintarić, red. prof. na Filozofskom fakultetu u Osijeku

64. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Ivane Kurtović Budja za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje teme pod naslovom Govori Makarskoga primorja – Fonologija i morfologija, mentor prof. dr. sc. Mira Menac-Mihalić
1. dr. sc. Mira Menac-Mihalić, izv. prof.

2. dr. sc. Anđela Frančić, izv. prof.

3. dr. sc. Mijo Lončarić, znanst. savj. na Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu

65. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Milenka Krešića za stjecanje doktorata izvan doktorskog studija i odobrenje teme pod naslovom Odnosi katolika jugoistočne Hercegovine s muslimanima i pravoslavnima za vrijeme osmanske vladavine. Od osmanskog zauzeća do Bečkog kongresa (1482.-1815.), mentor: dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof.

1. dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof.

2. dr. sc. Mijo Korade, znan. suradnik (Hrvatski institut za povijest) 
3. dr. sc. Drago Roksandić, red. prof.

c) Imenovanje stručnih povjerenstava za ocjenu doktorskog rada
66. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Marijana Krivaka pod naslovom Biopolitička teorija kao nova politička filozofija

1. dr. sc. Žarko Puhovski, red. prof.

2. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

3. dr. sc. Rastko Močnik, red. prof. (Filozofski fakultet, Ljubljana)
67. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Đania Bunje pod naslovom Upravljanje informacijama kao sredstvo kvalitativnog unapređenja hrvatskog turizma
1. dr. sc. Damir Boras, izv. prof.

2. dr. sc. Sanda Čorak, znanstveni savjetnik (Institut za turizam)

3. dr. sc. Miroslav Tuđman, red. prof.

4. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

5. dr. sc. Josip Vidaković, red. prof. (Filozofski fakultet u Zadru)

68. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Sintije Čuljat pod naslovom Značenja fikcionalnog prostora u prozi Thomasa Hardya, Ante Kovačića i Vjenceslava Novaka, mentor: dr. sc. Helena Peričić, izv. prof. 
1. dr. sc. Milivoj Solar, red. prof. u miru
2. dr. sc. Helena Peričić, izv. prof. (Sveučilište u Zadru)

3. dr. sc. Branka Kalogjera, red. prof. (Filozofski fakultet u Rijeci)

69. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Jadranke Nemeth-Jajić pod naslovom Udžbenici hrvatskoga jezika za niže razrede osnovne škole u metodičkim pristupima i sustavima
1. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

2. dr. sc. Vlado Pandžić, red. prof.

3. dr. sc. Ana Pintarić, red. prof. (Filozofski fakultet u Osijeku)
70. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Mislave Bertoše pod naslovom Semiološki pristup reklamnome diskursu (na korpusu Istarskih publikacija iz posljednjih desetljeća Austro-ugarske vladavine)
1. dr. sc. Dubravko Škiljan, red. prof.

2. dr. sc. Marin Andrijašević, doc.
3. dr. sc. Renata Jambrešić Kirin, znan. surad. (Institut za etno. i folkloristiku, Zagreb)

71. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Salmedina Mesihovića pod naslovom Dezitijati: Kulturna i narodnosno-politička zajednica u Iliriku i osvajanja Oktavijanova doba 

1. dr. sc.Marin Zaninović, red.prof. u miru

2. dr. sc. Bruna Kuntić Makvić, red.prof.

3. dr. sc. Boris Olujić, docent
72. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Gordane Čupković pod naslovom Jezik hrvatskih glagoljskih basmi, mentor prof.dr. sc. Slavomir Sambunjak

1. dr. sc. Stjepan Damjanović, red. prof.

2. dr. sc. Slavomir Sambunjak, red. prof., Sveučilište u Zadru

3. dr. sc. Jasna Vince Marinac, zn. savjetnik, Staroslavenski institut – Zagreb

73. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Krunoslava Nikodema pod naslovom Modernizacija i religijske promjene u hrvatskom društvu. Sociološki aspekti religijskog identiteta u tranzicijskom razdoblju, mentor dr. sc. Ivan Cifrić, red. prof.

1. dr. sc. Benjamin Čulig, red. prof

2. dr. sc. Ivan Cifrić, red. prof. (mentor)

3. dr. sc. Ivan Rogić, red. prof 

74. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Roberta Blagonija pod naslovom Na tromeđi čovjeka, jezika i svijeta: antropolingvističke perspektive jezičnih otoka u Istri, mentor: prof. dr. sc. Goran Filipi
1. dr. sc. Smiljka Malinar, red. prof.

2. dr. sc. Goran Filipi, red. prof. (Filozofski fakultet, Pula)
3. dr. sc. Maslina Ljubičić, red. prof.
d) Imenovanje stručnih povjerenstava za ocjenu magistarskog rada
75. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Ankice Knezović pod naslovom Utjecaj rasnog pitanja na profiliranje afroameričkih stereotipa u američkom filmu

1. dr. sc. Sonja Bašić, prof. emerita

2. dr. sc. Ante Peterlić, red. prof.

3. dr. sc. Nikica Gilić, viši asistent

76. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Kristine Barun pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na područje vojne terminologije

1. dr. sc. Damir Kalogjera, prof. emeritus

2. mr. sc. Jasna Bilinić Zubak, viši lektor u miru

3. mr. sc. Snježana Veselica Majhut, viši lektor

77. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Irene Malbaše pod naslovom Prijevod s engleskog na hrvatski i prijevod s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na područje prava
1. dr. sc. Damir Kalogjera, prof. emeritus

2. mr. sc. Jasna Bilinić Zubak, viši lektor u miru

3. mr. sc. Snježana Veselica Majhut, viši lektor
78. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Maria Dumančića pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na područje gospodarstva
1. dr. sc. Vladimir Ivir, red. prof. u miru

2. mr. sc. Vesna Beli, viši lektor

3. mr. sc. Snježana Veselica Majhut, viši lektor

79. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Radoslava Dodiga pod naslovom Ljubuški kraj u antičko doba

1. dr. sc. Mirjana Sanader, red. prof.

2. dr. sc. Nenad Cambi, red. prof. (Sveučilište u Zadru)

3. dr. sc. Marina Milićević Bradač, red. prof.
80. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Martine Dragija Ivanović pod naslovom Vrednovanje usluga u narodnim knjižnicama 
1. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

2. dr. sc. Radovan Vrana, doc.

3. dr. sc. Tatjana Aparac Jelušić, red. prof. (Filozofski fakultet u Osijeku)

81. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Sofije Klarin pod naslovom Kataložni opis elektroničke građe
1. dr. sc. Mirna Willer (Nacionalna i sveučilišna knjižnica, Zagreb)
2. dr. sc. Daniela Živković, izv. prof.

3. dr. sc. Aleksandra Horvat, red. prof.

82. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Sonje Tošić Grlač pod naslovom Uloga školske knjižnice u poticanju čitanja
1. dr. sc Marina Čizmić Horvat, doc.

2. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

3. dr. sc. Nada Zgrabljić Rotar, (Filozofski fakultet u Zadru)
83. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Ljiljane Mokrović pod naslovom Vojnović i Krleža – sličnosti i razlike dvaju dramskih triptiha
1. dr. sc. Nikola Batušić, red. prof. u miru

2. dr. sc. Boris Senker, red. prof.

3. dr. sc. Gordana Slabinac, red. prof. 

84. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Hrvoja Čapo pod naslovom Svakodnevni život u Požegi 1910.-1921.: Povijesnodemografska analiza
1. dr. sc. Mario Strecha, docent

2. dr. sc. Božena Vranješ Šoljan, red. prof.

3. dr. sc. Robert Skenderović, znan. suradnik, (Hrvatski institut za povijest)
85. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Tatjane Bradara pod naslovom Kasnosrednjovjekovna i renesansna glazirana keramika iz Pule
1. dr. sc. Vladimir Goss, red. prof. (Filozofski fakultet u Rijeci)
2. dr. sc. Igor Fisković, red. prof.

3. dr. sc. Predrag Marković, docent

86. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Vesne Dubovečak pod naslovom Osvjetljavanje spomenika kulture i starih gradskih jezgri
1. dr. sc. Zlatko Jurić, izv. prof.

2. dr. sc. Ivo Maroević, red. prof.

3. dr. sc. Tomislav Premerl 

87. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Mirjane Tonković pod naslovom Kognitivna obrada i heterogenost izvora poruke kao odrednice manjinskog i većinskog utjecaja
1. dr. sc. Dean Ajduković, red. prof.
2. dr. sc. Dinka Čorkalo Biruški, izv. prof.
3. dr. sc. Slavko Kljaić, red. prof. u miru

88. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Radenke Munjas pod naslovom Utjecaj emocionalnog opismenjivanja na razvoj emocionalne kompetentnosti u ranoj adolescenciji
1. dr. sc. Vesna Buško, doc.
2. dr. sc. Gordana Keresteš, doc.
3. dr. sc. Vladimir Takšić, (Filozofski fakultet u Rijeci)
89. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu specijalističkog rada Maje Tir Babić pod naslovom Razvod braka kao izvor stresa: provjera postavki Lazarusovog modela stresa i suočavanja
1. dr. sc. Lidija Arambašić, izv. prof.
2. dr. sc. Slavko Kljaić, red. prof. u miru
3. dr. sc. Gordana Keresteš, doc.

90. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Ede Jurage pod naslovom Govori otoka Murtera, mentor: dr.sc. Josip Lisac, red. prof., Filozofski fakultet u Zadru

1. dr. sc. Mira Menac-Mihalić, izv. prof.

2. dr. sc. Josip Lisac, red. prof., Zadar

3. dr. sc. Anđela Frančić, doc.

91. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Ire Raše Jelenc pod naslovom Spoon River Anthology i poetika Cesarea Pavesea, mentor: prof. dr. sc. Mladen Machiedo

1. dr. sc. Iva Grgić, viši predavač (Sveučilište u Zadru)
2. dr. sc. Mladen Machiedo, red. prof. u miru
3. dr. sc. Tatjana Jukić Gregurić, izv. prof.
I. PRIJEDLOZI ZA RASPIS NATJEČAJA I IMENOVANJE STRUČNIH POVJERENSTAVA
92. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu 0130514 za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za metodiku nastave engleskoga jezika, na Odsjeku za anglistiku
1. dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović, red.prof.

2. dr. sc. Marta Medved Krajnović, docent

3. dr. sc. Višnja Josipović Smojver, izv.prof.

93. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu 0130997 za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, na Odsjeku za germanistiku
1. dr. sc. Zrinjka Glovacki Bernardi, red. prof.

2. dr. sc. Velimir Piškorec, doc.

3. dr. sc. Slađan Turković, doc.

94. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu 0130430 za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, na Odsjeku za germanistiku
1. dr. sc. Maja Häusler,izv. prof.

2. dr. sc. Zrinjka Glovacki Bernardi, red. prof.

3. dr. sc. Mirko Gojmerac, izv. prof.

95. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu 0130440 za područje društvenih znanosti, polje informacijske znanosti, grana društveno-humanistička informatika, na Odsjeku za informacijske znanosti

1. dr. sc. Zdravko Dovedan, izv. prof.

2. dr. sc. Marko Tadić, izv. prof.

3. dr. sc. Sanja Seljan, doc.

96. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu 0130480 za područje humanističkih znanosti, polje znanost o umjetnosti, grana teatrologija, na Katedri za teatrologiju i filmologiju u Odsjeku za komparativnu književnost
1. dr. sc. Boris Senker, red.prof. 

2. dr. sc. Lada Čale Feldman, red. prof. 

3. dr. sc. Nikica Gilić, viši asist.

97. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu 0130411 za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Odsjeku za kroatistiku
1. dr. sc. Mira Menac Mihalić, izv. prof.

2. dr. sc. Anđela Frančić, izv. prof.

3. dr. sc. Boris Kuzmić, viši asistent

98. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu 0130540 za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Odsjeku za kroatistiku
1. dr. sc. Cvjetko Milanja, red. prof.

2. dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.

3. dr. sc. Krešimir Nemec, red. prof.
99. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu 0130489 za područje društvenih znanosti, polje odgojne znanosti, grana sistematska pedagogija, na Odsjeku za pedagogiju
1. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. 

2. dr. sc. Neven Hrvatić, izv. prof. 

3. dr. sc. Vladimir Jurić red. prof. 

100. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu 0130491 za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Odsjeku za povijest umjetnosti

1. dr. sc. Zvonko Maković, izv. prof.

2. dr. sc. Zlatko Jurić, izv. prof.

3. dr. sc. Frano Dulibić, docent

101. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu 0130415 za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Odsjeku za povijest umjetnosti

1. dr. sc. Igor Fisković, red.prof.

2. dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.

3. dr. sc. Predrag Marković, docent

102. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, na Odsjeku za germanistiku
1. dr. sc. Zrinjka Glovacki Bernardi, red. prof.

2. dr. sc. Stanko Žepić, red prof. u miru

3. dr. sc. Velimir Petrović, red. prof. u miru, Pedagoški fakultet u Osijeku

103. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za ruski jezik na Odsjeku za istočnoslavenske jezike i književnosti
1. dr. sc. Dubravka Sesar, red. prof.

2. dr. sc. Antica Menac, red. prof. u miru (HAZU)

3. dr. sc. Josip Užarević, red. prof. 

104. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor u nastavno zvanje i na radno mjesto lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za slovački jezik i književnost na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti
1. dr. sc. Dubravka Sesar, red. prof.

2. dr. sc. Katica Ivanković, doc.

3. dr. sc. Branka Tafra, red. prof. (Hrvatski studiji)
J. NASTAVNI PREDMETI I DRUGO
105. Izvješće o radu Katedre za kineziologiju u akad. god. 2005./2006.

        Izvješće o nastavi Tjelesne i zdravstvene kulture u akad.god. 2005./2006.

        Izvješće o rezultatima natjecanja u akad.god.2005./2006. 
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Angažiranje vanjskih suradnika i ugovornih lektora
106. Molba Odsjeka za filozofiju za angažiranje dr. sc. Ljerke Schiffler, red. prof., Institut za filozofiju u Zagrebu, za održavanje nastave iz predmeta Povijest filozofije (Hrvatska filozofija) 2 + 2 sata tjedno u akad. god. 2006./07.
107. Molba Odsjeka za germanistiku za angažiranje Sanje Fiolić kao vanjskog suradnika u akad. godini 2006/07. za Jezične vježbe I, 8 sati tjedno.

108. Molba Odsjeka za kroatistiku za angažiranje vanjskih suradnika za ak. god. 2006/07.

1. Dr. Marija Znika, znanst. surad.; 1 sat pred. i 1. sat sem. tjedno na Katedri za hrvatski standardni jezik 

2. Dr. Milan Mihaljević, znanst. savjetnik; 2 sata pred. tjedno na Katedri za staroslavenski jezik i hrvatsko glagoljaštvo

3. Mr. Sofija Gadžijeva, asistentica; 4 sata sem. tjedno na Katedri za staroslavenski jezik i hrvatsko glagoljaštvo

4. Dr. sc. Marijana Horvat, znan. surad.; 

a) 4 sata seminara tjedno na Katedri za hrvatski standardni jezik u ljetnome semestru.

b) 2 sata predavanja i 2 sata sem. tjedno na Katedri za dijalektologiju i povijest hrvatskoga jezika

5. Mira Muhoberac, prof.; 4 sata seminara tjedno na Katedri za stariju hrvatsku književnost u zimskom semestru.

6. Akademik Josip Bratulić, red. prof. u miru; 2 sata seminara tjedno na Katedri za stariju hrvatsku književnost.

7. Dr. sc. Kruno Pranjić, prof. emeritus; 20 sati predavanja u zimskom sem. na Katedri za stilistiku

8. Dr. Dean Slavić, viši predavač; 2 sata predavanja i 2 sata sem. na Katedri za metodiku nastave hrvatskoga jezika i književnosti

110. Molba Odsjeka za kroatistiku – Croaticuma za angažiranje vanjskih suradnika za ak. god. 2006/07.

1. Antonija Vidović, prof.; 15 sati jezičnih vježbi tjedno iz hrvatskog standardnog jezika u Croaticumu 

111. Molba Odsjeka za romanistiku za odobrenje angažiranja vanjske suradnice Vedrane Berlengi, lektorica (od 30.10.-20.12.2006.)– za kolegij

Francuski jezik I – 1. semestar  (8 sati  V  tjedno) Z

Francuski jezik I – 1 .semestar  (2 sata P tjedno) Z

112. Molba Odsjeka za romanistiku za odobrenje angažiranja vanjske suradnice mr. sc. Daše Grković, lektorice, za ak. godinu 2006./2007. za kolegije:

Španjolski jezik I -1. i 2. semestar (8 sati V tjedno)Z i LJ

Izgovor i pravopis španjolskog jezika – 1. i 2. semestar (4 sata V tjedno) Z i LJ
113. Molba Odsjeka za južnoslavenske jezike i književnosti za odobrenje angažiranja vanjskih suradnika za akademsku godinu 2006./2007.:

· dr. sc. Lidija Vukčević: 4 sata vježbi tjedno iz Jezičnih vježbi iz srpskoga jezika na Katedri za srpsku i crnogorsku književnost za zimski semestar akad. god. 2006./2007.

· Kristian Lewis, dipl. prof.: 2 sata seminara tjedno iz Hrvatskoga književnog jezika (kao izborni kolegij) za zimski i ljetni semestar akad. god. 2006./2007.

114. Molba Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti za angažiranje Kristiana Lewisa kao vanjskog suradnika u akad. god. 2005./2006. za izborni kolegij Hrvatski književni jezik (3 norma sati seminara tjedno).

115. Molba Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i književnosti za odobrenje angažiranja vanjskih suradnika za akademsku godinu 2006./2007.:

· Kristyna Lajko, 12 norma sati vježbi tjedno iz Jezičnih vježbi iz češkoga jezika za zimski i ljetni semestar akad. god. 2006./2007. za II. studijsku godinu
· Ivana Maslač, 4 norma sata vježbi tjedno iz Jezičnih vježbi iz poljskoga jezika za zimski i ljetni semestar akad. god. 2006./2007. za II. studijsku godinu
· Kristian Lewis, 6 norma sati seminara tjedno iz Hrvatskoga književnog jezika za zimski i ljetni semestar akad. god. 2006./2007.
Sudjelovanje u nastavi i održavanje nastave
116. Prijedlog Odsjeka za komparativnu književnost da se odobri samostalno izvođenje nastave za akad. god. 2006./2007.: dr. sc. Slavenu Juriću, višem asistentu, dr. sc. Nikici Giliću, višem asistentu, mr. sc. Tomislavu Brleku, asistentu, dr. sc. Davidu Šporeru, asistentu, Maši Grdešić, zn. novakinji i Luki Bekavcu, zn. novaku.

117. Prijedlog Odsjeka za pedagogiju da se odobri rad u nastavi asistentima: 

1. Mr. sc. Koraljka Posavec - za kolegij Komparativna pedagogija pod vodstvom dr. sc. Nikše Nikole Šoljana, red. prof.

2. Mr. sc. Ante Kolak - za kolegija Didaktika II i Školski podsustavi pod vodstvom dr. sc. Vladimira Jurića, red. prof. 

3. Zvonimir Komar – za kolegij Sistematska pedagogija pod vodstvom dr. sc. Vladimira Strugara, doc. 
118. Prijedlog Odsjeka za povijest da ispit iz Hrvatske povijesti u srednjem vijeku I i II od akademske godine 2006/07. održava mr. sc. Trpimir Vedriš, asistent.
119. Odsjek za povijest predlaže u akadem.godini 2006/07. da ispite iz Svjetske povijesti u 19. stoljeću i Gospodarske povijesti, održava dr. sc. Tvrtko Jakovina, docent, umjesto dr. sc. Damira Agičića koji koristi slobodnu studijsku godinu.

120. Prijedlog Odsjeka za povijest umjetnosti za odobrenje održavanja nastave i ispita asistentima u ak. god. 2006/2007.

mr. sc. Dubravki Botica za predmet Arhitektura baroka uz voditeljstvo dr.sc. Nade Grujić, red. prof.

Franku Ćoriću za seminar iz predmeta Zaštita spomenika kulture uz voditeljstvo dr.sc. Ive Maroevića, red. prof.

mr. sc. Draganu Damjanoviću za seminar iz predmeta Umjetnost 19. stoljeća i Moderna i suvremena umjetnost uz voditeljstvo dr.sc. Zvonka Makovića, izv. prof.

mr. sc. Jasenki Gudelj za predmete Osnove arhitekture i Arhitektura renesanse uz voditeljstvo dr. sc. Nade Grujić, red. prof.

Nikolini Maraković za seminar iz predmeta Umjetnost kasne antike i ranog srednjeg vijeka uz voditeljstvo dr.sc. Miljenka Jurkovića, red.prof.
Ivi Marić za izborni kolegij Liturgijske instalacije od kasne antike do romanike uz voditeljstvo dr. sc. Miljenka Jurkovića, red. prof.
mr. sc. Marku Špikiću za seminar iz predmeta Zaštita spomenika kulture i izborne kolegije Konzerviranje i restauriranje u Europi 1750.-1850., Talijanski humanisti i starine i Teorija konzerviranja u Europi 1850.-1950. uz voditeljstvo dr. sc. Ive Maroevića, red.prof.
Danku Šoureku za seminar iz predmeta Likovne umjetnosti renesanse i baroka uz voditeljstvo dr. sc. Sanje Cvetnić, izv. prof. 
Tinu Turkoviću za seminar iz predmeta Umjetnost antike uz voditeljstvo dr.sc. Miljenka Jurkovića, red.prof.

121. Prijedlog Odsjeka sociologiju da nastavu iz Osnovnih socioloških pojmova na 1. godini dvopredmetne sociologije za akademsku godinu 2006/07. održava dr. sc. Jasminka Lažnjak, doc.

122. Prijedlog Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti za odobrenje održavanja nastave asistentici Željki Čelić iz kolegija Fonetika ruskog jezika na 1. godini studija (4 norma sata predavanja) i Morfologija ruskog jezika na 2. godini studija (4 norma sata predavanja) pod vodstvom dr. sc. Željke Fink Arsovski, izv. prof. 

123. Prijedlog Odsjeka za zapadnoslavenske jezike i književnosti za odobrenje nastavnih obveza za sljedeće nastavnike, čija će se nastava održavati pod nadzorom dr. sc. Dubravke Sesar, red. prof.:

· Maria Kursar, viša lektorica: Slovačka književnost 3, 4 norma sata tjedno predavanja u zimskom i ljetnom semestru akad. god. 2006./2007.; Uvod u slovačku kulturu, 4 norma sata tjedno predavanja i 3 norma sata seminara u zimskom semestru akad. god. 2006./2007.

· dr. sc. Maria Dobrikova, ugovorna lektorica: Slovačka književnost do kraja XIX. st., 8 norma sati tjedno predavanja u zimskom semestru akad. god. 2006./2007.; Slovačka književnost 2, 4 norma sata tjedno predavanja u zimskom i ljetnom semestru akad. god. 2006./2007.

· dr. sc. Siniša Habijanec: Slovačka standardnojezična situacija u XIX. st., 4 norma sata tjedno predavanja u zimskom semestru akad. god. 2006./2007.; Slovačka fonologija, 4 norma sata tjedno predavanja i 3 norma sata seminara u ljetnom semestru akad. god. 2006./2007.; Slovačka morfologija, 4 norma sata tjedno predavanja i 3 norma sata seminara u ljetnom semestru akad. god. 2006./2007.

· mr. sc. Petar Vuković, znanstv. novak: Praška lingvistička škola, 4 norma sati tjedno predavanja i 3 norma sata seminara u ljetnom semestru akad. god. 2006./2007.

Nastava koja će se održavati pod nadzorom dr. sc. Katice Ivanković, doc.:

· mr. sc. Suzana Kos, asistentica: Karel Čapek – tip maloga-velikoga čovjeka u češkoj književnosti, 4 norma sata predavanja i 3 norma sata seminara tjedno u zimskom semestru akad. god. 2006./2007.
124. Prijedlog za odobrenje asistentici mr. sc. Ani Barbarić za održavanje nastave iz predmeta Bibliografska organizacija, dr. sc. Nikolaju Laziću za održavanje nastave iz predmeta Uvod u računalni govor, mr. sc. Kristini Vučković za predmet Napredno programiranje web aplikacija i Objektno orijentirano programiranje, Tomislav Čepulić za predmete Arhivistika, i Povijest Arhiva, mr. sc. Goran Zlodi za predmet Informacijska tehnologija u muzejima, Darko Babić za predmet Opća teorija baštine.

Održavanje nastave na drugim visokim učilištima
125. Molba dr. sc. Zrinke Jelaske za odobrenje održavanja nastave iz predmeta Hrvatski standardni jezik na Pedagoškome fakultetu Sveučilišta u Mostaru u akad. godini 2006/2007. 

Mentori
126. Prijedlog Odsjeka za povijest umjetnosti za imenovanje mentora studentske prakse za predmet Metodika nastave povijesti umjetnosti u ak.god. 2006/2007.

Sanji Černko Delerue, XV. gimnazija, Jordanovac 8

Dubravki Gruber Juričić, Škola primijenjene umjetnosti i dizajna, Trg maršala Tita 11 i XV. gimnazija, Jordanovac 8

Iri Mardešić, XVIII. gimnazija, Mesićeva 35

Kristini Rismondo, XV. gimnazija, Jordanovac 8.

Jasni Salamon, XVI. gimnazija Križanićeva 4a

Zrinki Danici Tatomir, Škola primijenjene umjetnosti i dizajna, Trg maršala Tita 11

127. Prijedlog vanjskih suradnika za kolegij Metodika nastave u psihologiji: Tajana Lovreković (Gimnazija Tituša Brezovačkog) i Ana Boban (18. gimnazija) u Odsjeku za psihologiju za ak. god. 2006/2007 
Demonstratori
128. Prijedlog Odsjeka za arheologiju da se Katarina Šukelj, studentica III.godine studija i Asja Tonc, studentica IV. godine studija arheologije, imenuju demonstratoricama u knjižnici Odsjeka za arheologiju.

129. Prijedlog Odsjeka za filozofiju za demonstratore u akad. god. 2006/07.

 u knjižnici Odsjeka za filozofiju:

1. Lovela Machala

2. Lana Zrnić

3. Dejana Kurtović

4. Mario Peranić

5. Nenad Čižmešija

na Katedri za logiku:

1. Bojana Mikelenić

2. Krešimir Babel

na Katedri za estetiku:

1. Marko Kardum

130. Prijedlog Odsjeka za komparativnu književnost za izbor demonstratora u Knjižnici Odsjeka za komparativnu književnost za akad. god. 2006/2007:

1. Ana Perić Grgaš 

2. Dragica Nemec (na teret fakulteta)

3. Iva Ogrizović (na teret fakulteta)

4. Lukrecija Prcela (na teret fakulteta)

5. Ivana Valjak

6. Uroš Živanović

7. Marina Redžepović

131. Prijedlog Odsjeka za komparativnu književnost za izbor demonstratora u nastavi za akad. god. 2006/2007.

1. Krunoslav Lučić (na teret fakulteta)

2. Ana Perić Grgaš (na teret fakulteta) 

132. Prijedlog Odsjeka za kroatistiku za izbor demonstratora za ak. god. 2005/2006.

1.      Danijela Kovačević

2.      Rajković Petra

3.      Gordana Zadravec

133. Prijedlog Odsjeka za lingvistiku za izbor demonstratora za akad. godinu 2006./2007. i to:
1. Ivana Jozičić (na teret Fakulteta)

2. Tina Madunić

3. Iva Morandini Plovanić

134. Prijedlog Odsjeka za indologiju i dalekoistočne studije za izbor demonstratora za akad. godinu 2006./2007. i to:
1. Nediljka Buklijaš (na teret Fakulteta)

2. Marijana Janjić

3. Elvira Gotal

135. Prijedlog Odsjeka za hungarologiju, turkologiju i judaistiku za odobrenje angažiranja demonstratora za akad. godinu 2006./2007. i to:
1.     Darija Savić ( na teret Filozofskog fakulteta, knjižnica turkologije B - 025 )

2.     Tatjana Vukadinović (na teret Filozofskog fakulteta, knjižnica hungarologije, B - 001)

136. Prijedlog Odsjeka za pedagogiju da se studentice Ana Blažević, Martina Hlišć, Andreja Jamičić i Dubravka Štiglić izaberu za demonstratore za rad u nastavi, a Maja Kušt i Ivana Pondeljak za rad u knjižnici Odsjeka za pedagogiju u akademskoj godini 2006./07.

137. Odsjek za povijest predlaže sljedeće demonstratore u akadem. godini 2006/07.:

1. Skočilić Jasmina- biblioteka (na teret Odsjeka)

2. Kordić Vesna     -   «                 «              «

3. Mužević Tena – biblioteka (na teret Fakulteta)

4. Ambroš Ivana -       «              «             «

5. Bali Tomislav – kompjutorski laboratorij (na teret Odsjeka)

6.                         – I godina studija                      «           « (naknadno ime studenta)

7. Friščić Ivan     - II     «        «                            «           «

8. Brgles Branimir, III  «        «                            «           «

9. Smode Bojan    - IV   «      «                             «           «
10. Rimac Josip – IV      «       «                             «           «

138. Prijedlog Odsjeka za psihologiju da se za demonstratore u akad. god. 2005/2006 izaberu sljedeći studenti: 

U nastavi: Nenad Jakšić, Boris Šurija, Jelena Matić, Lea Andreis, Danijel Bićanić, Ivana Kišan, Svjetlana Salkičević, Tia Tomiša, Mirjana Ugarković, Ana Jakovina, Ivana Rajić Stojanović, Marina Bučar

U knjižnici: Gordana Knezić iz sredstava Odsjeka, Blaž Rebernjak i Sonja Grđan iz sredstava fakulteta 

139. Prijedlog Odsjeka za romanistiku za izbor demonstratora za akad. godinu 2006./2007.

1. Daniel Brcko – na teret Fakulteta
2. Ana Montan -   na teret Fakulteta
3. Ivana Škaro  -   na teret Fakulteta
4. Senata Hren  -   biblioteka
5. Lovro Sučić   -   biblioteka

6. Marina Šišak  -  biblioteka
7. Branimira Palić – nastava – španjolski jezik

8. Monika Ošlaj  -    nastava – rumunjski jezik

9. Rea Lujić        -     nastava – francuski jezik
140. Prijedlog Odsjeka za sociologiju za izbor demonstratora na Odsjeku za sociologiju za akademsku godinu 2006/2007.

1.      Višnja Bevandić 

2.      Krunoslav Ivanković 

3.      Nikolina Špoljar 

4.      Iskra Tomić 

5.      Iva Odak 

6.       Josipa Vinković 

7.       Tijana Trako 

8.       Anja Gvozdanović 

9.       Ana Šimac 

10.     Jelena Ostojić
141. Prijedlog Odsjeka za talijanistiku za izbor demonstratora u ak. god. 2006./07.:

Knjižica odsjeka za talijanistiku
Andrijana Jerneić

Maša Nobilo

Mila Perasović
Maja Polančec
Katedra za književnost
Zorana Lerotić
Sandra Milanko
Katedra za jezik
Nikolina Jurišić
Ana Biloš
Mia Batinić
142. Prijedlog za izbor demonstratora u Središnjoj čitaonici u akademskoj godini 2006./07.:

1. Adrijana Banožić

2. Jelena Bolkovac

3. Sunčica Bujas

4. Margareta Futač

5. Dorotea Kuftinec

6. Gordana Rožić

7. Monika Špoljarić
143. Prijedlog Odsjeka za istočnoslavenske jezike i književnosti za izbor Jelene Vrdoljak za demonstratora u nastavi na Katedri za rusku književnost.

144. Prijedlog Odsjeka za informacijske znanosti za izbor demonstratora u akademskoj godini 2006./2007.: 

Za knjižnicu:

Boris Čičovački ( sredstva Odsjeka )

Ivana Mikanović

Helena Predojević

Igor Vujanić

Sanja Žunić na kolegijima: Bibliografska organizacija i kontrola II (2 sata zim. sem.)

                                          Digitalna knjižnica (2 sata zimski semestar)




     Knjižnično poslovanje i upravljanje (2 sata zimski semestar)


                            Informacijska služba (2 sata ljetni semestar)

                                        Nakladništvo i knjižarstvo (2 sata ljetni semestar)




    Osnove bibliotekarstva (2 sata pred.+1 sat vježbe ljetni)

Lidija Šajatović: Klasifikacije i klasifikacijski sustavi-vježbe, 3 grupe u zim.i ljet.

                           Klasifikacija i klasifikacijski sustavi-vježbe ( bolonjci) u ljetnom

Krešimir Zauder.; Sustavi za označivanje i pretraživanje–vježbe 3 grupe u zim. i ljet.

Sanja Librenjak: Matematika -6 sati vježbe(zimski, )Vjerojatnost i statistika,6 sati (ljetni) 

Anđela Pečarić, Računarska lingvistika, 6 sati zimski i ljetni semestar

Ante Jelušić, Uvod u DHI-na teret Fakulteta, 6 grupa u zimskom i ljetnom semestru

Sanja Matić: Teorija informacijske znanosti, oba semestra, Uvod u izvještajne službe (oba semestra, Nastava s primjenom računala –zimski, Multimedijski prikaz znanja –ljetni

Krešo Ureka, Organizacija znanja, Uvod u obradu prirodnog jezika - 6 sati vježbe

Željka Torbica, ukupno 6 sati tjedno; Algoritmi i strukture podataka, programiranje naprednih web aplikacija i Digitalna zbirka ispitne literature- zimski semestar a u ljetnom –vježbe iz Algoritmi i strukture, Napredno programiranje i Digitalna zbirka ispitne literature.

Marina Matić:- ukupno 6 sati tjedno, Formalni jezici i prevodioci, Struktura i organizacija podataka, Objektno orijentirano programiranje, Digitalna zbirka i Objektno orijentalno programiranje 

Petar Bago , 6 sati tjedno Obrada teksta i jezika
Petar Bago , 6 sati tjedno Računalne mreže
Nikola Bakarić, 6 sati tjedno Obrada teksta za povjesničare, Jezične baze podataka 

Gostovanja
145. Molba Odsjeka za etnologiju za odobrenje gostovanja dr. sc. Kirsti Mathiesen Hjemdahl (Sveučilište u Bergenu) na Odsjeku za etnologiju u razdoblju od 22. do 29. studenog 2006. u okviru međunarodne sveučilišne suradnje. 

146. Molba Odsjeka za filozofiju za odobrenje gostovanja prof. dr. Tomoyuki Yamadi (Sveučilište Hokkaido, Sapporo, Japan) u akad. god. 2006./07.

147. Molba Odsjeka za filozofiju za odobrenje gostovanja prof. dr. Igora Primorca (Sveučilište u Melbourneu, Australija) kao stalnog gostujućeg profesora na Poslijediplomskom doktorskom studiju filozofije u akad. god. 2006./07.

148. Molba Odsjeka za lingvistiku za odobrenje gostovanja prof. dr. Ursule Doleschal, predstojnice Instituta za slavistiku Univerziteta u Klagenfurtu, radi održavanja predavanja između 10. i 17.11.2006. s temom The Relationship between Gender and Sex in Russian and Slovene.
149. Molba Odsjeka za povijest umjetnosti za odobrenje gostovanja u zim. sem. ak. god. 2006/2007 sljedećim stručnjacima:
dr. Georgu Vasoldi iz Instituta za povijest umjetnosti u Beču,

prof. Donatelli Calabi iz Instituta za arhitekturu u Veneciji,

prof. Giovanniju Leoniju sa Sveučilišta u Bologni i

prof. Marcu Nobilu sa Sveučilištau Palermu.

150. Molba Odsjeka za romanistiku za odobrenje gostovanja prof. dr. sc. Paula Astora Soethea sa Sveučilišta u Curitibi (Universidade Federal do Paraná), Brazil koji bi od 14.-17. studenog 2006. održao tri predavanja

151. Molba Odsjeka za romanistiku za odobrenje gostovanja profesora Francisco Matte Bon sa sveučilišta u Salernu (Italija), koji bi 14. i 15.11.2006.  održao dva predavanja:

1.''Observaciones acerca de las definiciones desde la perspectiva de la comunicacuión''

2. ''Maneras de hablar del futuro en spañol''

152. Prijedlog Odsjeka za povijest za odobrenje održavanja nastave na dislociranom studiju povijesti na Filozofskom fakultetu u Splitu za sljedeće nastavnike:

1. Nikola Anušić, asistent, iz predmeta Svjetska povijest u 19. st. pod vodstvom dr.sc. D. Agičića, izv.prof.

2. mr. Marko Šarić, asistent, iz predmeta Povijest srednje i jugoistočne Europe u ranom novom vijeku, pod vodstvom dr. sc. D. Roksandića, red. prof.

3. mr. sc. Hrvoje Petrić, asistent, iz predmeta Povijest srednje i jugoist. Europe u ranom novom vijeku, pod vodstvom dr. sc. D. Roksandića, red. prof.

4. mr. sc. Hrvoje Gračanin, asistent, iz predmeta  Europska i svjetska povijest u srednjem vijeku, pod vodstvom dr. sc. Borislava Grgina, izv. prof.

5. Dragan Markovina, asistent, iz predmeta Historiografski praktikum, pod vodstvom dr. sc. Zrinke Nikolić, doc. 

6. Sandra Ivović, asistent, iz predmeta Historiografski praktikum, pod vodstvom dr. sc. Z. Nikolić, doc.

7. dr. sc. Nataša Štefanec,doc. iz predmeta Hrvatska povijest u ranom novom vijeku

8. mr. sc. Kornelija Jurin Starčević, asist. iz predmeta Hrvatska povijest u ranom novom vijeku, pod vodstvom dr. sc. N. Štefanec, doc.

9. mr. sc. Marko Šarić, asist. iz predmeta Hrvatska povijest u ranom novom vijeku,pod vodstvom dr. sc. N. Štefanec, doc.
K. DOPUSTI I SLOBODNE STUDIJSKE GODINE
153. Molba dr. sc. Krešimira Filipeca, doc. i Marije Šiša-Vivek, asistentice, za odobrenje plaćenog stručnog dopusta od 1.10. do 25.12.2006. godine, radi zaštitnog arheološkog istraživanja na dionici autoceste Đakovo-Sredanci, lokalitet Stari Perkovci-Debela Šuma.
154. Molba Odsjeka za hungarologiju, turkologiju i judaistiku Fakultetskom vijeću da odobri znanstvenoj novakinji Marti Andrić promjenu datuma početka osmomjesečnog plaćenog dopusta radi stipendiranog boravka u Istanbulu. Vijeće je dopust već odobrilo Odlukom od 8. lipnja 2006, kad su bili poznati samo okvirni datumi trajanja stipendije, a sad molimo da joj se kao datum polaska odobri 13.11.2006.
155. Molba Gordane Matić, asist. za odobrenje plaćenog dopusta od 01. ožujka do 30. rujna 2007. zbog korištenja istraživačke stipendije na sveučilištu u Salamanci.
156. Molba dr. sc. Ivora Karavanića, izv. prof., za odobrenje korištenja slobodne studijske godine u akad. god. 2007/08.



str. 319
157. Molba dr. sc. Žarke Vujić, izv. prof., za odobrenje korištenja slobodne studijske godine od 1.03. 2007. do 1.03. 2008.

158. Izvještaj dr. sc. Mirjane Sanader, red. prof., o korištenju slobodne studijske godine u akademskoj godini 2005/06.
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159. Izvještaj prof. dr. sc. Vinka Brešića o korištenju slobodne studijske godine 2005/06.
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160. Izvještaj dr. sc. Iskre Iveljić, izv. prof. o korištenju slobodne studijske godine.
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161. Izvještaj dr. sc. Ive Goldsteina, red. prof. o korištenju slobodne studijske godine.
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162. Izvještaj dr. sc. Denisa Bratka, izv. prof. o korištenju slobodne studijske godine.
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163. Izvještaj dr. sc. Sanje Grahek, izv. prof. o korištenju slobodne studijske godine 2005/06.
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164. Izvještaj prof. dr. sc. Sanje Roić o korištenju slobodne studijske godine.
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165. Rasprava o pravilnicima Fakulteta.
- Pravilnik o dodjeli javnih priznanja i nagrada Filozofskog fakulteta

- Pravilnik o korištenju knjižničnog fonda Filozofskog fakulteta

- Pravilnik o stegovnoj odgovornosti studenata Fakulteta

- Pravilnik o organizaciji rada Centra za strane jezike

- Pravilnik o demonstratorima

(tekstovi pravilnika dostupni su na  http://www.ffzg.hr/reforma   korisničko ime: dokument    lozinka: fakultet)  
Obavijesti dekana i prodekana
Razno.









Dekan







   dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.
P R I L O Z I

  FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOGA FAKULTETA  U ZAGREBU

Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta u Zagrebu na svojoj sjednici od 29. lipnja

2006. imenovalo nas je u stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u znanstveno - nastavno zvanje i radno mjesto redovitoga profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, Katedra za slovački jezik i književnost ( Klasa: 640 - 03/06 -01/95, Urbroj: 3804 - 250 - 06 - 3). Podnosimo Vijeću ovo

                                              I z v j e š ć e 
Na natječaj Sveučilišta u Zagrebu objavljen u «Vjesniku» 12. srpnja 2006. prijavila se dr. sc. Dubravka Sesar i priložila potrebnu  dokumentaciju. 

Ž i v o t o p i s

Dubravka Sesar rođena je 28. lipnja 1947. godine. Osmogodišnju je školu pohađala u Bolu na Braču i u Bedekovčini u Hrvatskom zagorju, gdje je završila i srednju školu. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu studirala je slavističku skupinu predmeta: ruski (A), poljski (B1) i češki (B2) jezik s književnostima i diplomirala u veljači 1974. godine. Od 1976. godine zaposlena je na Odsjeku za slavenske jezike i književnosti, sada Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti, Filozofskoga fakulteta u Zagrebu.

Ujesen 1976. godine upisala se na III. stupanj studija lingvistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i završila ga 1978. godine. Kao asistent za češki jezik na Katedri za zapadnoslavenske jezike i književnosti zatekla je na studiju bohemistike tešku kadrovsku situaciju (nakon odlaska prof. Lj. Jonkea, J. Vrane i dr. sc. Z. Ribarove na našem Fakultetu nije bilo stručnjaka za češki jezik) pa su joj nastavne obveze višestruko premašivale asistentsku normu. Magistrirala je u siječnju 1984., a doktorsku  disertaciju obranila u ožujku 1988. godine. U zvanje docenta izabrana je početkom 1990., u zvanje izvanrednog profesora 1996., a u zvanje redovitog profesora 12. prosinca 2001. godine.

U znanstvenom se radu pretežno bavi komparativno-slavističkim pitanjima, tj. različitim odnosima između hrvatskoga i drugih slavenskih jezika, posebno jezičnom standardizacijom i sintaksom slavenskih jezika, ali i frazeologijom, leksikografijom, translatologijom i dr. Usto se bavi i prevođenjem. Godine 1994./95. uvela je prve kolegije iz slovačkoga jezika i književnosti na našemu Fakultetu, a 1997./98. pokrenula i samostalni studij slovakistike. Od 1995./96. do 2003./2004. godine obavljala je dužnost predstojnice Katedre za zapadnoslavenske jezike i književnosti, a od 2003./2004. predstojnice Katedre za slovački jezik i književnost. Uz nastavu na studijima bohemistike i slovakistike, održava nastavu i na drugim slavističkim studijima te na doktorskom studiju lingvistike.

Znanstveni rad do posljednjega izbora (12. prosinca 2001)

Do posljednjega izbora pristupnica je objavila 4 knjige, 26 izvornih znanstvenih članaka i 32 druga rada. 

U svom znanstvenom radu dr. sc. Dubravka Sesar iskazuje prvenstveno zanimanje za bohemističke teme, ali i za poredbene slavističke teme, posebice standardološke, komunikacijske, probleme prevođenja itd. Vrlo rado i uspješno u raspravu uključuje hrvatski standardni jezik i njegovu povijest. To poredbeno proučavanje uvijek pomaže da se bolje osvijetle pojave u svakom pojedinom slavenskom jeziku. O njezinom poredbenom pristupu svjedoče njezin magistarski rad (Formiranje češkog i poljskog standardnog  jezika u usporedbi s ruskim) i doktorski rad (Analiza kategorije modalnosti u suvremenom češkom i hrvatskom književnom jeziku), a na poseban način govori o tome 

knjiga Putovima slavenskih književnih jezika. Pregled standardizacije češkoga i drugih slavenskih jezika (Zagreb 1996, 156 str.). Oboružavši se znanjima iz prvorazredne slavističke i općejezikoslovne literature Dubravka Sesar opisala je standardizacijske procese u svim slavenskim jezicima iscrpnije se zadržavši na takvim procesima u češkom jeziku. Njezini su stavovi unijeli nove naglaske i u razmišljanja o povijest hrvatskoga jezičnoga standarda pa će ona i poslije iznositi vlastita zapažanja koja se nerijetko ne slažu s prevladavajućim mišljenjem, posebice kada je riječ o počecima standardizacije u nas. U suautorstvu s Anticom Menac i Renatom Kuchar napisala je Hrvatsko - češko - slovački frazeološki rječnik s indeksom čeških i slovačkih frazema (drugo, prošireno izdanje iz 1998. ima 151 str.). Rječnik je dobro dočekan u stručnoj javnosti i ocijenjen je kao važan prilog poredbenoj frazeologiji i našoj leksikografiji. 

Znanstveni rad nakon posljednjega izbora (12. prosinca 2001)

Nakon posljednjega izbora pristupnica je objavila 4 knjige, 10 izvornih znanstvenih članaka , 4 prijevoda, 36 enciklopedijskih natuknica i 11 drugih radova. Osvrnut ćemo se na nekoliko radova za koje držimo da pristupnicu osobito preporučuju za znanstveno - nastavno zvanje za koje se natječe.

1. Češki u 30 lekcija. Književni tekstovi. Gramatika. Konverzacija. Češko–hrvatski rječnik (visokoškolski udžbenik), Zavod za lingvistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, Zagreb 2001., 333 str.

Visokoškolski udžbenik za studente bohemistike. Svaka od 30 lekcija  sadrži po jedan književni tekst, jedan konverzacijski tekst, jedno gramatičko poglavlje i vježbi vezane  uz to poglavlje. Na kraju knjige je češko-hrvatski rječnik koji sadrži kompletan leksik iz obrađenih tekstova. Književni su tekstovi probrani tako da student upozna i  novije češke klasike i suvremene pisce. Konverzacijski se tekstovi odnose na različite aktualne situacije. Gramatika je obrađena na kontrastivnoj osnovi i svaki se problem uspoređuje s odgovarajućom kategorijom u hrvatskome. Za vježbe se kraju knjige daju i rješenja, tako da student može provjeriti svoje znanje. Rječnik sadrži osnovne gramatičke i funkcionalne odrednice riječi. Na kraju je priložen popis izvora i literatura (stručna i znanstvena) kojom se autorica služila. To je jedini hrvatski udžbenik te vrste i u njemu se očituje autoričina znanstvena kompetentnost te dugogodišnje predavačko iskustvo. 

2. Češko–hrvatski rječnik / Hrvatsko–češki rječnik (s gramatikom), Školska knjiga, Zagreb 2002., 523 str.

Rječnik je rezultat složenijih kontrastivnih istraživanja na projektu i prvi je dvosmjerni rječnik te vrste u hrvatskoj leksikografiji. Uz osnovni standardni leksik obuhvaća i supstandardne (razgovorne) sinonime te najučestalije frazeme. Dobio je visoke ocjene zbog dosljednosti i izvornosti u primjeni izabranih leksikografskih načela, posebno u obradi hrvatskoga leksika. Kratka češka gramatika daje osnovne informacije o sustavu češkoga književnoga jezika. Rječnik ima opću i praktičnu namjenu, a temelji se na provjerenim znanstvenim kriterijima i originalnim leksikografskim rješenjima.

3.  Chorvatsko–český slovník / Česko–chorvatský slovník (Nástin dějin spisovné chorvatštiny. Přehled chorvatské mluvnice), Montanex, Ostrava – Mariánské Hory 2004., 466 str.

Rječnik je «češka», odnosno češkim korisnicima namijenjena varijanta prethodnoga, hrvatskoga izdanja rječnika. Sadrži isti osnovni leksik, ali je bitno proširen hrvatsko-češki dio (povećan hrvatski leksik), a gramatičke i funkcionalne odrednice navedene su na češkom. Rječniku je dodan kratki pregled povijesti hrvatskoga književnoga jezika i kratka grvatska gramatika. I to je jedini dvosmjerni rječnik te vrste u češkoj leksikografiji, a posebno valja naglasiti interes čeških korisnika upravo za hrvatski jezik i veliki uspjeh izdavača.

4. Slovačko–hrvatski rječnik / Hrvatsko–slovački rječnik (s gramatikom) – s Marijom Kursar, Školska knjiga, Zagreb 2005., 511 str.

I ovaj je rječnik rezultat kontrastivnih istraživanja na projektu i prvi je dvosmjerni rječnik te vrste u hrvatskoj leksikografiji. Uz osnovni standardni leksik obuhvaća i supstandardne (razgovorne) sinonime te najučestalije frazeme. Dobio je visoke ocjene zbog dosljednosti i izvornosti u primjeni izabranih leksikografskih načela, podjednako u obradi hrvatskoga i slovačkoga leksika. Kratka slovačka gramatika daje iscrpnije informacije o sustavu slovačkoga književnoga jezika.

5. Jednoslovlje i jezična kultura ili što je novogovor učinio hrvatskome jeziku? (s Ivanom Vidović), Drugi hrvatski slavistički kongres. Zbornik radova I, Zagreb 2001., str. 617–624. 

Članak je skraćena verzija integralnoga teksta objavljenoga u Jeziku 2000. g., odnosno dopunjena verzija izlaganja s Drugoga hrvatskoga slavističkoga kongresa; značajan je po tome što sustavno definira i klasificira novogovorne pojave u hrvatskom, odnosno pojave opće semantičke inflacije koja je rezultirala semantičkom devalvacijom javnoga, prije svega političkoga govora, a time i relativizacijom književnojezične norme. Hrvatski se stavlja u općeslavenski kontekst koji općenito karakterizira pad jezične kulture, koji nije zaustavljen početkom 90-ih.

6. Modalni modeli u hrvatskom i drugim slavenskim jezicima, Suvremena lingvistika 1–2, br. 51–52, 2001, str. 203–218. 
Članak se bavi sintaktičko-semantičkom problematikom, odnosno modalnošću, temom kojom se D. Sesar posebno bavila (a koja je u hrvatskoj sintaksi ostala zapostavljena). Polazeći od razlika u teorijskom pristupu sintaktičkoj obradi hrvatskoga i većine slavenskih jezika, u članku se podrobno analizira modalna sastavnica pojedinih tipova jednostavnih iskaza, odnosno rečenica različitoga "sadržaja". Usporedbom hrvatskih modalnih sredstava i obrazaca s češkima, poljskima i ruskima redefiniraju se osnovni modalni modeli u hrvatskom jeziku.

7. Gramatička obrada glagolskih natuknica u dvojezičnicima, Filologija 38–39, 2002., str. 203–208. 
Članak se temelji na iskustvima u primjeni određenih teorijskih (leksikoloških) načela pri obradi leksika za tri kasnije objavljena rječnika. Teorijski se tumače i argumentiraju neke inovacije u obradi glagolskih natuknica, prije svega njihovih gramatičkih odrednica (sufiksa prezentske osnove, vida, rekcije). 

8.  Kalkovi njemačkoga podrijetla u hrvatskome i nekim drugim slavenskim jezicima (s Marijom Turk), Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 29, 2003., str. 325–338. 
U članku se analizira povijesni i civilizacijski kontekst odnosa različitih slavenskih jezika prema kalkiranju (i purizmu), a u njemu se posebno obrađuju kalkovi njemačkoga podrijetla u hrvatskom, u usporedbi sa slovenskim i češkim (gdje su najbrojniji) te poljskim, ruskim i drugim slavenskim jezicima. Usporedba pokazuje da je hrvatski i u tome kontekstu specifičan i nameće potrebu za revizijom pitanja odnosa hrvatskoga jezika prema kalkiranju, a posebno prema njegovu navodnom purizmu. 

9. Frazem, fraza i parafraza u suvremenom  medijskom diskurzu (s Vesnom Muhvić-Dimanovski), Zagrebačka slavistička škola – Zbornik radova 2002. /Radovi s XIII. Međunarodnoga slavističkoga kongresa, Ljubljana 15.–19. kolovoza 2003./ (ur. S. Botica), Filozofski fakultet u Zagrebu, Zagreb 2003., str. 279–289. 
Ova se sociolingvistička analiza na hrvatskoj građi bavi pitanjem strukture suvremenoga medijskoga diskurza (poglavito pisanoga) i problemom njegove desemantizacije. Riječ je o općoj pojavi semantičke inflacije u javnom, medijskom diskurzu, odnosno o procesu stvaranja nove, medijske frazeologije ("parafrazeologije") koja se generira iz novogovorne fraze. Koristeći se (uz ostalo) modelom frazema semantički prazna fraza postiže postojanost na općem komunikacijskom planu, a zahvaljujući tehničkim mogućnostima prodire u mnoga područja izražavanja.

10. Kašubi govore kašupski, ali koga to osim njih još zanima? – Suvremena lingvistika 1–2, br. 55–56, 2003., str. 145–155. 

Društvene promjene početkom 90-ih omogućile su aktualizaciju do tada potisnutih, često i politički tabuiziranih pitanja, vezanih uz pojedine etničke grupacije, njihove kulturne posebnosti, njihov jezik i književnost. Među takvima je i kašupska etnička zajednica koja se do danas služi i vlastitim idiomom. Zanimanje slavistike za kašupsku problematiku u posljednje je vrijeme sve veće pa i ovaj članak, nudeći okvirni uvid u genezu i perspektive rješavanja kašupskoga jezičnoga problema, želi na svoj način odgovoriti na pitanje iz naslova. Članak je jedan od malobrojnih kašuboloških radova u hrvatskoj slavistici, a vjerojatno i jedina hrvatska kašubološka sinteza koja se bavi suvremenim stanjem i odnosom slavistike, posebno polonistike, prema tome pitanju.

11. Slavenski jezici u XVIII. stoljeću: hrvatska književna i jezična baština u slavističkoj magli, Fluminensia 1–2, god. 16, Rijeka 2004., str. 65–76. 

Uzimajući u obzir stajališta domaćih i inozemnih lingvista, prije svega renomiranih slavista koji se bave pitanjima jezične standardizacije i uspostavom kriterija jezične standardnosti, u ovome se članku hrvatski uspoređuje s drugim slavenskim jezicima u 18. stoljeću. Hrvatska se sociolingvistička situacija promatra izvana, odnosno iz perspektive drugih slavenskih jezika. U tome se kontekstu posebna pozornost posvećuje književnoj baštini, odnosno ulozi književnosti u formiranju književnoga jezika. Usporedba pokazuje da su mnoga pitanja još otvorena i da se suvremena slavistika mora osloboditi niza stereotipa koji zamagljuju povijesne činjenice. Nada sve kroatistika mora revidirati mišljenje da je hrvatska jezična standardizacija započela polovicom 18. st.

Stručni rad i znanstveno - stručno djelovanje

Uz brojne znanstvene radove Dubravka je Sesar nakon 2001. objavila i  četrdesetak enciklopedijskih natuknica, pedesetak recenzija znanstvenih priloga za časopise, njezino se ime u svojstvu recenzenta pojavljuje na važnim znanstvenim knjigama i udžbenicima, objavila je brojne recenzije i prijevode. Sudjelovala je na 11 znanstvenih skupova u zemlji (10 ih je imalo međunarodni karakter) i na 7 znanstvenih skupova u inozemstvu. U tom je pogledu nastavila svoju veliku aktivnost iz vremena prije posljednjega izbora (ne zaboravimo da je s velikim uspjehom, u svojstvu predsjednice Hrvatskoga slavističkoga komiteta i predsjednice Organizacijskoga odbora organizirala Drugi hrvatski slavistički kongres u Osijeku 1999). Članica je brojnih stručnih udruga ( HFD, HDPL i dr.), aktivno radi u uredništvima stručnih i znanstvenih časopisa.

Održala je brojna javna izlaganja, gostovala na inozemnim sveučilištima. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu obavljala je brojne upravljačke dužnosti, npr. bila je pročelnica Odsjeka za slavenske jezike i književnosti (1990- 1992), predstojnica Katedre za zapadnoslavenske jezike i književnosti (1995 - 2004), prodekanica za nastavu (2000 - 2001), sada obavlja dužnost predstojnice Katedre za slovački jezik (od 2003) itd. U Matičnom odboru za humanističke znanosti - polje filologija zamjenica je predsjednice odbora itd. O svemu tome i drugome postoji u prijavnom materijalu bogata dokumentacija.

Nastavni rad 

U ovom trenutku  pristupnica predaje gramatiku češkoga jezika na prve tri godine studija, sintaksu slovačkoga za studente treće godine, a prema novom programu održavat će i predavanja iz povijesti i dijalektologije češkoga jezika te na diplomskom studiju ponuditi dva izborna kolegija.

Do uvođenja bolonjskoga procesa (2005/2006) predavala je Uvod u studij češkoga jezika, 

vodila seminare iz stilistike i prevođenja, češki kao drugi slavenski jezik predaje na Pedagoškom fakultetu u Mostaru.

Bila je dosad (od 1984) mentor pri izradi 70 diplomskih radova na bohemistici (popis u natječajnom materijalu), bila je mentor nekolicini magistranada, jednom doktorandu, a sada pomaže trima doktorandima. Sudjelovala je u brojnim povjerenstvima za ocjenu i obranu magistarskih i doktorskih radova.

Oživjela je nakon dugoga zastoja razmjenu čeških i hrvatskih lektora, a 1994. potakla i prvu razmjenu slovačkih i hrvatskih lektora. Uspješno se pobrinula za stasanje novoga slovakističkoga kadra na našem fakultetu. Nacionalno je vijeće 1997. prihvatilo njezin prijedlog programa bohemistike, a učinila je i silne napore u prilagodbi studija bohemistike, slovakistike i polonistike ECTS sustavu. Uspješno održava veze s praškim i bratislavskim nastavnicima češkoga i slovačkoga jezika. 

Zaključak 

Uvid u najvažnije znanstvene radove Dubravke Sesar svjedoči da je ona nakon posljednjega izbora intenzivno radila i da je taj rad donio važne rezultate hrvatskoj slavistici i kroatistici. Posebno je važan njezin prinos promatranju hrvatskoga iz slavističke perspektive i njezino unošenje u našu filologiju spoznaja do kojih su došle bohemistika, slovakistika i polonistika, ali i njezino nastojanje da se druge slavenske sredine upoznaju s kroatističkim sadržajima i problemima. Svojim znanstvenim radom stekla je ugled iznimno kompetentne slavistice, svojim nastavnim radom ugled požrtvovne i uspješne profesorice, a svojom strukovnom i znanstvenom djelatnošću ugled dinamične 

znanstvenice koja se uspješno i često uključuje u rješavanje strukovnih problema.
Vidljivo je da dr. sc. Dubravka Sesar obilno ispunjava uvjete iz čl. 93 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, tj. a je objavila dosad ukupno 8 knjiga (4 nakon posljednjega izbora), 35 znanstvenih radova (od kojih 9 nakon posljednjega izbora) - 20 ih je u časopisima a1, a 15 u časopisima a2. Ispunjava većinu uvjeta Rektorskoga zbora za izbor u trajno znanstveno - nastavno zvanje redovitoga profesora: na Filozofskom fakultetu u Zagrebu u svojstvu stalnoga nastavnika od 1976. izvodi nastavu od 480 do 720 norma - sati godišnje (1), njezina znanstvena knjiga, dva rječnika i udžbenik upotrebljavaju se u nastavi nakon što su prošle postupak stručnoga recenziranja (2), mentor je diplomandima, magistrandima i doktorandima (3), održala je 18 priopćenja na znanstvenim skupovima, od toga ih je 17 međunarodnih  (4), recenzirala je puno više znanstvenih članaka od potrebnih desetak (5), u uređivačkim odborima znanstvenih i stručnih časopisa radi dulje od desetljeća (6), obavljala je brojne upravljačke dužnosti u strukovnoj asocijaciji (7), dobitnica je dviju domaćih i dviju međunarodnih nagrada za znanstveni i umjetnički rad (8) itd.  

Dr. sc. Dubravka Sesar neprijeporno zaslužuje izbor u trajno zvanje redovitoga profesora pa s veseljem predlažemo Naslovu da je u to znanstveno - nastavno zvanje 

izabere. 

Zagreb, 25. rujna 2006.                                                Stručno povjerenstvo 

                                                                              ----------------------------------------  

                                                                           Akademik Stjepan Damjanović, predsjednik

                                                                             --------------------------------------------- 
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FAKULTETSKOM VIJEĆU

FILOZOFSKOG FAKULTETA

SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Predmet: Izvješće Stručnog povjerenstva s prijedlogom da se dr. sc. Ivana Batarelo, stručni suradnik, izabere u znanstveno-nastavno zvanje docenta

Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu imenovalo nas je na sjednici od 17. srpnja 2006. godine u Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje društvenih znanosti, polje odgojne znanosti, grana andragogija, na Katedri za andragogiju na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. Na natječaj, objavljen u Vjesniku br. 20983 od 27. srpnja 2006. i Narodnim novinama br. 84. od 24. srpnja  2006. godine, prijavila se dr. sc. Ivana Batarelo.

Pristupnica dr. sc. Ivana Batarelo dostavila je uz prijavu na natječaj sljedeće priloge: životopis, preslik domovnice, preslik diplome o završenom studiju pedagogije, preslik diplome o završenom studiju bibliotekarstva, preslik diplome o završenom studiju društveno-humanističke informatike, preslik diplome o stečenom akademskom stupnju magistra znanosti, ovjereni prijevod magistarske diplome, preslik diplome o stečenom akademskom stupnju doktora znanosti, ovjereni prijevod doktorske diplome, nostrifikaciju doktorske diplome, odluku o izboru u zvanje znanstvenog suradnika, popis objavljenih znanstvenih radova te preslike objavljenih znanstvenih radova.

Na temelju uvida u priložene materijale, podnosimo sljedeće 

IZVJEŠĆE

Dr. sc. Ivana Batarelo rođena je 17. svibnja 1972. godine u Splitu. Osnovnu i srednju školu završila je u Splitu. Akademske 1990./91. godine upisala je studij pedagogije na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. Godine 1992./93. upisala je na Filozofskom fakultetu dvogodišnji dodiplomski studij bibliotekarstva, a akademske 1993./94. godine dvogodišnji dodiplomski studij društveno-humanističke informatike. Na studiju pedagogije diplomirala je u veljači 1995., u listopadu iste godine diplomirala je na studiju bibliotekarstva, a u rujnu 1997. i na studiju društveno-humanističke informatike. 

Magistarski studij na programu «Mediji i računala u obrazovanju» upisala je 1998. godine na College of Education, Arizona State University, Tempe (SAD). Magistarsku radnju na temu «Design and evaluation of instructional software on Croatia for primary school students» obranila je u prosincu 1999. U siječnju 2000. upisala je doktorski studij na Odsjeku za kurikulum i instrukcije također na College of Education, Arizona State University, Tempe (SAD). Pristupnica je doktorirala u prosincu 2002. godine s temom «Educational Technology promises as perceived by secondary special education teachers». U srpnju 2003. pristupnici je na Sveučilištu u Zagrebu priznata istovrijednost doktorske diplome i akademski stupanj doktora društvenih znanosti, polje odgojne znanosti.

Pristupnica Ivana Batarelo bila je od 1996. do 1998. godine zaposlena kao voditeljica knjižnice na Fakultetu edukacijsko-rehabilitacijskih znanosti u Zagrebu. Godine 2003. počela je raditi kao istraživač postdoktorand na projektu «Dizajn i procjena učinkovitosti online kolegija iz metodike nastave matematike» na Arizona State University. U rujnu 2003. zaposlila se u Institutu za društvena istraživanja u Zagrebu – Centru za istraživanje i razvoj obrazovanja kao viši asistent na projektu «Model obveznog školovanja – studija izvodljivosti», te kao suradnica na projektu Centra «Evaluacija nastavnih programa i razvoj modela kurikuluma za obvezno obrazovanje». Matični odbor za područje društvenih znanosti – polje odgojnih znanosti  izabrao je  dr. Ivanu Batarelo (15. ožujka 2006.) u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika. 

Tijekom poslijediplomskog studija na Arizona State University pristupnica je izvodila nastavu iz kolegija «Računalna pismenost» i «Računalne aplikacije», dok je na Arizona State University – West izvodila nastavu iz kolegija «Uvod u načine rada s djecom s posebnim potrebama» i «Metodologija istraživanja: primjena uzornih primjera iz specijalnog odgoja i obrazovanja». Od 1998. do 2003. godine predavala je računalno programiranje, web dizajn, grafičko oblikovanje i animaciju učenicima u dobi od 6 do 14 godina, a u okviru programa za darovite i talentirane učenike. Od 1999. do 2001. pristupnica je bila član uredništva američkog online časopisa Current issues in education. Sada je član uredništva biblioteke «Znanost i društvo» Instituta za društvena istraživanja. Tijekom 2005./06. pristupnica je boravila na Knowledge Media Research Center u Tübingenu koristeći stipendiju DAAD-a. Dr. sc. Ivana Batarelo sudjelovala je u izvođenju nastave iz predmeta Andragogija za studente pedagogije u Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu  i to u ljetnom semestru ak. 2005./06. godine. 

Znanstvena djelatnost

Znanstvena djelatnost dr. sc. Ivane Batarelo vezana je ponajviše za istraživanje obrazovne tehnologije. Pristupnica je, pored ostalog, istraživala različite aspekte upotrebe obrazovne tehnologije u radu s učenicima s posebnim potrebama, problematiku web stranica obrazovnog sadržaja, zatim obrazovni dizajn, izobrazbu i pripremljenost nastavnika za korištenje obrazovne tehnologije. Dr. sc. Ivana Batarelo objavila je 10 znanstvenih radova – 6 u znanstvenim časopisima s međunarodnom recenzijom, a 3 u recenziranim zbornicima radova s međunarodnih znanstvenih skupova. Aktivno je sudjelovala na desetak međunarodnih i domaćih znanstvenih skupova te na nekoliko međunarodnih foruma i radionica. Recenzirala je knjige i obrazovni softver. U nastavku se daje osvrt na pojedine radove.

Andrews, S. S., Batarelo, I., DiGangi, S. A. and Jannasch-Pennell, A. (2001), Designing for web accessibility. In: Proceedings of California State University Northridge – Sixteenth Annual International Conference on Technology and Persons with Disabilities, Northridge, CA, USA. 

Dostupno online: http://www.csun.edu/cod/conf/2001/proceedings/0134andrews.htm

U ovom radu autori su dali pregled pokreta za web pristupačnost, opisali postojeća i moguća rješenja za kreiranje pristupačnih web stranica u budućnosti. Autori su analizirali kriterije za procjenjivanje pristupačnosti web stranica koji bi pripomogli web dizajnerima u kreiranju novih stranica i ispravljanju postojećih. Pristupačnost se web stranica postiže, pored ostalog, testiranjem stranica uz pomoć odgovarajućeg validatora. Nakon što web stranica prođe test pristupačnosti, vrši se vizualno i tekstualno označavanje stranica. Doprinos Ivane Batarelo u ovom radu sadržana je u definiranju obrazovnih ciljeva koji se ostvaruju kreiranjem pristupačnih web stranica, a koji se ponekad zanemaruju zbog nastojanja da se prednost da najnovijim tehničkim rješenjima. Znanstveni doprinos ovog rada je u utvrđivanju kriterija za sustavno procjenjivanje pristupačnosti web stranica s obrazovnim sadržajem.

Lamorey, S. and Batarelo, I. (2001), Preparation of educators to provide effective computer-based assistive technology accomodations for students with disabilities, pp. 20-21. In: Proceedings of Society for Information Technology and Teacher Education International Conference, Orlando, FL, USA. 

Rad se odnosi na istraživanje provedeno na jednom američkom sveučilištu s ciljem utvrđivanja potrebe i stvarne pripremljenost studenata nastavničkih studija za korištenje obrazovne tehnologije u radu s učenicima s posebnim potrebama. Autorice su provele seriju intervjua kako bi ispitale osobne stavove, znanje i vještine korištenja obrazovne tehnologije i Interneta u radu s učenicima s posebnim potrebama. Na temelju analize, autorice su utvrdile da su u radu s učenicima s posebnim potrebama nastavnici tradicionalno koristili prilagođene nastavne metode i materijale. Pristupnica Ivana Batarelo je dala sažeti prikaz preliminarnih rezultata istraživanja na temelju kojih je moguće izvesti zaključke o potrebi sustavnog obrazovanja studenata nastavničkih studija o načinima korištenja obrazovne tehnologije u radu s učenicima s posebnim potrebama. Znanstveni doprinos ovog rada sadržan je u utvrđivanju uvjeta potrebnih za oblikovanje studijskih sadržaja vezanih za obrazovanje studenata nastavničkih studija za korištenje obrazovne tehnologije u radu s djecom s posebnim potrebama.

Andrews, S., Batarelo, I., DiGangi, S. A., Jannasch-Pennell, A. and Sharma, A. (2001). Design for accessibility of academic web resources, Syllabus, 14(10), pp. 30-33.

U ovom radu autori, svi vezani za Arizona State University, analiziraju razvoje u području pokreta za web pristupačnost. Prema njima objavljivanje znanstvenih radova u online časopisima pruža dodatne mogućnosti za širenje znanstvenih ideja. Autori su nastojali definirati jasne standarde za pristupačnost online časopisima kako bi se smanjila nepravilna uporaba naprednih programskih funkcija koja može negativno utjecati na online sadržaje. Doprinos autorice Ivane Batarelo sadržana je u definiranju jasnih standarda za osiguranje web pristupačnosti te u utvrđivanju elemenata pristupačnosti koje je potrebno zadovoljiti kako bi web stranice bile uporabljive za osobe s različitim potrebama. Rad je referiran i na stranicama World Wide Web Consorcium-a (vodeće svjetske organizacije za pitanja web pristupačnosti) (vidi http://www.w3.org/Press/Articles-2001). 

Batarelo, I. and Nevin, A. (2003). Can educational technology change power relations in special education classrooms? A cross-case analysis of nine certified special educators, 9 p. In: Proceedings of Association for Teacher Education in Europe 28th Annual Conference in Malta on CD-ROM. CD-ROM.

Rad sadrži prikaz dijela kvalitativnog istraživanja koje je Ivana Batarelo provela na 9 nastavnika koji rade s učenicima s posebnim potrebama i to u srednjim školama u SAD-u. Autorice su zajedno reinterpretirale neke od glavnih nalaza stavljajući pritom težište na nastavnike koji su sudjelovali u istraživanju a koji i sami imaju neku vrstu posebne potrebe. Ti su nastavnici u svom radu s djecom s posebnim potrebama koristili obrazovnu tehnologiju kao pomagalo za nadvladavanje vlastitih poteškoća. Ivana Batarelo provela je kvalitativno istraživanje na 9 nastavnika i interpretirala rezultate. Znanstveni doprinos rada je, pored ostalog, u izradi okvira za provođenje replike kvalitativnog istraživanja o korištenju obrazovne tehnologije u radu s učenicima s posebnim potrebama i njenom utjecaju na raspodjelu moći u razredu.

Batarelo, I. (2003). Obrazovni dizajn i formativna procjena učinkovitosti multimedija, Zbornik radova Učiteljske akademije u Zagrebu, 5(2), str. 187-201. 

U ovom radu autorica na primjerima prikazuje postupak sustavnog dizajna obrazovnih materijala te izbor nastavnih medija. Dijelovi programa su tematski organizirani oko sadržaja i vještina povezanih uz akademske standarde američke savezne države Arizona. Dizajn obrazovnih materijala temeljen na akademskim standardima  osigurava kros-kurikularni pristup tematskim cjelinama. Rad je značajan i zbog primijenjenog postupka formativne evaluacije obrazovne multimedije. Prilikom procjene poželjnih obilježja multimedijskih nastavnih materijala autorica je koristila vanjsku listu (Najjara, 1998). Pored ostalog rad sadrži grafički prikaz nastavnog tijeka, slike glavnih dijelova programa, brojčane rezultate formativnog testiranja učinkovitosti multimedija te smjernice za daljnja istraživanja. Znanstveni doprinos rada je u sustavno provedenoj procjeni kvalitete obrazovne multimedije te u analizi materijala putem usporedbe s vanjskom listom poželjnih obilježja multimedija.

Batarelo, I. (2004). Obrazovna tehnologija za rad s učenicima s posebnim potrebama, Napredak, 145(2), str. 176-187.

Ovaj rad predstavlja komparativno istraživanje europskog i američkog zakonskog utemeljenja primjene obrazovne tehnologije u radu s učenicima s posebnim potrebama. Na temelju analize međunarodnih iskustava, autorica definira moguće zakonodavno određenje primjene obrazovne tehnologije u hrvatskim školama. Autorica je posebno analizirala primjenu u radu s djecom s posebnim potrebama tekstualnih programa, hipermedijskog i multimedijskog okružja, zatim komunikacije preko računala i «instrukcije» na Internetu. Ona je našla da je većina pomagala i programa, koji se primjenjuju u radu s učenicima s posebnim potrebama, izrađena s idejom individualnog pristupa učeniku i prilagođavanja obrazovnih materijala i oblika poučavanja potrebama pojedinog učenika. Doprinos autorice sadržaj je u izradi nove sistematizacije obrazovnih tehnologija za rad s učenicima s posebnim potrebama, a koja se utemeljuje na vrstama tehnologija, a ne na vrstama posebnih potreba.

Batarelo, I. (2005). Univerzalni dizajn obrazovnih materijala, Napredak, 146(1), str. 65-74.

U ovom radu sustavno su prikazana i analizirana načela univerzalnog dizajna, a smjernice za primjenu načela univerzalnog dizajna prilagođene su specifičnostima hrvatskog obrazovnog sustava. Autorica polazi od pretpostavke postojanja izravne povezanosti obrazovnog pristupa s postupkom izrade obrazovnih materijala. Pritom je primjenjivost obrazovnih materijala u praksi uvjetovana stilom učenja pojedinog učenika, a zahtjev za pristupačnošću obrazovnih materijala ima sve veći utjecaj na cjelokupno područje obrazovnog dizajna. Znanstveni doprinos ovog rada je u kritičkoj analizi zastupljenosti načela pristupačnosti te u utvrđivanju standarda za primjenu univerzalnog dizajna obrazovnih materijala s osobitim obzirom na novi nacionalni kurikulum i djecu s posebnim potrebama.

Batarelo, I. (2005). Poticanje učenika sa specifičnim teškoćama u učenju na čitanje i pisanje, Zbornik radova Učiteljske akademije u Zagrebu, 7(1), str. 105-120.

U radu autorica je analizirala značajnije studije vezane za procjenu korisnosti i načina uporabe različitih računalnih programa u radu s učenicima sa specifičnim teškoćama u učenju. Analizirane su studije u kojima su primjenjivani računalni programi za obradu teksta, digitalni rječnici, opcije govornog izlaza na računalu te programski paketi za prepoznavanje govora. Rad sadrži i pregled i klasifikaciju računalnih programa za poticanje čitanja i pisanja, a koji su dostupni na hrvatskom jeziku, te programa na engleskom jeziku koji su po svojim obilježjima pogodni za korištenje u školama u Hrvatskoj. Kako bi olakšala korištenje opisanog obrazovnog softvera, autorica je prilagodila rubriku za praćenje napredovanja pismenog izričaja učenika u nastavi hrvatskog jezika. Rad sadrži i ogledni primjer uspješnog i kreativnog korištenja računala iz američke srednjoškolske prakse. Znanstveni doprinos ovog rada je u kritičkoj evaluaciji kvalitete pojedinih računalnih programa te u izradi oglednih primjera za korištenje u radu s učenicima sa specifičnim teškoćama u čitanju i pisanju.

Batarelo, I. (2005). Priprema nastavnika za korištenje obrazovne tehnologije u nastavi: međunarodna iskustva, str. 197-202. U: Vlasta Vizek Vidović (ur.), Cjeloživotno obrazovanje učitelja i nastavnika: višestruke perspektive. Zagreb: Institut za društvena istraživanja. 

U ovom preglednom radu autorica je najprije analizirala definicije obrazovne tehnologije, a potom standarde za pripremu nastavnika za korištenje obrazovne tehnologije u Sjedinjenim Američkim Državama i u nekim europskim zemljama. Posebno je analizirala standarde za pripremu nastavnika za rad s novom obrazovnom tehnologijom i s tim u vezi međunarodna iskustva. Na kraju je rada problematizirala glavne trendove  obrazovanja nastavnika za uspješno korištenje obrazovne tehnologije. Doprinos ovog rada sadržan je u poredbenoj analizi međunarodnih iskustava vezanih za pripremu nastavnika za djelotvorno korištenje obrazovne tehnologije. 

Kurz, Terri L. and I. Batarelo (2004-2005). Using anchored instruction to evaluate mathematical growth and understanding, Journal of Education Technology Systems, 33(4), pp. 421-436.

U ovom radu daje se prikaz istraživanja što su ga autorice realizirale na nastavničkom studiju jednog američkog sveučilišta. U istraživanju su nastojale ustvrditi  kako budući nastavnici vide tzv. usidreno poučavanje (anchored instruction). Studenti su procjenjivali korisnost usidrenog poučavanja nakon proučavanja i uporabe Jaspersova projekta, koji inače omogućuje istraživanje matematičkih problema uz pomoć metoda usidrenog poučavanja. U radu autorice su analizirale četiri studije slučaja usmjerujući se posebno na sastavnice usidrenog poučavanja. Rezultati istraživanja pokazali su da su studenti nastavničkih studija bili optimistični glede uporabe usidrenog poučavanja te da su bili u mogućnosti jasno opisati sastavnice koje utječu na razvoj i učenje učenika.  

***

Tijekom doktorskog studija na Arizona State University pristupnica Ivana Batarelo sudjelovala je u više projekata koji su bili dijelom njezina doktorskog programa. Nakon doktoriranja radila je kao postdoktorand na projektu «Dizajn i procjena učinkovitosti online kolegija iz metodike nastave matematike». Kao viši asistent u Centru za istraživanje i razvoj obrazovanja pri Institutu za društvena istraživanja u Zagrebu pristupnica je angažirana na projektu «Model obveznog školovanja – studija izvodljivosti», a sudjeluje i u radu na projektu «Evaluacija nastavnih programa i razvoj modela kurikuluma za obvezno obrazovanje».

Uz gore navedene objavljene radove i rad na projektima, pristupnica je Ivana Batarelo sudjelovala na više međunarodnih znanstvenih skupova na kojima je sama, ili u suradnji s drugim autorima, prezentirala odgovarajuće radove. Evo pregleda tih skupova, suautora i radova s kojima je nastupala:

- Batarelo, I. (2006). Teachers' Competence in Dealing with Bullying. ECER. Geneva.

- Marušić, I. and Batarelo, I. (2006). Participation in Bullying Awareness Program and Pupils' recognition of Various Manifestations of Bullying Occurrence. ECER. Geneva.

- Marušić, I. and Batarelo, I. (2006). Participation in bulling awareness program and pupils' recognition of various manifestations of bullying occurrence. ECER. Geneva.

- Andrews, S., Bercu, B. qand Batarelo, I. (2006). A «negotiquette» of online learning: Communication problems in discussion boards. AREA, San Francisco.

- Andrews, S., Bercu, B. and Batarelo, I. (2006). A netiquette of online learning: Encouraging good discussion habits. Microcomputers in education conference, Tempe.

- Batarelo, I., Marušić, I. and Baranović, B. (2005). Teachers' and students' congruence in perception of teaching activities and school subjects. EARLI, Nicosia, Cyprus.

- Baranović, B., Batarelo, I. and Marušić, I. (2005). Information and communication technology use in Croatian schools: Focus on teachers and school principals. EARLI, Nicosia, Cyprus.

- Marušić, I., Baranović, B. and Batarelo, I. (2005). The use of information technology and gender: a survey of 8th grade students in Croatia. EARLI, Nicosia, Cyprus.

- Batarelo, I. and Baranović, B. (2004). Current state of teachers' use of techmology in Croatia. ECER, Crete, Greece.

- Batarelo, I. and Nevin, A. (2003). Special education teachers' perceptions on special education technology use in high school setting. AERA, Chicago, IL, USA. 

- Batarelo, I. and Andrews, S. S. (2003). Universal accessibility and online educational journal: A status report. AERA, Chicago, IL, USA.

- Batarelo, I. and Nevin, A. (2002). Perspectives on educational technology use for students with emotional and behavioral problems as perceived by high-school special education teachers. National Teacher and Educators for Children with Behavioral Disorders Conference, Tempe, AZ, USA.

- McGlynn, M., Diken, I., Cho, P. C., Mathur, S. R., Batarelo, I., Pervova, I., Bush, E., Ovando, C., Lopes, J. A. and Almutaq, M. (2002). International Perspectives on Teacher Education for Children with Behavior Disorder Conference, Tempe, AZ, USA.

- Batarelo, I. and Nevin, A. (2002). Comparative case study on nine special education teachers' perceptions on special education technology use in Maricopa County High Schools, AERO, Tempe, AZ, USA.

- Andrews, S., Batarelo, I., DiGangi, S. and Jannasch-Pennell, A. (2002). On universal accessibility and online Journals. AERA, New Orleans, LA, USA.

- Batarelo, I., Andrews. S. and Kinias, T. (2002). Accessibily and the WWW: Designing for all. Microcomputers in Education Conference, Tempe, AZ, USA.

- McGlynn, M., Almutlaq, M., Batarelo, I., Bush, E., Chaio, P., Conway, R., Diken, I., Mathur, S. R., Swadener, B. B., Ovando, C. and Shokoohi, M. (2001). International perspectives on emotional and behavioral disorders. National Teacher and Educators for Children with Behavioral Disorders Conference, Tempe, AZ, USA.

- Andrews, S., Batarelo, I., DiGangi, S., Jannasch-Pennell, A. and Leh, A. (2001). Designing for Web accessibility. ED-MEDIA 2001, Tampere, Finland.

- Andrews, S. and Batarelo, I. (2001). Accessibility and the WWW: Designing for all. Microcomputers in Education Conference, Tempe, AZ, USA.

- McGlynn, M., Diken, I., Batarelo, I., Pervova, I., Bush, E., Barclay, K. and Conway, R. (2000). Students with emotional and behavioral problems: International perspectives. National Teacher and Educators for Children with Behavioral Disorders Conference, Scottsdale, AZ, USA.

Pristupnica je sudjelovala i na domaćem skupu (2004) Dani Učiteljske akademije u Zagrebu i to s radom «Dizajn multimedijskih programa». Uz to je aktivno sudjelovala na jednoj međunarodnoj radionici u Centru za demokratsko obrazovanje (Drač, Albanija, 2004), forumu o financiranju obrazovanja u jugoistočnoj Europi (Sofija, Bugarska, 2005) i seminaru o decentralizaciji u obrazovanju održanom u Institutu za znanosti o odgoju (Bukurešt, Rumunjska, 2004).

Na temelju navedenog može se zaključiti da je znanstvena djelatnost pristupnice dr. sc. Ivane Batarelo usmjerena prema objavljivanju znanstvenih radova, radu na projektima, sudjelovanju na znanstvenim skupovima i uredničkim poslovima. Njezin temeljni znanstveni doprinos vezan je za istraživanje mogućnosti primjene novih informacijskih tehnologija u obrazovanju, a osobito u nastavnom radu s učenicima s posebnim potrebama. U svojim radovima pristupnica se potvrdila kao istraživač koji uspješno primjenjuje znanstvene metode, napose iz repertoara nove kvalitativne metodologije. Tijekom boravka na Arizona State University dr. sc. Ivana Batarelo razvila je dobru suradnju s nizom istraživača. Ona uspješno djeluje u međunarodnom znanstvenom prostoru, što pokazuju i njezine aktivnosti nakon povratka u zemlju. Zbog svega toga, dosadašnji znanstveni rad pristupnice dr. sc. Ivane Batarelo ocjenjujemo izrazito pozitivnim. 

Nastavna djelatnost

Tijekom poslijediplomskog studija na Arizona State University, pristupnica je u razdoblju od 1998. do 2002. izvodila nastavu iz kolegija «Računalna pismenost» i «Računalne aplikacije», dok je na Arizona Sate University – West izvodila nastavu iz kolegija «Uvod u načine rada s djecom s posebnim potrebama» te iz kolegija «Metodologija istraživanja: primjena uzornih primjera iz specijalnog odgoja i obrazovanja».

U ljetnom semestru ak. 2005./06. godine dr. sc. Ivana Batarelo je – kao vanjska suradnica – izvodila nastavu iz kolegija «Andragogija» za studente prve godine studija pedagogije na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Studenti su visoko vrednovali njezin nastavni rad i način suradnje. Iste ak. godine pristupnica je predavala na Filozofskom fakultetu u Splitu (izborni kolegij «Darovita djeca») te na Prirodoslovno-matematičkom fakultetu u Splitu (obvezni kolegij («Praktikum iz informatike»).

Zaključno mišljenje i prijedlog

Na natječaj objavljen u Vjesniku 27. srpnja 2006. i Narodnim novinama 24. srpnja 2006. godine, za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje društvenih znanosti, polje odgojnih znanosti, grana andragogija, na Katedri za andragogiju na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, javila se pristupnica dr. sc. Ivana Batarelo. Nakon proučene dokumentacije koja nam je stajala na raspolaganju, Stručno povjerenstvo nalazi da dr. sc. Ivana Batarelo ispunja uvjete iz članka 93. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (Narodne novine br. 123/2003., 105/2004. i 174/2004.) za izbor u znanstven-nastavno zvanje docent. Pristupnica također ispunjava posebne dodatne uvjete za izbor u to zvanje, a koje je propisao Rektorski zbor svojom Odlukom o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja (Narodne novine br. 129/2005.). Dr. sc. Ivana Batarelo ima doktorat znanosti iz područja u kojem se natječe, objavila je 10 (deset) znanstvenih radova – 6 (šest) u znanstvenim časopisima s međunarodnom recenzijom i 3 (tri) u recenziranim zbornicima radova s međunarodnih znanstvenih skupova. Sudjelovala je u visokoškolskoj nastavi više od 90 norma sati, usavršavala se u međunarodno priznatim institucijama u inozemstvu znatno duže od tri mjeseca, a kao autor/koautor sudjelovala je s više od tri rada na domaćim i međunarodnim skupovima. Na temelju svega iznesenoga

zaključujemo
da dr. sc. Ivana Batarelo u potpunosti udovoljava svim zakonskim uvjetima za izbor oglašen natječajem na koji se javila te

predlažemo

da se pristupnica dr. sc. Ivana Batarelo izabere u znanstveno-nastavno zvanje docenta na Katedri za andragogiju na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.

U Zagrebu, 25. rujna 2006. godine

________________________________________

dr. sc. Nikša Nikola Šoljan, red. prof.

________________________________________

dr. sc. Neven Hrvatić, izv. prof.

________________________________________

dr. sc. Milan Matijević, red. prof. (Učiteljski fakultet u Zagrebu)
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Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju

Zagreb, 21. lipnja 2006.

Predmet: Mišljenje Stručnog povjerenstva  o ispunjavanju uvjeta dr.sc. Jasne Čapo Žmegač i dr.sc. Jadranke Grbić za izbor u naslovna znanstveno-nastavna zvanja na Hrvatskim studijma Sveučilišta u Zagrebu.
Na 8. sjednici Fakultetskoga vijeća Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, održanoj 28. veljače 2006., imenovani smo u stručno povjerenstvo sa zadatkom da ocijenimo molbe dr. sc. Jasne Čapo Žmegač i dr. sc. Jadranke Grbić za izbor u naslovna znanstveno-nastavna zvanja. Riječ je o knadidatkinjama koje su se javile na natječaj objavljen u Narodnim novinama  28. prosinca 2005. godine i u Vjesniku 17.i 18. prosinca 2005., a raspisan za nastavnike za područje humanističkih znanosti, polje etnologije i antropologije, grana etnologija (2 izvršitelja) na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu. Pošto smo razmotrili prispjeli natječajni materijal, podnosimo izvješća:

A) IZVJEŠĆE

Na natječaj Hrvatskih studija Sveučilišta u Zagrebu za izbor nastavnika u naslovno znanstveno-nastavno zvanje za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija, objavljen 17. i 18.12.2005. u Vjesniku, prijavila se dr. sc. Jasna Čapo Žmegač, znanstvena savjetniva u Institutu za etnologiju i fokloristiku u Zagrebu. Dr. sc. Jasna Čapo Žmegač rođena je 1961. godine u Zagrebu, gdje je pohađala osnovnu i srednju školu. Diplomirala je etnologiju te francuski jezik i književnost na Filozofskome fakultetu u Zagrebu 1984. godine. 

Odmah nakon diplome upisala je poslijediplomski studij na University of California, Berkeley u S.A.D., te magistrirala 1986. na Department of Anthropology. U svibnju 1990. godine doktorirala je na Department of Demography istoga Sveučilišta. Obje su diplome nostrificirane na Filozofskome fakultetu Sveučilišta u Zagrebu.

Od 1986. godine radi u Institutu za etnologiju i folkloristiku (prije Zavod za istraživanje folklora Instituta za filologiju i folkloristiku). U listopadu 1988. godine izabrana je u zvanje znanstvene asistentice, u veljači 1992. u zvanje znanstvene suradnice, u ožujku 1998. u zvanje više znanstvene suradnice, a u lipnju 2001. u zvanje znanstvene savjetnice. 

Članica je Hrvatskoga etnološkog društva, a od 1991. do 1995., te od 2003. do danas i njegova Upravnog odbora. Od godine 1988. godine članica je uredništva znanstvenoga časopisa Etnološka tribina, a od 1990. do 1997. godine njegova je glavna urednica. Od godine 1999. članica je uredništva znanstvenog časopisa Narodna umjetnost. Hrvatski časopis za etnologiju i folkloristiku. Bila je urednica hrvatske redakcije Demosa. Članica je nekoliko međunarodnih udruga etnologa i antropologa. 

Znanstveni rad
Premda je znanstveni rad dr. sc. Jasne Čapo Žmegač verificiran njezinim izborom u zvanje  znanstvenoga savjetnika, smatramo uputnim prikazati ga i ovdje. On je, naime, temelj na kojem je izrasla njezina opsežna nastavna djelatnost o kojoj će biti riječ kasnije. Znanstveni rad dr. sc. Jasne Čapo Žmegač razgranat je unutar više tematskih područja na razmeđi etnologije, kulturne antropologije i povijesne demografije. Bavi se povijesnim aspektima tradicijske kulture, osobito u domeni povijesti obitelji i kućanstava, običaja i pučke pobožnosti, poviješću etnologije i migracijama. Njezino znanstveno djelovanje iskazano je u radu u projektima i njihovu organiziranju, prezentacijom rezultata izlaganjem na skupovima i publiciranjem radova.

Vođenje projekata i programa. 
Od 1996. do 2002. bila je direktorica programa trajne istraživačke djelatnosti Instituta za etnologiju i folkloristiku (program: "Etnografija Hrvata: tradicija, folklor, identitet") i voditeljica istraživačkoga projekta pod nazivom "Etnografija Hrvata: etnografija Hrvatske i Hrvata u dijaspori". Od 2002. do 2005. glavna je istraživačica na projektu “Etnografija suvremene svakodnevice i procesi identifikacije”, a ujedno i mentorica četvorici znanstvenih novaka koji su prijavljeni na istome projektu. Godine 2006. prijavila je kao voditelj program Tradicijska i suvremena kultura i procesi identifikacije. Prihvaćanje programa je u tijeku. Od 1996. članica je Znanstvenoga i Upravnoga vijeća Instituta. 

Znanstveni radovi.
Statistika njezine znanstvene publicistike nakon izbora u zvanje godine 1991., izvedena iz priloženih natječajnih dokumenata, je impresivna:
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Istraživanjem se počela baviti tijekom poslijediplomskoga studija antropologije i demografije u S.A.D., koji ju je uputio na korištenje arhivske i statističke građe u etnološkim istraživanjima. Propitivanjem odnosa etnologije i drugih humanističkih i društvenih znanosti u jednom ranom radu utire put budućem interdisciplinarnom pristupu (“Etnologija između demografije i socijalne historije”, 1988.). U narednim se radovima empirijskoga karaktera služi demografskim metodama i tehnikama za analizu kvantitativnih uglavnom arhivskih (povijesnoetnoloških) podataka (primjerice “Sezona sklapanja braka u svevernoj Hrvatskoj”, 1989.; “Effects of Emigration on a Rural Society: Demography, Family Structure and Gender Relations in Croatia”, 1994.). Odabrani pristup i korištena građa predstavljaju novinu u razvoju etnološke znanosti u nas u kojemu se analizom arhivske građe baca novo svjetlo, primjerice, na razlike u sezoni sklapanja braka u pojedinim našim kontinentalnim krajevima. 

Struktura obitelji i kućanstava, osobito s obzirom na ekonomske prilike, tema je znanstvene knjige, nastale na temelju prijevoda i prerade doktorske disertacije, objavljene pod naslovom Vlastelinstvo Cernik, Gospodarske i demografske promjene na hrvatskome selu u kasnome feudalizmu (1991.). Unatoč tome što je riječ o studiji jednoga “slučaja”(case study), u knjizi se donose širi zaključci relevantni za povijest obitelji i kućanstava, za etnologiju kao i ekonomsku povijest kasnoga feudalizma u Hrvatskoj, te se može reći da ona povezuje netom spomenute discipline. Nastavljajući istraživanja povijesnih obitelji kontinentalne Hrvatske, objavila je tekst u uglednom svjetskom časopisu Continuity and Change (“New evidence and old theories: multiple family households in northern Croatia”, 1996., časopis citiran u SSCI i CC). U njemu na temelju suvremene literature propituje definicije kućanstava, posebice tzv. zadružnih kućanstava, zalažući se za odvajanje pravnoimovinskoga od kulturnoantropološkoga proučavanja kućanstava, te sukladno recentnim teorijskim modelima izlaže analizu dinamike povijesnih kućanstava. U tekstu, pak, “Konstrukcija modela obitelji u Europi i povijest obitelji u Hrvatskoj” (1996.), polazeći od komparativnih europskih istraživanja obitelji, otkriva političke, ideološke, kulturološke i druge slojeve sadržane u istraživanjima obitelji. Time pokazuje kako se i usko specijalističke teme mogu sagledavati iz motrišta modernih epistemoloških i političkoantropoloških rasprava.

Drugo je središte istraživačkoga interesa dr. sc. J. Čapo Žmegač povijest hrvatske etnologije. Pišući o prijeporima oko naziva discipline u odnosu na svjetske trendove, o doprinosu značajnih hrvatskih etnologa, te o značajkama starije hrvatske etnologije, pristupnica iskazuje teorijsko razmišljanje koje nerijetko polemizira s uvriježenim ocjenama hrvatske etnologije. Primjerice, u tekstu “Hrvatska etnologija, znanost o narodu ili o kulturi?” (1991.) argumentirano se suprotstavlja do tada prevladavajućoj ocjeni o nacionalnoj obilježenosti starije hrvatske etnologije, a u tekstu “Two Scientific Paradigms in Croatian Ethnology: Antun Radić and Milovan Gavazzi” (1995) nastoji reafirmirati ranu hrvatsku etnologiju utemeljenu u radovima i skupljačkim poticajima Antuna Radića, osobito s obzirom na modernost Radićevih nastojanja. 

Propitivanje povijesti discipline, a uz stalni interes za inozemne (američke, francuske, njemačke) tendencije u istraživanjima, navelo ju je, prvo, na teorijska razmišljanja o mogućnostima interpretacije etnografske građe sa stajališta procesa identifikacije (“Plaidoyer za istraživanje (nacionalnoga) identiteta u hrvatskoj etnologiji”, 1994.), a potom i na njezino sagledavanje s toga motrišta. Primjerice, u tekstu objavljenome u Francuskoj “Communautés dans le monde rural au début du vingtième siècle: un exemple croate”, 1995.) analizira razine nastajanja zajedništva među seljaštvom početkom 20. stoljeća. Premda upozorava na ograničenja što ih suvremenom etnologu nameće postojeći korpus starije građe, tekst potvrđuje još neiskorištene mogućnosti modernoga pristupa toj građi, a otvara i veliku temu istraživanja procesa nacionalne identifikacije. 

Za razliku od radova u kojima etnološkim i povijesnim temama pristupa s kvantitativnoga motrišta, u istraživanju pučke pobožnosti polazi od suprotnoga principa. Kritizirajući kvantitativna proučavanja religijske prakse, J. Čapo Žmegač pledira za kvalitativnim, etnografskim pristupom, koji je istodobno kritičan spram etnološke prakse istraživanja arhaičnih pretkršćanskih religijskih oblika, a zalaže se za istraživanje katoličke pobožnosti koja se definira kao življena, praktična religija. Pri takvim polazištima, a na temelju terenskoga istraživanja, nastaju dvije opsežne studije pučke pobožnosti hrvatskoga življa u mađarskome dijelu Baranje (“’Mi mislimo da je tako, mi znamo, mi u to vjerujemo’. Preliminarno istraživanje katoličke pobožnosti u Hrvata u mađarskome dijelu Baranje”, 1990; “Sveti likovi, svete vodice i zavjeti. O hodočašćima hrvatskoga življa u mađarskoj Baranji”, 1991.). Ti su članci prilozi ovome do devedesetih godina prošloga stoljeća zanemarenu području etnoloških istraživanja.

Netom spomenuti način rada kojemu je cilj (re)interpretacija starije etnografske građe u svjetlu novijih antropoloških teorija, primijenjen je i u opsežnoj studiji pod naslovom “Hrvatski korizmeno-uskrsni običaji u svjetlu teorije rituala prijelaza” (1993.), koja je i prvi sintetički znanstveni prikaz običaja uskrsnoga sklopa u hrvatskoj etnologiji. Nekoliko godina kasnije nastaje i knjiga Hrvatski uskrsni običaji. Korizmeno-uskrsni običaji hrvatskog puka u prvoj polovici XX. stoljeća: svakidašnjica, pučka pobožnost, zajednica (1997.). Ovom su knjigom hrvatska kultura i znanost dobile prvi cjeloviti znanstveni prikaz jednoga važnog dijela nacionalne baštine. Znanstveno utemeljena, unoseći moderan pristup obradi običaja u nas, knjiga analizira kompleksnu tematiku korizmenih i uskrsnih tradicija Hrvata u europskom kontekstu. U knjizi je učinjeno nekoliko teorijski važnih pomaka u interpretaciji običaja od kojih ističemo onaj koji je sukladan zahtjevima suvremene etnologije, da se običaje interpretira u društvenom kontekstu u kojemu su se odvijali. Kontekstualizacijom folklornih sadržaja, odnosno njihovim uklapanjem u društvenu cjelinu, pristupnica pokazuje kako su običaji bili dio društvenih odnosa u svakidašnjici. Upravo poglavlja u kojima se običaje promatra kao društvena i komunikacijska zbivanja čine posebno važan znanstveni doprinos hrvatskoj etnologiji. 

 U knjizi pak koja je odlukom Senata Sveučilišta u Zagrebu odobrena kao sveučilišni udžbenik, te za koju su njezini autori dobili državnu nagradu za znanost u području humanističkih znanosti za istaknuto znanstveno djelo (za 1998. g.) - Etnografija. Svagdan i blagdan hrvatskoga puka - pristupnica je autorica predgovora, uvodnoga poglavlja te poglavlja naslovljena "Seoska društvenost" u kojem je prikazala društvene aspekte ruralnoga života u prvoj polovici 20. stoljeća, polazeći od najuže (obitelji), preko širih (seoska zajednica) do najšire društvene skupine (nacionalne zajednice). Gradeći na prethodnim raščlambama seljačke društvene strukture, dobro upoznata sa suvremenim teorijskim paradigmama iz nekoliko znanstvenih disciplina, dr. sc. J. Čapo Žmegač u tom tekstu nudi novo čitanje starih zapisa i literature o povijesti obitelji, dovodeći u pitanje starije interpretacije obiteljske strukture seoskoga stanovništva u razmatranome razdoblju. U drugome dijelu teksta na inovativan način analizira i druge klasične teme tzv. "društvene" kulture promatrajući ih u prvome redu kao procese interakcije i identifikacije skupina. 

I u drugim su tekstovima pojmovi identiteta i identifikacije središte pristupničina interesa. Primjerice, u tekstu "Ethnology, Mediterranean Studies and Political Reticence in Croatia. From Mediterranean Constructs to Nation-Building" (1999.) bavi se odnosima između mediteranskih studija, etnologije i političkih projekata izgradnje nacionalnoga identiteta u Hrvatskoj, propitujući teze nekih stranih antropologa prema kojima je etnologija u jugoistočnoj Europi bila u službi izgradnje nacionalne kulture. U članku iz 2000. g. ("Odjeci dekapitacije vola u Pupnatu na otoku Korčuli: Hrvati između tradicionalizma i modernosti") analizira javnu raspravu o obnovljenome običaju dekapitacije vola s obzirom na ulogu koja se tome običaju pripisuje u stvaranju hrvatskoga identiteta kasnih devedesetih godina 20. stoljeća. 

Još jedno područje interesa pristupnice jesu suvremene migracije i procesi identifikacije u Hrvatskoj devedesetih godina 20. stoljeća. Dr. sc. J. Čapo Žmegač napisala je nekoliko tekstova, objavljenih podjednako u domaćim i u međunarodnim publikacijama, u kojima s etnološkoga aspekta analizira recentnu migraciju Hrvata iz Srijema u Hrvatsku, posebice procese identifikacije doseljenoga stanovništva (primjerice "'We are Croats. It is not our goal to be set apart from our own people.' A Failed Attempt at Firmer Incorporation of Croatian Migrants", 1999.; "'Mi smo veći Hrvati od njih!' Percepcija i management kulturnih razlika unutar nacionalne zajednice", 1999.; "Between the Communities of Origin and Settlement: Three Adjustment Strategies of Croatian Migrants in the 1990s", 2000.). U analizama predodžbi doseljenih srijemskih Hrvata o sebi i o svojim novim susjedima pristupnica se bavi i posebnim teorijskim problemima u području proučavanja migracija, etničnosti i identiteta: odnosom etničnosti i kulture, problemom etnocentrizma, problemom integracije stranaca u društvu, te problemom kulturnih skupina s aspiracijama etničkih zajednica. Tim je teorijski informiranim terenskim istraživanjima i tekstovima pristupnica realizirala stari zahtjev nekih hrvatskih etnologa za etnološkim tekstom u kojemu su predmet ljudi kao aktivni sudionici kulturnih i društvenih procesa. Među ovim radovima valja još istaknuti metodološki relevantan tekst koji propituje recepciju znanstvenih publikacija, objavljen u središnjem francuskom etnološkom časopisu Ethnologie française pod naslovom "Faire de l'ethnologie en Croatie dans les années quatre-vingt-dix" (2001).

Istraživanje imigracije srijemskih Hrvata okrunila je knjigom Srijemski Hrvati. Etnološka studija migracije, identifikacije i interakcije (2002.). Knjiga izlazi iz uskih okvira zapisa o srijemskim Hrvatima ili o jednom segmentu prognaničke populacije devedesetih godina 20. stoljeća u Hrvatskoj. Ona se može čitati kao paradigma desetgodišnje hrvatske stvarnosti: govoreći o "nama" i o "drugima", o "našemu" i o "tuđemu", o "pravim/dobrim" i "lošim" Hrvatima, o "strancu" u vlastitim redovima, ona se dotiče ključnih pitanja hrvatske politike, društva i kulture u prvoj polovici devedesetih godina. Živa i autentična priča o "običnim" ljudima, našim suvremenicima koji su se uslijed agresije na Hrvatsku i raspada Jugoslavije našli u kritičnom vremenu vlastitoga života i onome Države i gradova u koje su se naselili, govori o žarišnim problemima susreta domicilnoga i migrantskoga stanovništva, kad se doseljenici - Hrvati iz Vojvodine - u novoj sredini - bilo da je riječ o Zagrebu, Kninu ili Virovitici - doživljavaju poput stranaca, došljaka, poput nekih "drugih" i "drukčijih" Hrvata. Riječ je, nadalje, o problematici integracije različitih skupina Hrvata u hrvatsko društvo nove nacionalne države i o prijeporima s time povezanima, od onoga je li integracija osobni ili kolektivni čin, pa do pitanja treba li uopće ostvariti cjelovitu integraciju u hrvatsko građansko društvo ili očuvati neku vrstu kolektivnoga subetničkog identiteta. U tome smislu knjiga tematizira i kontroverzu oko poimanja hrvatskoga identiteta kao "jedinstva u različitosti" nasuprot modelu unificiranja i homogeniziranja hrvatske kulture. U ovoj knjizi, temeljenoj na specifičnom etnografskom pristupu, glasovi "malih" ljudi komentiraju ta pitanja "velike" povijesti nove hrvatske države. Usredotočivši se na pojedinca, s velikim poštovanjem prema osobi i pojedinačnim sudbinama, autorica predstavlja heterogenost migrantskih sudbina, iskustava i identiteta, izbjegavajući time autoritativno fiksiranje i esencijaliziranje iskustava drugoga. Promovirajući kazivače u su-govornike, su-dionike i su-stvaratelje predmeta istraživanja i interpretacije, dr. sc. J. Čapo Žmegač legitimira postmodernističke zahtjeve za privilegiranjem kazivača u istraživanju i u oblikovanju teksta te uspjeva prikazati svu slojevitost kulturnih, socijalnih i političkih prilika u kojima se odvijala drama srijemskih doseljenika. Na taj način knjiga Srijemski Hrvati. Etnološka studija migracije, identifikacije i interakcije ujedinjuje kvalitete znanstveno iznimno vrijednoga i metodološki inovativnoga djela s nastojanjem za promicanjem znanstvene teorije. 

Nekoliko radova s ovom tematikom objavila  je i na stranim jezicima. Analizu iskustava preseljenih srijemskih Hrvata prezentirala na francuskome (“Grands-parents croates de l’exil: de la domination à la dépendance”, 2001.) i engleskome (“Constructing Difference, Identifying the Self. A Case of Croatian Repatriates from Serbia”, 2002.; “Ethnically privileged migrants in their new homeland”, 2005.). Posljednji je tekst, objavljen u uglednom oksfordskom Journal of Refugee Studies, komparativna studija nekoliko sličnih slučajeva, slučajeva tzv. ko-etničke imigracije u vlastitu etničku domovinu, čime autorica inkorporira hrvatski slučaj - preseljenje srijemskih Hrvata iz Vojvodine u Hrvatsku - u jedan globalni fenomen recentne povijesti europskih država. 

Zajedno s kolegama Reinhardom Johlerom, Sanjom Kalapoš i Herbertom Nikitschem uredila je zbornik radova hrvatskih etnologa na njemačkom jeziku. Zbornik Kroatische Volkskunde/Ethnologie in den Neunzigern (2001.), objavljen u Beču, prvo je sustavno predstavljanje tekstova novije hrvatske etnološke produkcije na jednom stranom jeziku. Nekoliko godina kasnije, uredila je i napisala uvodno poglavlje za zbornik radova preminule hrvatske etnologinje Dunje Rihtman-Auguštin, koji je pod naslovom Ethnology, Myth and Politics. Anthropologizing Croatian Ethnology objavljen u sklopu biblioteke “Progress in European Ethnology” u izdavačkoj kući Ashgate iz Velike Britanije. 

U posljednjem razdoblju interesi pristupnice šire se na istraživanje Hrvata izvan domovine. Zahvaljujući njemačkoj stipendiji zaklade Alexander-von-Humboldt J. Čapo Žmegač boravila je jedanaest mjeseci u Münchenu u Njemačkoj, gdje je provela etnografsko terensko istraživanje među hrvatskim ekonomskim migrantima, baveći se prvom generacijom migranata i pitanjima održanja odnosno (re)definiranja identiteta u migrantskoj situaciji, rodno specifičnim odnosom prema migraciji i planom povratka (v. radove “Transnacionalizam, lokalitet, rod: hrvatske migrantske obitelji u Münchenu”, 2003.; “Dva lokaliteta, dvije države, dva doma. Transmigracija hrvatskih ekonomskih migranata u Münchenu”, 2003.; “Trajna privremenost u Njemačkoj i povratak hrvatskih ekonomskih migranata”, 2005.). U okviru suvremenih teorijskih zasada antropologije migracija i transnacionalizma pristupnicu posebno zanimaju liminalni status i identitetne pozicije hrvatskih migranata prve i tzv. druge generacije (djeca migranata rođena u inozemstvu). Živeći u i između dviju država, stalno nastanjeni u jednoj državi a ipak mnogostrukim vezama vezani uz drugu, djeca hrvatskih ekonomskih migranata razvijaju osjećaj pripadnosti s obzirom na društvene prostore koji nisu isključivo sadržani unutar zemljopisnoga prostora (mjesta) u kojemu žive, već nastaju unutar društvenih prostora lociranih izvan granica mjesta boravka - konkretno u domovini svojih roditelja. Na te složene, plurilokalne identifikacije migranata upućuju i naslovi pristupničinih novijih radova (“Živjeti ondje, identificirati se ondje i ovdje”, 2005.; “Transnationalisation and Expressions of Identity among Youth of Croatian Origin in Germany”, 2005.). 

Sudjelovanje na znanstvenim skupovima. Sudjelovala je u radu niza međunarodnih i domaćih znanstvenih skupova. Prijavi na natječaj priložila je samo izbor, iz kojega se vidi da je aktivno sudjelovala na najmanje sedam domaćih i na najmanje 16 međunarodnih skupova. Pritom valja naglasiti da je na osam skupova sudjelovala kao pozvani predavač, a na dva je održala plenarno predavanje. Međunarodne je kontakte intenzivirala u posljednjih pet-šest godina u kojima je sudjelovala na desetak konferencija u inozemstvu (Berlin, Amsterdam, Beč, Nizza, Gozd Martuljek, München, Atena, Marseille, London, Dresden); dva puta s plenarnim izlaganjem - na kongresima Međunarodne udruge etnologa i folklorista (SIEF) 2004. (Entre autres. Rencontres et conflits en Europe et en Méditerranée) i Njemačkoga društva za etnologiju 2005 (Grenzen & Differenzen. Zur Macht sozialer und kultureller Grenzziehungen). 

U suradnji s kolegama iz bečkoga Instituta za europsku etnologiju pripremila je zbornik radova hrvatskih etnologa na njemačkom jeziku, a u svojstvu urednice u britanskoj izdavačkoj kući Ashgate uredila je knjigu preminule hrvatske etnologinje Dunje Rihtman-Auguštin. Članica je nekoliko međunarodnih izdavačkih savjeta i međunarodnog organizacijskog odbora MESS-a (Piran). Savjetnica je za Hrvatsku na europskom projektu “Kinship and Social Structure” (okvirni program 6), te suradnica na slovensko-hrvatskom bilateralnom projektu. 

Osim što je sama pisala znanstvene radove, recenzirala je na poziv preko tridesetak članaka za časopise s međunarodnom recenzijom. Od domaćih su to Narodna umjetnost, Migracijske teme, Studia ethnologica Croatica, Društvena istraživanja, a od inozemnih Man. Journal of the Royal Anthropological Institute, za Current Anthropology, Traditiones, Ethnologia Balkanica. Recenzirala je i projekte pri MZOŠ RH (ukupno desetak), studijske programe (tri), te jedan projekt  za Canadian Research Council.

Dobila je nekoliko studijskih i znanstvenih stipendija od kojih ističemo one Kalifornijskog sveučilišta, Francuske vlade i njemačke zaklade Alexander-von-Humboldt. Dobitnica je nagrade u području historijske demografije u Berkeleyu 1986./87. te, kao koautorica, državne nagrade za znanost za 1998. godinu za knjigu Etnografija. Svagdan i blagdan hrvatskoga puka.

U zaključku možemo reći kako je dr. sc. J. Čapo Žmegač znanstvenica prepoznatljiva rukopisa i profilirana interesa kako za povijesne tako i za suvremene teme na razmeđi etnologije, kulturne antropologije te povijesne demografije. Njezinu djelatnost možemo okarakterizirati kao stalno propitivanje mogućnosti (re)interpretacije starije etnografske građe u svjetlu različitih etnoloških i kulturnoantropoloških paradigmi te kao iskoračivanje iz uobičajene prakse etnoloških istraživanja i analiza u Hrvatskoj, čime je znatno pridonijela razvoju znanstvenoga polja etnologije i antropologije. Nakon što je realizirala neke temeljne tekstove hrvatske etnologije (u dvije knjige), posljednjih je godina više upućena na vlastita terenska istraživanja, vođena interesom za procese identifikacije Hrvata u domovini i u emigraciji. 

Nastavni rad

Uz intenzivnu znanstvenu djelatnost, dr. sc. Jasna Čapo Žmegač godinama sudjeluje u dodiplomskoj i poslijediplomskoj nastavi na Zagrebačkom sveučilištu, a u posljednje  vrijeme gostuje kao predavač i u inozemstvu. Tematika njezinih kolegija nadovezuje se na njezina znanstvena istraživanja, a u svoj rad uključuje i studente. 

Predavala je na dodiplomskom i poslijediplomskom studiju Odsjeka za etnologiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu (ak. god. 1990./91.-1993./94., 1997./98., 2000./01., 2004./05.), na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu (od ak. god. 1997/.98. do danas), te na Kulturalnim studijima Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Rijeci (od ak. god. 2005./06.). Na Hrvatskim studijima održala je 11.5.2005. dobro ocijenjeno nastupno predavanje. Pod njezinim mentorstvom izrađeno je dvadesetak diplomskih, tri magistarska i tri doktorska rada, a u tijeku je izrada dvaju doktorata i desetak diplomskih radova. 

S jednokratnim predavanjima gostovala je na sveučilištima u Aix-en-Provenceu, Tübingenu, Münchenu i Grazu, a jednosemestralne kolegije držala je na dodiplomskom studiju etnologije na Institut für Europäische Ethnologie, Universität Wien (2002.) i na poslijediplomskom studiju socijalne antropologije na Institutum studiorum humanitatis Univerze u Ljubljani (2003.). Kolegiji, što ih je držala, su:

- Dvosemestralni kolegij "Sistematski uvod u etnologiju" (2h predavanja tjedno) na dodiplomskom studiju Odsjeka za etnologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu (ak. god. 1990./91., 1991./92.);

-  Dvosemestralni kolegij "Uvod u kulturnu antropologiju" (2h predavanja tjedno) na dodiplomskom studiju Odsjeka za etnologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu (ak. god. 1993./94.); 

-  Kolegij "Obitelj i lokalna zajednica" na poslijediplomskom studiju etnologije i kulturne antropologije koji se izvodi u suradnji Odsjeka za etnologiju Filozofskog fakulteta i Instituta za etnologiju i folkloristiku (ak. god. 1996./97., program kolegija obnovila je 2000./01., te ponovno 2003./04.); 

- Dvosemestralni kolegij "Hrvatski narod - etnosociološka struktura i razvitak" (1h predavanja + 1h seminar tjedno) na dodiplomskom studiju novinarstva na Hrvatskim studijima u Zagrebu (ak. god. 1997./98., 1998./99., zajedno s dr. J. Grbić);

-  Dvosemestralni kolegij "Kulturna antropologija I." (1h predavanja + 1h seminar tjedno) na dodiplomskom studiju sociologije na Hrvatskim studijima u Zagrebu (ak. god. 1998./99. do danas);

-  Jednosemestralni kolegij “Uvod u kulturnu antropologiju” (3h predavanja + 1h seminar tjedno) na Kulturalnim studijima Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Rijeci (od ak. god. 2005./06.);

- Jednosemestralni kolegij “Antropology of transnationalism”, Institut für Europäische Ethnologie, Universität Wien (proljeće 2002., 30 sati predavanja); 

- Jednosemestralni kolegij “Antropologija migracija i transnacionalizma” na poslijediplomskom studiju socijalne antropologije na Institutum studiorum humanitatis u Ljubljani (proljeće 2003., 20 sati predavanja).

Uz kolegije valja spomenuti i individualni rad sa studentima. Riječ je o mentorstvu diplomandima na Filozofskom fakultetu i na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu (dvadeset radova je dovršeno, desetak ih je u izradi), magistrandima  (Goran Pavel Šantek, Valentina Gulin Zrnić, Iva Pleše - svi magisteriji obranjeni su na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu) i doktorandima  (Valentina Gulin Zrnić, Sanja Puljar D’Alessio, Marina Perić, Sandi Blagonić, Iva Pleše - dva doktorata su obranjena, a tri su u izradi, sve na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu). Valja napomeniti da je bila članica povjerenstva za ocjenu i obranu disertacije Marianne Pradem-Šarinić na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales u Parizu (2002.).

Koautorica je sveučilišnoga udžbenika Etnografija. Svagdan i blagdan hrvatskoga puka (Zagreb 1998., Matica hrvatska).
Zaključak i prijedlog

Ovaj prikaz u potpunosti opravdana izbor dr. sc. Jasne Čapo u zvanje znanstvene savjetnice, kako prema formalnim značajkama (broj radova), tako i prema nazočnosti na europskoj etnološkoj/kulturnoantropološkoj sceni. No iz iznesenoga se može vidjeti, da ona u potpunosti zadovoljava sve uvjete za izbor u visoko (naslovno) znanstveno-nastavno zvanje. Naime, prema Odluci o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja,  što ju je donio Rektorski zbor 19. srpnja 2005. godine uz suglasnost Nacionalnog vijeća za visoko obrazovanje od 7. rujna 2005. godine (Narodne novine 129 od 31.10.2005.), za izbor u zvanje redovotoga profesora pristupnik mora imati održanih najmanje 600 norma sati visokoškolske nastave. Dr. sc. Jasna Čapo Žmegač ovaj zahtjev znatno premašuje, jer je dosad održala oko 1500 norma sati.

Osim toga, traži se da pristupnik zadovo0ljava četiri od osam postavljenih uvjeta. Dr. sc. Jasna Čapo u potpunosti zadovoljava četiri sljedeća uvjeta:

1. održala je izlaganja na najmanje 7 domaćih i 16 inozemnih skupova (od toga 8 pozvanih i 2 plenarna izlaganja) , što je mnogo više od najmanje sedam (7) priopćenja na znanstvenim skupovima od toga najmanje četiri (4) priopćenja na međunarod​nim znanstvenim skupovima, ili barem jedno pozvano predavanje na međunarodnom znanstvenom skupu;

2. bila je glavnom urednicom hrvatske redakcije međunarodnoga časopisa Demos od 1991.-1001., sedam godina urednica Etnološke tribine, članica je više domaćih i međunarodnih uredništava i uredničkih odbora te je uredila dvije knjige, što je mnogo više od najmanje četiri godine član uređivačkog odbora znanstvenog časopisa ili da je bio urednik najmanje dvaju zbornika radova sa znanstvenih skupova ili zbirnih znanstvenih knjiga;

3. recenzirala je tridesetak radova za časopise s međunarodnom recenzijom, što je više od propisanih barem deset članaka u znanstvenim časopisima ili zbornicima radova sa znanstvenih skupova;

4. vodila je istraživačku temu, projekt, bila od 1996. do 2002. bila direktoricom Programa trajne istraživačke djelatnosti Instituta za etnologiju i folkoristiku u Zagrebu,  sudjeluje u dva međunarodna projekta, što je znatno više nego da je vodio najmanje jedan znanstveno-istraživački projekt ili sudjelovao u barem jednom međunarodnom znanstveno-istraživačkom projektu.

Osim toga, ovo povjerenstvo osjeća svojom dužnošću napomenuti da prema njegovu shvaćanju pristupnica zapravo ispunjava još dva zahtjeva:

1. da je pod njegovim mentorstvom obranjeno najmanje deset (10) završnih ili diplomskih radova i da je pri tome objavio barem četiri (4) rada u koautorstvu sa studentom (obranjeno je dvadesetak diplomskih i 3 magistarska) i

2.  da se dokazao kao sposoban mentor/komentor u poslijediplomskom (doktorskom) studiju, što dokazuje objavljivanjem barem dva (2) znanstvena rada u znanstvenom časopisu u koautorstvu sa studentom koji je završio poslijediplomski (doktorski) studij (dva obranjena doktorata).

Naime, pisanje radova u koautorstvu općenito, u humanističkim znanostima, pa tako i u etnologiji, ne samo da nije uobičajeno, nego predstavlja veliku rijetkost, a koautorstvo sa studentima i doktorandima dosad se uopće nije prakticiralo. Ukoliko bi se doista inzistiralo na koautorstvu kao kriteriju pri ocjenjivanju vrsnoće, učinila bi se velika nepravda brojnim stručnjacima koji ne mogu retroaktivno izmisliti radove u koautorstvu, i silno otežalo na izvjestan niz godina sva napredovanja u znanstveno-nastavnim zvanjima u tim disciplinama. U međunarodnim znanstvenim krugovima ispali bismo smiješni, kada bismo htjeli u vanjskim časopisima plasirati ovakve radove. Ove propozicije predstavljaju diskriminaciju cijele humanistike u krugu akademskih znanosti u nas.

Ali, kako smo već rekli, dr. sc. Jasna Čapo, koja uspješno predaje 16 godina, koja je održala (11.5.2005.) nastupno predavanje, uspješno vodi diplomande, magistrande i doktorande, u potpunosti ispunjava ranije navedena četiri uvjeta, toliko koliko citirana Odluka i traži.

U skladu s time predlažemo da se dr. sc. Jasna Čapo Žmegač izabere na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu u naslovno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora u području humanističkih znanosti, polju etnologija i antropologija, grani etnologija. 

B) IZVJEŠĆE

Jadranka Grbić rođena je 3.10.1956. u Zagrebu. Osnovnu školu završila je u Zlataru, a gimnaziju u Zaboku. Na Filozofskome fakultetu u Zagrebu diplomirala je studij etnologije (A) i fonetike (A). Na istome je fakultetu 1988. magistrirala, a 1992. obranila doktorsku disertaciju pod naslovom Povezanost materinskoga jezika i etničkoga identiteta kod Hrvata u Mađarskoj.

Od 1986. do 1989. radila je u Institutu za razvoj i međunarodne odnose u Zagrebu, najprije kao stručna suradnica, a potom kao znanstvena asistentica. Od 1. 9.1989. do 1. 4.1990. bila je znanstvena asistentica Instituta za migracije i narodnosti Sveučilišta u Zagrebu. Od 1. 4.1990. zaposlena je u Institutu za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu u Etnološkome odsjeku. Godine 1993. stekla je zvanje znanstvene suradnice, a 1998. zvanje više znanstvene suradnice, a 2001. znanstvene savjetnice. Od 2000. g. do 2002. g. bila je članica Znanstvenoga vijeća Instituta za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu.

Članica je Hrvatskog etnološkog društva i Matice hrvatske. Bila je glavna urednica časopisa Etnološka tribina, godišnjaka Hrvatskoga etnološkog društva, od br. 22 do 28 (1998., 1999., 2000., 2001., 2002., 2003., 2004./05.). Od 1996. do 2004. godine bila je pročelnica matičina Odjela za povijest umjetnosti, arheologiju i etnologiju. Suradnica je Leksikografskog zavoda “Miroslav Krleža“ u Zagrebu na izradi projekta Hrvatska enciklopedija

Znanstveni rad
Znanstveno djelovanje dr. sc. Jadranke Grbić verificirano je pri posljednjem izboru u zvanje i sankcionirano izborom u zvanje znanstvenoga savjetnika. Taj izbor nije upitan, pa je stoga ovdje dovoljno naglasiti samo najvažnije elemente.

Znanstveni radovi.
Statistika njezine znanstvene govori da objavila:

knjiga



 1

poglavlje u knjizi


 4


Izvorni znanstveni članci 

41

pregledni i stručni
članci

42

leksikografskih natuknica 

90

 
Članke je objavljivala u vrijednim publikacijama u inozemstvu (posebice u Mađarskoj i Austriji), te u nas u relevantnim časopisima (samo nakon 2001. objavila je sedam radova u takvim časopisima).

Znanstveni rad dr. sc. Jadranke Grbić usmjeren je na nekoliko tematskih područja. To su studije identiteta, s kojima se vežu istraživanja Hrvata u dijaspori; zatim proučavanje manjina u Hrvatskoj, pa proučavanje vjerovanja i obreda, a u područje njezina intresa ulazi i povijest hrvatske etnologije. 

Pred petnaestak godina počela se je baviti područjem koje se u etnologiji i kulturnoj antropologiji označuje kao studij identiteta. Započela je s istraživanjima kod Hrvata u Mađarskoj, što je od nje zahtijevalo interdisciplinarni pristup u radu, pa je etnološka istraživanja povezala s rezultatima lingvistike, demografije, studijama migracija i s povijesnim istraživanjima. Sustavno propitiuje pojmove što su etnos, etnicitet, etnički i kulturni identitet, te općenito fenomene procesa etnokulturne identifikacije. Rezultat bavljenja ovom tematikom jest doktorska disertacija, zatim knjiga (Identitet, jezik, razvoj, 1994.), te niz članaka (primjerice, Interakcija jezika i društvenoga života, 1991.; Mother tongue and ethnic Identity, 1995.; Jezik i govor kao komponente pripadnosti zajednici, 1998., i dr.). 

 Ova je istraživanja proširila na procese etno-kulturnoga razvoja i na identifikacijske procese na drugim multietničkim, multikulturnim i multikonfesionim prostorima.Seriju radova na te teme započinje analizom putopisa bosanskih franjevaca iz navedenoga razdoblja (Bosanski pluralitet i hrvatski identitet, 1996. i dr.), a nastavlja etnološkom analizom putopisa drugih značajnih hrvatskih intelektualaca, primjerice Ivana Kukuljevića Sakcinskog (Etnološki diskurs prošlosti - Kukuljević u Bosni 1858., 1997.), tekstova u pojedinim časopisima (Etnografski podaci u časopisu "Napredak", razdoblje između dvaju svjetskih ratova, 1988.), propitivanjem problema koji se javljaju uz granice (New and old minorities. The case of Croatia, 1998., The Croatian diaspora , 2000.). Istražila je odnos jezičnih procesa, identiteta i globalizacije (Jezični procesi, identitet i globalizacija, 2004), problem višestrukogam identiteta pripadnika hrvatske nacionalne manjine u Mađarskoj (primjerice, Plurale Identitäten: Kroaten in Ungarn, 2001.; Hrvati u Mađarskoj. Međuetnička komunikacija u svjetlu etnoloških i etnolingvističkih istraživanja, 2002.; Sokretu-heyi, regionalis, nemzeti identitasok [A horvatorszagi regionalizmus kulturologiai, okologiai es tortenelmi alapjainak attekintese], 2003.), akulturacijske procese kroz jezično-govornu situaciju i s njom povezanu intraetničku komunikaciju (Jezik i govor kao komponente i faktori identiteta, 1998.).

Posebna je tema obrada i interpretacija građe o običajima i vjerovanjima, o čemu je sintezu sistematiziravši, predočivši i interpretiravši osnovna etnološka tumačenja ovoga segmenta tradicijske kulture. Objavila ju je u knjizi Etnografija. Svagan i blagdan hrvatskoga puka (1998.) koja je odlukom Senata Sveučilišta u Zagrebu odobrena kao sveučilišni udžbenik, te za koju su njezini autori dobili državnu nagradu za znanost. Toj je temi i kasnije posvetila pažnju (Vjerovanja i rituali, 2002.; Dekodiranje ovozemaljskih čina: vjerovanja o životimjama u hrvatskoj etnogafiji. 2005.).

Neki od njezinih radova zadiru i u povijest hrvatske etnologije (Etnografsko-etnološki i folkloristički rad Ivana Milčetića, 2002., Pojam “narod“ u starijoj hrvatskoj etnološkoj literaturi, 2004.). 

Dr. sc. Jadranka Grbić surađivala je na projektu Hrvatski narodni običaji u 20. stoljeću (1991.-1996.), Etnografija Hrvata: Etnografija Hrvatske i Hrvata u dijaspori (1996.-2002.), Etnografija Hrvata između tradicije i globalizacije (od 2002.-2006.).

Vodila je i koordinirala bilateralni slovensko-hrvatski znanstveni projekt Populacijska dinamika na hrvatsko-slovenskoj granici 2004.-2005., te koordinirala višegodišnju suradnju između Etnografskoga instituta Mađarske akademije znanosti i umjetnosti i Instituta za etnologiju i folkloristiku iz Zagreba. 

Sudjelovala je s izlaganjima na 17 znanstvenih skupova, od kojih 7 u inozemstvu. Godine 1998. dobila je državnu godišnju nagradu za znanost (u koautorstvu) za knjigu Etnografija. Svagdan i blagdan hrvatskoga puka (1998.). Knjiga je odlukom Senata Sveučilišta u Zagrebu odobrena kao sveučilišni udžbenik, manuale Universitatis studiorum Zagrabiensis.

Nastavni rad

Prikazani znanstveni rad u potpunosti opravdana izbor dr. sc. Jadranke Grbić u zvanje znanstvene savjetnice obavljen godine 2001. Valjalo ga je ipak ovdje prikazati, jer je taj rad osnova za njezino nastavničko djelovanje od godine 1997.  

Dr. sc. Jadranka Grbić sudjeluje od godine 1997. na diplomskom studiju Hrvatskih studija s kolegijem Etnosociološka struktura hrvatskog naroda (održala 800 norma sati) i od god. 2000. s kolegijem Hrvatska etnologija (570 norma sati) te na poslijediplomskom studiju etnologije i kulturne antropologije na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu s kolegijima Kultura i etnicitet i Teorijski pristupi identitetu (ukupno 225 norma sati). Bila mentoricom kod desetak obranjenih diplomskih i četiri magistarska rada.

Već je spomenuto da je koautorica je sveučilišnoga udžbenika Etnografija. Svagdan i blagdan hrvatskoga puka (Zagreb 1998., Matica hrvatska).
Zaključak i prijedlog

Prikazani znanstveni rad u potpunosti opravdana izbor dr. sc. Jadranke Grbić u zvanje znanstvene savjetnice obavljen godine 2001. Valjalo ga je ipak ovdje prikazati, jer je taj rad osnova za njezino nastavničko djelovanje od godine 1997.  

Prema Odluci o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja, što ju je donio Rektorski zbor 19. srpnja 2005. godine uz suglasnost Nacionalnog vijeća za visoko obrazovanje od 7. rujna 2005. godine (Narodne novine 129 od 31.10.2005.), za izbor u zvanje redovotoga profesora pristupnik mora imati održanih najmanje 600 norma sati visokoškolske nastave. Dr. sc. Jadranka Grbić ovaj zahtjev znatno premašuje, jer je dosad održala preko 1400 norma sati.

Osim toga, dr. sc. Jadranka Grbić u potpunosti zadovoljava četiri sljedeća (koliko se traži) od ukupno osam uvjeta:

5. održala je izlaganja na najmanje 10 domaćih i 7 inozemnih skupova, što je više od najmanje sedam (7) priopćenja na znanstvenim skupovima od toga najmanje četiri (4) priopćenja na međunarod​nim znanstvenim skupovima, ili barem jedno pozvano predavanje na međunarodnom znanstvenom skupu;

6. bila je glavnom urednicom Etnološke tribine od 1998.-2005., što je više od najmanje četiri godine član uređivačkog odbora znanstvenog časopisa ili da je bio urednik najmanje dvaju zbornika radova sa znanstvenih skupova ili zbirnih znanstvenih knjiga;

7. recenzirala je preko dvadesetak članaka za objavu u relevantnim časopisima, što je više od barem deset članaka u znanstvenim časopisima ili zbornicima radova sa znanstvenih skupova;

8. vodila je i koordinirala bilateralni slovensko-hrvatski znanstveni projekt Populacijska dinamika na hrvatsko-slovenskoj granici 2004.-2005., te koordinirala višegodišnju suradnju između Etnografskoga instituta Mađarske akademije znanosti i umjetnosti i Instituta za etnologiju i folkloristiku iz Zagreba, što je više nego da je vodio najmanje jedan znanstveno-istraživački projekt ili sudjelovao u barem jednom međunarodnom znanstveno-istraživačkom projektu.

Osim toga, ovo povjerenstvo osjeća svojom dužnošću napomenuti da prema njegovu shvaćanju pristupnica zapravo ispunjava još jedan zahtjev:

5. da je pod njegovim mentorstvom obranjeno najmanje deset (10) završnih ili diplomskih radova i da je pri tome objavio barem četiri (4) rada u koautorstvu sa studentom (obranjeno je desetak diplomskih i 4 magistarska). 

Naime, pisanje radova u koautorstvu općenito, u humanističkim znanostima, pa tako i u etnologiji, ne samo da nije uobičajeno, nego predstavlja veliku rijetkost, a koautorstvo sa studentima i doktorandima dosad se uopće nije prakticiralo. Ukoliko bi se doista inzistiralo na koautorstvu kao kriteriju pri ocjenjivanju vrsnoće, učinila bi se velika nepravda brojnim stručnjacima koji ne mogu retroaktivno izmisliti radove u koautorstvu, i silno otežalo na izvjestan niz godina sva napredovanja u znanstveno-nastavnim zvanjima u tim disciplinama. U međunarodnim znanstvenim krugovima ispali bismo smiješni, kada bismo htjeli u vanjskim časopisima plasirati ovakve radove. Ove propozicije predstavljaju diskriminaciju cijele humanistike u krugu akademskih znanosti u nas.

Ali, kako smo već rekli, dr. sc. Jadranka Grbić, koja uspješno predaje10 godina, uspješno vodi diplomande, magistrande i doktorande, u potpunosti ispunjava ranije navedena četiri uvjeta, toliko koliko citirana Odluka i traži.

U skladu s time predlažemo da se dr. sc. Jadranka Grbić izabere na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu u naslovno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora u području humanističkih znanosti, polju etnologija i antropologija, grani etnologija. 

Dr. sc. Vitomir Belaj, redoviti profesor

Dr. sc. Stipe Botica, redoviti profesor

Dr. sc. Vjekoslav Afrić, redoviti profesor

Predmet: Mišljenje o ispunjavanju uvjeta predloženika 

               doc. dr. sc. Vladimira Jelkića za izbor u 

               znanstveno-nastavno zvanje docenta, 

               izvanrednog ili redovitog profesora

Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu od 25. travnja 2006. imenovani smo u Stručno povjerenstvo za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana etika na Filozofskom fakultetu u Osijeku. Razmotrivši natječajnu dokumentaciju, dostavljamo sljedeće

MIŠLJENJE

Na natječaj koji je Filozofski fakultet Sveučilišta u Osijeku raspisao u Glasu Slavonije 2. veljače 2006. javio se jedan pristupnik, doc. dr. sc. Vladimir Jelkić. 

A. ŽIVOTOPIS

Doc. dr. sc. Vladimir Jelkić rođen je 1960. godine u Bistrincima, općina Belišće. Srednju školu završio je u Valpovu. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu diplomirao je filozofiju i komparativnu književnost. Na istom fakultetu magistrirao je 1990. god. obranivši magistarski rad pod naslovom “Nietzscheovi motivi u Adornovoj kritici filozofije u spisu Negativna dijalektika”. Doktorirao je 1999. u području humanističkih znanosti, polje filozofija, disertacijom “Kritika morala i odgoj za nadčovjeka u filozofiji Friedricha Nietzschea”. 

Nakon diplomiranja radio je kao novinar u listu Belišće, zatim od 1986. do 1992. kao asistent na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zadru. U Općinskoj skupštini Valpova radio je od 1992. do 1993. god. kao pročelnik za školstvo i kulturu, a od 1993. do 1994. u Poglavarstvu Osječko-baranjske županije kao savjetnik za odnose s javnošću. Od 1994. zaposlen je na Institutu društvenih znanosti “Ivo Pilar”, gdje je do 1999.godine obnašao dužnost voditelja Centra Osijek. Iste godine izabran je u zvanje znanstvenog suradnika na Institutu „Ivo Pilar“. Godine 2001. zaposlen je na pola radnog vremena na Pedagoškom fakultetu Sveučilišta J. J. Strossmayera u Osijeku, te izabran je u znanstveno nastavno-zvanje docenta u području humanističkih znanosti, polje filozofija. Od 2003. god. Zaposlen je na Pedagoškom fakultetu s  punim radnim vremenom, a od 2004. djeluje kao šef Katedre i osnivač studija filozofije na Filozofskom fakultetu Sveučilišta J. J. Strossmayera u Osijeku.

B. ZNANSTVENA DJELATNOST

I. Knjige

1. Nietzsche i Adorno. Kritika filozofije u spisu “Negativna dijalektika”, Hrvatsko filozofsko društvo, Zagreb, 1990, 136 str.

Autor u knjizi nastoji utvrditi motive Nietzscheova mišljenja u Adornovoj kritici filozofije. Uvodno se rasvjetljava odnos kritičke teorije i filozofije, a potom izlaže Nietzscheova kritika filozofije. U glavnom dijelu rada autor potanko analizira Adornov spis Negativna dijalektika, te u njemu pronalazi sljedeće motive Nietzscheova mišljenja: antisistem, kritika mišljenja identiteta, nihilizam, kritika rezidualnog pojma istine, motiv metafizičke potrebe, tjelesni moment u spoznaji, jezik, razlikovanje bîti i pojave, te dijalektika prosvjetiteljstva. Autor dolazi do zaključka da ti motivi ne služe kao potpora stavovima negativne dijalektike, nego da s njom stoje u dubljoj povezanosti koja se zasniva na uočavanju istih problema i sličnom načinu razmišljanja.

2. Nietzsche: Povratak vlastitosti, Hrvatsko filozofsko društvo, Zagreb, 2001, 158 str.  
U polazištu ove knjige utvrđuju se tri glavna izvorišta nesporazuma u tumačenju Nietzscheove misli: svjesna Nietzscheova  „nesuvremenost“, unutrašnja struktura njegova mišljenja i njegova ambivalentnost u odnosu prema kršćanstvu. Autor potom izlaže Nietzscheovu novu koncepciju svijeta, u kojoj su sadržan glavna uporišta njegove kritike morala i naznačene pretpostavke za pojavu nadčovjeka. Nietzscheovu kritiku morala autor sagledava u kontekstu općeg Nietzscheova stava da čovjek mora biti prevladan, da je on most, a ne cilj, jer treba tek poslužiti pojavi nadčovjeka. Nietzsche svojom kritikom destruira kategorijalni aparat kojim je poslijesokratovska filozofija tumačila moral, pobija i odbacuje pojmove namjere i svrhe u djelovanju, slobodne i neslobodne volje, odgovornosti, dobra i zla, krivice i kazne, te uvodi kategorije slabe i jake volje, nevinosti bivanja, rangiranog poretka, dekadencije, imoralizma itd. Autor detaljno analizira kršćanski pojam ljubavi (agape), te utvrđuje da su „u novozavjetnom pojmu agape sadržana značenja ljubavi prema bližnjemu i prema neprijatelju, ljubavi prema ljudima općenito (a osobito prema griješnicima) i ljubavi prema Bogu (str. 90). U kršćanskom pojmu agape, koji je oživotvoren u Kristovu liku, autor nalazi određene sličnosti s Nietzscheovom kategorijom amor fati, što se prije svega očituje u pomirenosti s cjelinom zbivanja, u činjenici da Krist ne nastupa kao sudac. Autor naglašava da Krist u njegovu „čitanju Nietzschea postaje ključna figura“ (str. 57), dok će kasnije, u raspravi o nadčovjeku, oslanjajući se na Eugena Finka zaključiti kako je igra „kjuč za razumijevanje nadčovjeka“ (str. 126). Tako je autor uz pomoć Heraklitova pojma igre i Kristova oživotvorenja agape, na novi način razriješio jedno od najzamršenijih pitanja u interpretacijama Nietzscheove filozofije i došao do originalnog određenja nadčovjeka.

II. Izvorni znanstveni članci

1. “Problem nihilizma u Nietzscheovoj filozofiji” (Filozofska istraživanja, br. 12, 5/1985, str. 61-74). 

Izlažući uvodno povijest pojma, autor pokazuje obuhvatnost i dubinu Nietzscheova razumijevanja nihilizma. Za Nietzschea nihilizam nije samo stranputica određenog načina mišljenja niti tek momemnt društvene i duhovne krize, nego predstavlja sudbinu zapadnog čovjeka. Autor potom određuje mjesto problema nihilizma u cjelini Nietzscheove filozofije, raščlanjuje uzroke nihilizma i rasvjetljava okolnosti njegove prevlasti. Završni dio članka razmatra mogućnost nadilaženja nihilizma, koja se otvara tek u četvrtom razdoblju europskog nihilizma, u razdoblju katastrofe. Tada dolazi do prevrednovanja svih vrijednosti, a misao o vječnom vraćanju istog omogućuje samoukidanje nihilizma.

2. “Kritička teorija i filozofija” (Filozofska istraživanja, br. 27, 4/1988, str. 1371-1380).

Stav kritičke teorije društva prema filozofiji autor rekonstruira na temelju članaka koje je Horkheimer tridesetih godina objavljivao u Zeitschrift für Sozialforschung. Taj se stav uzima kao zajednički program mislilaca frankfurtskog kruga u tom razdoblju. Kritička teorija posjeduje svijest o vlastitoj društvenoj genezi i preuzima ulogu kritike postojećih društvenih odnosa. Tim se značajkama razlikuje od tradicionalne teorije i suprotstavlja njenoj jednostranosti. Pripadnici frankfurtskog kruga udaljili su se od Marxova revolucionarnog projekta zamjenjujući ideju ozbiljenja filozofije idejom kritičke teorije društva koja uvažava dostignuća suvremene znanosti, nastoji zadržati pregled nad cjelinom društvenih zbivanja i ukazati na mogućnost općeljudske emancipacije. 

3. “Nietzscheovo ‘novo istumačenje svijeta’” (Filozofska istraživanja, br. 66, 3/1997, str. 731-740).

Ovdje autor izlaže Nietzscheovu novu koncepciju svijeta, u kojoj su sadržana glavna uporišta kritike morala i naznačene pretpostavke za pojavu nadčovjeka. Nietzsche sebe razumije kao antimetafizičara, što znači da se protivi podvostručenju svijeta na prividni i stvarni svijet, koje zapadna metafizika producira od Sokrata nadalje. U povijesti Zapada Nietzsche nalazi četiri paradigmatična tumačenja svijeta: artističko, znanstveno, religiozno i moralno. No, metafizičko tumačenje ne razmatra posebno, nego ga vidi u osnovici znanstvenog, religioznog i moralnog shvaćanja svijeta. Zajedničko im je da u metafizičkim kategorijama konstruiraju prividni kao “istinski” svijet i suprotstavljaju ga realnom svijetu. Nietzsche svojom koncepcijom svijeta otvara novu perspektivu u kojoj se postojeći moral ispostavlja kao nemoralan. Zato nastoji prevladati suprotnost istinskog i lažnog svijeta, za što je potrebno prevladati dosadašnje vrijednosti koje su ustoličene moralnim sagledavanjem svijeta. Nietzscheova nova koncepcija svijeta, koju suprotstavlja metafizičkoj, zasniva se na ideji vječnog vraćanja i na predsokratskom, tragičkom osjećaju života. 

4. “Readiness to return” (Društvena istraživanja, br. 28-29, 2-3/1997, str. 293-310).

U ovom radu autor analizira rezultate istraživanja o spremnosti prognanika iz istočnih područja Hrvatske na povratak u mjesta iz kojih su prognani. Rezultati pokazuju da se čak i pod pretpostavkom uspješnog provođenja plana o mirnoj reintegraciji ne bi vratila gotovo trećina prognanika. Odluka o povratku povezuje se u prvom redu s uspostavljanjem hrvatske vlasti u područjima povratka. Pod tim uvjetom većina prognanika je spremna prihvatiti nazočnost međunarodne zajednice. Istraživanje je također pokazalo da prognanička skupina iz Vukovara ima o procesu mirne reintegracije znatno nepovoljnije stavove od prognanika iz drugih općina i gradova.

5. „O pojmu vječnosti kod Nietzschea“ (Filozofska istraživanja, br. 80, 1/2001, str. 127-134). Objavljeno i na engleskom jeziku: „On the Concept of Eternity in Nietzsche“ (Synthesis philosophica, br. 16, 2/2001, pp. 233-241).
U nakani je ove studije rekonstruirati Nietzscheovo shvaćanje vječnosti  u kontekstu njegova učenja o nadčovjeku. Nietzsche atribut vječnosti odriče Bogu i pridaje ga stvarima, želeći time afirmirati cjelinu opstanka. Vječnost koju Nietzsche zastupa nije isto što i nepromjenjivost, nego je to svijet bivanja i krug vječnog vraćanja. U djelu Ecce homo Nietzsche će misao vječnog vraćanja nazvati „najvišom formulom afirmacije“. Taj stav autor pobliže objašnjava mjestom iz Vesele znanosti, gdje Nietzsche oslikava reakciju na posjetu demona koji izlaže misao o vječnom vraćanju. Reakcija može biti dvojaka: očaj i radosno prihvaćanje. Autor pobija interpretaciju (Alexander Nehamas) prema kojoj je Nietzsche trebao razmotriti i treću mogućnost: indiferentnost spram misli vječnog vraćanja. Ta mogućnost, smatra autor, ne rješava ništa i samo bi nas svrstala u rod „posljednjih ljudi“, koji su vezani uz sadašnji trenutak i zatvoreni su prema budućnosti. Nietzsche štoviše uzima u obzir samo jednu mogućnost: prihvaćanje misli o vječnom vraćanju, što može imati različite posljedice i biti povezano s očajem ili s radošću. Tako misao vječnog vraćanja postaje izborni princip i nova koncepcija svijeta, koja jedne ljude slama, a druge uzdiže. Radosno prihvaćanje misli vječnog vraćanja kao amor fati upravo karakterizira nadčovjeka koji utoliko predstavlja utjelovljenje potpunog afirmiranja cjeline.

6. „Znanost i život“ (Filozofska istraživanja, br. 87, 4/2002, str. 675-682).

Autor u ovom članku razmatra nekoliko različitih  koncepata i oblika znanja u odnosu prema kategoriji života, te na kraju izvodi zaključke i pouke iz svakog pojedinog odnosa za znanost u novoj epohi. Problem se otvara analizom biblijskih iskaza, kojima Bog predaje čovjeku gospodstvo nad zemljom i živim bićima, što autor razumije „prije kao proročku poruku negoli kao ljudsku zadaću“ (str. 676). Kao svojevrsna protuteža biblijskom naputku o ovladavanju prirodom ispostavlja se Aristotelova sveza teoretskog znanja i života u pojmu bios theoretikos, kojim se čovjek inače najviše približava božanstvu. Međutim, Frencis Bacon svoju veliku obnovu znanosti poduzima upravo na tragu biblijske ovlasti čovjeka nad prirodom. Obnovljena znanost podaruje čovjeku moć nad prirodom u korist života. Taj optimizam, koji je imanentan novovjekoj znanosti, autor razgrađuje pomoću Netzscheova spoznajnog perspektivizma i stava da je znanstvena istina samo jedna od mogućih interpretacija svijeta. U zaključnim razmatranjima autor na temelju prethodnih analiza navodi četiri korektivne postavke prema kojima bi se znanost trebala ravnati u novoj epohi.

III. Prethodna priopćenja

1. „Nietzsche o odgoju i obrazovanju“ (Metodički ogledi, br. 14, 2001, str. 59-66)

U izlaganju autor nastoji sustavno prikazati Nietzscheove misli o odgoju i obrazovanju, prvenstveno prema dva ranija  njegova spisa - O budućnosti naših obrazovnih ustanova i Schopenhauer kao odgojitelj – dovodeći ih u vezu s iskazima  iz djela Tako je govorio Zaratustra. U prvom spisu Nietzsche kritizira postojeći sustav masovnog obrazovanja i zagovara istinsko obrazovanje koje bi odgovaralo aristokratskoj prirodi duha i bilo usmjereno na osposobljavanje pojedinaca za velika djela i najviše ciljeve. U drugom spisu Nietzsche nastavlja kritiku postojećeg obrazovanja u korist osrednjosti, ali i naznačuje zadaću istinskog odgoja kao odgajanje „u visinu“, odnosno kao odgajanje budućeg čovjeka. U tom kontekstu Nietzsche u raspravu uvodi pojam samoodgoja, koji je određen pomoću umijeća eksperimentiranja, prihvaćanja fatuma cjeline i stava sebičnosti. 

Razvijanje samoodgojnih vrlina u zadaći je „novih filozofa“ i  „velikih odgajatelja“, koji kao odgajatelji budućeg čovjeka postaju „zakonodavci budućnosti“.

2. „Regija u vremenu globalizma“ (zbornik radova, Institut društvenih znanosti „Ivo Pilar“, 2003, str. 163-172)

Autor se ovim radom uključuje u suvremene rasprave o globalizmu i globalizaciji, te nastoji odrediti mjesto regije u tom svjetskom procesu. Poseban doprinos i posebnu vrijednost ovog rada predstavlja rekonstrukcija filozofske rasprave o moderni (Nietzsche, Hegel, Marx, Horkheimer, Adorno), što autor uzima kao podlogu na kojoj rasvijetljava  genezu i suvremenu eksplikaciju problema globalizma, te ocrtava korektivnu važnost regionalizma. Autor utvrđuje razliku globalizma naspram moderne, te dolazi do zaključka da globalizam u nekim aspektima pada ispod razine prosvjetiteljstva i moderne, jer se smanjenim utjecajem nacionalnih država smanjuje i utjecaj demokratskih institucija, što potencira ulogu regije kao važnog čimbenika u suprotstavljanju  globalnom niveliranju i nametanju jednoobraznosti. 

IV. Znanstveno-istraživački projekti

Doc. dr. sc. Vladimir Jelkić od 1997. godine radi na temi “Socijalna transformacija u postkomunizmu i problem multikulturalizma” u okviru programa trajne istraživačke djelatnosti koji se izvodi na Institutu društvenih znanosti “Ivo Pilar”. Na istom institutu 1996. sudjelovao je u radu znanstvenoistraživačkog projekta “Povratak prognanika na hrvatski istok”, a u razdoblju od 1992. do 1996. u radu projekta “Povijesni sklop i povijesni slom komunizma – problem nasljeđa i prijelaz u demokratsko društvo”. Na Institutu za filozofiju u Zagrebu bio je od 1991. do 1996. uključen u rad na projektu “Problem svijeta u filozofiji – uloga filozofije u svijetu”. Sudjelovao je i u znanstvenoistraživačkom projektu “Postsocijalizam i društvene promjene u Hrvatskoj”, koji je od 1989. do 1991. izvođen na Filozofskom fakultetu u Zadru. Od 2002. god. uključen je u rad na projektu „Globalizacija i postmoderni crkveni pokreti u Hrvatskoj“, koji se izvodi na Institutu društvenih znanosti „Ivo Pilar“.

V. Sudjelovanje u radu znanstvenih skupova

Predloženik je kao autor prezentirao radove na pet međunarodnih, te tri domaća znanstvena skupa.
VI. Napomena o objavljenim znanstvenim radovima

Radovi,  koji su u ovom odjeljku (B.) navedeni pod točkama I.2., II.5.- 6., te III.1.-2., objavljeni su nakon izbora predloženika u znanstveno-nastavno zvanje docenta.

C. STRUČNA DJELATNOST

Doc. dr. sc. Vladimir Jelkić objavio je 16 recenzija, od čega 11 u a1 časopisima (u ukupnom opsegu od 90 autorskih kartica), te 5 recenzija u a2 časopisima ( u ukupnom opsegu od 32 autorske kartice) u kojima pretežno analizira i ocjenjuje djela koja se nalaze u horizontu Nietzscheova mišljenja ili pripadaju njegovom duhovnom nasljeđu. 

Predloženik je bio član Uređivačkog odbora časopisa Društvena istraživanja od 1994. do 1996. Od 2001. god. član je Uredništva časopisa Filozofska istraživanja, te međunarodnog časopisa Synthesis philosophica. Član je Hrvatskog filozofskog društva, a član Upravnog odbora tog društva bio u mandatu 1998-2000. godine.

D. NASTAVNA DJELATNOST

Doc. dr. sc. Vladimir Jelkić održavao je na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zadru predavanja i vježbe iz Osnova marksizma (1986.-1989.), te predavanja i vježbe iz Osnova društveno-humanističkih znanosti (1989.-1992), gdje je bio stalno zaposlen. Na Pedagoškom fakultetu u Osijeku kao vanjski suradnik drži predavanja i vježbe iz Filozofije odgoja 1993.-2000 godine. Na Pedagoškom fakultetu (danas Filozofski fakultet) od 2000. god., najprije u statusu zaposlenika na pola radnog vremena, a od 2003. god  kao zaposlenik s punim radnim vremenom, predaje Etiku i Uvod u filozofiju u okviru studija filozofije, te Uvod u osnove teorije klasifikacija u okviru studija bibliotekarstva.. U 2005/6. akad. god. na istom fakultetu drži i kolegij Filozofija politike. Na Visokoj učiteljskoj školi u Osijeku i Slavonskom Brodu držao je 2002.-2003. predavanja i vježbe iz Filozofije odgoja i Osnova humanističkog obrazovanja. Na Evanđeoskom teološkom fakultetu u Osijeku predavao je 2003. Uvod u filozofiju.

E. OCJENA I PRIJEDLOZI

I. Ocjena

Doc. dr. sc. Vladimir Jelkić objavio je dvije knjige, šest izvornih znanstvenih članaka, dva prethodna priopćenja, te 16 stručnih radova (recenzija). Znanstveni interes predloženika usredotočen je na Nietzscheovu filozofiju, da bi se proširio i na onaj krug tema u kojima su zamjetni elementi i utjecaj Nietzscheove misli (kritička teorija društva, Heidegger, Fink itd.). U tumačenju i razvijanju Nietscheovih postavki dolazi do izražaja ne samo upućenost predloženika u razmatranu problematiku i dobro poznavanje brojnih interpretacija, nego i njegova duhovna srođenost s Nietscheovim osebujnim načinom mišljenja. U novijim radovima primjetno je širenje tematskog interesa na aktualnu problematiku globalizma, ograničavanja znanstveno-tehničke civilizacije i osvještavanja nove epohe, pri čemu je  ničeanska inspiracija i dalje ostala na snazi i ispostavila se, štoviše, kao trajno obilježje autorove filozofske pozicije. 

Također i stručni radovi predloženika pokazuju istu duhovnu usredotočenost, te vrlo visoki stupanj kompetencije, tako da se predloženik svojim opusom profilirao u jednog od naših najboljih poznavatelja Nietzscheove misli kao i šireg kruga tema u njenom gravitacijskom polju. 

Predloženik je stekao bogato iskustvo u izvođenju visokoškolske nastave, jer od 1986. god. kontinuirano održava nastavu iz različitih društvenih i humanističkih predmeta.

II. Prijedlog da se kandidat izabere u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika

Predloženik ispunjava zakonske uvjete (čl. 32, st.3 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN, 123/2003., 105/2004. i 174/2004.) za izbor u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika, jer ima doktorat znanosti i znanstvene radove koji predstavljaju značajan doprinos znanosti. Predloženik nadalje ispunjava posebne uvjete koji su Pravilnikom o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (NN, br. 84/2005) propisani za izbor u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika u području humanističkih znanosti, jer je objavio knjigu, te znatno više od propisana dva znanstvena rada u časopisima na međunarodnoj razini (a1) kao i znatno više od propisana četiri rada ukupno (a1+a2). Objavljeni znanstveni i stručni radovi također u znatnoj mjeri premašuju propisani minimalni broj od 34 boda za dotično znanstveno zvanje.

BODOVNI  PRIKAZ

B-I.2 Knjiga

158 stranica u knjizi x 1.4 (koeficijent omjera za autorske kartice) = 221.2 : 16 = 13.82 x 1.5 (koeficijent za polje filozofije) =    20.74 bodova 

Napomena: U bodovni prikaz nije uvrštena knjiga pod B-I.1., koja se temelji na magistarskom radu, ali je svakako uzeta u obzir pri donošenju ocjene ukupnoga znanstvenog doprinosa predloženika. 

B-II.1.,2.,4. i 6. Izvorni znanstveni članci
Ukupno  30  časopisnih stranica  x  2.1 (koeficijent omjera za autorske kartice)  =  63 : 16 = 3.94 autorskih araka x 1.5 (koeficijent za polje filozofije) = 5.9 x 1.5 (koeficijent za mjesto objavljivanja) = 8.86 bodova 

Napomena: U bodovni prikaz nisu uvršteni članci pod B-II.3. i 5., jer su znatnim dijelom ili u cijelosti uključeni u knjigu.  
B-III.1. i 2. Prethodna priopćenja

8  časopisnih stranica x 1.5 (koeficijent za polje filozofije) = 12 + 12 časopisnih stranica = 24 x 1.9 (koeficijent omjera za autorske kartice) = 45.6 : 16 = 2.85 autorskih araka x 0.9 (koeficijent za prethodna priopćenja) = 2.56 bodova
C. Stručni radovi (recenzije)

a) 11 recenzija u a1 časopisima = 36 časopisnih kartica x 2.6 (koef. omjera za autorske                                                                                                                   kartice) = 93.6:16 = 5.85 autorskih araka x 1.5 (koeficijent za polje filozofije) = 8.77 x 1.5 (koeficijent za mjesto objavljivanja) = 13.16 x 0.5 (koeficijent za stručni rad) =    6.58 bodova
b) 5 recenzija u a2 časopisima = 32 autorske kartice ukupnog opsega : 16 = 2 autorska arka x 1.5 (koeficijent za polje filozofije) = 3 x 0.5 (koef. za stručni rad) =  1.5 bodova
Ukupan broj bodova:  40.24
Na temelju izloženog, predlažemo da se doc. dr. sc. Vladimir Jelkić izabere u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika u području humanističkih znanosti, polje filozofija.

III. Prijedlog da se kandidat izabere u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora

Osim uvjeta za izbor u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika, predloženik ispunjava i zakonske uvjete (čl. 93 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN, 123/2003., 105/2004. i 174/2004.), te uvjete Rektorskog zbora  za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora  prema Odluci o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja (NN, br.106/2006). Predloženik je na visokom učilištu u svojstvu nastavnika izvodio nastavu mnogostruko više od minimalno propisanih tristo norma sati. Predloženik ispunjava i tri dodatna uvjeta, jer je autor objavljene znanstvene knjige, osnivač je studija filozofije na Filozofskom fakultetu Sveučilišta J. J. Strossmayer u Osijeku, predlagač je većeg broja predmeta u okviru tog studija, te je kao autor prezentirao pet radova na međunarodnim znanstvenim skupovima kao i tri rada na domaćim znanstvenim skupovima.. 

Na temelju izloženog, predlažemo da se doc. dr. sc. Vladimir Jelkić izabere u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora u području humanističkih znanosti, polje filozofija, grana etika.

U Zagrebu, 20. listopada 2006.

Stručno povjerenstvo:

1. prof. dr. Ante Čović

2. prof. dr. Lino Veljak

3. prof. dr. Milan Polić
FILOZOFSKI FAKULTET ZAGREB

Odsjek za psihologiju

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakultetu u Zagrebu

Predmet: 
Izvješće stručnog povjerenstva o ocjeni rezultata natječaja za izbor izvanrednog

profesora na Katedri za psihologiju Studijskog centra socijalnog rada Pravnog fakulteta u Zagrebu 


Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu na svojoj sjednici od 31. svibnja 2006. godine imenovalo nas je u stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora, za znanstveno područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana socijalna psihologija, na Katedri za psihologiju Pravnog fakulteta u Zagrebu, te podnosimo sljedeće

I Z V J E Š Ć E


Na objavljeni natječaj prijavila se samo dr. sc. Ninoslava Pećnik, docent na Katedri za psihologiju Studijskog centra socijalnog rada Pravnog fakulteta. Ovo izvješće temelji se na dokumentima i prilozima koje je pristupnica priložila uz prijavu.


Dr. sc. Ninoslava Pećnik rođena je u Zagrebu 1965., gdje je završila osnovnu i srednju školu, te studij psihologije na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu 1990. Iste godine upisuje poslijediplomski studij psihologije upisuje na istom Odsjeku, magistriravši s temom «Neke metrijske karakteristike Inventara rizičnosti za zlostavljanje djece». Doktorsku disertaciju s naslovom “Međugeneracijski prijenos tjelesnog zlostavljanja djece» obranila je 2001. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.


Od 1991. godine zaposlena je u Studijskom centru socijalnog rada Pravnog fakulteta, najprije kao mladi istraživač, zatim asistent od 1994., te docent od 2001. godine.

Nakon diplomiranja u više se navrata stručno usavršavala u zemlji i inozemstvu. Programi usavršavanja uključuju: dvogodišnji program izobrazbe “Obitelj pod stresom” Društva za psihološku pomoć i Kempler Institute of Scandinavia (1992.-1994.);  jednogodišnji program psihosocijalne pomoći izbjeglicama u suradnji Suncokreta i Danish Association for International Cooperation (1993.);  tromjesečni program “Responding to Conflict”, Woodbrook College, University of Birmingham, Velika Britanija (1994.); jednotjedni seminar “Rehabilitation of Torture Victims” u organizaciji “International Rehabilitation of Torture Center”, Kopenhagen, (1993.); jednomjesečnu edukaciju o tretmanu traume i razvoju nevladinih organizacija na University of Minneapolis i University of Harvard u SAD-u (1995.); jednomjesečni studijski boravak u državnim i nevladinim organizacijama za zaštitu zlostavljane djece u Beču (1995.); dvogodišnji program izobrazbe za psihosocijalnu pomoć traumatiziranim osobama “Advanced trauma and recovery training program for mental health professionals” u organizaciji Društva za psihološku pomoć i University of Texas, SAD. (1997.). Sudjelovala je u iskustveno-edukacijskim programima izobrazbe iz gestalt psihoterapije, realitetne terapije i sistemske obiteljske terapije, te u seminarima u okviru projekta pod nazivom “Čitanje i pisanje za kritičko mišljenje” u organizaciji Foruma za slobodu odgoja i Ministarstva prosvjete i športa (2000.-2001.).


Članica je Hrvatskog psihološkog društva, te potpredsjednica Radne skupine za roditeljske vještine Odjela za djecu i obitelj Odbora za socijalnu koheziju Vijeća Europe. 


Znanstvena djelatnost

Dr.sc. Ninoslava Pećnik objavila je do sada 16 znanstvenih radova, a u koautorstvu je objavila jednu znanstvenu monografiju, koja se, prema uvjetima Nacionalnog vijeća za znanost (NN, 84, od 11. 5. 2005.) može vrednovati kao tri znanstvena rada. Još jedan znanstveni rad je neposredno pred tiskanjem. Objavila je i sveučilišni udžbenik, temeljen na vlastitom istraživanju, a stajalište povjerenstva izneseno je kasnije u izvješću. Od objavljenih radova, osam (8) ih je tiskano u međunarodno priznatim časopisima i publikacijama, a deveti je pred izlaženjem. Preostalih 8 radova objavljeno je u domaćim časopisima, zbornicima i knjigama. Uz to, pristupnica je sudjelovala s 11 priopćenja na inozemnim i domaćim skupovima. Znanstveno-istraživački rad pristupnice dominantno pripada području istraživanja nasilja u obitelji. Pri tome Ninoslava Pećnik u manjem opsegu istražuje partnersko nasilje, a intenzivno se bavi proučavanjem zlostavljanja i zanemarivanja djece, te međugeneracijskim prijenosom nasilja u obitelji. 

U ranijim radovima, istraživački rad pristupnice bio je usmjeren na psihosocijalne posljedice rata. U prvom radu iz ovoga područja The influence of the displacement on the relationship of mothers to their children accomodated in host families (1994; u koautorstvu s Ajduković, M., Miljević-Riđički, R.) istraživan je utjecaj progonstva na odnose majki i djece zbrinute u udomiteljskim obiteljima. Istraživanje je pokazalo da su najčešće tjelesne teškoće djece bile vezane uz poremećaj apetita i spavanja, noćne more i znojenje. Najčešće psihološke teškoće djece uključivale su strah od odvajanja, malodušnost i opći strah. Odnosi majke i djece su tijekom progonstva bili stabilni ili su se nešto poboljšali, premda je velik broj majki izvještavao o tome da su manje strpljive s djecom. U drugom radu iz ove skupine, Psycho-social assisstance to refugee and displaced women in Croatia (1996/97; u koautorstvu s Miškulin, M.), izlaže se razvoj programa psihosocijalne pomoći izbjeglim i prognanim ženama iz Bosne i Hercegovine i Hrvatske. Program psihosocijalne pomoći odvijao se kroz grupni rad, uglavnom u obliku socijalizacijskih grupa i grupa za podršku, te drugih oblika grupnog rada u četiri izbjeglička centra. Rezultati su pokazali da su ponuđeni psihosocijalni programi u velikoj mjeri odgovorili na potrebe prognanih i izbjeglih žena, te im dali mogućnost za aktivno korištenje vremena, razmjenu osjećaja i proživljenih iskustava i priliku za osnaživanje i aktivno suočavanje s izbjegličkim stresom. Posebna vrijednost ovoga rada je prikaz evaluacije ponuđenog programa psihosocijalne pomoći. 


Kako smo već ranije naveli, najveći broj radova pristupnice bavi se problemima nasilja u partnerskim odnosima, te u obitelji, pitanjima zlostavljanja i zanemarivanja djece, a posebno problemima međugeneracijskog prijenosa nasilja. U prvom radu iz ove skupine, Nasilje u ljubavnim vezama mladića i djevojaka (1994; u koautorstvu s Žužul, M.), primijenjena je Skala taktika rješavanja sukoba na uzorku od oko 275 studenata, te su rezultati pokazali veliku sklonost studenata korištenju verbalnog agresivnog ponašanja. Oko trećine uzorka izvijestilo je o postojanju tjelesnog nasilja u konfliktnim situacijama u partnerskom odnosu, pri čemu muškarci češće od žena koriste nasilna ponašanja kao način rješavanja sukoba. Autori upućuju na potrebu prevencije obiteljskog nasilja i to već u predbračnoj fazi, te na potrebu interdisciplinarnog pristupa rješavanju problema obiteljskog nasilja.


Zlostavljanje i zanemarivanje djece sljedeća je tema kojom se pristupnica istraživački bavi. U prvom radu iz ove skupine, Zlostavljanje i zanemarivanje djece u obitelji (1994; u koautorstvu s Ajduković, M.), autorice prate opseg zlostavljanja i zanemarivanja djece u Hrvatskoj, te konstatiraju da se tijekom ratnih godina taj broj konstantno smanjuje. Međutim, empirijskom analizom autorice pokazuju da to smanjivanje nije odraz stvarnog smanjivanja, nego činjenice da je tijekom ratnih godina došlo do povećavanja tzv. tamnih brojki slučajeva zlostavljanja i zanemarivanja djece. Autorice naglašavaju potrebu ranog otkrivanja zlostavljanja i zanemarivanja djece i daju naputke za njegovo otkrivanje, prevenciju i tretman. Pri tome ističu potrebu operacionalizacije kriterija zlostavljanja i zanemarivanja, utvrđivanje posljedica za djetetov razvoj, razradu kriterija prijavljivanja, te nužnost koordinirane interdisciplinarne suradnje nadležnih aktera. Autorice u prvi plan ističu potrebu prevencije zlostavljanja i zanemarivanja djece.

U drugom radu iz ove skupine Zlostavljanje i zanemarivanje djece u obitelji, (1994), autorica prikazuju empirijsku provjeru modela zlostavljanja i zanemarivanja djece u našoj socio-kulturalnoj okolini. Podaci su prikupljeni primjenom metoda samoprocjene, i za dio ispitanika, metode procjene ponašanja roditelja, na uzorku roditelja iz opće populacija i na uzorku roditelja čija su djeca evidentirana u centrima za socijalni rad kao žrtve zlostavljanja i zanemarivanja. Rezultati diskriminacijske analize pokazali su da se ove dvije skupine roditelja mogu razlikovati s obzirom na neka individualno-psihološka obilježja, te pokazatelje socio-demografskih i okolinskih stresora u obitelji. Tako se pokazalo da su roditelji koji zlostavljaju i zanemaruju djecu češće višestruki korisnici usluga centara za socijalni rad, izvještavaju o više brige s djecom, obitelji i sa sobom, nesretniji su, izraženijeg doživljaja stresa, rigidniji, imaju u obiteljskoj anamnezi agresivna ponašanja, nižeg su socio-ekonomskog statusa i starije su dobi. Prinos ovog istraživanja jest evaluacija primijenjenog Inventara rizičnosti za zlostavljanje djece i utvrđivanja osobina obitelji koje predstavljaju rizičnu okolinu za psihosocijalni razvoj djece. U radovima iz područja zlostavljanja i zanemarivanja djece Ninoslava Pećnik često ističe potrebu jasnog utvrđivanja kriterija i razvoj instrumenata za mjerenje rečenih pojava. Na tom tragu jest i rad The child abuse potential inventory: Cross-validation in Croatia (1995; u koautorstvu s Ajduković, M.), u kojem su autorice validirale Milnerov inventar, formu IV, primijenivši ga na uzorku dvije grupe roditelja djece stare od 6 do 12 godina. Od toga je 59 roditelja bila evidentirano u centrima za socijalni rad kao zlostavljajući/zanemarujući roditelji, dok je druga grupa roditelja brojala 383 roditelja koji nisu u centrima za socijalni rad bili evidentirani kao zlostavljači/zanemaritelji. Primijenjeni inventar bio je mjera individualnog rizika roditelja da zanemaruje djecu. Skala je na oba uzroka pokazala visoko unutarnju konzistenciju (0.89 za opću populaciju i 0.91 za roditelje zlostavljače). Također su nađene značajne razlike između dvije grupe roditelja na svim podskalama. Postotak točnih klasifikacija za skalu zlostavljanja bio je oko 88%: za grupu zlostavljača 76.5%, a za grupu opće populacije 89.1 %, što je u rasponu točnih klasifikacija dobivenih i u drugim zemljama. Autorice preporučuju korištenje skale u hrvatskom kontekstu, premda ističu potrebu dodatnih provjera njenih metrijskih karakteristika. 


Svoje teorijske prinose raspravi o štetnim posljedicama zlostavljanja i zanemarivanja na psihosocijalni razvoj djece Ninoslava Pećnik zaokružuje s nekoliko preglednih radova. U radu Fizičko kažnjavanje na razmeđu zlostavljanja djece i društveno prihvaćenog roditeljskog ponašanja (1996), opisane su štetne posljedice tjelesnog kažnjavanja, ali se i problematizira društvena prihvaćenost tjelesnog kažnjavanja i zlostavljanja djece. Kao argument autorica navodi činjenicu da u vlastitom istraživanju nije dobila razliku u učestalosti korištenja fizičke agresija u sukobima s djecom između skupina roditelja koji su bili evidentirani kao zlostavljači i onih iz opće populacije. Tolerantnost društva na tjelesno zlostavljanje autorica vidi i u podatku da se krivični postupak mnogo češće pokreće zbog zanemarivanja, nego zbog zlostavljanja djece. Autorica navodi primjere nekih socijalnih politika prema tjelesnom zlostavljanju djece, te opisuje alternativna ponašanja tjelesnom zlostavljanju djece, zalažući se za njihovu primjenu i promičući ih kao oblik prevencije tjelesnog zlostavljanja djece i prekid međugeneracijskog prijenosa nasilja. Rad Kognitivne procjene i suočavanje sa zlostavljanjem u djetinjstvu kao čimbenici rizika i zaštite (2000) empirijski zaokružuje bavljenje pristupnice razvojem instrumenata za mjerenje posredujućih procesa kognitivnih procjena važnosti i značenja zlostavljanja u djetinjstvu, kao i načina suočavanja. Polazeći od pretpostavke da tjelesno kažnjavanje i zlostavljanje predstavlja faktor rizika za razvoj agresivnog ponašanja, a pod vidom modela traumatskog stresa zlostavljanja djeteta u obitelji, autorica je razvila nekoliko instrumenata: Skale procjene zlostavljanosti u djetinjstvu, Skale procjene važnosti i značenja, te kontrole zlostavljanosti u djetinjstvu, i Skalu suočavanja sa zlostavljanjem u djetinjstvu. Instrumenti su primijenjeni na uzorku od 1238 studenata, a analizirani su rezultati njih 938, koji su kao najgori događaj iz djetinjstva odabrali neki naveden u skalama namijenjenima odmjeravanju tjelesnog kažnjavanja ili izloženosti nasilju roditelja. Eksploratorna faktorska analiza skale značenja stresnog događaja izlučila je tri faktora, koji ukupno tumače 65,2% varijance: faktor gubitka ili prijetnje vlastitom integritetu, faktor gubitka ili prijetnje integritetu obitelji, te faktor gubitka ili prijetnje značajnim osobama. Emocionalne reakcije vezane uz situaciju zlostavljanja grupirale su se u 5 faktora, koji tumače zajedno oko 61% varijance rezultata: strah, odbačenost, mržnja, gađenje, krivnja. Skala suočavanja sa zlostavljanjem dala je 16 faktora prvog reda (56,5 % objašnjene varijance), odnosno u daljnjoj analizi 5 faktora drugog reda (48,7 % objašnjene varijance); pretjerana prilagodba, autodestruktivno suočavanje, konstruktivno suočavanje, kognitivno izbjegavanje i fatalizam. Rezultati su pokazali da su najčešće strategije suočavanja strategije umanjivanja i nijekanja, fatalizam, te socijalna podrška. Malu učestalost destruktivnih načina suočavanja autorica pripisuje činjenici da je riječ o studentima, dakle, osobama koje su se relativno uspješno prilagodile. Daljnje skraćivanje skale suočavanja dalo je 38 čestica koje su se grupirale u 12 faktora prvog reda i 4 faktora drugog reda, tumačeći oko 51 % varijance. Dobiveni faktori korespondiraju Lazarusovim kategorijama suočavanja, pa omogućuju usporedbu s rezultatima drugih istraživanja. Ova skupina radova zaokružena je preglednim radom Teorijski pristupi objašnjenju zlostavljanja i zanemarivanja djece (2001), u kojem autorica na sustavan način izlaže dominantne teorijske pristupe u istraživanjima fenomena zlostavljanja i zanemarivanja djece, njegove uzroke i posljedice, te ističe nužnost povezivanja teorijskih tumačenja i rada u praksi, koji povratnim informacijama i programima praćenja može pomoći u testiranju praktične vrijednosti postavljenih teorijskih modela. 

U radu Međugeneracijski prijenos zlostavljanja u obitelji (1999) autorica definira fenomen da osobe koje su djetinjstvu doživjele zlostavljanje u obitelji u odrasloj dobi zlostavljaju svoju djecu. Nadalje empirijski pokazuje kako se procjene stopa međugeneracijskog prijenosa zlostavljanja razlikuju, naglašavajući da se niže stope dobivaju u prospektivnim nego u retrospektivnim istraživanjima. Nastavljajući prikaz metodoloških razlika i izazova u istraživanjima fenomena međugeneracijskog prijenosa zlostavljanja, autorica navodi i tumači mehanizme ove pojave, navodeći ih kao socio-političke i kulturalne mehanizme, psihološke procese u obitelji i biološke faktore vezane uz pojedinca. Tako se za prekidanje kruga nasilja najvažnijim pokazalo, barem kada su majke u pitanju, postojanje emocionalno podržavajuće osobe u okruženju zlostavljanog djeteta. Na kraju autorica daje pregled važnih zaštitnih činitelja koji povećavaju otpornost zlostavljanog djeteta i pridonose smanjenju štetnih učinaka zlostavljanja na djetetov kasniji život i roditeljstvo. Oni postoje kako na razini pojedinca (npr. inteligentnija djeca, djeca koja su integrirala iskustvo zlostavljanja i stvorila kritički odnos prema tome i sl.), tako i na razini obitelji (npr. podržavajući bračni partner), ali i na razini lokalne zajednice. Isticanjem i elaboracijom posljednjega Ninoslava Pećnik je dala važne smjernice za rad socijalnim radnicima i drugim stručnjacima. Pristupnica se, međutim, ne zadržava isključivo na teorijskim razmatranjima fenomena zlostavljanja i zanemarivanja, premda je teorijski diskurs i integracija dosadašnjih spoznaja dominantan aspekt njena znanstvenog bavljenja. No, u radu Prilog prevenciji međugeneracijskog prijenosa tjelesnog zlostavljanja djece (2001), autorica ovom pitanju pristupa empirijski. Navodi rezultate vlastitih istraživanja u kojima su, na uzorku tjelesno zlostavljanih i nezlostavljanih studenata, dobivene očekivano niske povezanosti između mjera zlostavljanosti u djetinjstvu i rizičnosti za zlostavljanje djeteta. U daljnjim analizama autorica pokazuje diskriminacijskom analizom koje od skupa varijabli najbolje razlikuju u djetinjstvu zlostavljane studente i studentice visokorizične za kasnije zlostavljanje djece i nisko rizične za kasnije zlostavljanje djece. Za uzorak studentica se pokazalo da one visokorizične od niskorizičnih najbolje razlikuje korištenje strategije suočavanja pretjeranom prilagodbom, doživljaj ugroženosti vlastite tjelesne sigurnosti i samopoštovanja, te doživljaj roditeljskog ponašanja kao odbacujućeg, uz izostanak očeve topline i prihvaćanja. Kod studenata, visokorizične od niskorizičnih najbolje razlikuje trajanje tjelesnog zlostavljanja koje je kod visokorizične grupe bilo dulje, te opća procjena nedostatka socijalne podrške u djetinjstvu. Identificiranje razlika između muškaraca i žena u skupovima varijabli koje najbolje pridonose predviđanju rizika zlostavljane djece da i sama budu zlostavljači, te davanje naputaka o mogućim preventivnim akcijama (smanjivanje tjelesno agresivnog ponašanja roditelja, rad na kvaliteti odnosa u obitelji, osiguravanje socijalne podrške žrtvama zlostavljanja, te nužnost psihološke integracije iskustva zlostavljanja u djetinjstvu), važan su prinos istraživanjima faktora koji pridonose prevenciji međugeneracijskog prijenosa nasilja. Rad Kako znanstvene spoznaje o uzrocima i korelatima zlostavljanja i zanemarivanja djece i obitelji pretočiti u djelotvornu praksu (2001) donosi najprije pregled, kako autorica navodi, kritičnih točaka znanstvenih spoznaja u području zlostavljanja i zanemarivanja djece u obitelji, kako postupaka i metoda prikupljanja podataka, tako i nedostatnih spoznaja i pojedinim važnim aspektima razjašnjavanja i prevencije zlostavljanja i zanemarivanja djece. Nadalje nudi načine na koji se znanstvene spoznaje mogu pretočiti u praksu, nudeći sustavno dodiplomsko i poslijediplomsko obrazovanje, stručno usavršavanje i superviziju, stručne skupove i sl. Rad završava davanjem konkretnih naputaka i prijedloga o tome kako planirati i provoditi istraživanja koja će omogućiti znanstvenicima, ali u prvom redu stručnjacima u praksi razvoj uspješnih intervencija i preventivni rad. U tom smislu ovaj rad predstavlja vrijedan prinos sintezi metodoloških razmatranja o istraživanjima zlostavljanja i zanemarivanja djece, koristan i onim stručnjacima koji rade sa zlostavljanom i zanemarivanom djecom, a čiji osnovni posao nije istraživački. 


U novijim radovima Ninoslava se Pećnik posvetila sličnoj problematici, ali s nešto drugačijeg stajališta. Takav je njen rad Proffesionals' characteristics, vistim's gender, and case assessments as predicotrs of professional judgements in child protection (2005; u koautorstvu s Brunnberg, E.). Riječ je o empirijskom radu u kojem se razmatra pitanje profesionalne identifikacije i prepoznavanja zlostavljanja djece. Cilj je bio provjeriti pridonose li individualne osobine stručnjaka, njegovo iskustvo, te sustav socijalne skrbi determiniran kulturom stručnim procjenama slučaja prijave mogućeg zlostavljanja. Također se željelo utvrditi relativni doprinos karakteristika stručnjaka, spola žrtve i procjene slučaja tumačenju razlika u prosudbama o prikladnosti obaveznog uklanjanja djeteta iz kuće ili ostavljanja djeteta u kući uz odgovarajući socijalnu podršku. Istraživanje je provedeno na uzorku od 87 hrvatskih i 72 švedska socijalna radnika, kojima su u tri faze davani opisi koji su upućivali na slučaj zlostavljanja djeteta. U svakoj od faza broj informacija koje su upućivale da je riječ o zlostavljanju je bio sve veći. Zadatak sudionika bio je da nakon svake faze procijene rizičnost slučaja (je li riječ o zlostavljanju ili ne), percepciju glavnog problema, tolerantnost prema tjelesnom kažnjavanju, te u fazi 2 i 3, vrstu prikladne intervencije. Također su odmjerene i sociodemografske varijable, te varijable iskustva socijalnih radnika, a spol djeteta iz priče je variran. Rezultati su pokazali da su procjene rizičnosti slučaja i prikladne intervencije povezane s dobi socijalnog radnika, duljinom njegova iskustva, učestalost tjelesnog kažnjavanja u djetinjstvu i država u kojoj sudionik radi. Tako su npr. mlađi socijalni radnici i oni s manje iskustva bili spremniji prikaz slučaja u drugoj fazi označiti kao opasnost za dobrobit djeteta. Zanimljiv je i podatak da su hrvatski socijalni radnici izvještavali o češćem tjelesnom kažnjavanju u djetinjstvu od švedskih socijalnih radnika. Češće tjelesno kažnjavanje u djetinjstvu bilo je povezano s većom sklonošću socijalnog radnika da profesionalno reagira na opis kažnjavanja već u prvoj fazi. Nadalje su rezultati pokazali da su za procjenu nužnosti uklanjanja djeteta iz kuće prediktivni bili ženski spol djeteta, percepcija nasilnosti oca, prethodne procjene o prikladnoj intervenciji, te procjena rizičnosti slučaja i prepoznavanje glavnog problema. Ovaj rad predstavlja važan prinos utvrđivanju prediktora profesionalne procjene socijalnih radnika, ali i prinos utvrđivanju međukulturalnih razlika u procjenama i toleranciji prema slučajevima zlostavljanja djece. 


Pitanjem procesa procjenjivanja djece pod rizikom u socijalnom radu i međukulturalnim usporedbama bavi se i idući rad Assessment processes in social work with children at risk in Sweden and Croatia (2006; u koautorstvu s Brunnberg, E.). Koristeći isti uzorak i metodologiju kao u prethodno opisanom radu, autorice uspoređuju prirodu stručne procjene između hrvatskih i švedskih socijalnih radnika. Tako se pokazalo da su hrvatski socijalni radnici skloniji zauzeti pristup zaštite djeteta. Zanimljivo je da se socijalni radnici iz dvije zemlje ne razlikuju u procjeni rizičnosti situacije u kojoj je dijete opisano u prikazu, ali se razlikuju u preferiranim intervencijama. Hrvatski socijalni radnici su skloniji udaljiti dijete iz kuće, što autorice objašnjavaju vjerojatno većom svijesti domaćih stručnjaka o nedovoljno razvijenom sustavu podrške obiteljima koji bi omogućio da se dijete ostavi u domu, što je dominantno preferirana strategija švedskih socijalnih radnika.


U posljednjoj skupini radova Ninoslava Pećnik bavi se pitanjima roditeljstva i zaštite djece u kontekstu razvoda braka roditelja. Rad Neformalna i formalna podrška jednoroditeljskim i dvoroditeljskim obiteljima (2004; u koautorstvu s Raboteg-Šarić, Z.) ispituje karakteristike neformalne i podrške obiteljima s djecom, s obzirom na izvore, vrstu i percipiranu kvalitetu podrške, te razlike u karakteristikama neformalnog i formalnog sustava pomoći roditeljima, s obzirom na obiteljsku strukturu i spol roditelja. Podaci o vrstama i obilježjima podrške prikupljeni su od 384 roditelja iz dvoroditeljskih i 317 roditelja iz jednoroditeljskih obitelji u četiri najveća hrvatska grada. Rezultati su pokazali da samohrani roditelji primaju više podrške iz različitih izvora kako formalne, tako i neformalne mreže podrške, osim od drugog roditelja i njegove obitelji. Međutim, formalni sustav podrške ostavlja velik dio potreba kod obje skupine obitelji nezadovoljenima. Ovo je istraživanje značajno, jer je među rijetkima u nas koje istraživački zahvaća probleme obitelji u kontekstu podrške sustava roditeljstvu i obitelji, te može dati značajne smjernice za razvoj strategija brige o obitelji i roditeljstvu. U istoj grupi je i rad prihvaćen za tisak Bračni status, financijske teškoće i socijalna podrška kao odrednice roditeljske depresivnosti i odgojnih postupaka (u tisku; u koautorstvu s Raboteg-Šarić, Z.) u kojem su, na uzorku 287 dvoroditeljskih i 283 jednoroditeljskih obitelji pirkupljeni podaci o sociodemografskim obilježjima, njihovom financijskom stresu, depresivnosti, percipiranoj socijalnoj podršci i roditeljskim odgojnim postupcima. Rezultati su pokazali da su financijske teškoće glavni prediktor roditeljske depresivnosti, te da su depresivniji roditelji manje uključeni u odgoj djece, imaju slabiji nadzor nad dječjim aktivnostima i djeci su slabiji izvor podrške. Također je pokazan utjecaj socijalne podrške na pojedine dimenzije roditeljskih odgojnih postupaka. Tako instrumentalna podrška pridonosi većoj roditeljskoj podršci, nadzoru nad dječjim aktivnostima i zajedničkom odlučivanju roditelja i djece, dok podrška prijatelja pridonosi većoj roditeljskoj uključenosti u odgoj djece. Važan je nalaz da podrška prijatelja i instrumentalna podrška djeluju kao moderatori negativnog utjecaja financijskog stresa i depresivnosti roditelja na roditeljski nadzor. Posljednji rad iz ove skupine, Zaštita najboljeg interesa djeteta u postupku razvoda braka roditelja (2005; u koautorstvu s Laklija, M. i Sarić, R.) bavi se pitanjem zaštite prava djeteta u postupku razvoda braka roditelja i donošenja odluke o povjeravanju djeteta. Ovaj je cilj ostvaren kroz analizu dokumentacije u 70 slučajeva razvoda braka. Podaci su potkrijepljeni i s 23 intervjua s članovima tima za brak i obitelj pri centrima za socijalni rad u dvije hrvatske regije. Ovaj rad donosi neke zanimljive nalaze: npr. odluka suda o tome s kojim će roditeljem dijete živjeti u 100% slučajeva se poklapa s preporukom centra za socijalni rad, dok se, kada je riječ o viđanju s drugim roditeljima, odluke poklapaju u oko 93% slučajeva. Rezultati analize dokumentacije pokazuju i to da u slučaju razvoda roditelja centar za socijalni rad dijete kontaktira samo iznimno – u nešto manje od 9% slučajeva, dok analiza odgovora dobivenih u intervjuima kazuje da stručnjaci tijekom postupka procjenjuju najprimjereniji način informiranja djeteta o onome što se u obitelji događa, sukladno Konvenciji o pravima djeteta. Pri tome se rukovode nekim glavnim kriterijima, te dijete uključuju u postupak da izrazi svoje mišljenje najčešće kada ne postoji dogovor između roditelja, kada su izvješća stručnjaka kontradiktorna, kada dogovor roditelja nije u najboljem interesu djeteta, te kada žele potvrditi svoje mišljenje. I drugi postupci vezani za uz postupke uključivanja djeteta u postupak razvoda braka roditelja potvrđuju zaštitnički stav prema djeci, te nesklonost da se dijete u proces pozove, što potvrđuju i podaci iz analizirane dokumentacije. U radu se analiziraju i zapreke na koje stručnjaci nailaze prilikom neposrednog uključivanja djeteta u postupak razvoda braka, od kojih su najčešće roditeljsko manipuliranje djetetom, djetetovo odbijanje razgovora, te neslaganje roditelja s time treba li ili ne dijete biti uključeno u postupak. Istraživanje pokazuju da postoji zamjetno slaganje stručnjaka u tumačenju pojma najboljeg interesa djeteta u kontekstu razvoda braka, dok su kriteriji za određivanje toga interesa ipak raznolikiji. Valja, međutim, naglasiti, da emocionalnu vezanost djeteta uz roditelja kao kriterij biraju svi intervjuirani stručnjaci, a tek potom materijalnu sigurnost, dosadašnju brigu u podmirivanju djetetovih potreba, psihofizičko zdravlje roditelja, uvjete za skladan psihofizički rast djeteta i sl. U završnom dijelu rada autorice raspravljaju o mogućnostima za unaprjeđenje zaštite prava djeteta u postupku brakorazvoda, te kao nužne navode povećavanje broja stručnjaka u centrima za socijalni rad, njihovu edukaciju i superviziju, unaprjeđenje procjene najboljeg interesa djeteta, razvijanje sustava praćenja provođenja rješenja, odvajanje represivne i savjetodavne uloge centara, te bolje materijalne uvjete rada. Ovaj rad, primjenom kvalitativne metodologije i analizom dokumentacije, predstavlja metodološki iskorak pristupnice, a dostupni podaci su prezentirani na sveobuhvatan i sustavan način, uz primjeren interpretacijski oprez. 


Ninoslava Pećnik objavila je i dvije knjige, od kojih je jedna sveučilišni udžbenik, a druga znanstvena monografija. Sveučilišni udžbenik Međugeneracijski prijenos zlostavljanja djece (2006) doživio je dva izdanja (prvo 2003.). U ovoj su knjizi zapravo objedinjeni mnogi tekstovi i empirijski podaci, koje je pristupnica objavila u prethodno opisanim radovima, pa sadržaj knjige ovdje nećemo posebno opisivati. Istaknimo samo da udžbenik predstavlja iscrpan i cjelovit tekst koji tretira probleme zlostavljanja djece u svijetu i u nas, te svakako predstavlja važan prinos nevelikoj domaćoj literaturi o ovoj temi.  


Knjiga Jednoroditeljske obitelji: osobni doživljaj i stavovi okoline (2003; u koautorstvu s Raboteg-Šarić, Z. i Josipović, V.) predstavlja monografsku studiju temeljenu na prvom cjelovitom istraživanju rasprostanjenosti jednoroditeljstva i teškoća s kojima se suočavaju samohrani roditelji. Cilj je istraživanja bio upoznati i pobliže objasniti položaj jednoroditeljskih obitelji u Hrvatskoj i osobni doživljaj samohranog roditeljstva, te predložiti mjere za poboljšanje kvalitete života ovih obitelji. Posebna vrijednost studije jest u tome što kombinira kvantitativni i kvalitativni istraživački pristup, te pruža obitelj podataka i vrijednih ilustracija o problemima jednoroditeljskih obitelji. Za potrebe istraživanja izrađen je anketni upitnik kojim su obuhvaćeni brojni socio-demografski podaci, podaci o skrbi za djecu i korištenje usluga za djecu, obiteljskim odnosima, socijalnoj podršci, o potrebnim oblicima pomoći, te stavovi bliže i dalje okoline prema različitim oblicima jednoroditeljskih obitelji. Uzorak je bio stavljen od 812 roditelja, 405 iz jednoroditeljskih i 407 iz dvoroditeljskih obitelji iz 4 velika hrvatska grada. U kvalitativnom dijelu istraživanja intervjuirano je 97 samohranih roditelja, kako bi se dobio potpuniji uvid u njihov osobni doživljaj samohranog roditeljstva. Od obilja podatak prikazat ćemo samo najznačajnije. Rezultati su pokazali da je pet puta više samohranih majki, nego samohranih očeva. Sociodemografska obilježja u oba uzorka nisu pokazala značajnija odstupanja (osim što su samohrani roditelji bili nešto neobrazovaniji), no subjektivni i objektivni pokazatelji kvalitete života pokazuju da jednoroditeljske obitelji žive u lošijim materijalnim prilikama, njihove financijske teškoće su izraženije, što ističu i u intervjuima, te imaju više teškoća u usklađivanju radne i roditeljske uloge. Samohrani su roditelji opterećeni i širokim rasponom briga i strahova koje se odnose na djecu. Od njih posebno ističemo strah samohranog roditelja da će djetetu nedostajati model drugog roditelja. Pri tome većina roditelja koja ne živi s djecom ne kontaktira često s njima, pa je za održavanje ovih odnosa potrebna stručna pomoć. Nedostatak alimentacije dodatno je financijskom opterećenje samohranih roditelja. Istraživanje pokazuje i da odnos društva nije jednak prema svim samohranim roditeljima, pri čemu je najnepovoljniji položaj samohranih majki djece rođene izvan braka. Rastavljene majke su u također nepovoljnom položaju, kako je ocijenjeno, dok se položaj samohranih očeva ne procjenjuje nepovoljnim. Samohrani roditelji najveću podršku nalaze u krugu svoje obitelji, te prijatelja, dok podršku službenih institucija procjenjuju nedostatnom, posebno kada je riječ o traženju financijske pomoći koju traže rijetko i nerado. Autorice s pravom upozoravaju na nedovoljno razvijenu svijet o socijalnim pravima, kako među građanima, tako i službenim institucijama koje bi o njima trebale skrbiti. Istraživanje je pokazalo i da postojeće mjere obiteljske politike ne zadovoljavaju potrebe, posebno jednoroditeljskih obitelji, te da postoji potreba za stvarnim, a ne formalnim prilagođavanjem mjera socijalne politike (npr. povećanje naknade za porodni dopust, te korištenje roditeljskog dopusta i nakon 12. mjeseca djetetova života). Roditelji također procjenjuju nužnim stvoriti povoljniju društvenu klimu i odnos društva prema obitelji, posebno jednoroditeljskim obitelji. Na kraju prikaza rezultata autorice nude i sasvim konkretne zaključke i preporuke relevantne za planiranje strategije obiteljske politike u Hrvatskoj. Ova knjiga predstavlja jedinstven prinos istraživanju obitelji u nas i nezamjenjiv je izvor podataka istraživačima zainteresiranima za pitanja obitelji i roditeljstva. 

Znanstveni rad Ninoslave Pećnik vidljiv je i u njenom sudjelovanju na istraživačkim projektima. Sudjelovala je u projektu Psihosocijalni aspekti zlostavljanja i zanemarivanja djece, te Socijalni rad i socijalna politika u republici Hrvatskoj. Istraživač je na projektu Modeli akcijskih i evaluacijskih istraživanja u socijalnom radu, Ministarstva znanosti, obrazovanja i športa. Kao istraživač sudjelovala je i u projektu  Jednoroditeljske obitelji: Osobni doživljaj i stavovi okoline Državnog zavoda za zaštitu obitelji, materinstva i mladeži, te u međukulturalnom istraživanju socijalnog rada sa zlostavljanom djecom u suradnji sa Sveučilištem u Orebru u Švedskoj. 

Nastavna djelatnost

Ninoslava Pećnik je aktivna i u svom nastavnom radu. Do 2003. godine bila je nositelj kolegija Socijalni rad s grupom, a tada postaje nositelj kolegija Socijalna psihologija. Ustrojila je izborni kolegij Socijalizacija zlostavljane i zanemarene djece čiji je nositelj od 1995. godine. Za taj je kolegij napisala i udžbenik. Na Poslijediplomskom studiju iz teorije i metodologije socijalnog rada nositelj je kolegija pod nazivom Suvremena istraživanja u socijalnom radu. Sudjelovala je u izvođenju kolegija Grupni tretmani za studente psihologije. Pod njezinim mentorstvom obranjeno je 30 diplomskih radova, a u tijeku je i izrada 2 magistarska rada.
Kao predavač gostovala je u obrazovnim programima na University of Oxford i   Woodbrook College u Velikoj Britaniji, na Department of Behavioural, Social and Legal Sciences, University of Orebro u Švedskoj, te na poslijediplomskom studiju Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta i Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta u Zagrebu.  

Stručna djelatnost


Uz znanstveno-nastavni rad, Ninoslava Pećnik je aktivna i u svom stručnom radom. Objavila je 12 stručnih radova. Njeni raniji radovi vezani su uz psihosocijalni rad s prognanicima i izbjeglicama za vrijeme rata u Hrvatskoj, od kojih ističemo dva objavljena u međunarodnim stručnim publikacijama, a bave se prikazom razvoja psihosocijalnog rada u nevladinom sektoru. Preostala dva rada iste tematike objavljena su u domaćim publikacijama. Ostali stručni radovi Ninoslave Pećnik pripadaju području njena najintenzivnijeg bavljenja – proučavanju zlostavljanja i zanemarivanja djece. Opširnije ćemo prikazati radove koji su u objavljenim časopisima klasificirani kao znanstveni, no ovo povjerenstvo prosuđuje da je riječ o stručnim radovima. 

Prvi takav rad je rad Sukobi i strategije njihova rješavanja (1994). U njemu pristupnica izlaže kraći pregled postojećih općih spoznaja o osobinama sukoba i njihovom rješavanje, s posebnim osvrtom na pregovaranje i posredovanje. U stručnom smislu ovaj rad predstavlja vrijedan prinos, s obzirom da u vrijeme kada je objavljen na hrvatskom jeziku nije bilo mnogo literature o ovoj temi. 

Drugi rad iz ove grupe bavi se problemom žene žrtve, ali i počiniteljice nasilja u obitelji. Riječ je o preglednom radu Žena – žrtva ili počinitelj nasilja u obitelji (1992; zajedno s Ajduković, M.), čija je vrijednost u tome što se ovo pitanje tretira razvojno, te su analizirani podaci domaćih i inozemnih istraživanja koji pokazuju različit status žene u pogledu toga je li žrtva ili počiniteljica nasilja, ovisno o životnoj dobi i ulozi u obitelji. Autorice dokumentiraju da nasilje kao način rješavanja sukoba postoji već u predbračnim vezama. I premda podaci o incidenciji nasilja variraju od 20 do 40%, istraživanja pokazuju da je ono obostrano, a neki nalazi upućuju na to da je intenzitet nasilja kojemu su izložene djevojke veći. Autorice pri tome pozivaju na oprez kada je riječ o utjecaju spola na nasilje u predbračnim vezama, dok je nedvojbeno da su nasilju u braku znatno češće izložene žene. Istraživanja pokazuju da su, suprotno uobičajenom vjerovanju da između zlostavljanih i nezlostavljanih žena postoje razlike na temelju kojih je moguće predvidjeti zlostavljanje, osobine muškog partnera te koje su prediktivne za pojavu zlostavljanja. Premda se zlostavljanje javlja u svim društvenim slojevima, zlostavljači su češće nižeg socioekonomskog statusa, nižega samopoštovanja, neasertivni i smanjenog osjećaja osobne efikasnosti. No, nalaz koji je najdosljedniji jest da su zlostavljači kao djeca i adolescenti bili izloženi nasilju u svojoj primarnoj obitelji. Istraživanja pokazuju da postoji srednje visoka povezanost između agresije među bračnim partnerima i njihova nasilja prema djeci. Kod žena vjerojatnost agresivnog ponašanja prema djeci povećava vlastita viktimizacija, te samohranost. Spol djeteta je, međutim, značajna posredujuća varijabla između nasilja partnera prema supruzi i nasilja roditelja prema djeci. Pri tome više stradavaju sinovi, pa autorice upozoravaju na mehanizme generacijskog nastavka nasilja u obitelji. U starijoj životnoj dobi, kako to pokazuju inozemna istraživanja, žene su ponovo češće žrtve nasilja, i bračnog partnera i odrasle djece. Autorice nadalje iznose nalaze koji pokazuju pogubno djelovanje zlostavljanja u obitelji na dječji razvoj. Pri tome dječaci češće pokazuju znakove poremećaja u ponašanju, a u odrasloj dobi češće koriste nasilje kao način rješavanja sukoba. Autorice ističu da je permisivan odnos društva prema obiteljskom nasilju važan činitelj i njegovu održavanju, te otežavajući faktor u prevenciji i promjeni takvog ponašanja. Ovaj se rad odlikuje sistematičnošću i cjelovitim prikazom fenomena nasilja u obitelji, a posebno temeljito daje pregled istraživanja uloge spola u obiteljskom nasilju. Sličnim se pitanjem bavi i rad Nasilje u partnerskim odnosima (2000; u koautorstvu s Ajduković, M., Mamula, M. i Tolle, N.), objavljen kao poglavlje u knjizi Nasilje nad ženom u obitelji. Određujući zlostavljajući odnos kao onaj koji je primarno obilježen moći i kontrolom, autorice govore i o drugačijim načinima izgradnje partnerskih odnosa. Rad je praćen primjerima iz prakse, koji ilustriraju opisane značajke nasilja u obitelji i mogućnosti izlaska iz «začaranog kruga nasilja». 

Preostalih pet stručnih radova Ninoslave Pećnik stručni su prikazi koji tretiraju pitanja zlostavljanja i zanemarivanja djece, te su namijenjeni domaćoj stručnoj publici. Uz to, pristupnica je objavila i više prikaza knjiga, te prikaza programa i konferencija.

U stručne aktivnosti pristupnice ubrajamo i priručnik Nenasilno rješavanje sukoba (1998; u koautorstvu s Ajduković, M.), koji je doživio čak 3 izdanja. Premda nevelik opsegom, priručnik predstavlja jedan od prvih pisanih tekstova koji se bave nenasilnim rješavanjem sukoba, a čije je prvo izdanje izašlo u jeku rata i stoga se pojavilo kao nasušno potreban stručni tekst. Priručnik je namijenjen poticanju nenasilnog rješavanja sukoba u dječjoj dobi. Stoga sadrži tek skromni teorijski dio o sukobu, njegovim vrstama, te načinima i oblicima rješavanja koji je međutim dovoljan kao uvod u problem. Stajalište autorica jest da je uspješno rješavanje sukoba socijalna vještina koju je moguće naučiti, pa je i veći dio priručnika posvećen praktičnim naputcima o učenju konstruktivnog rješavanja sukoba u dječjoj dobi, s brojnim primjerima radionica i aktivnostima koje mogu koristiti u radu s djecom, bilo kao izravni obrasci, bilo kao polazište za osmišljavanje vlastitih ideja u radu s djecom. Ova priručnik predstavlja vrijedan stručni prinos učenju nenasilnog rješavanja sukoba u nas. 

Stručna aktivnost pristupnice očituje se i u njenom aktivnom građanskom angažmanu. Sudjelovala je u osnivanju više građanskih socijalnih inicijativa aktivnih u područjima pružanja psihosocijalne pomoći žrtvama obiteljskog nasilja, te prognanicima i izbjeglicama (SOS telefon za zlostavljane žene i djecu, Autonomna ženska kuća, udruga Suncokret, čija je bila predsjednica do 1995). Članica je Hrvatskog psihološkog društva. Potpredsjednica je Radne skupine za roditeljske vještine, posebice za sprečavanje nasilja protiv djece pri Odjelu za djecu i obitelj  Odbora za socijalnu koheziju Vijeća Europe. U sklopu ovog odbora priredila je opsežno izvješće koje postavlja teorijsko-praktični okvir za roditeljstvo u skladu s najboljim interesom djece. Iz njene biografije koju smo gore naveli razvidno je da se pristupnica kontinuirano i intenzivno usavršavala.

Ocjena i prijedlog 

Iz prikaza znanstvenog, nastavnog i  stručnog rada vidljivo je da je dr.sc. Ninoslava Pećnik aktivna i uspješna u područjima koja predstavljaju okosnicu rada znanstvenika i sveučilišnog nastavnika. 

Njen istraživački rad u području istraživanja zlostavljanja i zanemarivanja djece, predstavlja značajan doprinos ovom dijelu psihologijske znanosti u nas. U svojim istraživanjima pristupnica spaja teorijsku razrađenost i empirijski pristup. To se posebno odnosi na pokušaje razvoja prikladnog instrumentarija za odmjeravanje složenih posredujućih kognitivnih i afektivnih mehanizama u suočavanju s iskustvom zlostavljanja i zanemarivanja u djetinjstvu. Njena sklonost sintetiziranju postojećih spoznaja očituje se u većem broju preglednih radova, što je važan prinos literaturi o ovom području u nas. Povjerenstvo ohrabruje pristupnicu da se upusti i u temeljitiju empirijsku provjeru postavki brojnih teorijskih modela i tumačenja fenomena zlostavljanja i zanemarivanja. Istraživanja Ninoslave Pećnik nisu ostala bez međunarodnog odjeka i međunarodne suradnje, a za preporučiti je još intenzivnije prezentiranje nesumnjivo vrijednih nalaza međunarodnoj znanstvenoj i stručnoj javnosti. 

Na temelju iznesenoga stručno je povjerenstvo zaključilo da je riječ o pristupnici koja ispunjava sve uvjete za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora i to:

a) opće uvjete iz članka 93 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/2003., 105/04. i 174./04.), 

b) uvjete iz Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnog vijeća za znanost (NN 84/05.), tj. objavila je ukupno 16 znanstvenih radova od kojih je 8 radova objavljeno, a jedan je pred izlaženjem, u međunarodno priznatim časopisima i publikacijama, 
c) opći uvjet Rektorskog zbora (NN 129/2005.):
· u svojstvu nastavnice na visokom učilištu ukupno je izvodila nastavu od barem 300 norma sati,

d) tri posebna uvjeta Rektorskog zbora (NN 129/2005.) (za izbor u navedeno zvanje nužno je ispuniti 3 od ukupno 6 uvjeta koje je propisao Rektorski zbor):

1. autorica je jednog objavljenog sveučilišnog udžbenika

2. predložila je i uvela novi i inovirani sadržaj predmeta te nove praktične nastavne metode na dodiplomskom studiju, te poslijediplomskom studiju uz odobrenje nadležnog stručnog tijela visokog učilišta

3. kao autorica ili koautorica prezentirala je najmanje 5 radova na znanstvenim skupovima, od kojih 2 na međunarodnim znanstvenim skupovima.

Stoga predlažemo da se dr.sc. Ninoslava Pećnik izabere u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za znanstveno područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana socijalna psihologija, na Katedri za psihologiju Studijskog centra socijalnog rada Pravnog fakulteta u Zagrebu.

U Zagreb, 17. rujna 2006. 







Stručno povjerenstvo:






Dr.sc. Dinka Čorkalo Biruški, izv. prof. 






Dr.sc. Vesna Vlahović-Štetić, izv. prof. 






Dr.sc. Marina Ajduković, red. prof. 

Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

 Zagreb, 17. 09. 2006.                     

Predmet:  Mišljenje Stručnog povjerenstva o ispunjavanju uvjeta dr. sc. Ljiljane Kaliterne Lipovčan i dr. sc. Gorana Milasa za izbor u naslovna znanstveno-nastavno zvanja na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu. 




Fakultetskom vijeću  Filozofskog fakulteta u Zagrebu

Odlukom Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu od 26. lipnja 2006. imenovani smo u stručno povjerenstvo koje će ocijeniti ispunjavaju li predloženici uvjete za izbor u naslovna znanstveno-nastavno zvanja na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu. Riječ je o kandidatima koji su se javili na natječaj objavljen u "Narodnim Novinama" od 28. prosinca 2005. i u "Vjesniku" 17./18. prosinca 2005., a raspisan za nastavnike za znanstveno područje društvenih znanosti, polje psihologije, grana posebne psihologije (2 izvršitelja).  Na temelju dokumentacije koju smo dobili podnosimo ovaj

                                                                  IZVJEŠTAJ
Na spomenuti natječaj za dva izvršitelja u polju psihologije javila su se samo dva kandidata – dr. sc. Ljiljana Kaliterna Lipovčan i dr. sc. Goran Milas. Oba pristupnika već su izabrani u znanstvena zvanja. Stoga smo se u ovom izvješću usredotočili na nastavnu komponentu njihova izbora u znanstveno-nastavna zvanja, tj. na ocjenu ispunjavanja uvjeta koje propisuje Rektorski zbor. U ocjeni kandidata rukovodili smo se slijedećim:

1. Premda se od 1. siječnja primjenjuju novi, stroži uvjeti za izbor u znanstveno-nastavna zvanja, uvažavajući činjenicu da je natječaj raspisan 28. prosinca 2005. godine, pristupnike smo ocijenili u odnosu na stare, blaže uvjete Rektorskog zbora (NN 94/96).

2. Premda je za nas sporna legitimnost studija psihologije na Hrvatskim studijima i valjanost sveučilišnog obrazovnog programa koji realiziraju samo honorarni nastavnici, bez i jednog stalno zaposlenog nastavnika, sudjelovanje u tom studiju prihvatili smo kao realno nastavno iskustvo, koje smo uvažili pri ocjeni uvjeta Rektorskog zbora.   

3. Premda Zakonom o Znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju ne predviđa izrijekom mogućnost "preskakanja" pojedinih znanstveno-nastavnih zvanja, tu mogućnost smo u načelu dozvolili. Drugim riječima, za osobu koja je, primjerice, već izabrana u zvanje znanstvenog savjetnika, dozvoljavamo mogućnost da bude izabrana u ekvivalentno zvanje redovitog profesora, ali pod uvjetom da temeljito i zaista uvjerljivo ispunjava sve uvjete Rektorskog zbora propisane za to zvanje.  

U nastavku slijedi ocjena dvaju pristupnika.

Dr. sc. Ljiljana Kaliterna Lipovčan 

Biografija
Rođena u Varaždinu 1954. godine. Osnovnu školu i gimnaziju pohađala u Zagrebu. Na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu stekla je psihologijsko obrazovanje:  diplomirala je 1978., magistrirala 1983. i doktorirala 1989 (tema doktorske disertacije: "Individualne razlike u nekim osobinama ličnosti i subjektivni zdravstveni problemi smjenskih radnika"). Godine 1990. izabrana je u zvanje znanstvenog suradnika, 1993. u zvanje višeg znanstvenog suradnika, 1997. u zvanje znanstvenog savjetnika, a 2002. u trajno zvanje znanstvenog savjetnika.

Od 1979. do 1992. godine radila je u Laboratoriju za psihofiziologiju rada Instituta za medicinska istraživanja i medicinu rada, gdje je sudjelovala u realizaciji znanstvenih projekata iz psihofiziologije rada, psiholoških aspekata cirkadijurne ritmičnosti i rada u smjenama te psihofizioloških posljedica izloženosti pesticidima. Od 1992. godine radi u Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu, gdje je bila voditelj ili kordinator niza znanstvenih projekata ili tema koje su se odnosila na starenje i tehnologiju, socijalnu reintegraciju hrvatskih vojnika, reintegraciju ugroženih društvenih skupina, kvalitetu življenja i probleme praćenja siromaštva.  Objavila je ukupno 66 članaka, od kojih su 57 izvorni znanstveni radovi, uredila 3 knjige, 11 znanstvenoistraživačkih izvještaja te sudjelovala na velikom broju međunarodnih i domaćih znanstvenih skupova. Neki njeni raniji radovi, objavljeni u koautorstvu, citirani su u selektivnim tercijarnim publikacijama (48 citata). 

Članica je domaćih i stranih strukovnih udruženja. Članica je nacionalnog vijeća za znanost RH i predsjednica Područnog znanstvenog vijeća za društvene znanosti.  Bila je glavna i odgovorna urednica međunarodno priznatog časopisa "Društvena istraživanja".

Od 1998. godine nositelj je kolegija "Percepcija" i "Organizacijska psihologija" na Studiju psihologije Hrvatskih studija Sveučilišta u Zagrebu, a od 2004. nositelj kolegija "Organizacijsko ponašanje" na Zagrebačkoj školi ekonomije i managementa.

Ocjena ispunjavanja uvjeta za izbor u znanstveno-nastavno zvanje
Budući da je pristupnica izabrana u zvanje znanstvenog savjetnika, prema Zakonu o Znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (članak 6) mogla bi biti izabrana u znanstveno nastavno zvanje redovitog profesora, ukoliko ispunjava uvjete u pogledu obrazovnog, nastavnog i stručnog rada koje propisuje Rektorski zbor. Prvi je uvjet (NN 94/96) da je održala "najmanje pet priopćenja na znanstvenim skupovima i najmanje tri priopćenja na međunarodnim znanstvenim skupovima. Taj uvjet pristupnica zadovoljava. Uz to, ona treba zadovoljiti tri od ovih uvjeta:

1. da je izradila ili značajno sudjelovala u izradi nastavnog teksta (udžbenika ili skripte) koji se kao obvezatni tekst upotrebljava u diplomskoj ili poslijediplomskoj nastavi;
2. da je sadržajno ili u metodici unaprijedila nastavni proces; 
3. da su pod njenim mentorstvom najmanje dva kandidata izradila magisterij ili doktorat;
4. da je pod njenim mentorstvom izrađeno barem osam diplomskih radova; 

5. da je bitno unaprijedila stručni rad ili bila voditelj istraživačkog projekta ili teme;

6. da je bila voditelj poslijediplomskog studija, kolegija u poslijediplomskom studiju, poslijediplomskih tečajeva ili znanstvenih skupova.

Na temelju priložene dokumentacije i našeg ograničenog poznavanja pristupnice smatramo da ona ispunjava samo dva uvjeta:  4. uvjet, jer je pod njenim mentorstvom  izrađeno je više od osam diplomskih radova (16 prema podacima koje je predočila pristupnica) i 5. uvjet, jer je bila voditelj većeg broja znanstvenih projekata ili tema, a uz to je kroz svoje vođenje nekoliko praktično orijentiranih istraživačkih programa i "bitno unaprijedila stručni rad". Kako prema podacima s kojima mi raspolažemo, ostale uvjete pristupnica ne ispunjava, ne može biti predložena u zvanje redovitog profesora. Smatramo, međutim, da pristupnica ispunjava uvjete za izbor u zvanje izvanrednog profesora, je minimalni uvjeti Rektorskog zbora za ovo zvanje potrebno je zadovoljiti dva od četiri uvjeta. 

Prijedlog
Na temelju izloženog, predlažemo da se znanstvena savjetnica dr. sc. Ljiljana Kaliterna Lipovčan izabere u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora.

Dr. sc. Goran Milas

Biografija

Rođen 1963.godine u Bombaju u Indija. Osnovnu i srednju školu je završio u Zagrebu, a diplomirao psihologiju na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu 1987. godine. Na istom je Odsjeku u magistrirao 1991. s temom «Multivarijatna i eksperimentalna provjera međuodnosa makijavelističkih uvjerenja, dimenzije društvene poželjnosti i moralnog prosuđivanja», te doktorirao 1998. s temom «Korelacijska i eksperimentalna studija odnosa temeljnih društvenih stavova, ličnosti i društvene poželjnosti». Od 1989. do 1992. radi u Institutu za društvena istraživanja Sveučilišta u Zagrebu, a tijekom 1992. kao sudionik Domovinskog rata radi kao psiholog 100. brigade. Od veljače 1992. pa do danas radi u Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu, kao voditelj ili istraživač na brojnim projektima. Godine 1999. izabran je u zvanje znanstvenog suradnika, a 2004. u zvanje višeg znanstvenog suradnika. Član Hrvatskog psihološkog društva i Hrvatskog sociološkog društva. 

Objavio je jednu knjigu, troja skripta, 33 znanstvena rada, 36 znanstvenih istraživačkih izvještaja, te stotinjak primijenjenih empirijskih izvještaja.

Od 1996. godine Goran Milas je vodio četiri kolegija na dodiplomskom studiju psihologije Hrvatskih studija: Istraživačke metode I, Istraživačke metode II, Uvod u znanstveno-istraživački rad, Psihologija marketinga. Također je vodio vježbe iz kolegija Statističke metode u psihologiji. Na studiju sociologije Hrvatskih studija vodio je vježbe na kolegiju Statistika u društvenim istraživanjima. Od 2002. nositelj je kolegija Ponašanje potrošača na Zagrebačkoj školi ekonomije i menadžmenta.
Ocjena ispunjavanja uvjeta za izbor u znanstveno-nastavno zvanje

Budući da je pristupnik izabran u zvanje višeg znanstvenog suradnika, mogao bi biti izabran u znanstveno nastavno izvanrednog profesora, ako ispunjava minimalne uvjete za izbor u znanstveno-nastavna zvanja Rektorskog zbora visokih učilišta Republike Hrvatske, donesene na  sjednici održanoj 25. listopada 1996. godine.  Pristupnik treba u pravilu zadovoljiti dva od ovih uvjeta: 

- da je izradio ili značajno sudjelovao u izradbi nastavnog teksta (udžbenik ili skripta) koji se kao obvezatni nastavni tekst upotrebljava u dodiplomskoj ili poslijediplomskoj nastavi; 

- da je sadržajno ili u metodici unaprijedio nastavni proces; 

- da je pod njegovim mentorstvom barem jedan pristupnik izradio magisterij ili doktorat znanosti, odnosno da je pod njegovim vodstvom izrađeno najmanje (5) diplomskih radova 

- da je bitno unaprijedio stručni rad ili bio voditelj poslijediplomskog studija, kolegija u poslijediplomskom studiju, poslijediplomskih tečajeva ili znanstvenih skupova. 

Na temelju priložene dokumentacije ocjenjujemo da Goran Milas ispunjava tri uvjeta: 

1. izradio je nastavne tekstove koji se kao obvezni nastavni tekstovi upotrebljavaju u dodiplomskoj nastavi (objavio troja skripta i jedan udžbenik)

2. sadržajno je ili u metodici unaprijedio nastavni proces (uveo dva nova metodološka kolegija na studiju psihologije Hrvatskih studija, te Psihologiju marketinga, na istom studiju)

3. pod njegovim je mentorstvom izrađeno pet diplomskih radova (navedeno u priloženom natječajnom materijalu)
Prijedlog

Na temelju izloženoga predlažemo da se viši znanstveni suradnik dr. sc. Goran Milas izabere u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora. 
Povjerenstvo

Prof. dr. sc. Branimir Šverko, red. profesor

- predsjednik povjerenstva

Prof. dr. sc. Vladimir Kolesarić, red. profesor

- član

Prof. dr. sc. Ilija Manenica, red. profesor,  Sveučilište u Zadru

- član

Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu

Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta iz područja humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Osijeku.

Dr. sc. Branko Despot, red. prof., predsjednik Povjerenstva

Dr. sc. Lino Veljak, red. prof., član Povjerenstva

Dr. sc. Vladimir Jelkić, doc., član Povjerenstva

Zagreb, 26. rujna 2006.

Predmet: Izvještaj Stručnog povjerenstva o izboru dr. sc. Igora Mikecina

               u znanstveno-nastavno zvanje docenta iz područja humanističkih 
               znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije na Filozofskom 
               fakultetu Sveučilišta u Osijeku

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu

    Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu od 31. 05. 2006. godine izabrani smo u Stručno povjerenstvo u sastavu dr. sc. Branko Despot, red. prof., dr. sc. Lino Veljak, red. prof. i dr. sc. Vladimir Jelkić, doc., za ocjenu rezultata natječaja, objavljenog u Glasu Slavonije i Narodnim novinama od 8. ožujka 2006. godine za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta iz područja humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Osijeku.

    Razmotrivši primljenu dokumentaciju, a u skladu s odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/03, 105/04, 174/04), Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnog vijeća za znanost (NN 84/05) i Odluke Rektorskog zbora o uvjetima za izbor u znanstveno-nastavna zvanja (NN 129/05), slobodni smo podnijeti Vijeću sljedeći

I Z V J E Š T A J

    Na raspisani natječaj javio se jedan pristupnik – dr. sc. Igor Mikecin, viši asistent na Katedri za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Osijeku. Uz prijavu za natječaj pristupnik je priložio: presliku diplome o stečenoj stručnoj spremi sedmog (VII/1) stupnja, presliku diplome o stečenom akademskom stupnju magistra znanosti, presliku diplome o stečenom akademskom stupnju doktora znanosti, životopis s podacima o školovanju i radnom odnosu, bibliografiju (popis publikacija), podatke o znanstvenoj, nastavnoj i stručnoj djelatnosti, znanstvene i stručne radove (publikacije), presliku domovnice i presliku rodnog lista.

1. Životopis

    Dr. sc. Igor Mikecin rođen je 11. listopada 1968. godine u Zagrebu. Hrvatske je narodnosti i državljanstva. Osnovnu školu i Klasičnu gimnaziju završio je u Zagrebu. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1994. godine diplomirao je filozofiju i germanistiku. 

    Akademsku godinu 1991/92. proveo je na studiju na Sveučilištu u Zürichu. 
    Od 1994. do 1998. godine bio je zaposlen kao znanstveni novak-magistrand na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zadru.

    Od 1995. do 1997. godine pohađao je postdiplomski studij iz filozofije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Zvanje magistra znanosti stekao je 1999. godine.
    Od 1995. do 1999. studirao je i apsolvirao na Odsjeku za klasičnu filologiju Filozofskog fakulteta u Zadru.
    Od 1999. do 2004. godine bio je zaposlen kao znanstveni novak-doktorand na Institutu za društvena istraživanja u Zagrebu.

    Akademsku godinu 2000/01. proveo je na Sveučilištu u Tübingenu u sklopu doktorskog studija kao stipendist Njemačke službe za akademsku razmjenu (DAAD).

    Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2003. godine stekao je zvanje doktora znanosti. 
    Od 2004. godine zaposlen je u zvanju višeg asistenta na Katedri za filozofiju Filozofskog fakulteta u Osijeku.
    Poznaje starogrčki, latinski, njemački, engleski, talijanski i francuski jezik.

2. Znanstveni i stručni radovi

Magistarski rad: Leibniz. Supstancijalitet i vrijeme (mentor: prof. dr. sc. Hotimir Burger), Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu, 1999, 169 str.

    U prvom dijelu magistarskog rada pod naslovom Narav supstancije pristupnik istražuje Leibnizovo poimanje supstancijaliteta u kojem se kao bit supstancije utvrđuje prvotna djelatna sila koja se ozbiljuje u sukcesivnom, spontanom i jedinećem djelovanju supstancije, dok se u drugom dijelu rada, koji nosi naslov Supstancijalitet i fenomenalni realitet, razmatra odnos supstancijaliteta i fenomenaliteta, tj. utemeljenost fenomenalnog realiteta u apsolutnom realitetu supstancija. Potom se u trećem dijelu rada Fenomenalno vrijeme pokazuje razlika između fenomena kao rezultata supstancija i vremena kao relacije među supstancijama i idealnog poretka fenomena. U četvrtom dijelu rada naslovljenom Konačnost supstancije supstancijelitet se izričito razlučuje od vremena koje pripada području fenomena i ujedno se pokazuje izvedenost toga vremena iz konačnosti supstancije, te se naposljetku izlaže sama konačnost supstancije na kojoj fenomenalno vrijeme počiva kao na svom realnom temelju. Time je pristupnik uspio u djelovanju, tj. u promjeni supstancije, razotkriti strukturu supstancijalne konačnosti. Uz Zaključno razmatranje rad sadrži i tri priloga: 1. Kronologiju glavnih objavljenih Leibnizovih djela, 2. Glavna izdanja Leibnizovih djela, 3. Bibliografije Leibnizovih djela. Rad u cjelini  pokazuje pristupnikovu uzornu filozofsku naobrazbu i sposobnost samostalnog razmatranja filozofskih problema, te predstavlja vrijedan doprinos proučavanju Leibnizove metafizike. 

Doktorski rad: Religija, zajednica i sloboda u ranoga Hegela i Hölderlina (mentor: prof. dr. sc. Branko Despot), Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu, 2003, 298 str.

    Pristupnik u doktorskom radu istražuje mišljenje ranog Hegela i Hölderlina na temelju Hegelovih spisa iz frankfurtskog razdoblja do njegova prelaska u Jenu 1801. godine, te gotovo svih Hölderlinovih teoretskih spisa kako iz frankfurtskog razdoblja (1797-1798), tako i iz homburškog razdoblja (1798-1800). Povrh toga, pristupnik se opsežnije bavi i Hölderlinovim jenskim spisom Sud i bitak iz 1795. godine u kojem je naznačen okvir njegova mišljenja u frankfurtsko-homburškom razdoblju, te romanom Hyperion i okolnim spisima. 
    Rad počinje Uvodom koji se sastoji od dva poglavlja. Prvo poglavlje prikazuje međusobni odnos Hegelova i Hölderlinova mišljenja u tzv. frankfurtsko-homburškom razdoblju između 1797. i 1800. godine, osobito s obzirom na njihov odnos spram Fichtea. U drugom poglavlju Uvoda izlaže se historijat istraživanja mišljenja ranog Hegela i njegova odnosa spram Hölderlina. Pristupnik utvrđuje kako je odlučujući obrat u Hegelovom mišljenju nastupio početkom frankfurtskog razdoblja, kada Hegel ponovno dolazi u dodir s Hölderlinom. 

    Rad se u cjelini koncentrira na osnovnu ontologičku i hronologičku shemu koja se razabire kod obojice mislilaca: nerazvijeno jedinstvo – razdvajanje jedinstva – razvijeno jedinstvo ili ponovno sjedinjenje. Prvo poglavlje prvog dijela rada Poetsko sjedinjenje bitka u Hölderlina posvećeno je analizi Hölderlinovog spisa Sud i bitak u kojem je mišljena dioba apsolutnog bitka u sudu na subjekt i objekt s pripadnom teoretskom i praktičkom refleksijom, te intelektualni zor kao predrefleksivno zacjeljenje diobe, u kojem se zahvaća ono apsolutno samo. Drugo poglavlje prvog dijela bavi se Hölderlinovim romanom Hyperion ili eremit u Grčkoj kao prikazom povijesti raspada prirodnog jedinstva života i povijesti njegova obrazovanja do potpunog ili čistog jedinstva. U drugom dijelu Ideja sjedinjenja i istinska religija slijedi prikaz Hegelovog ranog spisa Vjerovanje i bitak u kojem Hegel ono apsolutno misli kao sjedinjenje suprotnosti. Nadalje pristupnik analizira Hegelove spise Moralitet, ljubav, religija, Ljubav i refleksija i Ljubav. Pritom pristupnik pokazuje kako se za ranog Hegela, u kojega je jedinstvo mišljeno prije svega kao ono božansko, jedinstvo ne uspostavlja kao kod Hölderlina u poetičkom intelektualnom zoru, nego u vjeri, tj. istinskoj religiji. III. dio pod naslovom Daljnji razvoj ideje sjedinjenja razmatra najprije Hegelov spis Duh kršćanstva i njegova sudbina, osobito Hegelovu interpretaciju Evanđelja po Ivanu, te spis Fragment sistema, a potom Hölderlinove spise O postupku poetskog duha, Naputak za prikaz i jezik i O razlici poetskih vrsta. U IV. dijelu Ideja sjedinjenja i struktura povijesnog razvoja predmet analize su Hölderlinovi spisi Značenje tragedija, Osnova za Empedokla i Nastajanje u nestajanju, u usporedbi s Hegelovim Duhom kršćanstva.    Tema V. dijela je Religiozno utemeljenje slobodne zajednice života. Pristupnik tu pokazuje kako Hegel utemeljuje zajednicu u jedinstvu religioznog života, tj. istinskoj religiji, a Hölderlin, nasuprot tome, u religioznoj poeziji. U posljednjem VI. dijelu Političko ozbiljenje ideje sjedinjenja razmatra se spekulativno mišljenje obaju mislilaca s obzirom na mogućnost njegova političkog ozbiljenja. U Zaključnom razmatranju pristupnik rezimira svoje uvide u stajališta dvaju mislilaca u analiziranom razdoblju njihova djelovanja i naznačuje smjer daljnjeg razvoja njihova mišljenja. Na kraju rada nalaze se tri veoma korisna dodatka: 1. Biografijski podaci, 2. Političke prilike za vrijeme Hegelova i Hölderlinova boravka u Frankfurtu i Homburgu, 3. Historijsko-filologijski podaci, te opsežni popis literature. 

    Pristupnik je ovim radom uspio pokazati u kojem se odnosu nalaze rano Hegelovo i Hölderlinovo mišljenje, raščlanivši pritom njihove različite faze razvoja i objasnivši ontologijski smisao pojmova sadržanih u naslovu rada. 

    U Izvještaju od 9. lipnja 2003. godine koje je Stručno povjerenstva za ocjenu doktorskog rada podnijelo Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu zaključeno je, između ostalog, da je «kanditat na svaki način pokazao filozofsku erudiciju, uspješno korištenje primarne i sekundarne literature, analitičku prodornost i sposobnost spekulativnog mišljenja. Osnovnu zamisao on je proveo konzekventno do kraja rada, tj. pokazao je vrlo važne aspekte odnosa jednog filozofa i jednog pjesnika-filozofa u vrlo važnom razdoblju njihova djelovanja koje će ostaviti traga u njihovom kasnijem mišljenju, ne zapadajući u pojednostavljenja, niti u shematski pristup svojoj temi.»

    U međunarodno priznatim časopisima (a1) pristupnik je objavio dva, a za tisak predao jedan izvorni znanstveni rad:

1. Umjetnost i tehnika, u: “Filozofska istraživanja”, god. 23., sv. 3, Zagreb 2003, str. 801-820.
3,64 (O) × 1 (V) × 1,5 (M) = 5,46 bodova

    U prvom dijelu ovog rada pristupnik izlaže smisao Hegelovog suda iz Predavanja o estetici da «umjetnost sa strane svojeg najvišeg određenja jest i ostaje za nas nešto prošlo». Polazeći pritom od pojma proizvodnje, pristupnik utvrđuje da umjetnost za Hegela u bitnome pripada prošlosti zato što je ona takav stupanj apsolutnog duha u kojem duh sebe proizvodi u drugome od sebe, naime u onom osjetilnom, za razliku od  filozofije u kojoj duh proizvodi sebe u sebi samom. Time se umjetnost pokazuje kao prošli stupanj samoproizvodnje duha. 

    U drugom i  trećem dijelu rada pristupnik prelazi na Heideggerovo određenje svršetka umjetnosti. Umjetnost i tehnika su, po Heideggeru, srodne po svojem zajedničkom porijeklu kao dva načina proizvodnje bitka kao bitka bića, ali su ujedno i iz temelja različite zato što tehnika proizvodi bitak bića tako da pritom prikriva bit te proizvodnje, dočim je umjetnost raskriva, stavljajući istinu bitka u djelo. Ipak umjetnost, kao i filozofija, pripada povijesti metafizike. Ukoliko u modernoj umjetnosti nije moguć odnos prema bitku samom, umjetnost je i za Heideggera došla do svojeg svršetka. Nasuprot tehničkom načinu proizvodnje, Heidegger traga za predtehničkom proizvodnjom koja nadilazi dosadašnju bit umjetnosti. Takva se proizvodnja prema Heideggeru ne zbiva u modernoj umjetnosti, nego u nju nadilazećem pjesništvu (die Dichtung). Pjesništvo u strogom smislu riječi više nije umjetnost, koja proizvodi istinu bitka u djelo, nego je proizvodno zasnivanje bitka samog. Pritom Heidegger razlikuje pjesništvo u širem smislu kao bit umjetnosti uopće i pjesništvo u užem smislu kao jezičnu umjetnost ili poeziju, koja je samo jedna, iako iznimna vrsta pjesništva. Dok je moderna umjetnost već obuhvaćena u bit tehnike i uvučena u tehnički način proizvodnje te zato pripada povijesti prvog početka, pjesništvo mu, zajedno s bitkovnopovijesnim mišljenjem, izmiče, zasnivajući buduću povijest ili povijest drugog početka. 

    U četvrtom dijelu pristupnik, polazeći od osnovnih postavki Hegelove filozofije povijesti, utvrđuje da je tehnika način na koji apsolutna znanost realizira apsolutnu ideju do njene istovetnosti s realitetom. Pritom pristupnik razlikuje apsolutnu znanost kao filozofiju (Hegel) od kibernetičke znanosti tehnike, koja je privid same apsolutne znanosti i utoliko je i sama na svoj način apsolutna, te njenih mnogostrukih očitovanja – pojedinačnih modernih znanosti koje na ne-istiniti način realiziraju ono apsolutno. 

    I dalje potaknut Hegelom pristupnik raščlanjuje tehničkim načinom proizvodnje određenu modernu umjetnost na: 1. primijenjenu modernu umjetnost koja je u službi tehničke proizvodnje i u sprezi s tehničkom znanošću uspostavlja privid apsolutne ideje u svijetu, izvanjski povezujući tehniku i umjetnost, 2. apstraktnu tehničku umjetnost, koja proizvodi privid apsolutne ideje u takvom umjetničkom djelu koje je suprotstavljeno puko tehničkom proizvodu i 3. apsolutnu umjetnost, koja u svojem djelu prikazuje samu bit tehničke proizvodnje. Zajednička svrha kako umjetničke tako i tehničke proizvodnje jest apsolutna samouspostava apsolutne ideje kroz tehniku, tj. proizvodnja svjetskog privida apsolutne ideje. Moderna apsolutna umjetnost, da bi ostala prikaz onog apsolutnog, nužno sebe samu ukida i sjedinjuje s tehnikom, pokazujući istinsku tehničku proizvodnju. Nadilazeći rascjep tehnike i umjetnosti, apsolutna umjetnost ipak ne nadilazi samu bit tehnike. Istodobno se u jedinstvu tehnike i umjetnosti razabire da je tehnika takvo proizvođenje u kojem na nebitan način vlada supripadnost mišljenja i iskona. 

    U završnom petom dijelu pristupnik na temelju iznesenog naznačuje granicu proizvodnog mišljenja kao takvog. Dok se kod Hegela radi o apsolutnoj proizvodnji filozofije nasuprot ograničenoj proizvodnji umjetnosti, a kod Heideggera o povijesnobitkovnoj proizvodnji mišljenja i pjesništva nasuprot metafizičkoj proizvodnji filozofije i umjetnosti, pristupnik pokazuje da svaka moguća proizvodnja zahvaća samo privid iskona, tj. njegovu ideju. Sam iskon u njegovoj iskonskosti ne da se zahvatiti nikakvim proizvođenjem, koje uvijek nužno pred-postavlja ono što proizvodi kao nešto dano, nego samo više-nego-proizvodnim mišljenjem. Moderna umjetnost je obuhvaćena apsolutno znanstvenom proizvodnjom privida iskona. Iza apsolutne samoproizvodnje ideje krije se napokon sam iskon koji se, uz ostalo, kroz apsolutnu umjetnost posredno oslobađa od svoje svjetsko-povijesne prikrivenosti za svoju neskrivenu prisutnost. 

    Nadilaženje biti tehnike po pristupniku nije moguće izvršiti niti kroz pjesničko mišljenje bitka, nego jedino kroz više-nego-proizvodno iskonsko mišljenje, koje na koncu povijesti, ujedno obraća i sam iskon u njegovo od povijesti drukčije iskrsavanje. To se iskonsko mišljenje, zaključuje pristupnik, ima pripremiti prije svega iz sučeljenja s Hegelovom apsolutnom znanošću kao dovršenjem platonizma.

2. Etičko opravdanje rimskog imperija, u: “Sociologija sela”, god. 41., br. 159/160 (1/2), Zagreb 2003, str. 131-143.

2,1 (O) × 1 (V) × 1,5 (M) = 3,15 bodova

    Izloživši osnovne crte stoičke etike i na njoj utemeljene politike, pristupnik se u ovom radu posebno bavi srednjostoičkim opravdanjem rimskog imperija. Pitanje etičkog opravdanja rimskog imperija postavlja se kod Stoika u okviru pitanja istinske zajednice, a ovo opet posebno s obzirom na odnos pojedinca i zajednice. Istinska zajednica, koja može biti jedino zajednica istinski pravednih pojedinaca, kod Stoika je mišljena kao kosmopolis, u kojem je, između ostalog, ukinuta razlika između robova i slobodnih, Helena i barbara. Za razliku od stare Stoe, koja je moguću uspostavu kosmopolisa shvaćala kao posljedicu umnog usavršavanja pojedinaca, srednja Stoa u Rimu prepoznaje onu povijesnu snagu koja je u stanju postupno ozbiljiti stoičku ideju kosmopolisa. 

    Izuzme li se historik Polibije, podsjeća pristupnik, po prvi se put u helenističkom mišljenju svojevrsno etičko opravdanje rimskog imperija pojavljuje u novoakademika Karneada, koji u tu svrhu polemizira sa sofističkim učenjem o pravu. Nasuprot Karneadu, koji smatra da je rimski imperij moguć samo na temelju nepravednosti, predstojnik srednje Stoe Panetije smatra da je imperij pravedan zato što se etički nerazvijeni narodi pokoravaju Rimljanima kao etički nadmoćnima. S rimskim osvajanjima nastupaju mir i vladavina prava (pax Romana). Srednja Stoa drži da Rim ima povijesno poslanje da kroz svoj imperij uzdigne pokorene narode do istinskog humaniteta. 

    Pristupnik nadalje pokazuje da se Panetijevo opravdanje rimskog imperija podudara s Aristotelovim opravdanjem ropstva i rata koji ima svrhu u porobljavanju onih koji su po naravi robovi, s tom razlikom da Panetije ne priznaje naravno ropstvo, već samo ropstvo iz neobrazovanosti ili iz nepravde.  

    I Panetijev nasljednik na čelu srednje Stoe Posejdonije oslanja se na Panetijevo opravdanje imperija, potkrepljujući ga određenim historijskim primjerima. Preko Polibija i Panetija misao etičkog opravdanja rimskog imperija prodrla je u krug oko Scipiona Mlađeg. Ciceron je dalje prenosi u rimsku književnost. I rimski historiografi Livije i Tacit u svojem opravdavanju svjetske vladavine Rimljana baštine srednjostoička učenja.

    Pristupnik zaključuje da je prema srednjoj Stoi rimski imperij etički opravdan jer Rim ima poslanje da ovladavajući svijetom etički usavršava pokorene. Srednja Stoa mogla je opravdati rimski imperij zato što je on bio svjetskopovijesni izraz helenističkog načina mišljena. Rimsko carstvo je međutim takvo ozbiljenje stoičke istinske zajednice – kosmopolisa – u kojem je imperij nasilna vladavina nad pokorenima, a ne istinska zajednica u skladu s naravnim pravom. Kao što Rimljani prihvaćaju helenistička učenja kao svoja vlastita, tako i Grci rimskoga svijeta prihvaćaju rimsku vladavinu kao odgovarajući politički izraz vlastitih učenja.

3. Hölderlinovo shvaćanje povijesti, tekst recenziran i prihvaćen za tisak u časopisu «Filozofska istraživanja» (priložena potvrda).

5,2 (O) × 1 (V) × 1,5 (M) = 7,8 bodova

    U ovom radu pristupnik istražuje Hölderlinovo shvaćanje povijesti, koje je sadržano prije svega u njegovim poetologičkim spisima Osnova za Empedokla, Zalazeća otačbina…, Zapažanja uz Edipa, Zapažanja uz Antigonu, zatim u pismima C. U. Böhlendorffu, te u kasnim himnama.
    Iskon bitka u Hölderlina je o sebi vječno, sebe u sebi samom razlučujuće jedno, koje se nužno u vremenu razvija u slijedu svojih stanja ili doba. Povijest je, smatra pristupnik, u Hölderlina prije svega mišljena kao povijest iskona. Povijest je ono doba iskona koje slijedi nakon pretpovijesnog, a prethodi budućem dobu koje ima doći s dovršenjem povijesti. No povijest je ujedno i povijest svijeta ukoliko je povijest prisutnosti i odsutnosti iskona u svijetu. U svom pretpovijesnom dobu iskon se pojavljuje kao prirodno jedinstvo ili jedinstvo prirode koja u sebi obuhvaća od sebe suprotno, ali ne i razdvojeno umijeće. Umijeće je dakle tu u njoj kao još nerazvijeno. To se iskonsko jedinstvo zatim gubi u povijesnom razdvajanju umijeća i prirode da bi se na koncu povijesti uspostavilo ponovno jedinstvo koje međutim nije istovetno onom prvotnom jedinstvu onih suprotnih, već je jedinstvo njihova jedinstva i razdvajanja. Razdvajanje iskona dakle potječe iz njegova jedinstva i ima se dovršiti njegovim novim sjedinjenjem u kojem se pomiruju vječnost i vrijeme, tj. ono o sebi vječno jedno ozbiljuje se kao iskonski svijet. 

    Hölderlin razlikuje dva osnovna razdoblja povijesti ili perioda svijeta: Istok i Zapad. Istoku ili jutarnjoj zemlji (das Morgenland) povijesti u širem smislu pripadaju Indija i Grčka. Zapad u užem smislu počinje sa zalazom Grčke i pojavom kršćanstva. Ukoliko se pak Zapad poistovećuje s Europom, njemu pripada i Grčka u razlici prema Indiji. Drugo ime za Zapad je Hesperija, grč. (((((((, što znači zapadna zemlja, a potječe od pridjeva ((((((((, što znači «večernji» i ujedno «zapadni», «koji je na onoj strani svijeta gdje zalazi sunce». Njemačka riječ das Abendland, koja inače znači «zapad», doslovno znači «večernja zemlja» ili «zemlja večeri» i doslovno prenosi grčki izraz (((((((((((. Hesperija se poklapa s krajnjim stanjem povijesti same, koja se razvija u skladu sa svojim trojedinstvenim zakonom.

    Svako od ta dva razdoblja dijeli se opet u tri dijela. Prvi dio prvog razdoblja povijesti započinje dakle na Istoku, u Indiji kao zemlji jutra povijesti, u kojoj se kao i u najranijem grštvu, budući da je na početku povijesti, još naziru tragovi pretpovijesnog doba. Slijedi zatim drugi dio prvoga razdoblja koji otpočinje s početkom povijesti Europe. Treći i posljednji dio pada u vrijeme klasičnog i helenističkog razdoblja Grčke. 

    Drugo razdoblje također se dijeli na tri dijela. Prvi dio seže od nastanka kršćanstva do kraja srednjega vijeka, drugi od renesanse do prosvjetiteljstva, a treći završni dio, koji je ujedno i posljednji dio povijesti u cjelini još je uvijek u tijeku. Hölderlinovo vlastito pjesništvo, tj. iskonsko zapadno pjesništvo, smješta se u taj posljednji dio još trajućeg razdoblja svijeta.

     Usud Zapada je za Hölderlina povijesno povezan s grčkim usudom, on upravo izrasta iz te povezanosti, iz povijesnog prisvajanja onoga u Grka izgubljenog. On se pogađa ne iz posezanja natrag za onim grčkim, nego iz spoznaje zakona povijesnog usuda koji obuhvaća i Grčku i Hesperiju.  

    Povijest (die Geschichte) je shvaćena kao usud (das Schicksal) kroz koji se duh odašilje (schicken) iz svojeg sjedinjenja u svoju razdvojenost. Unutar jedinstvenog povijesnog usuda razlikuje se mnoštvo usuda koji određuju pojedina razdoblja povijesti. Usud se dosuđuje prema određenom zakonu usuda (das Schicksalsgesetz), s obzirom na svrhu povijesti, tj. udaljenost i blizinu određenog povijesnog razdoblja od iskonskog doba.  

    Pristupnik upozorava da se jedinstvo ne obnavlja kao povratak u neposrednost prvoga stanja. Ono nije puko ponavljanje prvoga jedinstva, nego takvo stanje koje sjedinjuje jedinstvo i razdvajanje. Povijesni razvoj suprotnosti dovršava se s onim sjedinjenjem koje je ujedno razlikovanje suprotnoga. Krajnje sjedinjenje je takvo ponovno osvajanje onog iskonskog u kojem se svako suprotno vraća u savršeni sklad sa sobom i onim drugim suprotnim. Za razliku od povijesnog posredovanja u kojem je moguće jedino prolazno tragičko pomirenje, tu se oba suprotna ne vraćaju k sebi tek u krajnjoj suprotstavljenosti, ni u odviše sjedinjenoj zamjeni, nego u takvom pomirenju u kojem se gubi svako prekomjerje i preostaje istinska prisnost.

    U časopisima i publikacijama (a2) pristupnik je objavio dva izvorna znanstvena rada:

1. Prijevod grčkog mišljenja u rimski svijet, pogovor u knjizi: M. T. Cicero, Libri politici II, De legibus / Zakoni, 193-210, Demetra, Zagreb 1996, str. 193-210.

2,13 (O) × 1 (V) × 1 (M) = 2,13 bodova
    Ovaj rad pisan je kao pogovor za dvojezično latinsko-hrvatsko izdanje djela M. T. Cicerona De legibus/Zakoni. Raspravu o Ciceronovom nasljedovanju Platonovih spisa Politeia i Nomoi u spisima De re publica i De legibus pristupnik smješta u širi okvir razmatranja o odnosu Rimljana prema grčkoj filozofiji i napose o kasnostoičkom pretumačenju grčkih uzora. Pristupnik rasvjetljava Ciceronove zasluge za prodor grčkog obrazovanja u Rim. Ciceron, naime, u nakani da latinski jezik učini podatnim sredstvom filozofskog mišljenja, ne prevodi tek grčka filozofska djela, nego ih kroz latinski jezik prerađuje, tj. prevodi ih na rimski način mišljenja.

    Dodir Grčke i Rima ujedno je prijevod grčkoga mišljenja u rimski svijet i na rimsko-latinski jezik, a povijesno mjerodavni prevoditelj grčkoga mišljenja je Ciceron. Pritom Ciceron preuzima grčko mišljenje prije svega preko helenističkog stoičkog i novoakademijskog učenja. 

    S obzirom na Ciceronovu političku misao, rimsko pretumačenje grčke filozofije očituje se na taj način da je u raspravi o najboljem uređenju države rimska država s njenim starim ustavom uzeta kao uzor, ali i predaja iz doba rimskog kraljevstva i Platonovo djelo Ciceronu su nedostatni jer njemu je cilj prikazati najbolju stvarnu državu. Ciceronov spis De legibus izlaganje je rimskog prava i rimskog kulta, pohvala državi predaka, zakonik, provediv i primjenjiv na zadano stanje stvari, a prilagođen onoj državi koja je u spisu De re publica određena najboljom. Dok je Platon, smatra Ciceron, proizvoljno izmislio državu, on pod državom razumije stvarnu rimsku državu i zato njegov prikaz obuhvaća sve historijske činjenice od osnutka Rima do uspostave decemvirata. 

    Pristupnik ovim radom pokazuje da je susret Grčke i Rima, kako se on očituje u Cicerona, u osnovi pokušaj prilagodbe grčke naobrazbe rimskom nazoru na svijet, vezanom za rimsku republiku i uvjetovanom svojom neposrednom primjenom u njoj. Filozofija tu dospijeva u jedinstvo s retorikom i tako postaje jedna od nauka koje pripadaju humanitetu, a humanitet, shvaćen kao naučna obrazovanost, postaje za rimsko plemstvo prilagođena helenistička etika, kojom se pokušava objediniti starorimsko ćudoređe, odnosno rimska religija i pravo i grčka naobrazba. Cilj je toga pothvata preporod rimske republike kroz utemeljenje moralnosti posredstvom grčkog obrazovanja. 

2. Bit povijesti i povijesno prevođenje, u: “Zaprešićki godišnjak”, Matica Hrvatska, Zaprešić 2002, str. 425-445.

3,5 (O) × 1 (V) × 1 (M) = 3,5 bodova

    U ovom radu pristupnik polazeći od pitanja prevođenja dospijeva do pitanja smisla i zakonitosti povijesnog zbivanja. Razmatraju se tri razine na kojima se pojavljuje bit prevođenja. Prva razina je nefilozofijska, tj. znanstvena razina razumijevanja prevođenja gdje se prevođenje svodi na jezično prenošenje smisla određenog teksta s obzirom na njegovu pripadnost određenoj historijskoj epohi i kulturi. Na razini «hermeneutičke filozofije», kako je ona izvedena kod Gadamera, prevođenje više nije tek prevođenje teksta, nego je proizvođenje historijske predaje bitka bića u cjelini. U horizontu povijesnog mišljenja, koje predstavlja Heidegger, prevođenje se shvaća kao povijesnotvorno prisvajanje epohalne predaje bitka samog. 
    Sama bit prevođenja izlazi na vidjelo tek na koncu povijesti u onome što pristupnik naziva «iskonskim mišljenjem». Razumijevajuće prevođenje historijske predaje tada se razotkriva kao povijesno uvjetovani privid povijesnoga prevođenja predaje bitka koje se odvija kroz cijelu povijest i napokon se prevladava u prisvajanju cjeline dosadašnje povijesti kroz prevođenje početka povijesti u Grka. Povijesno mišljenje pokušava izvesti povijest u njen novi početak, ali tek je iskonsko mišljenje, zaključuje pristupnik, nakon dovršenja povijesnog prevođenja, ono u kojemu u svojoj istini iskrsava pred-povijesni iskon bitka. 

    Pristupnik jasno pokazuje kako se na spomenutim razinama razumijevanja prevođenja pojam povijesti različito pojavljuje i shvaća, te kako uvijek ona dublja razina obuhvaća i prethodi ostalim razinama. Povijest za pristupnika nije historija kao zbivanje svijeta, tj. unutarsvjetskih odnosa i događaja, ali nije ni «povijest bitka» (Heidegger), nego prije svega povijest iskona. Kako je povijest svagda ujedno i povijest svijeta, povijest je ono doba iskona u kojem je iskon od-sutan u svijetu.

    Iako već ni povijesno mišljenje (Heidegger) ne pretpostavlja poviješću iskrsli bitak i bića kao nešto dano, pristupnik smatra da je jedino iskonsko mišljenje doraslo dodiru samog iskona, koji prethodi i omogućuje kako bitak tako i povijest. Svako pojedino bitno mišljenje ne nastaje tek kao prevođenje predaje i usuda bitka, nego kao prevođenje predajom posredovanoga iskona povijesti. Pristupnik upozorava da je prevođenje dospjelo do svojeg dovršenja, tj. da se dovršava svjetotvorno primanje povijesnog usuda iskona koji sam ostaje prikriven, te da nastupa iskonsko mišljenje, koje, prisvojivši povijest, daje iskonu da iskrsava u svojoj istini.

    Pristupnik je objavio jedan stručni rad:

1. O biti prevođenja, u: Zbornik Klasične gimnazije u Zagrebu 1607-1997, Potencijal, Zagreb 1997, str. 206-208. 

0,9 (O) × 0,5 (V) × 1 (M) = 0,45 bodova
    U ovom radu pristupnik postavlja pitanje prevođenja u sklopu odnosa jezika, mišljenja i povijesti. Pristupnik pojašnjava koje pretpostavke o jeziku i njegovom odnosu prema mišljenju, te o povijesti omogućuju prevođenje kao prenošenje smisla nekog djela-teksta s jednog jezika na drugi. Za razliku od takvog prevođenja, «bitno prevođenje» je zapravo prevođenje povijesnog mišljenja. Kao takvo ono nije samo tumačenje i izlaganje, nego i prevođenje u drugi način mišljenja. Proizvod bitnog prevođenja je novo izvorno djelo koje proizlazi iz vlastitog povijesnog mjesta. Bitno prevođenje tako iznosi na vidjelo povijesno novo mišljenje i proizvodi novi povijesni svijet.

    U skladu sa zakonom povijesnog mjesta prevođenje se prisvajanjem onog bitno bivšeg osigurava od moguće nesuvremenosti. Pristupnik u tom smislu osobito naglašava neophodnost mislećeg suočenja s Grčkom kao bitnim početkom povijesti Zapada. Svako prevođenje bivšeg mišljenja ujedno je i prevođenje onog grčkog, budući da je svaki bivši bitni prijevod jedna od mogućnosti zapadnog mišljenja, ozakonjenih grčkim iskonom i razvijenih iz njegove iskonske jednostavnosti. Prevođenje pak grčkoga samog počiva na uvidu u bitnu iscrpljenost tih mogućnosti, pa štujući cjelokupnu povijesnu predaju koja, prispjevši do svog kraja, privodi u nuždu drugoga početka i njemu pripadnog drugačijeg mišljenja, sučeljava se s Grcima kao s onim što mu je po svojoj prvotnosti najsrodnije. 

    Pristupnik je autor više stručnih prijevoda, koji se koriste kao sveučilišna nastavna literatura:

1. Ludwig Wittgenstein, Filozofijska istraživanja / Philosophische Untersuchungen, Globus, Zagreb 1998, 273. str.  
2. Hans-Georg Gadamer, Platonov Parmenid i njegov kasniji utjecaj, pogovor u knjizi: Platon, Parmenid, prev. P. Šegedin, Demetra, Zagreb 2002, str. 243-264.

3. Günther Patzig, Teologija i ontologija u Aristotelovoj Metafizici, u knjizi: Aristotelova Metafizika, zbirka rasprava, ur. P. Gregorić i F. Grgić, Kruzak, Zagreb 2003, str. 71-93.

4. Walter F. Otto, Bogovi Grčke. Slika božanskog u zrcalu grčkog duha, AGM, Zagreb 2004.

5. G. W. F. Hegel: Predavanja o povijesti filozofije, sv. 2., Grčka filozofija, Od Thala do Kynika. U tisku kod izd. poduzeća Demetra. 
3. Nastavna djelatnost

    Na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zadru od akad. god. 1994./95. do 1997./98. sudjelovao je kao znanstveni novak u izvođenju nastave, u seminarima iz kolegija Ontologija, a od akad. god. 1996./97. do 1997./98. i iz kolegija Grčka filozofija:

   1994./95. Aristotel, Metafizika
   1995./96. Heidegger, Bitak i vrijeme

   1996./97. Descartes, Meditacije o prvoj filozofiji
                   Platon, Politeia
   1997./98. Kant, Kritika čistoga uma 

                   Aristotel, Nikomahova etika
    Na Odjelu za filozofiju Filozofskog fakulteta u Osijeku držao je nastavu, i to:

1. U akad. god. 2004./05. iz kolegija Antička filozofija, ukupno 120 sati: predavanje: Temeljni pojmovi Aristotelove Metafizike, 60 sati 

      seminar: Platon, Politeia, 60 sati,

2. U zimskom semestru akad. god. 2005./2006. iz kolegija Grčka filozofija I., ukupno 90 sati:

            predavanje: Psyche – eros – idea, 30 sati

            seminari: Platon, Fedon, 30 sati

                            Platon, Fedar, 30 sati

4. Usavršavanje na uglednim institucijama u inozemstvu

1. Studij filozofije i germanistike na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zürichu u akad. god. 1991./1992. u kontinuiranom trajanju od deset mjeseci.

2. Studij filozofije na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Tübingenu u akad. god. 2000./2001. u okviru stipendije DAAD (Deutscher Akademischer Austauschdienst) za izradu doktorske disertacije, u kontinuiranom trajanju od deset mjeseci.

5. Prezentacija radova na znanstvenim skupovima

a. Međunarodni znanstveni skupovi

1. Das tragische Schicksal bei Hölderlin 

predavanje na postdiplomskom tečaju iz filozofije Međunarodnog interuniverzitetskog centra (IUC) u Dubrovniku Hermeneutik der Moderne (direktori: prof. dr. Damir Barbarić i prof. dr. Günther Figal) održanom  20. – 25. svibnja 2002.

2. Hölderlins Übersetzung des griechischen Geistes 

predavanje na postdiplomskom tečaju iz filozofije Međunarodnog interuniverzitetskog centra (IUC) u Dubrovniku Hermeneutik und Phänomenologie (direktori: dr. Željko Pavić i prof. dr. Erwin Hufnagel) održanom 7. – 11. travnja 2003.

3. Umjetnost i tehnika
predavanje na međunarodnom simpoziju Filozofsko razumijevanje umjetnosti održanom 9. – 12. travnja 2003. na Filozofskom fakultetu u Sarajevu (organizatori: Matica hrvatska, Filozofski fakultet Sarajevo, Ogranak Matice hrvatske Sarajevo)

4. Znanstvenost filozofije i filozofijsko podrijetlo znanosti
predavanje na međunarodnom simpoziju Filozofija i znanost održanom 26. – 27. travnja 2004. na Filozofskom fakultetu u Sarajevu (organizatori: Matica hrvatska, Filozofski fakultet Sarajevo, Ogranak Matice hrvatske Sarajevo)

5. Individualität und Identität der Substanz bei Leibniz

predavanje na postdiplomskom tečaju iz filozofije Međunarodnog interuniverzitetskog centra (IUC) u Dubrovniku Hermeneutik der Moderne (direktori: prof. dr. Damir Barbarić i prof. dr. Günther Figal) održanom 31. svibnja – 5. lipnja 2004.

6. Hegels Kantkritik
predavanje na međunarodnom simpoziju Kant – nach 200 Jahren održanom 5. – 6. studenog 2004. na Institutu za filozofiju u Zagrebu

b. Domaći znanstveni skupovi

1. Pitanje ispravnosti imena u Grka
predavanje na simpoziju Spoznaja i interpretacija održanom 10. – 11. listopada 2003. na Institutu za filozofiju u Zagrebu

2. Danteov nauk o narodnom jeziku
predavanje na simpoziju Odjela za filozofiju Matice hrvatske Nasljeđe renesanse održanom 4. – 8. listopada 2005. u Orebiću na Pelješcu

3. Metafizički temelj Leibnizova pojma vremena
predavanje na simpoziju Prostor, vrijeme, beskonačnost održanom 9. prosinca 2005. na Institutu za filozofiju u Zagrebu

6. Sudjelovanje na znanstveno-istraživačkim projektima

1. 1994.-1998. Projekt Doprinos M. Vlačića europskoj misli na Filozofskom fakultetu u Zadru u statusu znanstvenog novaka – magistranda

2. 1999.-2003. Projekt Društvene i religijske promjene u Hrvatskoj na Institutu za društvena istraživanja u Zagrebu u statusu znanstvenog novaka – doktoranda

7. Članstvo u stručnim društvima

Član Hrvatskog filozofskog društva

Član Udruge za promicanje filozofije

Član Odjela za filozofiju Matice hrvatske

8. Članstvo u redakcijama znanstvenih časopisa

Član uredništva časopisa Filozofska istraživanja
Zaključak i prijedlog Stručnog povjerenstva
    Stručno povjerenstvo utvrđuje da je pristupnik
1. Stekao zvanje doktora znanosti;

2. Objavio dva i predao za tisak jedan recenzirani izvorni znanstveni rad u međunarodno priznatim znanstvenim časopisima (a1);
3. Objavio dva izvorna znanstvena rada u znanstveno-stručnim časopisima i publikacijama (a2);
4. Objavio jedan stručni rad i više stručnih prijevoda;

5. Zadovoljio po broju radova kao i po njihovom opsegu i vrsnoći ostvarivši ukupno 22,64 boda;
6. U suradničkom zvanju u razdoblju od pet godina prije datuma pokretanja izbora sudjelovao u izvođenju nastave na visokom učilištu više od 90 norma sati;
7. U svojem se znanstvenom području usavršavao na uglednim institucijama u inozemstvu u kontinuiranom trajanju od dva puta po deset mjeseci;
8. Prezentirao devet radova na znanstvenim skupovima, od kojih šest na međunarodnim znanstvenim skupovima.

    Stručno povjerenstvo zaključuje da pristupnik dr. sc. Igor Mikecin ispunjava uvjete propisane natječajem, zatim uvjete za izbor u znanstveno-nastavna zvanja propisane Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/03., 105/04. i 174/04.), kao i odredbe propisane Pravilnikom o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnog vijeća za znanost (NN 84/05), te odredbe propisane Odlukom Rektorskog zbora o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja (NN 129/05). 

    Na temelju svega iznesenog Stručno povjerenstvo jednoglasno predlaže Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu da dr. sc. Igora Mikecina izabere u znanstveno-nastavno zvanje docenta iz područja humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Osijeku.
Stručno povjerenstvo

Dr. sc. Branko Despot, red. prof.

predsjednik Povjerenstva

Dr. sc. Lino Veljak, red. prof.
član Povjerenstva

Dr. sc. Vladimir Jelkić, doc.

član Povjerenstva
SVEUČILIŠTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

ODSJEK ZA FILOZOFIJU

FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU

Na sjednici Fakultetskog vijeća održanoj 28. rujna 2006. imenovalo nas je za članove stručnog povjerenstva koje će dati mišljenje o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije, na Katedri filozofije Katoličkog bogoslovnog fakulteta Sveučilišta u Splitu, te podnosimo Vijeću sljedeći 

                                                       IZVJEŠTAJ

Na natječaj koji je temeljem odluke Fakultetskog vijeća Katoličkog bogoslovnog fakulteta u Splitu objavljen u Narodnim novinama od 5. lipnja 2006, kao i u dnevniku Slobodna Dalmacija od 2. lipnja 2006. prijavio se jedan pristupnik, i to dr. sc. Ante Vučković.

Životopis

Pristupnik je hrvatski državljanin, rođen 1958. u Sinju, školovao se u Sinju i Splitu, studirao teologiju na Franjevačkoj visokoj bogosloviji u Makarskoj, te na Katoličkom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu, gdje je i diplomirao 1984, nakon što je 1983. zaređen za svećenika. Od 1986. do 1992. studirao je filozofiju u Münchenu i Rimu (Antonianum), gdje je 1989. stekao licencijat, a 1992. obranio doktorsku disertaciju pod naslovom Dimenzija slušanja u Bitku i vremenu Martina Heideggera. Diplomu o stečenom doktoratu znanosti nostrificirao je 1995. Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu. Od 1992. do 1999. predaje u Makarskoj (gdje je jedno vrijeme obnašao i dužnost rektora Franjevačke visoke bogoslovije) i na Sveučilištu Antonianum u Rimu, a od 1999. u zvanju višeg asistenta na Katoličkom bogoslovnom fakultetu u Splitu, gdje je 2000. izabran u znanstveno-nastavno zvanje docenta na Katedri filozofije. Obavljao je u jednom mandatu i dužnost prodekana za nastavu, te bio pročelnik fakultetskog povjerenstva za preoblikovanje programa u skladu s tzv. bolonjskim procesom, a bio je i član istovjetna sveučilišnog povjerenstva. Od 2005. predaje i na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Splitu.

Znanstvena djelatnost

Do izbora u zvanje docenta pristupnik je objavio jednu knjigu (doktorsku disertaciju i to u dvije verzije, 1993. na talijanskom jeziku pod naslovom La dimensione dell'ascolto in M. Heidegger, Ed. Antonianum, Roma 1993, str. 179, te u hrvatskom prijevodu pod naslovom Dimenzija slušanja u M. Heideggera, HFD, Zagreb 1993, str. 158), kao i devet znanstvenih radova (od toga jedan rad na engleskom jeziku) i jedan rad u obliku audio vrpce. Nakon izbora u znanstveno-nastavno zvanje objavio je tri knjige (Riječju probuđeni, Teovizija, Zagreb 2003, str. 132; Dah sile Božje, Teovizija, Zagreb 2005, str. 141; Putovi i stranputice praštanja, Teovizija, Zagreb 2006, str. 56) i 12 radova, od toga najmanje 4 izvorna rada. Sam pristupnik navodi kao radove koji ga kvalificiraju za reizbor u zvanje docenta samo tri rada: «Služenje kao susretište crkvenih i državnih službi» (Bogoslovska smotra, 2-3/2002, str. 405-421), «Govor o Bogu i radikalizacija fenomenologije u Michela Henryja» (u: Govor o Bogu jučer i danas, cus, Split 2005, str. 9-48) i «Traženje oproštenja kao ophođenje s vlastitim nedjelima (u: Oprost i pomirenje – izazov crkvi i društvu, Hrvatski Caritas/Franjevački institut za kulturu mira, Zagreb-Split 2002, str. 56-71). To su, uz knjigu objavljenu u Rimu jedini radovi što ih je pristupnik priložio svojoj prijavi.

Slijede prikaz i ocjena tih radova:

La dimensione dell'ascolto in M. Heidegger, Ed. Antonianum, Roma 1993, str. 179. U ovoj monografiji posvećenoj jednoj od bitnih dimenzija mišljenja Martina Heideggera autor kompetentno i jasno ustanovljava prisutnost teme slušanja (osluškivanja) i kod ranog i kod zrelog Heideggera, precizno i kreativno interpretira značenja i smisao Heideggerova tematiziranja slušanja, te time utemeljuje jednu novu viziju hermeneutičkog pristupa djelu značajnog mislioca 20. stoljeća. Riječ je o jednoj od najoriginalnijih kritičkih interpretacija Heideggerove filozofije u okviru talijanske filozofije, a djelo je veoma značajno (premda, nažalost, premalo zapaženo) i u okviru najnovije hrvatske recepcije i reinterpretacije Heideggerova mišljenja.

Opseg: 12 autorskih araka (1,5 x 12 = 18), Mjesto objavljivanja: inozemni nakladnik s uglednim recenzentima (a1, koeficijent 1,5), Vrsnoća: izvorni znanstveni rad (koeficijent 1). 18 x 1,5 x 1 = 27 bodova.

«Govor o Bogu i radikalizacija fenomenologije u Michela Henryja» (u: Govor o Bogu jučer i danas, cus, Split 2005, str. 9-48). U svom (uz prikazanu knjigu najznačajnijem) filozofijskom radu dr. Vučković interpretira filozofijsku teologiju Michela Henryja, te ukazuje na Henryjevu radikalizaciju fenomenologije, usmjerenu na uspostavljanje primata života nad mišljenjem i rađanja nad stvaranjem, te daje zanimljive usporedbe Anselma, Wittgensteina, S. Weil i Henryja: svi su oni suglasni oko toga da razumijevanje ovisi o načinu života.

Opseg: 3 autorska arka (3 x 1,5 = 4,5) Mjesto objavljivanja: a2 (1), Vrsnoća: izvorni rad (1). 4,5 x 1 x 1 = 4,5 boda. 

«Služenje kao susretište crkvenih i državnih službi» (Bogoslovska smotra, 2-3/2002, str. 405-421). Komparativna rekonstrukcija razumijevanja služenja u okviru crkvene tradicije (istovjetnost služenja i osobnosti) s modernim shvaćanjem služenja (gdje se služenje antitetički postavlja u odnosu na slobodu osobnosti da bi se naposljetku služenje pojmilo kao nespojivo sa samostvaralačkim estetizirajućim subjektom) služi autoru ne samo kao povod za dokazivanje vlastite sposobnosti spekulativnog mišljenja (šro se najbolje uočava u suptilnoj antitezi Kantova i Nietzscheova poimanja služenja) već i kao okvir u čijem će okviru povezati opravdanu kritiku one koncepcije služenja koja služenje vezuje s vladanjem, pojam i fenomen uslužnih djelatnosti i ideju razdvajanja službe od osobe.

Opseg: 2 a. a (1,5 x 2 = 3), Mjesto objavljivanja: međunarodno priznati časopis (a1, koeficijent 1,5), Vrsnoća: prethodno priopćenje (0,9), 3 x 1,5 x 0,9 = cca 4 boda.

Oprost i pomirenje – izazov crkvi i društvu, Hrvatski Caritas/Franjevački institut za kulturu mira, Zagreb-Split 2002, str. 56-71). Promišljanje stanja duha u našem vremenu, obilježenoga neravnotežom pamćenja i zaborava (prejako pamćenje podnesenih nepravdi uz istodoban pojačani zaborav vlastitih nedjela), rezultira u ovom radu utemeljenim zahtjevom za preciziranjem preduvjeta i smisla traženja oproštenja, kao i njihovih međusobnih razlika. Autor zaključuje kako traženje oproštenja zasnovano na takvim preciziranjima može dovesti do pamćenja lišenoga opterećenosti zlom i slobodnoga od instrumentalizacije u svrhu zaborava vlastitih nedjela.

Opseg: 2 a. a. (= 3), Mjesto objavljivanja: publikacija međunarodnog značaja (a1, 1), Vrsnoća: izvorni rad (1), 3 x 1,5 x 1 = 4,5 boda.

Dakle, na temelju samo ovih radova pristupnik ima 40,5 bodova, bez knjige 13,5 bodova, ali ukoliko bi se u obzir uzeli i ostali radovi, jednoznačno se može zaključiti da pristupnik ispunjava uvjete najmanje za izbor u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika, jer je očigledno da kvantitativni pokazatelji vrednovanja objavljenih radova rezultiraju znatnim premašivanjem minumuma od 34 boda koliko je propisano za izbor u spomenuto zvanje.

Dr. Vučković je u razdoblju nakon izbora u sadašnje zvanje sudjelovao referatima na najmanje tri međunarodna znanstvena skupa (Wars of Former Yugoslavia: The Sociology of Armed Conflict at the Turn of the Millennium, 2002, Kršćanstvo i pamćenje, 2003, Govor o Bogu jučer i danas, 2004). Ukupno je sudjelovao na 13 znanstvenih skupova.

Nastavna djelatnost

Dr. Ante Vučković ima 16 godina nastavnog iskustva, vodio je 6 kolegija i 4 seminara u visokoj školi, četiri kolegija na inozemnom sveučilištu, sedam kolegija i četiri seminara na Katoličkom bogoslovnom fakultetu, te jedan kolegij (Uvod u filozofiju) na Filozofskom fakultetu (uzme li se u cjelini, to kvantitativno iznosi najmanje 780 norma sati). Tematski raspon njegovih kolegija i seminara je veoma širok, od povijesti filozofije (antičke, klasične, moderne i suvremene), preko ontologije i kozmologije, pa sve do specijalističkih tema kao što su Platon, Anselmo, Kierkegaard, Heidegger, H. Arendt, itd. Kao nastavnik je veoma uspješan, o čemu svjedoči veoma visoka ocjena koju je koncem prošlog semestra dobio u anonimnoj studentskoj anketi, kao i dva nagrađena seminarska rada izrađena pod njegovim vodstvom. Bio je i mentor za dvije uspješno obranjene diplomske radnje.

Stručna djelatnost

Sudjelovao je u organizaciji većeg broja znanstvenih skupova (među ostalime bio je tajnik dva međunarodna znanstvena skupa), urednik dva znanstvena zbornika, objavio je veći broj recenzija u časopisima Filozofska istraživanja, Bogoslovska smotra i Crkva u svijetu. Autor je većeg broja izdavačkih recenzija. Predstavio je 11 knjiga, a piše i popularizacijske članke u različitim publikacijama. Ukratko, njegov stručni rad ne zaostaje za nastavnom djelatnošću.
Zaključak i prijedlog
Imajući u vidu da dr. sc. Ante Vučković:
-posjeduje doktorat znanosti,

-ima objavljene znanstvene radove koji kvantitativno i kvalitativno zadovoljavaju one uvjete koji se traže pri izboru u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika,

dalje, da je on:
-izvodio na visokim učilištima u proteklih pet godina nastavu u opsegu od najmanje 300 norma sati (a ukupno najmanje 780 norma sati),

-iskazao visoku razinu uspješnosti u nastavnom radu,

-bio u dva navrata mentor za uspješno obranjene diplomske radnje,

-kao autor prezentirao više od tri rada na znanstvenim skupovima, od kojih su neki bili i međunarodni,
-iskazao visok stupanj angažmana u unapređivanju kakvoće sveučilišne nastave i u organizaciji znanstvenog i stručnog života,

povjerenstvo zaključuje da on ispunjava sve uvjete za ponovni izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije, na Katedri filozofije Katoličkog bogoslovnog fakulteta Sveučilišta u Splitu, te – žaleći što je natječaj ograničen u tom smislu što isključuje mogućnost predlaganja pristupnika za izbor u više znanstveno-nastavno zvanje – istodobno ustanovljava da dr. Vučković ispunjava uvjete za izbor u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika u rečenom znanstvenom području i polju.

U Zagrebu, 16. listopada 2006.
                                                                                 Članovi stručnog povjerenstva:

                                                                                  Dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

                                                                                  Dr. sc. Ante Čović, red. prof.

                                                                                  Dr. sc. Luka Tomašević, izv. prof.
Filozofski fakultet

Sveučilišta u Zagrebu

Odsjek za psihologiju

Zagreb, 2.10.2006.
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Filozofski fakultet, Zagreb

Predmet: izvještaj stručnog povjerenstva o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje za znanstveno područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana sustavna psihologija na Institutu društvenih znanosti "Ivo Pilar" u Zagrebu.

Rješenjem fakultetskog vijeća br. 3804-120-06-2 od 29.6.06. izabrani smo u stručno povjerenstvo za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjeta 3 predloženika: dr.sc. Tihana Brkljačić, dr. sc. Josip Burušić i dr. sc. Boris Mlačić, za izbor u naslovno znanstveno-naslovna zvanja za znanstveno područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana sustavna psihologija na Institutu društvenih znanosti "Ivo Pilar" u Zagrebu. Na natječaj objavljen 17.12.2005. u Vjesniku kojim se traže 3 izvršiteljha prijavili su se dr. sc. Tihana Brkljačić, dr. sc. Josip Burušić i dr. sc. Boris Mlačić. Nakon uvida u priloženu dokumentaciju podnosimo Vijeću ovaj

I Z V J E Š T A J

1. dr. sc. Tihana Brkljačić  je rođena je u Zagrebu 1973. godine. Studij psihologije na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu upisala je 1991. godine, a diplomirala u lipnju 1996. godine. Godine 1996. je dobila dvogodišnju stipendiju Soros fondacije za provođenje istraživanja psiholoških aspekata darovanja tkiva i organa.  Poslijediplomski doktorski studij psihologije na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu je upisala1997. godine, a doktorirala je 2003. godine, s temom iz socijalne psihologije: «Razvoj modela za predviđanje davateljskog ponašanja». 

U rujnu 1996. godine zaposlila se kao nastavnik psihologije u Školi za cestovni promet u Zagrebu gdje je radila do siječnja 1997. U svibnju 1998. zaposlila se u Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar, kao znanstveni novak, u zvanju mlađeg asistenta, na projektu «Istraživanje ugroženih društvenih skupina», a od 2002. godine na projektu «Psihosocijalni indikatori kvalitete življenja» (voditeljica oba projekta je dr.sc. Ljiljana Kaliterna). Od 1999. godine, kao asistentica dr.sc. Ljiljane Kaliterne, sudjeluje u nastavi kolegija «Percepcija» Hrvatskih studija u Zagrebu, a od 2003. godine je nositeljica tog kolegija. Od 2001. godine asistent je na  kolegiju «Organizacijska psihologija» Hrvatskih studija. Od 2004. godine nositelj je kolegija „Organizacijska psihologija“ na Fakultetu elektronike i računarstva u Zagrebu, a od 2005. i kolegija „Vještine komuniciranja“ na istom fakultetu. U zvanje znanstvenog suradnika je izabrana 2005. godine.

Dr. sc. Tihana Brkljačić surađuje sa Hrvatskim Zavodom za transfuzijsku medicinu i Centrom za transplantaciju tkiva i organa. Rezultate svojih istraživanja izlagala je na domaćim i međunarodnim skupovima (ukupno 9 prezentacija), te napisala 7 znanstvenih radova.  

2. Dr. sc. Josip Burušić rođen je 1969. godine u Gradačcu, u Bosni i Hercegovini. Osnovnu i srednju školu završio je u Modriči. Studij psihologije upisao je na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, a završio ga 1995. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, s prosjekom ocjena iznad 4,50. Tijekom studija bio je stipendist Republike BiH (1989-1992), zatim Sveučilišta u Zagrebu (1993-1994), a dobitnik je i Studentske nagrade Sveučilišta u Sarajevu (1991), te Rektorove nagrade Sveučilišta u Zagrebu (1995). Poslijediplomski znanstveni studij psihologije na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu završio je 1999. godine uspješnom obranom magistarske radnje pod naslovom «Ispitivanje individualnih razlika u samoprezentacijskim stilovima». Doktorat znanosti stekao je 2003. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu obranom disertacije pod naslovom «Individualne razlike i stilovi samopredstavljanja».

Od 1995. godine zaposlen je na Institutu društvenih znanosti «Ivo Pilar» u zvanju znanstvenog novaka. U zvanje asistenta izabran je 1999. godine, 2003. godine u zvanje višeg asistenta, a 2005. godine u zvanje znanstvenog suradnika. Od 1995. godine do danas u svojstvu istraživača aktivno je sudjelovao u realizaciji tri znanstvena projekta Ministarstva znanosti i tehnologije RH: «Demografski razvoj i populacijska politika RH», «Društveno vrednovanje znanosti i tehnologije» i «Psihosocijalni aspekti političkog ponašanja». Također je bio jedan od voditelja projekta «Kvantitativno vrednovanje visokoškolskih ustanova u Hrvatskoj» te je sudjelovao u realizaciji međunarodnog projekta „SWOT analysis of existing bilateral RTD cooperation” u okviru SEE-ERA.NET. Član je MC u COST Akciji A29 – „Human and Organisational Factors in Industrial Planning and Scheduling – HOPS“. U školskoj godini 1998/99. boravio je kao gostujući asistent na Odsjeku za socijalnu psihologiju i komunikacijska istraživanja Psihologijskog instituta Sveučilišta u Kölnu, kao stipendist zaklade KAAD iz Bonna. Član je Hrvatskog psihološkog društva i The International Society for Self and Identity.

Dosad je objavio 9 znanstvenih radova (od toga 5 u časopisima refererenciranim u Current Contents), jedan stručni rad, dvije skale, sudjelovao je na 8 znanstvenih skupova s radovima (od toga 4 međunarodna) i dva stručna psihološka skupa. 

Nastavna djelatnost: objavio je 3 skripte; bio mentor u izradi 5 diplomskih radnji; na studiju psihologije Hrvatskih studija Sveučilišta u Zagrebu održavao je akademske godine 1998/99 – 1999/00 Istraživačke metode I (vježbe); 1999/00 – 2005/06 Istraživačke metode II (vježbe); 2001/02 – 2005/06 Psihologija ličnosti II (predavanja); 2003/04 – 2005/06 Psihologija menadžmenta (predavanja); radio je na osnivanju i operacionalizaciji novih studija od 2003.do 2005. kao član Radne skupine za izradu Preddiplomskog i Diplomskog studijskog programa psihologije na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu i bio je član Koordinacije studija psihologije u RH.

Bogata stručna djelatnost se ogleda u slijedećem: objavljivanju niza stručno-popularizacijskih članaka. Autor-suradnik je Hrvatskog leksikona (1996)(gl. ur. A. Vujić), Zagreb: Naklada Leksikon. Koncipiranje i vođenje seminara iz područja istraživačke metodologije i statistike u organizaciji agencije Puls. Povremeni recenzent časopisa Društvena istraživanja, Acta Clinica Croatica Recenzent hrvatskog prijevoda knjige Aranson, E., Wilson, T. D., Akert, R. M. (2005). Socijalna psihologija. Zagreb: Mate. Recenzent hrvatskog prijevoda knjige Robbins, Stephen P. (2005). Organizacijsko ponašanje. Zagreb: Mate.

3. Dr. sc. Boris Mlačić rođen je 1966. u Zagrebu gdje je završio osnovnu i srednju školu. Studij psihologije završio je 1991. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Postdiplomski studij znanstvenog usavršavanja na Odsjeku za psihologiju u Zagrebu završio je 1996. uspješnom obranom magistarske radnje pod naslovom "Metodološki problemi mjerenja Big-Five modela". Doktorat znanosti iz psihologije stekao je 1999. na zagrebačkom Filozofskom fakultetu obranom disertacije pod naslovom "Hrvatska taksonomija deskriptora osobina ličnosti". Od 1992. zaposlen je na Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar (prije: Institut za primijenjena društvena istraživanja), i to do 1996. kao mlađi asistent, od 1996. do 1999. kao asistent, a od 1999. kao viši asistent. Od 2002. g. je u zvanju znanstvenog suradnika. Za svoj je znanstveno-istraživački rad dobio državnu nagradu za znanost za znanstvene novake u području društvenih znanosti za 1999. godinu kao jedini novak u tome području u četiri godine otkako se dodjeljuju nagrade za znanstvene novake. Od 1992. do danas u svojstvu istraživača aktivno je sudjelovao u realizaciji 2 znanstvena projekta: "Demokratske promjene i kulturni razvoj" i "Psiho-socijalna i patološka struktura i fenomeni u hrvatskom društvu – interakcijski pristup". Također je vodio poticajni projekt za znanstvene novake pod naslovom Hrvatska taksonomija deskriptora osobina ičnosti. Godine 1994. proveo je šest mjeseci na studijskom boravku na Sveučilištu u Bielefeldu, SR Njemačka kao stipendist Heinrich-Hertz fondacije. Bio je sudionik ljetne škole za mlade znanstvenike European Association of Personality Psychology 1993., a iste je godine bio član organizacijskog odbora Prve godišnje konferencije hrvatskih psihologa. Član je Hrvatskog psihološkog društva i European Association of Personality Psychology. Objavio ukupno 12 znanstvenih radova; 3 znanstvenoistraživačka izvješća te sudjelovao na 12 međunarodnih i 4 domaća znanstvena skupa. Nastavna djelatnost  od 1999. nositelj kolegija “Učenje i pamćenje”, a od 2000. nositelj kolegija «Psihologija ličnosti I» na Studiju psihologije, Hrvatski studiji, Sveučilište u Zagrebu. Od 2002. nositelj kolegija «Jezik i osobine ličnosti» na poslijediplomskom studiju kroatistike, Filozofski fakultet, Sveučilište u Zagrebu. Bio je pozvani predavač na Desetoj europskoj konferenciji o psihologiji ličnosti - Krakow, srpanj 2000.; na Dvanaestoj europskoj konferenciji o psihologiji ličnosti – Groningen, srpanj 2004. i na Trinaestoj europskoj konferenciji o psihologiji ličnosti - Atena, srpanj 2006. Bogata stručna djelatnost se ogleda u slijedećeem; od 1996 do 1997. je član uredničkog odbora časopisa Psychologia Croatica, nakladnik Hrvatsko psihološko društvo; preveo je knjigu D. Penningtona: Osnove socijalne psihologije; recenzent je znanstvenih radova za časopise European Journal of Personality, Društvena istraživanja, Psihologijske teme; te u razdoblju od 1996. do 2001. g. vodi tribinu “Znanstveni četvrtak” na Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar.

Ocjena i prijedlog

Predloženici trebaju ispunjavati uvjete iz članka 42. Zakona o znanstvenoistraživačkoj djelatnosti ("Narodne novine" - pročišćeni tekst 59/96) i članka 74. Zakona o visokim učilištima ("Narodne novine - pročišćeni tekst 59/96),  minimalne uvjete Rektorskog zbora visokih učilišta ("Narodne novine" br. 94/96.) i minimalne uvjete za izbor u znanstvena zvanja ("Narodne novine" br. 38/97). Za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta pristupnik treba u pravilu zadovoljiti dva od ovih uvjeta: 

- da je sudjelovao u izvođenju nastave na dodiplomskom studiju najmanje jednu akademsku godinu, ili da je radio na znanstveno-istraživačkim projektima u zvanju znanstvenog novaka ili istraživača; 

- da je održao barem dva priopćenja na znanstvenim skupovima, od kojih jedno na međunarodnom skupu;

- da je pomagao diplomandima ili magistrandima pri izradi diplomskih/magistarskih radova i da je objavio barem jedan rad u koautorstvu s magistrandom i diplomandom; 

- da se znanstveno usavršavao u inozemstvu nakon obrane disertacije.

1. Dr. sc. Tihana Brkljačić udovoljava postavljenim kriterijima za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za znanstveno područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana sustavna psihologija na Institutu društvenih znanosti "Ivo Pilar" u Zagrebu u jer je: već izabrana u zvanje znanstvenog suradnika, sudjelovala u izvođenju nastave više od jedne akademske godine; radila je na znanstvenoistraživačkim projektima u zvanju znanstvenog novaka ili istraživača; održala je više od dva priopćenja na domaćim i  međunarodnim znanstvenim skupovima.

2. Dr. sc. Josip Burušić udovoljava postavljenim kriterijima za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za znanstveno područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana sustavna psihologija na Institutu društvenih znanosti "Ivo Pilar" u Zagrebu u jer je: već izabran u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika; sudjelovao u izvođenju nastave više od jedne akademske godine; radio je na znanstvenoistraživačkim projektima u zvanju znanstvenog novaka ili istraživača; održao je više od dva priopćenja na domaćim i međunarodnim znanstvenim skupovima; bio je mentorom više diplomskih radnji.

3. Dr. sc. Boris Mlačić udovoljava postavljenim kriterijima za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za znanstveno područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana sustavna psihologija na Institutu društvenih znanosti "Ivo Pilar" u Zagrebu u jer je: već izabran u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika; sudjelovao u izvođenju nastave više od jedne akademske godine; radio je na znanstvenoistraživačkim projektima u zvanju znanstvenog novaka ili istraživača; održao je više od dva priopćenja na domaćim i  međunarodnim znanstvenim skupovima; znanstveno se usavršavao u inozemstvu nakon obrane disertacije.

U Zagrebu,  9. listopada 2006.



Stručno povjerenstvo:






dr.sc. Predrag Zarevski, red. prof.






dr.sc. Željka Kamenov, doc.

dr.sc. Igor Kardum, izv. prof.
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Filozofski fakultet, Zagreb

Na temelju odluke Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta od 29 ožujka 2006. (URBROJ: 3804-140-06-2) imenovani smo u stručno povjerenstvo za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u naslovno znanstveno-nastavnu zvanje od docenta do redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu. 


Na natječaj koji je objavljen u »Vjesniku« od 17. i 18. prosinca 2005. g. i u »Narodnim novinama« od 28. prosinca 2005. g. za navedeni izbor u naslovna znanstveno-nastavna zvanja prijavili su se sljedeći pristupnici: dr. sc. Tomislav Smerić, (u međuvremenu povukao svoju prijavu) dr. sc. Drago Čengić, dr. sc. Snježana Čolić, dr sc. Vladimir Lay, dr. sc. Maja Štambuk, dr. sc. Jasenka Kodrnja, dr. sc. Ankica Marinović Bobinac, dr. sc. Vine Mihaljević i dr. sc. Ivan Markešić (u međuvremenu povukao svoju prijavu).

Podnosimo Vijeću sljedeći
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Na natječaj se prijavio dr. sc. Drago Čengić, viši znanstveni suradnik Instituta I. Pilar u Zagrebu i svojoj prijavi priložio životopis, domovnicu, uvjerenje o stečenom akademskom stupnju doktora društvenih znanosti, potvrdu o izboru u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika, potvrdu o održanom nastupnom predavanju iz 2001. g., bibligrafiju radova te ostale podatke o znanstvenoj, nastavnoj i stručnoj djelatnosti. 

Dr. sc. D. Čengić je rođen 1956. u Čepinu, Republika Hrvatska. Gimnaziju je pohađao u Požegi, a na Filozofskom Fakultetu u Zagrebu je diplomirao na studiju sociologije i filozofije (1980.), te na istom fakultetu magistrirao (1985.) i doktorirao (1995.) u području sociologije. Od 1980.-1997. bio je zaposlen u Institutu za društvena istraživanja Svečilišta u Zagrebu, a s pola radnog vremena radio je od 1995-6. i kao poslovni savjetnik u HITA-Consulting, Zagreb. Od 1998. radi u Institutu društvenih znanosti I. Pilar u Zagrebu kao istraživač na području privatizacije, poduzetništva, sociologije organizacije i ekonomskog ponašanja. 2003. g. dr. sc. Drago Čengić je izabran u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika (rješenje u prilogu). Član je u nekoliko stručnih udruga, uključujući Hrvatsko sociološko društvo i EFER Network for Eastern Europe. Za rada u Institutu za društvena istraživanja dr. D. Čengić je među prvima u Hrvatskoj pisao radove koji tematiziraju sociološki pristup tehnologiji, a nakon dolaska u Institut društvenih znanosti I. Pilar (1998. g.) u sociologiju organizacije uveo je teme privatizacije, posebno analizirajući nove vlasničke strukture u poduzećima i probleme korporacijskog upravljanja u hrvatskim dioničkim društvima. Sudjelovao je na brojnim domaćim i međunarodnim znanstvenim i stručnim projektima, kao i na znanstvenim i stručnim skupovima. Hrvatski je predstavnik u Upravnom odboru COST projekta “Small and medium enterprises, economic development and regional convergence in Europe” sa sjedištem u Bruxellesu. Godine 2000. dobio je nagradu HAZU za doprinos od osobito i trajnog značenja za Republiku Hrvatsku u području društvene znanosti. Jedan je od vodećih stručnjaka u Hrvatskoj na području istraživanja društveno-ekonomske tranzicije.


Osim rada na institutu, dr. sc. D.Čengić je i nastavnik na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu gdje drži nastavu na predmetima Sociologija hrvatskog društva, Sociologija ekonomskog ponašanja te Sociologija organizacije. 

Dr. Čengić objavio je 13 knjiga, od čega je urednik u devet knjiga ili zbornika, a dvije je knjige objavio kao (jedini) autor: Manageri i privatizacija: sociološki aspekti preuzimanja poduzeća (Zagreb: Alinea, 1995), i Vlasnici, menadžeri i kontrola poduzeća (Zagreb: Institut I. Pilar, 2001). Autor je 17 poglavlja objavljenih u knjigama, 5 znanstvenih radova objavljenih u CC časopisima, 8 radova i ostalim časopisima, što zajedno čini preko 20 znanstvenih radova u časopisima i zbornicima s recenzijom, od čega jedan rad u inozemnom zborniku radova (izdavač: Walter de Gruyter), 6 radova u časopisima koji se referiraju u selektivnim tercijarnim publikacijama i s njima po vrsnoći izjednačenim časopisima i publikacijama te 9 radova u drugim časopisima. Nadalje, objavio je 25 stručnih radova, 5 bibliografskih radova te 8 prikaza i recenzija u časopisima. Kao pozvani predavač održao je 4 predavanja na međunarodnim skupovima.

Nakon posljednjeg izbora u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika (2003. g.) uredio je jednu knjigu-zbornik i 4 poglavlja u knjigama, 2 rada u CC časopisima, 1 rad u zborniku sa znanstvenog skupa, te nekoliko stručnih radova. 

Osvrt na radove pristupnika. U knjizi (1). Menadžersko-poduzetnička elita i modernizacija: razvojna ili rentijerska elita? (Čengić, Drago, ur. Zagreb : Institut I. Pilar, 2005 (monografija), razmatraju se aspekti modernizacije i tranzicije. Nakon skoro 15 godina 'tranzicije' i privatizacije 'na hrvatski način', ali i do danas još uvijek djelomične transformacije bivšega društvenoga i državnoga vlasništva u privatno, autor se pita koji su to ključni socio-ekonomski sudionici (akteri) nastali u tome procesu, koja su njihova ključna obilježja, kako ocjenjivati ekonomsku i društvenu ne/uspješnost novonastalih ekonomskih sudionika postsocijalističkoga gospodarstva te kakav je odnos između nove ekonomske elite ili menadžersko-poduzetničke elite i modernizacijskih i razvojnih izazova u današnjoj Hrvatskoj. U knjizi se iznosi teza da je (nova) hrvatska menadžersko-poduzetnička elita ipak tek elita u nastajanju. Ono što tvorci javnog mnijenja drže vrhunskim predstavnicima ove elite još predstavlja manjinu, doduše poželjnih, tipova i poduzeća i menadžera i poduzetnika. Konstatira se nadalje da do sada nemamo reprezentativnu istraživačku sliku različitih slojeva novonastale ekonomske elite. Kraći pregled sociološke literature u zadnjih desetak i više godina upozorava da su menadžeri (i poduzetnici) razmatrani u sklopu tri generalne teze/pogleda, s obzirom na njihovo socijalno izvorište i funkcionalnu ulogu u novome gospodarskom i društvenom sustavu. Prvo, u okviru teze o menadžerima kao (neostvarenoj) alternativnoj političkoj eliti, drugo, u okviru teze o socijalnoj određenosti položaja i funkcija menadžerske elite te u okviru teze o menadžerima kao dijelu novonastajuće kapitalističke klase. Međutim, niti ovi radovi, kao uostalom niti publicistički radovi oko nas, ne propituju neka druga važna pitanja vezana uz menadžersko-poduzetničku elitu, kao što su i ova: čini li menadžersku elitu elitom samo formalna pripadnost vodećim poduzećima, odnosno prešutna pretpostavka da su baš oni najzaslužniji za ekonomski uspjeh svojih poduzeća ili se pripadnost eliti treba/može određivati i nekim drugim svojstvima. Ili je ipak dovoljno smatrati ih elitom jer su visoko obrazovani i na hijerarhijski najvišim upravljačkim mjestima u nekima od ekonomski najmoćnijih hrvatskih poduzeća? Riječju, ako menadžersko-poduzetničku elitu uspijemo i definirati sukladno zahtjevima 'utemeljene teorijske ideje i valjane empirijske istraživačke izvedbe', i dalje ostaje pitanje kako mjeriti njezine ekonomske, društvene, i političke učinke. U radu se autori  zalažemo se za sagledavanje društvenih i ekonomskih učinaka hrvatske menadžersko-poduzetničke elite sa stajališta modernizacijskog potencijala te elite. Ovaj koncept modernizacijskog potencijala zagovara i društveni razvoj, ali i ekonomski rast, tragajući za njihovim sukladnim odnosom na različitim razinama lokalnoga i globalnoga gospodarstva. Obzirom na postavljene teze, u knjizi se nude odgovori na najvažnija pitanja i aspekte o navedenoj problematici.

U knjizi (2). Poduzetništvo u Međimurju i novi razvojni izazovi /Čengić, D., ur.
Zagreb: Institut I. Pilar, 2002 (monografija). U ovoj se knjizi analiziraju aspekti   poduzetničkog razvoja Međimurja, identificiraju se temeljna uporišta njegova mogućeg razvoja u neposrednoj budućnosti, ali i upozorava na to da je njegova sadašnja razvojna ograničenja moguće ukloniti samo politikom mobilizacije - za razvoj u okviru koncepta endogenog razvoja Međimurja. Dosadašnji poduzetnički razvoj Međimurja ovdje se promatra iz kuta teorije endogenoga rasta/razvoja iz najmanje dva razloga. Prvo, Međimurje je prostorno maleno i teško bi se, osim iz literarno-analitičkih razloga moglo smatrati zasebnom regijom u odnosu na okolne županije. Drugo, koncept endogenog razvoja nastao je u posljednje vrijeme, kao odgovor društvenih znanosti i menadžera lokalnih institucija na izazove globalizacije i očitog ekonomskog zaostajanja njihovih okolina u odnosu na aspirirane stope rasta i kakvoću življenja. Autori konstatiraju da se Međimurje ne može ubrajiti u nerazvijene hrvatske županije, no njegove upravljačke elite imaju relativno visoke aspiracije rasta i razvoja u neposrednoj budućnosti. Takve su aspiracije za boljim životnim standardom i ekonomskim razvojem često i proizvod prethodnoga, pretežno endogenoga razvoja pojedinih okružja, pa se javljaju kao prirodna evolucija dosegnutoga stupnja gospodarskog i kulturnog razvoja pojedine lokalne zajednice. Posebno je važno istaknuti da autori u okviru ovog pristupa veću pozornost obraćaju i na regionalni identitet i na tradiciju, dakle na sociokulturne aspekte razvoja. Na raspoložive resurse (kao što su fizički i prirodni resursi, transportna i komunikacijska infrastruktura, akomulirani fizički, ljudski i sociokulturni kapital) autori studije ne gledaju statički, već dinamički. U tom se smislu konstatira da poduzetnici, menadžeri velikih tvrtka, poslovna udruženja, lokalne vlade, samonikle i privatne institucije - svi se oni u svjetlu lokalnoga ekonomskog razvoja javljaju istodobno, i kao njegovi resursi i kao neki od temeljnih aktera njegove konceptualizacije i izvedbe. Razvijajući svoje koncepte i ideje, problematika se sagledava u aspektima  stanovništva kao razvojnog resursa, obilježjima međimurskog poduzetništva, glavnim zaprekama razvoja međimurskih obrta i poduzeća, sadašnjem i poželjnom odnosu između sociokulturnih vrijednosti, endogenim resursima, konkurentskom razvoju Međimurske županije te mogućim ulogama glavnih aktera endogenoga lokalnog razvoja. U završnom prilogu studije bitni se nalazi analize predočuju u obliku mogućih, načelnih uputa za djelovanje lokalnih aktera razvoja u smjeru jačanja lokalnih ekonomskih i razvojnih resursa, posebno poduzetničkih resursa Međimurja.

U knjizi (3) Upravljačke elite i modernizacija (Čengić, D.; Rogić, I., ur.
Zagreb: Institut društvenih znanosti I. Pilar, 2001 (zbornik) razmatra se jedno od temeljnih pitanja sadašnjeg trenutka Hrvatske: kakve su nam upravljačke elite potrebne za izazove nove hrvatske modernizacije? Postavlja se pitanje da li je povijesni, socijalni i profesionalni profil domaćih elita doista od presudne važnosti za moderni razvoj zemlje u skoroj budućnosti, te kakvi se zaključci iz dosadašnjeg djelovanja hrvatskih elita mogu izvući za budućnost. Isti stav otvara, međutim, mnoštvo prijepora kada je riječ o optimalnom odnosu između elita, razvoja i modernizacije. Primjerice, Hrvatska je možda u posljednjih deset godina na političkoj razini donekle odgovorila na osnovna pitanja identiteta, ali je mnogo manje racionalno prosudila sadašnjost (na temelju znanstveno prihvaćenih kriterija) te nedovoljno elaborirala nacionalne strategije razvitka. Riječ je o strategiji koja bi iznjedrila točke posebnosti i izvrsnosti jedne male države/društva u uvjetima rastuće globalizacije i međuovisnosti gospodarskih, političkih, društvenih i tehnoloških sustava. Za obavljanje bilo jednog bilo drugog zadatka ističe autor rada od ključne je važnosti kakve ljudske resurse imamo ili, preciznije, koje razvojne (političke, znanstvene, menadžerske, poduzetničke) elite imamo, a koje bi trebale ponuditi odgovore na brojna pitanja iz domaće i svjetske okoline. U tom se smislu u radu razmatraju aspekti djelovanja naših upravljačkih elita u multidisciplinarnoj (sociologijskoj, povijesnoj, kulturološkoj, sociopsihologijskoj) perspektivi. Posebno se razmatra odnos između hrvatske političke elite i modernizacije, odnosno između hrvatske menadžerske i poduzetničke elite i naobrazbe te između novih elita i valova globalizacije kao i aspekti ponašanja domaćih elita (osobito menadžera i poduzetnika) s obzirom na vlasnička i institucionalna obilježja upravljanja u domaćim velikim poduzećima (dioničkim društvima ili korporacijama). U nastavku se u piojedinim poglavljima ove knjige raspravljaju naznačeni aspekti u nude se odgovori temeljeni na domaćim i međunarodnim iskustvima. 

U knjizi (4). Privatizacija i javnost (Privatization and the public) (Čengić, D. Rogić, I., ur. Zagreb : Institut društvenih znanosti I. Pilar, 1999. (zbornik) okupljeni su radovi nastali temeljem teorijskih i empirijskih istraživanja (pretpostavki) modernizacije te hrvatskog modela privatizacije i njegovih socijalnih i ekonomskih posljedica u Hrvatskoj od početka 1990. godina do današnjih dana. Na taj su način u ovoj knjizi sabrani radovi koji svjedoče o  duljem vremenskom razdoblju u kojem su rušene institucije starog društvenog i ekonomskog poretka, a nove još uvijek nisu počele iskazivati svoj pozitivni društveni, ekonomski i modernizacijski potencijal. Autori su svoje analize i zaključke temeljili na podacima koji su nastali u okviru istraživanja za Znanstveni nacionalni program (tema 'Društvene i psihosocijalne posljedice privatizacije'), ali i na podacima i znanjima koje su crpili i iz brojnih drugih (istraživačkih) izvora. U prvom dijelu knjige ocijenjena je privatizacija u tranzicijskim zemljama i u Hrvatskoj s obzirom na dosegnute ekonomske ciljeve postavljene još početkom devedesetih godina. U drugom dijelu knjige nekoliko je radova koji problematiziraju odnos hrvatske javnosti i privatizacije. Ovdje se posebno raspravlja o sljedećim temama: (de)konstrukcija modela javne komunikacije o hrvatskoj privatizaciji, proces privatizacije u Hrvatskoj i hrvatska javnost 1996-1998. g., domaća javnost i migranti - povratnici o privatizaciji, privatizacijski novum i neizvjesna sudbina većine te tema o socijalnoj pravednosti i privatizaciji u Hrvatskoj. U trećem dijelu knjige dva su rada koja tematiziraju odnos privatizacije i novih (institucionalnih) upravljača - u prvome se analizira odnos hrvatskih menadžera i privatizacijskih investicijskih fondova kao novih institucionalnih vlasnika, a u drugome odnos privatizacijskih investicijskih fondova i korporacijskog upravljanja.

U knjizi - Golub, B., Krištofić, B., Čengić, D. (5). Znanstvene i privredne elite .
Zagreb: Institut za društvena istraživanja u Zagrebu, 1997. (monografija) razmatraju se aspekti uloga socijalnih aktera znanstvenog i tehnološkog razvoja. Istraživački problemi kojima se ovi radovi bave imaju, dakako, sponu s relevantnim temama u znanstvenom području, ali i kopču s hrvatskom društvenom stvarnošću i s onim što se, konceptualno nejasno, nazivlje modernizacijom postsocijalističkih društava. Taj skup višedimenziomalnih, kompleksnih društvenih promjena, promjena koje će s nejednakim intenzitetom, širinom i dubinom zahvaćati sve društvene sfere, neće biti moguće razumjeti bez poznavanja uloge znanstvenih i privrednih (menadžerskih i tehnoloških) elita. Znanstvene i privredne elite donose tri priloga povezana dvama tematsko-problemskim krugovima što se međusobno ne poklapaju nego sijeku, jer se prva dva rada bave elitama (znanstveničkom i menadžerskom), a drugi i treći povezuje tema modernizacije tehnoekonomske sfere. Prilozi su ujedno produkti različitih faza istraživanja. Prvi je završni istraživački izvještaj u okviru istraživačke podteme posvećene znanstvenom potencijalu, a druga dva rada su u funkciji pripreme planiranog empirijskog istraživanja tehnoloških inovacija i modernizacije hrvatskih poduzeća.

U knjizi (6). Manageri i privatizacija. Sociološki aspekti preuzimanja poduzeća. Zagreb:Alinea, 1995. (monografija), temeljem empirijskog istraživanja hrvatskih menadžera 1993. godine (N=169), istražuje odnos hrvatskih menadžera i privatizacije, posebno njihovo sudjelovanje u privatizaciji poduzeća kojima su rukovodili. Knjiga ima tri dijela.U prvome dijelu ('Privatizacija i managersko preuzimanje poduzeća') razrađene su sljedeće teme: 1. Uvod, 2) Privatizacija i preuzimanje poduzeća: razumijevanje pojmova, 3) Privatizacija u društvima tržišnoga gospodarstva, 4) Privatizacija u postsocijalističkim društvima, 5) Privatizacija kao preuzimanje poduzeća. U drugome dijelu ('Privatizacija i managersko preuzimanje poduzeća u Hrvatskoj: empirijska analiza') obrađene su ove teme: 1) Hrvatski model privatizacije: implikacije modela, 2)Istraživanje i njegovi sudionici, 3) Preuzimanje poduzeća i privatizacijski proces. U trećemu dijelu ('Zaključne napomene') dat je sažetak ključnih nalaza ukupne teorijsko-empirijske analize, i to kroz teme: 1) Privatizacijska politika u tržišnom gospodarstvu, 2) Privatizacija u post-socijalističkim zemljama, 3) Hrvatsko privatizacijsko iskustvo.

Pristupnik je objavio i više poglavlja u knjigama. U radu (1). «Menadžerska elita i modernizacija: neka temeljna pitanja», u: Menadžersko-poduzetnička elita i modernizacija: razvojna ili rentijerska elita? / Čengić, D. (ur.). Zagreb: Institut društvenih znanosti I. Pilar, 2005., str. 11-43., konstatiura se da je rasprava o menadžerskoj (menadžersko-poduzetničkoj) eliti duboko usidrena u probleme modernoga razvoja, postsocijalističke modernizacije, ali i moguće šire rasprave o reprodukciji odnosno cirkulaciji postsocijalističkih društvenih elita i njihovim razvojnim potencijalima. Autor je u ovome radu pokušao na pregledan način identificirati ključne teorijske i empirijske pristupe u istraživanjima menadžerske elite od početka devedesetih godina prošloga stoljeća do danas. nakon toga odredio je i temeljne elemente istraživačkoga pristupa istraživanju hrvatske menadžersko-poduzetničke elite u ovoj knjizi. Taj je pristup obilježen razvojem koncepta modernizacijskog potencijala menadžersko-poduzetničke elite i pokušajem da se on operacionalno, istraživački opiše i ispita na raspoloživom empirijskom materijalu. Modernizacijski potencijal menadžerske elite jest posve osobit sinergijski proizvod, proizvod interakcije između osobne kakvoće menadžera i organizacijskih obilježja poduzeća, koja poduzećima omogućuju kontinuirani rast proizvodnje/dobiti i zapošljavanje nove radne snage, sve veće osvajanje tržišta te određeni utjecaj poduzeća na njegovu okolicu - širenjem određenih tipova racionalnosti i modernizacije i iskazivanjem brige za druge su/dionike zajednice. U idealnom smislu, svako pojedino poduzeće čiji menadžment ima visoki osobni kulturni kapital, a poduzeće ostvarene relativno visoke stope rasta, visoke stope mogućeg rasta u skoroj budućnosti, visoki potencijal izvoza, te čiji menadžment pokazuje i određenu društvenu obzirnost prema drugim (su)dionicima zajednice, predstavlja dobar primjer visokoga ukupnog modernizacijskog potencijala menadžera koji njime rukovode. Na kraju rada navedene su temeljne i specifične hipoteze koje će se u daljnjoj analizi provjeravati na empirijskome materijalu.

U radu (2). «Menadžeri i vlasnici: modernizacijski potencijal, vlasnički status i strategije rasta poduzeća», u: Menadžersko-poduzetnička elita i modernizacija: razvojna ili rentijerska elita?  Čengić, D., ur. Zagreb: Institut društvenih znanosti I. Pilar, 2005., str. 43-82, pristupnik jer je u ovome radu analizirao istraživani uzorak menadžera i poduzetnika sa stajališta temeljnih varijabli koncepta modernizacijskoga potencijala te kroz njega također ispitao moguće razlike između menadžera i vlasnika – menadžera u pogledu ostvarenoga i poželjnoga rasta poduzeća, odnosno mogućih strategija rasta poduzeća u skoroj budućnosti. Pri tome je pošao od pretpostavke da nema značajnijih razlika između profesionalnih menadžera i vlasnika-menadžera s obzirom na njihove ključne osobne i organizacijske karakteristike kao što su tip profesionalne karijere, osobni kulturni kapital, socijalno podrijetlo, ostvareni i poželjni rast poduzeća. Provedena analiza upozorava da je novonastajuća menadžersko-poduzetnička elita zapravo konglomeratska skupina, nastala iz različitih socio-profesionalnih slojeva i s različitim tipovima karijere te akumuliranoga kulturnog kapitala. Ona je još uvijek u nastajanju i vrijeme će vrlo brzo pokazati je li on doista nova hrvatska ekonomska elita, sposobna dalje upravljati procesima ekonomske i društvene modernizacije, ili će uskoro potpasti pod ekonomsko skrbništvo inozemnoga kapitala i pretvoriti se u jednu od rentijerskih elita perifernoga društva. Ova je elita za sada proizvod domaćega tržišta, a njeno je sudjelovanje u međunarodnoj podjeli rada i tržišta vrlo maleno, gotovo zanemarivo. Od svih dimenzija modernizacijskoga potencijala, ova je dimenzija (uz upitnu razinu ostvarenoga ekonomskoga rasta) možda najslabija točka modernizacijskoga potencijala novonastajuće ekonomske elite, konstatira pristupnik. 

Pristupnik je objavio i nekoliko znanstvenih radova u časopisima CC kategorije. Primjerice, u radu (u koautorstvu sa Čolić, S., Topolčić, D. (1). «Menadžerska elita i neke dimenzije socioekonomske kulture u Hrvatskoj», Društvena istraživanja.13(2004)1-2:(73-96) se nastoje identificirati oblike "susreta" i sukoba različitih socioekonomskih kultura "Zapada" i "Istoka" na jednom specifičnom području - hrvatskim poduzećima (kompanijama) u većinskom inozemnom vlasništvu Kvalitativna analiza prikupljenih podataka sugerira da se ti susreti događaju bez velikih kulturnih šokova, ali uz određene napetosti i nerazumijevanja svojstvena procesu kulturne promjene. Kao ključni akteri procesa međusobnoga prožimanja socioekonomskih kultura u poduzećima identificirani su strani i domaći vlasnici poduzeća te strani i domaći menadžeri. Strani menadžeri u poduzeća donose stilove upravljanja i rukovođenja koji proizlaze iz organizacijskoga modela poduzetničkoga kapitalizma te promiču kontraktualnu kulturu i kulturu učinka. Dok su njihova iskustva s poslovnim akterima različita, ovisno o privrednom sektoru u kojem djeluju, s domaćim menadžerima dijele gledište o neučinkovitosti državne uprave. Zahtjevi stranih menadžera prema domaćem menadžmentu proizlaze iz poželjne uloge hrvatskih menadžera u okviru organizacijskoga modela poduzetničkoga kapitalizma. No širenje toga organizacijskog modela kao izvorišta nove regulacije temeljnih vrijednosti poduzeća ovisi i o drugim organizacijskim i okolinskim akterima. Tek će budućnost pokazati u kojoj će mjeri taj model biti šire prihvaćen i izvan kruga poduzeća u većinskom stranom vlasništvu.

U radu (u koautorstvu sa Dragojević, S., Vidačak, I.
(2). »Hrvatska administrativna elita i problemi upravljanja u procesu europskih integracija.» Društvena istraživanja. 13(2004),69-70:3-25 koji je nastao u okviru međunarodnog projekta 'After the Accession: The Socio-Economic Culture of Eastern Europe in the Enlarged Union: An Asset or a Liability?' sa svrhom da dublje istraži ponašanje javne uprave u kontekstu proeuropskih obveza Hrvatske. Pod javnom upravom ovdje se misli na institucije potrebne za provedbu određenih formalnih pravila na razini cijele države, a pod hrvatskom administrativnom elitom na ključne političare i stručnjake koji rukovode pojedinih ministarstvima Vlade RH i savjetodavnim stručnim agencijama/zavodima RH. Dobiveni rezultati (na temelju dubinskih intervjua s predstavnicima administrativne elite) upućuju na nekoliko zaključaka. Prvo postoje uočljive napetosti u dijelovima administrativne elite kad je riječ o niskoj razini profesionalizacije javne uprave. Drugo, Hrvatska nema ni jasne strategije pridruživanje EU ni jasnoga modela iz kojega bi zauzela prepoznatljive pregovaračke pozicije prema EU. Treće, istraživanje upozorava da Hrvatska u institucionalno-upravljačkom smislu (duž cijele organizacijske okomice od središnje do lokalne uprave) zapravo još uvijek nema (politički neovisne) administrativne elite, jer se administrativno osoblje smatra prije svega politički 'podaničkom stukturom', a ne važnim razvojnim resursom zemlje.

Mišljene i prijedlog povjerenstva. Iz prikazanih kao i brojnih drugih radova vidljivo je da je dr. sc. Drago Čengić, viši znanstveni suradnik Instituta I. Pilar u Zagrebu te honorarni predavač nekoliko socioloških predmeta na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu samostalan i kreativan istraživač na području istraživanja tranzicijskih procesa u privredi i društvu Hrvatske, najčešće u komparativnoj perspektivi, u odnosu na druge zemlje tranzicije, te da temeljito i kritički analizira različite institucionalne oblike ali i šire društvene posljedice procesa tranzicije s posebnim naglaskom na preobrazbu vlasničke strukture novih tvrtki i dioničkih društava. Znanstveno je vrlo produktivan, što se vidi iz priloženog opsežnog popisa objavljenih radova te ostalih znanstvenih i stručnih aktivnosti, a poznat je i u međunarodnoj znanstvenoistraživačkoj zajednici na području socioekonomske tranzicije. Kako je vidljivo iz dokumentacije, pristupnik je 2003. g. izabran u znanstveno zvanje viši znanstveni suradnik, što zapravo znači da ispunjava uvjete i za znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora.

Prema Minimalnim uvjetima koje propisuje Ministarstvo znanosti i tehnologije Republike Hrvatske, a na temelju članka 42 Zakona o znanstvenoistraživačkoj djelatnosti (Narodne novine br. 59/96, pročišćeni tekst), te čl. 74. Zakona o visokim učilištima, te uvjetima za izbore propisane od strane Rektorskog zbora za izbor u zvanje višeg znanstvenog suradnika – najmanje 13 znanstvenih radova (a1+a2), od čega barem četiri u kategoriji a1 (časopisi ili publikacije s međunarodno priznatom recenzijom ili po vrsnoći izjednačeni časospisi ili publikacije), u ovom izvještaju su to radovi – knjige navedeni pod brojevima 2-6, te poglavlja u knjigama 1 i 2., te 4 rada objavljena u primarnim znanstvenim časopisima – vidljivo je da pristupnik dr. sc. Drago Čengić, viši znanstveni suradnik Instituta I. Pilar ispunjava uvjete Zakona, propisanih minimalnih uvjeta, kao i uvjetima natječaja. 

Stoga smo mišljenja da dr.sc. Drago Čengić ispunjava sve uvjete za izbor u znanstveno-nastavno naslovno zvanje docenta jer:

- je sudjelovao u izvedbi dodiplomske nastave više od jedne godine

- je održao više od dva saopćenja na znanstvenim skupovima.

Pristupnik stoga ispunjava uvjete za izbor u navedeno a ne u više znanstveno-nastavno zvanje jer se u znanstveno-nastavno zvanje po prvi puta bira (opći uvjeti Rektorskog zbora, stav 1, točka 2). za znanstveno područje društvenih znanosti, polje sociologije, grana posebne sociologije na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu. Pristupnik će nadalje morati održati nastupno predavanje prema postojećim propisima kao dio procedure izbora u znanstveno-nastavno zvanje.  

xxxxx                                   

Na navedeni natječaj prijavila se i pristupnica dr. sc. Snježana Čolić,  znanstvena suradnica Instituta I. Pilar. Prijavi je priložila: domovnicu, životopis, odluku o posljednjem izboru u znanstveno zvanje, potvrdu o održanom nastupnom predavanju iz 2001. g., popis znanstvenih i stručnih radova s posebno naznačenim radovima nakon posljednjeg izbora i dokaz citiranosti radova i indeksiranosti časopisa. Time su udovoljeni formalni zahtjevi prijave pristupnice na natječaj.
Osvrt na biografiju pristupnice. Dr. sc. Snježana Čolić  rođena je 1951. godine u Sarajevu. Osnovnu školu i gimnaziju završila je u Osijeku. Na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu diplomirala je 1976. godine etnologiju i  sociologiju. Na istom fakultetu je 1977. godine upisala poslijediplomski studij iz sociologije kulture. Magistrirala je 1982. godine (tema: Problem vrijednosti u kulturnoj antropologiji), a doktorirala je  2000. godine također na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu s disertacijom pod naslovom Sociokulturni aspekti hijerarhizacije kulture. Tijekom 1982. godine bila je na studijskom boravku na Universidad de Yucatan, Merida, Mexico. Od 1977-1978 zaposlena je kao stručni suradnik (etnolog) na Međunarodnoj Smotri Folklora (Arto) Zagreb, a od 1978. do 1993. godine radila je na Institutu za društvena istraživanja (IDIS) u Zagrebu. Od 1993. do 2000. godine radila je u Institutu za antropologiju, a od 2000. godine do danas radi na Institutu društvenih znanosti I. Pilar u Zagrebu. Znanstveno vijeće Instituta I. Pilar izabralo ju je 27. lipnja 2001. godine u znanstveno zvanje znanstvene suradnice za znanstveno područje društvenih znanosti, polje sociologija, a upravo je u tijeku njen izbor u znanstveno zvanje više znanstvene suradnice. Pristupnica od 2000 g. drži nastavu na Hrvatskim studijima.

Osvrt na znanstvenu i stručno djelatnost pristupnice. Kandidatkinja je sudjelovala u realizaciji brojnih znanstveno-istraživačkih projekata u Institutu za društvena istraživanja (Sveučilišta) u Zagrebu, Institutu za antropologiju i Institutu društvenih znanosti I. Pilar. Aktivno sudjeluje na međunarodnim i domaćim znanstvenim skupovima. Uz znanstvene radove objavila je i stručne radove. Profesionalno i stručno je angažirana, te tako djeluje od 1978. g. u Hrvatskom sociološkom društvu u svojstvu redovitog člana. Osim toga član je i Hrvatskog etnološkog društva (od 1978.g.), Hrvatskog antropološkog društva (od 1993.g.) i Evropskog antropološkog društva (od 1999. g.). Od  1979. do 1982. godine bila je član uredništva i tajnica časopisa Revija za sociologiju. Od 1980. do 1983. bila je tajnica Hrvatskog etnološkog društva. Od 1988. do 1994. bila je članica predsjedništva Hrvatskog sociološkog društva, a od 1992. do 1994. godine dopredsjednica Hrvatskog sociološkog društva. Od 1993. do 2000. godine bila je članica uredništva časopisa Collegium Antropologicum i članica Organizacijskog odbora međunarodnog godišnjeg znanstveno-nastavnog skupa School of Biological Anthropology.

Kandidatkinja se u svom znanstveno-istraživačkom radu pretežito bavila problemima sociologije kulture, sociologije slobodnog vremena, društvene strukture, kao i temama iz područja socio-kulturne antropologije. Trenutno je voditeljica projekta Sociokulturni kapital i razvoj Hrvatske: između globalizacije i lokalizacije, koji se realizira u Institutu društvenih znanosti I. Pilar u Zagrebu.

Objavila je ukupno 28 znanstvenih radova, od kojih 4 knjige i studije (2 autorske i 2 u koautorstvu), 11 priloga u knjigama i zbornicima i 13 radova u domaćim i stranim časopisima. U časopisima koji se referiraju u selektivnim tercijarnim publikacijama (Current Contents, Sociological Abstracts, SSCI  i dr.) objavila je 13 radova, od kojih su 3 rada u časopisima koji se referiraju u Current Contents, a 10 u časopisima koji se referiraju u drugim relevantnim međunarodnim bazama podataka, po vrsnoći izjednačenim onim prethodnim (Sociological Abstracts, Social Science Citation Index, Philosopher's Indeks i IBSS) od kojih su 2 knjige u koautorstvu s međunarodnom recenzijom. Dakle, kandidatkinja ima ukupno 13 znanstvenih radova kategorije A1. Od tih znanstvenih radova 5 ih je objavljeno na engleskom jeziku. Nakon zadnjeg izbora u znanstveno zvanje kandidatkinja je objavila znanstvenu knjigu i 3 članka u časopisima koji se referiraju u selektivnim tercijarnim publikacijama i s njima po vrsnoći izjednačenim publikacijama (Sociologija sela, Društvena istraživanja i Narodna umjetnost). Također, sudjelovala je na četiri međunarodna znanstvena skupa (objavljeni sažeci sa svih skupova) i tri domaća (objavljeni sažeci). Ukratko ćemo prikazati najvažnije radove objavljene nakon izbora pristupnice u zvanje znanstvene suradnice:

U knjizi (1). Kultura i povijest-Socio-kulturno antropološki aspekti hijerarhizacije kulture, 2002, Zagreb: Hrvatska sveučilišna naklada, autorica istražuje prirodu hijerarhije kulture(a) i ustanovljuje implikacije hijerarhijskog pristupa kulturi na dvije razine: intra-kulturnoj i globalnoj. Na intra-kulturnoj razini hijerarhijski pristup kulturi manifestira se kroz određivanje "kulturnih podijeljenosti" unutar određene kulture (društva) i prepoznatljiv je u diskusijama o "visokoj" i "niskoj" tj. "elitnoj" i "narodnoj" odnosno "masovnoj" kulturi. U vezi s tim je i jedna od osnovnih teza knjige prema kojoj je izolirano istraživanje spomenutih kulturnih obrazaca rezultiralo kako vrijednosnim, tako i rezidualnim određenjem nekih temeljnih pojmova. Ova statično-vrijednosna percepcija implicirala je optiku koja je dinamiku i promjene smatrala devijacijama i propadanjem kulture, pa se na taj način previđala interakcija među ovim kulturnim obrascima. S druge strane, na globalnoj razini hijerarhijski pristup kulturi izražen je kroz vrijednosna određenja kultura različitih od naše (euro-američke) što posebno dolazi do izražaja pri nastojanju da se odrede "kulturni stupnjevi" tih kultura i društava, ali i temeljni pojmovi kao što su "kultura", "civilizacija", "povijest", "progres", "primitivan", i sl. Hijerarhijsko-vrijednosna pozadina navedenih pojmova manifestirala se u hipotezama o inferiornosti kultura naroda koji ne poznaju pismo, a u nekim ekstremnim vidovima ovi narodi često su smatrani narodima bez povijesti. Stoga, ne čudi da je auto-kritički diskurs u sagledavanju spomenutih problema na poseban način artikuliran baš u okvirima sociokulturne antropologije. Naime, antropološke teorije trebaju odbaciti pretpostavku o "antropologiji oslobođenoj vrijednosti" i zasnovati "antropologiju svjesnu vrijednosti", tj. antropologiju koja neprekidno preispituje svoje vrijednosti. Autorica smatra da pravljenjem strogo hijerarhijskih razlika ograničavamo naše razumijevanje kulture, te se zalaže za povijesnu i interaktivnu koncepciju kulture. 

Radovi objavljeni u časopisima obuhvaćaju prvenstveno socio-antropološku problematiku. Tako primjerice u radu (2). «Neke teorije o dvjema kulturama: k dijalektičkoj perspektivi», Sociologija sela, 40(2002) 1/2 (155/156): 105-116. U radu se analiziraju neke teorije o dvjema kulturama–narodnoj i gospodskoj (Radić); maloj i velikoj tradiciji (Redfield); kulturi nadređenih i podređenih grupa (Gramsci, Cirese) i slične. Suprotno klasičnim koncepcijama i definicijama narodne kulture i folklora u kojima su narodna kultura i folklor opisivani kao relativno homogeni kulturni sustavi, Gramsci i Cirese naglašavaju društvenu heterogenost podređenih grupa i njihove kulture(a), te istodobno artikuliraju hipotezu o procesu kulturnog kruženja između hegemonskih i podčinjenih slojeva (klasa). Potonja hipoteza nalazi svoju verifikaciju u djelu engleskog povjesničara Petera Burkea u čijoj su interpretaciji narod i narodna kultura, kao i vladajući slojevi i dominantna kultura, dobili svoju socio-kulturnu signaturu i slojevitost, i prezentirani su kao povijesni fenomen. Kroz povijesnu optiku, „elitna“ i „narodna“ kultura, odnosno dvije kulture, pokazuju se složenijima nego što su ih još donedavno prikazivala etnološka i druga istraživanja. Autorica nastoji pokazati kako hipoteza o dvjema kulturama daje različite rezultate u analizi kulture, s obzirom na činjenicu jesmo li na kulturu skloni gledati kao na otvoren ili zatvoren sustav. Ono što je bitno jest da ni tzv. narodna (tradicionalna) kultura a ni elitna (učena) nisu stabilne i fiksirane, te ih je korisno motriti kao „dijalektičke sustave“ u kojima su važni svi oblici interakcije između učenoga i narodnoga.

U radu (u koautorstvu s D. Čengić i D. Topolčić) pod naslovom (3). «Menadžerska elita i neke dimenzije socioekonomske kulture u Hrvatskoj», Društvena istraživanja, 13(2004)69-70:73-95 se nastoje identificirati oblici „susreta“ i sukoba različitih socioekonomskih kultura „Zapada“ i „Istoka“ na jednom specifičnom području–hrvatskim poduzećima (kompanijama) u većinskom inozemnom vlasništvu. Kvalitativna analiza prikupljenih podataka sugerira da se ti susreti događaju bez velikih kulturnih šokova, ali uz određene napetosti i nerazumijevanja svojstvena procesu kulturne promjene. Kao ključni akteri procesa međusobnoga prožimanja socioekonomskih kultura u poduzećima identificirani su strani i domaći vlasnici poduzeća te strani i domaći menadžeri. Strani menadžeri u poduzeća donose stilove upravljanja i rukovođenja koji proizlaze iz organizacijskoga  modela poduzetničkoga kapitalizma, te promiču kontraktualnu kulturu i kulturu učinka. Dok su njihova iskustva s poslovnim akterima različita, ovisno o privrednom sektoru u kojem djeluju, s domaćim menadžerima dijele gledište o neučinkovitosti državne uprave. Zahtjevi stranih menadžera prema domaćem menadžmentu proizlaze iz poželjne uloge hrvatskih menadžera u okviru organizacijskoga modela poduzetničkoga kapitalizma. No širenje toga organizacijskog modela kao izvorišta nove regulacije temeljnih vrijednosti poduzeća ovisi i o drugim organizacijskim i okolinskim akterima. Tek će budućnost pokazati u kojoj će mjeri taj model biti šire prihvaćen i izvan kruga poduzeća u većinskom stranom vlasništvu. 

U radu (4). «Globalizacija, kultura kapitalizma i globalna kultura», Narodna umjetnost, 41-42(2004):185-192 se analiziraju neke temeljne odrednice globalizacije, kapitalističke kulture i globalne kulture. Središnji problem je iskazati prirodu kapitalizma kao ekonomskog i kulturnog sustava. Zadnjih četrdeset godina kulturna praksa potrošnje nalazi se u središtu analize kapitalističke kulture. Potrošnja je postala kulturni telos kapitalizma. Naglasak je na kulturnom značenju (praksi) potrošnje. Te prakse nisu statične i mijenjaju se kroz vrijeme. Tako se sadržaji "naše kulture" stalno pomiču u vremenu. Globalni kulturni prostor je onaj na kojeg se stalno referiramo, ali i onaj preko kojeg je veoma teško odrediti naše osobno iskustvo. Kulturno iskustvo ljudi zatečenih u ovim procesima slično je zbunjenosti, nesigurnosti i percepciji nemoći. Opća kulturna nesigurnost globalizacije opisana je u nekim posebno razmatranim pristupima "postmodernosti". Jer, današnja globalna kultura nije vezana ni za jedno mjesto ili razdoblje. Ovaj osjećaj bezvremenosti snažno je naglašen nadmoćno tehničkom prirodom njenog diskursa. Eklektička, univerzalna, bezvremena i tehnička, globalna kultura je "konstruirana" kultura. S druge strane, postoji novo traženje identiteta i različitosti koji vode javljanju novih nacionalnih i etničkih zahtjeva. Naglašava se činjenica praktičnog i teorijskog odbijanja onih globalističkih i univerzalističkih koncepcija razvoja povijesti, koje su partikularne interese i vizije dizale na razinu općevažećih principa.

Rad pristupnice na znanstvenim projektima. Tijekom dosadašnjeg rada, a iz priloženih materijala vidljivo je da je  dr. sc. Snježana Čolić  bila angažirana kao suradnica ili voditeljica u 11 istraživačkih projekata, od kojih je u 8 bila suradnica, a u 3 voditeljica. Suradnica je bila na slijedećim projektima: od 1978-1982 „Kognitivna funkcija kulture“ (IDIS); 1984-1988 „Društvena struktura Hrvatske“ IDIS); 1989 – „Cultural Prerequisites of Technological Development - The case of Japan“ (Zavod za kulturu Hrvatske); 1990-1992 „Društvene promjene u prostoru“; 1993-1996 „Antropološka istraživanja populacijske strukture Hrvatske“ (IA); 1993-2000 „Biological and cultural microdifferentiation among rural populations, Middle Dalmatia – Croatia“ (IA); 1994-1995 „The study and care of refugee families“ (IA); 1996-2000 „Populacijska struktura Hrvatske – sociokulturni pristup“ (IA). Voditeljica je bila na projektima: 1983-1986 „Društveni procesi i funkcije kulture“ (IDIS); 1986-1990 „Kultura i kulturna hijerarhizacija“ (IDIS)  i  2002-2005 „Sociokulturni kapital i razvoj Hrvatske: između globalizacije i lokalizacije“ (Institut I. Pilar). Kandidatkinja je u projektima svoj znanstveni interes izrazila pretežito u temama iz područja sociologije kulture, sociologije slobodnog vremena, društvene strukture i socio-kulturne antropologije.

Nastavna djelatnost pristupnice. Od 2000. godine kandidatkinja sudjeluje kao vanjska suradnica u dodiplomskoj nastavi na studiju sociologije (kolegij „Sociologija kulture i umjetnosti“) na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu. Od 2003. godine vanjska suradnica  je na poslijediplomskom studiju iz Teorije i metodologije socijalnog rada (Pravni fakultet Sveučilišta u Zagrebu) iz kolegija „Uvod u socijalnu antropologiju“. Od 2003. godine vanjska je suradnica na poslijediplomskom studiju Kultura i društvo, Odsjeka za sociologiju Sveučilišta u Zadru, nositelj je kolegija „Narodna i elitna kultura“. Njena knjiga „Kultura i povijest“ služi kao udžbenik za sve navedene kolegije, a uveden je i kao službena literatura u više kolegija na studiju antropologije na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu.

Mišljenje i prijedlog povjerenstva. U svojoj dosadašnjoj znanstvenoj djelatnosti dr. sc Snježana Čolić  potvrdila se kao znanstvenica srednje generacije, koja je svoju znanstvenu aktivnost usmjerila na istraživanja u području sociologije kulture i sociokulturne antropologije. Mišljenja smo da su njeni znanstveni  radovi značajan prilog razvoju hrvatske sociologije i sociokulturne antropologije. Posebno treba istaknuti njen prinos osuvremenjivanju znanstvenog pristupa kulturi i otvaranju novih mogućnosti analize i razumijevanja kulturnih činjenica, pri čemu se očituje njezina sposobnost znanstvenog sintetiziranja i uspostavljanja novih metodologijskih i interpretacijskih standarda. U znanstvenoj aktivnosti kandidatkinje postoji kontinuitet znanstvenog rada što svjedoče objavljeni znanstveni radovi i rad na znanstveno-istraživačkim projektima. 

Iz raspoloživih materijala stručno povjerenstvo je utvrdilo da dr. sc. Snježana Čolić:

a) ima doktorat znanosti iz područja društvenih znanosti, polje sociologija (2000);

b) ima objavljene znanstvene radove koji predstavljaju značajan doprinos sociologiji kao znanosti, posebice sociologiji kulture i socijalnoj i kulturnoj antropologiji;

c) ima ukupno objavljeno 28 znanstvenih radova (a1+a2), od čega 13 znanstvenih radova objavljenih u časopisima i publikacijama koji se referiraju u selektivnim tercijarnim publikacijama i drugim relevantnim međunarodnim bazama podataka (a1) (vidi popis radova); 

d) ima objavljene nove radove nakon posljednjeg izbora u znanstveno zvanje o kojima je referirano u ovom izvještaju;

e) njezini radovi zadovoljavaju propisane minimalne uvjete za izbor u zvanje više znanstvene suradnice u području društvenih znanosti;

f) ima više od četiri godine znanstveno istraživačkog rada u znanstvenom zvanju znanstvenog suradnika;

g) ima predavačko iskustvo u trajanju od više od 5 godina.

Ona ispunjava uvjete propisane u članku 42 stav 2. Zakona o znanstvenoistraživačkoj djelatnosti (N.N. br. 59/96. – pročišćeni tekst) i udovoljava minimalnim uvjetima (N.N. 38/97) te uvjetima Rektorskog zbora za izbor u odgovarajuće znanstveno-nastavno zvanje. Propisane uvjete kandidatkinja ispunjava, jer je objavila ukupno 13 radova u kategoriji A1 (propisani minimum je 4 rada), a sveukupno je objavila 28 znanstvenih radova (A1 + A2), dok je propisani minimum 17 radova. Kao kvalifikacijske radova pristupnice povjerenstvo izdvaja 4 recentnija rada o kojima je u ovom izvještaju izvjestilo.

Temeljem rečenoga stručno povjerenstvo je mišljenja da dr. sc. Snježana Čolić, zaposlenica Instituta I. Pilar u Zagrebu i honorarni nastavnik na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu udovoljava uvjetima raspisanog natječaja jer: 

- je sudjelovala u izvedbi dodiplomske nastave više od jedne godine

- je održala više od dva saopćenja na znanstvenim skupovima.

Pristupnica stoga ispunjava uvjete za izbor u znanstveno-nastavno naslovno zvanje docenta jer se u njega prvi puta bira (opći uvjeti Rektorskog zbora, stav 1, točka 2) za znanstveno područje društvenih znanosti, polje sociologije, grana posebne sociologije na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu. Pristuipnica će kao dio procedure morati održati i nastupno predavanje u skladu s važećim propisima. 

xxxx

Na navedeni natječaj prijavio se i pristupnik dr. sc. Vladimir Lay, viši znanstveni suradnik u Institutu I. Pilar u Zagrebu. Prijavi je priložio sljedeće dokumente: domovnicu, životopis, odluku o posljednjem izboru u znanstveno zvanje, popis objavljenih znanstvenih i stručnih radova s naznakom koji su objavljeni od posljednjeg izbora.

Osvrt na životopis pristupnika. Dr. sc. Vladimir Lay rođen je 1947. godine u Zagrebu. Diplomirao je 1971. godine politologiju na Fakultetu političkih znanosti u Zagrebu, a 1974. godine sociologiju i polonistiku na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu magistrirao je 1978. godine i doktorirao 1999. godine (tema «Održivi razvoj i obrazovanje»). Od 1971. do 1997. godine radio je na Institutu za društvena istraživanja (IDIS) u Zagrebu, a od 1997. godine do danas radi na Institutu društvenih znanosti I. Pilar. 2005. g. izabran je u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika. Honorarni je nastavnik na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu gdje drži nastavu iz predmeta «Socijalna ekologija» od 2002. g. Član je Hrvatskog sociološkog društva i uredništva i časopisa «Socijalna ekologija» (od 1992. godine). Bio je član uredništva časopisa «Revija za sociologiju» (1975.-1985.). Također, član je nekoliko udruga (Zelena akcija, Zelena Istra, Velebitska udruga Kuterevo, Hrvatski centar «Znanje za okoliš».

Osvrt na znanstvenu i stručnu djelatnost pristupnika. U popisu objavljeni radova kandidat je naveo dosada ukupno objavljenih 25 znanstvenih radova (koautorstvo u dvije knjige, osam poglavlja u knjigama, pet znanstvenih radova u referentnim časopisima i deset radova u drugim časopisima), te četiri znanstveno-istraživačka izvještaja (jedan u koautorstvu-vidi popis u prilogu). U nastavku ovog izvještaja osvrnut ćemo se samo na najznačajnije radove pristupnika.  

U knjizi (u koautorstvu s V. Potočnik)(1) Obnovljivi izvori energije i zaštite okoliša u Hrvatskoj. Zagreb: Ministarstvo zaštite okoliša i prostornog uređenja RH, 2002, 148 str. raspravlja se o konceptu povezivanja obnovljivih izvora energije i zaštite okoliša u Hrvatskoj te se iznosi sustav stručnih i znanstvenih argumenata u funkciji teze da razvoj obnovljivih izvora energije doprinosi izravno i neizravno zaštiti okoliša. Energetika i ekologija s posebnom orijentacijom na obnovljive izvore energije predstavlja svakako stanoviti novum u nas. Knjige takva poli-tematskog  i interdisciplinarnog pristupa do sada je u Hrvatskoj nije bilo. Posebna se pažnja u ovom djelu posvećuje sociologijskom promišljanju i artikulaciji naših domaćih «strukturnih» i «socijalno-akterskih» potencijala, zapreka i potrebnih razvojnih mjera. U tom je smislu, razmotrena tematika informiranja i obrazovanja o mogućnostima razvoja iskorištavanja obnovljivih izvora energije te je elaboriran stav javnosti prema energetskim opcijama i objektima, a predloženi su i obrazovni sadržaji za jednogodišnju kampanju informiranja, ali i za višegodišnje sustavno iniciranje. Obrađen je i sustav glavnih socijalnih aktera u procesu informiranja i obrazovanja, na strani edukatora te strani educiranih. 

U poglavlju u knjizi (2). «Održivi razvoj i ekološka (ne)osviještenost političkih i poduzetničkih elita Hrvatske, u: D. Čengić, I. Rogić (ur.), Upravljačke elite i modernizacija. Zagreb 2001, Institut društvenih znanosti  «I. Pilar», str. (195 – 209). pristupnik se bavi pitanjem ekološke osviještenosti i pismenosti za održivost upravljačkih elita u kontekstu suvremenog razvoja. U prvom dijelu ovog poglavlja definiraju se neki osnovni pojmovi kao što su «održivi razvoj»,  «ekološka svijest» i «pismenost za održivost», a u drugom se dijelu razmatra  uloga suvremenih elita u afirmaciji održivosti i održivog razvoja, kako na načelnoj razini vrednota i ciljeva, tako i na primijenjenoj razini konkretnih razvojnih solucija. Posebna je pozornost posvećena mehanizmima reprodukcije političkih elita (političke stranke, izbori) i poduzetničkih elita (uspjeh na tržištu roba i usluga). Pristupnik konstatira da politički izbori i tržište kao socijetalni mehanizmi direktno ne obavezuju na održivost u mišljenju i ponašanju. To značajno otežava afirmaciju održivosti. U nastavku ovog rada, razmatra se stanje ekološke svijesti, osviještenosti elita te se daje procjena njihove «pismenosti» za održivost u Hrvatskoj. Neosviještene i nepismene elite ne mogu upravljati razvojem i produkcijom društva u održivom smjeru, konstatira pristupnik. Odgoj i učenje za održivi razvoj, koji na specifičan način moraju proći i postojeće (odlazeće) i nadolazeće elite jedan je od vitalnih alata za školovanje i modernizaciju domaćih razvojnih elita. 

U poglavlju u pod naslovom (3). «Ekološka bez/obzirnost» u knjizi). U: M. Meštrović (ur. (2001), Globalizacija i njene refleksije u Hrvatskoj. Zagreb: Ekonomski institut, str. 111-122. pristupnik konstatira da društvene inovacije zahtijevaju socijalne aktere–nositelje koji bi mogli generirati i voditi proces difuzije inovacija. Elite znanja su «prirodni vođe» tih procesa inovacija a stvaraju se i u institucionalnom obrazovnom sustavu i u neformalnom procesu obrazovanju. Elite znanja generiraju nove svježe horizonte razvoja, nove kriterije,  razine svijesti i znanja, dok je provedba takvih ideja i koncepata na strani nekih drugih aktera. No, političke elite tendiraju stvarati otpore brzim i nekontroliranim inovacijama, budući se one  same reproduciraju primarno kroz institucionalne političke procese (izbori, političke stranke, mandati). Rezultat vladajućeg tipa  reprodukcije elita i odnosa prema inovacijama ima za posljedicu sub-optimalne razvojne horizonte u ukupnosti društva, konstatira pristupnik. U radu se razmatra održivost kao operacionalizirani koncept i održivi razvoj kao optimalni okvir socijalne interakcije. Kandidat ukazuje na činjenicu da je ovaj okvir još uvijek marginalan u preokupacijama donositelja strateških razvojnih odluka u Hrvatskoj. Ipak, konstatira se da postoji određena kritična masa znanstvenih i stručnih aktera koji gaje održivi razvoj kao svoje opredjeljenje. No, usprkos tome implementacija održivih stavova i koncepcija u okviru razvojnih solucija  je – za sada – siromašna, zaključuje pristupnik.

U poglavlju u knjizi pod naslovom (4). «Odnos stanovništva prema okolišu i prirodnim resursima Lonjskog polja»), u: M.  Štambuk, I. Rogić (ur.) Budućnost na rubu močvare – razvojni izgledi naselja na Lonjskom polju. Zagreb 2001, Institut društvenih u znanosti «Ivo Pilar», str. 161 -173. pristupnik dr. sc. V. Lay na samom početku ovog rada zagovara ideje čistog okoliša i prirodne baštine kao polazišta održivog razvoja zaštićenih područja u Hrvatskoj u 21. stoljeću. Pristupnik konstatira da razvoj gospodarskih novih, tercijarnih aktivnosti na tim osnovama i u području Lonjskog polja ima velike šanse. U tom su smislu obrađene sljedeće teme: osnovne funkcije zaštićenih područja, razvojno dragocjeni elementi okoliša i prirodne baštine na Lonjskom polju. Prezentirana je slika načina odnošenja spram okoliša i prirodnih resursa u svakodnevnom životu lokalnog stanovništva, svojevrsna analiza dnevnih načina upotrebe lokalnog okoliša; slika načina ugrožavanja lokalnog okoliša i prirodnih resursa (prednjače onečišćenje voda i tla, te krivolov); te stavovi o razvojnim lokalnim mogućnostima. Na kraju je prezentiran niz prijedloga za održivi lokalni razvoj zaštićenog područja Lonjskog polja. 
   


U poglavlju u knjizi pod naslovom (5). «Prilozi osmišljanju usmjeravanja razvitka ruralnih prostora Hrvatske na osnovama ekološke i gospodarske održivosti» U: Prostor iza: kako modernizacija mijenja hrvatsko selo (ur. M. Štambuk, I. Rogić, A. Mišetić) Zagreb 2002, Institut društvenih znanosti «Ivo Pilar» str. (291 – 304). U ovom poglavlju pristupnik raspravlja o mogućnostima kreiranja načelne strategije održivog razvitka Hrvatske iz koje bi se mogao uspješno operacionalizirati plan razvojnih mjera. Takva strategija morala bi zadovoljiti najmanje dva kriterija: lokalne održive solucije u ekološkom i istodobno u ekonomskom (gospodarskom) smislu. U radu se ističe da su ruralni prostori i prirodni kapitali Hrvatske snažan razvojni potencijal u modernom, europskom smislu. Cilj uspješne razvojne strategije bio bi, drži pristupnik, pomiriti «održivi razvitak» i «modernizaciju». Stoga se autor  zalaže za interdisciplinarni pristup, u prvom redu na razini prostornog planiranja, kao osnovnog  preduvjeta razvitka ruralnih prostora. Ključni oslonac takvog razvitka bio bi poticanje bio-gospodarske aktivnosti i afirmacija «bio-gospodarskih» grana djelatnosti. U zaključku, autor ističe važnost analize demografskih, strukturalnih i dr. razvojnih potencijala ruralnih zajednica i prostora kao neophodnih polazišta za promišljanje usmjeravanja njihovog razvitka.

Pristupnik je objavio i nekoliko znanstvenih radova objavljenih u časopisima koji se referiraju u selektivnim tercijarnim publikacijama (Current contents) i međunarodnim bazama podataka. U tom smislu objavio je i rad pod naslovom (6). «Proizvodnja budućnosti Hrvatske: Integralna održivost kao koncept i kriterij». Društvena istraživanja, 12 (65–66) 2003:311- 334. Predmet ovog rada je «proizvodnja budućnosti» Hrvatske u znaku integralne održivosti kao razvojnog koncepta i kriterija. Koncept i kriterij integralne održivosti zahtjeva i pretpostavlja svjesno upravljanje društvenim procesima kao i upravljanje odnosom spram prirodnih osnova života. Proizvodnja je svjesni i planski proces a ima je smisla koristiti i u savezu s riječi “budućnost”, drži pristupnik. Pojam «budućnost» označava ono sutra, sutrašnjicu nekog društva, a u ovom se radu taj pojam operacionalizira na budućnost živog svijeta, zraka, vode, tla, opstanka, kvalitete življenja i zdravlja ljudi. U ovom, radu, kandidat daje prilog promišljanju koncepta i kriterija integralne održivosti u kontekstu hrvatskog društva i prostora Republike Hrvatske. Ovaj složeni pojam je, ukazuje pristupnik, sazdan od više međusobno povezanih sadržajnih slojeva, niza varijabli unutar svakog režnja, te dinamičkih, stalno promjenjivih odnosa između tih slojeva i varijabli. U radu se stoga razrađuju temeljni ciljevi proizvodnje budućnosti Hrvatske u znaku integralne održivosti, pri čemu je riječ o očuvanju i razvijanju prirodnih osnova života u funkciji očuvanja zdravlja i esencijalne ekološke, prirodne dobrobiti stanovništva i cjelokupnog živog svijeta (flora i fauna),  postupnoj “ekologizaciji” ukupne produkcije dobara i usluga, te razvijanju takvih razvojnih odabira koji će snažnije i promišljenije koristiti prirodne resurse Hrvatske kao kapitale za nove oblike bio-gospodarstva te  socijalno-kulturnim aspektima održivosti života ljudi u Hrvatskoj u dijelu u kojem su u su-odnosima s ekološkim i ekonomskim aspektima održivosti. U završnom dijelu ovog rada pristupnik naznačuje i otvara temu o “proizvodnji aktera za proizvodnju budućnosti”. Ljudski resursi, njihovo znanje i usmjerenost te njihova sposobnost i osposobljavanje za razvoj na razini integralne održivosti sa sociološkog stanovišta temeljna je pretpostavka ostvarivanja ovakvog razvitka i ovakve budućnosti Hrvatske, zaključuje pristupnik.

U znanstvenom radu –članku pod naslovom (7). «Integralna održivost i učenje», Društvena istraživanja, 14 (77) 2005:353-357. raspravlja se o odnosu integralne održivosti kao kriterija, cilja i održivoga razvoja kao projekta te procesa odgajanja (o društvenim vrednotama) i učenja (znanja). Polazi se od stanovišta kako je proces održivoga razvoja inherentno proces učenja, kojim možemo, ako smo tako odabrali, učiti graditi kapacitete i sposobnosti da bismo živjeli na održivi način. U prvom dijelu ovog rada izvršena je prethodna analiza konteksta teme na dvije razine: na razini Hrvatske i na planetarnoj razini. U drugom dijelu rada provodi se rasprava i određenje osnovnih pojmova i razmatraju, dok u trećem dijelu pristupnik  razmatra ulogu općih i posebnih sadržaja odgajanja i učenja. Prijedlog općih programskih sadržaja predstavljavljen je u deset tematskih "snopova". Bez gajenja i učenja tih općih sadržaja i tema, te u njima impliciranih vrijednosnih polazišta, ističe pristupnik, teško je razviti razumijevanje integralne održivosti i održivoga razvoja. Posebne sadržaje programa, neposredno usmjerene na Hrvatsku, inicijalno su i ogledno predstavljeni u tri tematska "kruga", koja se izvode iz analize prirodnih resursa i ekoloških posebnosti Hrvatske. To su: a. "voda – tlo – hrana – (ekološka) poljoprivreda"; b. "ambijentalni resursi – krš – biološka raznolikost – razvoj/"ekologizacija" turizma"; c. "obnovljivi izvori energije i njihova praktična afirmacija – zaštita okoliša". U ovom radu zagovara se potreba iniciranja sustavnog odgajanja i učenja za integralnu održivost i održivi razvoj u Hrvatskoj te se predlaže okvirni program sadržaja koji bi u našem sociokulturnom i razvojnom miljeu bio povijesno prikladan. 

Pristupnik je objavio i više znanstvenih radova u drugim časopisima. Primjerice, u radu pod naslovom (8). «Što bi to bio održivi razvoj Hrvatske? Mala rasprava o viziji razvoja, Hrvatska revija, 1(1), (2001):112-119. u uvodnom dijelu rada se problematiziraju pitanja imamo li viziju i strategiju razvoja, tko bi trebao artikulirati ovu viziju i strategiju te kakve su sposobnosti domaćih socijalni aktera glede artikulacije vizije i strategije održivog razvoja Hrvatske? U drugom dijelu rada se prezentiraju radne definicije održivosti i održivog razvoja te se razvija stav da su prirodni kapitali, uz ljudske, temelj razvoja Hrvatske i produktivnih i održivih grana djelatnosti. Daje se inicijalna tipologija prirodnih kapitala za održivi razvoj u širem smislu. Članak završava usmjeravanjem pažnje na glavno pitanje «proizvodnje aktera za proizvodnju održive budućnosti Hrvatske. 

Kako je vidljivo iz ove kraće prezentacije nekih radova dr. sc. Vladimira Laya, pristupnik je svoju znanstvenu djelatnost usmjerio na istraživanje socioloških problema hrvatskog društva u okvirima kraja druge i izazovima treće modernizacije. Znanstveni interes je usmjerio na pitanja organizacije života i razvoja u perifernim područjima, koja su se inače malo istraživala. Na tim problemima pokazao je tegobe procesa hrvatske modernizacije i šanse razvoja putem apliciranja ideje održivosti i sustavne edukacije. 

Pristupnik je i aktivan istraživač koji je do sada sudjelovao u realizaciji više znanstvenih projekata. Od svog prvog zaposlenja u Institutu za društvene znanosti (IDIS) u Zagrebu dr. sc. Vladimir Lay usmjerio je svoj znanstveni interes u području istraživanja. Otuda i njegov prijegorni angažman na suradnji ili vođenju istraživačkih projekata. Iz priloženih materijala vidljivo je da je sudjelovao ukupno u osam znanstvenih projekata. U sedam je bio suradnik na projektu a jednom je voditelj («Konceptualizacija održivog razvoja Hrvatske» 2002.-2005.). Spomenut ćemo neke projekte u kojima je u posljednje vrijeme sudjelovao: «Društvene promjene u prostoru» (1990.-1995.), «Socio-ekološki aspekti društvenog razvoja» (1996.-2000.), «Sustavno oživljavanje hrvatskih periferija» (1997.-2002). U projektima je svoj znanstveni interes izrazio pretežito u temama iz problematike naselja i urbanizacije, društvene strukture, socijalnoekološke problematike i najzad orijentirao se na problematiku održivog razvoja. U svom radu zanimao se za znanstvenu primjenu i korisnost znanstveih rezultata. To svjedoče i njegovi znanstveno-istraživački izvještaji.

Dr. sc. Vladimir Lay se bavio i stručnom djelatnošću, primjerice, osnivač je udruge građana «Hrvatski centar – znanje za okoliš» (1994.), te kako smo već naveli, član niza ekološki usmjerenih udruga u Hrvatskoj. Treba svakako napomenuti da je dr. sc. Vladimir Lay pokazao izuzetnu aktivnost i u praktičnom angažmanu. Osobito se zalaže za promicanje obrazovanja i odgoja za okoliš, a u okviru nevladinig udruga organizator i sudionik je brojnih okruglih stolova o održivom razvoju.

Ocjena i prijedlog povjerenstva. U dosadašnjoj znanstvenoj djelatnosti dr. sc. Vladimir Lay se nedvojbeno potvrdio kao uspješan znanstvenik srednje generacije. Radovi obuhvaćaju tematiku od prostorne organizacije društva, ekoloških problema, do problema održivog razvoja hrvatskog društva. Mišljenja smo da su kandidatovi znanstveni radovi značajan prilog razvoju hrvatske sociologije, a praktična aktivnost prilog promicanju novih ideja. Stručno povjerenstvo je također mišljenja da se radi o kandidatu s izraženim interesom za znanstveno-istraživački, ali i predavački rad a vidljivo je da u znanstvenoj aktivnosti kandidata postoji kontinuitet znanstvenog rada što svjedoče objavljeni znanstveni radovi i rad na znanstveno-istraživačkim projektima. Sudjelovanje u projektima pokazuje kandidatov smisao za timski rad i istraživačke inicijative. Stoga stručno povjerenstvo drži da se radi o kandidatu koji ima znanstveni habitus i koji zaslužuje biti biran i u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta (jer se radi o prvom izboru u znanstveno-nastavno zvanje) uz obavezu držanja nastupnog predavanja (izbor u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika pristupnik je ostvario 2005. g.). 

Iz raspoloživih materijala stručno povjerenstvo je za dr. sc. Vladimira Laya utvrdilo:

- da ima doktorat znanosti iz područja društvenih znanosti, polje sociologija (1999.);

- da ima objavljene znanstvene radove koji predstavljaju značajan doprinos sociologiji kao znanosti, posebice sociologiji razvoja;

- da ima više od 13 znanstvenih radova (a2) i više od pet radova (a1) objavljenih u  časopisima i publikacijama s međunarodno priznatom recenzijom ili s njima po vrsnoći izjednačenim časopisima i publikacijama (vidi popis radova);

- da ima nove radove nakon zadnjeg izbora u znanstveno zvanje o kojima je referirano u ovom izvješću;

- da već nekoliko godina predaje kao honorarni nastavnik na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu (od 2002 g.)

- kao kvalifikacijske radove za navedeni izbor povjerenstvo izdvaja navedenih radove pod brojevima 1-3, 5-7 koji su komentirani u ovom izvještaju.

Na osnovu svega navedenog stručno povjerenstvo je mišljenja da dr. sc. Vladimir Lay ispunjava uvjete iz članka 42 stavak 3 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (N. N. 123/03) i uvjetima područnog vijeća za izbor u znanstvena zvanja (N. N. 38/97) te uvjetima propisanim Rektorskim zborom za izbor u znanstveno-nastavno naslovno zvanje docenta.

Stoga smo mišljenja da dr.sc.Vladimir Lay ispunjava sve uvjete za izbor u znanstveno-nastavno naslovno zvanje docenta jer:

- je sudjelovao u izvedbi dodiplomske nastave više od jedne godine

- je održao više od dva saopćenja na znanstvenim skupovima.

Pristupnik stoga ispunjava uvjete za izbor u znanstveno-nastavno naslovno zvanje docenta, a ne u više zvanje jer se u njega prvi puta bira (opći uvjeti Rektorskog zbora, stav 1, točka 2) za znanstveno područje društvenih znanosti, polje sociologije, grana posebne sociologije na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu  

xxxx

Na navedeni se natječaj prijavila i dr. sc. Maja Štambuk, znanstvena savjetnica Instituta I. Pilar u Zagrebu. Dr. sc. Maja Štambuk je svojoj prijavi priložila sljedeće dokumente: presliku domovnice, životopis, posljednju odluku o izboru u znanstveno zvanje, potvrdu o održanom nastupnom predavanju iz 2001. g., popis svih znanstvenih i stručnih radova, popis radova objavljenih nakon posljednjeg izbora, radove, dokaze o ispunjavanju minimalnih uvjeta propisanih zakonom i uvjetima iz natječaja. 

Osvrt na životopis pristupnice. Dr. sc. Maja Štambuk, znanstvena savjetnica u Institutu društvenih znanosti I. Pilar u Zagrebu (izbor u navedeno znanstveno zvanje završen je 2005. g.), rođena je 1947. u Selcima na Braču gdje je završila osnovnu školu, a u Zagrebu gimnaziju. Na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu diplomirala je sociologiju kao prvi i francuski jezik kao drugi glavni predmet, 1973. a šk. god. 1974/1975 upisala je poslijediplomski studij na istom fakultetu na Odsjeku za sociologiju s nazivom "Socijalna struktura jugoslavenskog društva" i položila sve ispite. Disertaciju pod naslovom Modernizacijski procesi i društvene promjene u hrvatskim ruralnim sredinama obranila je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1998. godine. U zvanje znanstvenog savjetnika u području društvenih znanosti (polje sociologija) izabrana je 2005. g. 

Nakon završetka studija na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu, prosinca 1973. zapošljava se kao asistent u Centru za sociologiju sela, grada i prostora Instituta za društvena istraživanja Sveučilišta u Zagrebu (1973). Od ožujka 1997. zaposlena je u Institutu društvenih znanosti I. Pilar, na temi Sustavno oživljavanje hrvatskih periferija u okviru programa trajne istraživačke djelatnosti Socijalna struktura i socijalna integracija. Od akademske 1998/1999. godine u okviru kolegija Sociologija naselja i okoliša na Hrvatskim studijima honorarno predaje predmet «Ruralna sociologija». Držala je ciklus predavanja o ruralnim temama na Poslijediplomskom studiju urbanizma, prostornog planiranja i parkovne arhitekture na Arhitektonskom fakultetu u Zagrebu (1998. i 2001. g.). Jedanaest godina (1987-1997) bila je glavna i odgovorna urednica znanstvenog časopisa Sociologija sela. Danas je član Uredništva istog časopisa. Od studenoga 2001. glavna je i odgovorna urednica časopisa Društvena istraživanja. Bila je voditeljica je više projekata, pretežno iz područja ruralne sociologije (Mješovita domaćinstva i seljaci-radnici u Hrvatskoj, Žumberak: ruralno-sociologijsko istraživanje, Sustavno oživljavanje hrvatskih periferija, 1997-2000., Društveni i razvojni položaj Roma u Hrvatskoj, 1998., Stanovništvo i naselja Lonjskog polja: stanje i pretpostavke revitalizacije, 2000-2001., Selo i seoski okoliš u hrvatskoj modernizaciji, 2000-2001., Odnos selo-grad u Hrvatskoj u postmodernoj perspektivi, 2002-2005., te Lokacije naseljene Romima: stanje i unapređenje razvoja naselja i aspiracije za oblike stanovanja (2004-2005.). Na sljedećim projektima bila je suradnica: Mješovita domaćinstva i seljaci-radnici u SFRJ, Ruralne zajednice u Jugoslaviji, Sesvete - sociološka studija, Kulturni identitet seoskih naselja u Jugoslaviji, Socijalno-demografske promjene u selu i poljoprivredi Hrvatske, Društvenoekonomski procesi u selu i perspektive njegove transformacije, Položaj seljaka-radnika i njihova uloga i značaj u društvenoekonomskom razvitku zemlje, Razvoj Popovog polja i problemi poljoprivrednog stanovništva, Mogućnosti podruštvljavanja zemljišta i analiza drugih oblika mobilnosti zemljišta, Društveni položaj mlađih znanstvenih radnika, Znanstvene osnove dugoročnog razvoja Hrvatske/Demografski faktori razvoja Hrvatske, Dominantni procesi i odnosi u selu, Sociokulturni razvoj/Sociokulturne karakteristike i procesi u prostoru i odnosi selo-grad, Društvene promjene u prostoru, Revitalizacija hrvatskog sela, Sustavno oživljavanje ruralnih periferija, Sociološki osvrt na urbane aspiracije građana Zagreba, Sociologijska studija Grada Siska, te Prostorni, gospodarski i socijalni aspekti izgradnje objekata za za povremeno stanovanje. Član je Manager Committee-a projekta COST A 12: Rural Innovation, (European Cooperation in the Field of Scientific and Technical Research, Commission of the European Communities), Europskog društva za ruralnu sociologiju i Hrvatskog sociološkog društva. 

Osvrt na objavljene radove pristupnice. U znanstvenom i stručnom djelovanju, prema priloženom popisu pristupnica je objavila je ukupno 58 znanstvenih i 9 stručnih radova-jednu knjigu (u koautorstvu), 15 poglavlja u knjigama s recenzijom, 23 članka u časopisima koji se referiraju u selektivnim tercijarnim publikacijama (Current Contents) - Sociologia ruralis i Društvena istraživanja i s njima po vrsnoći izjednačenim časopisima i publikacijama: Sociologija sela, Revija za sociologiju, Ekonomski pregled, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Rijeci, 3 rada objavljena u cijelosti u zbornicima međunarodnih skupova, 3 rada objavljena u cijelosti u zbornicima domaćih skupova, 16 radova objavljenih u znanstvenoistraživačkim izvješćima. Od toga stručnih radova: dva poglavlja u knjigama, 4 članka u časopisima, jednu bibliografiju, nekoliko prijevoda, mnoštvo prikaza i recenzija. Sudjelovala je na 5 međunarodnih znanstvenih skupova s kojih su objavljeni samo sažeci. Također, sudjelovala je na 4 okrugla stola. Iz navedenoga se vidi da je kandidatkinja vrlo plodan znanstvenik i istraživač i vrlo aktivni pripadnik znanstvene zajednice. 

Od znanstvenih radova pristupnice koji su objavljeni u časopisma i knjigama spomenut ćemo neke. U radu (1). «Društvene mijene ruralnog prostora Hrvatske». Sociologija sela, 29, 1991, (111-114): 1-10 kandidatkinja proučava i analizira promjene koje su proteklih nekoliko desetljeća zahvatile hrvatsko selo. Na razini promjena kvantitativne naravi analizira se broj stanovnika, opadanje broja poljoprivrednog stanovništva, smanjenje broja obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava, njihova prosječna površina i ukupna površina poljoprivrednog zemljišta. Na razini kvalitativnih promjena najznačajniji fenomen u društvenom smislu, autorica smatra pojavu seljaka-radnika, odnosno mješovitih domaćinstava. K tomu, u selo se sve više doseljavaju "novi" stanovnici - nepoljoprivrednici, što, sve zajedno, čini raznolikijim i društveno dinamičnijim seoski život. Osim promjena na užem sociološkom planu, pritisak izvanruralnih subjekata i oslonaca globalne politike, prije svega industrije i gradova, a potom i svih ostalih velikih infrastrukturnih sustava, očigledne su i promjene u načinu korištenja poljoprivrednih i šumskih površina, iz čega će proizlaziti sve veći broj konfliktnih situacija. Autorica zaključuje da će upravo "socijalna upotreba prostora postati novo područje odmjeravanja snaga".

U radu (2). «Žumberak: primjer propadanja ruralnog područja u okolici glavnog grada». Sociologija sela, 1995, (1- 4):29-37 razmatraju se elementi pripreme sociologijske empirijske dionice razvojnog projekta jednoga izrazito depresivnoga ruralnog područja. Ponajprije se ukratko opisuje istraživačko područje - radi se o Žumberku, brdsko-planinskoj socijalnoj enklavi smještenoj između Zagreba (metropole) i slovenske granice. Taj kraj narušene ravnoteže između objektivnih mogućnosti i objektivnih razvojnih teškoća, složen je i izazovan problem u istraživačkom pogledu ali i u pogledu izrade mjera razvojnih poticaja. Depopulirano područje, što je najteže rješiv praktični zadatak oživljavanja, raspolaže s drugim prirodnim razvojnim mogućnostima, pa o njihovoj revalorizaciji ovisi oblikovanje prepoznatljivog prostorno-gospodarskog identiteta i njegova operacionalizacija u cilju napretka konstatira pristupnica u ovom radu. 

U knjizi (u koautorstvu s Lay, V.) (3). Duge sjene periferije. Prinos revitalizaciji hrvatskoga ruba. (I. Rogić, M. Štambuk, ur.) Zagreb: Institut društvenih znanosti I. Pilar, 1998, 167 str. (Biblioteka Zbornici), analiziraju se dva tipa periferija: Lika i središnja Istra. Empirijski dio istraživanja obavljen je primjenom metode intervjua s čelnicima pojedinih općina Osvrnut ćemo se na dio knjige koji govori o Lici, autorice M. Štambuk. Lika je prilično homogen prostor, pretežito gorski, danas "s manjkom veće osobnosti". Ona je i zaleđe uskoga mediteranskog područja, pa je možemo promatrati i kao mediteransku regiju ili barem kao komplementarnu mediteransku regiju, što je u razvojnom pogledu vrijedna činjenica. Metodom studije slučaja istražene su i analizirane strukturalne determinante (demografske, socijalne i gospodarske prilike) i dinamičke determinante razvitka (interes države, županije, većih urbanih središta, lokalnog stanovništva, stanje lokalnih aktera, lokalnih razvojnih dobara i ideja, te socijalne integriranosti svih tih sastavnica socijalne akcije oživljavanja). U Lici nalazimo dva slabije razvijena grada i mnogo malih seoskih naselja, bez osobita (gradskog) oslonca u blizini. Taj veliki, nedovoljno iskorišten prostor, koji nije ni primjereno valoriziran, traži, prema autorici, pažljivi i interdisciplinarni pristup rješavanju problema i strategiji razvitka. Dosadašnji tokovi demografskih i gospodarskih kretanja posve su zapustili većinu prostora jer se stanovništvo preraspodijelilo po Lici ili, što je nažalost bilo češće, odselilo iz Like. Tako je ta prostrana regija ostala bez stanovništva ili je na sigurnom putu da ga u nekim još naseljenim dijelovima sasvim izgubi. Ličke razvojne mogućnosti pripadaju onom tipu resursa oko kojih se valja sustavno potruditi u stručnome i financijskom smislu. Lika ima dobar prometni položaj, a i ostali  prirodni resursi golemi su i jedva iskorišteni. Dodatnim razvojnim resursom autorica smatra županijski ustroj, odnosno postojeću općinsku mrežu. Manjkaju "samo" ljudi te pametni i prikladni razvojni zakoni, projekti i poticaji. Razvitak ruralnog segmenta u Lici možda je više nego igdje drugdje u Hrvatskoj preduvjet opstojnosti. Prema istraživačkom uvidu, lokalna zajednica vrlo je slaba i zato nedovoljno uključena u razvojne planove i projekte. Ruralni svijet Like, različito kombinira obilježja modernog društva s tradicionalnim. Unutar modernog pojavljuju se retradicionalizirajući obrasci vrijednosti, procesi nudeći često neka iskustva korisna u rješavanju problema. Rezultat "prirodne" modernizacije ruralnog ličkog društva koja se odvija u tegobnom dijalogu tradicije i suvremenosti, male zajednice i velikog društva, sela i grada te poljoprivrede i industrije, prema analizi autorice,  prilično je deprimantan. Pristupnica sugerira izbor takva modela razvitka koji će optimalno valorizirati lički prostor, odnosno prirodno, gospodarsko, kulturno, naseobinsko nasljeđe koje će time postajati sve prihvatljiviji složen sadržaj za projekt seoske budućnosti. U socijalnom smislu, najvažniji kriterij novog koncepta svestrane afirmacije ruralnog jest zahtjev za socijalno održivim razvitkom koji će oslabljenu seosku zajednicu ojačati i osposobiti da preuzme ulogu ravnopravnog razvojnog aktera.

U radu (4). «Romi u društvenom prostoru Hrvatske». Društvena istraživanja, 9 (2-3):197-210, 2000 g. kandidatkinja konstatira da neteritorijalnost još (uvijek) definira Rome održava i nadalje potiče društvenost koja se oslanja na obitelj i užu rodbinsku skupinu. Širi oblici društvenosti javljaju se rjeđe i Romima znače manje nego drugim socijalnim grupama. S naglašenim obilježjima nomadizma na svim razinama romske povijesti: individualnoj, obiteljskoj i nacionalnoj, gotovo posvuda gdje su dulje ili kraće  boravili, ostali su na društvenoj margini. Takav socijalni "usud", s druge strane, i bez obzira na izrazitu malobrojnost, Romi u Hrvatskoj teško mogu prevladati i izboriti se za promjenu položaja ako ostanu autarkični, sami sebi dostatni ili tek s povremenim i slabim uspostavljenim vezama s okolinom. U nastavku bavljenja problematikom socijalnog položaja Roma u nas, kandidatkinja u radu (5). «Romi u Hrvatskoj devedesetih», Društvena istraživanja (9) 2-3:291-315, 2000. oslanjajući se na rezultate empirijskog istraživanja o društvenom i razvojnom položaju Roma u Hrvatskoj, interpretira najvažnije nalaze. U tekstu se iznose socio-demografski podaci o svim članovima romske obitelji, o stambenom standardu i opremljenosti kućanstva, o materijalnom položaju kućanstva i izvorima prihoda. Također, iznose se mišljenja kućedomaćina o problemima naselja te o društvenom položaju i problemima Roma. Istraživanje pokazuje aspiracije Roma da se što učinkovitije i masovnije uključe u nastojanja zajednice da se riješe njihovi temeljni životni problemi.

U radu pod naslovom (6). «Osvrt na probleme razvitka hrvatskih sela i seoskih prostora”. U: Štambuk, M., Rogić, I., ur., Budućnost na rubu močvare. Razvojni izgledi naselja na Lonjskom polju. Zagreb: Institut društvenih znanosti I. Pilar, str. 13-31, 2001. U složenim prilikama društvenih i gospodarskih promjena u ruralnom prostoru i dubokih, dalekosežnih transformacija sela, stanovništvo Lonjskog polja nastoji živjeti i oživjeti svoj tradicionalni svijet i u tome pronaći okvir za budućnost. Autorica zamjećuje da impregniranost društvenom i gospodarskom tradicijom, u razvojnom smislu, može biti temelj oblikovanju mobilizirajućeg socio-kulturnog i gospodarskog identiteta, izvrsni razlog za porast samosvijesti o vrijednostima koji su usprkos svemu, domaći ljudi uspjeli sačuvati do danas i na kojem (konačno) mogu planirati budućnost svoje djece.  S druge strane, nesumnjive su razvojne mogućnosti koje taj prostor pruža, a koje su zanimljive i ostvarljive na lokalnoj ali i na široj razini. Iznimna prirodna bogatstva i neki specifični, prirodnim uvjetima prilagođeni načini (polu)slobodnog uzgoja autohtonih vrsta stoke te drugi oblici suživota preostalog stanovništva i prirode, važni su razlozi zaštite i kontroliranog razvitka područja uz rijeku Lonju. Uostalom, područje je zbog svih tih vrijednosti proglašeno parkom prirode. Između ostalog, naselja obiluju vrijednim graditeljskim naslijeđem koje ubrzano propada i koje također valja zaštititi i obnoviti.  Dakle, osim prirodnog nasljeđa, u Lonjskom polju štiti se socijalna, kulturna i gospodarska baština. Taj prostor s niskom gustoćom naseljenosti, dugotrajnim egzodusnim trendom i svim posljedicama koje taj proces ostavlja za sobom (na razini pojedinca, obiteljske grupe i seoske zajednice), te prometnom i socijalnom izoliranošću i sve manjom poljoprivrednom aktivnošću, sačuvao je vrlo kvalitetan i prepoznatljivi pejzaž, zdrav i uglavnom nezagađen; sačuvane su neke gospodarske djelatnosti i iskustva, osobito neke poljoprivredne tehnike i kulture koje su specifične za plavno područje. Zbog prirodnih uvjeta koji vladaju u tom kraju, daleko je pojačana neizvjesnost koja i inače prati poljoprivrednu proizvodnju. Dijelom i zbog toga u Lonjskom i Mokrom polju nije se razvila intenzivna poljoprivreda, što je pridonijelo očuvanosti prirodnog i socijalnog okoliša. U biološki iznimno raznovrsnom Lonjskom polju, a takvih područja sve je manje u Europi, prepoznala se u razvojnom smislu mogućnost specifične turističke ponude. U tome se svakako može naći i temelj za oživljavanje područja, za povećanje interesa za ostanak ili povratak mlađih ljudi. Jer, obiteljska poljoprivreda i po svom gospodarskom efektu, i po zahtjevnom radnom angažmanu, i po socijalnom statusu seljaka u hrvatskom društvu, već dugo je posve neatraktivna mladim seoskim stanovnicima. Zaštita prirodnog okoliša i podizanje kvalitete života stanovnika na (naseljenom) zaštićenom području neodvojive su i jednako važne sastavnice razvitka, odnosno razvojnih projekata. Stanovništvo koje stalno živi na području parka prirode valja što bolje upoznati s projektima i cijevima zaštite, i što prije ih uključiti u poslove zaštite. Uostalom, oni su, odnosno njihovi prethodnici na tom području, sačuvali glavne prirodne i gospodarske resurse današnjeg parka, i s pravom očekuju određenu korist od «svoje» prirodne baštine. Značaj prirodne baštine Lonjskog polja u svjetskim, europskim i nacionalnim okvirima može biti dodatni motiv za «pridobivanje» lokalnog stanovništva za sudjelovanje u aktivnostima koje im, na prvi pogled, sužavaju slobodu djelovanja, jer uvode red u ponašanju, nužan na zaštićenom području.  Iskustva ruralnih razvojnih projekata pokazuju da su uspješno realizirani oni projekti koji su od samog početka uključivali lokalno stanovništvo, dobro ih informirali i animirali da aktivno sudjeluju u razvitku kraja. Cijela studija, a posebice autoričin tekst, u svojim polazištima zagovara promjenu pristupa ruralnim područjima, promjenu u kojoj će glavni cilj biti razvitak na načelima obzirnog pristupa ljudima, naseljima i prirodnom okolišu, koji, u slučaju Lonjskog polja, presudno definira zbiljnost močvare.

U radu pod naslovom (7). «Socijalna i ekonomska obilježja obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva». U:  Štambuk, M., Rogić, I., ur.  Budućnost na rubu močvare. Razvojni izgledi naselja na Lonjskom polju. Zagreb: Institut društvenih znanosti I. Pilar, str. 113-135, 2001. analizira se svakodnevni život u ruralnom predjelu Lonjskog polja. U malim lonjskopoljskim selima, oblikovanim na uglavnom neplavljenim uzvišenjima na rubovima Lonjskog polja, potom u polju i u prostranim poplavnim šumama, kao i u vodama, živi velik broj domaćih, ali i divljih kopnenih životinja, riba i ptica. Sav taj prirodni i humani svijet nastao je i očuvao se zahvaljujući posebnom režimu voda. Relativno niska gustoća naseljenosti pridonijela je očuvanju takva eko-sustava. Promjene o društvenoj i gospodarskoj stvarnosti globalnog društva prijete ili neadekvatnim tipom razvitka tog kraja ili, nastave li se postojeći trendovi, odumiranjem kraja. Stoga valja u određenom obujmu sačuvati tradicionalne načine poljoprivredne proizvodnje, koja je jedna od osnovica održanja zaštićenog sustava, jer će se tako, osim vrijednog prirodnog okoliša, očuvati razvojni resurs i za još nekoliko djelatnosti. Na tim razvojnim resursima – poljoprivredi i vrijednom prirodnom i kulturnom naslijeđu, koje na prikladan način treba predstaviti zainteresiranim posjetiteljima, temelji se prosperitetnija budućnost ovog kraja. Za skladan razvitak odabranih djelatnosti potrebno je ispuniti mnoge pretpostavke. Jedna je svakako temeljna, a to je da se sačuva poljoprivredna obitelj. Očuvanje i revitalizacija tradicionalnog lonjskog poljoprivrednog gospodarstva nezaobilazna je pretpostavka zaokruženog razvojnog projekta, osobito želi li se očuvati kvalitetan krajolik i proizvodnja kvalitetnih poljoprivrednih proizvoda i na tim osnovama razvijati seljački i seoski turizam. Iako u daleko manjoj mjeri nego prije, poljoprivreda je još uvijek važan izvor prihoda za mnoge obitelji. Njezino daljnje zapuštanje neposredno bi ugrozilo mogućnosti razvitka turističke djelatnosti, jer i krajolik i ponuda domaćih proizvoda jesu razvojni resurs. Budući da je poljoprivreda u Lonjskom polju pretežito ekstenzivna i da se upravo takva u većem dijelu područja planira sačuvati, prihod koji se može očekivati jest očekivano malen. Znajući to, svaki projekt oživljavanja poljoprivredne proizvodnje na tradicionalni način mora predvidjeti neke od mogućih oblika potpore poljoprivrednim obiteljima. Nakon iznošenja podataka o obilježjima lonjskog obiteljskog posjeda, autorica s opreznim optimizmom naslućuje  određen zaokret prema obiteljskoj poljoprivredi i stočarstvu. Naime, u njima se može iščitati određen 'povratak' lokalnog stanovništva posjedu, odnosno sve većem gospodarskom i radnom značaju posjeda za obitelj. Tome pridonose različiti uzroci: od općih socijalnih i ekonomskih prilika u zemlji do specifičnih perspektiva koje nesumnjivo otvara činjenica da žive u parku prirode. Turistička ponuda u Lonjskom polju te blizina nekoliko manjih gradova i Zagreba nesumnjivo razvija pozitivni i poticajan odnos upravo prema lokalnom tipu uzgoja i ponos da su svemu usprkos uspjeli sačuvati nekoliko vrijednih autohtonih životinjskih pasmina. Nažalost, najviše je obiteljskih gospodarstava za koje se (još) ne zna tko će ih naslijediti. Tamo gdje se zna tko će naslijediti posjed, nasljednici su većinom u kućanstvu. Među njima dvostruko je više nepoljoprivrednika nego poljoprivrednika. 

U radu pod naslovom (8). «Selo i modernizacija: kratka povijest nesporazuma», u: M. Štambuk, I. Rogić, A. Mišetić, ur.: Prostor iza: kako modernizacija mijenja hrvatsko selo. Zagreb: Institut društvenih znanosti I. Pilar, 2002, 9-28. (Biblioteka Zbornici) pristupnica se bavi promišljanjem (zakašnjela) razvitka hrvatskog sela nameće se kao polazište neoruralistički pogled na selo i na koncepte njegova razvitka. To znači prije svega zalaganje za promjene koje se nužno događaju pod utjecajem modernizacijskih procesa ali koje čuvaju spomenute ruralne posebnosti izrasle u okviru lokalnih i nacionalnih tradicija. Unutar tog koncepta, također, važno mjesto pripada obzirnosti u svim razvojnim projektima i postupcima. Proces prerastanja tradicionalnog u moderan ruralni svijet odvija se, dakle, postupno i u fazama. U tekstu se, za identifikaciju ruralnih promjena, koristi shema B. Kaysera, prema kojoj se analizira razvitak ruralnog društva kroz tri faze: kompozicije, dekompozicije i rekompozicije. U tom procesu pretežito 'zajedničarska' obilježja tradicionalnog sela postupno se zamjenjuju obilježjima društva. Put prema napretku ruralne provincije vodi kroz poticanje društvene i gospodarske heterogenosti, koja će se temeljiti prije svega na istraživanju, valorizaciji i upotrebi endogenih izvora, uključujući znanja i iskustva lokalnog stanovništva i, naravno, njihovo primjereno obrazovanje za razvoj. Strategija prostornog uređenja Republike Hrvatske morala bi jače istaknuti ulogu «srednjih» i «malih» gradova i poduprijeti njihov razvitak, jer oni su najbliži oslonac ruralnih razvojnih procesa. Njihova bi socijalna i gospodarska stabilizacija mogla osigurati ravnotežu između dviju hrvatskih razvojnih tendencija: metropolizacije većih gradova i već kritičnog razvojnog posustajanja hrvatske periferije. 

U radu pod naslovom (u koautorstvu s A. Mišetić) 2002., (9). «Neki elementi socijalne i tehničke infrastrukture hrvatskog sela» (155-176).,  u: M. Štambuk, I. Rogić, A. Mišetić, ur.: Prostor iza: kako modernizacija mijenja hrvatsko selo. Zagreb: Institut društvenih znanosti I. Pilar, 2002: 155-176., (Biblioteka Zbornici), analizira se opremljenost sela u Hrvatskoj socijalnom i tehničkom infrastrukturom kao preduvjetom uspješnog razvitka ruralnih područja. Pri tome su indikatori socijalne i tehničke infrastrukture: osnovna škola, ambulanta, pošta, župni ured, broj liječnika, veterinarske ambulante, poljoprivredna savjetodavna služba, poljoprivredne zadruge. Analiza je pokazala da se nepovoljni trendovi zabilježeni popisom 1991. godine i dalje nastavljaju. U zaključku autorice naglašavaju važnost prostorno ravnomjerno raspoređene  i dobro održavane i organizirane infrastrukture za integraciju cjelokupnog prostora. U radu su prikupljeni i sintetizirani podaci gotovo svih relevantnih institucija i izvora koji zajedno daju realnu sliku vrlo nepovoljne infrastrukturne podloge za razvitak hrvatskog sela.
U radu pod naslovom (10). «Selo u europskom iskustvu», u: M. Štambuk, I. Rogić, A. Mišetić, ur.: Prostor iza: kako modernizacija mijenja hrvatsko selo. Zagreb: Institut društvenih znanosti I. Pilar, 2002:361-390. (Biblioteka Zbornici) se analizira razvojna politika Europske unije usmjerena na poboljšanje razvitka ruralnih regija. Svijest o važnosti ruralnog područja kao čimbenika ukupnog razvitka inicirala je i brojne analize stanja u europskom ruralnom području. Cilj ovakvih akcija je integracija ruralnih regija u nacionalni prostor, a preko njega i u EU. Obilježja agrarne politike u zemljama EU temelje se na donošenju zajedničkih mjera i istodobnom usklađivanju sa posebnim, nacionalnim gospodarstvima. Unatoč nastojanjima da se tržište snažno regulira i usmjerava ovisno o interesima pojedinih država ili regionalnih cjelina, stalno se stremi kreiranju zajedničke politike koja bi se gradila oko tri najvažnija cilja: 1. omogućiti veći utjecaj tržišta kako bi se smanjila stopa povećanja proizvodnje i potrošnje; 2. smanjenje proizvodnje olakšati mjerama socijalne politike i pomoći u prilagodbi gospodarske strukture; 3. osnažiti poljoprivredu u posebno osjetljivim područjima gdje druga rješenja nisu pogodna. Autorica posebno ukazuje na program LEADER koji objedinjava razvojne akcije u ukupnom ruralnom prostoru EU, a permanentno se dopunjuje i usavršava. Istraživanja u europskim zemljama pokazuju da je za oživljavanje periferije (zemlje s visokom agrarnom napučenošću, velikim udjelom poljoprivrede u gospodarstvu, razmrvljenim posjedom i niskim bruto proizvodom) nužno da se takva područja socijalno i gospodarski diversificiraju, te da se u razvitku ne oslanjaju samo na poljoprivredu. Ta iskustva svakako bi valjalo imati na umu kada se govori i o razvojnim perspektivama hrvatskog sela. 

U radu (u koautorstvu s Rogić.I, Mišetić, A.) pod naslovom (11). «Urbane aspiracije Zagrepčana», u: Mišetić, A., Štambuk, M., Rogić, I.,(ur.) Živjeti u Zagrebu: prinosi sociologijskoj analizi, Institut društvenih znanosti I. Pilar, Zagreb, 2004:11-45. analiziraju se rezultati empirijskog istraživanja provedenog 2000. g. u kojem su metodom ankete prikupljeni podaci na reprezentativnom uzorku građana Zagreba. Cilj rada bio je što točnije opisati urbane aspiracije Zagrepčana i to pomoću pitanja razvrstanih u nekoliko tematskih cjelina. Prva se odnosi na identifikaciju anketiranih s gradom koja je pokazala afirmaciju vrijednosti zavičajnog pripadanja gradu i svjedoči o snažnoj povezanosti s gradom. U drugoj skupini našla su se pitanja koja opisuju razvojnu predodžbu o Zagrebu. Kao temeljno obilježje pokazao se doživljaj Zagreba kao važnog kulturnog i intelektualnog središta Hrvatske, ali istodobno se utvrđuje i ocjena da grad nije oblikovao uvjete za "bolju budućnost" pa mu se odriče sposobnost proizvodnje razvojne perspektive. Osim na općenitoj razini, građani su ocjenjivali i uvjete i kvalitetu života u pojedinim gradskim kvartovima u kojima žive. Poruka anketiranih može se sažeti u dva stava: (1) potreba dovršenja urbanizacije gradskih rubova i (2) usporedna reurbanizacija grada. Stambeni uvjeti i stambene aspiracije treća su skupina pitanja koja u središte stambenih aspiracija stavlja model "obiteljske kuće s okućnicom" ali i druga poželjna obilježja kao što su: stanovanje na nižim katovima, prednost življenja unutar pješačkih zona i sl. atribucije povezane s ekologijskom kakvoćom životnog okoliša.
U radu pod naslovom (12). «Dva zavičaja: Zagrepčani podrijetlom iz Selaca» (141-181), u: A. Mišetić, M. Štambuk, I. Rogić (ur.): Živjeti u Zagrebu: prinosi sociologijskoj analizi. Zagreb: Institut društvenih znanosti I. Pilar, 2004:141-181. (Biblioteka Zbornici) na osnovi rezultata anketnog istraživanja analizira se život jedne zavičajne skupine iz Zagreba. Istraživanje je imalo nekoliko ciljeva. Jedan je bio da se ustanovi mogu li se i u kojoj mjeri odseljeni smatrati razvojnim čimbenikom kraja iz kojeg su doselili (oni ili njihovi preci), te na koji se način aktiviraju ili mogu aktivirati kao razvojni potencijal zavičaja. Druga strana istraživačkog interesa ciljala je na ulogu, položaj i važnost doseljenika za Zagreb. Nesumnjiva jest njihova značajna participacija u ljudskim i materijalnim razvojnim potencijalima grada. Ljudski kapital doseljen u grad iz seoskih područja, osim osobnog, pojedinačnog prinosa ukupnom napretku, predstavlja i u grupnom smislu obogaćivanje grada i prinos gradskoj raznolikosti, a to je jedna od temeljnih odrednica društvene definicije grada. Za istraživanje je odabrana zavičajna skupina Zagrepčana podrijetlom iz Selaca. Stupanj pripadnosti Selcima mjerili smo za nekoliko selačkih simboličkih vrijednosti : zemljopisni prostor, jezik, dijalekt, selačka povijest ali i neke ocjene, aspiracije, planovi. U skladu s ciljevima istraživanja, istražili smo i neka obilježja  pripadnosti, vezanosti uz Zagreb. Zagreb svojim položajem u nacionalnoj gospodarskoj, obrazovnoj, kulturnoj i političkoj mreži privlači mlađu i ambiciozniju populaciju, dakle, na određen način selekcionira imigrante. Takva populacija je, u pravilu nadprosječno obrazovana, pa se iz pretpostavljenog pozitivnog prinosa može postaviti temelj za dodatno čitanje odnosa grada i sela, a to je da grad, a osobito Zagreb, jer je o njemu ovdje riječ, osim modernizacijske odgovornosti koju ima prema razvitku periferije, na neki način i dodatno obvezan baviti se i pridonositi razvitku ruralnog područja. Odnos stanovnika Zagreba prema 'starom' zavičaju izražava se na različite načine, kao što se i različito organizira. Oni u svojoj memoriji čuvaju naslijeđe seoskog svijeta. Sudeći prema rezultatima ovog istraživanja, neupitna je njihova odanost kraju podrijetla i spremnost da se sudjeluje u razvojnim aktivnostima. Za pretpostaviti je da bi Zagreb preko doseljenika (i njihovih potomaka), mogao institucionalno uspješnije odigrati ulogu nacionalnog razvojnog aktera. Položaj Zagreba u nacionalnom iskustvu osigurava njegovu trajnu privlačnost. U tome je u prednosti pred ostalim akterima ali i odgovorniji u svakom pogledu. Zagreb sa svojom zavičajnošću, svojim identitetom, sa svojim položajem u kojem je i samo-akter i nacionalni akter sa zadaćama koji iz toga položaja proistječu, prihvaća 'svoje strance', asimilira ih, ali im ostavlja dovoljno slobode da u njemu žive dvojnu zavičajnost.

U radu pod naslovom (13). «Stigmatična personalizacija seljaka». Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, 24 (2003), 2; 809-818 kandidatkinja ističe da je Hrvatska, iako je imala najrazvijeniju industriju u staroj Jugoslaviji, ipak u Drugi svjetski rat ušla kao izrazito poljoprivredna zemlja. Industrija još nije bila toliko jaka da bi omogućavala niti "normalno prelijevanje stanovništva iz poljoprivrednog u druge sektore" pa je agrarna prenapučenost bila prisutna u gotovo svim krajevima. Iz rata se izišlo s pretežito poljoprivrednim stanovništvom. Planovi su, u skladu sa socijalističkim nazorima, predviđali razvitak industrije, naročito teške, i kolektivizaciju (ili, nešto kasnije, podruštvovljenje) svega postojećeg. U poljoprivredi je to značilo da se nacionalizacijom privatnog sektora dosegne željeni ideološki cilj - "ukinuće razlika između sela i grada", što je značilo i nestanak razlika između seljaka i radnika, odnosno pretvaranje seljaka u poljoprivrednog radnika u društvenom sektoru. Kako se to planiralo postići?  Na dva glavna načina: 1. slijevanjem beneficija na jednu, radničku stranu i otvaranjem kanala za zapošljavanje nekvalificirane dojučerašnje seljačke populacije na radnim mjestima u nepoljoprivredi (osobito paleoindustriji) te  2. upornim postavljanjem različitih prepreka obiteljskoj poljoprivredi i njihovim nositeljima – seljacima. Osim stigme 'društvenog neprijatelja' zbog opiranja politički nametnutom gospodarsko-društvenom okviru, seljaci su zaradili i stigmu zaostalog, zatucanog društvenog aktera koji nikad neće biti u stanju brinuti sam o sebi. 

U radu (u koautorstvu s Nejašmić, I.) (14). «Demografsko stanje i procesi u neurbanim naseljima Republike Hrvatske». Društvena istraživanja, 12 (2003), 65-66; 469-493. se razmatraju suvremene demografske značajke i procesi u neurbanim naseljima RH. Utvrđeno je da ta skupina naselja bilježi stalnu depopulaciju. Uzrocima depopulacije autori dodaju i rat koji je početkom 1990-ih snažno djelovao na daljnje pogoršanje nepovoljnih procesa u selu, osobito smanjenje broja stanovnika. Došlo je do homogenizacije na razini vrlo niskog nataliteta, odnosno, nestale su razlike u rodnosti prema tipu naselja boravka. Stopa smrtnosti je stabilna, ali na znatno višoj razini nego u ukupne populacije. U neurbanoj skupini naselja gotovo dvostruko je veći relativni neto migracijski saldo. Izraziti je manjak žena u dobnim skupinama od 20 do 54 godine. Smanjuje se ukupni ljudski potencijal, što je ozbiljna prepreka  društveno-gospodarskom razvoju neurbanih naselja. Autori zaključuju da je nužno poduzeti mjere za ravnomjerniji regionalni razvoj i navode neke od poželjnih. 

U radu pod naslovom (15). «Društvene mijene ruralnog prostora Hrvatske» (Sociologija sela, Zagreb, 29/, br. 111-114, 1991:1-10. kandidatkinja ukazuje na značaj promjena koje su proteklih nekoliko desetljeća zahvatile hrvatsko selo predmet su rasprave u ovom članku. Na razini promjena kvantitativne naravi analizira se broj stanovnika, opadanje broja poljoprivrednog stanovništva, potom smanjenje broja obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava, njihova prosječna površina  i ukupna površina poljoprivrednog zemljišta. Na razini kvalitativnih promjena najznačajniji fenomen u društvenom smislu, autorica smatra pojavu seljaka-radnika, odnosno mješovitih domaćinstava. K tomu, u selo se sve više doseljavaju "novi" stanovnici - nepoljoprivrednici, što, sve zajedno, čini raznolikijim i društveno dinamičnijim seoski život. Osim promjena na užem sociološkom planu, pritisak izvanruralnih subjekata i oslonaca globalne politike, prije svega industrije i gradova, a potom i svih ostalih velikih infrastrukturnih sustava, očigledne su i promjene u načinu korištenja poljoprivrednih i šumskih površina, iz čega će proizlaziti sve veći broj konfliktnih situacija. Autorica zaključuje da će upravo "socijalna upotreba prostora postati novo područje odmjeravanja snaga".

Iz ovog pregleda objavljenih radova vidljivo je da se pristupnica pretežito bavila problematikom ruralne sociologije. Ovi su radovi značajni za razvoj ruralne sociologije. Orijentirani su na istraživanje regionalnog razvoja i položaja marginalnih skupina. Nastali su kao rezultat empirijskih istraživanja u kojima je autorica sudjelovala ili bila su/voditeljica. 

Pristupnica je sudjelovala s priopćenjima na nekoliko domaćih i međunarodnih skupova: Inteligencija i moderno društvo Hrvatske, Zagreb, 1986.; Congres Européen de sociologie rurale: Modeles et moyens pour l'avenir rurale, Giessen, 1990.; Europske integracije za 21. stoljeće. Dubrovnik, 1999.; Izazovi hrvatskoj poljoprivredi na početku XXI. stoljeća. Poreč, 2000.; XIX European Congress for Rural Sociology : Society, Nature, Technology. Dijon, rujan 2001., «Stigmatična personalizacija seljaka». Međunarodni znanstveni kolokvij: Stigmatizacija i identitet marginalnih grupa u procesu globalizacije kulture / Stigmatization and Identity of Marginal Groups im the Culture Globalization Process. Rijeka-Opatija, 10-11- svibnja 2002; «Trebaju li nam posebna znanja za ruralni razvitak?». Znanstveni skup Razvojne perspektive ruralnoga svijeta Slavonije i Baranje. Osijek, rujan 2002., «Croatian rural society in thr 20th century». 20th biennial conference European society for rural sociology: Work, leisure and development in rural Europe today.  Sligo, Republika Irska, 18-22. 08. 2003., «Kakvu ruralnu Hrvatsku trebamo?» Međunarodni znanstveni skup Održivi razvoj ruralnih područja u Hrvatskoj i uloga sveučilišta. Mali Lošinj, 03-05.09. 2003.; «Demografski kapital hrvatske periferije: nekoliko indikatora». ANNALES 2003.;  Demografski razvoj, stanje i perspektive Republike Hrvatske, Zagreb, Hrvatska, 11. i 12. prosinca 2003. (koaut. A. Mišetić).; «Nekoliko hipoteza za sociologijsku analizu ruralne Istre. Znanstveni skup  Identitet Istre: ishodišta i perspektive, Pula, 16.-18- lipnja 2004. (koaut. A. Mišetić).
Sudjelovanjem na međunarodnim znanstvenim skupovima dr. sc. Maja Štambuk je referirala o znanstvenim rezultatima istraživanja o ruralnim i razvojnim problemima, čime je afirmirala hrvatsku sociologiju.

Dr. sc. Maja Štambuk bavila se i stručnim radom i prevođenjem. S francuskog jezika prevela je i objavila u sociologijskim časopisima tekstove R. Supeka, J.-F. Gossiauxa, A. Tourraina, M. Morokvašić. Objavila je Bibliografiju radova o mješovitim gospodarstvima i seljacima-radnicima, Sociologija sela, 46/1974, str. 155-161., a objavljuje redovito prikaze i recenzije u časopisima. Sudjelovala u nekoliko TV i radijskih emisija o selu. Bila je jedan od suorganizatorica manifestacije Croatia rediviva u Selcima na Braču. (1991-1996) i urednica knjige Maslinov vijenac, Selca: Hrvatski sastanak 1888, 1996. 

Ocjena i prijedlog povjerenstva. Iz ovog kratkog prikaza djelatnosti dr. sc. Maje Štambuk nesumnjivo je da se radi o veoma aktivnoj znanstvenici, koja se u dosadašnjem radu dokazala kao znanstvenica, poglavito u polju empirijskih istraživanja u oblasti ruralne sociologije. Ne samo da je sudjelovala, nego je i vodila znanstvenoistraživačke projekte. Njezinu znanstvenu djelatnost obilježava kontinuirani angažman u empirijskim istraživanjima, metodološka i interpretativna korektnost u primjeni standardnih sociologiskih metoda i pojmovnog aparata.

 Svoj prinos je dala u uređivanju znanstvenih časopisa i publikacija. Osim (znanstvenoj javnosti već poznatog) skoro dvodesetljetnog angažmana u Redakciji časopisa Sociologija sela, dr. M. Štambuk u najnovijem razdoblju svoga rada je urednica časopisa Društvena istraživanja a uredila je i tri znanstvena zbornika u izdanju Instituta Pilar (Duge sjene periferije, Grad i plan, Budućnost na rubu močvare). Svojim istraživačkim iskustvom i uredničkim angažmanom značajno je pridonijela razvitku i prezentaciji ruralne sociologije u Hrvatskoj i svijetu. U najnovijem razdoblju svoga djelovanja, osim što je proširila krug istraživačkih tema, otvorila je aktualna pitanja o odnosu selo-grad u hrvatskom društvu te o mogućnostima revitalizacije sela na osnovama koje isključuju uporabu sela kao socijalne rezidue. Dr. sc. Maja Štambuk svakako pripada najužem krugu nekolicine znanstvenika u području ruralne sociologije u Hrvatskoj. 

Stručno povjerenstvo je utvrdilo da dr. sc. Maja Štambuk:

· ima stupanj doktora znanosti iz područja društvenih znanosti (sociologija);

· je izabrana u znanstveno zvanje znanstvene savjetnice; 

· je objavila 27 znanstvena rada u časopisima s međunarodnom recenzijom ili s njima po vrsnoći izjednačenim domaćim časopisima- a1+a2;

· da je objavila radove u deset knjiga s recenzijom i u dvije stručne knjige te niz radova istraživačkog karaktera u monografijama;

· da je (bila) voditeljica šest znanstvenoistraživačkih projekata, a sudjelovala je u dvadesetak domaćih projekata kao i u jednom međunarodnom projektu;

· da je sudjelovala na nekoliko domaćih i međunarodnih znanstvenih skupova s priopćenjem čime je afirmirala domaću znanost u svijetu.

· da je od posljednjeg izbora u znanstveno zvanje objavila 5 poglavlja u knjigama (s recenzijom), 5 radova u časopisima koji se referiraju u svjetskim selektivnim publikacijama, dva rada u zbornicima znanstvenih skupova, sudjelovala na dva međunarodna znanstvena skupa, tri domaća znanstvena skupa, vodila dva projekta i sudjelovala u realizaciji još jednog projekta, uredila (u suradnji) tri znanstvene knjige. U tom je smislu premašila minimalne uvjete propisane navedenim propisima jer ima više od 23 znanstvena rada (a1+a2) za izbor u zvanje znanstvenog savjetnika, odnosno redovitog profesora. Kao kvalifikacijske radove izdavajamo radove navedene u ovom izvještaju pod brojem 1-3, 4-7, 8.

· da honorarno drži nastavu na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu.

Iz svega navedenog stručno povjerenstvo smatra da dr. sc. Maja Štambuk u svemu udovoljava svim uvjetima propisanim u članku 42. Zakona o znanstvenoistraživačkoj djelatnosti (NN, br. 59/1996 - pročišćeni tekst), odnosno članku 32 stavak 4 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (N. N. 123/03), uvjetima znanstvenog područnog vijeća za društvene znanosti (N. N. 38/97) te uvjetima propisanim od strane Rektorskog zbora. Stoga smo mišljenja da dr.sc. Maja Štambuk ispunjava sve uvjete za izbor u znanstveno-nastavno naslovno zvanje docenta jer:

- je sudjelovala u izvedbi dodiplomske nastave više od jedne godine

- je održala više od dva saopćenja na znanstvenim skupovima.

Pristupnica stoga ispunjava uvjete za izbor u znanstveno-nastavno naslovno zvanje docenta, a ne u više zvanje jer se u njega po prvi puta bira (opći uvjeti Rektorskog zbora, stav 1, točka 2) za znanstveno područje društvenih znanosti, polje sociologije, grana posebne sociologije na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu. Pristuponica će kao dio procedure izbora u navedeno znanstveno-nastavno zvanje morati održati i pristupno predavanje prema važećim propisima.

xxxx

Na navedeni natječaj prijavila se i pristpnica dr. sc. Jasenka Kodrnja, znanstvena suradnica Instituta za društvena istraživanja u Zagrebu. Svojoj je prijavi priložila sve potrebne dokumente.

Osvrt na životopis pristupnice. Dr. sc. Jasenka Kodrnja, znanstvena suradnica Instituta za društvena istraživanja, rođena je 1946. g., a na Filozofskom fakultetu bu Zagrebu diplomirala je studij sociologije i filozofije 1971 g.. 1973-75. pohađala je poslijediplomski studij iz sociologije na Univerzitetu u Beogradu, a doktorirala je na Sveučilištu u Zagrebu 2000 g. Bila je na specijalizaciji u Parizu 1979-1980, te u dva navrata u Njemačkoj. Radila je u gimnaziji kao profesor sociologije i filozofije, zatim u Ministarstvu kulture Hrvatske, a od 1990 je zaposlena na Institutu za društvena istraživanja u Zagrebu gdje je 2002. g. izabrana u znanstveno zvanje znanstvene suradnice u području sociologije. Voditeljca je projekta financiranog od MZT pod naslovom «Rodno (spolno) obilježavanje prostorna i vremena RH», urednica je (od 2003. g.) biblioteke Znanost i istraživanja Instituta za društvena istraživanja, članica je uredništva časopisa Sociologija sela, članica je Hrvatskog sociološkog društva te Hrvatskog društva pisaca, a na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu predaje dva kolegija. 

Osvrt na radove pristupnice. Pritupnica dr sc. J. Kodrnja je objavila 2 knjige te nekoliko znanstvenih, stručnih i literarnih radova. U knjizi pod naslovom (1) Umjetnik u društvenom kontekstu-rezultati istraživanja o profesionalnim umjetnicima u SR Hrvatskoj, Zagreb: Zavod za kulturu Hrvatske, 1985, str.285, predstavljaju se rezultati istraživanja o profesionalnim umjetnicima u Hrvatskoj. Istraživanje je provedeno 1979/80. godine, a obuhvatilo je umjetnike svih vrsta djelatnosti (likovne, književnost, glazbeno-scenske i film) i bilo je prvo takvo istraživanje u nas. Korištena je kompleksna metodologija: anketa na osnovi  reprezentativnog uzorka, intervjui s predsjednicima profesionalnih udruga, a prikupljena je i dokumentacijska građa koja se odnosi na područje umjetnosti (izdvajanja za kulturu i umjetnost, zakoni, honorari, obilježja strukovnih umjetničkih udruga, normativna regulacija položaja umjetnika i drugo). Društveni položaj umjetnika operacionaliziran je na osnovi teorije M. Webera na materijalni položaj, politički utjecaj i ugled. Rezultati istraživanja doveli su do mnogih zanimljivih spoznaja kao na primjer da su umjetnici često osobe s «dvostrukom djelatnošću». Za  malo više od polovice ispitanih umjetnika (58%) umjetnost je osnovno zanimanje i izvor egzistencije, dok je za nešto manje od polovice (42%) umjetnička djelatnost samo jedna od djelatnosti. Radi se o osobama koje u stalnom radnom odnosu obavljaju poslove neumjetničke prirode ili su samostalni umjetnici pa obavljaju razne dopunske poslove. Nadalje, većina umjetnika (92%) obavlja stalno ili povremeno razne poslove neumjetničke prirode, što pokazuje njihovu podvojenost, dekoncentraciju i višeznačnost položaja. Nadalje, većina umjetnika su u stalnom radnom odnosu (84% ) i samo 16% su tada posjedovali samostalni status. Najvažnije varijable koje determiniraju socijalni položaj umjetnika u tadašnjem društvu bio je spol ispitanika, a istraživanje je rezultiralo zaključkom o tome da su umjetnici bili izrazito nezadovoljni svojim društvenim položajem.

U drugoj knjizi pod naslovom (2). Nimfe, Muze, Eurinome. Društveni položaj umjetnica u Hrvatskoj. Zagreb: Alinea, 2001. str. 255., pristupnica nastavlja raspravljati o društvenom položaju umjetnika, no ovaj puta o umjetnicama. Konceptualizacija društvenog položaja umjetnice slijedi kontinuitet od klasičnih (Hegel, Schelling) do recentnih teorija i autora/ica (Irigaray, Cixous). Dihotomija hijerarhijski- nehijerarhijski pristup prisutna je kako u teoriji tako i u mitologiji, pa mitovi mogu postati metodološkim obrascem istraživanja stvarnosti, ističe pristupnica. Zbog vezanosti uz reprodukciju i prirodu položaj žene je u hijerarhijski strukturiranome patrijarhalnom društvu položaj drugog, ne-subjekta, a taj joj položaj određuje i mjesto u umjetnosti. Empirijski aspekt knjige rezultat je istraživanja profesionalnih umjetnica u Hrvatskoj 1988. godine. U istraživanju su korištene kompleksne metode: sekundarna analiza podataka (članstvo u  profesionalnim udrugama, studentice i nastavnice na umjetničkim akademijama, zaposlenost i nezaposlenost, nagrade...), analiza gimnazijskih udžbenika, analiza izabranih antologija, i drugo. Također, intervjuirano je 30 umjetnica. Konstrukcija i primjena tipologije inspirirane antičkom mitologijom (Nimfe, Muze, Eurinome...) pokazuje mogućnost povezivanja univerzalnog (mita) i relativnog (rezultata istraživanja u konkretnom vremenu i prostoru) gdje se mit prepoznaje i dekonstruira. Prva boginja Eurinoma stvoriteljica svijeta po predolimpijskom Pelaškom mitu i njezine kasnije verzije u Olimpijskoj mitologiji postaje paradigmatskim primjerom za sustavnu degradaciju ženskog roda u patrijarhalnoj povijesti. Naime, u narednim mitemima Eurinoma postaje jedna od boginja, potom jedna od kraljica, a u četvrtom mitu sobarica na dvoru kralja Odiseja. Promjenljivost mitema autoricu knjige navodi na konstrukciju nove verzije Eurinome (verzija u nastajanju) koja predstavljala proces «bivanja ženom» gdje se misli prije svega na status subjekta ženskog roda. Aktualno uključivanje žena u umjetnost (iskazano porastom broja profesionalnih umjetnica) i studentica na umjetničkim akademijama ne isključuje njihovu i dalje prisutnu hijerarhijsku podređenost, marginalan i asimetričan društveni položaj. Različitost vlastitog položaja žene u umjetnosti dijelom je prepoznata, a dijelom potisnuta, smatra pristupnica. Primjena kvalitativne metodologije (intervjui) smjera prevladavanju za period moderne karakterističan subjekt-objekt odnos, odnosno afirmiranju istraživanja zamišljenog kao interakcija u kojoj je spoznaja uzajamna. Također, postulat dekonstrukcije (postmoderna, postfeminizam) pokazuje se razvidno u rezultatima istraživanja kao ambivalentnost iskaza i doživljaja, te kao redefiniranje cjelokupnog iskustva iskazanog pojmovima (prostor, vrijeme, umjetnost, identitet....).

Pristupnica je i uredila nekoliko knjiga. (3). Kulturni standard radničke klase Zagreba.  (Ur. Z. Gjanković, R. Kalanj, J. Kodrnja. Zagreb, Zavod za kulturu Hrvatske, 1978. str. 230.). Ova knjiga je konceptualizirana na osnovi u to vrijeme recentne literature (Lefebvre, Turaine, Marcuse...), pa je i kultura poimana u širem smislu i operacionalizirana na: kulturne djelatnosti, kulturu rada, kulturu samoupravljanja i kulturu svakodnevnog života. Empirijsko istraživanje provedeno je na reprezentativnom uzorku grada Zagreba od 1000 ispitanika. Rezultati istraživanja su pokazali da je praćenje «kulturnog sektora» u užem smislu (kulturnih djelatnosti) kod radnika u osnovi je reducirano na praćenje medija (TV i radio programa), dok su ostali oblici kulturne potrošnje zastupljeni minimalno, dok je istraživanje o kulturi svakodnevnog života pokazalo da su životni uvjeti (skučen stambeni prostor, loša opremljenost domaćinstva, neadekvatno stanovanje) najvjerojatnija realna prepreka snažnijem participiranju u kulturnom životu. U takozvanom slobodnom vremenu, ispitanici se najčešće bave svakodnevnim rutinskim obavezama: kućanskim poslovima ili dopunskim poslovima, a ostatak provode pasivno upijajući sadržaje koje im nude mediji. Samo manji broj njih bavi se sportom, kulturom ili politikom.   

U knjizi (4). Filozofija i rod (ur. Kodrnja, J., Jurić, H., Bosanac, G..).
Zagreb: Hrvatsko filozofsko društvo, 2005 (zbornik) priređen je izbor radova izloženih na simpoziju Hrvatskog filozofskog društva održanog 2.-4. prosinca 2004. g. na temu «Filozofija i rod» gdje su sabrani radovi interdisciplinarnog karaktera prezenitrani na ovom skupu. Značaj ovog zbornika je u činjenici da se na ovim prostorima u filozofiji po prvi puta ovako koncentrirano artikulirala tema roda (spola). Ponekad se ova tema eksplicirala u vidu iskazanih rodovima (spolovima) društveno pripisanih predrasuda. Knjiga je pokušaj dekonstrukcije filozofije utemeljene na hijerarhijskim i asimetričnim binarnim diobama (prvo-drugo, materija-duh, priroda-povijest, muškarac-žena). Riječ je o novom rodnom (spolnom) čitanju filozofijske tradicije i pitanjima vezanim uz taj zadatak.

Pristupnica je objavila i nekoliko poglavlja u knjigama. Tako na primjer, u radu pod naslovom (5).  «Što za zlostavljanu ženu znači zavičaj?» u: Demokracija i etika (Barišić, P. ur.), Zagreb: Hrvatsko filozofsko društvo, 2005.str 165-173. a na tragu određenja zavičaja M. Kangrge kao mjesta gdje se čovjek dobro osjeća, autorica razmatra i neka druga moguća značenja ovog pojma - mjesta brige, nesreće, nade i utopije. Također, polazeći od zavičaja kao mogućeg mjesta gdje se demokracija zbiva, predstavlja one kategorije potencijalnih subjekata demokracije (zlostavljane žene, prognani, izbjegli i drugi) za koje je zavičajnost u smislu dobrog osjećanja upitna. Motrenje zavičajnosti sa stanovišta partikularnosti (od doma, regije, naroda, nacije, zemlje, pa do svemira) u odnosu na demokraciju (također s istog stanovišta jer je riječ o fenomenu podložnom povijesnoj mijeni) pokazuje da se ove pojave realiziraju kao privilegiji samo nekih socijalno određenih subjekata. Zavičaj je tako za neke privilegij, dok je za druge prazno mjesto ili mjesto fikcije. Slično je i sa statusom subjekata demokracije. Između ostaloga, ova tema pokazuje da je, naročito kada se radi o pitanjima iz područja političke filozofije, govor o odnosu općeg i partikularnog upitan. 

U radu pod naslovom (6). «Rodni aspekti etike», u: Filozofija i rod , (ur. Kodrnja, J., Jurić, H., Bosanac, G.), Zagreb: Hrvatsko filozofsko društvo, 2005:107-118. autorica je izradila matricu za iščitavanje etike kroz motrište roda. Prije svega naglašava važnost prepoznavanja razine posebnog i njeno integriranje između univerzalne i individualne razine. Ovaj metodološki naputak omogućuje uočavanje društvenih različitosti koje su ishod raznih vidova  represije, a utječu na mogućnost, odnosno nemogućnost etičkog djelovanja velikih skupina ljudi. Tako dolazi do pojedinaca (svijeta Drugih) kod kojih je mogućnost etičkog djelovanja reducirana, te ih naziva ne-subjektima: robovi, žrtve trgovine ljudima, prostitutke, prognanici, eksploatirani radnici, gladni, nezaposleni, žene... Pristup rodnom u etici moguć je kroz navedene aspekte (ulaze): subjekta, tijela (prirode), vrijednosti i relevantnih tema. Aspekt (ulaz) subjekta etike pokazuje da je tijekom patrijarhalne povijesti rod subjekta bio neutralan, nedefiniran, no to je zapravo bio muški rod, dok je ženski rod bio, u pravilu isključen ili reduciran u mogućnosti bivanja subjektom. Ulaz u etiku kroz temu tijela ili prirode podastire povezanost nasilja muškarca nad ženom i nasilja čovjeka nad prirodom. Rodna analiza etike kroz aspekt vrijednosti pokazuje aktualno redefiniranje vrijednosti u smislu potvrde ženskih vrijednosti: briga, život, kooperacija. I na kraju, niz tema iz područja rodnih studija eminentno su etičke teme (vezane uz bios i ethos): silovanje, silovanje u braku, ratno silovanje, nasilje nad ženom, nasilje u obitelji, abortusi, sakaćenje ženskih organa, prostitucija, pornografija...       

U radu (7). «Mitovi Zapada i Kine – na primjeru simbola zmaj» Zaprešićki godišnjak. X.-XI.(2002):446-455., autorica razmatra fenomen otvorenosti mitologije. Otvorenost, tvrdi, proizlazi iz same prirode mita, može se razmotriti horizontalno i vertikalno, a na otvorenost mitologije utječu i stavovi onih koji se njome bave. U drugom dijelu teksta uspoređuju se mitovi (prije svega kozmogonije) Zapada i Kine. Olimpijska mitologija zasnovana na dominaciji očeva nad sinovima, pobuni sinova, te sustavnom svrgavanju mitskih likova pretpatrijarhalnog razdoblja (žene i zmaja - zmije) uspoređuje se s mitologijom Kine zasnovanoj na stabilnom poretku u kojem ovakvi motivi nisu karakteristični. Autorica pretpostavlja da je odvajanje mithosa od logosa (karakteristično za Zapad) povezano s pobunjeničkim i dominantnim muškim logosom (prepoznatim već u olimpijskoj mitologiji) dovelo do točke u kojoj se ovaj odnos dovodi pod znak pitanja. Također, cjelovita slika svijeta, karakteristična za svjetonazor Kine povezana je s njihovom mitologijom integriranom u sve sfere života. Ova različitost mitologije Zapada i Kine prepoznaje se i u različitosti značenja simbola zmaj koji je na Zapadu demoniziran i neprestano svrgavan kao reprezentant svijeta Drugih, dok je u Kini zadržao svoje polivalentno pretpatrijarhalno značenje.

Rad pod naslovom (u koautorstvu sa Skledar, N.) (8). »New age i moderna», u: Izabrana djela Blaženke Despot (G. Bosanac, ur.). Zagreb: Institut za društvena istraživanja, Ženska infoteka, 2004, autorica raspravlja o fenomenu «New Age». Ističe da je razlika New agea i Moderne  u osnovi paradigmatska a  iskazuje se na različitim razinama. Prije svega radi se o novoj paradigmi u znanosti koja nasuprot subjekt-objekt odnosu u procesu spoznaje teži interakciji, nasuprot logocentrizmu afirmira intuiciju, nasuprot vjeri u mogućnost objektivnog znanja nudi principe neodređenosti i relativnosti. New age je također i novi socijalni pokret koji nasuprot vrijednostima  Moderne zasnovane na volji za moć afirmira nove vrijednosti: suživot s prirodom, mir i afirmaciju ženskog principa. New age se može odrediti i kao nova duhovnost (ne religija) jer nadilazi partikularne religije, ne institucionalizira se i teži globalnoj duhovnosti. 

Pristupnica ima i druge objavljene znanstvene radove u časopisima. Tako u radu pod naslovom (9). «Patrijarhalnost u hrvatskoj obitelji: briga ili dominacija», Sociologija sela 40(2002):(155-156):155.-181. autorica prezentira neke indikatore patrijarhalnosti na osnovi podataka prikupljenih unutar istraživanja “Društvena struktura i kvaliteta života u periodu tranzicije” Instituta za društvena istraživanja Zagreb i Centra za istraživanje tranzicije i civilnog društva. Istraživanje je provedeno metodom ankete, na osnovi reprezentativnog uzorka obuhvatilo je čitavu Republiku Hrvatsku, a za ovu su prigodu obrađeni ispitanici koji žive na selu. Patrijarhalnost se motri na razini stavova (tipičnih za ovaj fenomen) i ponašanja, te se operacionalizira na segmente: reprodukcija, moć, odnos privatnost-javnost, obavljanje poslova u domaćinstvu. 

   U prvom, teorijskom, dijelu članka autorica patrijarhalnost  analizira na razini pojma u tekstovima autora moderne (Bacon, Hegel) i  pokazuje da se moderna ne suprotstavlja predmodernom patrijarhalizmu, već ga implicitno ili eksplicitno afirmira. U navedenih autora, kao i kod nekih  kasnije spomenutih (Erlich, braća Radić) prepoznaje se idealizirana slika patrijarhata u kojoj istaknuto mjesto zauzima vrijednost briga (o obitelji i državi), a kao subjekt se javlja Veliki muškarac (otac obitelji, vođa naroda ili bog). Gotovo identični nalazi proizlaze i iz empirijskog dijela istraživanja. Velika većina ispitanika prihvaća i afirmira patrijarhalne vrijednosti, a utjecaj raznih nezavisnih varijabli je najčešće ispod razine statističke značajnosti. Stavovi koje ispitanici najviše prihvaćaju također pokazuju da je riječ o idealiziranoj slici patrijarhata u kojoj istaknuto mjesto zauzima Veliki otac, a stare se vrijednosti isprepleću s novom postmodernom vrijednošću  brigom. Iz navedenog autorica ističe bitna svojstva patrijarhata: otpornost promjenama i sklonost prerušavanju. Za pretpostaviti je, a to navode i neke autorice postfeminizma, da ta svojstva proizlaze iz njegove dubinske, podsvjesne i mitske razine.          
U radu (u koautorstvu s Bosanac, G.), (10). O karakteristikama dokazivanja i opovrgavanja prednosti i šteta genetičkog inženjeringa hrane. Filozofska istraživanja. 10(2002):199-209 razmatra se funkcija hrane proizvedena uz pomoć genskog inženjeringa, odnosno o štetnosti i razvojnih procesa ekstenzivne primjene u svim područjima vitalno značajnim za egzistenciju (hrana, zdravlje, kvaliteta života itd.) a koja postaje sve više etički utemeljena zbog dokazivanja štetnosti bez obzira na činjenicu o neporecivom autoritetu znanosti. U filozofiji F. Bacona prepoznaje se početak prisvajačkog odnosa prema prirodi koja je ništa, objekt, stvar, koju treba staviti na muke, istjerati joj tajne. Metode koje Bacon preporuča prilikom istraživanja prirode asociraju na metode inkvizicije primjenjivane prema optuženim ženama  navodnim vješticama. To nije slučajnost budući da je Bacon sudjelovao u takovim procesima, a u paradigmi Moderne se inače odnos prema prirodi veže uz odnos prema ženi (kao Drugom). U knjizi Nova Atlantida, svojevrsnoj utopiji Bacon predviđa veliku znanstvenu instituciju gdje se vrše eksperimenti koji asociraju na genetski inženjering (proizvode se nove vrste ili se mijenjaju postojeće). Indikativno je da Bacon nije postavio pitanje o posljedicama ovih eksperimenata.

U radu pod naslovom (11). Žensko vrijeme i prostor: na primjeru umjetnica u Hrvatskoj. Sociologija sela. 38(2000)3-4:449-469 se prezentira dio rezultata istraživanja društvenog položaja žene-umjetnice u Hrvatskoj. Ciljevi istraživanja bili su usmjereni na prisutnost žene kao subjekta umjetnosti (što je tijekom povijesti, pa i danas, zabilježeno kao prazno mjesto, kao marginalnost, hijerarhijska podređenost i asimetričan položaj), te na njezinu specifičnu rodnu razliku. Naime, kategorija roda bila je u teoriji, povijesti i sociologiji umjetnosti te umjetničkoj kritici donedavno zanemarena i gotovo nepriznata. Kako je svekoliko ljudsko iskustvo rodno određeno, to i prostor i vrijeme u iskustvu umjetnica pokazuju rodnu komponentu, čija analiza i jest cilj izloženog dijela istraživanja. Umjetnice prepoznaju različitost vremena kao linearnog (muškog, za ženu diskriminirajućeg) i cikličkog, te monumentalnog (koja više odgovaraju ženama). One prihvaćaju linearno vrijeme ili se od njega distanciraju afirmirajući žensko vrijeme. Također prepoznaju istovremenost različitih vrsta vremena. Prostor u kome žive i rade drže pretpostavkom ženske kreativnosti i subjektiviteta. Neke taj prostor doživljavaju kao mjesto izoliranosti (za profesionalnu umjetnost) ili žensku marginalnost, a druge teže širenju radnog prostora  u cjelokupan prostor svakodnevice.

U radu pod naslovom (12). Moć - volja za moć i moć za žene. Politička misao.37 (2000)3:86-101 iznosi se dio rezultata istraživanja o društvenom položaju žene umjetnice u Republici Hrvatskoj. Na osnovi antičke mitologije konstruirana tipologija (Muze, Nimfe, Eurinome) na način Weberovih idealnih tipova omogućuje iskazivanje različitih oblika ženskog identiteta. Umjetnice prepoznaju i razlikuju dva tipa moći: volju za moć (Nietzsche, Hegel) i drugi vid moći-moć za žene (N. Hartsock). To se prepoznavanje iskazuje kontradiktornim i ambivalentnim doživljajem ovog pojma, zapravo njegovim redefiniranjem ("borba s lakoćom", jesu i nisu borci), iskazanim distanciranjem od volje za moć i afirmiranjem moći za žene. Značajnost spola za umjetničku afirmaciju neke prepoznaju, a neke ne (jednak broj), no većina smatra da nagrade, te ocjena žirija, publike i kritike ne ovise o spolu umjetnika. One pak koje prepoznaju značaj spola za umjetničku afirmaciju, žensku poziciju vide podređenom.

U radu pod naslovom (13). Pojam čovjek-aspekti asimetrije i hijerarhije. Filozofska istraživanja. 3(2003)90:743-753 kandidatkinja ustvrđuje da iščitavanje riječi čovjek u rječnicima (leksičkim i enciklopedijskim) pokazuje aspekte asimetrije i hijerarhije ovog pojma. Ta se riječ koristi u širem značenju kao ljudsko biće bez obzira na dob, rasu i spol. Atributi koji se pripisuju čovjeku u ovom značenju visoko su vrednovani; to su  na primjer “subjekt”, “ličnost”, “osoba”. U tom smislu koristi se imperativ “Budi čovjek!” i “Ne budi životinja!” U užem značenju riječ čovjek se upotrebljava za čovjeka jednog roda -muškarca. Rodni pojam čovjek u odnosu na svoje sastavnice (njemu subordinirane pojmove) razlaže se asimetrično jer sastavnica muškog roda (muškarac) ima tendenciju da se prezentira kao rodni pojam – opći univerzalni rod.  Odvajanje čovjeka od prirodnog svijeta, kao i asimetrična razdioba rodnog pojma čovjek na čovjeka muškog i čovjeka ženskog roda prisutna je kao tendencija racionalističke paradigme, a naročito je istaknuta u razdoblju moderne. Kantova metafora o zvjezdanom nebu nad nama i moralnom zakonu u nama  nadahnuta je vizija o vezi čovjeka i prirode i njihovom jedinstvu. No, sustavno analizirajući čovjeka Kant prezentira upravo paradigmu moderne – čovjeka simbolički “uzvisuje” nad prirodom, a rodove odvaja asimetrično.

Pristupnica ima mnogo objavljenih stručnih radova. Tako je uredila knjigu pod naslovom (14). Kultura rada. (Zagreb, Zavod za kulturu Hrvatske, 1983. str. 145.). Knjiga predstavlja istraživanje koje je bilo interdisciplinarno i metodološki kompleksno. Obuhvatilo je slijedeća područja: odnosi u radu, autoritarnost i samoupravni odnosi, kultura govora u radu, poznavanje normativnih akata, inovatori, zajedničke potrebe, te društvene i kulturne aktivnosti. Cilj projekta bio je ispitati koliko je u zbilji dokinuta tradicionalna podjela rada, stvaralaštva i kulture, odnosno koliko su kultura i stvaralaštvo  integrirani u rad. Istraživanje je provedeno 1978. godine u tri tvornice: Arena u Puli, Dukat u Zagrebu i Jugoturbina u Karlovcu. Korištene su slijedeće metode: prikupljanje dokumentacije, anketa, intervjui s rukovodiocima i inovatorima,  neposredno promatranje, snimanje govora na sastancima. Rezultati su bili složeni i proturječni.   

Stručni rad pod naslovom (15). Kompleks Here ili seksualnost i zavist. Kruh i ruže. 1 (2003)19:6-14 pristupnica konstatira da je, kao jedna od najmoćnijih boginja Olimpijske mitologije Hera bila važna za konstrukciju ženskog identiteta u patrijarhalnoj historiji. Autorica vrši dekonstrukciju mitema o Heri,  razlikujući one u kojima se naglašava njena uloga promicateljice Zeusove moći, kao i druge starije  u kojima se prepoznaje njena ženska moć i porijeklo Velike boginje. Hera u Olimpijskoj mitologiji  biva označena svojstvima zavisti prema drugim ženama, nesestrinstva i  promicanja vrijednosti braka kao institucije  vrijedne po sebi. Taj je brak koncipiran asimetrično jer afirmira žensku monogamiju i mušku poligamiju. Najveći broj mitema o Heri svodi se na progone Zeusovih partnerica i njihove djece. Autorica ističe razloge ovakve patrijarhatom konstruirane Here, a to su poniženja nakon Zeusovog silovanja i neuspjele pobune. Poražena Hera postaje promicateljica vlastite degradacije i  degradacije čitavog ženskog roda (spola). Silovanje sestre, a potom žene Here, prethodno majke Ree, kao i nizom kasnijih sustavnih silovanja boginja i smrtnih žena Zeus uspostavlja novi zakon rodne moći. Primarna Zeusova odrednica «zakonodavac»  odnosi se upravo na uspostavljanje i legitimiranje novih na patrijarhalnom pravu zasnovanih odnosa. Silovanje tako postaje legitimno sredstvo nove distribucije rodne moći i to ostaje do danas. Pokazatelji toga su da se tek manji broj silovanja prijavljuje, da su žrtve tijekom procesa dodatno inkriminirane, da su počinioci često oslobođeni krivnje, a sankcije su minimalne.  Također autorica iščitava manje istaknute miteme o Herinom  pretpatrijarhalnom porijeklu Velike boginje: njoj su bili žrtvovani heroji,  bila je  ljubimica majke Ree, promicateljica cikličkog vremena i ženske žudnje, osnivačica Olimpijskih igara, kao i mitem u kome ona napušta Zeusa..

U radu pod naslovom (16). Prošlost u sadašnjosti ili može li genij biti ženskog roda. Kruh i ruže. 15. (2001)15:26-37., autorica je potaknuta tezom Simone de Beauvoir koja u djelu «Drugi spol» konstatira niz nedostataka ženske umjetnosti svedive na osnovnu konstataciju: žene ne ostvaruju genijalnost. S. de Beauvoir tu prekida misao, a autorica postavlja dalja pitanja o rodu genija, društvenim uvjetima i mitskim korijenima. Genius je naime u antičkom Rimu bio čovjekov duh zaštitnik koji ga je pratio čitavog života od začeća do smrti. Genij je naročito bio zadužen za individualnost, osobnost i stvaralačke sposobnosti. Svaki je čovjek imao svog individualiziranog genija. Dakako pod čovjekom mislilo se na muškarce, a ne žene što znači da je ženama individualnost bila mitski uskraćena. Ova mitska osnova, premda najčešće zaboravljena, djeluje kao daleka, stara, implicitna, antička, dakle gotovo univerzalno Zapadna pripisanost. I doista žena kao rod u patrijarhalnom kontekstu ima neprepoznat i nerealiziran subjektivitet. U članku se prezentiraju rezultati istraživanja o subjektnosti profesionalnim umjetnicama u Hrvatskoj.

Ocjena i prijedlog stručnog povjerenstva. Stručno povjerenstvo je mišljenja da se radi o znanstvenici, sociologinji srednje generacije koja je svoju znanstvenu aktivnost usmjerila na istraživanja različitih područja filozofije i sociologioje kulture, književnosti i analiza kulturnih stvaralaca. Karakteristične teme istraživanja, između ostalog su položaj umjetnika u društvu, sociologija roda, i druge teme iz područja kulture. U radovima primjenjuje standardne sociološke metode istraživanja, a naročito kvalitativnu metodologiju. Sudjelovanje na domaćim i međunarodnim znanstvenim skupovima potvrđuje njezin znanstveni interes za dijalogom, a sudjelovanje na istraživačkim projektima ukazuje na njen istraživački habitus. Sve to svjedoči da se radi o pristupnici koja kontinuirano znanstveno radi i koja je osobno postigla primjerene rezultate i pridonijela razvoju sociologije kulture i sociologije roda u Hrvatskoj. 

Stručno povjerenstvo utvrdilo je da pristupnica dr sc. Jasenka Kodrnja, znanstvena suradnica Instituta za društvena istraživanja u Zagrebu, ispunjava uvjete iz članka 42 stav 2 Zakona o znanstvenoistraživačkoj djelatnosti (N. N. br. 59/96. – pročišćeni tekst) za izbor u znanstveno-nastavno naslovno zvanje docentice u području društvenih znanosti, polje sociologija. Dr. sc. Jasenka Kodrnja:

a) ima doktorat znanosti iz područja društvenih znanosti, polje sociologija, stečen na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2000. g.;
b) ima objavljene značajne radove u časopisima i publikacijama s međunarodno priznatom recenzijom i s njima po vrsnoći izjednačenim časopisima i publikacijama, koji su pridonijeli razvoju istraživanja i spoznaja u području sociologije. Ukupno je objavila više od 8 znanstvenih radova te više od četiri rada s međunarodno priznatom recenzijom (i s njima po vrsnoći izjednačenih). Prema propozicijama za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta potrebno je imati ukupno 5 znanstvenih radova (a1+a2), a po broju objavljenih radova pristupnica premašuje navedeni minimum. Kao kvalifikacijske radove za navedeni izbor povjerenstvo izdvaja radove pod brojevima 1, 2, 7, 9-11, 13 koji su komentirani u ovom izvještaju.
c) je izabrana u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika 2002. g.
d) ima predavačko iskustvo u trajanju od 3 godine na Hrvatskim studijima.
Temeljem rečenoga stručno povjerenstvo drži da dr. sc. Jasenka Kodrnja, znanstvena suradnica Instituta za društvena istraživanja u Zagrebu udovoljava uvjetima raspisanog natječaja, udovoljava svim propisanim uvjetima iz članka 42 Zakona o znanstvenoistraživačkoj djelatnosti (N. N. br. 59/96. - pročišćeni tekst), odnosno članku 32 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (N. N. 123/03), uvjetima znanstvenog područnog vijeća za društvene znanosti (N. N. 38/97) te propisima Rektorskog zbora.

Stoga smo mišljenja da dr.sc. Jasenka Kodrnja ispunjava sve uvjete za izbor u znanstveno-nastavno naslovno zvanje docenta jer:

- je sudjelovala u izvedbi dodiplomske nastave više od jedne godine

- je održala više od dva saopćenja na znanstvenim skupovima.

Pristupnica stoga ispunjava uvjete za izbor u znanstveno-nastavno naslovno zvanje docenta, jer se u njega prvi puta bira (opći uvjeti Rektorskog zbora, stav 1, točka 2) za znanstveno područje društvenih znanosti, polje sociologije, grana posebne sociologije na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu. Osim navedenog, kao dio procedure, pristupnica mora održati i nastupno predavanje prema važećim propisima.  

xxxx

Na navedeni natječaj prijavila se i dr. sc. Ankica Marinović Bobinac, viša znanstvena suradnica Instituta za društvena istraživanja u Zagrebu. Svojoj prijavi pristupnica je priložila priložila životopis, presliku diplome o stečenom doktoratu znanosti, presliku domovnice, popis radova i radove.

Osvrt na životopis pristupnice. Pristupnica je rođena je 12. srpnja 1956. u Vinkovcima. Osnovnu školu i gimnaziju završila je u Sisku. Na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu diplomirala je 1982. godine studijsku grupu sociologija (A predmet) i komparativnu književnost (A predmet). Na istom fakultetu magistrirala je iz područja sociologije religije 1990. godine («Dijalog i tolerancija u koncilskim i poslijekoncilskim dokumentima») a doktorirala 1999. g. S temom disertacije «Necrkvena religioznost u Hrvatskoj: primjer pentekostalnih zajednica». Od 1988. zaposlena je u Institutu za društvena istraživanja u Zagrebu, u grupi za proučavanje religije i ateizma. Odlukom Znanstvenog vijeća Instituta od 3. ožujka 2000. godine, izabrana je u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika, a 2005. g. izabrana je u znanstveno zvanje više znanstvene suradnice. Na Hrvatskim studijima drži od 2001. g. nastavu na dva kolegija. Članica je nekoliko profesionalnih udruga: Hrvatskog sociološkog društva (od 2001-2004. je bila dopredsjednica); ISORECEA-e (International Study of Religion in Eastern and Central Europe Association; ISSR (International Society for the Sociology of Religion). Također, članica je uredništva časopisa «Religija i tolerancija» (izdavač: Centar za empirijska istraživanja religije u Novom Sadu).

Osvrt na znanstveni i stručni rad pristupnice. U svom znastvenom i stručnom radu pristupnica se bavila pretežito istraživanjima iz područja sociologije religije i sociologije medija. U popisu objavljenih radova navela je ukupno 24 znanstvena rada objavljena u časopisima i zbornicima, te četiri knjige. Jednu je objavila samostalno («Analiza sadržaja vjerskog tiska malih vjerskih zajednica u Zagrebu, 1991.) a u tri je koautorica («Djeca i mediji», 2001., «Politika u programima HTV», 2003. i «Izbori u medijima», 2003.). Prikazat ćemo samo neke od značajnijih najnovijih radova.

U knjizi (1). Djeca i mediji (Ilišin, V., Marinović Bobinac, A., Radin, F. Zagreb: Državni zavod za zaštitu obitelji, materinstva i mladeži, Institut za društvena istraživanja u Zagrebu, 2001, 175 stranica), u kontekstu šireg pristupa fenomenu, pristupnica obrađuje temu pod nazivom «Obitelj i škola» (41-78. str.). Analizira neke specifične aspekte obiteljskog života, školskog okruženja i interpersonalne komunikacije djece na uzorku od 1.000 ispitanika – učenika petih do osmih razreda, iz čitave Hrvatske. U prvom su dijelu analizirana obilježja obitelji i kućanstava. Najviše statistički značajnih razlika proizvele su varijable - obrazovanje oca i majke i rezidencijalni status ispitanika. Kod teme interpersonalna komunikacija u obitelji i izvan nje, najviše razlika su proizvele varijable spol i dob ispitanika. Dominantni utjecaj spola ističe pristupnica, ukazuje na dva trenda: prvi se odnosi na postojanost razlika u sklonostima prema određenim temama između dječaka i djevojčica, a drugi se tiče očigledne opstojnosti tradicionalnog i patrijarhalnog mentaliteta u obiteljima ispitanika. S obzirom na prisutnost i snagu patrijarhalnog kulturnog naslijeđa u hrvatskom društvu, u radu je ispitivano koliko ispitanici prihvaćaju moguće, nove predmete u nastavi (seksualni odgoj, zaštita okoliša i odgoj za demokraciju), a koliko već postojeći predmet - konfesionalni vjeronauk. Najviše statistički značajnih razlika proizvele su varijable rezidencijalnog statusa ispitanika i obrazovanje oca, što upućuje na dominantan utjecaj socijalizacijskog procesa na stavove ispitanika. Pristupnica zaključuje da su djeca iz grada i obrazovanijih očeva u procesu socijalizacije više bila izložena utjecaju modernijih sociokulturnih čimbenika, a djeca sa sela, čiji su očevi nižeg obrazovanja, utjecaju sociokulturnih faktora tradicionalne provenijencije.

U poglavlju iste knjige pod naslovom (2). «Korištenje masovnih medija» (119-146. str., u koautorstvu s V. Ilišin i F. Radinom), analiziraju se rezultati navedenog istraživanja a koji su pokazali da znatan dio svakodnevnog slobodnoga vremena djeca posvećuju korištenju masovnih medija. Od četiri medija koji su analizirani u ovom istraživanju, najviše se koristi televizija, zatim radio, potom tisak za mlade te na koncu kompjutor. Takva popularnost medija među djecom identična je kako medijskim preferencijama starijih, tako i sklonostima djece u drugim zemljama. Korištenje medija – na kvantitativnoj i sadržajnoj razini – razmjerno malo ovisi o različitim socijalnim obilježjima djece. U tom kontekstu ističe se spolna pripadnost kao značajka koja u najvećoj mjeri diferencira djecu u pogledu korištenja medija. Razlike se najviše uočavaju na tri ravni: izbor vrste medija, vrijeme posvećeno medijima i sadržajne preferencije. Tako djevojčice više čitaju tisak i slušaju radio, a dječaci više gledaju televiziju i koriste kompjutor. Naročito su izražene razlike u afinitetima spram tema u tisku, vrsti televizijskih programa te filmskih i glazbenih žanrova. Ustanovljene razlike u medijskim preferencijama djevojčica i dječaka identične su onima koje postoje u omladinskoj i starijoj populaciji, što upućuje na to da se bitno nepromijenjenim modelima socijalizacije spolne razlike perpetuiraju u svakoj novoj generaciji.

 U knjizi (3). Politika u programu HTV-a (Zagreb: Hrvatski helsinški odbor za ljudska prava, 2003., 253 str.) pristupnica je napisala prvo poglavlje pod naslovom «Analiza sadržaja programa Hrvatske televizije» (21-67. str.). U razdoblju od 30 dana, u studenom 2002. godine, sustavno je promatrano pet vrsta programa Hrvatske televizije: informativni, politički, dokumentarni, obrazovni i zabavni program. Cilj je bio dobiti empirijski utemeljenu procjenu o tome u kojoj mjeri Hrvatska televizija funkcionira kao javna televizija, koliko precizno, objektivno i pravovremeno informira javnost a koliko je u funkciji promocije određenih političkih skupina. Nastojalo se utvrditi obilježja i sadržajnu strukturu programa Hrvatske televizije koji se tiču: tematske strukture programa, odnosa HTV-a prema događajima koje prezentira i zastupljenosti pojedinih aktera. Nastojalo se također usporediti dobivene rezultate s rezultatima sličnog istraživanja iz 1999. godine, s obzirom na smjenu vladajućih političkih aktera. Praćenje sadržaja programa temeljilo se na utvrđivanju vremenske zastupljenosti pojedinih političkih i ostalih aktera, vrijednosne uravnoteženosti, tematske zastupljenosti i ranga tema, prisutnosti nacionalističkog govora i «govora mržnje» i povijesnih naglasaka unutar njega. Rezultati ovog istraživanja su pokazali da je Hrvatska televizija  primjetno depolitizirana  u odnosu na 1999. godinu, da je emocionalno opterećeni jezik (proizvodnja samo dobrih vijesti) zamijenjen jezikom normalizacije (dominacijom vrijednosno neutralnih vijesti). Pokazalo se istovremeno da se u monitoriranim programima osjeća politički utjecaj dominantnih stavova iz devedesetih godina, dakle kontinuitet u prisustvu povijesnog diskursa i  tradicionalnih i konzervativnih vrednota. Knjiga je objavljena i na engleskom jeziku pod naslovom (4). Politics in Croatian Television Programs. Zagreb: Croatian Helsinki Comittee for Human Rights, 2003., 169 str., a naslov priloga-poglavlja u knjizi pristupnice u ovoj knjizi je «Content Analysis of the Program of Croatian Television» (23.-72. str.).
U knjizi  (5). Izbori u medijima, Hrvatska 2003 (Zagreb: Hrvatski helsinški odbor za ljudska prava, (Krištofić, B., Marinović Bobinac, A., Hodžić, A., 2004, 138 str.), pristupnica je obradila temu «Radio: Analiza rezultata monitoriranja radijskih programa u razdoblju od 12. listopada do 22. studenog 2003. godine» (53-79.str.). U radu je monitoriran radijski program u razdoblju od šest tjedana – od 12. listopada do 22. studenog 2003. godine. Monitorirano vrijeme podijeljeno je u dva razdoblja, svako u trajanju od tri tjedna: prije početka službene predizborne kampanje i u razdoblju službene predizborne kampanje. Monitorirana su dva radijska programa: Hrvatski radio 1 (tri emisije) i Obiteljski radio (jedna emisija). U razdoblju predizborne kampanje monitorirani su i posebni izborni programi na oba radija, koji su emitirani neposredno iza navedenih informativnih emisija i reklame koje su slijedile prije i poslije informativnih emisija. Cilj analize bio je utvrditi sljedeće: zastupljenost relevantnih aktera (osobito političkih stranaka) u razdoblju koje je prethodilo službenoj kampanji; zastupljenost pojedinih političkih stranaka i koalicija u vrijeme kampanje, odnosno uravnoteženost praćenja stranaka u pojedinom programu; opći ton međustranačkog političkog diskursa (bilježenjem uzajamnih napada i obrana, primjera političke nekorektnosti i prisutnosti govora mržnje); opći ton medijskog (radijskog) političkog diskursa (uravnoteženost praćenja pojedinih stranaka, vrijednosna obojenost uredničkog (novinarskog) diskursa, primjeri novinarske nekorektnosti...) Rezultati su pokazali korektnost predizborne kampanje, tolerantnost sudionika izborne utrke. Pokazalo se da vladajuća koalicija stranaka koje su do izbora bile na vlasti nije imala monopol u analiziranim programima u odnosu na najveću oporbenu stranku, ni po zastupljenosti u prilozima, ni po vremenu izravnog govora koje su stranke dobivale. Najzastupljenije teme ukazuju da je u ovoj predizbornoj kampanji marginaliziran retrospektivni diskurs, a da su najprisutnije bile teme usmjerene na suvremenost i budućnost. Knjiga objavljena i na engleskom jeziku pod naslovom (6). Elections in the Media, Croatia 2003, Zagreb: Croatian Helsinki Comittee for Human Rights, 2003, 83. str. Naslov priloga je «Radio: Analysis of the Results of the Radio Programs Montoring in the Period from October 12 until November 22» (53-79.str.)
Navedene knjige i prilozi pristupnice u njima pokazuju da se, osim glavnog područja njenog znanstvenog interesa u području sociologije religije, bavila i aktualnim temama kao što su izbori i utjecaj medija, a u širem smislu područjem sociologije medija.

Od objavljenmih znanstvenih radova u časopisima istaknut ćemo neke. U radu pod naslovom (7). «Urbanost pentekostalnih zajednica: socijalno-demografska obilježja zagrebačkih pentekostalaca» (Sociologija sela 37/4:407-425,1999.), pristupnica na primjeru vjerskog života tri pentekostalne zajednice u Zagrebu razmatra urbanost, odnosno socijalnu, kulturnu i svjetonazorsku ukorijenjenost pentekostalnih zajednica u urbanim sredinama. Temeljem analize podataka iz popisa stanovništva o broju vjernika i iz empirijskog istraživanja provedenih 1998. godine (podaci su prikupljeni metodom ankete, interviewa i metodom opservacije) autorica je stvorila sliku o ovim skupinama vjernika naglašeno evanđeoskog karaktera. Ispitujući temeljna socio-demografska obilježja pripadnika tih zajednica otkrila je njihov socijalni profil: spolna (podjednak broj i angažiranost žena i muškaraca) i dobna struktura (predominacija mlađih osoba), socio-profesionalno (školska sprema i zanimanje oba roditelja ispitanika) i konfesionalno podrijetlo, rezidencijalni status (duljina boravka u Zagrebu) i socio-profesionalni status ispitanika (radni status, školska sprema i zanimanje) svjedoče da su pentekostalne zajednice u Zagrebu izrazito urbane vjerske zajednice. Pentekostalci pripadaju kulturnom krugu koji je prototip srednjih društvenih slojeva pravoga gradskoga miljea. Tip religioznosti i tip organizacije koji odgovaraju senzibilitetu modernog gradskog čovjeka priblizava pentekostalce trendu postmoderne duhovnosti raširene baš u urbanoj populaciji sličnih socio-demografskih karakteristika, u čitavom svijetu. 

U radu pod naslovom (8). «Dimenzija religijskog znanja » (Sociologija sela, Suppl. 38 (1/2), 147/148: 81-94, 2000.), uz korištenje metoda univarijantne  i bivarijantne analize pristupnica dolazi do podataka o rasprostranjenosti korištenih varijabli na uzorku ispitanika Zagreba i Zagrebačke županije. Na temelju indikatora četiri vrste znanja: znanja stečenog vjerskom socijalizacijom (vjeronaukom i intenziviranom podukom prije obavljanja crkvenih sakramenata), znanja stečenog čitanjem Biblije (aktivnim sudjelovanjem u tijeku bogoslužja), znanja stečenog čitanjem vjerskog tiska i praćenjem događanja u Crkvi na druge načine i znanja iz područja opće kulture, došlo se do sljedećih spoznaja: ispitanici vrlo slabo poznaju Bibliju, a potpuno su neinformirani o događanjima u Katoličkoj crkvi (Koncil). Nešto više znanja pokazuju kada je riječ o činjenicama apostrofiranim kroz tijek religijske socijalizacije i kada je riječ o jednom aspektu opće kulture (poznavanje svjetskih religija osim kršćanstva). Međutim, prisutno je i nepostojanje svijesti o distinkciji katolicizam - kršćanstvo i o sadržaju pojma kršćanstvo, kao još jedan indikator neznanja. Primijećen je i izvjestan pasivizam vjere na spoznajnoj razini i uglavnom neosviješteni pragmatizam - usvajanje onih znanja koja su potrebna za određene konkretne svrhe (pričest, krizma, vjenčanje) na štetu onih koja su vrlo često dostupna uhu, ali ih nitko ne provjerava.

U radu pod naslovom (9).  « Dimenzija religijskog iskustva » (Sociologija sela, Suppl. 38 (1/2), 147/148: 95-110, 2000), pristupnica se bavi analizom iskustvene dimenzije religioznosti koja u Hrvatskoj nije do tada bila istraživana. Korištene su dvije razine analize: primarna statistička analiza rasprostranjenosti religioznog iskustva u ispitivanoj populaciji i bivarijatna analiza – ukrštanje svake od varijabli s varijablom religijske samoidentifikacije. Naznačena je tipologija religioznog iskustva čiji je temeljni kriterij intenzitet religioznog doživljaja. Tipologija ima pet elemenata – od neodređenog posrednog, preko neposrednog blažeg (iskustvo potvrde božje egzistencije), neposrednog snažnijeg (iskustvo kontakta s bogom) do snažnog religioznog iskustva. Ponegdje se javlja pozitivni i negativni vid tipa religioznog doživljaja. Križanjem svih varijabli religioznog iskustva s varijablom religijske samoidentifikacije pokazalo se da porastom stupnja  religioznosti raste i intenzitet religioznog iskustva. Ipak, treba reći da su češća religiozna iskustva slabijeg intenziteta od onih snažnijih, da je češći pasivni nego aktivni vid religioznog iskustva. Uz dodavanje varijable snažnijeg intenziteta koja bi upućivala na mogućnost mističnog iskustva, u idućem bi istraživanju trebalo koristiti i kvalitativne metode istraživanja.

U radu pod naslovom (10).  « Posljedična dimenzija religioznosti »,  Sociologija sela, Suppl. 38 (1/2), 147/148: 111-124., 2000, pristuponica analizira »posljedičnu dimenziju » koja zapravo pokazuje prisustvo svetog utjecaja u svakodnevnom ponašanju i životu, odnosno moralnu dosljednost ispitanika. Varijable ponuđene u pitanju podijeljene su u tri cjeline: vjera kao izvor smisaonog i moralnog života, utjecaj vjere na profesionalni, društveni i osobni život i odnos prema crkvi i vjerskim službenicima. Primijenjena je univarijantna (frekvencije i postotci) i bivarijantna analiza (ukrštanje svake od 12 varijabli s varijablom religijske samoidentifikacije). Utvrđeno je da s porastom stupnja religioznosti raste prihvaćanje odnosno smanjuje se kritičnost prema nedostacima vjerskih službenika. Isto tako, jači intenzitet religioznosti utječe na porast opredjeljenja za poželjnost utjecaja religije u profesionalnom i društvenom životu. Što su ispitanici religiozniji veće je slaganje s tvrdnjama koje upućuju da je religija izvor smisaonog i moralnog života (jer daje smisao životu, jer pomaže ljudima da lakše podnose životne teškoće, jer ih oslobađa osjećaja krivnje, jer pomaže da poštenije žive i da lakše opraštaju). Dok su ispitanici (u većoj ili manjoj mjeri) potpuno uvjereni u utjecaj vjere na smisleniji i moralniji život, u druge dvije cjeline odgovori su manje kategorični, nesigurniji su, s nešto oklijevanja (prevladavaju varijante odgovora - uglavnom se slažem ili uglavnom se ne slažem).

U radu pod naslovom (11). «Necrkvena religioznost: teorijska polazišta za istraživanje » (Glasje, 2003, 13/14:24-41.) pristupnica u ovom radu razmatra pojmove necrkvene i izvancrkvene religioznosti u odnosu na crkvenu religioznost. Razmatra se osobna religioznost kao supstrat necrkvene i izvancrkvene religioznosti. Necrkvena i izvancrkvena religioznost su raznolike, slojevite i višeznačne pojave i teško je govoriti o njihovim uopćenim osobinama. Osim osobite važnosti religijskog iskustva i dominacije network tipa religijske organizacije, navode se još neke najopćenitije zajedničke osobine necrkvene religioznosti. U radu se razmatraju i neka teorijska polazišta za istraživanje necrkvene religioznosti, od crkva-sekta teorije preko teorije religijskih pokreta, do funkcionalističkih teorija apsolutne i relativne deprivacije. Osim spomenutih teorija koje pokušavaju objasniti religijske pokrete i organizacije koji imaju nedvosmisleno izvancrkveni status, ali se još uvijek radi o određenom stupnju organizacije grupe, postoje i teorije koje govore o potpuno osobnoj, privatnoj i društveno nevidljivoj religiji, kao što su teorije nevidljive, implicitne i difuzne religije. Razmotren je i fenomenologijski vidik kao jedan od relevantnih pristupa u istraživanju suvremene religioznosti koji u centar stavlja iskustveni pristup religijskom fenomenu.

U radu pod naslovom (12). «Dimenzija religioznog iskustva u Hrvatskoj: «noćni šapat anđela» iz sociologijske perspektive», (Sociologija sela, 2005, 43, 168 (2):339-370) poslije provedenih analiza, pristupnica konstatira da zaključak ove analize upućuje na povezanost između doživljavanja različitih religioznih iskustava i religijskog pripadanja ispitanika u najširem smislu, što se pokazalo i u svim istraživanjima koja su referirana u ovom tekstu. Doživljavanje najrasprostranjenijih religioznih iskustava vezanih uz kontekst dominantne tradicionalne crkvene religioznosti većina ispitanika nije povezala s doživljajem nadnaravne sile. Taj ih pojam očito ne asocira na kršćanski, odnosno katolički kontekst u kojem prevladavaju religiozna iskustva s Bogom blažeg intenziteta. Osobito u odnosu na iskustva koja češće pripadaju nekim drugim kršćanskim tradicijama, na ona koja ne moraju pripadati kršćanskoj tradiciji, i ona koja pripadaju području različitih vrsta alternativne duhovnosti. Većina doživljenih iskustava izrazito je povezana s pučkom religioznošću, osobito s hodočašćenjem u Međugorje. Što su ispitanici religiozniji i češće odlaze u crkvu na misu, češće doživljavaju religiozna iskustva, kako ona blagoga, tako i snažnijega intenziteta, ali naravno, ne i ona koja pripadaju području alternativnih duhovnosti. Kad je u pitanju povezanost sa sociodemografskim pokazateljima, rezultati se također uklapaju u već postojeće rezultate istraživanja ostalih dimenzija religioznosti. Dakle, u populaciji raširenija religiozna iskustva slabijeg intenziteta nadprosječno doživljavaju ispitanici s nižim obrazovanjem, ženskog spola, iz nerazvijenijih regija Hrvatske. Iskustvo prisustva neke nadnaravne sile, za koje se pokazalo da uglavnom nije povezano sa sviješću o tradicionalno katolički shvaćenom Bogu, kao i iskustva iz faktora koji je nazvan okultna iskustva, češće doživljavaju obrazovaniji ispitanici, iz grada, gotovo podjednako muškarci i žene, te podjednako ispitanici iz svih regija. Uz svijest o nizu problema koji se odnose na istraživanje religioznog iskustva, vezanih uz konceptualizaciju, operacionalizaciju, mjerenje i definiranje pojma, u ovom je radu prisutna i svijest o delikatnosti interpretacije religioznog iskustva, osobito kada se ono istražuje samo kvantitativnom metodologijom.

U radu pod naslovom (13). «Kratka ljestvica religioznosti: validacija na uzorku adolescenata« (u koautorstvu s P. Bezinović i D. Marinović Jerolimov, Društvena istraživanja, 2005, 14 (1-2), 75-76: 135-153) poristupnica na početku rada konstatira da iako su sociološka istraživanja religioznosti i nereligioznosti u Hrvatskoj brojna i provode se od kraja 60-ih godina 20.stoljeća, u našim je uvjetima religioznost kao psihološki fenomen relativno slabo istražena te o njezinim razvojnim aspektima na razini pojedinca, kao i o povezanosti s drugim osobinama ličnosti i s ponašanjem pojedinca, u našoj istraživačkoj praksi nema mnogo podataka. Zamjetno je i to da su u istraživanjima koja se kod nas provode psihometrijske karakteristike upotrijebljenih instrumenata uglavnom nepoznate, pa se autori mahom oslanjaju na očiglednu valjanost primijenjenih postupaka. U ovom radu prikazan je postupak razvoja kratke ljestvice religioznosti (KLR). Ljestvica se sastoji od pet tvrdnji, kojima se ispituju ponešto različiti aspekti religioznih kognicija. Validacija ljestvice provedena je na uzorku od 3678 adolescenata u dobi od 15 do 19 godina, učenika svih srednjih škola u Primorsko – goranskoj i Dubrovačko – neretvanskoj županiji. Unutrašnja konzistencija ljestvice iznosi .88. Valjanost je provjerena usporedbom s postojećim postupcima te utvrđivanjem diskriminativnosti ljestvice na specifičnim poduzorcima. Po svojim obilježjima, ova se ljestvica može rabiti kao pouzdan i valjan indikator religioznosti na hrvatskom govornom području.

Pristupnica ima objavljene znanstvene radove i u zbornicima. Tako primjerice u radu pod naslovom (14). «Pentekostalni pokret: religijski, povijesni i socijalno-kulturni kontekst nastajanja». Zaprešićki godišnjak. 9/2000:441-454, 1999 se razmatraju osnovne karakteristike pentekostalizma, kršćanskog pokreta koji je nastao na tradiciji reformacije. Nakon prikaza religijskog konteksta nastajanja pentekostnog pokreta (utjecaji anabaptističkog, metodističkog i Holiness pokreta), razmatra se sociokulturni kontekst nastajanja pokreta (vrijeme i mjesto nastanka pokreta i utjecaj milenijarističkih pokreta). Nakon toga se razmatra povijesni kontekst nastajanja pentekostalizma i njegov razvoj, s naglaskom na četiri razvojna razdoblja: prvi val klasičnog pentekostalizma, drugi - neopentekostalizam i karizmatska obnova, treći - pentekostalno-karizmatski pokret i četvrti - prožimanje pentekostnog i evanđeoskog pokreta.

Nadalje, u radu pod naslovom (15). «Analiza stavova Katoličke crkve u Hrvatskoj prema tranzicijskim procesima» u: (H.G.Fleck-ed.) Liberalizam i katolicizam u Hrvatskoj II. Zagreb: F. Naumann Stiftung, (1999:373-387) se analiziraju službeni stavovi Katoličke crkve u Hrvatskoj prema bitnim socijalnim i ekonomskim aspektima i posljedicama tranzicijskih procesa u kontekstu temeljne društvene nepravde i suprotnosti između osiromašenja širokih slojeva stanovništva i istovremenog naglog bogaćenja uskog sloja stanovnika. U svrhu komparacije analizirani su i stavovi hrvatskih teologa, biskupa i biskupskih konferencija ostalih tranzicijskih zemalja o istom pitanjima, praćeni u Biltenima IKA-e za 1997,1998 i 1999. godinu.

U radu pod naslovom (16). «Hrvatska škola između tradicionalnog i modernog: neki empirijski pokazatelji», (Petrinjski zbornik, Petrinja, 4/1:201-208, 2001). U kontekstu rasprave o mogućnostima posredovanja religijskih sadržaja u osnovnim školama, iskristalizirala su se dva osnovna pristupa: konfesionalni (u vidu vjeronauka) i religijski neutralan (u vidu religijske kulture). U Hrvatskoj je zaživjela stvarnost konfesionalnog vjeronauka. Religijska kultura, kao potencijalni predmet (ne nužno pod tim imenom, ali nužno s već spomenutim pristupom religijskom fenomenu), pripadala bi grupi tri navedena potencijalna školska predmeta iz ovog istraživanja koji svjetonazorske sadržaje rješavaju na interdisciplinaran i neideologizirani način. U hrvatskim školama vrlo visok postotak učenika pohađa konfesionalni vjeronauk. Najviše statistički značajnih razlika proizvele su varijable rezidencijalni status i obrazovanje oca. Među onima koji ne idu na vjeronauk i nisu nikada išli i među onima koji su išli, ali više ne idu prevladavaju djeca iz velikog grada (mada je i u gradu postotak pohađanja vjeronauka vrlo visok). Ta djeca su i najmanje za zadržavanje vjeronauka kao školskog predmeta. S druge strane, djeca sa sela u najvećem broju idu na vjeronauk od prvog razreda, najviše su za njegovo zadržavanje u nastavi. Može se stoga zaključiti da su djeca iz grada, obrazovanih očeva više u procesu socijalizacije bila izložena utjecaju modernijih socio-kulturnih čimbenika, a djeca iz sela, čiji su očevi nižeg obrazovanja utjecaju socio-kulturnih utjecaja tradicionalne provenijencije. Što se tiče ostala tri ponuđena predmeta kao diskriminativni faktori pokazali su se samo spol i dob, dakle, izostao je utjecaj socio-kulturnih čimbenika, što je donekle i razumljivo jer to su predmeti koji ne postoje u školi i o kojima su se djeca sasvim samostalno odredila.

U radu pod naslovom (17). «Dimension of Religious Knowledge Among Adult Population in Croatia» (u: D. Marinović Jerolimov, S. Zrinščak, I. Borowik: Religion and Patterns of Social Transformation, Zagreb: Institut za društvena istraživanja, 2004., 187-206. str.). Na osnovi indikatora četiri vrste znanja: znanja stečenog vjerskom socijalizacijom, znanja stečenog čitanjem Biblije, znanja stečenog čitanjem vjerskog tiska i praćenjem događanja u Crkvi na druge načine i znanja iz područja opće kulture, došlo se do sljedećih rezultata: ispitanici vrlo slabo poznaju Bibliju, i slabo su upoznati s događanjima u Katoličkoj crkvi. Kada je riječ o činjenicama apostrofiranim kroz tijek religijske socijalizacije ispitanici  pokazuju nešto bolje znanje isto kao i  kada se radi  o poznavanju svjetskih religija osim kršćanstva. Pokazalo se da sociodemografska obilježja malo utječu na stupanj poznavanja ispitivanih elementarnih religijskih činjenica. Pokazalo se da ispitanici koji su katolici, koji su vjernici i koji su pohađali vjeronauk dominiraju unutar kategorije ispitanika koji su točno odgovorili na postavljena pitanja. Međutim, oni dominiraju i unutar puno veće kategorije ispitanika koji nisu znali točan odgovor na  elementarne kršćanske činjenice – poznavanje evanđelista i starozavjetnih proroka. Ipak, pokazalo se da varijable: rezidencijalni status, zanimanje, konfesionalna identifikacija i pohađanje vjeronauka igraju najveću ulogu u dobivanju statistički značajnih razlika u vezi sa razinom četiri tipa znanja. Dobiveni rezultati upućuju na izvjesni pasivizam vjere na spoznajnoj razini i uglavnom neosvješteni pragmatizam - usvajanje onih znanja koja su potrebna za određene konkretne svrhe (pričest, krizma, vjenčanje) na štetu onih koja su vrlo često dostupna uhu, ali ih nitko ne provjerava. 

Kako je vidljivo iz kraće prezentacije radova pristupnice, oni su pretežito su iz područja sociologije religije i nastali su temeljem empirijskih istraživanja u kojima je pristupnica sudjelovala kao suradnica na različitim projektima. Radovi potvrđuju njezinu istraživačku sposobnost i iskustvo stečeno tijekom dosadašnjeg bavljenja istraživanom problematikom. U cjelini predstavljaju značajan prilog stjecanju spoznaja o fenomenu religije i religioznosti u hrvatskom društvu. Kao takvi nedvojbeno su prilog razvoju znanstvene discipline - sociologiji religije. 

Pristupnica ima objavljene i stručne radove, a u prijavi je navela dva rada. Riječ je o prikazima dviju knjiga: (18). Hrvatska obitelj na prekretnici (Baloban, Stjepan (ur.) Revija za socijalnu politiku 9 (2002)1:87-89, i  (19). Mladi uoči trećeg milenija (Ilišin, Vlasta (ur.) Revija za socijalnu politiku. 10 (2003), 1; 101-105.
Pristupnica je prijavi na natječaj priložila i objavljene sažetke s međunarodnih skupova. Tako u radu (20).«Dimensions of Religious Knowledge and Socio-Demografic Characteristics of Population in Croatia» (in: Handbook ( ISORECEA Conference Religion and Patterns of Social Transformation), Zagreb, Croatia, 2001 na osnovi indikatora četiri vrste znanja: znanja stečenog vjerskom socijalizacijom, znanja stečenog čitanjem Biblije, znanja stečenog čitanjem vjerskog tiska i praćenjem događanja u Crkvi na druge načine i znanja iz područja opće kulture, pristupnica dolazi do sljedećih rezultata: ispitanici vrlo slabo poznaju Bibliju, i slabo su upoznati s događanjima u Katoličkoj crkvi. Kada je riječ o činjenicama apostrofiranim kroz tijek religijske socijalizacije ispitanici pokazuju nešto bolje znanje isto kao i  kada se radi  o poznavanju svjetskih religija osim kršćanstva. Pokazalo se da varijable: rezidencijalni status, zanimanje, konfesionalna identifikacija i pohađanje vjeronauka igraju najveću ulogu u dobivanju statistički značajnih razlika u vezi sa razinom četiri tipa znanja.

U radu pod naslovom (21). «Some Aspects of Relationship between Catholic Church and State in Croatia» (zajednički rad s D. Marinović Jerolimov, in: Challenges of Religious Plurality for Eastern and Central Europe (Handbook). Lviv, Ukraine. 2003 se razmatraju neki aspekti odnosa države i Katoličke crkve u Hrvatskoj, koji su regulirani pomoću četiri sporazuma koja je hrvatska država sklopila sa Svetom Stolicom. Na reprezentativnom uzorku od 2000 ispitanika iz čitave Hrvatske ispitivani su stavovi građana prema nekim novim aspektima funkcioniranja Katoličke crkve u pluralnom društvu, prema odnosima Crkve i države, Crkve i politike: prema denacionalizaciji crkvene imovine, financiranju Katoličke crkve, crkvenom porezu, plaćanju poreza na prihode od strane vjerskih zajednica, vjeronauku u školama i predškolskim ustanovama, elementima klerikalizacije u hrvatskom društvu, izgradnji vjerskih objekata, kritičnosti Katoličke crkve i njenom odnosu prema bivšoj i prema aktualnoj vlasti. Nakon razdoblja vjerničko-nacionalne jedinstvenosti u vrijeme ratne opasnosti, rata i ranog poslijeratnog razdoblja pokazalo se da je kod ispitanika došlo do podijeljenosti – uz kategoriju ispitanika koji u potpunosti podržavaju Crkvu pojavila se i značajna kategorija onih koji pokazuju kritičnost i neslaganje s nekim aspektima djelovanja Crkve u hrvatskom društvu.

U okviru znanstvenog i stručnog rada, pristupnica je od zadnjeg izbora sudjelovala na 11 međunarodnih znanstvenih skupova, s referatima iz područja istraživanja religije i religioznosti. Na skupovima je pretežito izlagala aktualne rezultate empirijskih istraživanja u kojima je sudjelovala. U tom smislu, na međunarodnom skupu «Future of Religion» (Inter-univerzitetski centar u Dubrovniku), aktivno je sudjelovala 2000., 2001., 2002., 2003. i 2004. godine. Prezentirala je rezultate istraživanja «Religijske promjene i religijske vrijednosti u hrvatskom društvu» koje je provedeno u Institutu za društvena istraživanja u Zagrebu u razdoblju od 1996. do 2002. godine, koji se odnose na višedimenzionalni pristup religijskom fenomenu, osobito dimenziju religijskog iskustva, religijskog znanja i posljedičnu dimenziju religioznosti. Nadalje, u sklopu međunarodnog projekta u organizaciji Njemačke biskupske konferencije, «Die Kirchen im früheren Jugoslawien» sudjelovala je 2002., 2003. i 2004. godine na skupovima u Münchenu i Münsteru, s temama vezanim za religijsku situaciju u Hrvatskoj u tranzicijskom razdoblju («Odnosi države i Katoličke crkve», «Odnosi države i manjinskih religija», «Katolička crkva u Hrvatskoj između države i civilnog društva»). (Zbornici u kojima će biti objavljena sva tri rada su u tisku). Sudjelovala je također s referatima na kongresima ISORECEA-e (International Study of Religion in Eastern and Central Europe Association): a) u Zagrebu 2001. («Dimension of Religious Knowledge and Socio-Demographic Characteristics of Population in Croatia» –  sažetak je objavljen u zborniku sažetaka), b) na kongresu u Lavovu, Ukrajina 2003. godine (zajednički referat s D. Marinović Jerolimov: «Some Aspects of the Relationship between Catholic Church and State» - sažetak u zborniku sažetaka, str.). Rad prezentiran na konferenciji u Zagrebu 2001. godine objavljen je u zborniku Religion and patterns of social transformation, 2004:187-206). Nadalje, na međunarodnom znanstvenom skupu u organizaciji CESNUR-a (Centre for Studies of New Religions) koji je održan 2003. godine u Vilniusu, Litva, sudjelovala je s referatom «Sorts of Religious Experience Between Dominantly Catholic Believers in Croatia».
Sudjelovanje na međunarodnim skupovima potvrđuje uključenost pristupnice u domaći i međunarodni krug istraživača koji se bave sociologijom religije s prezentacijom rezultata aktualnih istraživanja u kojima je sudjelovala i aktivni dijalog s kolegama. Takav način rada potvrđuje sustavni angažman na provjeri osobnih pristupa i interpretacija religijskog fenomena.

Pristupnica je aktivni istraživač niz godina i do sada je u različitim ulogama sudjelovala u realizaciji 11 znanstvenih projekata. Primjerice, neki od projekata su i sljedeći: 1. «Religijske promjene i religijske vrijednosti u hrvatskom društvu» (1996.-2002., suradnica), 2. «Djeca i mediji» (2000./2001., suradnica), 3. «Politika u programu Hrvatske televizije» (2002./2003., suradnica), «Izbori u medijima: Hrvatska 2003.» (2003., suradnica), 4. «Religijske i društvene promjene u Hrvatskoj» (2002.-2005., Institut za društvena istraživanja u Zagrebu, voditeljica: D. Marinović Jerolimov), 5. «Croatia after the War» (2004-2005, voditelji: S. Ramet, R. Lukić, K. Klewing) i kao konzultantica na projektu «Evaluacija nastavnih programa i razvoj modela kurikuluma za obvezno obrazovanje Hrvatskoj» (2002-2005, voditeljica: B. Baranović). Sudjelovanje u znanstvenoistraživačkim projektima potvrđuje da dr. sc. Ankica Marinović Bobinac kontinuirano radi kao aktivna istraživačica.

Među ostalim aktivnostima pristupnice spomenut ćemo da je kao vanjska suradnica predavala na poslijediplomskom studiju na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu 2002. godine, a od 2001. godine sudjeluje kao vanjska suradnica u dodiplomskoj nastavi na Odsjeku za novinarstvo (kolegij «Religije svijeta») na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu. Mentor je jednoga magistarskog i dva diplomska rada. Napisala je nekoliko prikaza knjiga, a recenzirala je i članke za znanstvene časopise. Sudjelovala je s prilozima u medijima (radiju, televiziji, dnevnom i tjednom tisku).

Ocjena i prijedlog stručnog povjerenstva. Stručno povjerenstvo je mišljenja da se radi o znanstvenici, sociologinji srednje generacije koja je svoju znanstvenu aktivnost usmjerila na istraživanja religioznosti u hrvatskom društvu i koja se afirmirala na tom disciplinarnom polju. Karakteristične teme istraživanja, između ostalog su dimenzije religioznosti i male vjerske zajednice. U radovima primjenjuje standardne sociološke metode istraživanja i statističke obrade. Sudjelovanje na domaćim i međunarodnim znanstvenim skupovima potvrđuje njezin znanstveni interes za dijalogom, a sudjelovanje na istraživačkim projektima ukazuje na pretežito empirijsku orijentaciju. Sve to svjedoči da se radi o pristupnici koja kontinuirano znanstveno radi i koja je osobno postigla primjerene rezultate i pridonijela razvoju sociologije religije u Hrvatskoj. 

Stručno povjerenstvo utvrdilo je da pristupnica Ankica Marinović Bobinac, viša znanstvena suradnica na Institutu za društvena istraživanja u Zagrebu, ispunjava uvjete iz članka 42 stav 2 Zakona o znanstvenoistraživačkoj djelatnosti (N. N. br. 59/96. – pročišćeni tekst) za izbor u znanstveno-nastavno naslovno zvanje docentice, jer se radi o prvom izboru u znanstveno-nastavno zvanje u području društvenih znanosti, polje sociologija. Ankica Marinović Bobinac:

e) ima doktorat znanosti iz područja društvenih znanosti, polje sociologija, stečen na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1999. godine;
f) ima objavljene značajne radove u časopisima i publikacijama s međunarodno priznatom recenzijom i s njima po vrsnoći izjednačenim časopisima i publikacijama, koji su pridonijeli razvoju istraživanja i spoznaja u području sociologije, posebice sociologije religije. Ukupno je objavila više od 13 znanstvenih radova (a1+a2) a za navedeno znanstveno-nastavno je potrebno 13 radova, te više od četiri rada s međunarodno priznatom recenzijom (i s njima po vrsnoći izjednačenih). To su: 1. knjiga: «Analiza sadržaja vjerskog tiska malih vjerskih zajednica u Zagrebu» (1991., recenzent: Ljudevit Plačko), 2. «Djeca i mediji» (koautorstvo: V. Ilišin, F. Radin, 2001., recenzenti: Vjekoslav Afrić i Zoran Žugić), te članci: 1. «Necrkvena religioznost u Hrvatskoj». Društvena istraživanja, 4(6):853-865, 1995.; 2. »Urbanost pentekostalnih zajednica: socijalno-demografska obilježja zagrebačkih pentekostalaca». Sociologija sela, 37(4):407-425, 1999.; 3. «Dimenzija religijskog znanja». Sociologija sela (supl.), 38(1-2):81-94, 2000.; 4. «Dimenzija religijskog iskustva». Sociologija sela (supl), 38(1-2):95-110, 2000.; 5. «Posljedična dimenzija religioznosti» Sociologija sela (supl), 38(1-2):111-124, 2000.; 6. «Dimension if Religious Knowledge Among Adult Polulation in Croatia», u: Religion and Patterns of Social Transformation», Zagreb 2004:187-206.  

g) ima objavljeno više od deset novih radova nakon posljednjeg izbora (2000. godine) od kojih koautorstvo u tri knjige;

h) kao kvalifikacijske radove za izbor u navedeno zvanje povjerenstvo ističe radove pod brojem 1, 3-4, 7-9, 12-13 koji su prezenitrani u ovom izvještaju.

i) ima predavačko višegodišnje iskustvo na dodiplomskom i poslijediplomskom studiju

Temeljem rečenoga stručno povjerenstvo je mišljenja da dr. Ankica Marinović Bobinac udovoljava uvjetima raspisanog natječaja, ispunjava sve propisane uvjete iz članka 42 stav 2 Zakona o znanstvenoistraživačkoj djelatnosti (N. N. br. 59/96. - pročišćeni tekst), odnosno članku 32 stavak 4 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (N. N. 123/03), te udovoljava uvjetima znanstvenog područnog vijeća za društvene znanosti (N. N. 38/97).

Stoga smo mišljenja da dr.sc. Ankica Marinović Bobinac ispunjava sve uvjete za izbor u znanstveno-nastavno naslovno zvanje docenta (uz uvjet držanja nastupnog predavanja prema važeim propisima) jer:

- je sudjelovala u izvedbi dodiplomske nastave više od jedne godine

- je održala više od dva saopćenja na znanstvenim skupovima.

Pristupnica stoga ispunjava uvjete za izbor u znanstveno-nastavno naslovno zvanje docenta, a ne u više zvanje jer se u njega prvi puta bira (opći uvjeti Rektorskog zbora, stav 1, točka 2) za znanstveno područje društvenih znanosti, polje sociologije, grana posebne sociologije na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu. 

xxxx

Na navedni natječaj javio se i dr sc. Vine Mihaljević, viši znanstveni suradnik Instituta «I. Pilar» u Zagrebu. Svojoj molbi je priložio sve potrebne dokumente. 

Pristupnik dr. sc. Vine Mihaljević je rođen 1958. godine u Livnu gdje je završio osnovnu školu. Klasičnu franjevačku gimnaziju završava u Visokom (1978.), a teologiju u Sarajevu i Zagrebu od 1980.-1986., te poslijediplomski studij iz Pastoralne teologije na Salezijanskom papinskom sveučilištu. Magistrirao je 1989. godine (“Il timore nell’Istruziome cristiana di fra Matteo Divkovich”) i doktorirao je 1992. godine (“CREDO – la catechesi televisiva”). Nakon obrane doktorske dizertacije, profesor je Pastoralne teologije na Franjevačkoj teologiji – Sarajevo (Samobor), a od godine 1993.-1997. radi kao urednik u Studiju Kršćanske sadašnjosti na projektima video-kateheze za različite uzraste, a od  1997. - 1998. kao urednik u “Svescima”. Od 1998. do danas radi na Institutu društvenih znanosti “Ivo Pilar” i to od 1998.-2002. radi na temi “Religijske zajednice u Hrvatskoj i njihova uloga u integracijskim procesima”, a od 2002.- na temi «Globalizacija i postmoderni religijski i crkveni pokreti u Hrvatskoj». U znanstveno zvanje znanstvenog suradnika izabran je 2000., a 2005. godine u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika.


Dr. sc. Vine Mihaljević bavio se socio-religijskim empirijskim te osnovnim pastoralno-medijskim teorijskim istraživanjima. U popisu objavljenih radova naveo je knjige u koautorstvu, poglavlja u različitim knjigama, znanstvene radove u selektivnim tercijarnim časopisima i u sekundarno referenciranim publikacijama, stručne radove objavljene u različitim časopisima. Pristupnik je sudjelovao u međunarodnim znanstvenim skupovima bez i s referatom i objavljenim sažecima te u domaćom znanstvenim skupovima s referatom. Pristupnik je član znanstvenog odbora “Europske akademije za istraživanje života, integraciju i civilno društvo” u Waidhofenu an der Thaya u Austriji, član “Hrvatskog sociološkog društva”, član “Međunarodnog studija religije u Srednjoj i Istočnoj Europi” i član “Svjetskog društva sociologa religije”. 

Osvrt na znanstvena i stručna djelatnost pristupnika.

Pristupnik je objavio do sada ukupno 4 knjige. U knjizi "Credo – televizijska kateheza”, Kršćanska sadašnjost, Zagreb 1998. pristupnik analizira sadržaj “televizijskog” u religiji. Naime, autorovo zanimanje je religijska odnosno pastoralno-katehetska upotreba najmoćnijeg medija televizije. U svjetlu te zadaće analiziraju se službeni crkveni dokumenti. Ukratko se može reći da je u crkvenom kontekstu zadaća televizije pastoralna zadaća: naviještanje Evanđelja, pastoralna skrb za stare, bolesne i za one koji su daleko od Crkve. Crkva, u pastoralnoj instrukciji “Aetatis novae”, smatra “da je upotreba sredstava društvene komunikacije postala bitnom za evangelizaciju i za katehezu”. Teološko promišljanje o sredstvima društvene komunikacije ističe evangelizaciju i kvalificirano i aktivno crkveno sudjelovanje u oblikovanju javnog mnijenja. Svako sredstvo mora biti u “službi čovjeka”, a služenje Crkve putem isti naziva se “komunikativno služenje”. Osnova za teološko promišljanje jest “Communio et progressio”. Komunikacija ima svoj izvor u trinitarnom zajedništvu. Krist je “savršeni komunikator” dok su sredstva društvene komunikacije, među kojima televizija ima središnju ulogu, posredovanje između Kristova evanđelja s jedne i pojedinca i zajednice s druge strane. Putem tih sredstava Crkva evangelizira i ostvaruje istinski dijalog “ad extra i ad intra” te upotrebom istih sama pridonosi “zajedništvu i napretku”. “CREDO” je ime multimedijalnog projekta katehetske serije koja je ostvarena u Njemačkoj. Multimedijalni projekt – suradnja televizijske redakcije i odgovornih za religijski odgoj odraslih s jedne te izdavača koji priprema i izdaje popratne materijale za seriju i katehetskih skupina koji se koriste time materijalima u poznavanju, produbljivanju i obogaćivanju vlastitih vjerskih spoznaje s druge strane – slijedi poznatu shemu: promatrati, prosuđivati i djelovati. Knjiga se naročito usredotočuje na način kojim se prosuđuje. Da bismo bili sposobni djelovati moramo biti sposobni ispravno prosuđivati. Da bismo mogli prosuditi moramo poznavati sadržaj. I upravo taj sadržaj, koj je u ovom slučaj sadržaj Katekizma za odrasle u navedenim video-filmovima ispisujemo koji time postaje tekstom. Tada ispisani sadržaj se ne vrednuje više uobičajenim filmskim kodovima kao detalj, total, prvi plan itd, niti uobičajenim načinom snimanja (kretanje kamere), nego je riječ o tekstu na koji se primjenjuje lingvistička kvantitativno-kvalitativna analiza teksta. Primjenjujući navedenu analizu sadržaja navedene video-kateheze autor je došao do zaključka da je najbitnija sastavnica video-kateheze: osobno svjedočenje kojim se prevladava sustavnost izlaganja crkvenog nauka koja sama po sebi nije dostatna u naviještanju. Naime, naviještanje se prenosi više i bolje svjedočenjem a ne doktrinom, jer svjedočenje naracijom čini vjeru vjerodostojnom i prihvatljivom, konstatira pristupnik. I upravo se tu prevladava sustavnost doktrine i njeno mjesto zauzima svjedočenje i narativnost osobnog svjedočenja koje se nužno odnosi na praksu, na zbilju, na trpljenje i na smisao života. U radu je autor koristio suvremenu literaturu i to uglavnom s njemačkog jezičnog područja, jer je prema njemačkom modelu i istraživao mogućnosti televizijske kateheze. Ocjenjujući ulogu i značenje sredstava društvene komunikacije, autor ističe da crkveni dokumenti govore o sredstvima društvene komunikacije, dok teologija promišlja o procesu društvene komunikacije. Rad je od osobite teološke i pastoralne relevantnosti budući da sustavno obrađuje aktualnu i relevantnu temu u suvremenoj pastoralnoj teologiji.

U knjizi “Bog u rovu. Vojno dušobrižništvo u hrvatskom Domovinskom ratu” (u koautorstvu s I. Krezom) pristupnik raspravlja o vojnom dušobrižništvu. U knjizi se tematizira razdoblje hrvatskog Domovinskog rata i religijsko djelovanje u ratnim uvjetima. O hrvatskom Domovinskom ratu postoji relativno brojna i mnogostruka literatura s polazišta i motrišta vojne strategije, političkih prosudbi i ratnih uspomena, ratnih izvješća, koja žele imati snagu povijesne dokumentacije. Nastale su i objelodanjene također brojne spomenice, romani, videozapisi o krajevima ili postrojbama, pa i pojedinim značajnijim akterima zbivanja tijekom ratnih godina odnosno Domovinaskog rata. Nasuprot tome, o religijskom djelovanju odnosno o djelovanju i ulozi katoličkih svećenika u nemilim ratnim okolnostima, izvješća i pisani tragovi dosada su ostali vrlo oskudno obrađeni. Stoga ova studija pripada području društveno-religijske problematike i ona je, pored svoje izvornosti, i prva takva studija u hrvatskom govornom području. Knjiga o vojnom dušobrižništvu je značajan prinos povijesti vojnog dušobržništva tijekom Domovinskog rata na trostrukoj razini: spomeničkoj, konkretno-pastoralnoj, povijesno-teološkoj. Zapravo ona je na neki način “pars pro toto” za cjelovito dušobrižničko djelovanje katoličkih svećenika tijekom Domovinskog rata u Hrvatskoj i BiH. U knjizi se polazi od općih povijesnih i religijskih načela, ide se prema konkretizaciji i pojedinačnim oprimjerenjima. Razdioba poglavlja, primjereni naslovi, jasnoća iznošenja podataka, te autentičnost kazivanja obilježavaju ovu studiju kao znanstveno i spomeničko-dokumentarno religijsko djelo. Opći okvir je teorijske naravi. Sažeto i pregledno predočuje povijesno-pravne sadržajne okvire za religijsku skrb vojnika i redarstvenika, u svijetu i kod nas. Donesene su sve relevantne odrednice za religijsko djelovanje na ovom specifičnom području. Taj je dio popraćen i opremljen kritičkim bilješkama uz korektno rabljenje dostupne literature, te predstavlja preglednu znanstvenu studiju. U drugom djelu “spomeničkog tipa” rabi se “govor slike”, a u trećem dijelu donose seizvorni religijski dokumenti. Knjiga je vrijedan znanstveni prinos povijesti religijskog djelovanja, a posebice vojnog dušobrižništva te sadržajno obogaćenje tog specifičnog vida crkvenog pastoralnog djelovanja. Svjedočka autentičnost ove studije pridaje joj veliko značenje, pa se ovo djelo na svoj način može smatrati apologijom vojnog dušobrižja uopće. Sadržajni elementi opravdavaju mirotvorno religijsko, kršćansko djelovanje koje se obistinjuje i u najtežim ratnim (ne)prilikama. 
Pristupnik ima objavljene i znanstvene radove (članke). U radu pod naslovom Crkvena župna zajednica u ratom zahvaćenim područjima i njezina uloga u integracijskim procesima povratka u Hrvatskoj (kategoriziran kao izvorni znanstveni rad objavljen u tematskom bloku religijskih propitivanja u časopisu Društvena istraživanja 10(2001)1-2 (51-52), 103-126), razmatra se vrlo težak položaj crkvenih župnih zajednica na područjima koja su bila zahvaćena ratom. Te su župne zajednice, odnosno njihovi pripadnici protjerani iz svojih mjesta diljem Hrvatske i Europe. Župne zajednice, koje su bile gotovo potpuno dezintegrirane u svojim izbjegličkim kampovima, hotelskim naseljima, ili novim sredinama, uz pomoć svojih mještana i župnika, postupno su obnavljale svoj društvenoreligijski život i postizale relativno visoki stupanj integriranosti u kojoj je posebnu ulogu igrala religija. Društvene i karitativne ustanove kao i crkvene župne zajednice na područjima Hrvatske koja nisu zahvaćena ratom pružali su religijsku skrb i materijalnu pomoć članovima prognanih župnih zajednica. Župne zajednice u progonstvu karakteriziraju mirotvorstvo, zajedništvo i solidarnost. U procesima povratka i ponovne izgradnje razorenih i opustošenih, ratom zahvaćenim hrvatskih krajeva one “oživljavaju” crkveni i društveni život koji je bio pred utrnućem. Osim toga, utiru put susretu, snošljivosti, ekumenizmu, dijalogu i pluralizmu. Ponovno socioreligijsko strukturiranje i nastajanje pluralističkih religijskih (župnih) zajednica pridonosi obnavljanju društvenog i religijskog života, te istodobno obnovi i izgradnji humanijih međureligijskih odnosa u hrvatskome tranzicijskom društvu na njegovu putu prema Europi i globalizacijskim procesima. 

U radu Zajednica bračnih susreta i neka moralna vrednovanja njezinih pripadnika (u koautorstvu sa S. Tadić, kategoriziran kao izvorni znanstveni rad objavljen u časopisu Društvena istraživanja 12(2003) 3-4 (65-66), 561-580), pristupnik razmatra recentni (post)moderni eklezijalni pokret u Hrvatskoj. Među suvremenim društvenim i religijskim pokretima, eklezijalni pokret Zajednica bračnih susreta svoje religijsko djelovanje na hrvatskim prostorima započinje 1970-tih godina. Zadaća mu je ostvarivanje otvorene, neposredne i žive komunikacije među supružnicima, posvješćivanje važnosti i značenja sakramenta ženidbe, intenziviranje vjerničkog obiteljskog života i poboljšanje kvalitete međusobnih supružničkih odnosa. Način djelovanja pripadnika ovoga pokreta primjeren je modernom načinu života, suvremenim atomiziranim obiteljima koje su vitalno ugrožene u industrijaliziranim, sekulariziranim i urbanizirani sredinama. U provedenom empirijskom istraživanju (2002.god.) među osam eklezijalnih pokreta sudjelovali su i pripadnici Zajednice bračnih susreta. Budući da su pripadnici ovog crkvenog pokreta gotovo isključivo osobe obiteljskog i bračnog statusa, istraživača su ponajprije zanimala religijska pitanja glede njihovih moralnih vrednovanja vezanih uz bračni i obiteljski život. Rezultati anketnog istraživanja pokazali su izrazito visok stupanj suglasja ispitanika s etičko-moralnih naukom Katoličke crkve glede (ne)opravdanja preljuba i bračne nevjere. Relativno visoka suglasnost s crkvenim etičko-moralnim naukom očituje se također i u pitanjima o nerazrješivosti braka i namjernom prekidu trudnoće. Najmanje suglasje ispitanika s crkvenim etičko-moralnim naukom, očituje se u odgovorima ispitanika na pitanja o kontracepcijskim sredstvima. Imajući u vidu činjenicu da je riječ o pripadnicima selektivnih laičkih crkvenih grupa ili pokreta, pripadnici crkvenog pokreta Zajednica bračnih susreta pokazali su liberalnije stavove, permisivnija mišljenja i relativno visok stupanj nesuglasja s etičko-moralnim naukom Katoličke crkve u stavovima i vrednovanjima o predbračnim spolnim odnosima i kontracepciji. 

U radu pod naslovom Novi mediji i pripadnici laičkih crkvenih pokreta u Hrvatskoj (kategoriziran kao izvorni znanstveni rad) a koji je objavljen u časopisu Društvena istraživanja 12 (2003) 6 (68), 1003-1023) prikazuju se rezultati općenitog povjerenja u medije društvene komunikacije i učestalost upotrebe novih medija (osobnog računala, e-maila, interneta i baze podataka) sa strane pripadnika laičkih crkvenih pokreta u Hrvatskoj s obzirom na njihova individualna i socioprofesionala obilježja (spol, dob, stupanj obrazovanja i mjesto rođenja). Dobiveni rezultati pokazuju kako ispitanici imaju izrazito velik stupanj nepovjerenja općenito prema svim medijima i relativno nizak stupanj učestalosti upotrebe novih medija osobnog računala, interneta, on-line baze podataka i e-maila. Značajni čimbenici koji utječu na učestalost upotrebe navedenih novih medija pojavljuju se spolna i dobna pripadnost ispitanika. Stupanj obrazovanja ispitanika je relevantan čimbenik u određivanju intenziteta upotrebe osobnog računala i e-maila, a irelevantan u određivanju učestalosti upotrebe interneta i baze podataka. Također i mjesto rođenja ispitanika znatno utječe na učestalost upotrebe interneta, e-maila i baze podataka, dok je beznačajno u određivanju intenziteta upotrebe osobnog računala. Dobiveni rezultati pokazuju kako je potrebno senzibilizirati pripadnike novih crkvenih laičkih pokreta za nove medije i njihovu upotrebu u obzorju ljudskog smisla budući da je temelj novih medija kao i nove tehnologije sâm čovjek i njegov kvalitetni i cjeloviti društveno-povijesni i kulturno-religijski individualni i zajedničarski razvoj u ozračju demokratskog društva. 

U radu pod naslovom Integracijsko djelovanje vojnih kapelana koji je kategoriziran kao izvorni znanstveni rad i koji je objavljen u časopisu  Društvena istraživanja 10 (2001) 1-2 (51-52), 61-84) izneseno je konkretno iskustvo djelovanja vojnih kapelana na vukovarsko-vinkovačkoj te na livanjskoj bojišnici do sredine 1993. godine. Riječ je, naime, o situacijskoj evangelizaciji: evangelizaciji u kriznom ratnom razdoblju kada je krizna područja napustilo civilno stanovništvo, a ostali su gotovo jedino hrvatski branitelji. U kontekstu novonastale situacije bila je potrebna i primjerena religijska skrb hrvatskih branitelja. Neki su katolički svećenici samoinicijativno, drugi organizirano pastoralno djelovali u ratu, a krajem 1996. godine potpisan je Ugovor između Svete Stolice i Republike Hrvatske o dušobrižništvu katoličkih vjernika u vojsci i u redarstvenim službama. Sadržaj religijskog djelovanja vojnih kapelana je duhovna i pastoralna skrb o vojnicima. Način njihova djelovanja slijedi poznati pastoralni način: promatrati, prosuđivati i djelovati koji obuhvaća metodu “biti zajedno”, a kriterije za svoje djelovanje vojni kapelani su crpili iz bitnih sastavnica Katoličke crkve: liturgija, služenje, zajedništvo i svjedočenje. Ovo konkretno religijsko djelovanje pokazuje da je religijsko i integracijsko djelovanje vojnih kapelana pridonijelo obrani “poziva” čovjeka koji ima svoje ime, naciju, kulturu, povijest, pamćenje, zatim obrani zajednice koju kršćanski izgrađuje i, na kraju, obrani domovine koju hrvatski stvara. 

U radu pod naslovom Neka sociodemografska obilježja pripadnika laičkih crkvenih pokreta u Hrvatskoj i odnos pamćenja i njihove vjerničke prakse koji je objavljen u zborniku Kršćanstvo i pamćenje. Kršćansko pamćenje i oslobođenje od zlopamćenja, Zbornik radova, Franjevački institut za kulturu mira, Hrvatski Caritas 2004, 287-298, iz šireg empirijskog istraživanja pripadnika suvremenih crkvenih laičkih pokreta, kroz tri osnovna individualna i sociodemografska obilježja (dobna pripadnost, spol i stupanj obrazovanja) ispitanika nastojalo promotriti temeljna vrednovanja, stavove i religijsko ponašanje pripadnika Zajednice Molitva i Riječ, Djela Marijina, Zajednice bračnih susreta, Malog tečaja - Kursilja, Franjevačke mladeži, Franjevačkog svjetovnog reda i Karizmatskog pokreta pod posebnim vidom odnosa vjerničkog pamćenja i vjerničke prakse. Rezultati pokazuju kako religijsko pamćenje bitno determinira religijsko vrednovanje i ponašanje pripadnika navedenih pokreta. Njihovo religijsko pamćenje (Sveto pismo i Tradicija) pojavljuje se kao korektiv njihovog vlastitog religijskog (vjerničkog) ponašanja i djelovanja kao i njihova odnosa prema drugim osobama i drukčijim svjetonazorima.

U radu pod naslovom Ecclestiastical Movements in Croatia: Some indicators of Mutual Acquaintance and Tolerance, objavljenom u: D. Marinović Jerolimov, S. Zrinščak and I. Borowik (eds.), Religion and patterns of social transformation, Institute for social research, Zagreb 2004., 315-330) pristupnik razmatra kako pripadnici anketiranih crkvenih laičkih pokreta, prema rezultatima anketnog istraživanja, pokazuju slabu upšoznatost s karizmom odnosno djelovanjem i duhovnošću drugih crkvenih laičkih pokreta kojima sami ne pripadaju. Pristupnik ukazuje na činjenicu da je navedeno uvjetovalo i nespremnost za suradnju s drugim pokretima i ne iznenađuje stoga nedostatak komunikacije među pokretima. Osnivanje krovne organizacije, odnosno koordinacijskog tijela crkvenih pokreta u Hrvatskoj vjerojatno će pridonijeti većoj komunikativnosti, otvorenosti, upoznavanju i suradnji crkvenih pokreta među sobom. Daljni dobiveni rezuzltati pokazuju kako je odnos prema kršćanskim sektama u visokom stupnju isključujući i negativan, dok je prema novim nekršćanskim religijskim pokretima relativno pozitivan. Iznenađuje prije svega sama činjenica kako je odnos prema novim religijskim pokretima znatno pozitivniji nego prema sektama. No, poznato je da je bilo općeg nepovjerenja prema drugim ljudima i drukčijim svjetonazorima u razdoblju rata i poraća. U tom razdoblju, nije se s naklonošću gledalo niti na neke kršćanske sekte koje su uz humanitarno djelovanje i pomoć, povezivale i svoje vjersko prozelitsko djelovanje u svrhu pridobivanja novih pripadnika odnosno novih članova svoje kršćanske denominacije. Relativno zatvoreno ozračje unutar anketiranih crkvenih pokreta pridonosi i sektaštvu kao i dosta negativnom stavu prema daljnoj pluralizaciji već pluralne religijske situacije u hrvatskom društvu. To pak generira nove napetosti i netolerantnost, a pokatkad i isključivost. Takvim rezultatima zaisigurno su pridonijeli i donedavna ratna događanja i problemi tranzicijskog vremena hrvatskog društva. 
U radu Društveni kontekst i teorijsko-hipotetski okvir istraživanja “Novi laički crkveni pokreti u Hrvatskoj”(kategoriziranom kao izvorni znanstveni rad) kjoji je objavljen u časopisu Društvena istraživanja 14 (2005) 1-2 (75-76), 3-27) prezentiraju se se empirijske, religijske i društvene pojmovne sastavnice anketnog istraživanja «Novi laički crkveni pokreti u Hrvatskoj» provedenog na Institutu društvenih znanosti I. Pilar u Zagrebu u lipnju i srpnju 2001. godine. Temeljem tog istraživanja strukturirani su kontekstualni društveni i religijski elementi istraživanja prisutnih laičkih crkvenih pokreta u hrvatskom tranzicijskom, odnosno demokratskom društvu. Suvremeni »religijski revival«, koji je prepoznat kao predmet socioloških istraživanja, u hrvatskom društvu posebice se uočava u fenomenologiji laičkih crkvenih pokreta. Laički crkveni pokreti, koji su proučavani pomoću pet opće prihvaćenih Glockovih dimenzija religije, prepoznati su kao socioreligijski čimbenik u hrvatskom tranzicijskom društvu koji imaju religijsku i društvenu relevantnost, odnosno koji utječu na duhovni i religijski dinamizam u religijskoj instituciji, u našem slučaju u Katoličkoj crkvi s jedne strane, i s druge pak strane utječu na izgradnju društvenog i kulturnog pluralizma modernizacije i sekularizacije hrvatskog društva. 

U radu pod naslovom Analiza strukture članstva i temeljna obilježja pokreta “Franjevačka mladež” – jedan primjer postmodenoga crkvenog pokreta (u koautorstvu s K. Peračković, kategoriziranom kao izvorni znanstveni rad), koji je objavljen u časopisu Društvena istraživanja 14 (2005) 1-2 (75-76), 47-71) cilj pristupnika je bio istražiti sociodemografsku strukturu članova, njihovu motivaciju za pridruživanjem, formaciju i religijsku (vjerničku) praksu te dosadašnje iskustvo i “plodove” koji članovi prepoznaju u svakodnevnom životu. Ujedno se prikazuju i temeljna obilježja ovog pokreta te njegov povijesni kontinuitet i povezanost s franjevačkom karizmom. Također se, u kontekstu dobivenih rezultata istraživanja, razmatrala i mogućnost primjene koncepta stilova života kao jedne postmoderne teorije koja uključuje i potrebu za zajedništvo i duhovnim (religijskim) vrijednostima kod mladih. Ukratko, rezultati pokazuju da je FRAM-a religijska, osnodno vjernička zajednica mladih laika u okviru Katoličke crkve vezana uz Franjevački red u kojoj su mjesto našli pripadnici oba spola podjednako, u dobi od 14–do 30 godina. Osim redovitog sudjelovanja u liturgijskim zbivanjima sastaju se jednom tjedno želeći učvrstiti vjeru u zajedništvu s prijateljima te kroz aktivan crkveni i društveni angažman pomoći ljudima u raznim potrebama.

U radu pod naslovom Neki vidovi odnosa između pripadnika pokreta Molitva i Riječ i Katoličke crkve u Hrvatskoj (u koautorstvu s M. Marinić i S. Tadić, koji je kategoriziran kao izvorni znanstveni rad), i koji je objavljen u časopisu Društvena istraživanja 14 (2005) 1-2 (75-76):113-135), raspravlja se o pripadnicima autohtonog hrvatskog eklezijalnog pokreta Molitva i Riječ. Za potrebe ovog rada ekstrahirana su nekoliko pitanja koja se tiču njihova odnosa prema instituciji Katoličke crkve. Najprije su iznesene osnovne informacije o utemeljenju i radu Pokreta. Zatim su utvrđena i neka sociodemografska obilježja ispitanika da bi najveći dio rada bio posvećen upravo nekim vidovima odnosa pripadnika pokreta "MiR" prema Katoličkoj crkvi i njezinim službenicima i to uziajući u obzir dvije nezavisne varijable – spol i životnu dob. Rezultati istraživanja pokazali su kako anketirani pripadnici eklezijalnog pokreta Molitva i Riječ imaju dosta kritičan stav prema svojoj matičnoj religijskoj instituciji. Na pitanje u kojoj mjeri Katolička crkva živi i svjedoči Evanđelje ispitanici uglavnom izbjegavaju afirmativne i pozitivne odgovore, nego navode kako Katolička crkva uglavnom nastoji živjeti u skladu sa svojim poslanjem. Gotovo identična situacija je i s odgovorima na pitanje koliko svećenici žive svoje zvanje na uzornoj visini. Ono što žene najviše zamjeraju svećenicima jest interes za materijalna dobra, dok muškarci prije svega svećenicima zamjeraju neprimjeren rad s mladima. Najviše iznenađuje podatak da gotovo 10% ispitanih pripadnika pokreta životne dobi iznad 51 godine ima odbojan odnos prema aktualnom župniku. Nadalje, žene percipiraju svećenika najprije kao "duhovnog vođu", dok muškarci prvenstveno kao "graditelja žive Crkve". Što se tiče odijevanja svećenika izvan službenih obreda, žene su više sklone razmišljati da se svećenici trebaju odijevati prigodno, dok muškarci misle kako uvijek i svugdje trebaju isticati svoje svećenstvo. Neovisno o spolnoj ili dobnoj pripadnosti, ispitanici kod svećenika na savjet uglavnom idu samo prigodno. Istraživanje je pokazalo kako ispitanici u najvećem postotku smatraju da Katolička crkva nastoji živjeti i svjedočiti Evanđelje, a da njezini svećenici nastoje živjeti svoje zvanje na uzornoj razini, ali isto tako pokazalo je i da između pripadnika laičkog crkvenog pokreta "MiR" i institucije Katoličke crkve ne postoji onakav oblik suradnje i razumijevanja kakav bi prema mišljenju ispitanika bio poželjan.

U radu pod naslovom Neka moralno-etička pitanja u životu pripadnika eklezijalnih pokreta (u koautorstvu s M. Marinić i S. Tadić, kategoriziranom kao izvorni znanstveni rad), a koji je objavljen u časopisu Društvena istraživanja 14 (2006) 1-2 (81-82):191-207) ekstrahirana su pitanja koja se tiču njihovih moralno-etičkih stavova iz empirijskog istraživanja provedenog 2001. godine među pripadnicima novih katoličkih laičkih pokreta. Pomoću nekoliko metoda pokušali smo utvrditi dali se i koliko njihovi stavovi o predbračnim spolnim odnosima, kontracepciji, pobačaju, bračnoj nevjeri i nerazrješivosti braka razlikuju od službenih crkvenih stajališta o ovim pitanjima te postoje li značajne razlike u odgovorima ispitanike promatranih u odnosu na dva demografska obilježja - spolne pripadnosti i podrijetla. Istraživanje je pokazalo da postoji visoko suglasje sa stavovima Katoličke crkve, posebice u pitanjima o nerazrješivosti braka i namjernog prekida trudnoće. Nešto manji postotak ispitanika suglasan je moralno-teološkim odredbama Katoličke crkve u pogledu bračne nevjere, dok se najveća permisivnost pokazala u stavovima o predbračnim spolnim odnosima i opravdanosti uporabe kontracepcije. Ipak i u ova dva zadnja pitanja postotak crkveno usklađenih odgovora je preko 70%. S aspekta dvaju demografskih obilježja ne nalazimo značajnih razlika niti u jednom slučaju, osim u pitanju o nerazrješivosti braka preklopljenim sa spolnom pripadnošću ispitanika gdje se pokazalo da su žene u nešto većem postotku spremne opravdati rastavu braka u iznimnim slučajevima.

U radu pod naslovom Od (ne)tolerancije do dijaloga i zajedništva (u koautorstvu sa B. Jozić i S. Tadić, kategoriziranom kao prethodno priopćenje), koji je objavljen u časopisu Društvena istraživanja 14(2005)3 (77):545-565 pristupnik raspravlja o dijalektici između identiteta i drugosti koja prati čovjekovu povijest od početka društvenog življenja. Ta dijalektika postaje trajnom dinamikom sukoba i zbližavanja, netolerancije i suživota. U naše vrijeme doseg i intenzitet globalizacije snažno vodi međusobnom srastanju dijelova svijeta u jednu cjelinu. Međutim, istodobno potencira krhkost partikularnih identiteta pa i svijeta u cjelini i stoga generira nove napetosti i sukobe. Ipak, proces globalizacije i razvijanje tolerancije davno su započeli (primjerice Rimsko carstvo i sāmo kršćanstvo koje čitavu ljudsku zajednicu (ekumene) okuplja u jednu obitelj). Tako pojmove jednakosti, bratstva i sestrinstva, slobode, pravde, snošljivosti i međusobne upućenosti prema zajedništvu nalazimo još u antici. No, u posljednje se vrijeme sve više razvija osjetljivost prema drugosti i sve su intenzivniji napori u prevladavanju uskogrudnosti duha i mahnite agresivnosti u cilju mirna suživota u različitosti. Tolerancija je postala top-tema mnogim raspravama pa se govori o aktivnoj i angažiranoj toleranciji. No, ovdje se sugerira to područje staviti pod nazivnik dijaloga, koji sa svoje strane da bi bio autentičan, zahtijeva empatijski stav i brigu za drugoga kao i za odnos koji se s drugim razvija. U konačnici, istinski govor o toleranciji, odnosno o dijalogu konvergira prema govoru o ljubavi, jer je smisao vlastite slobode da se preobrazi u ljubav koja rađa prijateljstvo. Za kršćane dodatno dar objave, slobode i dar “drugoga/drugosti” područje su izgrađivanja vlastite sličnosti Bogu koji se objavio kao ljubav (zajedništvo triju različitih osoba) i predokus eshatona. U takvoj svijesti govor o toleranciji postaje suvišan, pluralizam i raznolikost postaju bogatstvo, a ne problem; dijalog kao otvorenost drugome, poštivanje i zainteresiranost za drugoga  - kao ljubav - postaju modus vivendi – modus credendi & operandi. Dobiveni rezultati, koji predstavljaju osobna mišljenja pripadnika laičkih crkvenih pokreta o (ne)slaganju s istinitosti tvrdnji koje govore o tome je li kršćanske sekte i novi religijski pokreti čine čovjeka sretnim, iscjeljuju čovjeka u potpunosti, usmjeravaju čovjeka prema krivom spasenju, pomažu čovjeku otkriti smisao života, ispiru ljudima mozak, ostvaruju samo ekonomsku dobit i varaju li ljude kao i rezultati koji predstavljaju stavove ispitanika o odnosu njihova pokreta prema kršćanskim sektama i novim religijskim pokretima, pokazuju da, i na razini laičkog crkvenog pokreta i na individualnoj razini, postoji relativno visok stupanj isključivosti i neuvažavanja kršćanskih sekta, a znatno niži stupanj isključivosti i neuvažavanja novih religijskih pokreta koji nisu kršćanske provenijencije. Odnosno rezultati pokazuju, i na razini pokreta i na individualnoj razini, znatno veću otvorenost i uvažavanje novih religijskih pokreta od otvorenosti i uvažavanja sekta kršćanske provenijencije.

U nastavku ćemo obratiti pažnju na neke stručne radove pristupnika. U radu pod naslovom Livno – sela i grad, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, monografija) (u koautorstvu sa Brešić, V., Gelo J., Radnić, A., Tadić, D., Šiško, I., Vidović, N., pristupnik je sudjelovao u pisanju i objavljivanju monografije na hrvatskom kao i u nešto sadržajno izmijenjenoj monografiji na engleskom jeziku koja je objavljena pod naslovom Livno – town and villages, Nakladni zavod Matice hrvatske Zagreb, monografija). U ovoj se monografiji razmatraju različiti prilozi proučavanju povijesti, kulture, običaja, religije kao i prirodne posebnosti livanjskog kraja. Pristupnik je napisao i više stručnih radova: Crkva, komunikacija i sredstva društvenog priopćavanja u “Kateheza” XVII (1995) 3, 177-192; Audiovizualni mediji i kateheza u “Vjesnik Đakovačke i Srijemske biskupije” XXIV (1996) 9, 496-497; Vjerski tisak u “Vjesnik Đakovačke i Srijemske biskupije” CXXV (1997) 3, 155-159;  Sredstva društvenog priopćavanja u službi evangelizacije rubnih i anonimnih kršćana u “Vjesnik Đakovačke i Srijemske biskupije” CXXVII (1999) 4, 266–270. Napisao je i nekoliko populacijsko-stručnih članaka za konkretnu primjenu video-kateheza u religioznom odgoju i obrazovanju u školama: Videokateheza o sakramentima u “Kana” XXVII (1996) 9/292, 14-15;  Stvaranje i sustvaranje u “Kana”  XXVI (1995) 2/275, 36-37; Film i Crkva u “Kana” XXVII (1996) 12/295, 37; Televizijska kateheza–Credo u “Bilten” Franjevačka teologija Sarajevo  XX (1993) 1,  32-35. Dr. sc. Vine Mihaljević je napisao i autorski tekst (scenarij) za film: “Uskrs naroda moga” u “Dani hrvatskog filma”, Studentski centar Sveučilišta u Zagrebu, Zagreb 1995,44; Zrcalo Udruge, u: Bilten Udruge đaka Franjevačke klasične gimnazije – Visoko, 2005., 7, 93-95.
Pristupnik je sudjelovao i u više znanstvenih savjetovanja kao i u  znanstvenim projektima. Nakon posljednjeg izbora pristupnik je sudjelovao u dva domaća skupa s referatom (Papa i mediji, referat na simpoziju «Ivan Pavao II. poslanje i djelovanje», Zagreb 24. lipnja 2005. godine u organizaciji Instituta društvenih znanosti «Ivo Pilar», Katoličkog bogoslovnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, Hrvatskog instituta za povijest, Centra za promicanje socijalnog nauka Crkve i Glasa Koncila te je podnio i saopćenjepod naslovom Neki socioreligijski vidovi Domovinskog rata, na znanstveno-stručnom skupu Vukovar '91. – četrnaest godina poslije, na temu «Haški sud – djelovanje Međunarodnog kaznenog suda za bivšu Jugoslaviju», u organizaciji Instituta društvenih znanosti «I. Pilar» Zagreb. Nadalje, pristupnik je sudjelovao na četiri međunarodna skupa bez referata (IX International Summer School on Religions na temu Diritti di cittadinanza, religioni e identità europea, u organizaciji Centro Internazionale di Studi sul Religioso contemporaneo, Firenze, održanoj u San Gimignano od 24. do 30. kolovoza 2002; International Summer School on Religions na temu: na temu I confini del Mediterraneo. Etnicità, nazione, religione tra Europa e America Latina, San Gamignano (Firenze) od 23.-28. kolovoza 2003. u organizaciji Centro Internazionale di Studi sul Religioso, Firenza; Međunarodno savjetovanje «Mediji i kultura dijaloga» u organizaciji ICEJ-a, Zaklade «Konrad Adenauer Stiftung» i Društva za kulturu demokracije, održanog u Opatiji od 27.-29. lipnja 2003. godine; Internationales Symposium, Mitteleuropäischer Katholikentag 2003/04 na temu: „Gesellschaft und Wirtschaft im Umbruch – Kirchliche Mitwirkung am Zukunftsprojekt Europa“, 28.-30. Jänner 2004 in Puchberg/Wels, Veranstalter: Österreichische Bischofskonferenz gemeinsam mit der Kroatischen und Slovenischen Bischofskonferenz) te na petnaest međunarodnih skupova s referatom (Rađanje tiska Hrvatskog katoličkog pokreta, izlaganje na međunarodnom znanstvenom skupu «Hrvatski katolički pokret» u organizaciji Komisije za laike HBK-a, Instituta za crkvenu povijest KBF-a, Zagreb i Hrvatskog instituta za povijest Zagreb, koji je održan 30.–31. ožujka 2001. godine u Zagrebu; «Čovjek ne «oprašta», izlaganje na međunarodnoj konferenciji «Oprost i pomirenje. Izazov Crkvi i društvu» u organizaciji Hrvatskog Caritasa, Zagreb i Franjevačkog instituta za kulturu mira, Split, održanog 9.–13. svibnja 2001. godine u Zagrebu; «Sredstva društvene komunikacije i vrijednosna usmjerenost“ (teološko-pastoralno i odgojno-antropološko promišljanje), izlaganje na međunarodnom znanstvenom skupu “Antropološke odrednice religioznosti” u organizaciji Hrvatskog akademskog društva, Subotica, Teološko-katehetskog instituta Subotica, održanog 25. – 26. svibnja 2001. godine u Subotici; Postmodern Movements within the Church in Croatia: empirical research, izlaganje na međunarodnoj konferenciji «Religion and Patterns of Social Transformation», u organizaciji The International Study of Religion in Eastern and Central Europe Association (ISORECEA), Zagreb – Croatia, 13th – 16 th December 2001; A Socio-Religious Analysis of the Activities of Military Chaplains, referat na međunarodnom simpoziju Wars of Former Yugoslavia: The Sociology of Armed Conflict at the Turn of the Millennium, Croatia Sociological Association, Zagreb; Sustav vrednota pripadnika novih crkvenih pokreta i njihov odnos prema radu, predavanje na okruglom stolu na temu «Uloga vrijednosnog sustava i vrjednota u razvoju Hrvatske» u sklopu međunarodne «Partner poslovne konferencije» održanoj u Zagrebu od 26.-27. travnja 2003. godine u organizaciji Partner udruga poslovnih ljudi, Zagreb; Neka sociodemografska obilježja pripadnika novih crkvenih pokreta u Hrvatskoj i odnos pamćenja i njihove vjerničke prakse, Međunarodni simpozij 15.-17. svibnja 2003. hotel Medena, Trogir: «Kršćanstvo i pamćenje. Kršćansko pamćenje i oslobođenje od zlopamćenja», u organizaciji Hrvatskog Caritasa, Zagreb i Franjevačkog instituta za kulturu mira, Split; The Empirical Research of the Ecclesiastical (Post)Modern Movements in Croatia (Osnovne vrednote pripadnika laičkih crkvenih pokreta u Hrvatskoj), referat na Svjetskom kongresu sociologa religije u Torinu na temu: «Religion and Generations» u Religion and Generations / Religion et Générations. La fait religieux à l’épreuve des générations, Handbook of the XXVIIth Conference, 21-25 July, 2003; Socioreligijski osvrt na Vukovar kao paradigmu Muke, na IV. Međunarodnom simpoziju pod naslovom «Muka kao nepresušno nadahnuće kulture. Vukovar kao paradigma Muke, održanog 22.-24. travnja 2004. u Vukovaru u organizaciji Pasionske baštine Zagreb; Kroatien auf dem Weg zu EU, na Internationale Europakonferenz, Völkerverständigung und Erweiterung 21.-23. Oktober 2004, Waidhofen an der Thaya, u organizaicji Europäische Akademie für Lebensforschung, Integration und Zivilgesellschaft – EALIZ). Sudjelovao je i na dva domaća znanstvena skupa s referatom (Nova sredstva društvene komunikacije i pripadnici crkvenih pokreta u Hrvatskoj, koreferat na znanstvenom simpoziju «Mogućnosti organiziranog djelovanja vjernika laika» u organizaciji Hrvatske biskupske konferencije. Komisija za laike, održanog u 5. – 6. listopada 2001. godine u Osijeku; Europska unija u religijskom obzorju, «Europski tjedan” 4.-11. svibnja 2004. godine u Vukovaru, u organizaciji Savjeta za europske integracije Vukovarsko-Srijemske županije; Kroatien vor den Türen der EU – Croatia ante portas Europae? Internazionale Europakonferenz, Ein Jahr in der Eu Segen oder Fluch? 16. bis 18. Juni 2005 Waidhofen an der Thaya, u organizaciji Europäische Akademie für Lebensforschung, Integration und Zivilgesellschaft – EALIZ; The Individualisation of Religion among the Members of the Lay Ecclesiastical Movementes in Croatia, XXVIII ISSR Conferece International Society for the Sociology of Religion, Religion and Society. Challenging Boundaries Handbook, 18-33 July 2005, Faculty of Mechanical Engineering and Naval Architecture, University of Zagreb, Zagreb, 206.; Il pluralismo religioso in Croazia, XII International Summer School on Religions na temu: Multiculturalismo e pluralismo religioso fra illusione e realtà: un altro mondo è possibile?, San Gamignano (Firenze) 27-31 agosto 2005. u organizaciji Centro Internazionale di Studi sul Religioso, Firenza; Jenseits – Tabu – Ethik, Künslerhaus Klagenfurt 20./21. Oktober 2005, sudjelovanje u worshopu projekta «Der aktuelle Stand der Ethik in den Wissenschaften in Österreich. Auswirkungen, Perspektiven und Maßnahmen. State-of-the-art-Studien» koje organizira državno Ministarstvo za odgoj, znanost i kulturu Austrije u suradnji sa Sveučilištima u Salzburgu i Klagenfurtu i Religija i kultura na V. međunarodnom znanstvenom simpoziju «Muka kao nepresušno nadahnuće kulture» u Boka kotorska - jedno od izvorišta hrvatske pasionske baštine, 3. – 7. svibnja 2006., Tivat.

Pristupnik je aktivan i u istraživačkim projektima gdje aktivno sudjeluje u međunarodnom projektu i član je znanstvenog odbora “Europäische Akademie für Lebensforschung, Integration und Zivilgesellschaft“ (“Europske akademije za istraživanje života, integraciju i civilno društvo”) u Waidhofen an der Thaya (Austrija). Sudjelovao je ili sudjeluje u realizaciji domaćih projekata na Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu i to u projektu «Religijske zajednice u Hrvatskoj i njihova uloga u integracijskim procesima” 1996.-2002., voditelj dr.sc. Ivan Grubišić, kao i u projektu «Globalizacija i (post)moderni religijski i crkveni pokreti” 2002.-, voditelj istraživanja dr.sc. Stipe Tadić. Bio je član organizacijskog odbora međunarodnog znanstvenog skupa Vukovar 91' (2002) te znanstveno-stručno skupa Vukovar 91’ Trinaest godina poslije (2004). Član organizacijskog odbora međunarodnog skupa “Annales Pilar” 2004. 

Pristupnik djeluje i kao nastavnik - 1992.-1993. profesor je na Franjevačkoj teologiji, Samobor-Sarajevo, gdje je držao nastavu iz predmeta pastoralne teologije i sociologije religije, od 2002 g. drži nastavu na Hrvatskim studijima Sveučiolišpta u Zagrebu i toi sljedeće kolegije: Sociologija hrvatskog društva – Fenomenologija eklezijalnih pokreta, a 2005.-2006. nastavu iz predmeta Kvalitativna analiza sadržaja na studiju novinarstva pri Hrvatskim studijima.

Ocjena i prijedlog povjerenstva. Znanstveni i stručni radovi dr. sc. Vine Mihaljevića svjedoče o njegovom interesu za aktualne socioreligijske te teološko-pastoralne teme o kojima piše znalački, upotrebljavajući pri tome primjereni empirijski socioreligijski kategorijalni i teološko-pastoralni aparat. Analize tematskih cjelina su socioreligijski utemeljene i teološko-pastoralno. Fenomenu novih medija društvene komunikacije pristupa u obzorju čovjekova smisla na način da ih smjesti u društveni, kulturni, odgojni i u religijski kontekst. Potom autor upotrebljava znanstveno-teorijski aparat koji se redovito primjenjuje u istraživanju novih religijskih odnosno novih eklezijalnih pokreta pri čemu ističe pet osnovnih dimenzija religijskog fenomena: religijsko vjerovanje, religijska praksa, religijsko iskustvo, religijsko pripadanje i religijska spoznaja. Na taj način značajno pridonosi i znanstvenom proučavanju novih religijskih, odnosno novih laičkih eklezijalnih pokreta kako njihovom eklezijalnom tako i njihovom društvenom značenju. Pristuipnik se afirmirao i kao znanstvenik u radu na istraživačkim projektima, a kako smo vidjeli ima i nastavničko višegodišnje iskustvo držeći nastavu na Hrvatskim studijima u Zagrebu.

Slijedom iznesenog, povjerenstvo konstatira da pristupnik dr. sc. Vine Mihaljević, viši znanstveni suradnik Instituta I. Pilar i honorarni nastavnik socioreligijskih predmeta na Hrvatskim studijima ispunjava uvjete koje propisuje Ministarstvo znanosti i tehnologije Republike Hrvatske, a na temelju članka 42 Zakona o znanstvenoistraživačkoj djelatnosti (Narodne novine br. 59/96 (pročišćeni tekst), te čl. 74. Zakona o visokim učilištima, te uvjetima za izbore propisane od strane Rektorskog zbora.

Stoga smo mišljenja da dr.sc. Vine Mihaljević ispunjava sve uvjete za izbor u znanstveno-nastavno naslovno zvanje docenta jer:

- je sudjelovao u izvedbi dodiplomske nastave više od jedne godine

- je održao više od dva saopćenja na znanstvenim skupovima.

Pristupnik stoga ispunjava uvjete za izbor u znanstveno-nastavno naslovno zvanje docenta, a ne u više zvanje jer se u njega prvi puta bira (opći uvjeti Rektorskog zbora, stav 1, točka 2) za znanstveno područje društvenih znanosti, polje sociologije, grana posebne sociologije na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu. Kao dio procedure, pristupnik je prema važećim propisima dužan održati i nastupno predavanje. 





Povjerenstvo





dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof.




dr. sc. Ivan Cifrić, red. prof.





dr. sc. Marko Pranjić, red. prof. (Hrvatski studiji)
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Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu donijelo je na sjednici od 28. rujna 2006.g. odluku kojom nas je imenovalo članovima stručnog povjerenstva za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika dr.sc. Duška Sekulića za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika u znanstvenom području društvenih znanosti, polje sociologija.

Životopis predloženika

Dr. sc. Duško Sekulić rođen je 1947. g. u Zagrebu. U Zagrebu je pohađao osnovnu školu i gimnanziju. Godine 1971. na Filozofskom fakultetu diplomirao je studij psihologije, a 1972. studij sociologije i filozofije. Na studiju sociologije na istom fakultetu magistrirao je 1976., a doktorirao 1979. 

Profesionalno iskustvo: od 1973-4. bio je izvršni urednik časopisa Naše teme. Od 1975-9. asistent je na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Godine 1977-8. stipendista je Institute for International Studies, University of South Carolina, Columbia, South Carolina, SAD. 1979-88. docent je na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. 1982. je istraživač-suradnik na Institute for International Studies, University of South Carolina. 1988-92. izvanredni je professor na Odsjeku za sociologiju.  1991-1992 gostujući je professor u sklopu Fulbrightova programa na George Mason University, Fairfax, Virginia, SAD.  Na istom je mjestu od 1993-5. professor Međunarodnih studijia i izvanredni profesor sociologije. Najzad, od 1995. do danas viši je predavač (Senior Lecturer) na Department of Sociology, The Flinders University of South Australia, Adelaide, Australija.

Nastavničko iskustvo: na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu dr. sc. Duško Sekulić vodio je nastavu iz predmeta Metode istraživanja, Sociologija jugoslavenskog društva i Ekonomska sociologija. Na prethodno spomenutim inozemnim sveučilištima držao ili još uvijek drži nastavu iz slijedećih predmeta: Suvremena sociologijska teorija, Kolektivno ponašanje, Komparativni rasni i etnički odnosi, Komparativna sociologijska teorija, Klasične sociologijske teorije, Kompleksne metode, Stratifikacija u Istočnoj Europi, Nacionalizam u Istočnoj Europi, Ekonomska tranzicija, Politika u postkomunističkim zemljama, Europska politika, Metode istraživanja, Modernizacija i globalizacija, Politička sociologija, Primijenjena sociologija.  Održao je ukupno 21 gostujuće predavanje i to na sveučilištima u SAD: Boston University, Boston College, Duke (Durham), Wyoming (Laramie), Michigan (Ann Arbor), Michigan State (East Lansing), Bradley (Preoria), Yale (New Haven), Florida State (Tallahasee), George Mason (Fairfax), Indiana (Bloomington), Texas A&M (College Station), New School for Social Research (New York City), Iowa (Iowa City), i De Paul (Chicago); te na na Sveučilištu Oslo i u Hessische Landeszentrale fur politische Bildung (Frankfurt a.m.)

Administrativni poslovi: pročelnik Odsjeka za sociologiju (1982-4), najprije prodekan (1984-5.), a onda direktor Filozofskog fakulteta u Zagrebu (1985-8.), predsjednik Skupštine Sveučilišta u Zagrebu (1988-91.), izvršni direktor Centra za europske studije Sveučilišta George Mason (1992-3.), koordinator Honour Program na The Flinders University (1995-2000), pročelnih Odsjeka za sociologiju na The Flinders University (1999-2002), i direktor studija sociologije na The Flinders University.  U stručnim udruženjima obavljao je slijedeće poslove: Član uredništva časopisa Revija za sociologiju (1974-1988) i glavni urednik (1981-83), član predsjedništva Sociološkog društva Hrvatske (1976-86.), predsjednik Znanstvenog savjeta projekta o društvenoj strukturi pri Konzorciju instituta za društvena istraživanja Jugoslavije, i član Izvršnog odbora Istraživačkog komiteta 10 Međunarodne sociološke asocijacije.

Od 1974. do danas dobio je ukupno 13 istraživačkih stipendija (grants) i to od sveučilišta u Zagrebu, Ljubljani, Bloomingtonu (Indiana), Ann Arboru (Michigan), od IREX-a (dvaput), zatim od National Council for Russian and East European Research (Washington D.C.) (dvaput), te Australian Research Council, The Flinders University (dvaput), i Research Counciil of Norway (dvaput). 

Aktivno je sudjelovao na pedesetak međunarodnih znanstvenih konferencija najviše održanih u SAD

Recenzent je u slijedećim časopisima: American Journal for Sociology, SAD, Social Forces, SAD, Ethnic and Racial Studies, Velika Britanija, Nations and Nationalism, Great Britain, Journal of Sociology, Australija, i Revija za Sociologiju, Hrvatska.

Znanstveni radovi

Dr. sc. Duško Sekulić objavio je 4 knjige kao jedini autor ili koautor te 2 knjige kao urednik, zatim 90 znanstvenih članaka, od čega 41 pripada kategoriji A1 znanstvenih radova, od kojih je 15 objavljeno u vodećim svjetskim časopisima iz područja sociologije, a 49 spada u kategoriju A2.

Prikazat ćemo u nekoliko tematskih cjelina njegove glavne radove objavljene u zadnjih petnaestak godina. 

U prvoj tematskoj cjelini su radovi koji se bave međunacionalnim odnosima i nacionalnom tolerancijom. Prvi je rad “Nacionalna tolerancija u bivšoj Jugoslaviji” (Hodson, Sekulić, Massey) objavljen u American Journal of Sociology (6/1994). U radu se koriste rezultati anketnog istraživanja provedenog u svim republikama bivše Jugoslavije 1989 i 1990 na ukupnom reprezentativnom uzorku od 13.422 osobe. Osnovni cilj istraživanja bio je ispitivanje nacionalne tolerancije i pronalaženje varijabli koje na nju utječu. Rezultati istraživanja su s jedne strane potvrdili već postojeća saznanja o utjecaju pojedinih demografskih i socijalno-statusnih varijabli. Na primjer, stanovanje u gradu i obrazovanje podižu razinu tolerancije, a muškarci su manje tolerantni od žena. No, s druge strane neke varijable jasno ukazuju na specifičnu situaciju u Jugoslaviji prije izbijanja otvorenih sukoba na nacionalnoj osnovi. Ako se gledaju varijable zanimanja onda je položaj direktora i političara negativno koreliran, dok je položaj radnika i seljaka pozitivno koreliran s tolerancijom. Takodjer pokazuje se negativna korelacija između intenziteta praćenja dnevnog tiska i tolerancije. Ovo ukazuje na interesantnu činjenicu da su pojedinci s višim društvenim položajem, bez obzira na svoje više obrazovanje, manje tolerantni i to upravo zbog svog višeg položaja. Na istu stvar ukazuje i čitanje novina. Iako je i to korelirano s, obrazovanjem, negativna korelacija s tolerancijom (bez obzira interpretira li se kao uzrok ili posljedica) ukazujue da oni koji su vise uključeni u žižu društvenih zbivanja sa svojim društvenim položajem ili/i čitanjem dnevnih novina pokazuju nižu toleranciju. Zapravo, glavni nalaz tog rada je kontraintuitivan, a u skladu sa Allportovom “kontakt hipotezom”. Prosječna tolerancija, naime, viša je u republikama koje imaju više nacionalno miješano stanovništvo nego u nacionalno-homogenim republikama. Ta heterogenost se ispoljava i na individualnoj razini (oni koji žive u mješovitom braku ili čiji su roditelji različitog nacionalnog porijekla tolerantniji su). Tako su stanovnici Bosne i Hercegovine i Vojvodine u 1989. izražavali najviši stupanj nacionalne tolerancije. To je u skladu sa spomenutom Allportovom hipotezom (međunacionalni kontakti su najintenzivniji u mješovitim podrucjima), ali je suprotno kasnijem iskustvu kravavog sukoba u Bosni. Ta kontradikcija objašnjava se činjenicom da sukob nije rezultat netolerancije na individualnoj razini nego strukturalnih čimbenika koji omeđuju individualno i kolektivno društveno djelovanje. 

Isti je problem produbljen u radu “Etničke enklave i netolerancija: primjer Jugoslavije” (Massey, Hodson, Sekulić; objavljen u Social Forces, 2/1999). Dok su u prethodno prikazanom radu osnovne jedinice unutar kojih se mjeri nacionalna heterogenost i tolerancija bile republike i pokrajine bivše Jugoslavije, ovdje se analiza spušta na područje općina. Posebno se uporedjuju općine koje odgovaraju definiciji “etničke enklave”. To su općine u kojima manjina na razini republike (na primjer Srbi u Hrvatskoj) ima “lokalnu” većinu. Ta promjena fokusa analize omogućila je specifikaciju nalaza predhodnog rada. Naime pokazuje se da je razina tolerancije niža u “enklavama” nego u republičkom kontekstu. U preciznijoj analizi pokazuje se interakcijski učinak između “enklave” i razine tolerancije republike u kojoj se enklava nalazi. U svakom slučaju, situacija enklave vodi snižavanju razine tolerancije i kod većinske i manjinske populacije.

Treći rad iz ove cjeline je “Rat i tolerancija” (Sekulić, Hodson, Massey) objavljen u Reviji za sociologiju (1-2/2002). U tom se radu dalje razvija analiza nalaza po kojem izbijanje otvorenog nacionalnog sukoba nije rezultat netolerancije na individualnoj razini. Postavlja se pitanje da li porast netolerancije na individualnoj razini predhodi nacionalnom sukobu ili je pak povišena netolerancija posljedica sukoba. U tom radu se od transverzalne analize za čitavu bivšu Jugoslaviju prelazi na longitudinalnu analizu s tri vremenske točke u Hrvatskoj (1985., 1989., 1996.). Osnovni je nalaz da nacionalna netolerancija na individualnoj razini ne raste u promatranom predratnom razdoblju od 1985-1989. Iako su ispitanici svjesni pojačane socijalne i nacionalne tenzije, oni ju radije smještaju “negdje drugdje”, a ne u vlastitu društvenu sredinu. Godine 1996 situacija se, međutim, dramatično mijenja i individualna netolerancija znatno je viša. Ta se činjenica objašnjava kao rezultat proživljenog ratnog razaranja i agresije. Valja dodati da visina netolerancije nije korelirana s individualnim neposrednim ratnim iskustvom nego je rezultat raširenog osjećaja nacionalne ugroženosti.  

Sintetizirajući rad koji povezuje dobivene rezultate empirijskog istraživanja i raspravlja o njihovim praktičnim implikacijama za politiku spriječavanja sukoba je “Teritoriji s mješovitim populacijama: jesu li oni dobri ili loši za mir ?” (Sekulić, Hodson, Massey), a koji je objavljen u  časopisu Research on Russia and Eastern Europe (3/2000). Glavni je zakljucak rada da u odredjenim situacijama “nacionalne enklave” predstavljaju najvecu opanost za izbijanje sukoba. Autori nastavljaju istu analizu i u radu “Etnička netolerancija i etnički sukob: slučaj rata u Hrvatskoj” (Sekulić, Hodson, Massey), a koji je prihvaćen za objavljivanje u posljednjem broju za 2006 časopisa Ethnic and Racial Studies. U njemu je analiza produžena s godinom 2004., pa se posebno analizira dinamika 1996-2004. 

Radovi u toj toj skupini predstavljaju značajan doprinos u razumijevanju društvene dinamike koja stoji u pozadini nacionalne tolerancije. Posebno je značajna analiza koja pokazuje kontingentni značaj društvenog kontakta u odnosu na toleranciju. Ondje gdje opća disperzivna izmiješanost povećava toleranciju, situacija enklave se smanjuje. Pokazuje se da tolerancija nije neka fiksna vrijednost nego kontekstualna, te ona raste ili opada zavisno od društveno-povijesne situacije. Posebno važno je otkriće različitosti dinamike društvenog djelovanja na individualnoj i kolektivnoj razini gdje se pokazalo da rezultati na individualnoj razini nisu prediktor zbivanja na razini kolektivne akcije.

Druga skupina radova bavi se analizom problema identiteta. Prvi je rad “Tko su bili Jugoslaveni? Propali izvori zajedničkog identiteta u bivšoj Jugoslaviji” (Sekulić, Massey, Hodson), objavljen u American Sociological Review (1/1994). U radu se analiziraju društveni čimbenici koji su uvjetovali da osobe izjašnjavaju kao Jugoslaveni. U analizi koriste se podaci anketnih analiza 1985. i 1989. kao i statistički podaci za bivšu Jugoslaviju. Kao najvažniji faktor pokazuje se nacionalna mješovitost (bilo roditelja ili braka u kojem se pojedinac nalazi). To po značajnosti daleko nadmašuje sve druge faktore koji pridonose izjasnjavanju u smislu Jugoslavena. Te individualne karakteristike pridonose da se takvo izjasnjavanje različito distribuiralo po dijelovima bivše Jugoslavije. Doprinos ostalih faktora (politički antinacionalizan, članstvo u SK, stupanj urbanizacije) takodjer su predmet analize. 

Na određeni način ista se tema nastavlja u radu “Građanski i etnički identitet: slučaj Hrvatske” (Sekulić) objavljen u Ethnic and Racial Studies” (3/2004). Tu se analizira “nacionalno” i “građanski” utemeljeni identitet. Iz sklopa determinanti “građanskog” identiteta može se zaključiti da on u određenoj mjeri ima ulogu funkcionalnog ekvivalenta bivšeg jugoslavenskog identiteta koji je, pak, nestao kao povijesna opcija. Podaci na kojima se zasniva ova analiza uzeti su (Inglehartovog) World Value Survey” za Hrvatsku iz 1995. Značajka rada je primjena funkcionalističke analize na sociologijski pristup identitetu. Pokazalo se da postoje određene strukturalne determinante koje određuju gdje se nalazi središte identiteta, a koje opet ovise o određenim kontekstualnim varijablama. Još je vaznije da konkretna povijesna pojava identiteta može varirati ovisno o okolnostima (jugoslavenstvo, građanski identitet), dočim funkcije ili “potrebe” koje identifikacija ispunjava u matrici društvenog prostora ostaju iste.

U ovu skupinu radova može se uvrstiti i “Nacionalizam, liberalizam i liberalni nacionalizam u poslijeratnoj Hrvatskoj” (Massey, Hodson, Sekulić) objavljen u Nations and Nationalism (1/2003). U tom radu koji se zasniva na anketnom ispitivanju provedenom u Republici Hrvatskoj 1996. na reprezentativnom uzorku od 2.202 ispitanika fokus se pomiče od identiteta prema ideologijama, odnosno načinu na koji se one prelamaju u svijesti pojedinca. Polazi se od pretpostavljene suprostavljenosti liberalizma i etničkog nacionalizma u suvremenom političkom diskursu, pri čemu se u takvoj interpretaciji svjesno zanemaruje medjusobna povijesna povezanost i uvjetovanost tih ideologija. Rad želi testirati da li ta suprostavljenost ideologija postoji i u svijesti prosječnog gradjanina/gradjanke Republike Hrvatske. Osnovni nalaz je da te suprotnosti na razini prevladavajuce svijesti nema. Klasifikacija hrvatske populacije u četiri analitička tipa (“etnički nacionalisti”, “liberali” “liberali-nacionalisti”, te oni koji ne prihvaćaju ni jednu od  ideologija) pokazuje da većina ispitanika spada u kategoriju “liberalnih nacionalista”, tj. onih koji prihvaćaju i liberalizam i etnički nacionalizam. (N=1.307). “Čistih” etničkih nacionalista ima upola manje (N=638), a “čistih” liberala je trećina od broja nacionalista (N=212); onih koji ne prihvaćaju nijednu ideologiju vrlo je malo (N=45). Ono što je važno u tim rezultatima nisu, naravno, apsolutni brojevi pojedinih kategorija (koji ionako ovise o arbitrarno povučenim crtama razgraničenja), nego opća tendencija da se ideologijske orijentacija suprostavljene u teoretskom diskursu ne suprostavljaju u prevladavajućim životnim orijentacijama pojedinaca. Taj glavni nalaz mora se uspoređivati sa utjecajem pojedinih socijalnih i demografskih varijabli koje različito utječu na prihvaćanje ideologijskih orijentacija.  Tako je, na primjer, niz varijabli negativno povezan s etničkim nacionalizmom, ali pozitivno s liberalizmom, kao što su obrazovanje, položaj stručnjaka i privatnog poduzetnika. Obrnuto, s etničkim nacionalizmom pozitivno a liberalizmom negativno su povezane religioznost i umirovljenički status.

Znanstveni doprinos opisanih radova sastoji se u analizi kontekstualne i povijesne uvjetovanosti promjena nacionalnog identiteta. Osim deskriptivne analize fluktuacija identiteta u vremenu također je znanstveno važna primjena funkcionalne analize kao objašnjavajućeg modela.

Kao poseban rad, makar tematski blizak prethodnoj skupini radova, valja  izdvojiti “Religioznost kao prediktor vrijednosnih orijentacija” (Sekulić, Šporer), objavljen u Reviji za sociologiji (1-2/2006). Taj rad dovodi u vezu religioznost s ostalim vrijednosnim orijentacijama kao što su nacionalizam, opća autoritarnost, politička autoritarnost i spolni konzervativizam. Polazi se od analogije s nalazima Rodneya Starka da je prediktivna sposobnost religioznosti što se tiče moralnih stavova visoka kada je opća razina religioznosti visoka, a niska kada je opća razina religioznosti niska. Postavlja se pitanje što je se prediktivnom sposobnosću religioznosti u situaciji porasta opće religioznosti u postkomunističkom razdoblju. (Fokus se, u odnosu na Starkovu teoriju, pomiče s usporedbe dvaju područja koja imaju različitu razinu religioznosti na usporedbu jednog područja gdje se razina religioznosti značajno mijenja u vremenu). Moguće je s tim u vezi postaviti dvije suprostavljene hipoteze. Prva, prema analogiji sa Starkovim nalazima o religioznosti i moralnim vrijednostima, glasi da će porast opće religioznosti značiti bolju prediktivnu sposobnost religioznosti u odnosu na ostale vrijednosne orijentacije. Suprostavljena hipoteza glasi da je porasla razina religioznosti konformističke naravi, te da je religioznost površnija i prema tome će njena prediktivna sposobnost u odnosu na ostale vrijednosne orijentacije oslabiti. Za provjeravanje ovih hipoteza korišteni su podaci četiriju anketnih ispitivanja u Hrvatskoj iz 1985., 1989., 1996. i 2004. Nalaz je pretežno u skladu s prvom hipotezu, budući da religioznost bolje predviđa spolni konzervativizam i oba oblika autoritarizma u postkomunizmu nego u komunizmu. Iznimka je nacionalizam u kojem slučaju je religioznost slabiji prediktor. Objašnjenje tog odstupanja lezi u cinjenici da je razina nacionalizma porasla zajedno s religioznošću, dok se razina ostalih orijentacija snizila pa se jaz izmedju religioznosti i ostale tri vrijednosne orijentacije povećao. 

Poseban doprinos ovog rada je sto spaja analitički opis promjena razine religioznosti sa širim teorijskim implikacijama tih promjena na način koji nije upotrebljavan u tranzitološkoj literaturi.

Nakon radova koji se odnose na različite oblike individualne i društvene svijesti (identitet, nacionalizam, tolerancija, religioznost), prikazat ćemo skupinu radova se odnosi na opisivanje strukturalnih promjena. Oni se bave socijalnom stratifikacijom, mobilnošću i posebno političkim varijablama koje utječu na socijalnu mobilnost. Prvi u nizu tih radova je “Politička pripadnost i socijalna mobilnost u socijalističkoj Jugoslaviji” (Massey, Hodson, Sekulić) objavljen u Research in Social Stratification and Mobility” (11/1992). U njemu se koriste podaci iz istrazivanja 1984-5. na teritoriju bivše Jugoslavije, a želi se odgovoriti na pitanje u kojoj mjeri članstvo u SK utječe na socijalnu mobilnost prema gore. Osnovni nalaz je da ono ima značajan utjecaj na intrageneracijsku, ali ne i intergeneracijsku mobilnost. Za intergeneracijsku mobilnost značajnije je zanimanje i obrazovanje roditelja nego politički položaj roditelja. Sa druge strane članstvo u SK bila je ključna determinanta mobilnosti na gornje društvene položaje u bivšem jugoslavenskom društvu. U narednom radu “Žene u Savezu komunista Jugoslavije: članstvo u partiji i profesionalno postignuće” (Massey, Leach, Sekulić), objavljenom u casopisu Women & Politics (1/1997) pokazuje se da članstvo u SK ima podjednak učinak za žene i muškarce i da je razlika značajnosti članstva u SK za intra- i intergeneracijsku mobilnost podjednaka za muškarce i žene.

Radovi kojise bave promjenama u postkomunističkoj Hrvatskoj usredotočeni su na formiranje privatnog sektora kao i promjene u sastavu društvenih elita. U prvom u nizu radova “Formiranje poduzetničke elite” (Sekulić, Šporer), objavljenom u Reviji za sociologiju (1-2/2000.), analizira se socijalna osnova regrutiranja na položaje privatnih vlasnika u novoekspandirajućem privatnom sektoru. Suprotstavljaju se hipoteze koje proizlaze iz suprotnih teorijskih koncepcija, a to su teorija «menadžerskog kapitalizma» (Eyal, Szelenyi, Townsley), kulturnog kapitala obitelji (Szelenyi), teorija V. Neea o neposrednim proizvođačima, te Kitscheltova koncepcija korisnih resursa. Na temelju anketnih podataka za Hrvatsku iz 1996. pokazuje se da glavnina teorijskih koncepcija dobro opisuje dio društvenih procesa i da teorije nisu međusobno isključujuće nego dopunjujuće. Jedino Szelenyjeva teorija kulturnog kapitala porodice nema potvrde u empirijskoj zbilji postkomunističke Hrvatske. Podaci ukazuju da postoje dva načina formiranja privatnog sektora i da oni imaju razlicite socijalne osnove. Jedan je onaj koji izravno proizlazi iz podržavljenog bivšeg društvenog sektora, a drugi proizlazi iz spontanog rasta privatnog sektora kojem su sada uklonjena ograničenja koja su prije postojala.  

Druga dva rada uže se bave segmentima političke i menadžerske elite, koristeći poduzorke elita u hrvatskim istraživanjima iz 1985., 1989. i 1996. Jedan rad koncentrira se na menadžersku elitu: “Hrvatska: cirkulacija ili reprodukcija menadžerske elite?” (Sekulić, Šporer), objavljen u knjizi Elites after State Socialism. Theories and Analysis (urednici J.Highly i G.Lengyel, izd. Rowman&Littlefield: Lanham, Boulder, New York, Oxford, 2000). Drugi rad obuhvaća i političku elitu a objavljen je pod naslovom  “Politička transformacija i stvaranje elita u Hrvatskoj” (Sekulić, Šporer) i objavljen u European Sociological Review (1/2002). Ti su radovi smješteni u kontekst teorijske debate u “tranzitologiji” o cirkulaciji i reprodukciji elita u post-socijalističkim zemljama. Dok su se empirijske provjere tih teorija uglavnom koncentrirale na postkomunističko razdoblje, spomenuta dva rada, koristeći tu prednost da se zasnivaju na longitudinalnim podacima, unose dimenziju usporedbe između komunističkog i postkumnističkog razdoblja. Inače, većina drugih radova analizira postkomunisticku elitu i cirkulaciju elite polazeći od broja «novoregrutiranih» članova u odnosu na zadnje stanje iz komunističkog razdoblja. Na taj se način prenaglašava cirkulacija elita, a zaboravlja se da se i u komunističkom razdoblju odvijao normalni proces zamjene elita ili povremene “čistke”. Spomenuta dva rada, pak, uspoređuju dinamiku cirkulacije u postkomunističkom razdoblju sa cirkulacijom unutar komunistickog razdoblja. Na taj način vidi se da je dinamika promjene (cirkulacija) mnogo manja nego što se u mnogim (drugim) radovima pretpostavlja. Iako postoje jasne kvalitativne promjene u karakteristikama elite u Hrvatskoj (na primjer, dramatična promjena nacionalnog sastava) dinamika i opseg cirkulacije nisu bitno različiti u odnosu na komunisticko razdoblje. 

U svakom slucaju ti radovi donose značajnu metodologijsku inovaciju u istraživanju društvenih elita. 

Za razliku od do sada prikazanih radova koji se zasnivaju na analizama anketnih podataka iz bivše Jugoslavije i Republike Hrvatske, zadnja skupina radova više se zasniva na komparativno-historijskoj metodi usmjerenoj na analizu razvoja i raspada Jugoslavije, kao i društvenih procesa u postkomunističkoj Hrvatskoj. Prvi od tih radova je “Stvaranje i raspad višenacionalne drzave: slucaj Jugoslavije” (Sekulić), objavljen u časopisu Nations and Nationalism (2/1997). U njemu se koristi veberovska perspektiva koja unutarnju legitimnost države izvodi iz geopolitičke uspješnosti te države na vanjskom planu, kao i šira geopoliticka analiza inspirirana radovima R.Collinsa. U tom smislu uspoređuju se stvaranje i raspad jugoslavenske države kao rezultat odnosa unutarnjih elita prema vanjskom okruženju. U stvaranju Jugoslavije vanjska opasnost po značajne dijelove zemlje od teritorijalnih pretenzija, prvenstveno Italije, dovela je do izbora jugoslavenske opcije kao “manjeg zla”. Iz geopolitičkih promjena koje prate propast komunizma kao svjetskog poretka i europskih integracijskih procesa, koji predstavljaju poticaj a ne opasnost za “prozapadne” elite unutar bivše Jugoslavije,  dovele su do promijenjenog geopolitičkog kalkulusa koji je olabavio spone koje su održavale Jugoslaviju. U drugom radu “Nacionalizam protiv demokracije – nasljeđa marksizma” (Sekulić), objavljenom u International Journal of Politics, Culture and Society (1/1992), analizira se međuodnos marksističke ideologije zastupane od jugoslavenskih komunista i ideologije nacionalizma u različitim fazama razvoja Jugoslavije. U završnom dijelu rada koristi se analitički okvir S. Huntingtona o promjenama režima kako bi se pokazalo da je unutarnja dinamika i povijesna promjena odredila različite puteve transformacije komunizma u različitim dijelovima (republikama) bivše Jugloslavije. Već i sama ta različita dinamika učinila je raspad zemlje neizbježnim, iako nužnost raspada nije značila i nužnost upotrebe sile u tom procesu.

Na jednu dimenziju iz koje je proizlazila uspješna mobilizacija uz primjenu sile u procesima dezintegracije ukazuje rad “Slom civilnog poretka: balkansko krvoprolice” (Županov, Sekulić, Šporer), objavljen u International Journal of Politics, Culture and Society (3/1996). U njemu se analizira mobilizacija za rat i daje sintetski pregled onoga sto se u literuturi naziva manipulacijom elita, a posebno uloge medija u mobilizaciji. U tom se radu, međutim, mobilizacija “odozgo” uzima u kontekstu razumijevanja responsivnosti masa. Kao glavna objašnjavajuća varijabla te responsivnosti uzima se autoritarnost. U posljednjem radu iz ove skupine radova, “Je li nacionalizam hrvatska sudbina?” (Revija za sociologiju, 3-4/2001) nastavlja se analiza u smislu interpretacije važnosti i perspektive razumijevanja nacionalizma kao dominantne ideologije u suvremenom hrvatskom društvu. Oscilacije u intenzitetu nacionalizma se promatraju i kao sredstvo unutarnje mobilizacije kao odgovora na vanjsku opasnost. To se gledanje smješta u kontekst klasičnih sociologijskih teorija na temu društvenih sukoba (Simmel, Collins). Zaključuje se da dominantna ideologija nacionalizma gubi na snazi s jedne strane prestankom opasnosti koja dolazi iz Srbije, a s druge integracijskim procesima u Europi. Obrnuto, svako preokretanje u tim trendovima znači i vjerojatni povratak nacionalizma kao dominantne ideologije hrvatskog društva. 

Ti radovi predstavljaju značajan doprinos komparativno-historijskoj analizi zbivanja u bivšoj Jugoslaviji, kao i razumijevanju njenog raspada. Za razumijevanje društvenih sukoba i prognoziranje razvoja suvremenog hrvatskog društva ovaj put koristi se konceptualni okvir iz arsenala klasične sociološke teorije. 

Mišljenje i prijedlog

Uzimajući u obzir ne samo njegove značajne doprinose sociologijskoj spoznaji, prije svega hrvatskog društva, nego i činjenicu da dr.sc. Duško Sekulić ima iza sebe vrlo uspješnu međunarodnu karijeru, što se vidi iz prikazanog životopisa te naslova (vodećih svjetskih) časopisa u kojima je objavio većinu radova, povjerenstvo smatra da on ispunjava uvjete za izbor u najviše znanstveno zvanje. To je u skladu s člankom 32. stavak 5. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (»Narodne novine«, broj 123/03, 105/04 i 174/04), prema kojem za izbor u zvanje znanstvenog savjetnika pristupnik mora imati objavljenih najmanje 35 znanstvenih radova, od kojih barem 10 u časopisima ili publikacijama s međunarodno priznatom recenzijom ili s njima po vrsnoći izjednačenim časopisima i publikacijama (kategorija A1) - dr. sc. Duško Sekulić ima mnogo veće postignuće: ukupno 90 znanstvenih radova, od toga 41 u kategoriji A1, odnosno 49 u kategoriji A2. 

Stoga predlažemo Vijeću Filozofskog fakulteta da dr.sc. Duška Sekulića izabere u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika u znanstvenom području društvenih znanosti, polje sociologija. 
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Odsjek za psihologiju

Filozofskog fakulteta u Zagrebu

U Zagrebu, 4. listopada 2006.

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu

Predmet: Mišljenje o ispunjavanju uvjeta za izbor u naslovno nastavno zvanje predavača  za područje društvenih znanosti, polje psihologija (Psihologija) na Akademiji dramske umjetnosti Sveučilišta u Zagrebu.

Odlukom Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu od 1.ožujka 2006. imenovani smo u Stručno povjerenstvo za  davanje mišljenje o ispunjavanju uvjeta za izbor u naslovno nastavno zvanje predavača  za područje društvenih znanosti, polje psihologija (Psihologija) na Akademiji dramske umjetnosti Sveučilišta u Zagrebu. Na natječaj objavljen 12. prosinca 2005. za izbor u naslovno zvanje  predavača javio se  pristupnik  dr. med. Stanislav Matačić.
Na temelju uvida u priloženu dokumentaciju Stručno povjerenstvo podnosi Vijeću sljedeći

IZVJEŠTAJ

Pristupnik dr. med. Stanislav Matačić rođen je 1960. u Šibeniku. Nakon završene gimnazije u Šibeniku, diplomira na Medicinskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu i time stječe visoku stručnu spremu i stručni naziv «DOKTOR MEDICINE».  Specijalistički ispit iz psihijatrije polaže u rujnu 1993. g. Od 1990-1992. g. odslušao je poslijediplomski studij «Dječja i adolescentna psihijatrija». Kao psihoterapeut za odrasle osobe od 1995 – 2005.g. u stalnom je radnom odnosu na Poliklinici za psihoterapiju, Klinike za psihološku medicinu KBC Rebro. U tom razdoblju predaje i na dodiplomskom studiju na medicinskom fakultetu kolegij «Medicinska psihologija». Od 1995. g. i na poslijediplomskim studijima Medicinskog fakulteta u Zagrebu predaje četiri kolegija: Psihoterapija, Dječja i adolescentna psihijatrija, Obiteljska medicina i Školska medicina. Na Akademiji za dramsku umjetnost  1998. g. započinje predavati kolegij «Psihologija». Na istoj sveučilišnoj instituciji, uz kolegij «Psihoanaliza i kreativnost», 2005. g. započinje predavati i kolegij «Psihologija glumačkog stvaralaštva». U sklopu poslijediplomskog studija na Komparativnoj književnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu tijekom ak. godine 2005/2006. g. predaje kolegij «Psihoanaliza i kultura». Kao sedma osoba u Hrvatskoj 2005. godine dobiva status direktnog člana Međunarodnog psihoanalitičkog udruženja (IPA). Iste godine raskida radni odnos na KBC Rebro te otvara Privatnu ordinaciju za psihijatriju/psihoterapiju u Zagrebu.

Navedeni podaci pokazuju da dr. med. Stanislav Matačić ima skoro desetgodišnje iskustvo u nastavnom radu na Sveučilištu u Zagrebu. Uz to kao psihijatar/psihoterapeut psihoanalitičar u svojoj natječajnoj dokumentaciji prilaže i popis (bez priloženih originalnih radova) od 24 rada iz područja psihijatrije. 

Zaključak

Pristupnik dr. med. Stanislav Matačić je doktor medicine, psihijatar psihoanalitičar s višegodišnjim iskustvom u nastavnom radu na Sveučilištu u Zagrebu a izradio je i više radova od kojih je i neke prezentirao na stručnim i znanstvenim skupovima. Time je dr. med. Stanislav Matačić zadovoljio mimimalne uvjete koje propisuje članak broj 2 Odluke Rektorskog zbora o utvrđivanju minimalnih uvjeta za ocjenu nastavne i stručne aktivnosti u postupku izbora u znanstveno nastavna i nastavna zvanja (Odluka Rektorskog zbora od 25. listopada 1996. g.). Uz to, stručno povjerenstvo je utvrdilo da pristupnik ne zadovoljava opći uvjet u skladu sa Zakonom o visokim učilištima (NN 59/96) prema kojemu se, u članku 80, stavak 1, izričito zahtjeva da u zvanje predavača «…može biti izabrana osoba s ODGOVARAJUĆOM visokom stručnom spremom…». Naime, pristupnik nema «odgovarajuću visoku stručnu spremu» budući nije završio «odgovarajući» dodiplomski ili poslijediplomski studij psihologije. 

Zbog svega toga, na temelju priložene dokumentacije, ne možemo donijeti zaključak da pristupnik dr. med. Stanislav Matačić ispunjava uvjete za izbor u naslovno nastavno zvanje predavača za područje društvenih znanosti, polje psihologija.  
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Predmet: Izvješće stručnog povjerenstva o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor jednog nastavnika (vanjskog suradnika) u nastavno zvanje predavača ili višeg predavača za područje društvenih znanosti, polje sociologija, za predmet „Etika znanosti i društva“ na Metalurškom fakultetu Sisak Sveučilišta u Zagrebu.

FAKULTETSKOM VIJEĆU

FILOZOFSKOG FAKULTETA


Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu od 31. svibnja 2006. godine imenovani smo u stručno povjerenstvo za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u nastavno zvanje predavača ili višeg predavača za područje društvenih znanosti, polje sociologija, za predmet Etika znanosti i društvo na Metalurškom fakultet Sisak Sveučilišta u Zagrebu. Stručno povjerenstvo podnosi Fakultetskom vijeću sljedeće 

I Z V J E Š Ć E

Na natječaj objavljen u Narodnim novinama 10. travnja 2006. godine prijavila su se dva pristupnika – mr.sc. Nikola Tadić i mr.sc. Daša Poredoš. Pristupnici su uz prijavu na natječaj priložili svu potrebnu dokumentaciju (životopis s podacima o stručnoj i nastavnoj djelatnosti, preslike diploma drugog i trećeg stupnja, presliku domovnice i popis radova) i time udovoljili formalnim zahtjevima prijave na natječaj.

1. Mr.sc. Nikola Tadić
Mr.sc. Nikola Tadić rođen je 6. prosinca 1943. godine u Kostajnici. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu diplomirao je filozofiju i komparativnu književnost 1970. godine, a magistrirao sociologiju 1984. godine s temom „Marxovo shvaćanje čovjeka“.

Nakon završene srednje škole nekoliko je mjeseci radio kao učitelj u Kostajničkom Majuru, a nakon stjecanja diplome deset je godina radio kao profesor na gimnaziji u Sisku. Od 1995. do 1999. godine radi kao istraživač u Centru za idejno-teorijski rad Sisačko-moslavačke županije. Trenutačno je nezaposlen.

Od 1984.godine vanjski je suradnik – predavač na Metalurškom fakultetu u Sisku gdje drži nastavu iz predmeta „Etika znanosti i društvo“. Kao vanjski suradnik – predavač na Visokoj učiteljskoj školi u Petrinji drži nastavu na predmetu „Filozofija odgoja“.

Bavi se književnim radom, te objavljuje poeziju i likovne kritike.

2. Daša Poredoš
Mr. Sc. Daša Poredoš rođena je 3. lipnja 1973. godine u Zagrebu. 1998. godine diplomirala je na Studiju za socijalni rad pri Pravnom Fakultetu u Zagrebu na temu „Alkoholizam na radnom mjestu“. Pohađala je poslijediplomski studij na Medicinskom fakultetu u Zagrebu gdje je 2002. godine obranila magistarski rad na temu „Utjecaj gubitaka u starijoj životnoj dobi na doživljaj kvalitete života“ i time stekla stupanj magistra znanosti iz znanstvenog područja biomedicine i zdravstva, znanstvenog polja javnog zdravstva i zdravstvene zaštite, znanstvene grane socijalne medicine. 

Nakon diplomiranja Mr.sc. Daša Poredoš neko vrijeme radi u Centru za socijalnu skrb Pakrac, potom je kao zaposlenica Crvanog križa Hrvatske voditeljica Doma starih Marino Selo, da bi od kolovoza do prosinaca 1999. godine radila u Udruzi „Duga“ – Centru za pomoć i podršku u Daruvaru, kao koordinator na projektu „Poboljšanja kvaliteta života osoba starije životne dobi“. Od 2003. godine zaposlena je u Neuropsihijatrijskoj bolnici „Dr. I. Barbot“ u Popovači gdje svakodnevno vodi individualne i grupne psihoterapijske susrete, radno-okupacionu terapiju, te obiteljsko savjetovanje.

Pristupnica je predstavnica bolnice u Povjerenstvu za gerontopsihijatriju RH, potpredsjednica je udruge „Sretna obitelj“, te volonterka pri Hrvatskom društvu za hospicij i palijativnu skrb HLZ-a. Članica je tima za psihološku pomoć Međunarodnog centra za rehabilitaciju žrtava mučenja iz Zagreba, te Hrvatskog društva za liječenje i skrb oboljelih od Alzheimerove bolesti.

Mr.sc. Daša Poredoš se također bavi znanstvenim radom. 2002. godine sudjelovala je na Konfereciji i edukaciji o smrti, umiranju i žalovanju u London Ontariu, Kanada. Bila je članica organizacijskog odbora Međunarodnog kongresa o psihodrami koji je održan u listopadu 2004. U studenom 2004. sudjelovala je na Prvom kongresu hrvatskih znanstvenika iz domovine i inozemstva. Bila je gost predavač na Studijskom centru socijalnog rada na poslijediplomskom studiju iz teorije i metodologije socijalnog rada. 

Sama ili u koautorstvu objavila je veliki broj prikaza, stručnih i znanstvenih radova.

Nalazi stručnog povjerenstva
Stručno povjerenstvo utvrdilo je sljedeće:

1. Mr.sc. Nikola Tadić 

· ima magisterij znanosti iz područja društvenih znanosti, polje sociologija,
· kao vanjski suradnik izvodio je nastavu na visokom učilištu u razdoblju od tri i više godina prije datuma pokretanja izbora,
· ispunjava nužne uvjete za izbor u nastavno zvanje predavača za područje društvenih znanosti.
2. Mr.sc. Daša Poredoš

· iako ima magisterij znanosti, nije iz područja društvenih znanosti, polje sociologija,
· nije izvodila nastavu na visokom učilištu u razdoblju od tri godine prije datuma pokretanja izbora
· nije održala jedno javno izlaganje na znanstvenim ili stručnim skupovima iz područja struke iz koje se provodi postupk izbora u zvanje predavača
· iako je objavila veliki broj znanstvenih i stručnih radova, oni  su van područja društvenih znanosti,
· ne ispunjava nužne uvjete za izbor u nastavno zvanje predavača za područje društvenih znanosti.
Prijedlog stručnog povjerenstva


Stručno povjerenstvo smatra da od dva pristupnika jedino Mr.sc. Nikola Tadić udovoljava uvjetima propisanim Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/03, 105/04, 174/04) i nužnim uvjetima Rektorskog zbora (NN 129/05) za izbor u zvanje predavača za znanstveno područje društvenih znanosti, polje sociologija, a time i svim uvjetima raspisanog Natječaja na Metalurškom fakultetu Sisak Sveučilišta u Zagrebu.


Slijedom svega rečenog, a sukladno raspisanom Natječaju, predlažemo Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu da Mr.sc. Nikolu Tadića izabere za nastavnika (vanjskog suradnika) u nastavnom zvanju predavača za znanstveno područje društvenih znanosti, polje sociologija, za predmet „Etika znanosti i društvo“.

Članovi stručnog povjerenstva:

Dr.sc. Davorka Matić, izv. profesor

- predsjednica povjerenstva

Dr.sc. Ante Čović, red. profesor

- član povjerenstva

Dr.sc. Ladislav Lazić, izv. profesor

- član povjerenstva
Prof. dr. sc. Mirjana Sanader

Odsjek za arheologiju

Filozofski fakultet u Zagrebu

Ivana Lučića 3

HR-10000 ZAGREB

Tel.: +385 1 6120 126

Fax.: +385 1 6120 237

E-mail: msanader@ffzg.hr 

Zagreb, 26.09.2006.

Naš znak: MS-2006.09.26.-Vijece FF.doc
VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA

Predmet: Izvještaj o radu znanstvenog novaka Domagoja Tončinića
Domagoj Tončinić zaposlen je na projektu Rimski vojni logori u Hrvatskoj - Tilurij (0130460) od 1. kolovoza 2001. godine kao znanstveni novak voditeljice projekta prof. dr. sc. Mirjane Sanader.

Tijekom protekle akademske godine znanstveni novak Domagoj Tončinć sudjelovao je u izvođenju nastave. U zimskom i ljetnom semestru je samostalno je vodio seminar iz provincijalne arheologije te vježbe «Rimski vojni nalazi na području provincije Dalmacije» na kojima se studenti 3. i 4. godine pripremaju za arheološka istraživanja na Gardunu. U zimskom semestru je vodio i seminar iz ranokršćanske arheologije. Vodio je pet diplomskih radova koji su uspješno obranjeni na Odsjeku za arheologiju. 

Sudjelovao je u pripremi i izvođenju arheoloških istraživanja koja se u okviru projekta Rimski vojni logori u Hrvatskoj - Tilurij (0130460) provode na Gardunu kod Trilja.

Kao jedna od dva glavna urednika časopisa Opuscula archaeologica uspješno je priveo kraju objavu broja 29(2005) i započeo pripreme za objavu broja 30(2006).

Nastupio je na jednom domaćem i jednom međunarodnom kongresu. Objavio je jedan prikaza, jedan preliminarni izvještaj i dva znanstvena rada.

Hrvatsko arheološko društvo povjerilo je znanstvenom novaku Domagoju Tončiniću organizaciju kolokvija pod naslovom «Rimska vojska u procesu romanizacije provincije Dalmacije» koji se treba održati u okviru godišnje skupštine i znanstvenog skupa društva. Prošle godine je suradnja Domagoja Tončinića na fakultetu vrlo dobro iskorištena stoga ocjenjujem njegov cjelokupni rad kao i njegov odnos prema radu vrlo dobrom ocjenom.

Molim Fakultetsko vijeće da prihvati ovo izviješće te ga proslijedi Ministarstvu znanosti, obrazovanja i športa Republike Hrvatske.
voditeljica projekta

prof. dr. sc. Mirjana Sanader
Prof. dr. sc. Mirjana Sanader

Odsjek za arheologiju

Filozofski fakultet u Zagrebu

Ivana Lučića 3

HR-10000 ZAGREB

Tel.: +385 1 6120 126

Fax.: +385 1 6120 237

E-mail: msanader@ffzg.hr 

Zagreb, 26.09.2006.

Naš znak: MS-2006.09.26.-Vijece FF.doc
VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA

Predmet: Izvještaj o radu znanstvenog novaka Dina Demichelija
Dino Demicheli zaposlen je na projektu Rimski vojni logori u Hrvatskoj - Tilurij (0130460) od 1. rujna 2005. godine kao znanstveni novak voditeljice projekta prof.dr. sc. Mirjane Sanader.

Tijekom protekle akademske godine znanstveni novak Dino Demicheli asistirao je prof. dr. sc. Marini Milićević Bradač prilikom pismenih i usmenih ispita iz antičke epigrafije. U rujnu 2005. godine sudjelovao je na međunarodnom savjetovalištu za novo izdanje zbirke svih latinskih natpisa na području Rimskog carstva pod nazivom «Corpus Inscriptionum Latinarum». Prošle godine je suradnja Dina Demichelija na fakultetu vrlo dobro iskorištena stoga ocjenjujem njegov cjelokupni rad kao i njegov odnos prema radu vrlo dobrom ocjenom. 

Molim Fakultetsko vijeće da prihvati ovo izviješće te ga proslijedi Ministarstvu znanosti, obrazovanja i športa Republike Hrvatske.  
                                                                                              voditeljica projekta 

                                                                                         prof. dr. sc. Mirjana Sanader

Odsjek za arheologiju

Filozofski fakultet

Sveučilište u Zagrebu

Zagreb, 01. 09. 2006.








Fakultetskom vijeću
Predmet: Godišnje izvješće o radu znanstvene novakinje Rajne Šošić u razdoblju od 01. 07. 2005. do 01. 07. 2006.


Rajna Šošić zaposlena je kao znanstvena novakinja u zvanju asistenta na projektu «Kremeni materijali u kamenom dobu Hrvatske» (šifra 0130498). 


U akademskoj godini 2005./2006. nastavila je s poslijediplomskim (doktorskim) studijem na Odsjeku za arheologiju gdje je redovno izvršavala sve obaveze.



Dva tjedna boravila je u Francuskoj, a tri je mjeseca provela na stipendiji u Mađarskoj gdje se znanstveno usavršavala. Redovito je sudjelovala u nastavi za studente 1. godine te tijekom lipnja bila zamjenik voditelja iskopavanja špilje Zale kod Ogulina. Marljivo je provodila litičku analizu neolitičkog cijepanog materijala s nalazišta Galovo kod Slavonskog Broda, što će biti važan dio njezine disertacije. Nadalje, nastavila je s analizama paleolitičkog materijala iz Mujine pećine te radila na računalnoj obradi podataka iz Mujine pećine i Šandalje II.


Iz navedenog je vidljivo da se Rajna Šošić i duge godine rada na projektu pokazala kao vrlo savjesna, marljiva i motivirana mlada znanstvenica čiji rad ocjenjujem najvišom ocjenom. 


Stoga molim Fakultetsko vijeće da prihvati ovo izvješće i uputi ga Ministarstvu znanosti, obrazovanja i športa Republike Hrvatske. 


Odsjek za arheologiju prihvatio je ovo izvješće.








Voditelj projekta i pročelnik 








Odsjeka za arheologiju:








Dr. sc. Ivor Karavanić, izv. prof.

Odsjek za arheologiju

Filozofski fakultet

Sveučilište u Zagrebu

Zagreb, 06. 10. 2006.








Fakultetskom vijeću

Predmet: Godišnje izvješće o radu znanstvenog novaka Nikole Vukosavljevića u razdoblju od 01. 10. 2005. do 01. 10. 2006.


Nikola Vukosavljević zaposlen je kao znanstveni novak u zvanju asistenta na projektu «Kremeni materijali u kamenom dobu Hrvatske» (šifra 0130498). 


U akademskoj godini 2005./2006. radio je na tehnološkim analizama litičkog materijala iz Šandalje II i Kopačine, te na laboratorijskoj obradi materijala iz špilje Zale. Sudjelovao je na arheološkim iskopavanjima Velike pećine u Kličevici kod Benkovca, špilje Zale kod Ogulina i Vele spile na Korčuli. Povremeno je sudjelovao u nastavi iz kolegija «Litička analiza» i upisao poslijediplomski (doktorski) studij na Odsjeku za arheologiju. U tisku mu se nalazi jedan rad koji je u koautorstvu priredio za objavljivanje u zborniku međunarodnog znanstvenog skupa. 



Iz navedenog je vidljivo da je Nikola Vukosavljević tijekom prve godine rada na projektu bio vrlo marljiv, savjestan i motiviran, pa njegov rad ocjenjujem najvišom ocjenom. 


Stoga molim Fakultetsko vijeće da prihvati ovo izvješće i uputi ga Ministarstvu znanosti, obrazovanja i športa Republike Hrvatske. 

Odsjek za arheologiju prihvatio je ovo izvješće.








Voditelj projekta i pročelnik 








Odsjeka za arheologiju:







Dr. sc. Ivor Karavanić, izv. prof.  

FILOZOFSKI FAKULTET

SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Odsjek za fonetiku

Projekt 130421, "Proizvodnja i percepcija govora"

Voditelj projekta: Prof. dr. sc. Damir Horga

Godišnji izvještaj o radu znanstvenog novaka

Marka Likera, prof. za razdoblje od 1. 9. 2005. do 31. 8. 2006.
Marko Liker, prof. zaposlen je od 1. rujna 2001. godine kao znanstveni novak na znanstvenoistraživačkom projektu "Proizvodnja i percepcija govora" Ministarstva znanosti, obrazovanja i športa Republike Hrvatske (broj 130721, a od 2002. broj 130421). Krajem rujna iste godine izabran je u zvanje mlađeg asistenta u Odsjeku za fonetiku. Ovo je peta godina njegova rada u svojstvu znanstvenog novaka u kojoj je radio na sljedećim poslovima: 

1. U akademskoj godini 2005/2006. Marko Liker je uspješno položio preostale ispite  poslijediplomskog studija lingvistike koji je upisao 2002. godine. Izradio je kvalifikacijski rad pod naslovom "Elektropalatografska metoda u opisu izgovora glasnika" te ga obranio 16. studenoga 2005. godine. U lipnju 2006. upisao je 6. semestar poslijediplomskog studija lingvistike i prijavio sinopsis doktorskoga rada. Rok za predaju rada je 30. rujna 2009. godine. Uz obveze na poslijediplomskom studiju on je veoma intenzivno radio i na drugim područjima istraživačkog i nastavnog rada te svog znanstvenog obrazovanja iz fonetike.

Prethodne je godine Marko Liker bio na stipendiranom studijskom boravku na Queen Margaret University Collegeu u Edinburghu gdje je radio na elektropalatografskoj metodi u istraživanju artikulacije te je uspostavio vrlo dobru suradnju s tom znanstvenom institucijom koja je korisna i za cijeli Odsjek za fonetiku. Ove je godine aktivno sudjelovao na IV. međunarodnom simpoziju o elektropalatografiji u Edinburghu.

2. Marko Liker je u okviru rada na projektu sudjelovao u provođenju ispitivanja, prikupljanju podataka i njihovoj obradi. Aktivno je uključen u suradnju u okviru projekta Hrvatski i slovenski u psiholingvističkom i sociolingvističkom kontaktu te u suradnju Odsjeka za fonetiku s Hrvatskim institutom za mozak i ORL klinikom Bolnice Sestara milosrdnica. Intenzivno je radio na temi svoga doktorata i oblikovanju njegova sinopsisa što je sastavni dio istraživačkoga projekta na kojemu je angažiran. U sklopu toga rada u protekloj je godini izradio nekoliko znanstvenih radova samostalno ili u koautorstvu. Bio je koautor radova izloženih na IV. međunarodnom simpoziju o elektropalatografiji 2005. godine u Edinburghu, na 1. slovenskoj međunarodnoj fonetskoj konferenciji u Ljubljani 2006. godine, na međunarodnom znanstvenom skupu Dani Petra Guberine u Zagrebu 2006. godine te na 11. simpoziju međunarodne udruge za kliničku fonetiku i lingvistiku (ICPLA) 2006. godine u Dubrovniku.

3. Marko Liker je uspješno vodio Govorne vježbe III i vježbe iz Fonetske transkripcije za studente Odsjeka za fonetiku, sudjelovao u tehničkim poslovima organizacije nastave i ispita, konzultacija, pomoći u izradi seminarskih i diplomskih radova studenata.

4. Vodio je tečajeve iz govorništva koje organizira Odjel za fonetiku Hrvatskoga filološkog društva.

5. Marko Liker je bio član Organizacijskog odbora znanstvenog skupa 11. simpozija međunarodne udruge za kliničku fonetiku i lingvistiku (ICPLA) 2006. godine. Također je izabran za izvršnog tajnika časopisa Govor.

Iz navedenog se vidi da je Marko Liker u Odsjeku za fonetiku proveo radno intenzivnu akademsku godinu te je stoga moguće zaključiti da je uspješno završio i petu godinu u svojstvu znanstvenog novaka i da se razvija u vrsnog mladog istraživača i sveučilišnog nastavnika.

 Molim Vijeće da ovaj izvještaj prihvati i proslijedi ga Ministarstvu znanosti, obrazovanja i športa Republike Hrvatske.

Zagreb, 6. listopada 2006.                         Voditelj Projekta:







Prof. dr. sc. Damir Horga

Popis radova
I. Radovi objavljeni do 31. 8. 2005.

1. M. Liker, K. Vrban Zrinski (2001): Analiza oratorskog glasa Martina Luthera Kinga, Zbornik radova 1. znanstvenog skupa s međunarodnim sudjelovanjem Glas / Voice, Opatija, 54-59.

2. E. Pletikos, J. Bićanić, M. Liker (2001): Percepcija granice fonetske riječi na osnovi nekih prozodijskih dimenzija, Govor,  XVIII, 2, 129-140.

3. S. Štajner Katušić, M. Liker, M. Mušura (2003):  Glas i govor nakon laringektomije. Zbornik radova 1. slovenskog kongresa logopedov z međunarodno udeležbo, Bled, 152-155.

4. V. Mildner, M. Liker (2003): Acoustic analysis of the speech of children with cochlear implants and comparison with hearing controls. Proceedings of the 15. International Congress of Phonetic Sciences, Barcelona, 2377 - 2380.

5. M. Martinović, M. Liker (2003): Procjena kvalitete govora osoba s umjetnom pužnicom, Govor, XX, 1-2, 239-249.

6. M. Mušura, S. Štajner Katušić, D. Globlek, D. Horga, M. Liker (2003): Analiza alaringealnog glasa i govora. 3. kongres Hrvatskog društva za otorinolaringologiju i cervikofacijalnu kirurgiju na Plitvicama. (Knjiga sažetaka, str. 147).

7. M. Liker, D. Horga (2003): Akustički opis naglasaka u hrvatskom u četiri urbana idioma. 3. hrvatski slavistički kongres u Zadru. (Sažetak u Knjizi sažetaka).

8. D. Horga, M. Liker (2003): Akcenatski status proklitika u govoru elektroničkih medija. 3. hrvatski slavistički kongres u Zadru. (Knjiga sažetaka).

9. D. Globlek, S. Štajner Katušić, M. Mušura, D. Horga, M. Liker (2004): Comparison of alaringeal voice and speech. Logopedics Phoniatrics Vocology, 29, 87-91.

10. D. Globlek, S. Štajner Katušić, M. Mušura, D. Horga, M. Liker (2004). Akustička analiza alaringealnih glasova. Symposia Otorhinolaryngologica. 34, 1-3; 13-17.

11. M. Liker: Ritam u govoru Martina Luthera Kinga (2004): Znanstveni skup Istraživanja govora u Zagrebu. (Knjiga sažetaka).

12. M. Liker, V. Mildner (2004): Acoustic analysis of the speech of children with cochlear implants: a longitudinal study. Poster na 10. znanstvenom skupu ICPLA u Lafayette, Louisiana, SAD. (Knjiga sažetaka).

13. D. Hoga, M. Liker (2004): Voice of cochlear implant speakers. Poster na 10. znanstvenom skupu ICPLA u Lafayette, Louisiana, SAD. (Knjiga sažetaka).

II. Radovi objavljeni u izvještajnom razdoblju od 1. 9. 2005. do 31. 8. 2006.

1. Liker, M., Mildner, V., Šindija, B. (2005): Acoustic analysis of the speech of children with cochlear implants: a longitudinal study. Clinical Linguistics and Phonetics. (u tisku).

2. Hoga, D., Liker, M. (2006): Voice and pronunciation of cochlear implant speakers. Clinical Linguistics and Phonetics, 20 (2/3), 211-217.

3. Horga, D., Požgaj-Hadži, V., Liker, M. (2006). Časovne spremenljivke hrvaščine in slovenščine ter njun tujejezični jezikovni stik (Temporal parameters of Croatian and Slovene in their linguistic contact as foreign languages). 1. slovenska međunarodna fonetska konferencija, Ljubljana. (Knjiga sažetaka).

4. Liker, M., Gibbon, F., Wrench, A. (2006). A cross-linguistic investigation of affricates. IV. International EPG Symposium u Edinburghu. (Knjiga sažetaka).

5. Mildner, V., Liker, M. (2006). Fricatives, affricates and vowels in Croatian children with cochlear implants. 11th Meeting of the International Clinical Phonetics and Linguistics Association, Dubrovnik. (Knjiga sažetaka).

6. Horga, D., Liker, M. (2006). Glas i izgovor djece s umjetnom pužnicom. Međunarodni skup Dani Petra Guberine u Zagrebu. (Knjiga sažetaka).

7. Liker, M., Gibbon, F. E., Wrench, A., Horga, D. (2006): Articulatory characteristics of the occlusion phase of /t(/ compared to /t/ in adult speech. Advances in Speech-Language Pathology, 9 (1). (u tisku).

Vijeće Odsjeka za fonetiku na svojoj sjednici 9. listopada 2006. prihvaća godišnji izvještaj o radu znanstvenog novaka Marka Likera, prof., za razdoblje od 1. 9. 2005. do 31. 8. 2006.
Pročelnik Odsjeka za fonetiku

Prof.dr.sc. Damir Horga

Dr. sc. Davor Dukić, izv. prof.

Voditelj projekta "Leksikon hrvatske književne kulture 16. stoljeća" (br. 130403)

Katedra za stariju hrvatsku književnost Odsjeka za kroatistiku

Vijeću Filozofskog fakulteta

Predmet: Godišnje izvješće o radu znanstvene novakinje Ivane Brković

Rad na projektu 

U drugoj godini rada na projektu "Leksikon hrvatske književne kulture 16. stoljeća" znanstvena novakinja Ivana Brković lektorirala je i redigirala dvadesetak natuknica koje su suradnici na projektu napisali u posljednjoj godini planiranog projektnog istraživanja. Osim toga kolegica Brković odradila je najveći dio poslova vezanih uz uspostavu internetske stranice projekta, ponajprije u kreiranju sadržaja stranice i pripremi tekstova za objavu na internetu.

Tijekom siječnja i veljače ove godine dio suradnika na projektu "Leksikon hrvatske književne kulture 16. stoljeća" radio je na pripremi novog projekta pod naslovom "Imagološka istraživanja hrvatske književnosti od 16. do 19. stoljeća". I u toj je pripremi kolegica Brković dala doprinos koji daleko nadilazi uobičajenu razinu "tehničke podrške" kakva se očekuje od znanstvenih novaka; ona ne samo da je osmislila vlastiti projektni zadatak (prostorni imaginariji u epici i drami 17. stoljeća), nego je aktivno sudjelovala u kreiranju cjelokupnog plana projektnih istraživanja.

Poslijediplomski studij
Kolegica Brković dovršila je drugi kvalifikacijski rad na poslijediplomskom studiju kroatistike pod naslovom "Povijesni prostori u pseudopovijesnim tragikomedijama Junija Palmotića".

Nastava
U zimskom semestru protekle akademske godine kolegica Brković je samostalno organizirala i izvela nastavu na seminaru "Junije Palmotić i dubrovačka književnost 17. stoljeća" za studente 3. godine kroatistike, dok je u seminaru za studente 2. godine "Hrvatska narativna književnost 16. stoljeća" održala 16 sati nastave, pripremila sve materijale za studente te pregledala sve seminarske zadaće, radove i testove. U ljetnom semestru Ivana Brković je samostalno osmislila, organizirala i izvela nastavu u seminaru "Semantika prostora u hrvatskoj književnosti ranog novovjekovlja" za studente 3. godine. U svim navedenim seminarima kolegica Brković se koristila sustavom OMEGA. Usto, sudjelovala je u organizaciji pismenih ispita iz Starije hrvatske književnosti.

Ostalo

U ljetnom semestru protekle akademske godine kolegica Brković je na seminaru dr. sc. Zrinke Blažević na Odsjeku za povijest gostovala izlaganjem na temu "Slovinstvo u hrvatskoj književnosti 17. stoljeća".
Za Leksikon djela hrvatske književnosti (urednica prof. dr. sc. Dunja Fališevac) Ivana Brković je izradila ove natuknice: Junije Palmotić, Danica; isti, Pavlimir; Ivan Tomko Mrnavić, Osmanšćica; Antun Gleđević, Zorislava.

I ove godine kolegica Brković je sudjelovala u radu Zagrebačke slavističke škole i uređivala njezinu službenu stranicu, na kojoj se prati rad Škole i objavljuju kroatistički radovi.
U drugoj godini rada na Filozofskom fakultetu znanstvena je novakinja Ivana Brković bila opterećenija nastavnim obvezama nego istraživanjima na projektu. Dva su razloga za to: 1) protekla je godina pripadala prijelaznom razdoblju između dvaju ciklusa projektnih istraživanja koje financira Ministarstvo; 2) istodobno, nastavno je opterećenje na Katedri za stariju hrvatsku književnost bilo nešto veće zbog odsutnosti prof. dr. Dunje Fališevac (slobodna studijska godina) i mene (istraživačka stipendija Zaklade Alexander von Humboldt). Prema svim meni dostupnim informacijama i pokazateljima kolegica Brković je upravo u protekloj akademskoj godini stasala u vrsnog predavača koji izvrsno organizira nastavu, pomno prati rad studenata te visokom razinom kvalitete nastave i zanimljivim pristupom podiže motivaciju studenata za zahtjevan predmet – Starija hrvatska književnost. S obzirom na to da znanstveni i stručni tekstovi koje je protekle godine napisala kolegica Brković (kvalifikacijski rad i natuknice za Leksikon djela hrvatske književnosti) potvrđuju njezinu već otprije dokazanu stručnost, marljivost i profesionalnu korektnost, predlažem Vijeću Fakultetskog fakulteta da prihvati ovo izrazito pozitivno izvješća te da ga proslijedi Ministarstvu znanosti, obrazovanja i športa.

U Zagrebu 10. listopada 2006.



________________________









(dr. sc. Davor Dukić, izv. prof.)
Dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof.
Voditelj znanstvenog projekta «Croato-Turcica», broj 0130454

Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu

Odsjek za povijest

Ivana Lučića 3, Zagreb

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu
PREDMET: Godišnje izvješće o radu znanstvene novakinje mr. sc. Kornelije Jurin Starčević (rujan 2005. – rujan 2006.)

Mr. sc. Kornelija Jurin Starčević zaposlena je kao znanstvena novakinja na projektu «Croato-Turcica», broj 0130454, na kojemu je glavni istraživač dr. sc. Nenad Moačanin, redovni profesor na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Krajem 2003. godine izabrana je u zvanje asistenta. Početkom 2005. godine obranila je znanstveni magistarski rad pod naslovom  Srednjodalmatinsko zaleđe za vrijeme osmanske vladavine u 16. i 17. stoljeću i time stekla akademski stupanj magistra znanosti. U razdoblju nakon zadnjeg izvješća (rujan 2005.) nastavila je ispunjavati obveze u sklopu znanstveno-istraživačkog rada na projektu i sudjelovati u nastavi na Odsjeku za povijest.

Istraživački i znanstveni rad
Tijekom navedenog razdoblja mr. sc. Kornelija Jurin Starčević provela je pripremna istraživanja za izradu sinopsisa i prijavu teme doktorske disertacije. U tu je svrhu kontinuirano pregledavala arhivske fondove koji se čuvaju u domaćim i stranim arhivima (u Hrvatskom državnom arhivu u Zagrebu, Historijskom arhivu u Zadru, Orijentalnom institutu u Sarajevu, Državnom arhivu Predsjedništva vlade Republike Turske -Başbakanlık Osmanlı Arşivi u Istanbulu) te prikupljala arhivsku građu i sekundarnu literaturu relevantnu za oblikovanje teme disertacije.  Iz tog je razloga obavila nekoliko duljih i kraćih istraživačkih putovanja u zemlji i inozemstvu (rujan 2005. jednotjedni boravak u Zadru, prosinac 2005. dvotjedni boravak u Sarajevu, srpanj i kolovoz 2006. stipendijski boravak u Istanbulu). Na temelju obavljenih istraživanja napisala je nekoliko opsežnijih znanstvenih članaka i manji broj prikaza knjiga koji su objavljeni ili su trenutno u tisku:

1. «Demografska  kretanja  u selima  srednjodalmatinskog  zaleđa  u  16.  i  početkom 17.stoljeća  prema  osmanskim detaljnim  poreznim  popisima  -  mufassal defterima»,Prilozi za orijentalnu filologiju, br. 54, Sarajevo, 2005, str. 139-167. – članak.  
2. «Islamsko-osmanski gradovi dalmatinskog zaleđa: prilog istraživanju urbanog razvoja u 16. i 17. stoljeću» (48 str.), Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, br. 38, Zagreb, 2006. – članak.
3. «Krajiške elite i izvori prihoda: primjer jadranskog zaleđa u 16. i 17. stoljeću» (24 str.), Prilozi za orijentalnu filologiju, br. 55, Sarajevo, 2006. – članak.
4. «Nenad Moačanin, Town and Country on the Middle Danube 1526-1690, Brill, Leiden-Boston, 2006, 264 str.», Prilozi za orijentalnu filologiju, br. 55, Sarajevo, 2006. – prikaz.
Trenutno privodi kraju izradu sinopsisa doktorske disertacije i znanstveni članak pod radnim naslovom «Zemlja, asker i seljaštvo: agrarni odnosi u selima jadranskog zaleđa za vrijeme osmanske vladavine» kojeg priprema za Spomenicu Josipu Adamčeku.

Suradnja u nastavi

Mr. sc. Kornelija Jurin Starčević redovito sudjeluje u izvođenju seminarske i izborne nastave na Odsjeku za povijest. U akademskoj godini 2005/2006. u sklopu predmeta Hrvatska povijest u ranom novom vijeku u suradnji s dr. sc. Natašom Štefanec i mr. sc. Markom Šarićem izvodila je seminar Vojnokrajiška društva na prostoru hrvatskih zemalja u ranom novom vijeku. Jedan je od koautora istoimene čitanke izrađene za potrebe navedenog seminara. U suradnji s prof. dr. sc. Nenadom Moačaninom protekle je akademske godine izvodila izbornu nastavu pod naslovom Na periferiji Osmanskog Carstva: dalmatinsko zaleđe u 16. i 17. stoljeću (2 sata tjedno), nastojeći na taj način integrirati vlastite znanstveno - istraživačke  spoznaje u nastavni proces. Redovito održava konzultacije i ostale oblike rada sa studentima, a pod njenim je mentorstvom izrađen veći broj seminarskih radova.  

Nadalje, imala je neposrednog učešća u osmišljavanju i izradi programa dvaju novih  predmeta (Povijest Osmanskog Carstva i Povijest Republike Turske) koji će se od akademske godine 2006./2007. održavati za studente Filozofskog fakulteta (poglavito za studente turkologije i povijesti) prema reformiranom programu.  

Ostale djelatnosti

Tijekom protekle akademske godine bila je voditeljica grupi studenata I. godine povijesti koji studiraju prema novom programu. Sudjelovala je u poslovima pripreme i prijave međunarodnog istraživačkog projekta Turski izvori za demografsku sliku hrvatskih prostora i okruženja (16. do 18. stoljeće). Od 13. do 21. svibnja 2006. godine sudjelovala je u vođenju terenske nastave po Bugarskoj i Turskoj. U svrhu istraživačkog rada i stručnog usavršavanja u srpnju i kolovozu 2006. godine stipendijski je boravila u Republici Turskoj. Osim rada u knjižnicama i arhivima u Istanbulu, pohađala je intenzivnu dvomjesečnu školu turskog jezika u sklopu  Sveučilišta u Ankari (TÖMER). Također je u cilju permanentnog usavršavanja tijekom cijele akademske godine 2005./2006. pohađala tečaj njemačkog jezika u Centru za strane jezike Filozofskog fakulteta u Zagrebu, kojeg je u lipnju uspješno položila. 
Ocjena rada znanstvenog novaka:

Iz navedenog se vidi da je znanstvena novakinja mr. sc. Kornelija Jurin Starčević bila aktivna na raznim područjima znanstvene i nastavne djelatnosti stoga njezin rad ocjenjujem pozitivno.

U Zagrebu, 05. rujan 2006.                                                          Voditelj projekta:

[image: image1.png]



  





dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof.

Prof. dr. Miljenko Jurković

Voditelj projekta 0130426

Filozofski fakultet u Zagrebu

I. Lučića 3

10000 Zagreb

broj:01-04-27/1

GODIŠNJI IZVJEŠTAJ O RADU ZNANSTVENOG NOVAKA 

TINA TURKOVIĆA

Znanstveni novak Tin Turković suradnik je na projektu 0130426 «Hrvatska umjetnička baština od kasne antike do romanike u europskom kontekstu». Uz odobrenje Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta novak je u lipnju 2005. premješten s projekta 0130532 «Učenje za ljudska prava na Sveučilištu» na projekt 0130426 «Hrvatska umjetnička baština od kasne antike do romanike u europskom kontekstu». Akademske godine 2004./05. upisao je doktorski studij iz povijesti umjetnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. 

U akademskoj godini 2005./06. T. Turković je održavao seminare i vježbe na predmetu  «Umjetnost antike» na Odsjeku za povijest umjetnosti. Također je održavao konzultacije i pismene ispite iz istoga predmeta. S višim asistentom dr. sc. Dinom Milinovićem i znanstvenom novakinjom Nikolinom Maraković u sklopu nastave predmeta «Umjetnost antike» i «Umjetnost kasne antike i ranog srednjeg vijeka» u svibnju 2006. je vodio višednevnu terensku nastavu u Dalmaciji. 

Tijekom 2005. godine znanstveni novak se uključio u rad na projektu. Sudjelovao je s izlaganjem na međunarodnom znanstvenom simpoziju «Grad u srednjemu vijeku», Motovun, 2005., s radom pod naslovom «Social Change and the Idea of Urbanity between Late Antiquity and Early Middle Ages» (s N. Maraković). Na projektu je objavio dva izvorna znanstvena rada - «Prilog poznavanju najranije faze ranokršćanskog kompleksa Sv. Marije na groblju u Osoru» (s N. Maraković; Peristil 48, str. 5 – 18, 2005.) i «Social Change and the Idea of Urbanity between Late Antiquity and Early Middle Ages» (s N. Maraković; Hortus Artium Medievalium, vol. 12., str 91 – 100., 2006.). Objavio je i jedno poglavlje u knjizi «Strateški plan razvoja grada Skradina» (ZaMirNET, Zagreb, 2006.) pod naslovom «Povijest urbanosti grada Skradina» te jedan stručni rad - prikaz časopisa Hortus Artium Medievalium, Zagreb – Motovun, 2005. (Obavijesti Hrvatskog arheološkog društva 1, str. 190-194,  2006). Također je sudjelovao na 2. kongresu hrvatskih povjesničara umjetnosti 27. – 29. 04. 2006. s izlaganjem pod naslovom «Knowledge management i zaštita hrvatskih spomenika»
Rad znanstvenog novaka Tina Turkovića tijekom protekle godine ocijenjujem kao izuzetno kvalitetan, kako u izvršavanju i pristupu obvezama na Odsjeku za povijest umjetnosti, tako i u istraživačkom radu na projektu i suradnji na međunarodnim projektima.

Prof. dr. Miljenko Jurković

Odsjek za psihologiju 

Filozofski fakultet 

Sveučilište u Zagrebu 

Vijeću Odsjeka za psihologiju

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta

 

Godišnji izvještaj o radu znanstvene novakinje Ane Butković
 

Mr.sc. Ana Butković zaposlena je od 1. rujna 2001. kao znanstvena novakinja na projektu "Informacijska analiza perceptivnih i osjetnih kanala" (broj 130725), a nakon odobrenja novih projekata od strane Ministarstva znanosti i tehnologije na projektu "Genetski i okolinski doprinos razvoju ličnosti" (broj 130484). Od početka svog radnog odnosa Ana Butković je uključena u sva istraživanja koja provode članovi projektnog tima. 

 U protekloj godini Ana Butković je u velikoj mjeri sudjelovala u održavanju nastave u sklopu kolegija Psihologija ličnosti (predavanja i seminari) dok je nositelj tog kolegija dr.sc. Denis Bratko bio na slobodnoj studijskoj godini. Osim toga sudjelovala je u održavanju nastave (predavanja) u sklopu kolegija Uvod u psihologiju kao znanost i struku i Odabrana poglavlja iz primijenjene psihologije, kao i u održavanju ispita na Katedri za opću psihologiju. 
Sudjelovala je na nekoliko konferencija na kojima je prezentirala svoj istraživački rad:

1. British and East European Psychology Group Conference, rujan 2005., Krakow 
Butković, A. & Hromatko, I.: Sensation seeking and spatial ability in athletes (poster)

2. 17. Dani Ramira i Zorana Bujasa, prosinac 2005., Zagreb

Butković, A. & Bratko, D.: Taktike manipulacije roditelja i djece: spolne razlike (izlaganje)
3. 13th European Conference on Personality, srpanj 2006., Atena

Butković, A. & Bratko D.: Individual differences in tactics of manipulation: A family study (poster) 

Tijekom protekle akademske godine Ana Butković je također pohađala nekoliko stručnih tečajeva i edukacija, u ožujku 2006. The Nineteenth International Workshop on Methodology of Twin and Family Studies koji se održavao u Boulderu, Colorado, a u svibnju 2006. Multilevel analyses of cross-national survey data: concepts, strategies and applications koji se održavao u Zadru.

Tijekom protekle godine Ana Butković je u koautorstvu napisala dva rada koja su trenutno u recenzentskom postupku, a također je sudjelovala u prevođenju knjige  Psihologija ličnosti R.L. Larsena i D.M. Bussa.
Iz svega navedenog vidi se da je Ana Butković vrlo aktivna na svim područjima znanstvene i stručne djelatnosti te da s uspjehom obavlja svoje zadatke. Stoga se njezin rad može pozitivno ocijeniti.

U Zagrebu, 2.10.2006.

 

Voditelj projekta:

 

dr. sc. Denis Bratko, izv. prof.

Fakultetskomu vijeću  

Filozofskoga fakulteta u Zagrebu

Dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović, red. prof.

Dr. sc. Mirjana Vilke, prof. emerita

Dr. sc. Vlasta Vizek Vidović,  red. prof.

Zagreb, 9 rujna 2006.
Na sjednici Fakultetskoga vijeća održanoj 17. srpnja 2006. godine imenovani smo u stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Renate Šamo pod naslovom Analiza strategija čitanja uspješnih i manje uspješnih učenika engleskog kao stranog jezika.

Podnosimo sljedeći 

IZVJEŠTAJ

Rad obuhvaća 368 stranica računalnoga ispisa, a sastoji se šest poglavlja koja obuhvaćaju 248 stranica teksta, 106 stranica priloga te popisa literature s 230 jedinica.

U prvom poglavlju (Uvod) kandidatkinja  ističe kako problem definiranja i tumačenja čitanja ima dugu tradiciju čije začetke  nalazimo u određenju čitanja  kao pasivnog dekodiranja teksta na grafofonemskoj, odnosno sintaktičko-semantičkoj razini. Taj model, nastao u doba biheviorizma, prihvaćen je tijekom pedesetih i šezdesetih godina  dvadesetoga stoljeća. Desetljeće nakon toga u sklopu psiholingvistike kao novonastale discipline pojavljuje se određenje čitanja sažeto u poznatoj sintagmi “psiholingvistička igra pogađanja”. Ova dva izrazito oprečna gledišta morala su dovesti do trećeg, pomirbenog rješenja u obliku interaktivnih modela. Čitanje se ovog puta tumači kao proces tijekom kojeg dolazi do istodobne interakcije između podataka u samom tekstu i čitateljeva znanja i iskustva. Potraga za sveobuhvatnom teorijom čitanja intenzivno se nastavlja u drugoj polovici osamdesetih i tijekom devedesetih godina prošlog stoljeća kad se čitanje pretežno smješta u domenu  kognitivnih sposobnosti i određuje uglavnom kao problemski postavljena aktivnost, a razvijanje sposobnosti kritičkog mišljenja smatra bitnom pretpostavkom uspješnog tumačenja i vrednovanja pročitanog teksta. Kandidatkinja dobro uočava da zagovornici ovakvih promišljanja ne uzimaju u obzir utjecaj društvenog i kulturnog okružja čitatelja. U uvodnome poglavlju kandidatkinja također najavljuje kako će u radu posebna pozornost biti posvećena kognitivnim dimenzijama čitanja, a kako se ovaj dinamički interaktivni proces ne može potpuno opisati bez razmatranja aktivne uloge čitatelja, posebnu će pozornost posvetiti strategijskom pristupu usvajanja vještine čitanja i njegovoj praktičnoj primjeni u ocjeni i vrednovanju rezultata koje čitatelj postiže u doticaju s tekstom.

U drugom  poglavlju, koje nosi naslov Kognitivni pristupi čitanju, kandidatkinja iznosi osnovne postavke teorije obrade podataka u čijem je središtu opis tijeka podataka kroz svijest pojedinca i uloga sustava pamćenja u tim procesima. Zadržava se na opisu trostupanjskog modela pamćenja i učenja kao obrade informacija, daje pregled važnijih radova koji govore o strukturi znanja da bi zatim prešla na analizu osnovnih razina čitanja. Čitanje kojemu je cilj razumijevanje značenja ovisi o nekoliko različitih razina obrade podataka. Prva je razina prepoznavanje riječi,  pa kandidatkinja na osam stranica analitičkog teksta iznosi vrijednosne sudove o radovima koji se bave ovom problematikom tijekom stotinjak godina duge povijesti eksperimentalnih istraživanja procesa što prate prepoznavanje riječi. Posebno se zadržava na teoriji Seymoura, Kodeove, te Raynera i Polatseka. Sintaktička analiza predstavlja prijelaz između prepoznavanja riječi i procesa što se nalaze u osnovi obrade teksta kao cjeline. Kandidatkinja kronološki navodi i analizira teorije koje uvode teme, koncepte i pitanja bitna za rasvjetljavanje procesa sintaktičke analize. Zadržava se na istraživanjima Mitchella, Marcusa i Aldersona. Nakon što je obradila razumijevanje teksta na razini riječi i rečenice, prelazi na razinu cjelovitog teksta.  Prikazuje Graesserovu teoriju (1981) unutar koje se razlikuje šest osnovnih aspekata znanja bitnih za razumijevanje nekog teksta. Navodi i druge teorije koje su terminološki  različite, ali konceptualno vrlo slične. Teorija sheme, unutar koje je oblik skripte posebno dobro razrađen, predmet je posebne pažnje kandidatkinje u nastojanju da što bolje objasni proces čitanja.

Dok je u drugom poglavlju pozornost kandidatkinje bila usmjerena na rezultate istraživanja procesa čitanja  uglavnom na materinskome jeziku, u  trećem poglavlju, koje nosi naslov Čitanje na stranom jeziku, izlaže se kronologija istraživanja provedenih među učenicima stranih jezika. Kandidatkinja, međutim, naglašava  da je procese čitanja na prvome (L1) i drugome (L2) jeziku  nužno promatrati interaktivno, budući da naučiti čitati znači usvojiti složene kognitivne vještine. U kontekstu promatranja čitanja kroz prizmu automatskih ili svjesnih procesa, kao bitno nametnulo se pitanje o tome koliko se lakše može naučiti čitati na stranome jeziku ako je već postignuta razina automatske obrade podataka pri čitanju na materinskome jeziku. Ponovno se postavlja pitanje koje je još 1984. postavio Alderson: je li čitanje na L2 problem jezika ili problem čitanja, odnosno je li uspješan čitatelj na L1 i uspješan čitatelj na L2.

U četvrtom  poglavlju, koje nosi naziv Strategijska dimenzija čitanja, u središtu su zanimanja konstruktivistička i strategijska dimenzija čitanja. Novija su istraživanja nastojala rasvijetliti razliku između uspješnih i manje uspješnih čitatelja. Dosadašnja teorijsko-istraživačka promišljanja – misli kandidatkinja – uvjetovala su nove pristupe usvajanju vještine čitanja u formalnom nastavnom okružju, ali i izvan njega. Ovo poglavlje započinje općim razmatranjem strategija u sklopu učenja i usvajanja stranog jezika. Zatim se kandidatkinja osvrće na mogućnosti njihove klasifikacije, osobito na specifična strategijska ponašanja čitatelja na L2, a sve to treba poslužiti kao kontekstualna podloga za analizu strategijskoga ponašanja ispitanika koji sudjeluju u njezinom istraživanju. Kandidatkinja smatra da je usvajanje vještine čitanja na stranome jeziku sastavni dio procesa učenja jezika, pa stoga njezino ishodište treba tražiti u teoriji učenja i usvajanja stranoga jezika. U svojim dosadašnjim razmatranjima, koja su se uglavnom zasnivala na kognitivnoj teoriji učenja, kandidatkinja tu teoriju nije prikazala kao alternativnu prijašnjim teorijama, nego kao logički slijed teorijsko-istraživačkih napora brojnih autora koji su se bavili ovom problematikom. Na narednim stranicama kandidatkinja prikazuje strategije učenja jezika, njihovo podrijetlo i podjelu. Dosta prostora posvećuje taksonomiji Oxfordove (1990) kao i podjeli  O’Malleyja i Chamotove. O poučavanju čitatelja strategijskom ponašanju, odnosno o radovima koji se bave tom problematikom, govori se na sljedećim stranicama, da bi se onda razmotrio i poznati model koji je Carol Hosenfeld (1981) razradila na temelju istraživanja razumijevanju čitanja na uzorku srednjoškolskih učenika francuskoga kao stranoga jezika. Kandidatkinja ističe kako pri planiranju programa strategijske pouke treba uzeti u obzir učenikove značajke, počevši od motivacije kao vjerojatno najznačajnijeg čimbenika, osobito pod pretpostavkom da takva pouka može biti najkorisnija manje uspješnim učenicima  koji obično pokazuju slabiju motiviranost i nesigurni su u vlastiti uspjeh. Ovo poglavlje završava analizom modela CALLA kao mogućim prototipom poučavanja strategijskom čitanju.

U  petom poglavlju (Metodologija istraživanja čitanja), kandidatkinja zaokružuje  teorijski sklop razmatranja koji bi trebao poslužiti kao osnova za opis istraživačkog projekta. I nju, kao i niz drugih autora koji su se bavili tim pitanjem, obuzimaju sumnje u to da li je uopće moguće istraživati čitanje. Vjerojatno je upravo to razlog  što se opskrbila bogatom literaturom koja istražuje taj problem s različitih stajališta i čiji se rezultati katkada međusobno i potiru, ali putem kojih ona ipak nastoji doći do optimalnog puta istraživanja u svom projektu. Na temelju podataka koje je iščitala iz bogate bibliografije koju je proučila, kandidatkinja postavlja tezu da postoje dvije  osnovne skupine istraživača od kojih je svaka na svoj način nastojala odgovoriti na pitanje što znači čitati. Jednu od njih čine kognitivni psiholozi kod kojih je registrirala oko 850 bibliografskih jedinica o psihologiji čitanja, dok drugu sačinjavaju primijenjeni lingvisti koji proces čitanja promatraju u širem kontekstu pitanja učenja jezika. Njihov istraživački korpus, odnosno primjena rezultata do kojih su došli, potvrđuje pomake u tehnikama poučavanja čitanja. U nastavku teksta navedene su najpoznatije taksonomije koje se koriste u proučavanju procesa čitanja (Davies 1968, Munby 1978,  Lunzer i sur. 1979, Grabe 1991, Urquhart i Weir 1998). U pripremi svog istraživanja kandidatkinja se nužno zapitala i što se želi testirati – samo jedan aspekt čitanja ili jezika, ili pak globalnu čitateljevu sposobnost pri obradi podataka s polazištem u tekstu, što odgovara hipotezama o jednodimenzionalnosti ili višedimenzionalnosti čitanja. U razmatranju tehnika testiranja čitanja kandidatkinja opisuje različite tehnike i zadatke da bi se zadržala na cloze testu  i, posebno, na verbalnom protokolu kao ključnom metodološkom iskoraku. Slijedi iscrpni prikaz povijesti verbalnog protokola čije začetke kandidatkinja pronalazi još kod Aristotela i Platona koji su poticali filozofe u svojem krugu  na zajedničku raspravu o svojim mislima. Nakon što je istaknula sve prednosti verbalnog protokola u istraživanju čitanja, kandidatkinja  pridržava pravo na sumnju te kaže da su još uvijek proturječna gledišta o njegovoj metodološkoj vrijednosti. Ipak, smatra da su verbalni protokoli znatno pridonijeli boljem razumijevanju čitanja, okrećući se poglavito k spoznaji i reakciji koju ona može izazvati u čitatelja. Kandidatkinja napominje da osim kognitivne dimenzije čitanja postoji i ona društveno-afektivna koju ne smijemo zanemariti jer nam pomaže u boljem razumijevanju društvenog i afektivnog svijeta čitatelja. Drži da bi razrada metodologije provođenja verbalnog protokola trebala obogatiti poučavanje čitanja pomažući učenicima da što bolje nauče razumjeti sami sebe, kao i učiteljima da svjesno donose odluke o provedbi programa profesionalnog usavršavanja, osobito one koje se tiču poučavanja i vrednovanja čitanja u njihovom nastavnom kontekstu.

Teorijski dio rada završava ovim poglavljem i napomenom kandidatkinje da je, suočena s mnogim metodološkim dvojbama (o kojima je iscrpno pisala), pristupila  prikupljanju podataka iz višestrukih izvora u nastojanju da dođe do bogatije slike čitatelja na stranome jeziku koja će sadržavati mnoge nijanse ove aktivnosti.

Time nas kandidatkinja uvodi u istraživanje koje je provela na uzorku učenika engleskoga kao stranoga jezika unutar populacije pulskih osmoškolaca. Dok je teorijskom uvodu u istraživanje posvetila 116 stranica teksta, na sljedećih 130 stranica vodi nas kroz svoje istraživanje.

U šestom poglavlju (Istraživanje), najprije govori o cilju istraživanja i problemima s kojima se susrela. Glavni je cilj njezina istraživanja bio analizirati strategije čitanja unutar skupina uspješnih i manje uspješnih čitatelja na uzorku tekstova napisanih na engleskome jeziku.

Hipoteze od kojih je krenula jesu sljedeće:

1. Učenici koji dulje uče engleski jezik bolji su čitatelji od onih učenika koji ovaj jezik uče kraće.

2.  Učenici koji su uspješni čitatelji koriste više različitih strategija i čine to znatno češće od učenika čiji su rezultati u čitanju slabiji.

U skladu s predloženim nacrtom istraživanje je trebalo provesti na uzorku od 60 učenika osmih razreda u dobi između 13 i 14 godina iz dviju osnovnih škola u Puli. Jedan je dio učenika bio uključen u Projekt ranog učenja engleskog jezika pa engleski kao strani jezik učili osam godina. Drugi dio učenika učio je engleski jezik pet godina. Do kraja istraživanja broj ispitanika smanjio se na 37, djelomično iz tehničkih razloga, a djelomično zbog pada motivacije kako su zadaci postajali sve teži.

Pri prikupljanju podataka kandidatkinja je koristila testove znanja te verbalni protokol. Komunikacijsku jezičnu kompetenciju izmjerila je pomoću standardiziranoga testa znanja engleskog jezika (test je prethodno validiran na velikom uzorku osnovnoškolskih ispitanika u sklopu znanstvenoistraživačkoga projekta Engleski jezik u Hrvatskoj), a za mjerenje razumijevanja čitanjem koristila je cloze testove. Tri  cloze testa predstavljaju okosnicu istraživanja. Tekstovi  koji su uzeti kao predložak za testove sadržajno su različiti i uzeti  su iz jednog  udžbenika za učenje engleskoga jezika. Ponuđena rješenja za svaku petu izostavljenu riječ  pokazala su, pored ostalog, i pojedinosti učeničkog jezičnog, iskustvenog i emocionalnog pristupa svakom od navedenih tekstova. Polazeći od potrebe za prikupljanjem podataka iz višestrukih izvora, a u skladu sa suvremenim metodološkim zahtjevom za triangulacijom podataka, primijenjena su dva oblika verbalnog protokola poznata pod nazivom glasno navođenje misli i retrospektivna analiza u formi polustrukturiranog intervjua koji je uslijedio neposredno nakon verbaliziranja postupaka tijekom rješavanja zadataka.

Plan kandidatičina istraživanja radno se odvijao u pet faza: provjera znanja iz engleskog jezika standardiziranim testom u dva dijela, zajednička rasprava o interaktivnom procesu čitanja i osvješćivanje učenika o potrebi strategijskog pristupa čitanju, kratka pouka u strategijama čitanja i njihovoj funkcionalnoj vrijednosti, te priprema učenika za postupak glasnog navođenja misli tijekom rješavanja planiranih zadataka. Tome je slijedila obrada podataka te njihova analiza i tumačenje.

Na narednih 115 stranica rada pristupnica je opisala statističku obradu rezultata na pojedinim zadacima. Na temelju rezultata standardiziranog testa ispitanici su podijeljeni na uspješne i manje uspješne učenike, a zatim se toj podjeli pridodao broj godina učenja kako bi se provjerila  prva od dviju hipoteza postavljena tijekom izrade nacrta istraživanja. Suprotno očekivanome, nije uočena  statistički značajna razlika  između uspješnih i manje uspješnih učenika obzirom na broj godina učenja engleskog jezika. Broj uspješnih učenika (9) gotovo je identičan broju manje uspješnih (10) u skupini koja je engleski jezik učila osam godina. Kandidatkinja je, potom, pokušala otkriti mogući uzrok takvog rezultata. Analizom biografskih podataka o ispitanicima utvrdila je da su učenici koji su engleski jezik učili dulje (od prvog razreda osnovne škole, tj. osam godina) tijekom godina promijenili četiri nastavnika, što je dovelo do gubitka motivacije i teškoća u prilagodbi različitim stilovima poučavanja i kriterijima vrednovanja. Taj rezultat potvrđuje veliku važnost uloge nastavnika i kontinuiranog učenja jezika te upućuje na zaključak da je dob učenika samo jedan element u čitavom spletu čimbenika koji utječu na uspjeh u učenju jezika. Kandidatkinja je također utvrdila da je ova skupina učenika bilježila pad uspjeha i u drugim predmetima, što je  pripisano izuzetno teškim prilikama u obiteljima pojedinih učenika. Kandidatkinja s pravom naglašava kako je nastavni kontekst neodvojiv od šireg društvenog konteksta u kojem dolazi do mnogih dvojbi i iskušenja koja utječu na uspjeh u učenju. Druga  skupina ispitanika, koja je engleski jezik učila kraće vrijeme nego prva, imala je povoljnije nastavne i izvannastavne uvjete. Kroz pet godina učenja imala je istog nastavnika engleskog jezika, a i njihov je opći uspjeh bio znatno bolji.
Druga se hipoteza potvrdila: utvrđena je statistički značajna razlika između uspješnih i manje uspješnih čitatelja s obzirom na korištenje strategija prilikom rješavanja triju cloze  testova. Kandidatkinja je izdvojila  jedanaest strategija koje su uspješni čitatelji koristili u statistički značajno većoj mjeri. Dobar  je  čitatelj u ovom istraživačkom kontekstu polazio od toga da uspješno razumijevanje teksta od njega zahtijeva  nadgledanje vlastitog procesa čitanja na tri načina: uočavanjem problema koncentracije i dosjećanja, postavljanjem pitanja (vrlo često i samome sebi), te preispitivanjem vlastitih zaključaka. Navode se zatim i četiri načina na koje su čitatelji nastojali uspostaviti koherenciju u tekstu. Kandidatkinja se zadržava i na profilu neuspješnoga čitatelja te navodi strategije koje on koristi u statistički značajno većoj mjeri i koje se razlikuju od strategija koje koristi uspješni čitatelj.

Na kraju rasprave o rezultatima svoga istraživanja kandidatkinja potvrđuje da je proces čitanja interakcija između čitatelja i teksta, posebno na intertekstualnoj razini, a u slučaju dobrih čitatelja ta se interakcija pokazala vrlo dinamičnom. Dobar čitatelj uspješnije se koristi većim brojem različitih strategija dok čita, te reagira na tekst s više osjećaja za nijansiranjem značenja, polazeći od svog kognitivnog, metakognitivnog  i, u manjoj mjeri, emocionalnog znanja i iskustva.

Nalazi iz ovoga istraživanja upozoravaju na potrebu ozbiljnog i sustavnog bavljenja strategijskim pristupom čitanju kod manje uspješnih čitatelja, budući da je čitatelje potrebno osvijestiti o prednostima uporabe strategija koje im mogu pomoći u razumijevanju nekog teksta. Kad je riječ o tekstu napisanome na stranome jeziku, svjesna primjena pomno odabranih i pravodobno primijenjenih strategija čitanja može čitatelju pomoći da nadomjesti trenutačni problem znanja stranog jezika.

U Zaključku kandidatkinja na temelju rezultata svoga istraživanja definira čitanje kroz  četiri postavke, te daje dragocjene prijedloge o poučavanju čitanja na stranome jeziku. Svjesni strategijski pristup tekstovima različitog sadržaja – drži kandidatkinja - jedan je od načina da čitanje na stranome jeziku bude ne samo instrument formalnog učenja i stjecanja novih spoznaja, nego i neformalna zabava i razonoda primjerena dobi i intimnom svijetu čitatelja.

Devet priloga koji slijede nakon popisa literature sadrže sljedeće: plan istraživanja, prijedlog pitanja za uvodni razgovor o čitanju, standardizirane testove engleskog jezika s tekstom snimljenog zadatka za slušanje, plan pripremne pouke, upitnik o strategijskom pristupu čitanju, tekstove korištene tijekom pripremne pouke, upute prije snimanja, tekstove triju cloze testova i transkripte 21 od ukupno 111  primjera verbalnih protokola.

Gledajući u cjelini, ovaj doktorski rad zaslužuje vrlo visoke ocjene i to iz sljedećih razloga:

1. Literatura korištena u pripremi rada i njegovom teorijskom dijelu vrlo je obimna (250 jedinica), iznimno sustavno obrađena i popraćena vrijednosnim sudovima kandidatkinje.

 2. Koncepcija istraživanja je dobro teorijski utemeljena, a samo je istraživanje  provedeno u dobro planiranim koracima uz korektno odabrane i pripremljene mjerne instrumente. 

3. Nalazi do kojih je kandidatkinja došla dovele su do novih spoznaja o povezanosti strategija čitanja i uspješnosti u čitanju na stranome jeziku, te o interakciji duljine učenja jezika s okolinskim čimbenicima. Upravo je u tome originalni znanstveni doprinos ovoga doktorskoga rada.
4. Rezultati istraživanja, uz određenu praktičnu obradu, moći će se vrlo uspješno primijeniti u razrednim situacijama učenja stranih jezika, pa će ovo istraživanje unaprijediti  usvajanje i korištenje vještine čitanja.

5. Plan i nacrt rada, dokumentiranje svakog koraka i egzaktnost kojom je rad izveden može poslužiti kao model za buduće radove iz ovog znanstvenog područja.

Stoga, predlažemo Fakultetskomu vijeću da prihvati našu pozitivnu ocjenu doktorskoga rada Renate Šamo pod naslovom Analiza strategija čitanja uspješnih i manje uspješnih učenika engleskog kao stranog jezika, te da kandidatkinju uputi  u daljnji postupak stjecanja doktorata znanosti.

Stručno povjerenstvo:

Dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović, red. prof.
Dr. sc. Mirjana Vilke, prof. emerita

Dr. sc. Vlasta Vizek-Vidović,  red. prof.

Izvještaj je prihvaćen na sjednici Odsjeka za anglistiku 29. rujna 2006.

dr. sc. Vladimir Mateljan, izv. prof.

dr. sc. Ivo Maroević, red. prof.

dr. sc. Ivan Mirnik, muzejski savjetnik
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Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu


Odlukom Fakultetskog vijeća od 28. rujna 2006. godine imenovano je povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada Model računalne obrade i prezentacije staroegipatskih predmeta u muzejskim zbirkama u Hrvatskoj pristupnika mr. sc. Mladena Tomorada u sastavu dr. sc. Vladimir Mateljan (predsjednik), dr. sc. Ivo Maroević (član) i dr. sc. Ivan Mirnik (član). Nakon stručnog pregleda rada podnosimo Fakultetskom vijeću ovo

I z v j e š ć e

a) Curriculum vitae.

Mladen Tomorad rođen je u Zagrebu 1971. godine gdje je pohađao osnovnu i srednju školu. Godine 1997. diplomirao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu jednopredmetni studij povijesti. Od godine 2000. zaposlen je na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu kao znansteni novak – asistent. Godine 2001. završio je poslijediplomski studij povijesti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu te je stekao titulu magistra znanosti. Od godine 2002. voditelj je Kompjutorskog laboratorija Odsjeka za povijest. Godine 2005. pristupnik je započeo studij egiptologije na Sveučilištu u Manchesteru. Pristupnik je inicijator i voditelj međunarodnog projekta Croato-Aegyptiaca Electronica od 2002. godine. Sudionik je brojnih domaćih i međunarodnih znanstvenih skupova s područja povijesti, egiptologije, muzeologije i primjene IT-a u povijesnim znanostima, autor velikog broja znanstvenih i stručnih članaka te radova za popularizaciju znanosti, ko-autor udžbenika povijesti za 5. razred osnovne škole i 1. razred gimnazije (izdanja 2003., 2005., 2006.) te autor znanstvene knjige Egipat u Hrvatskoj (2003). Godine 2004. bio je nominiran za godišnju državnu nagradu za popularizaciju znanosti za projekt Croato-Aegyptica Electronica.

b) Struktura i sadržaj doktorskog rada.

Doktorski rad mr. sc. Mladena Tomorada ukupno broji 544.519 znakova s proredima. On sadrži 310 stranica računalnog teksta, od čega 218 stranica otpada na osnovni tekst, a 70 stranica na razne tekstualne, tablične i slikovne priloge. Popis literatura sadrži 18 stranica raznovrsnih korištenih izvora, knjiga, članaka, zakonskih propisa i web stranica. Rad također sadrži 347 znanstvenih bilješki.

Doktorski rad pristupnika je multidisciplinaran te zahvaća područja povijesnih znanosti (povijest i arheologija) te informacijskih znanosti grana muzeologija. Sama pitanja koje je pristupnik obradio u radu od velike su važnosti za razumjevanje obrade i prezentacije povijesnih i arheoloških predmeta koji se čuvaju u muzejskim institucijama u Hrvatskoj, a posebno specifičnih staroegipatskih predmeta. Rad u cijelosti predstavlja prvi hrvatski modela obrade i prezentacije staroegipatskih predmeta uz pomoć informacijskih tehnologija. Tema koju je pristupnik obradi u ovome radu do sada nije ni u kojoj mjeri bila obrađivana u okviru hrvatskih znanosti, a niti u međunarodnoj znanosti u cjelini.

Osnovni cilj pristupnikove dizertacije je uspostava modela analize i obrade staroegipatskih artefakata u hrvatskim muzejskim i privatnim zbirkama na temelju aktualnih spoznaja egiptološke, arheološke i povijesne znanosti, te sustavno prikazivanje mogućnosti primjene raznovrsnih informacijskih tehnologija pri spomenutoj obradi, ali i prezentaciji i osiguravanju pristupa informacijama o zbirkama.
U radu su primijena sva teoretska i praktična iskustva povijesnih i informacijskih znanosti, osobito muzeologije kao njene grane. Glavni izvori za ovo istraživanje bili su egipatski predmeti iz muzejskih i privatnih zbirki u Hrvatskoj, inventarne knjige i drugi dokumentacijski i arhivski materijali muzejskih institucija. Pristupnik u radu koristi aktualne spoznaje objavljene u stranoj i domaćoj literaturi vezane uz obradu i analizu materijalnih povijesnih izvora, međunarodne i domaće propise i smjernice za obradu informacija o muzejskim predmetima, osobito obrade staroegipatskih predmeta. U obradi teme pristupnik je tako koristio suvremene metode komparacije i analize s različitih područja humanističkih i društvenih znanosti, te metode i smjernice za oblikovanje informacijskih sustava u području baštine. Rad je popraćen kompletnim znanstvenim aparatom, brojnim ilustracijama i prilozima te cjelovitom bibliografijom.
Pristupnik je rad podijelio na slijedeće cjeline: Obrazloženje teme i metodologija rada (x-xii); Egipatski predmeti u Hrvatskoj (1-5); Zbirke staroegipatskih predmeta u Hrvatskoj (6-37); Dosadašnja istraživanja – znanstvena i stručna obrada staroegipatskih predmeta u Hrvatskoj (38-71); Dosadašnji modeli prezentacije staroegipatskih zbirki u Hrvatskoj (72-91); Sadržaj i način vođenja dokumentacije o staroegipatskim predmetima u svijetu i Hrvatskoj (92-113); Zaštita i čuvanje staroegipatskih predmeta (114-119); Znanstvena analiza i obrada staroegipatskih predmeta (120-186); Suvremeni modeli obrade i prezentacije staroegipatskih predmeta uz pomoć digitalnih medija (187-203); Zaključak (204-206); Prilozi (207-276); Bibliografija (277-294); Sažeci (295-296); Ključne riječi (297); Životopis (298).

U uvodnoj cjelini Obrazloženje teme i metodologija rada (x-xii) autor iznosi podatak da se u hrvatskim muzejskim i privatnim zbirkama čuva oko 5000 predmeta staroegipatske provenijencije koji se datiraju od preddinastijskih kultura starog Egipta (oko 4500. g. pr. Kr.) do arapskog osvajanja Egipta sredinom 7. stoljeća. Konstatira da su oni u naše muzejske institucije dospjeli uglavnom tijekom 19. i prve polovice 20. stoljeća. Predmeti uglavnom potječu iz Egipta te su u hrvatske institucionalne i privatne zbirke došli putem posrednika, a manji dio predmeta, njih oko 400, potječe s hrvatskog povijesnog prostora iz razdoblja antike, a vezan je uz pojavu i širenje egipatskih i orijentalnih kultova na prostoru rimskih provincija. Pristupnik nakon ovih uvodnih napomena ističe da veći dio predmeta i zbirki nikad nije sustavno analiziran i obrađen u okrivu povijesnih znanosti i muzeološke struke. Upravo iz tog razloga Tomorad u doktorskom radu nastoji riješiti pitanje pristupa ovoj vrsti predmeta, njihovoj obradi i dokumentiranju koje su nametnute novim spoznajama na području egiptologije i muzeologije u međunarodnim okvirima. Izneseni su neki primjeri nekih suvremenih kretanja u obradi egipatskih predmeta i zbirki uz pomoć računalno podržanih istraživanja. Pristupnikov doktorski rad tako se temelji na aktualnim međunarodnim spoznajama u obradi i prezentacije staroegipatske građe te izravnom radu na prvom hrvatskom egiptološkom projektu Croato-Aegyptica Electronica čije je voditelj.

U poglavlju Egipatski predmeti u Hrvatskoj (1-5) Tomorad prikazuje povijest procjene broja staroegipatskih predmeta koja se zasniva na njegovim istraživanjima od 1999. do 2006. godine. Potom analizira vrstu staroegipatskih predmeta koji se čuvaju u domaćim zbirkama. U zaključnim dijelovima detaljno razmatra vrste zbriki u kojima se mogu pronaći raznovrsni staroegipatski predmeti u našoj zemlji, donosi popis poznatih zbirki muzejskih institucija te navodi problem nesustavnog vođenja privatnih zbirki.

Poglavlje Zbirke staroegipatskih predmeta u Hrvatskoj (6-37) donosi detaljan prikaz svih poznatih staroegipatskih zbirki muzejskih institucija i zbirki privatnih osoba u Hrvatskoj, njihov nastanak, podrijetlo (donacije odnosno otkupe) te broj i vrstu predmeta po zbirkama. Podaci o predmetima koji se nalaze u pojedinim zbirkama predstavljeni su u 19 tablica ovisno o informacijama koje se mogu isčitati iz raspoložive muzejske dokumentacije (inventarnih knjiga, predmetnih kartica). Tako se iznose podaci o donatoru/otkupu, zanimanju donatora, mjestu nabave, godini nabave, podrijetlu predmeta, vrsti predmeta i njihovu broju te pripadajućim inventarnim brojevima.

Pristupnik u poglavlju Dosadašnja istraživanja – znanstvena i stručna obrada staroegipatskih predmeta u Hrvatskoj (38-71) donosi detaljan prikaz istraživanja staroegipatskih predmeta u Hrvatskoj od 1862. do 2006. U pregledu su sadržane vrste dosadašnih egiptoloških istraživanja u Hrvatskoj te vrsta radova s temama iz egiptologije. Ovaj dio rada temelji se na pristupnikovim istraživanjima tijekom izrade magisterskog rada (Egipatske starine u hrvatskim povijesnim znanostima i kulturi, 2001.) i rada na knjizi Egipat u Hrvatskoj (Zagreb 2003.) te istraživanjima tijekom rada na projektu Croato-Aegyptica Electronica (2002.-2006.). Kako bi prikazao obradu staroegipatskih zbirki u Hrvatskoj pristupnik je sastavio popis dosad objavljenih radova prema pojedinim zbirkama. Budući da su u hrvatskoj historiografiji prevladavali radovi o staroegipatskim kultnim spomenicima na tlu Jugoslavije, odnosno povijesnom prostoru Hrvatske, radovi o toj problematici posebno su izdvojeni. Kako bi popis bio što pregledniji Tomorad je radove sortirao prema zbirkama i kronološkom redu izlaženja.
U poglavlju Dosadašnji modeli prezentacije staroegipatskih zbirki u Hrvatskoj (72-91) pristupnik donosi pregled do sada uobičajenih modela klasične prezentacije staroegipatske muzejske građe. Detaljno je prikazana povijest dosadašnjih stalnih postava muzejskih institucija u Hrvatskoj i održanih povremenih izložbi. Posebno su analizirani katalozi i vodiči stalnih postava i povremenih izložbi te znanstveni i stručni članci u časopisima i novinama. Pristupnik također prikazuje dosadašnji način prezenatacije putem web stranica muzejskih institucija, a potom i putem projekta Croato-Aegyptica Electronica. Završni dio ovog poglavlja sadrži kraći osvrt i na prezentaciju uz pomoć replika zanimljivijih predmeta koje su dostupne u pratećim muzejskim prodavaonicama suvenira.

Sadržaj i način vođenja dokumentacije o staroegipatskim predmetima u svijetu i Hrvatskoj (92-113) donosi prikaz sadržaja i način vođenja muzejske dokumentacije na temelju inozemnih i domaćih iskustava, pravnih propisa i drugih smjernica koje uvjetuju moderne oblike vođenja muzejske dokumentacije povijesne i arheološke građe. Pritom je posebna pažnja pridata radu ICOM-a (The International Council of Museums) te njegovim odborima - Međunarodnom odboru za egiptologiju (ICOM International Committee for Egyptology – CIPEG) i Međunarodnom odboru za dokumentaciju (International Committee for Documentation of the International Council of Museums - CIDOC-ICOM). Analizirani su važeće CIDOC-ove preporuke za dokumentiranje muzejskih predmeta (CIDOC Guidelines for Museum Object Information) te razni međunarodni obrasci za dokumentaciju predmeta. Pritupnik potom analizira CIDOC-ove osnovne standarde za arheološke predmete (CIDOC Core Data Standard for Arhaeological Objects) koji su posebno važni tijekom procesa inventarizacije za potpunu dokumentaciju staroegipatskih predmeta. Nakon prikaza rada i djelatnosti ICOM-a Tomorad prikazuje rad Muzejskog informacijskog centra u Zagrebu kao čelne institucije u Hrvatskoj koja se bavi dokumentiranjem muzejske građe. Nakon detaljnog pregleda međunarodnih i domaćih institucija koja se bave muzejskom dokumentacijom pristupnik pažnju posvećuje važećim pravnim propisima za vođenje muzejske dokumentacije u Republici Hrvatskoj. Pritom posebno analizira Pravilnik o sadržaju i načinu vođenja muzejske dokumentacije o muzejskoj građi (NN 108/02) kao najvažniji pravni propis muzejske dokumentacije. U dijelu o inventarizaciji kulturne baštine u Hrvatskoj autor opisuje način invetarizacije muzejskih predmeta u našoj zemlji, obrađuje knjige ulaska muzejskih predmeta, glavnu inventarnu knjigu muzeja, inventarne knjige pojedinih zbirki odnosno odjela te predmetne kartice i katalog muzejskih predmeta. U zaključnom dijelu poglavlja pristupik daje prikaz inventarizacije uz pomoć informacijskih sustava, a pritom posebnu pažnju posvjećuje programima Numiz i M++.
U poglavlju Zaštita i čuvanje staroegipatskih predmeta (114-119) Tomorad se bavi smještajem, čuvanjem i zaštitom staroegipatske građe. U uvodu pristupnik pažnju usmjerava temeljnom pravnom propisu, Zakonu o zaštiti i očuvanju kulturnih dobara (NN 69/99) te ističe osnovne dijelove koji se mogu primjeniti pri zaštiti i čuvanju staroegipatskih predmeta. Nakon temeljnog prikaza pravnih odredbi autor prikazuje način zaštite i čuvanja predmeta koji se nalaze in situ, a potom predmeta u muzejskim postavima. Nakon toga pristupnik detaljno analizira mogućnosti zaštite čuvanja predmeta te vrlo objektivno prikazuje trenutno stanje na terenu koje ne odgovara važećim propisima. U zaključnom dijelu ovog poglavlja prikazuje pravne odredbe o zaštiti i restauriranju predmeta te njihovu primjenu u praksi na staroegipatskim predmetima naših zbirki. Ovaj dio rada sadrži pregled dosadašnjih radova na konzerviranju i restauraciji staroegipatskih predmeta u Hrvatskoj. Konstatirano je da su do sad najveći napori na ovom polju muzejske djelatnosti postignuti u Arheološkom muzeju u Zagrebu u kojem se čuva i naša najveća zbirka staroegipatskih predmeta.

Znanstvena analiza i obrada staroegipatskih predmeta (120-186) najveće je središnje poglavlje ovog doktorskog rada. U uvodnom dijelu pristupnik ukratko prikazuje specifičnosti analize i obrade staroegipatskih predmeta, a potom započinje detaljnu analizu radnji koje je potrebno poduzeti prilikom obrade svakog staroegipatskog predmeta. Pristupnik prvo pažnju usmjerava kategorizaciji i tipologiji staroegipatskih predmeta. Pritom detaljno analizira dosadašnja međunarodna iskustava na ovom području, a u razradi teme daje prikaz kako i na koji način su staroegipatski predmeti kategorizirani u sklopu trenutno vodećih projekata dokumenatacije staroegipatskih predmeta u svijetu (projekt Egyptian Treasures in Europe odnosno njihova web portala Global Egyptian Museum i jednog od vodećih muzeja staroegipatskih spomenika Petrie Museum of Egyptian Archaeology u Londonu). Nakon detaljnog prikaza gore navedenih načina pristupnik donosi vlastitu kategorizaciju i tipologiju staroegipatskih predmeta hrvatskih muzejskih zbirki. Njegov model tako sadrži samo tipove predmeta koji se mogu pronaći u domaćim muzejskim i privatnim zbirkama. No, za razliku od navedenih međunarodnih kategorizacija pristupnikova kategorizaciju uključuje i neke skupine predmeta koje obično izlaze iz uobičajenih okvira faraonskog Egipta (novac grčko-rimskog razdoblja, predmeti od stakla kasnih razdoblja, koptski predmeti, kultni i sinkretistički predmeti vezani uz staroegipatske kultove izvan Egipta), a koje su karakteristične za domaće zbirke. Slijedeći dio ovog poglavlja vezan je uz specifično egiptološko nazivlje i pojmove kao vrlo važnog dijela svakog istraživanja. U uvodnom dijelu ovog dijela rada Tomorad daje pregled dosadašnje korištene egiptološke terminologije u okviru hrvatskih povijesnih znanosti te pritom ističe neujednačenost korištenja nazivlja. Nakon detaljnog pregleda povijesti i trenutnog stanja egiptološke terminologije u Hrvatskoj autor predstavlja vlastiti prijedlog jedinstvenog hrvatskog nazivlja za egiptološke studije u Hrvatskoj. Prijedlog pristupnikove terminologije temelji se na njegovim vlastitim istraživanjima naziva kultura, razdoblja, vladara, toponima (gradovi, lokaliteti), bogova i najčešće korištenih pojmova. Cijeli prijedlog nazivlja izrađen je u obliku tablica koje su vrlo sustavne i pregledne. U nastavku autor također donosi i tumač najvažnijih egiptoloških pojmova te najvažnijih staroegipatskih božanstava kao vrlo pregledno pomagalo za svako egiptološko istraživanje. Slijedeći dio rada vezan je uz vremensko određenje i kronologiju staroegipatske povijesti kao sastavnog dijela svakog istraživanja. U uvodnom dijelu prikazane su osnovne metode datacije (radioaktivni ugljik C14, usporedba predmeta, utvrđivanje stilskih karakteristika predmeta karakterističnih za određena razdoblja, čitanje natpisa te stila i karakteristika pisma kojim je predmet ispisan). Nakon kratkog uvoda pristupnik pristupa problemu staroegipatske kronologije, računanju vremena kod starih Egipćana te podjeli na dinastije. Pristupnik daje poseban osvrt i na korištenje staroegipatske kronologije u okviru hrvatskih povijesnih znanosti, a potom prikazuje neke osnovne karakteristike nove egipatske kronologije, te daje pregled cijelokupne kronologije pri čemu je nazive vladara prilagodio hrvatskom jeziku. Cijelokupna kronologija od preddinastijskih kultura do arapskog osvajanja Egipta 642. godine izrađena je u obliku tablica te je nalazi u prilozima ovog doktorskog rada (Prilog 2). U slijedećem dijelu pristupnik posvećuje pažnju materijalima od kojih su izrađeni staroegipatski predmeti i njihovoj izradi. Jezik kao vrlo važan sagment obrade staroegipatskih predmeta obrađen je u slijedećem dijelu rada. Pritom je dat kratki prikaz staroegipatskoj jezika, raznih oblika staroegipatskog pisma (hijeroglifsko pismo, hijeratsko pismo, demotsko pismo) te grčkog i latinskog pisma. U dijelu o jezičnim problemima u obradi staroegipatskih predmeta istaknuto je da prilikom obrade treba identificirati pismo kojim je spomenik ispisan, vidjeti s koje strane počinje pojedini tekst te u koliko je redaka i kolona ispisan, pročitati hijeroglifske znakove, svaku riječ ispisati latiničkim pismom (transliterirati) te prevesti cijeli tekst na hrvatski jezik. Pristupnik pritom daje pregled programa za pisanje staroegipatskog pisma (npr. Glyph for Windows) te nekih specijalno izrađenih oblika slova koji omogućuju transliteraciju u latiničnom obliku. Kao slijedeći element obrade prikani su elementi vizualne dokumentacije svakog predmeta. Istaknut je crtež, fotografija, film i animacija kao osnovni oblici vizulane dokumentacije te je dat osnovni pregled njihove primjene i mogućnosti korištenja. U završnom dijelu ovog velikog poglavlja pristupnik obrađuje tezauruse kao važnog dijela svake računalne baze podataka koje omogućuju lakše pretraživanje baze prema ključnim riječima. Pristupnik je u ovom dijelu rada prikazo Multilingual Egyptological Thesaurus kao osnovni egiptološki tezaurus koji se trenutno primjenjuje u svijetu, a potom je predstavio i vlastiti tezuarus koji je izrađen tijekom rada na projektu Croato-Aegyptica Electronica. Pristupnikov originalni tezaurus se sastoji od osam tablica koje sadrže slijedeće kategorije pojmova: 1. zbirke, 2. vrste predmeta, 3. razdoblja, 4. materijali, 5. nalazišta, 6. uporabe, 7. jezici i 8. način prikupljanja. Poglavlje o obradi i analizi staroegipatskih predmeta završava predstavljanjem hrvatskog modela znastvene obrade i dokumentiranja staroegipatskih predmeta koji je također nastao tijekom rada na projektu, a njegovi primjeri nalaze se u prilozima (Prilog 4).

Posljednje poglavlje Suvremeni modeli obrade i prezentacije staroegipatskih predmeta uz pomoć digitalnih medija (187-203) daje pregled u suvremenih modela prezentacije uz pomoć digitalnih medija koji se u egiptologiji sve više nameću se od sredine devedesetih godina prošlog stoljeća. Prikaze su baze podataka, web stranice, CD/DVD-ROM-ovi i info kiosci. U uvodnom dijelu predstavljena je djelatnost CCER-a (The Centre for computer-aided Egyptological Research) kao jedne od rijetkih svjetskih znanstvenih institucija specijaliziranih za promociju, razvoj i primjenu informacijskih tehnologija u egiptološkim istraživanjima. Nakon toga pristupnik prikazuje mogućnosti obrade uz mogućnost prezentacije staroegipatskih predmeta uz pomoć baza podataka. Nakon teoretskog dijela o bazama podataka i uvodnog dijela o web portalima dati su primjeri inozemnih i domaćih web portala s bazama podataka staroegipatskih predmeta. U nastavku su analizirane mogućnosti primjene CD/DVD-ROM izdanja u prezentaciji staroegipatske građe te u zaključnom dijelu i uporaba info-kioska u prezentaciji muzejske građe.

U Zaključku autor sažima rezultate svojih višegodišnjih istraživanja o staroegipatskim zbirkama, njihovoj obradi i prezentaciji koja su iznesena u ovom doktorskom radu.

c) Ocjena i prijedlog
Stručno povjerenstvo na temelju uvida smatra da je mr. sc. Mladen Tomorad napisao doktorski rad koji bitno pridonosi proučavanju staroegipatskih predmeta u našim zbirkama. Također pristupnikov rad postavlja nove standarde i modele analize i obrade staroegipatskih zbriki u hrvatskim muzejskim i privatnim zbirkama. Budući da je riječ o odličnom radu koji interpretira nove znanstvene spoznaje povijesnih znanosti, egiptologije i informacijskih znanosti napose muzeologije, te koji razmatra raznovrsne nove mogućnosti primjene informacijskih tehnologija pri spomenutoj obradi i prezentaciji smatramo da pristupnikov rad predstavlja originalni znanstveni doprinos te predlažemo da se on prihvati kao doktorski rad. Na osnovi svega navedenog ovo stručno povjerenstvo upućuje Fakultetskom vijeću prijedlog da se rad uputi na postupak obrane.

Članovi Stručnog povjerenstva
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FILOZOFSKOGA FAKULTETA U ZAGREBU

Predmet: Ocjena disertacije mr. sc. Jasmine Lovrinčević
Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu na sjednici održanoj 28. rujna 2006. imenovalo nas je u Stručno povjerenstvo za ocjenu disertacije mr. sc. Jasmine Lovrinčević pod naslovom Školska knjižnica u diskursu informacijskog obrazovanja.
Podnosimo Vijeću sljedeći

IZVJEŠTAJ

Disertacija mr.sc. Jasmine Lovrinčević pod naslovom Školska knjižnica u diskursu informacijskog obrazovanja. opseže 217 stranica od čega 205 stranica teksta i 12 stranica priloga i 84 bibilografske jedinice. 

Tekst disertacije raspoređen je u četiri dijela sa nizom podpoglavlja. U uvodom dijelu kandidatkinja je odredila strukturu, naglasila aktualnost teme i problem istraživanja. Prvi dio disertacije, u opsegu od 84 stranice, obuhvaća teorijsku razradu i specifičnosti školskih knjižnica gdje se identificirju promjene u pristupu knjižnicama danas, a koje uvjetuje novo informacijsko doba. 

Kandidatkinja definira fenomen novog informacijskog društva i uočava tehnološke pretpostavke na kojima se temelji budućnost obrazovne djelatnosti i knjižnice kao njenog važnog dijela. Jednako tako analizira i dokumente o obrazovnoj politici RH u 21. stoljeću, a osvrće se i na Nacionalni obrazovni standard. Autorica primjećuje da se u tom kapitalnom dokumentu obrazovne strategije RH po prvi puta ozbiljnije govori o knjižnicama što kandidatkinja Jasmina Lovrinčević dovodi u vezu sa specifičnostima društvene percepcije knjižnica kod nas i u svijetu gdje je posebno istiknuta važna uloga školskih knjižnica u obraznom sustavu. 

Posebnu pažnju autorica poklanja ulozi i pedagoškoj funkciji školske knjižnice, koja često diktira krajnji izgled zbirke. S druge strane ukazuje na stalno rastući broj informacija, koje bi trebale biti pristupačne učenicima i potrebu da informacijska tehnologija i prilagodba tom obliku komunikacije mijenjaju obrazovne metodologije kao odgovor na društvene promjene. 
Drugi dio disertacije, obuhvaća analizu stanja i informacijsko okruženje školske knjižnice. Mr.sc. Jasmina Lovrinčević problematizira ulogu i važnost najširih komunikacijskih aspekata, promišljajući relacije knjižnica – obrazovni sustav, odnosno informacijska tehnologija – knjižnica-novi mediji, koji će odrediti smjernice struke u nadolazećem vremenu. Opisuje standarde za školske knjižnice i uspoređuje ih s modelima školskog knjižničarstva u europskom kontekstu.  Uz to, autorica uviđa kako procesi i procedure definiranja knjižničnih zbirki kako "papirnih" tako i digitalnih postaju iznimno važni. Prepoznavši taj problem, sugerira i rješenja logično povezujući i objašnjavajući da korištenjem nove informacijske tehnologije dolazi do pojave svojevrsne dualnosti knjižničnog fonda i to na način da se stvaraju hibridne knjižnice. 
Treći dio disertacije obuhvaća 5. poglavlja u kojima su prikazani istraženi modeli školskog knjižničarstva u Danskoj, Finskoj, Njemačkoj i Francuskoj te Kanadi kao zemlji izvan europskog kruga. Autorica ukazuje na vrlo dobre koncepte multimedijskog modela knjižnice u Njemačkoj a iz Finskog iskustva posebno izdvaja školsku reformu i školsku knjižnicu kao laboratorij za učenje. Završava zaključkom te konkretnim prijedlozima i smjernicama za unaprjeđenje načina prezentacije knjižnica na Internetu.

U četvrtom dijelu, koje nosi naslov„Vizija školske knjižnice u svijetu i Hrvatskoj“ razmatra obrazovanje sutrašnjice i očekivane promjene i to prvo definirajući tehnološke pretpostavke i informacijsku pismenost kao elemente koji su omogućili pojavu digitalnih knjižnica i pojavu novih medija u obrazovanju. 

Autorica uočava da se trendovi razvoja online knjižnica temelje na informacijsko – komunikacijskim potencijalima Weba. Autorica u ovom poglavlju analizira definicije spomenutih pojmova i uočava važnost ispravne terminologije u području.

Pri određivanju sadržaja rada knjižničara, upozorava kako je vrlo važno znati da knjižničar treba biti informacijski stručnjak – nastavnik, stručni suradnik.  Na temelju izloženog zaključuje da se budućnost knjižnica može promatrati s nekoliko aspekata. Najvažniji su obrazovni, tehnološki, ekonomski i sociološki aspekt. Sudeći po brzini tehnološkog napretka, prema mišljenju autorice, vrlo je vjerojatno da je faza u kojoj se trenutno nalaze knjižnice samo prolazna faza fascinacije medijem. Razmišljanja koja autorica daje na kraju ovog poglavlja idu u smjeru teze kako razvoj suvremenog obrazovanja i suvremenog života afirmira hibridne knjižnice. 

Autorica jasno postavlja problem obrazovanja korisnika za korištenje  multimedijskih sadržaja, tj. sugerira da obrazovanje korisnika (učenika i nastavnika) treba provoditi kontinuirano, što jasno zahtijeva sudjelovanje i razumijevanje odgovornih čelnih ljudi kao što su ravnatelji škola. 

U završnom dijelu disertacije, mr. sc. Jasmina Lovrinčević na temelju dobivenih rezultata iznosi znanstveni rezultat svoje disertacije. Rezultatima istraživanja objavljenim u ovom radu autorica dokazuje kako ne postoji svijest o percepciji pristupa i načinu pretraživanja po virtualnom prostoru hrvatskih školskih knjižnica. Nadalje potrebna je prilagodba školske knjižnice drugačijim obrazovnim potrebama svih sudionika u odgojno – obrazovnom sustavu. Diskurs informacijskog obrazovanja mijenja joj zadaće, razvojni smjer i metode koje u svojoj djelatnosti primjenjuje. Kroz analizu promjena potreba korisnika, nastavnog procesa i ukupnog odgojno – obrazovnog sustava  ustanovila je koje su promjene nastale uglavnom pod utjecajem pojave novih tehnologija.  Rezultati istraživanja daju temeljne odrednice u pristupu definiranju  sadržaja postojećih knjižničnih zbirki. Nakon toga autorica daje prijedloge i smjernice za unaprjeđenje rada školskih knjižnica kao važnog čimbenika u cjeloživotnom učenju
Na temelju iznesenog u ovom izvješću donosimo sljedeću

Ocjenu

Disertacija mr.sc. Jasmine Lovrinčević pod naslovom „Školska knjižnica u diskursu informacijskog obrazovanja" pokazuje zreli samostalni pristup znanstveno – istraživačkom radu na specifičnom istraživanju školskih knjižnica. Autorica je konzultirala relevantnu domaću i svjetsku literaturu, kao i online izvore o odabranom području. U obradi teme koristila se vlastitim i komparativnim istraživanjima te postavkama iz postojeće literature i dostupnih izvora. 

Nakon analize rezultata istraživanja, mr. Jasmina Lovrinčević dala je konkretne i u praksi upotrebljive smjernice.

Na temelju izloženoga predlažemo Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu prihvaćanje pozitivne ocjene disertacije Jasmine Lovrinčević pod naslovom „Školska knjižnica u diskursu informacijskog obrazovanja“ i daljnji postupak obrane.

U Zagrebu, 20. listopada 2006.

Dr. sc. Vladimir Jurić, red. prof. predsjednk Povjerenstva

Dr. sc. Jadranka Lasić-Lazić, red. prof. član Povjerenstva

Dr. sc. Ninoslav Novak, izv. prof., član Povjerenstva

Dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof. predsjednica Povjerenstva

Dr. sc. Srećko Jelušić, doc., mentor, član Povjerenstva

Dr. sc. Dubravka Maleš, red. prof., članica Povjerenstva

FAKULTETSKOME VIJEĆU 

FILOZOFSKOGA FAKULTETA U ZAGREBU

Predmet: Ocjena disertacije mr. sc. Ivanke Stričević

Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu na sjednici održanoj 28. rujna 2006. imenovalo nas je u Stručno povjerenstvo za ocjenu disertacije mr. sc. Ivanke Stričević pod naslovom Utvrđivanje informacijskih potreba i čitateljskih interesa mladeži u narodnoj knjižnici. 

Podnosimo Vijeću sljedeći

IZVJEŠTAJ

Disertacija mr. sc. Ivanke Stričević pod naslovom Utvrđivanje informacijskih potreba i čitateljskih interesa mladeži u narodnoj knjižnici  opseže 215 stranica od čega 177 stranica teksta u sklopu kojega su 22  tablice, 10 grafikona te 74 bilješke. Na 7 stranica popisana je korištena i citirana literatura (109 bibliografskih jedinica). Kandidatkinja je priložila popis tablica i grafičkih prikaza, obrazac za studiju slučaja, podatke za studiju slučaja u tri istražene knjižnice, protokol praćenja, sažetak na hrvatskom i engleskom jeziku te kratku biografiju.
Tekst disertacije raspoređen je u deset cjelina, a građa je organizirana tako da nakon predgovora i uvoda  slijedi skupina poglavlja u kojima se elaboriraju teorijske osnove izučavanja  mladeži kao korisnika narodne knjižnice, osobito informacijskih potreba i čitateljskih interesa mladeži u narodnoj knjižnici. Potom se daje povijesni pregled pojave i razvoja usluga i programa za mladež u narodnim knjižnicama. U središnjem, petom poglavlju iscrpno se obrazlaže cilj,  hipoteze, metodologija, te analiziraju i raspravljaju rezulatati provedenog istraživanja. U šestom se poglavlju raspravljaju mogući pristupi razvijanju knjižničnih usluga za mladež u narodnoj knjižnici, a slijede zaključak, popis tablica i grafičkih prikaza, literatura i prilozi.

U Uvodu mr. sc. Ivanka Stričević uvodi u problematiku kojom se u ovoj disertaciji bavi. Navodi osnovne skupine problema na koje je usmjerila svoj istraživački interes, te ocrtava osnovne kontekstualne obrise odnosa mladeži, narodnih knjižnica, knjižničara te društvenog okruženja.

U prvome, uvodnome dijelu rada, na osnovi vrlo iscrpne literature mr. sc. Ivanka Stričević razmatra probleme mladeži kao korisnika narodne knjižnice. Započinje određivanjem termina mladeži, izlaže potom na koji su se način obrađivale generacijske karakteristike mladeži te prelazi na obradu literature koja opisuje specifičnosti mladeži kao korisničke skupine u knjižnici. Slijedi rasprava o važnosti koju knjižnične usluge imaju za mladež, sa stajališta knjižnice te sa stajališta mladeži. Ovo je uvodno poglavlje dokumentirano citiranjem literature, objedinjavanjem i sažimanjem relevantnih tema u funkciji ovoga rada i kasnijeg istraživanja. 

Drugi dio rada posvećen je informacijskim potrebama mladeži u narodnoj knjižnici. Metodološki mu autorica pristupa kao i prvom dijelu rada, a svoj interes usmjeruje na pravo na pristup informacijama i njegove implikacije na knjižnične usluge za mladež. U sklopu toga obrađuje ljudska prava kao polazište u radu narodnih knjižnica, pravo djece i mladeži na pristup informacijama. Središnji dio ovoga poglavlja bavi se terminološkim pitanjima i definicijama informacijskih potreba mladeži, pismenošću s posebnim osvrtom na informacijsku pismenost, ponašanjem korisnika pri traženju informacija, informacijskom službom u knjižnici u kontekstu informacijskih potreba mladeži. Osim na relevantnim teorijskim izvorima, ovaj se dio rada temelji i na ključnim dokumentima međunarodnih asocijacija, te se na taj način uspostavlja veza između društvenih zahtjeva i teorijskih promišljanja, čime autoričin tekst uspostavlja visoki stupanj pouzdanosti. 

U trećem dijelu rada  mr. sc. Ivanka Stričević bavi se čitateljskim interesima mladeži u narodnoj knjižnici. Poglavlje je strukturirano na sljedeći način: čitanje i čitateljski interesi, tipologija čitateljskih interesa, razvijanje čitateljskih potreba i interesa u knjižničnim uslugama za mladež. Dok je u prethodnim poglavljima autorica pokazala umijeće sintetiziranja i izdvajanja ključnih teorijskih problema, u ovom je poglavlju dala svoj doprinos nedovoljno istraženim pitanjima čitateljskih interesa mladeži u okruženju narodne knjižnice. Ovo nas poglavlje vodi korak bliže kvalitetnom razumijevanju četvrtog poglavlja koje se bavi pojavom i razvojem usluga i programa za mladež u narodnoj knjižnici.  Autorica se usredotočuje na praksu u Sjedinjenim Američkim Državama i Njemačkoj, te u Hrvatskoj. Ovo poglavlje relevantno je za cijelu disertaciju, ali posebno za istraživački dio, jer se u njemu daju osnove za istraživanje različitih koncepata knjižničnih usluga i programa za mladež u narodnim knjižnicama s posebnim naglaskom na organizacijske i sadržajne karakteristike. Obrađuje se organizacija knjižničnih usluga za mladež u okviru narodne knjižnice, knjižnična građa, programi i usluge, problematika prostora u kojem se odvijaju knjižnične usluge za mladež, suradnja s organizacijama u zajednici, važnost uključivanja mladih korisnika u knjižnične usluge koje su im namijenjene. Istaknuto je mjesto posvećeno ulozi knjižničara a takav je pristup u tekstu primjereno argumentiran.

Sveobuhvatno navedeni i elaborirani istraživački problemi omogućili su autorici da provede istraživanje mogućih koncepata knjižničnih usluga za mladež i informacijskih potreba i čitateljskih interesa mladeži u narodnim knjižnicama u Hrvatskoj. Autorica je objasnila zbog čega je u Hrvatskoj bilo potrebno provesti ovakvo istraživanje te zbog čega je upotrijebila metodologiju studije slučaja i promatranja. S odabranom  metodologijom autorica detaljno upoznaje čitatelje i opisuje provedene postupku uz pomoć instrumenata koje je u ovom poglavlju također detaljno eksplicirala. Detaljna analiza  rezultata istraživanja omogućila je izradu iscrpnih i na podatcima utemeljenih zaključaka koji daju sumarni pregled velikog broja interakcija na različitim razinama i omogućuju istraživaču da u sljedećem, šestom poglavlju započne sažimati svoja iscrpna razmatranja. 

Šesto je poglavlje posvećeno mogućim pristupima razvijanju knjižničnih usluga za mladež u narodnoj knjižnici. Ovom je poglavlju mr. sc. Ivanka Stričević priložila tablicu u kojoj identificira tri  moguća koncepta knjižničnih usluga za mladež u narodnoj knjižnici objasnivši njihov cilj, organizacijsku i sadržajnu strukturu te primjenu. Ta je tablica sažeti i potpuni izraz spoznaja koje su rezultat teorijskih  promišljanja i provedenog istraživanja.

U zaključnom je poglavlju jasno izražen znanstveni doprinos mr. sc. Ivanke Stričević osmišljavanju koncepata knjižničnih usluga za mladež u narodnoj knjižnici. Autorica je rješavanju postavljenog cilja pristupila metodološki utemeljeno, uspjevši uspostaviti visok stupanj suglasja između teorijskih spoznaja, provedenog istraživanja te vlastitog bogatog stručno znanstvenog i praktičnog iskustva.

OCJENA

Disertacija mr. sc. Ivanke Stričević imala je za cilj utvrditi informacijske potrebe i čitateljske interese mladeži u narodnoj knjižnici, kako bi se oblikovali i predložili mogući koncepti organizacije takvih usluga.  

Na osnovi jasno izloženih teorijskih polazišta i sustavno provedena istraživanja uz upotrebu relevantne literature, kandidatkinja je u svome radu postigla sve ciljeve koje si je postavila. Koristeći jasan, sažet i argumentiran stil izlaganja mr. sc. Ivanka Stričević je izgradila takvu strukturu disertacije koja omogućuje da se problematika koju obrađuje pregledno prati. Pritom se ne umanjuje sposobnost predloženog teksta da predstavi svu složenost odabrane i istražene teme. Rezultati teorijskog i praktičnog dijela istraživanja smještaju ovu disertaciju u krug onih kreativnih i spoznajnih napora koji će predstavljati i temelj za longitudinalna istraživanja.

Posebnim doprinosom ocjenjujemo autoričin napor da, iako u potpunosti uspješno ostaje u okvirima postavljenih istraživačkih ciljeva, iznosi niz istraživačkih problema koji su morali ostati izvan sadržaja ovoga rada, te na taj način otvara nove istraživačke prostore.

Predlažemo Fakultetskome vijeću da prihvati pozitivnu ocjenu disertacije mr. sc. Ivanke Stričević  pod naslovom Utvrđivanje informacijskih potreba i čitateljskih interesa mladeži u narodnoj knjižnici te da odobri daljnji postupak obrane.
U Zagrebu, 13. listopada 2006.
 Dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

Dr. sc. Srećko Jelušić, doc.

Dr. sc. Dubravka Maleš, red. prof.

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta

Sveučilišta u Zagrebu

Predmet: Izvješće stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Lea Rafolta pod naslovom Dubrovačka ranonovovjekovna tragedija u kontekstu europske tragičke dramaturgije. Ishodišta i problemi

Budući da smo odlukom Fakultetskog vijeća na sjednici održanoj 28. rujna 2006. imenovani u stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada Lea Rafolta pod naslovom Dubrovačka ranonovovjekovna tragedija u kontekstu europske tragičke dramaturgije. Ishodišta i problemi, izrađene pod mentorstvom prof. dr. sc. Dunje Fališevac, podnosimo Fakultetskom vijeću sljedeće skupno

IZVJEŠĆE

Doktorski rad Lea Rafolta obuhvaća 630 stranica, od čega se 593 odnosi na osnovni tekst disertacije, 31 na popis korištene literature, 5 na sažetke rada na hrvatskom i engleskom jeziku te 1 na ključne riječi i autorov životopis. Osnovni je tekst podijeljen na devet većih poglavlja, od kojih prvo, peto, šesto i sedmo sadrže od tri do pet potpoglavlja, a tekst upotpunjuje i 950 bibliografskih i problemskih bilježaka. Uz popis naslova primarnoga korpusa, popis korištene sekundarne literature donosi čak 435 jedinica, produktivno a mjestimice i kritički upletenih u osnovni tekst. Riječ je dobrim dijelom o razmjerno bogatom doprinosu hrvatskih književnoznanstvenih studija o staroj hrvatskoj književnosti, ali pretežito filološke i književnopovijesne orijentacije. Njoj se, međutim, kao ispomoć u bitnoj metodološkoj novini kandidatova pristupa temi pridružuje impresivna količina naslova na talijanskom, francuskom, engleskom i njemačkom jeziku. Posrijedi je relevantna literatura iz opće teorije drame i kazališta, napose literatura koja se iz različitih metodoloških očišta - od potrage za dramaturškim modelima do antropoloških tumačenja - fokusira na uži, genološki interes rada, te na pojedine nacionalne tragediografske tradicije ili pak značajnije tragičke autore. S obzirom da je, kako Rafolt ističe, njegov korpus obilježen «problemom neautohtonosti i neoriginalnosti», to jest uske prijevodno-adaptacijske ovisnosti o svojim talijanskim izvornicima, navedena je literatura omogućila neophodan uvid u ono što kandidat naziva «kontekstom europske tragičke dramaturgije», napose njezinih suvremenih tumačenja. Pritom ipak odmah napominjemo da je intencija Rafoltova rada bila premostiti dosadašnje komparatističkofilološke diskusije o izvornosti dubrovačke ranonovovjekovne tragediografije u odnosu na prevedene, prepjevane ili adaptirane predloške te rečeni kontekst prije pojmiti kao ponudu dramaturški specifičnih žanrovskih modela koja je bila svojstvena iznova uspostavljenoj tragičkoj matrici europskoga ranog novovjekovlja. Ona je naime svojim transferom u kontekst tradicije dubrovačke književne i kazališne prakse dospjela u nove genološke, produkcijske i recepcijske okolnosti, ujedno omogućivši konstituciju odjelitog korpusa kojemu je prvenstveno djelatna funkcionalna nazočnost u općem kontekstu međusobnih europskih utjecaja s nepravom bila zanemarivana, a prema kandidatu zaslužuje ne samo pomniji dramaturški opis nego i zasebno kulturološko vrednovanje.


Tu svoju analitičku pretpostavku i intenciju Rafolt opširno, informirano i utemeljeno obrazlaže u prvom poglavlju rada («Uvodne napomene i pretpostavke za analizu», podijeljeno na tri potpoglavlja: «Žanrovska slika starije dubrovačke drame», «Tri uvodna problema u analizi tragedije i njoj bliskih žanrova» te «Melodrama, tragikomedija, libretistička drama»). Suprotstavljajući se prije svega «metodološkoj neprimjerenosti» i «usputnosti» pretežitog dijela dosadašnje pozornosti posvećene spomenutome korpusu - usmjerene na procjenu njegovih estetičkih dosega prema mjerilima inovacije, koja u vrijeme njegova nastanka nisu bila na snazi, nego datiraju od romantizma naovamo – te najavljujući kako će se u svojim nastojanjima oslanjati na relevantne spoznaje «starih i novih književnopovijesnih i teatroloških istraživanja», ali poglavito na «suvremene teorije tragedije», kandidat ističe kako će ga prvenstveno zanimati «odlike žanra» i «obilježja koja dubrovački korpus čine osobitim», osobito promotri li se on u cjelini u odnosu na «kontekst europske tragičke dramaturgije», ali i matičnu žanrovsku situaciju. Stoga potpoglavlje «Žanrovska slika dubrovačke ranonovovjekovne drame» kreće dvama smjerovima. Jedan se usredotočuje na konstrukciju opće žanrovske slike dubrovačkog ranonovovjekovlja u hrvatskim književnopovijesnim pregledima i genološkim razmatranjima ranijih razdoblja hrvatske književnosti (Kombol, Pavić, Batušić, Novak, Fališevac) te skreće pozornost na teškoće koje se neizbježno javljaju u žanrovskom opisu ranonovovjekovnog dramskog korpusa: pripadnost književnoj s jedne i kazališnoj povijesti s druge strane, istodobni dug i antičko-humanističkom nasljeđu i talijanskim suvremenicima, te različitost autogeneričkih, dakle poetičkih, i kasnijih, teorijskometodološki utemeljenih genoloških oznaka. Stoga će drugo usmjerenje ovoga potpoglavlja voditi pokušaju vlastite tipologije dramskih žanrova dubrovačkog ranog novovjekovlja, kojima se međusobne interferencije i dugovi različitim nasljeđima i regionalnim utjecajima nastoje riješiti kategorijom «tipa dramaturgije» koji u pojedinima dominira. Naposljetku, kandidat iznosi i popis drama koje u svoj korpus ubraja, redom devet (Hekuba Marina Držića, Jokasta Miha Bunića Babulinovića, Atamante Frana Lukarevića Burine, Dalida Savka Gučetića Bendeviševića, Elektra Dominka Zlatarića, Didone Jakete Palmotića Dionorića, Sveta Venefrida Bartola Kašića, Leon filozof Ivana Gučetića mlađeg, Merope Ivana Franatice Sorkočevića te Isukrst sudac Josipa Betondića), ne ispuštajući pritom iz vida niti «epifenomene» žanra: zagubljene tragedije (Krisp Cezar Mihe Gradića, Kralj Edip ili Suevija Junija Palmotića, Cid Petra Boškovića, Hekuba Ivana Franatice Sorkočevića, Filomena Ivana Šiškova Gundulića, napose nepoznata tragedija Petra Marinova Menčetića i dramski tekst vjerojatno tragičkoga žanra Stijepa Gradića), ali i «dubrovačke Judite» Ignjata Đurđevića i Antuna Gleđevića. 

Potpoglavlje «Tri uvodna problema u analizi tragedije i njoj bliskih žanrova» ističe kao osnovne prepreke uspostavi terminološke žanrovske čistoće «problem autohtonosti, žanrovskih interferencija i kontinuiteta žanra». Prvi problem vodi do neadekvatnog tretmana ovog korpusa kao skupine «dramskih prijevoda»; drugi navodi na miješanje tragedija i libretističkih dramskih oblika, do kojeg je dolazilo upravo slijedom svojedobnih autogeneričkih oznaka. Treći problem upućuje na diskontinuitet tragičke matrice u dubrovačkom ranom novovjekovlju, uočljiv rez između renesansne i barokne tragedije, zbog čega se taj žanr bio prisiljen «uvijek iznova kanonizirati», što je u dubrovačkoj sredini bilo utoliko teže s obzirom na manjak sustavnije poetičke refleksije kakva je konstituciju žanra tragedije obilato pratila u drugim europskim sredinama. Sva su tri problema međusobno usko povezana, pa je zato prema kandidatu i na pitanje o neautohtonosti korpusa možda moguće odgovoriti uvidom u različitost funkcija koje pojedini žanrovi u tome razdoblju obnašaju. Posljednje potpoglavlje uvoda, «Melodrama, tragikomedija, libretistička drama» donosi iscrpan pregled znanstvene literature, napose kada je u pitanju talijanska žanrovska situacija koju dubrovačka uvelike nasljeduje, ali i s obzirom na operativnu vrijednost spomenutih termina u hrvatskoj književnoj historiografiji (u Armina Pavića, Pavla Pavličića, Zorana Kravara, Slobodana P. Novaka, Svetlane Stipčević, muzikologa Ennia Stipčevića, ali i stranih slavista, tako Wilfrieda Potthoffa), pa kandidat kao ključnu ističe interferenciju ali i potrebnu distinkciju između govorne i glazbene drame i kazališta, nudeći i tablični prikaz koji omogućuje pregled nad autogeneričkim i kasnijim, deskriptivno naumljenim teorijskim žanrovskim odrednicama, te pokazuje zbog čega je trojni naziv žanra, slijedom prijedloga Zorana Kravara, bilo prikladnije zamijeniti oznakom «libretistička drama» i tako ga razgraničiti od tragedije.
Drugo i treće poglavlje radnje, «Kratka povijest žanra tragedije u svjetlu normativnih poetika» te «Suvremene teorije tragedije i tragičnog» dotiču se temeljnih prijepora što ih je definicija žanra tragedije budila u normativnim poetikama u doba njegova punog cvata, te nastavlja buditi do danas. Prije svega se to odnosi na ključnu analitičku odluku u pogledu izbora između esencijalističkih, nerijetko metafizičkih koncepcija «tragičkog», neovisno o književnim i kazališnim oblicima u kojima se ono obznanjuje, ili pak, s druge strane, utemeljenja strukturnih elemenata tragedije kao dramaturških obilježja koja se dadu utvrditi isključivo na nekom tekstovnom i potencijalno izvedbenom korpusu. Prikazavši kako je europska kultura 16. stoljeća recipirala i tumačila antičko «kulturno ustoličenje tragedije», preciznije Aristotelove i Horacijeve poetičke spise, napose Senekin tragički opus, te kako je u svojim poetikama nastojala prilagoditi to teorijsko i dramaturško nasljeđe, pa naći mjesta i za neke nove tragičke podvrste, kandidat se sam načelno opredjeljuje za strukturno određenje tragičke matrice, poseban prostor posvećujući različitim zabludama vezanim uz niz Aristotelovih pojmova kao što su hamartia, pravilo o dramskim jedinstvima, nužnost nesretnog ishoda ili pak tzv. staleške klauzule, napose pojam katarze i problem inscenacije nasilja. Svim tim elementima renesansna recepcija u svojim komentarima domeće opsežnu diskusiju oko stilsko-retoričkih obilježja i odnosa spram drugih, «miješanih žanrova» u nastajanju. «Suvremene teorije tragedije i tragičnog» i dalje se kreću u međuprostoru apstraktnog određenja tragičkog odnosa i analize tekstovne manifestacije, a prema kandidatu dadu se grupirati u četiri dominantne struje, filozofsku, književno-filozofsku, antropološku i kulturološku, no autor ih sve smatra inspirativnim «'spremištima' mogućih mehanizama čitanja», i dalje svoj primarni interes gledajući u analizama konkretnoga korpusa. U filozofskom pristupu, od Aristotela preko Nietzschea, Hegela, Goldmanna, Benjamina pa sve do Boala, izdvaja problematizaciju pojma katarze, odnos tragičke pogreške, individualnog i socijalnog ethosa; književno-filozofski pristup, od Steinera do Eageltona i Waltera Kaufmanna važan mu je jer vodi računa o književnopovijesnoj dijakroniji; antropološki pristup nezanemariv je uvid ne samo u ritualnu podlogu nego i u tematski svijet tragedije, a glavni su mu predstavnici francuski autori René Girard, Jean-Pierre Vernant i Pierre Vidal-Naquet; uvelike su prethodnome pristupu srodni i različiti recentniji kulturološki pristupi kao što su novi historizam i kulturalni materijalizam, koje Rafolt ovdje oprimjeruje studijama Jonathana Dollimorea i Catherine Belsey, zaključujući kako će se i sam pozabaviti kategorijalnom ponudom svih ovih perspektiva, no ipak vođen komparativnim, funkcionalnim i interpretativnim ciljevima na koje napućuju specifičnosti njegovog korpusa. 

Prije nego što se, međutim, upusti u njegovu detaljnu strukturnu analizu «u žanrovskom interesu», u četvrtom će poglavlju kandidat izložiti instrumentarij kojim će se služiti, a riječ je o novijem operativnom konglomeratu različitih teorijsko-metodoloških opcija suvremene teatrologije – od diskurzivne preko strukturalističko-semiotičke analize te sociologije produkcije i recepcije do, ponajmanje, izvedbene teorije, što su ih u posljednjim desetljećima u jedinstvene i sustavne priručnike objedinili Manfred Pfister i Patrice Pavis. Dakako, žanr tragedije odlikuje se nekim diskurzivnim, retoričkim i strukturnim afinitetima, napose posebnošću tematskoga svijeta, tehnikama karakterizacije dramskih likova i tretmanom dramskog prostora, pa je njihovo izdvajanje neophodna predradnja u pokušaju da se utvrdi do koje su mjere oni svojstveni i dubrovačkom korpusu. Taj će se ključni dokazni postupak, uza svu svijest o prije spomenutom diskontinuitetu dubrovačke tragediografije, provesti, od teksta do teksta, u najopsežnijem, petom poglavlju radnje, koje sámo obaseže dvjestotinjak stranica a podijeljeno je na pet potpoglavlja («Zašto (hrvatski) srednji vijek ne poznaje tragediju?», «Tragedije dubrovačke renesanse», «Dubrovačka barokna tragedija», «Tragedija u književnoj kulturi 18. stoljeća» te «Ekskurz: judeokršćanska (biblijska) tematika i tragedija»). Nećemo ovdje ulaziti u svaki pojedini opis, tek ćemo napomenuti kako Rafolt na temelju svojih analiza razaznaje nekoliko ključnih motiva dubrovačke tragediografije (posebice se to odnosi na likove vladara-tiranina, ubojice-nasilnika te dominaciju ženskih protagonista) te tri dominantna tipa europske tragičke dramaturgije – senekijanski, klasično-aristotelovski i isusovački, pri čemu se potonji pokazuje zanimljivim u svjetlu dviju okolnosti: prvo, u svjetlu teorijskih prijepora oko načelne nepomirljivosti kršćanske eshatologije i tragičkog usuda te drugo, u svjetlu otpora dubrovačke sredine širenju isusovačkog nauka. Spomenute modele u sljedećem, šestom poglavlju («Utjecaji: prema književnokomparativnom tumačenju žanra», uz četiri potpoglavlja: «Od klasično-aristotelovskog do klasicističkog tipa tragičke dramaturgije», «Utjecaj senekijanske tragičke dramaturgije», «Talijanska književna i kazališna kultura i stare dubrovačke tragedije» te «Dramaturške osobitosti dubrovačkih tragedija i njihov europski kontekst») ponovno privodi europskom, poglavito talijanskom, samo sada ne poetološkom nego tragediografskom kontekstu, pokazujući da su se dubrovački dramatičari, unatoč svoj oskudnosti svojega tragičkog korpusa, u svojem izboru iz talijanske tragediografije nastojali njezinim posredništvom produktivno uključiti u sve tada djelatne tragičkopoetičke ponude, od aristotelovske preko senekijanske do klasicističke i isusovačke, uplećući se u čitavu mrežu europskih utjecaja unutar koje je talijanska kazališna kultura zauzela primat, i sama međutim prijevodima, adaptacijama ali i inferiornijim djelima dajući poticaj nastanku velikih europskih tragičkih klasika. Zato kandidat s pravom inzistira na tomu da «temeljni/polazni kriteriji za komparativnu analizu dramskog žanra kakav je starodubrovačka tragedija nužno moraju biti dramaturški», jer tek oni otkrivaju razvedenost implicitnih poetičkodramaturških ambicija koje ravnaju logikom tako revnog sljedbeništva dubrovačkih pisaca kada su u pitanju pojedini talijanski autori, te se nipošto ne mogu svesti na preuzimanje «tema, građa i motiva». 
Sedmo poglavlje bavi se «Izvedbenim obilježjima starih dubrovačkih tragedija» pa ponovno kroz četiri potpoglavlja pokušava uz pomoć suvremenijeg «Instrumentarija za rekonstrukciju kazališne izvedbe» i postojećih znanja o «Izvedbenim prostorima dubrovačkih tragedija», ali ipak prije svega na temelju samih dramskih tekstova derivirati njihove virtualne predstave, dakle izdvojiti implicitne i eksplicitne scenske indikacije, kako bi se utvrdile «Scenske osobitosti žanra: interpretacija 'scenske slike'». Kako su u tome smislu podaci škrti i nedostatni – okolnost s kojom se morala suočiti kazališna povijest inscenacijskih obilježja kojom se ponajviše u nas pozabavio Nikola Batušić, na čije se uvide kandidat dužno i poziva - ambicija je ovog poglavlja otvoriti noviju konceptualnu raspravu o tome što uopće podrazumijeva rekonstrukcija izvedbenih okolnosti, uzevši, primjerice, u obzir «osobitu međuovisnost scenskih prostora, kulture i subjekta – ili ljudsku uporabu prostora kao kulturni fenomen». Stoga i posljednje potpoglavlje ovog poglavlja, naslovljeno «Natuknice za sociologiju izvedbe», društveni kontekst produkcije i recepcije žanra tragedije ne promatra jednoznačno, nego kao spregu svijesti o konvencijama žanra, kulturoloških i političkih čimbenika, pa se i pitanje rekonstrukcije izvedbenih okolnosti nadaje ne samo kao problem tehničke naravi nego i kao domišljanje cjelokupna «kazališnog mehanizma u kojem je na djelu bio cijeli niz sociokulturnih raslojavanja, klasne i rodne naravi» (potonje osobito znade li se da je dominaciju i snažniju profilaciju ženskih protagonista u dubrovačkoj novovjekovnoj tragediografiji pratila odsutnost ženskog glumačkog udjela, o čemu se u nas uglavnom pisalo povodom komediografskoga dijela ranonovovjekovne dramske produkcije). Razmjerni manjak izvedbi tragediografskog korpusa osvjetljuje se s obzirom na cjelokupnu sociorecepcijsku genološku situaciju, pretpostavku, primjerice, da su se «tragedije koje su preuzimale građu iz talijanske novelistike po svojim dramaturškim svojstvima približavale tada dominantnom libretističkom tipu kazališne produkcije» ali «pritom nisu mogle konkurirati takvome spektakularnom tipu uprizorenja». Jednako se tako i «neinscenabilna priroda dubrovačke tragedije» može «tumačiti kao posljedica nepotpune uspostave nekih funkcija tog žanra u dubrovačkom kazalištu, osobito izvedbene», zbog čega su se dubrovački tragediografi možda odlučili za «paralelni život» svojih tekstova, «izvan improviziranih javnih odnosno gradskih kazališnih pozornica» te namijenili svoje tekstove užoj recepciji obrazovanije publike, za razliku od onodobnih talijanskih tragedija, nerijetko izvođenih u sklopu javnog dvorskog ceremonijala. Otud, međutim, i manjak naknadnog znanstvenog interesa za dramaturške odlike starih dubrovačkih tragedija nasuprot opsežnije razmatranim traduktološkim pitanjima.

Osmo i deveto poglavlje rada, «Problem tragedije u starijoj dubrovačkoj književnosti: prema zaključku» te «Zaključak: konstitutivni tipovi tragičke dramaturgije» sumiraju intencije, pretpostavke i ishode cjelokupne studije, rekapitulirajući «tri problema» naznačena u uvodnom poglavlju i sažeto opetujući odgovore koje je kandidat na njih ponudio, vraćajući se pritom načelnoj genološkoj problematici, posebice razmatranjima Alastaira Fowlera i sociologije žanra Tonya Bennetta. Svoj komparativni interes manje za tradicionalna filološka pitanja a više za «konstitutivne tipove tragičke dramaturgije», njihove razlike i preklapanja, «dijakronijske i sinkronijske pomake», još jednom uvjerljivo podupire osebujnostima svojega primarnog korpusa i idejom vodiljom o pouzdanoj uspostavi «cjelovite žanrovske slike dubrovačke dramske književnosti».

Doktorski rad Lea Rafolta vrijedan je znanstveni doprinos teatrologiji i znanosti o književnosti, napose genološkim izučavanjima starije hrvatske književnosti, iz nekoliko razloga: prvo, riječ je o kritičkoj sistematizaciji postojećih znanja o korpusu dubrovačke ranonovovjekovne tragediografije, kojoj međutim dosad nije bio posvećen ovakav monografski pregled; drugo, rad je obogaćen nizom suvremenijih pristupa kako načelnim terminološkim, analitičkim, teorijskodramaturškim i teatrološkim interesima tako i užoj genološkoj problematici tragedije, a posebice pojedinim «tipovima tragičke dramaturgije», te prekida s prešutnim baratanjem pojmovima kao što su «senekijanska» ili «klasično-aristotelovska» dramaturgija, nastojeći precizno utvrditi što u razmatranom korpusu daje povoda takvim atribucijama; treće i ponajvažnije, rad revalorizira svoj korpus u cjelini, prije svega s obzirom na njegovu neizbježno hipotetski formuliranu kulturološku funkciju, pa se stoga zaključno može reći i da ukupnu genološku diskusiju starije hrvatske književnosti, napose njezina dramsko-kazališnog odvjetka, podiže na terminološki precizniju, konceptualno bogatiju a time i kvalitativno višu analitičku razinu. Dakako, to ne znači da rad u svim segmentima daje konačne odgovore, koji ne bi bili podložni daljnjim grananjima i sugestijama, no o tome će se s kandidatom raspravljati u postupku obrane doktorata, kao što će mu se uputiti i manje terminološke i jezične zamjedbe. Smatramo da rad Lea Rafolta neprijeporno udovoljava svim kriterijima doktorskog rada pa zato predlažemo Fakultetskom vijeću da prihvati naše izvješće te uputi kandidata u daljnji postupak stjecanja doktorata znanosti iz područja filologije.

U Zagrebu, 30. rujna 2006.
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Vijeću Odsjeka za kroatistiku
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Izvještaj o doktorskom radu Lahorke Plejić Poje Hrvatsko satiričko pjesništvo u Dubrovniku od kraja 15. do početka 19. stoljeća

Na redovitoj sjednici vijeća Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu,održanoj 28. rujna 2006. godine, izabrani smo u stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Lahorke Plejić Poje pod naslovom  Hrvatsko satiričko pjesništvo u Dubrovniku od kraja 15. do početka 19. stoljeća (mentorica dr. sc. Dunja Fališevac) pa podnosimo sljedeći 





izvještaj
Doktorski rad Lahorke Plejić Poje Hrvatsko satiričko pjesništvo u Dubrovniku od kraja 15. do početka 19. stoljeća obuhvaća 312 stranica kompjutorskog ispisa te sadrži ova poglavlja: Uvod (3-39), Satira u renesansnom Dubrovniku (40-165), Satira u 17. stoljeću (166-214), Satira od kraja 17. do početka 19. stoljeća (215-284), Zaključak (285-294) i Literatura (295-312). U osnovnom se tekstu nalazi 178 bilježaka, a u Literaturi se navodi 171 bibliografska jedinica sekundarne literature te 45 izvora, od čega 29 tiskanih i 16 rukopisnih.


U uvodnom dijelu autorica raspravlja o predmetu svog istraživanja. Njezin se rad ne usredotočuje na satiričko kao modus, nego na one tekstove u kojima se satiričko pojavljuje kao poetička dominanta. U ranonovovjekovnoj se dubrovačkoj književnosti ne pišu prozne satire, pa tako čitav analizirani korpus djeluje gotovo žanrovski homogeno – riječ je o kraćim pjesničkim tekstovima. I inače siromašna poetičkim tekstovima, dubrovačka književna kultura ranog novovjekovlja ne rabi, osim u jednoj pjesmi M. Bruerevića, termin satira, a kao indikator satiričkog pojavljuju se riječi suproć, protiv i prema u naslovima pjesama. Na temelju niza uglednih književnoteorijskih priručnika (leksikona) autorica konstruira "konsenzualnu definiciju" satire, takvu koja bi pripadala široko prihvaćenom znanju. Tri su zajedničke točke tih definicija: 1) subjekt satire negativno vrednuje objekt (glagoli u definicijama poput kritizira, izruguje, ismijava, obezvređuje, osuđuje); 2) objekt satire izravno je povezan s izvanknjiževnim, društvenim kontekstom; 3) satira ima persuazivnu, nekad se tvrdi i didaktičku funkciju. Svaku od navedenih komponenti autorica posebno razmatra te na temelju novije teorijske literature relativizira njihove jednoznačne postavke. U odgovoru na pitanje "Tko govori u satiri?" ona odbija staviti nedvosmisleni znak jednakosti između satiričkog subjekta (kazivača) i autora. Usuprot uobičajenu isticanju referencijalnog karaktera satire autorica upućuje na njezina fikcijska/literarna obilježja. U satirama s izrazitim afektivnim nabojem prije se može govoriti o autoreferencijalnosti nego o referencijalnosti, odnosno takve satire više govore o svom subjektu nego o objektu, tvrdi autorica. Persuazivnoj funkciji satire mogu se oprijeti različite čitateljske strategije nepodatnosti njezinim porukama. Naposljetku, i tobožnju "popravljačku društvenu funkciju" satire opovrgava sama književna proizvodnja: satira, naime, često samo "učvršćuje, promiče ili čak stvara predrasude o Drugome". Autorica je analiziranu satiričku građu klasificirala prema tematskom kriteriju, odnosno prema objektu satire, u pet skupina tekstova: mizogine satire, političke (drugi etnički, politički ili komunalni entitet kao objekt), društvene ili moralne (anomalije unutar vlastite zajednice), literarne (loši pisci, plagijatori, književni kritičari i sl.) i osobne satire (nemoralni pojedinac).


U književnopovijesnom opisu satiričke građe autorica je, uz neznatnu modifikaciju, zadržala ustaljenu periodizaciju prema stoljećima (renesansa, barok, 18. stoljeće), čime je ne samo posegnula za ekonomičnom povijesnom organizacijom izlaganja nego je istodobno na poetički jedinstvenoj građi provjerila opravdanost upravo takve periodizacijske sheme. Premda je autorica svoja istraživanja ograničila na satirička djela dubrovačke ranonovovjekovne književnosti na hrvatskom jeziku, u radu se pojavljuju i nužni kraći usporedni osvrti na dubrovačku satiru na latinskom i talijanskom te na djela kojima je satiričko samo jedna od poetičkih komponenti.


Korpus mizoginih satira u renesansnom Dubrovniku čine pjesme Šiška Menčetića i Dinka Ranjine, zatim pjesme pripisane Martolici Ranjini te niz mizoginih stihova u pjesmama Mavra Vetranovića koje se u cijelosti ne mogu označiti kao mizogine satire.  Šesnaestostoljetno dubrovačko mizogino pjesništvo nasljeđuje srednjovjekovne motive koji govore o ženskoj pokvarenosti. Osude žena ne dolaze iz kršćansko-teološke nego iz sekularne perspektive, a mizogina je satira samo jedan od konvencionalnih oblika muškog pjesničkog diskurza o ženama, često kontekstualiziran u ljubavno pjesništvo. Zanimljivo je da se neke pjesme Š. Menčetića i D. Ranjine mogu čitati i kao mizogine i kao društveno-moralne satire; u njima se, naime, ženama pripisuju rastrošnost i potkupljivost, koji se kao općeniti društveni poroci i inače satirički prikazuju u istodobnoj europskoj književnosti. Štoviše, upravo su lakomost i svemoć novca važne teme renesansne dubrovačke društveno-moralne satire u užem smislu (Š. Menčetić, M. Kaboga, M. Vetranović i dr.). 


U korpusu političke satire u dubrovačkoj književnosti 16. stoljeća daleko je zastupljenija ona "vanjskopolitička", usmjerena prije svega protiv susjeda – mletačkih podanika ili samih Mletaka. Tako Š. Menčetić piše pjesme protiv Kotora i Zadra, jedan anonimni autor protiv Korčule, a M. Vetranović, uz D. Ranjinu najplodniji hrvatski satiričar 16. stoljeća, protiv Venecije (Orlača riđanka rečeno u Blatu ribarom) i Perasta (Orlača riđanka Peraštu govori), ali i protiv zavađenih europskih sila u vrijeme širenja Osmanskog Carstva (Pjesanca gospodi krstjanskoj). "Unutrašnjopolitička" satira na hrvatskom jeziku gotovo da u potpunosti izostaje: kao satirički pandan urotničkim pismima Marina Držića (ukoliko su doista urotnička) može se razumjeti samo jedna talijanska satira vlastelina Marina Kaboge. Doduše, autorica uočava aluzivne osude dubrovačke vlasti u stihovima Vetranovićeve Suzane čiste i Pelegrina te u jednoj pjesmi D. Ranjine (Da toli van znane šlješ posle na tvoje), no riječ je o posve blagoj, a ne politički subverzivnoj satiri.


Korpus dubrovačkih literarnih satira šesnaestog stoljeća broji čak 12 tekstova no svima je autor D. Ranjina. Po oštrini i neargumentiranosti napada one se često približavaju personalnoj satiri; iz njih se, dakle, ne mogu iščitati autorova poetička stajališta. Čak tri šesnaestostoljetna dubrovačka pjesnika (D. Zlatarić, P. Primović, V. Valović) pisala su personalne satire o istoj osobi: dubrovačkom liječniku Tomi Nadalu Budislaviću. Autorica upravo Zlatarićevu pjesmu, u kontrastivnoj usporedbi sa stihovima V. Valovića, izdvaja kao antologijsko djelo dubrovačke ranonovovjekovne satire: "Ta je pjesma primjer kako dobre satire nadrastaju svoju okazionalnost odnosno vezanost uz zbiljski kontekst, zbiljsko vrijeme, prostor i čovjeka. Tu svoju dugovječnost ona može zahvaliti izbjegavanju doslovnosti, fingiranju nezainteresiranosti za stvar, izbjegavanju teških moralnih kvalifikacija napadnutoga i poigravanju formom panegirika, koji se panegirik, zahvaljujući ironiji, pretvara u rugalicu." (153-154). O lošim pjesnicima i zavidnim kritičarima, o himbenim prijateljima i dubrovačkoj svakodnevici satiričke je pjesme na talijanskom pisao Sabo Bobaljević. Njegove su satire, zaključuje autorica, u većoj mjeri stilski individualizirane odnosno manje klišeizirane od istodobnih dubrovačkih satira na hrvatskom jeziku. Razlog tome autorica ne vidi u pjesničkoj osobnosti S. Bobaljevića nego u stupnju razvoja odabranog pjesničkog jezika koji je prije hrvatskog "ovladao ispovjednim, osobnim tipovima iskaza". U dubrovačkoj književnoj kulturi 16. stoljeća, ako se usporedi s istodobnom talijanskom, izostaju protucrkvena satira, staleška satira i satira na račun pojedinih zanimanja.


I pored tog tematskog manjka, korpus satiričkih tekstova dubrovačke književnosti 16. stoljeća daleko je veći od istovrsnog korpusa u 17. stoljeću. Štoviše, u njemu, ako je suditi prema poznatim sačuvanim tekstovima, u potpunosti izostaju društveno-moralna i literarna satira. Doduše, opasne se društvene i političke pojave tematiziraju u drugim tipovima tekstova, primjerice korupcija u Gundulićevoj Dubravki ili vladarska oholost i mladenačka nepromišljenost u Osmanu. Autorica posebno ističe da u književnosti 17. stoljeća (poslije Tridentskog koncila) neke od funkcija što ih je obavljala satira u 16. stoljeću, poput kritike morala, običaja i navika, preuzimaju žanrovi religiozne književnosti (primjerice religiozna poema).


Uz političku se satiru u dubrovačkoj književnosti 17. stoljeća vezuje samo jedno poznato književno ime – Pasko Primović. Neki književni povjesničari, naime, njemu pripisuju čitav ciklus od pet pjesama, od kojih se u prve četiri, pisane u obliku poslanice, kao adresanti ili adresati pojavljuju Dubrovčani, Korčulanima i Kotorani, dok je peta pjesnička satira "monološki" uperena protiv Kotora. Autorica se u zamršenom pitanju autorstva ne izjašnjava jednoznačno, već hipotetički pokušava razmatrati svaku moguću varijantu, pa i onu prema kojoj Primović nije samo autor prve protukorčulanske pjesme, nego i korčulanskog odgovora Dubrovčanima u kojem se, između ostalog, ismijavaju i dubrovačka politika i dubrovačka sloboda, slavljena u prvoj pjesmi. U svakom slučaju i u sedamnaestom se stoljeću kao najčešći objekt političke satire pojavljuju najbliži mletački susjedi – Kotorani i Korčulani.


Suprotno očekivanjima koja bi se mogla temeljiti na uobičajenoj slici postridentinske, strahom i grijehom opterećene europske duhovnosti, u dubrovačkoj je književnosti 17. stoljeća malo samostalnih mizoginih satiričnih tekstova. Izdvojiti se mogu tek jedna pjesma iz Zrcala duhovnog Mavra Orbinija, pjesma Antuna Kastratovića Suproć svjetovnoj ljubavi i još jedna anonimna mizogina pjesma kompilacijskog karaktera. No, to ipak ne znači da u dubrovačkoj baroknoj književnoj kulturi izostaje mizoginija; ona kao popratni motiv prožima mnoga onodobna djela, primjerice, Gundulićeve Suze sina razmetnoga, Danicu Junija Palmotića i neke pjesme Ignjata Đurđevića.


Estetski najvredniji satirički tekstovi dubrovačke književnosti sedamnaestog stoljeća pripadaju personalnoj satiri. To je, prije svega, danas već kanonizirana Gomnaida Junija Palmotića, u kojoj tendencija spuštanja "prema niskome, uličnome, i u sferi jezika i u sferi kazivačeva etosa", i inače karakteristična za satiru 17. stoljeća, posebno dolazi do izražaja. No, to se "spuštanje" u Gomnaidi obavlja retorički virtuozno, bogatom baroknom figuralnošću, pa upravo taj spoj satiričkog niskog i artificijelnog stile acuto stvara upečatljiv estetski dojam. Sličan se stilski amalgam, premda nije riječ o motivima koji bi poput onih iz Gomnaide bili tabuizirani u visokoj literaturi, javlja i u pjesmi Suproć nenavidniku Ignjata Đurđevića.    


Korpus satiričkih tekstova u dubrovačkoj književnoj kulturi 18. stoljeća daleko nadilazi istovrsne korpuse prethodnih dvaju stoljeća, no njegov znatan dio čine tekstovi na latinskom i talijanskom jeziku. Štoviše, već i letimičan pogled na tematski sloj građe upućuje na to da su latinska i talijanska dionica pokrile teme koje su u hrvatskim satirama ostale posve ili gotovo nedotaknute, poput važnih političkih događaja, novih ideologija, osude crkve, satire na račun pojedinih društvenih skupina, profesija i sl.


U krugu društveno-moralne satire na hrvatskom jeziku prevladava vrlo izravna i oštra osuda običaja i morala u suvremenom Dubrovniku (M. Bruerević, Satira; A. Pauli, Protiv ispraznosti sadašnjoj Dubrovnika; anonimne pjesme Sonetto i Dubrovnik danju i noću). Mizogina satira ne izostaje ni u ovom stoljeću te se, kao i u renesansi, izravno nadovezuje na satiru morala i običaja (primjerice u pjesmama A. Gleđevića: Lopujkam, Spovijeda zašto je skarestija od bumbaka te Kaže da se ne pristoji jednoj ženi starijoj raditi od ljubavi). Poseban oblik mizogine satire su pjesme protiv braka (F. Getaldić Kruhoradić, A. Gleđević), koje stereotipe o braku kao klopci za muškarca vuku još iz antičke književnosti.


Literarna se satira na hrvatskom jeziku u Dubrovniku u 18. stoljeću, ako je suditi prema sačuvanim tekstovima, javlja samo u dugačkoj epistolarno komponiranoj pjesmi Dum Đuru Feriću, pisaocu ružne Periegesi u kojoj se Marin Zlatarić okomljuje na sadržaj Ferićeva latinskog spjeva Periegesis orae Rhacusanae.


Personalna je satira bolje zastupljena, premda se, ako se izuzmu prijevodi vlastitih latinskih satiričkih epigrama Didaka Dubravice Arboscellija, vezuje isključivo uz jednog autora – Antuna Gleđevića. On je napisao tri duža satirička djela u stihu: makaronsku dijalošku pjesmu Avdijencija gospodina Tovarkanti, zatim Prskanja, personalnu satiru na račun obaju likova-govornika iz prethodne pjesme te Prodece, u kojoj se stilom bliskim onom iz Palmotićeve Gomnaide te uz mnoštvo aluzija na suvremenike opisuju doživljaji "slavnog Mandrislava" u Turskoj i u raznim mjestima Dubrovačke Republike. Antun Gleđević je po satiričkoj osviještenosti i poigravanju različitim poetičkim postupcima najzanimljivija pojava dubrovačke satiričke književnosti 18. st., premda nije stvorio antologijskih sastava poput D. Zlatarića, J. Palmotića i I. Đurđevića. U dubrovačkoj političkoj satiri 18. stoljeća posebno mjesto pripada Đuri Hidži. On je na latinskom jeziku sastavio sedamdesetak protufrancuskih epigrama. Protiv Francuza je pisao i hrvatske stihove, ali mu se samo jedna pjesma, u kojoj napada francuskog namjesnika za Dubrovnik i Kotor Domenica Garagnina, može nazvati satirom. Njegov najvažniji satirički tekst na hrvatskom jeziku jest pjesma Ocu Onoriju malobraćaninu, osuda proaustrijskog poltronstva jednog suvremenika.


Lahorka Plejić Poje ističe da se u 18. stoljeću, više nego u prethodna dva stoljeća, satiričko pjesništvo isprepleće sa sličnim pjesničkim praksama (kolende, rugalice). Ono je u svojoj hrvatskoj dionici zaokupljeno "običnim, niskim temama svakodnevice, trivijalnim i trenutačnim". Taj uvid pomalo iznenađuje, kad se uzme u obzir politička turbulentnost vremena: "U vremenima koja su mnogi Dubrovčani doživljavali kao izrazito teška za Republiku, pa čak i za vlastiti opstanak, kada se, gledano iz dubrovačkih okvira, ruši cijeli jedan svijet koji je trajao nekoliko stoljeća, stihovi koji se pišu najčešće su lagani, površni i, za razliku od visoke satire, nepretenciozni." (283-284) Naravno, takav zaključak vrijedi za dubrovačko osamnaestostoljetno satiričko pjesništvo na hrvatskom jeziku, no donekle ga korigira pogled na ukupnu onodobnu satiričku produkciju.

Ocjena rada i zaključak

Lahorka Plejić Poje u doktorskom je radu, koji pripada području povijesti književnosti, pokazala istančan osjećaj i mjeru u primjeni književnih teorija, odnosno u njihovoj kritici i nadopuni na temelju poznavanja relevantne književne građe. Za književnog je povjesničara osobito važan dar ekonomičnog stručnog opisa analizirane građe, izdvajanje bitnih tematskih i poetičkih sastavnica književnog djela, čime se problematika rasprave približava svakom stručnjaku, bez obzira na stupanj njegova poznavanja predmeta o kojem se raspravlja. Doktorski rad Lahorke Plejić Poje u toj je stručnoj komponenti uzoran.


Iz uravnotežene, prema jasnim kriterijima i čvrstom rukom vođene književnopovijesne deskripcije izrastaju suptilni zaključci, u kojima se često u nekoliko rečenica pregnantno ističu bitni književnopovijesni uvidi iza kojih stoji minuciozna analiza goleme građe. Evo za ilustraciju zaključne usporedbe renesansne i sedamnaestostoljetne satire: "U odnosu, dakle, na renesansu, satire na hrvatskome jeziku u 17. stoljeću znatno je manje (u prvoj polovici stoljeća gotovo da je i nema). Razlike ne ostaju samo na opsegu korpusa. Predmetni svjetovi satira u 17. stoljeću skučeniji su od onih u 16. stoljeću. Mijenja se i narav kazivača: on postaje u većoj mjeri pojedinac, koji polazi od sebe. Konvencije koje mu propisuje ton i izbor jezičnog idioma jesu konvencije niske književnosti. Tako satira svjedoči vidljivije raslojavanje literature na visoku i nisku i svoje mjesto nalazi u ovoj drugoj. Norme koje satire impliciraju postaju izrazitije obilježene individualnim emocionalnim stanjima, čak agresijom. Kazivači satiričkih pjesama ne pozivaju se eksplicitno na visoke norme te znatno manje nego njihovi renesansni prethodnici o njima reflektiraju." (str. 214, slično i o renesansnoj satiri na str. 165 te o usporedbi renesansne i osamnaestostoljetne satire s obzirom na moralnu normu na str. 238)


U ovoj je ocjeni već upućeno na autoričino argumentirano razmatranje estetičkih kvaliteta analiziranih tekstova, što je u novijoj književnohistoriografskoj praksi postala dobrodošla rijetkost. Autorica je pokazala i osjećaj za uočavanje detalja u idejno-tematskom svijetu analiziranih djela, koje književnopovijesnu baštinu čine zanimljivom pa i intrigantnom (primjerice, isticanje motiva ateizma u jednoj pjesmi A. Gleđevića, str. 266).


Za mladog je književnog povjesničara posebno važan kritički stav prema idejnim klišejima starije historiografije. Lahorka Plejić Poje ne iznevjerava ni ta očekivanja, pa, primjerice, o tobožnjem domoljubnom karakteru Primovićevih ili Vetranovićevih satira protiv Korčulana odnosno Mlečana zaključuje: "(…) valja reći da satira, u kojoj je napadnuti odnosno Drugi pripadnik neke druge etničke, državno-pravne ili komunalne zajednice, nikada nije izravan proizvod rodoljubnih (ili barem ne isključivo rodoljubnih) pobuda. Drugome se ne prigovara i ne vrijeđa ga se isključivo zato što se nešto voli ili zato što se brani svoje. Na drugoga se u satiri, najčešće, projicira dio vlastitih, bilo osobnih bilo kolektivnih frustracija, strahova i nemoći. Budući da se pojam rodoljublja pojavljuje u književnoj historiografiji i kad je riječ o Vetranoviću i kad je riječ o Primoviću, napominjem da ga nerijetko valja shvatiti kao uljepšavanje poriva koji s ljubavlju prema domu/domovini i ne moraju imati veze." (str. 180)


Ovdje prikazani i ocijenjeni rad Lahorke Plejić Poje uzorna je analiza važnog i dosad sintetski neproučenog segmenta hrvatske ranonovovjekovne književnosti. Njime je autorica pokazala punu stručnu zrelost pa članovi povjerenstva jednodušno smatraju da Lahorka Plejić Poje ima pravo pristupiti obrani doktorskog rada Hrvatsko satiričko pjesništvo u Dubrovniku od kraja 15. do početka 19. stoljeća.
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Predmet: Ocjena doktorskoga rada

mr. sc. Amire Turbić - Hadžagić

Fakultetskom vijeću

Filozofskoga fakulteta u Zagrebu

Na svojoj sjednici održanoj 28. rujna 2006.  Naslov nas je izabrao u stručno povjerenstvo koje će ocijeniti doktorski rad mr. sc.  Amire Turbić - Hadžagić (Klasa: 643-02/06-04/50 Ur. broj 3804-240-06-2 od 10. listopada  2006). podnosimo Vijeću ovo 
I  z  v  j  e  š  ć  e

Doktorski rad mr. sc. Amire Turbić Hadžagić Deklinabilne riječi bosaničnih pravnih tekstova od 12. do 15. stoljeća obaseže 395 računalnih kartica i podijeljen je u pet poglavlja: 1. Uvod ( 1 - 9), 2. Korpus bosaničnih tekstova (10 - 162), 3. Morfologija 

(163 - 380), 4. Sažetak/Abstract (381-382) i 5. Izvori i literatura (383-394).

U Uvodu autorica nudi pregled dosadašnje literature o predmetu ( A. Peco, S. Vukomanović, A. Mladenović, V. Jerković, D. Brozović, P. Ivić, I. Grickat, J. Jurić - Kappel) napominjući da specijalističkih radova o morfologiji deklinabilnih riječi ima vrlo malo pa navedena i druga literatura može pomoći više u općem pogledu na jezik bosaničnih srednjovjekovnih tekstova, nego u rješavanju konkretnih zadaća pred kojima se pristupnica našla. Tim više što si je stavila u zadatak da jezik darovnica, povelja, pisama, potvrda, priznanica, trgovačkih ugovora i zakletvi dosljedno promatra kao korpus tekstova koji pripadaju administrativnom stilu i da prati promjene koje su se u morfologiji deklinabilnih riječi događale u vremenskom rasponu od 300 godina. Pritom želi imati stalno na umu interferiranje dviju morfoloških normi, staroslavenske i starobosanske, u tim tekstovima i, kad je to moguće, uspoređivati stanje s onim u drugim vrstama tekstova, prije svih u liturgijskim. Na kraju radova opisuje znanstveno -istraživačke metode kojima će se koristiti (prevladavaju opisno - poredbena i statistička) i

i objašnjava strukturu svojega rada.

Poglavlje Korpus bosaničnih tekstova donosi sve pravne tekstove koji čine korpus za istraživanje. Riječ je o 75 originalnih pravnih tekstova (45 povelja) koje nudi u latiničnoj transliteraciji i opisuje ih, tj. navodi gdje se nalaze, tko ih je dosad objavljivao i znanstveno obrađivao dajući kratke ali obavijesne komentare o tome kako su pojedini tekstovi prezentirani i korišteni. Naglašavamo da je transliteracija provedena vrlo precizno pa će  150-ak stranica ovoga  poglavlja biti dragocjena pomoć i za druge istraživače, ne samo za filologe. Za jezikoslovce, posebice za povjesničare jezika,

ovo će poglavlje imati dodatnu vrijednost ako znamo da je riječ o korpusu najstarijih zapisanih štokavskih tekstova. 

Središnje poglavlje doktorskoga rada mr. sc. Amire Turbić - Hadžagić zove se Morfologija  i obaseže preko 220 stranica. Podijeljeno je na potpoglavlja koja 

nose imena one vrste riječi koja se u njima obrađuje. Na početku su imenice (166-247) koje autorica prezentira po padežima, rodovima i gramatičkim morfemima. Uvijek prvo nudi vrlo iscrpan popis primjera, zatim pregledne grafikone iz kojih se vidi  učestalost pojedinih gramatičkih morfema u svakom padežu i, na kraju, zaključna razmatranja o odnosima koji izlaze iz ponuđenoga materijala. Ta razmatranja govore o staroslavenskom utjecaju na oblikovanje tekstova, ali i o supostojanju različitih gramatičkih morfema iz istoga štokavskoga sustava. Te su razlike kadšto posljedica prostorne razvedenosti štokavštine, a kadšto uključivanja rješenja iz različitih razdoblja. Posebnu pozornost autorica posvećuje problemu jata, tj. pitanju je li on zaseban gramatički morfem ili samo dodatno grafijsko rješenje za bilježenje drugih morfema. Problem se javlja osobito u nom. množine glavne ženske deklinacije te u lokativu jednine svih deklinacija. Odgovor na to pitanje nije jednoznačan za sav promatrani korpus jer se on proteže kroz tri stoljeća, a i  pisari iz istoga vremena imaju različit odnos prema tradiciji. Analiza odnosa između vokalnih i konsonantskih deklinacija pokazuje raznosmjerne utjecaje, ali razmjerno vrlo rijetko pojavljivanje gramatičkih morfema iz konsonantskih deklinacija. U okviru imeničkoga sustava zanimljive su zbirne imenice sa sufiksom  -(j)e  (unučьe) koji odgovara današnjem - ad (unučad), deklinacija složenih imena (isusь hristosa) neočekivana poraba nekih padeža  itd. 

Pridjevi (248-313) su, što se deklinacije tiče, obrađeni slično kao imenice: nudi se iscrpan materijal, grafički prikaz odnosa među gram. morfemima u pojedinom padežu

i tumačenje uočenih pojava i odnosa. U pojedinim padežima nalazi brojne gramatičke morfeme; npr. u lokativu jednine muškoga roda čak osam: -ê (na krьsti gospodnê ),

-e (o dmitrove dneve), -i (o dmitrovi dnevi),  -u (po otvorenu listu), -em (na životvorećem križi), - êm (o rodê človêčьscêm), -im (na časьnim krьsti), -om (na časnom krsti). U takvom šarenilu koje je tipično za deklinaciju pridjeva autorica

upozorava na odnos nepalatalnih i palatalnih osnova te konstatira da rješenja kadšto nisu u skladu s našim očekivanjima (uz očekivano bivšega nalazimo i bivšago) te 
pokušava  posebno opisati odnos staroslavenskih i starobosanskih oblika (svetago : bosanskoga). U posebnim je tablicama po padežima prikazala odnos između određenih i neodređenih pridjeva i ustanovila da u funkciji predikata dolaze samo neodređeni oblici, a u funkciji atributa jedni i drugi. Da bi izrazio kategoriju određenosti i tamo gdje štokavski sustav nema mogućnosti za razlikovanje, pisar poseže za staroslavenskom tradicijom koja mu to razlikovanje omogućuje (dobra : dobraja). Zanimljiv je i podatak da u korpusu ima vrlo malo primjera za komparaciju pridjeva, a od superlativnih oblika javljaju se samo tzv. apsolutni superlativi koji se tvore tako da se pozitivu dodaje prefiks

prê- (pre-, pri-).

Zamjenice (314-372) podijeljene su na osobne i neosobne. Uz  iscrpno oprimjerivanje pojedinih gramatičkih morfema autorica se posebno pozabavila odnosom staroslavenske zamjenice za prvo lice jednine (azь) i njezina štokavskoga ekvivalenta (ja) koji je pisan čak na četiri načina ( ê, êa , ja, jaa). I u nominativu i u nekim drugim padežima osobnih zamjenica znatna je zastupljenost staroslavenskih oblika, a u nekima od njih vidljiva i njihova premoć. S druge strane, u izricanju posvojnosti posve s prevladali štokavski oblici (njegov, -a, -o, njezin itd.) sa zanimljivim «križanim» oblicima jegov (bratь), jegovi (ljudi). U opisu neosobnih zamjenica posebno ističemo dio u kojem se govori o navescima  -zi (takozi), -r/-re (nitkor, nikimre), i -j (togai). Taj treći je najčešći, posebice u zamjenica muškoga i srednjega roda. Upitna zamjenica  kьto  dolazi u staroslavenskom obliku samo u nominativu jednine (uz  ko i tko koji dolaze od 14. stoljeća), ali se u kosim padežima staroslavenski oblici ne javljaju. S obzirom na to da se iste glasovne situacije bilježe na različite načine, autorica je pažljivo analizirala odnos grafem : fonem kod zamjenica služeći se pritom i preslikom originalnih tekstova jer je to kadšto važno za utvrđivanje kakav je oblik nekoga gramatičkoga morfema. 

Brojevi (373-380) dolaze razmjerno rijetko u korpusu koji je obrađen i k tome  ograničenoj službi (najčešće kao oznaka godine) i pišu se na dva načina, slovnim grafemima kojima se označava brojna vrijednost (a =  1 i sl.) ili riječima (dvadeseti i deveti) ili kombiniranjem tih dvaju načina (čtks i drugo = 1392). Za usposstavljanje deklinacijske sheme premalo je primjera, ali oni koje nalazimo govore o potpunoj premoći štokavskih gramatičkih morfema kod glavnih i rednih brojeva dok kod brojeva većih od 10 prevladavaju staroslavenski oblici. 


Iz popisa referentne literature razvidna je dobra upućenost u filološku produkciju posljednjih dvaju stoljeća, posvećenu jeziku bosanskih srednjovjekovnih tekstova, koja se stvarala ponajprije u okvirima (južno)slavenskih filologija. Popis također odražava i dobro poznavanje opće gramatičke problematike (kako standardnojezične tako i dijalektološke, suvremene i povijesne), prije svega na morfološkoj ravni, koju i jest autorica disertacije aplicirala na odabran korpus. 
                                           Zaključak i prijedlog 

Doktorski rad mr. sc. Amire Turbić Hadžagić Deklinabilne riječi bosaničnih pravnih tekstova od 12. do 15. stoljeća izrađen je na korpusu najstarijih pravnih tekstova nastalih 

na bosanskom području ili pisanih za vladare toga područja. Najstariji među njima najstariji su zapisani štokavski tekstovi uopće. To im daje posebnu vrijednost u povijesnojezičnim istraživanjima i tu vrijednost nimalo ne umanjuje povremeno javljanje 

staroslavenskih jezičnih osobitosti u njima. Uostalom, staroslavenizmi su u njima rjeđi nego u  beletrističkim i pogotovo liturgijskim tekstovima. Prva je velika vrijednost ovoga doktorskoga rada što je 75 pravnih dokumenata ponudio načinom i s aparaturom koja se

primjenjuje u kritičkim izdanjima, a druga što je njime započelo specijalističko jezikoslovno istraživanje toga korpusa. Obradivši deklinabilne riječi u tom korpusu mr. sc. Amira Turbić Hadžagić odradila je velik posao i pokazala da dobro poznaje i korpus 

i da posjeduje potrebna slavistička i općejezikoslovna znanja za doličnu jezikoslovnu obradu toga korpusa. Stručno povjerenstvo drži da je udovoljila svim zahtjevima koji se pred doktorski rad postavljaju pa predlaže Vijeću Filozofskoga fakulteta u Zagrebu da pozitivnu ocjenu prihvati i pristupnicu uputi na usmenu obranu.  
Zagreb, 18. listopada 2006. 
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Predmet: ocjena doktorske disertacije Ivice Šute „Organizacija i djelovanje Gospodarske Sloge (1935-1941)“

Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu na sjednici održanoj 28. rujna 2006. godine imenovalo nas je u stručno povjerenstvo za ocjenu doktorske disertacije Ivice Šute „Organizacija i djelovanje Gospodarske Sloge (1935-1941)“. Na temelju donesene odluke i odredbi čl. 50. Zakona o visokim učilištima podnosimo Vijeću sljedeći 

IZVJEŠTAJ

Doktorski rad Ivice Šute „Organizacija i djelovanje Gospodarske Sloge (1935-1941)“ obuhvaća 428 stranica računalno ispisanog teksta i sadrži ukupno osamnaest poglavlja. Uvodne napomene (1-2), Historiografija o Gospodarskoj Slozi. Izvori i literatura (2-12), Društveno-gospodarski i politički preduvjeti osnivanja (12-48), Osnivanje Gospodarske Sloge (48-84), Organizacijska struktura (84-121), Počeci – Djelatnost Gospodarske Sloge u prve dvije godine organizacijskog rada (1935-1936.) (121-246), Vrijeme postupnog afirmiranja (1937.-1938.) (246-304), Gospodarska Sloga u vrijeme Banovine Hrvatske (1939.-1941.) (304-366), Epilog (366-373), Zaključak (373-376), Prilozi (376-408), Izvori i literatura (408.420), Kratice (420-421), Sažetak (421-422), Summary (423-424), Ključne riječi/Key words (425), Životopis (425) i Sadržaj (426-428).

U obrazloženju teme kojom se ovaj doktorat bavi autor upozorava na nedostatak sustavnog istraživanja organizacije i djelovanja ekonomske organizacije HSS-a. U dosadašnjim historiografskim radovima brojni su se autori samo posredno doticali njene uloge u međuratnom životu hrvatskog seljaštva, a u pojedinim se radovima vrlo sažeto upozoravalo na njen veliki značaj koji je imala u drugoj polovici 20. stoljeća. Autor naglašava kako je bez poznavanja njenog mjesta i uloge u okviru hrvatkog seljačkog pokreta gotovo nemoguće ustanoviti na koji je način HSS djelovao i nastojao u praksi provesti svoju politiku u cilju podizanja ekonomske moći i položaja seljaštva u Hrvatskoj. 

U uvodnim poglavljima – „Uvodne napomene“ i „Historiografija o Gospodarskoj Slozi. Izvori i literatura“ (str. 1-12) autor upozorava na metode i tehnike kojima se služio u obradi naslovljene teme te daje kritički osvrt na dosadašnju historiografiju, kao i na izvore (arhivsku i novinsku građu) kojom se služio u izradi ove doktorske disertacije. 

U trećem poglavlju pod naslovom „Društveno-gospodarski i politički preduvjeti osnivanja Gospodarske Sloge“ (12-48) riječ je o analizi socio-ekonomskih i političkih preduvjeta osnutka Gospodarske Sloge. Ovaj se dio sastoji od četiri potpoglavlja: „Izlazak iz krize“, „Političke prilike na hrvatskom selu 1935. godine“, „Preteče – sustav gospodarskih organizacija H(P)(R)SS prije Gospodarske Sloge“ i „Kada dođe naše vrijeme“.   U tom dijelu disertacije autor najprije govori o gospodarskim preduvjetima koji su omogućili nastanak GS, dakle o razdoblju postupnog smirivanja i prevladavanja posljedica velike ekonomske krize i diktature kralja Aleksandra. Naglasak je stavljen na postupni oporavak u radu HSS-a nakon izbora 1935. godine, koji se ponajprije očitovao u obnovi rada nekih starih HSS-ovskih organizacija (Seljačka Sloga, Hrvatski radnički savez) odnosno osnutku novih (Gospodarska Sloga, Hrvatska seljačka i građanska zaštita). Autor ističe kako je HSS upravo preko tih organizacija, a u uvjetima formalno-pravne zabrane rada, djelovao u javnosti i usmjeravao svoju djelatnost i utjecaj prema svom biračkom tijelu i hrvatskom seljaštvu u cjelini. Izbori za Narodnu skupštinu 1935. bili su u tom smislu za HSS, navodi autor, generator ponovnog okupljanja i organiziranja stranke na terenu i komuniciranja članstva sa stranačkim vodstvom u Zagrebu. U potpoglavljima „Preteče...“ i „Kada dođe naše vrijeme“ autor ističe povezanost i kontinuitet H(P)(R)SS-a u pokušajima stvaranja vlastitih ekonomskih orgaizacija, koje su pod okriljem stranke trebale raditi u selu i na korist hrvatskog seljaštva. Načini i oblici djelatnosti tih ranih organizacija ekonomskog tipa bili su bazirani na zadrugarstvu i nisu uspjeli steći značajniji utjecaj  na hrvatskom selu. Najveći razlog takvoj pojavi bio je u političkim motivima, budući da je - kako se ističe u tekstu - Beograd na te institucije gledao kao na „produžene ruke“ HSS-a, koji upravo preko njih nastoji ojačati svoj položaj u Hrvatskoj. Kao primjer takvom zaključku Šute navodi primjer jednog od vodećih ekonomskih stručnjaka u 1920-im godinama Josipa Predavca i njegove pokušaja da se još u Radićevo vrijeme konstituiraju određeni oblici zadrugarstva čiji bi pokrovitelj i usmjeravač bio upravo H(P)(R)SS. Osim toga, u ovom se dijelu disertacije objašnjava uloga i mjesto GS u konceptu seljačke ideologije u Hrvatskoj, unutar koje je gospodarska organizacija imala značajno mjesto u ustroju i razvoju gospodarskih općina.

Četvrto poglavlje („Osnivanje Gospodarske Sloge“, str. 48-84) i sastoji se od pet međusobno povezanih cjelina. U prvom dijelu, tj. u potpoglavljima: „Misterij osnutka“, „Duša naroda“, „Stranka“, „Bjelvarski impuls i zagrebačka skupština“, autor nastoji razjasniti dosad nepoznati i osobito zanimljiv „misterij“ osnutka ekonomske organizacije HSS-a. Ističe kako su GS osnovali istaknuti zagrebački poduzetnici, pristaše seljačkog pokreta, koji su svojim znanjem i sposobnostima uspjeli u relativno kratkom vremenskom roku organizirati i legalizirati njezin rad. Članovi vodstva HSS-a stajali su iza njenog osnutka ali se kao politički inkriminirane osobe nisu miješale u samu proceduru i postupak oko njenog formalnog osnutka. Pritom se navodi kako se u stranačkoj propagandi uvijek isticalo kako iza osnutka organizacije stoji osoba predsjednika stranke V. Mačeka, kao i da je ona proistekla iz „duše (hrvatskog seljačkog) naroda“ i stranke. U nastavku (potpoglavlja: „Prvi ljudi Sloge“, „ Još nešto o imenu organizacije“, „Znak identiteta“, „Klasična zadruga ili novi oblik seljačkog udruživanja“) posebno se i poimenično analiziraju ličnosti koje su stajale iza osnutka GS, te se daju osnovne informacije o njihovom dotadašnjem rada i vezanosti uz stranku, kao i o specifičnim ulogama koje su te osobe obnašale u doba osnutka GS. Osim personalnog ustroja prvog vodstva GS, autor objašnjava nastanak imena organizacije, znakove njenog identiteta te ju u tom pogledu stavlja u komparativni odnos s ostalim klasičnim zadrugama. Zaključuje kako GS nije pripadala tipu onodobnih klasičnih zadruga jer je bila masovna po članstvu i jer je nastala i razvila se iz jedne specifične ideologije vezane uz složen sustav načina i oblika djelovanja jedne međuratne političke stranke.

U petom poglavlju – „Organizacijska struktura“ (84-121) analiziraju se ciljevi i pravila GS, njena organizacijska struktura (Središnjica u Zagrebu, Glavna skupština, ravnateljstvo i predsjedici), kao i uvjeti pod kojima je netko mogao postati članom te povjerenikom GS. Poglavlje se sastoji od osam potpoglavlja (Ciljevi i pravila, Tko je sve mogao postati članom GS, Središnjica u Zagrebu: a) Glavna skupština, b) Ravnateljstvo i predsjednici), „Seljaci od pluga i motike“ – Povjerenici GS, Oblici komuniciranja, Glasilo organizacije, Prostorije GS prije podizaja Doma i Novi spomendan u seljačkom kalendaru). Autor u ovom poglavlju ističe kako je GS bila strogo centralizirana organizacija u kojoj su se sve odluke donosile na sjednicama ravnateljstva u Zagreba, a na inicijativu i prijedloge mjesnih, općinskih i kotarskih povjerenika. Ovi su potonji mogli biti - u duhu seljačke ideologije – samo seljaci „od pluga i motike“. Analizirajući oblike njihovog komuniciranja sa Središnjicom u Zagrebu i sa članstvom diljem Hrvatske i izvan nje, autor govori o glasilu „Gospodarska Sloga“ te čitavom nizu publikacija koje je ova organizacija izdavala u cilju upoznavanja javnosti i članstva sa svojim raznolikim radom. Također se spominje i obilježavanje posebnog Dana GS unutar seljačkog kalendara, čija je svrha bila upravo u informiranju seljaštva o rezultatima i perspektivama daljnjeg rada GS među seljaštvom. U tom smislu autor obilježavanje ovog dana također smješta u kontekst svojevrsnog usmenog komuniciranja članova GS. Na koncu ovog poglavlja o organizacijskom ustroju, autor navodi i problem smještaja i nedovoljnog prostornog kapaciteta potrebnog za normalan rad i funkcioniranje GS te spominje prve prostorije organizacije u Frankpanskoj ulici odnosno na Wilsonovu trgu.  

Šesto poglavlje nosi naslov „Počeci – djelatnost Gospodarske Sloge u prve dvije godine organizacijskog rada 1935.-1936.“ (121-246). U ovom poglavlju autor analizira akcije koje je GS povela neposredno po osnutku, kao i u tijekom čitave 1936. godine. Nakon prvih akcija koje je poduzela u smislu pomoći siromašnim i pasivnim krajevima Like, Dalmatinske Zagore i Hercegovine, a koje su se ogledale u dostavi hrane i podizanju sjemenskih hambara te smještaju djece iz tih krajeva među obitelji na bogatijem hrvaskom sjeveru, autor prelazi na analizu pokreta GS širokog opsega. Njihov se cilj, navodi autor, sastojao u podizanju ekonomske moći i  životnog standarda hrvatskog seljaštva. Riječ je o pokretima koji su sudbonosno obilježili i dali pečat ukupnom kasnijem radu GS, sve do 1941. godine. Govori se, dakle, o sajamskom pokretu za podizanje cijena stoci, zajedničkom cjepljenju stoke, pokretu za sniženje općinskih i gradskih podavanja te podizanje cijena mlijeku, vinu, vuni, žitu, pokretu za podizanje nadnica i smanjenju radnog vremena seljacima-poljoprivrednim radnicima itd. Autor također govori o vrlo značajnim poslovima robnog posredovanja između hrvatskog sjevera i juga, a unutar kojeg je GS posredovala u zamjenjivanju dalmatinskog vina za slavnonsko žito i sl. U ovom poglavlju posebno mjesto zauzima organizacija i djelovanje Zavoda za proučavanje seljačkog i narodnog gospodarstva GS, koji sa svojim radom započinje upravo u promatranom periodu, tj. od 1936. godine. Zavod se bavio istraživanjem i znanstvenim proučavanjem hrvatskog sela, a autor kao njegove najvažnije poduhvate navodi ankete o prilikama i potrebama seljaštva u Hrvatskoj, kao i održavanje predavanja  te tiskanja čitavog niza stručnih publikacija. Osim Zavoda, navodi da je u sklopu GS djelovala i specifična organizacija Sloga Hrvata Privrednika, koja je uz geslo „Svoj k svome!“ nastojala okupiti hrvatske privrednike u gradovima, povezujući na taj način članstvo GS u gradovima sa selom i seljaštvom, a sve u cilju jačanja hrvatskog nacionalnog gospodarstva. Autor zasebno, ali opet u kontekstu organizacijske strukture GS, analizira nastajanje i značaj čitavog niza zadružnih domova GS koji se izgrađuju u ovom periodu, kao i rad najjače organizacije GS, one zagrebačke. Poglavlje završava analizom širenje utjecaja GS i njenih pokreta u Hrvatskoj na susjedne krajeve, posebice u Sloveniji i Vojvodini. U Sloveniji su akcije GS stekle značajne simpatije i publicitet među tamošnjim seljaštvom te se neke akcije, poput one vinogradara, zajednički održavaju i organiziraju. U Vojvodini se GS prvenstveno širi među tamošnjim hrvatskim seljaštvom ali značajan odjek poprima i kod vojvođanskih Mađara, Rumunja i Nijemaca, koji sa simpatijama gledaju na organiziranje i samopomoć hrvatskih seljaka. Uspjeh pokreta GS utjecao je na širenje povjereništava i organizacija GS na terenu, kao i na rast broja članstva pa se tako na ovom mjestu navode i kvantitativni podaci glede njenog širenja i opsega razmještaja povjereništava GS na prostoru Kraljevine Jugoslavije. Osim širenja članstva i uloge GS na hrvatskom selu, rastu i kontroverze o korisnosti provedenih pokreta. Naime, postavlja se pitanje kome su sve mogle koristiti akcije GS i jesu li one bile od podjednake važnosti za običnog seljaka i onog bogatijeg posjednika koji je imao dovoljno stoke za tržište. Autor u ovom poglavlju suprotstvalja različita razmišljanja i zaključuje kako su akcije imale ograničeni karakter, budući da se većina seljaštva nije mogla okoristiti podizanjem cijena i sajamskim pokretom, jer je živjela na sitnom seljačkom gospodarstvu unutar kojeg su jedva zadovoljavali i vlastite egzistenicjalne potrebe, nemajući pritom potrebne proizvode za iznošenje na tržište. 

U sedmom poglavlju pod naslovom „Vrijeme postupnog afirmiranja 1937.-1938.“ (246-304) autor analizira razdoblje u kojemu GS nastoji zadržati i učvrstiti ugled i članstvo koje je stekla u prethodnom periodu. Autor najprije analizira sastav nove uprave, kao i kretanje broja članova GS u 1937. i 1938. godini. Nakon toga objašnjava postupke novog oblika komuniciranja između Središnjice i povjereništava, koji se sada sastoji u održavanju većeg broja tematskih sastanka na razini okupljanja nekoliko kotara koji vode zajedničku akciju, te analizira kako su se pokreti - započeti u ranijem periodu - razvijali u nostupajućem razdoblju. Također se osvrće i na pitanje suradnje GS sa zadrugom „Zemlja“ oko kolonizacije zadrugara, te na impulse i poticaje koje je GS davala glede osnivanja istorodnih organizacija. Jedna od najznačajnijih karakteristika ovog perioda, navodi autor, nastojanje je GS da, osim afirmacije svog položaja u hrvatskom društvu, zahvati i u totalitet gospodarskog života na hrvatskom području. Konkretno se to može pratiti kroz osnivanje i rad Saveza zadruga GS, preko kojeg Središnjica nastoji kontrolirati i usmjeravati cjelokupno hrvatsko zadrugarstvo, zatim preko osnivanja Zajednice upravnih općina, preko koje, pak, želi na djelu provesti koncept ustroja gospodarskih općina kao najnižih samoupravnih tijela na kojima ima počivati u budućnosti ustrojena idealna „seljačka država“. Proces centralizacije svih oblika seljačkog organiziranja pod okriljem GS nastavlja se organiziranjem Zajednice imovnih općina, Saveza lovačkih družtava i mnogih drugih asocijacija. Među najveće i svakako kapitalne projekte ostvarene u analiziranom razdoblju svakako spada spektakularno podizanje novog seljačkog gospodarskog Doma, sjedišta GS u zagrebačkoj Zvonimirovoj ulici 1938. godine. Ovom događaju autor daje relativno veliki prostor.  Poglavlje završava analizom djelatnosti komunista i frankovaca u i kroz organizacije GS. Autor navodi kako je KP u GS vidjela značajno sredstvo za širenje komunističkog pokreta na selu te već po osnutku organizacije u drugoj polovici 1930-ih godina nastoji preuzeti vodstvo u raznim povjereništvima diljem Hrvatske. S druge strane, u vodstvu GS u Zagrebu rade i provode organizaciju GS neke buduće istaknute ličnosti ustaškog pokreta (Toth, Košak, Tortić) pa autor ove činjenice ističe kao neke od niza kontroverzi vezanih uz GS. 

U osmom poglavlju („GS u vrijeme Banovine Hrvatske 1939.-1941.“, str. 304-366) autor analizira djelatnost GS u posljednoj fazi njezinog djelovanja, tj. do početka rata i raspada Kraljevine Jugoslavije. Na početku donosi personalni ustroj zadnje uprave GS, kao i broj članova i stanje financija uoči rata. Konstatira kako je novo vrijeme osnutkom Banovine Hrvatske nametnulo GS i nove zadatke. Ističe kao glavnu karakteristiku činjenicu da je organizacijom Banske Vlasti dobar dio kompetencija koje je ona obavljala do konca kolovoza 1939. godine sada prešao na resorne banovinske odjele. Na taj je način rad GS u mnogome reduciran i prenesen na novoustrojeni Odjel za seljačko gospodarstvo. Međutim, uloga GS preusmjerena je na druga polja djelatnosti koje je ona vrlo uspješno obavljala u prethodnom periodu, kao što je to pitanje prehrane pasivnih krajeva Banovine Hrvatske. Autor posebni naglasak stavlja upravo na poslove prehrane, koji su u bitnome obilježili rad GS uoči rata i za koji se GS prethodno izuzetno pozorno pripremila preko provedbe Ankete o najnužnijim narodnim potrebama. U tom je smislu tijesno surađivala s POGODOM i Banskom Vlasti, koristeći se već postojećom i dobro organiziranom mrežom svojih povjereništva. Taj specifičan odnos između POGODA i GS autor posebno obrađuje u potpoglavlju „Primat oko vrućeg krumpira“, upozoravajući na osnovne probleme i otvorena pitanja koje je ovaj posao izazivao u konkretnoj provedbi na terenu. GS se u datim trenucima morala postaviti i prema rastućim cijenama i spekulaciji, pa autor tome posvećuje posebnu analizu. U uvjetima rata, ali i pojačanog izvoza poljoprivrednih proizvoda iz Jugoslavije u Njemačku, značajne su bile i veze koje je GS preko svog GIMPEXA izradila i razvila u inozemstvu. Autor tu ističe trgovačku djelatnost GS i pitanje uvoza poljoprivrednih proizvoda iz Njemačke, kao i plasmana seljačkih proizvoda u inozemstvu preko Saveza zadruga GS. U sklopu ovog poglavlja posebno se analizira druga velika anketa GS o zdravstvnim prilikama na hrvatskom selu, kao i organizacija i djelatnost zdravstvenih povjereništava i zdravstvenog pokreta GS. Posebno su interesantna podpoglavlja o nastavku širenja GS na području Slovenije, gdje je njena organizacija i djelovanje bilo bitno ograničeno iz političkih razloga, kao i na području Srbije. U potpoglavlju „Slučaj Čačak“ autor ističe kako su osim političkih i neki drugi razlozi bili prepreka za širenje mreže povjereništava GS. Riječ je prije svega o primatu koji Glavni savez srpskih zemljoradničkih zadruga nije htio prepustiti ili, pak, dijeliti niti s jednom drugom zadružnom organizacijom u zemlji.

U devetom i završnom poglavlju pod naslovom „Epilog“ (366-373), autor analizira posljednje dane GS pred rat, kao i položaj GS u NDH i komunističkoj Jugoslaviji. Raspadom Kraljevine Jugoslavije i uspostavom Nezavisne države Hrvatske prestaje i rad GS. Iako su neki njeni oblici i djelatnosti i dalje bili prisutni, autor zaključuje kako se ne može više govoriti o kontinuiranom radu GS. Razloge pronalazi u činjenici da joj se u to vrijeme na čelu nalazi povjerenik, koji u bitnome sužuje rad GS i da djeluju samo neke njene ustanove (GIMPEX, Savez mljekarskih zadruga npr.). Jednako tako, nastavlja autor, nakon rata 1945. godine ne obnavlja se rad GS, već se zadruga likvidira, a kompletna njena imovina predaje se u ruke „sestrinske „ Seljačke Sloge. Bio je to njen formalni i konačni kraj. Tek pet desetljeća kasnije, u uvjetima slobodne i demokratske Republike Hrvatske te obnovljenog rada HSS-a, ponovno će se obnoviti rad GS. Međutim, napominje se, s potpuno drugačijim oblicima djelatnosti i utjecajem koji je ona imala u vrijeme između dva svjetska rata. 

Nakon „Epiloga“ slijedi „Zaključak“ (373-376), te „Prilozi“ (376-408), kao i popis korištenih izvora i literature te kratica (408-419).

Kandidat je ovim tekstom pokazao da je izrastao u zrelog istraživača. Ivica Šute je, dosljedno koristeći suvremenu historiografsku metodologiju, ne upadajući u mnoge zamke jednostranosti ili pristranosti, uspio zadržati distancu odmjerenog i skrupuloznog promatrača.

Ivica Šute je marljivim, sustavnim i iscrpnim radom dao značajan doprinos jednoj od tema hrvatske povijesti o kojoj će se u budućnosti zasigurno još mnogo pisati. Tekst njegove disertacije može se smatrati temeljem za buduća istraživanja. Stoga povjerenstvo na temelju izloženog predlaže Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu da prihvati pozitivnu ocjenu doktorske disertacije Ivice Šute «Organizacija i djelovanje Gospodarske Sloge (1935.-1941.)» te da time omogući nastavak postupka stjecanja doktorata znanosti.

U Zagrebu, 5. listopada 2006. godine

dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

predsjednik povjerenstva

dr. sc. Marijan Maticka, red. prof.

član povjerenstva

dr. Mira Kolar-Dimitrijević, red. prof.

član povjerenstva

Filozofski fakultet u Zagrebu

Fakultetsko vijeće

Ivana Lučića 3

10000 Zagreb

Zagreb, 25. rujna 2006. 

Predmet: Vesna Lovrić Plantić – ocjena doktorskoga rada

FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU

Imenovani na sjednici Fakultetskog vijeća od 17. srpnja 2006. godine u Stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada Vesne Lovrić Plantić pod naslovom Stilske osobine u razvoju oblikovanja kućnih satova s posebnim osvrtom na hrvatsku kulturnu baštinu, u zakonskom roku podnosimo ovo 

IZVJEŠĆE

Doktorski rad  Vesne Lovrić Plantić pod naslovom Stilske osobine u razvoju oblikovanja kućnih satova s posebnim osvrtom na hrvatsku kulturnu baštinu obuhvaća 272 strane gusto tiskanog teksta i 189 ilustracija u boji. Tekstualni dio rada podijeljen je u dvije cjeline. Prva obuhvaća analitički prikaz povijesno-stilske problematike kućnih satova, dok je druga  katalog reprezentativnijih kućnih satova sačuvanih u javnim zbirkama kontinentalne Hrvatske. Rad ima 614 bilježaka koje prate glavni tekst, citirana literatura referira se na Popis literature donesen na kraju rada.  Ilustracije su numerirane istim brojevima koji pripadaju kataložnim jedinicama, tako da je njihovo korištenje vrlo jednostavno i pouzdano. Autorica je u svoj rad uobličila prema standardnim normama znanstvenoga rada sa svim potrebnim aparatom. Rad je pisan jasnim i lako razumljivim načinom uz uporabu stručne terminologije koja se sustavno objašnjava tijekom autoričina izlaganja problematike. 

Glavne problemske teme iznesene su u prvom dijelu rada, koji se sastoji od uvoda, osam poglavlja i zaključka. Nakon uvoda, u  drugom poglavlju autorica predstavlja temeljnu problematiku kućnih satova dajući pregled građe i njezine obrađenosti u domaćim i međunarodnim razmjerima. Pritom se kompetentno osvrće na literaturu s područja urarstva, na probleme autorstva i tipološku standardizaciju građe. U trećem poglavlju pod naslovom Pretpostavke razvoja modernog kućnog sata prikazana je sažeta povijest kućnih satova s osvrtom na tehničke i tehnološke pretpostavke koje su omogućile njihov nastanak i njihov daljnji razvoj tijekom novoga vijeka. Istaknuta je važnost tehničkih elemenata poput njihala i kukaste zaprečnice za fizički izgled satova.

Četvrto poglavlje  posvećeno je podnim satovima kao prvoj od velikih skupina kućnih satova prema njihovom fizičkom izgledu. Autorica daje iscrpni osvrt na stilske osobine kućišta podnih satova u razdoblju baroka, vremenu njihova najvećeg procvata. Osim toga autorica se osvrće i na razlike u oblikovanju podnih satova uvjetovane mjestom proizvodnje, pa analizira nizozemske, engleske, francuske, austrijske i njemačke podne satove s njihovim temeljnim tehničkim i oblikovno-stilskim značajkama. Na koncu ovog poglavlja osvrće se na podne satove sačuvane  u muzejima kontinentalne Hrvatske i njihovu povezanost s navedenim žarištima europske proizvodnje. 

Druga velika skupina kućnih satova prema njihovom fizičkom oblikovanju jesu tabernakl satovi, koje autorica obrađuje u petom poglavlju svoga rada. „Ako je suditi prema broju tabernakl satova koji su sačuvani u zbirkama muzeja kontinentalne Hrvatske, mogli bismo zaključiti da je to najomiljeniji tip kućnog sata u razdoblju kasnog baroka, odnosno rokokoa i naročito klasicizma“, piše autorica. Stoga je njezin osvrt na tu vrstu satova vrlo iscrpan. Nakon analize samoga termina „tabernakl sata“ autorica prikazuje njihove značajke u povijesnim razdobljima i prema žarištima proizvodnje u Nizozemskoj, Engleskoj, Austriji, Italiji i Francuskoj. Na koncu poglavlja također slijedi osvrt na tu vrstu satova u hrvatskim zbirkama. Na primjercima iz domaćih zbirki autorica egzemplificira temeljene fizičke i stilskopovijesne značajke tabernakl satova. 

U šestom poglavlju obrađena je skupina portalnih satova i satova sa stupovima, koji su također u velikom broju sačuvani u muzejskim zbirkama sjeverne Hrvatske. I u njihovoj obradi autorica primjenjuje sličnu shemu kao u prethodne dvije skupine, analizirajući njihove tehničke a posebice vizualne osobine. Pritom njezin osvrt ide od općeg, zajedničkog, prema pojedinačnom i specifičnim za pojedino žarište proizvodnje i razdoblje nastanka satova, čiji je najveći procvat u 19. st., pa oni i odražavaju stilske mijene toga vremena (klasicizam, bidermajer, kasni bidermajer, hibridne vrste).

Važna je potom velika skupina tzv. stojećih satova, obrađena u sedmom poglavlju. U toj skupini autorica se osvrće na kaminske i  stolne satove koje također iscrpno prikazuje prema kriterijima što ih je postavila kao mjerodavne za raščlambu, a to su: oblik odnosno karakteristike kućišta sata, mjesto na kojem se sat obično drži, stilsko razdoblje  u kojem je sat izrađen, mjesto gdje je izrađen, karakteristike mehanizma. To su kriteriji koji se provlače kroz tipološku obradu svih spomenutih skupina satova. Kaminski i stolni satovi osobito su bogati ukrasnim motivima figuralnog i dekorativnog podrijetla, koji odražavaju preferencije ukusa određenoga doba, primjerice sklonost egzotici, inspiraciju antikom, fascinaciju određenim materijalima poput mramora, porculana (tzv. biskvit) i sl. 

Naposljetku, u osmom poglavlju radnje prikazani su zidni satovi, koje je „nemoguće podvesti pod neki zajednički nazivnik budući da im je jedina zajednička karakteristika činjenica da su obješeni ili na neki drugi način učvršćeni na zid prostorije.“ U toj skupini autorica stoga rašlanjujue građu na satove prema mehaničkim obilježjima što u znatnoj mjeri određuju njihov izgled, primjerice satove sa željeznim mehanizmom, potom satove u obliku lanterne, u obliku pladnja te schwarzwaldski tip satova. U skupinu zidnih satova ulaze i tzv. bečki regulatori, precizni zidni satovi s pogonom na utege i dugačkim njihalom kao regulatorom, koji su se počeli izrađivati oko 1800. godine.

U navedenim poglavljima ostvarena je, dakle, povijesna i tipološka obrada građe s osvrtom na mehaničke, fizičke i oblikovno-stilske karakteristike  i značajke kućnih satova, kao sastavnog dijela kućnoga enterijera, posebice tijekom druge polovine 18. i u 19. stoljeću.  U sintetskom zaključku radnje autorica ukazuje na dominantne tipološke osobine tih predmeta umjetničkog obrta i zanatske mehanike, te na njihovu zastupljenost odnosno vremensku distribuciju u kontinentalnoj Hrvatskoj, a prema saznanjima stečenim na temelju obrade konkretne građe u muzejima. 

Kućni satovi jesu predmeti određeni primarno funkcijom, no njihov izgled  varira zahvaljujući različim dekoracijskim trendovima, koji su povezani s mijenom novovjekih stilova. Temeljna je okosnica radnje ukazivanje na povezanost  mehanike, povijesnih stilova i dekoracije kućnih satova. U ranom razdoblju izrade kućnih satova mehanika je primarni element određenja njihova izgleda, no s vremenom, a pojačano od sredine 17. st., kad se uvodi mehanička novina njihala, i dekoracija postaje sve naglašenijom i osebujnijom. U 18. st. dosegnut je vrhunac sinergije svih autora koji surađuju u nastajanju tih predmeta. U teoretskim podlogama za razvoj i usavršavanje mehanizma sudjeluju vrhunski matematičari, astronomi i fizičari, prema njihovim nacrtima dijelove mehanizma pedantno i strpljivo izrađuju majstori urari, prema grafičkim predlošcima kućišta oblikuju ebenisti a ukrašavaju ih rezbari, pozlatari, intarzisti, graveri, ljevači, cizeleri i drugi majstori umjetnoga obrta. U 19. st. mehanizmi se sve više proizvode u specijaliziranim manufakturama i tvornicama u velikim serijama, te se distribuiraju širom ondašnjih država. Tada se još veća pažnja poklanja izradi kućišta kao estetskom odnosno dekorativnom „ogrtaču“ sata koji nerijetko ima i poruke vezane uz simboliku vremena, prolaznosti, radosti trenutka i sl. 

Obradom kućnih satova autorica je uspješno uspostavila temelje sustavne tipološke i stilskopovijesne sistematike za tu vrste građe u Hrvatskoj. Stoga posebice valja istaknuti njezin izvanredno iscrpan katalog kućnih satova u kontinentalnoj Hrvatskoj, prvi te vrste i takvog opsega u domaćoj povijesnoumjetničkoj znanosti. Svaka je kataložna jedinica zapravo zasebna studija o predmetu koji obrađuje. Metodologija izrade kataloga i sistematična obrada svih relevantnih sastavnica kućnih satova poslužit će kao ogledni model i kao smjernica za sve buduće bavljenje tom vrstom kulturne baštine u Hrvatskoj.
Ocjena

Slijedom  iznesenog ovo povjerenstvo pozitivno ocjenjuje doktorski rad Vesne Lovrić Plantić pod naslovom Stilske osobine u razvoju oblikovanja kućnih satova s posebnim osvrtom na hrvatsku kulturnu baštinu u kojem je po prvi put u domaćoj sredini na tako icrpan, sustavan i znanstveno utemeljen način obrađena i prezentirana građa što pripada kulturnoj svakodnevici novoga vijeka, a posebice 19. stoljeća. Autorica je svojim istraživanjima, analizom građe, i njezinom karakterizacijom u sklopu tipologije i povijesti stilova popunila prazninu i ostvarila svojevrstan pionirski pothvat šireg znanstvenog i kulturnog domašaja. Ona je time u cijelosti ispunila uvjete postavljene za izradu  doktorskoga rada, poštujući sva pravila znanstvenog istraživanja i zahtjeve struke, ostvarivši  znatan doprinos na jednom zanemarenom području povijesnoumjetničke znanosti u Hrvatskoj. 

Stoga ovo povjerenstvo predlaže Vijeću Filozofskog fakulteta da prihvati ovo izvješće te da mr. sc. Vesni Lovrić Plantić omogući daljnji postupak za stjecanje naslova doktora znanosti iz humanističkih znanosti, polje povijesti umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija.

predsjednik povjerenstva

dr. Milan Pelc, znanstveni savjetnik

članovi:

Dr. sc. Vesna Bučić, znanstvena savjetnica 

Dr. sc. Frano Dulibić, docent
Odsjek za sociologiju, Filozofski fakultet

Sveučilište u Zagrebu

Povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada

mr. sc. Aleksandra Vukića


Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu, na sjednici održanoj 17. srpnja 2006. imenovalo nas je u stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Aleksandra Vukića, pod naslovom «Utjecaj društvenog poretka na promjene etničke strukture stanovništva Hrvatske u uvjetima modernizacije».
I Z V J E Š T A J
Doktorska disertacija mr. sc. Aleksandra Vukića pod naslovom «Utjecaj društvenog poretka na promjene etničke strukture stanovništva Hrvatske u uvjetima modernizacije» napisana je na ukupno 221 stranici teksta. Sastoji se od Uvoda i tri tematske cjeline: I. Društveni poredak i etnička struktura u teoriji društvenog sistema; II. Utjecaj transformacija europskog društvenog poretka na promjene etničke strukture Hrvatske; III. Suvremeni europski poredak i hrvatska etnička struktura (1990-2001), te Zaključka. Svaka od navedenih cjelina/dijelova sastoji se od više poglavlja. Na koncu disertacije priložen je popis Objavljenih izvora popisa stanovništva, te Literatura s ukupno 208 bibliografskih jedinica, uglavnom na hrvatskom, engleskom i srpskom jeziku. U cjelokupnom radu kandidat je ponudio više desetaka citata ili referenci u kojima se dodatno objašnjavaju teze iz teksta disertacije. 

Glavne teze i sadržaj rada

U Uvodu kandidat obrazlaže temu rada, predmet, ciljeve i probleme istraživanja te  teorijsko polje u kojem će istraživanje provesti. Zatim izdvaja i objašnjava ključne pojmove disertacije: društveni poredak, društveni sistem, etnička struktura, etničke institucije, akcijsko prostor-vrijeme  i modernizacija. Teorijsko-konceptualni okvir istraživanja čine evolucionistička teorija društvenog razvitka, Luhmannova (2001) teorija društvenog sistema, teorija modernizacije (Durkheim (1972), Weber (1976), Parsons (1951), Berger (1995), Giddens (1998)); teorija institucija (Durkheim (1982) i Douglas (2001)), Foucaultova (1998), teorija diskursa i moći/znanja, te Barthove (1969), Hrochove (2006), Hobsbowmove (1993), Gellnerove (1998) i Smithove (1998; 2003) koncepcije odnosa etničkih grupa, nacionalizma i nacije u uvjetima modernizacije. Glavne metode primijenjene u radu su sistemska poredbena analiza, te analiza popisa stanovništva kao klasifikacijsko-kategorizirajućih aparata.  

Kako stoji u Uvodu (str. 9), osnovni cilj rada jest istražiti utjecaj društvenog poretka na promjene etničke strukture Hrvatske u vremenu i prostoru modernizacijskog procesa, a glavna je pretpostavka da je «specifični razvitak hrvatske etničke strukture i njena kasna integracija u okviru nacionalne države uvjetovana rubnim položajem Hrvatske u europskom društvenom poretku i perifernim položajem u odnose na modernizacijska središta». (str. 9) Ta se pretpostavka raščlanjuje na tri osnovna i međusobno povezana pitanja o načinu, intenzitetu i razmjerima utjecaja društvenog poretka na hrvatsku etničku strukturu. Prvo, koji je utjecaj vanjskog čimbenika, modernog društvenog poretka, na preobrazbe hrvatskog tradicijskog poretka; drugo, kako je moderni društveni poredak – kao organizacijsko-klasifikacijsko načelo – utjecao na promjene hrvatske etničke strukture u dvadesetom stoljeću; treće, kakav je utjecaj suvremenog europskog poretka – i njegove konstrukcije biopolitičkog pojma stanovništva – na oslobađanje hrvatske etničke strukture od tradicionalnih staleških svojstava i njezino kategoriziranje kao naroda i nacije po načelima modernog klasifikacijskog poretka.  

U prvom dijelu disertacije A. Vukić svoje teorijsko polazište utemeljuje u teoriji sistema. Izbor sistemskog motrišta izravno vodi problematizaciji odnosa strukture i procesa, odnosa koji je u sociološko-filozofskoj tradiciji pojmljen kao problem društvenog poretka. Kandidat društveni poredak određuje kao institucijski sklop po kojem neki sistem funkcionira i postiže osnovnu i nužnu mjeru integriranosti. Etnicitet se u radu s motrišta teorije sistema i društvenog poretka definira kao jedan od evolucijski nastalih oblika organiziranja ljudskih populacija čija je temeljna funkcija očuvanje i proizvođenje znanja. Polazeći od tih teorijskih koncepcija, kandidat razvija model etničkog strukturiranja stanovništva. S motrišta toga modela, temeljna jedinica analize je poredak europskih društvenih sistema. To je kompleksni obrazac odnosa mogućih i postojećih sistema u određenom prostor-vremenu. Sposobnost za evolucijsku (modernizacijsku) preobliku izvire iz položaja pojedinačnih društvenih sistema u poretku europskih društvenih sistema. Takvim se pristupom težište analize  modernizacijskog procesa premiješta sa istraživanja strukture  pojedinačnih društavenih sistema k istraživanju međusobnog prožimanja teritorijalnih, vremenskih, populacijskih i značenjskih polja u poretku europskih društvenih sistema.
U drugom dijelu disertacije, kandidat na temelju razvijenog modela etničkog strukturiranja stanovništva i neoevolucionističke teorije društvenog razvitka nastoji objasniti utjecaj poretka europskih društvenih sistema na promjenu etničke stukture Hrvatske u uvjetima modernizacije, te mehanizme i procese koji su transformirali hijerarhijski strukturirano staleško multietničko hrvatsko društvo u funkcionalno diferencirano i etnički homogeno društvo europskog tipa. Evolutivni razvitak etničke strukture Hrvatske kao rubnog i perifernog društvenog sistema europskoga poretka pokazuje specifičnosti kako u odnosu na zapadni, tako i u odnosu na srednjoeuropski obrazac razvoja. Naime, etnička struktura Hrvatske u predmodernizacijskom periodu izvire iz njezina položaja granične zemlje u odnosu na Habsburško i  Osmansko carstvo. U ovom su djelu rada u okviru pet poglavlja istražene promjene etničke strukture Hrvatske u periodu od 1780. do 2001. godine. U tom je razdoblju stanovništvo Hrvatske živjelo u Habsburškom carstvu, Austrougarskoj monarhiji, Kraljevini Slovenaca, Hrvata i Srba, Kraljevini Jugoslaviji, Nezavisnoj državi Hrvatskoj, socijalističkoj Jugoslaviji (koja je triput mijenjala naziv) i u Republici Hrvatskoj. Iskusilo je monarhijski, totalitarno-nacistički, socijalistički, nacionalističko-autoritarni i na koncu tek od 2000. godine stabilizirani demokratski oblik vladavine. 

Hrvatsko kretanje kroz niz različitih sistema i poredaka pogodno je tlo za istraživanje utjecaja društvenih poredaka na promjene etničke strukture. Svi navedeni poredci, koje kandidat naziva unutarnjim društvenim poredcima, te njihove strukture i procesi uvjetovani su promjenama šireg europskog društvenog poretka i mogu se razumjeti tek u tom kontekstu; točnije rečeno, u kontekstu promjena poretka europskog akcijskog prostor-vremena.  Tako je, prema A. Vukiću, europski društveni poredak od 1780. do 2001. prošao kroz pet glavnih preobrazbi (faznih pomaka): 1) Poredak Napoleonove Europe do 1815; 2) Poredak velikog koncerta ili ravnoteže sila (1815-1914); 3) Versajski poredak (1919-1938); 4) bipolarni hladnoratovski poredak (1945-1989), te 5) globalistički poredak ujedinjene Europe (od 1989. do danas). Te su preobrazbe različitim intenzitetom, obuhvatnošću i sadržajem  utjecale na promjene društvenih poredaka u Hrvatskoj, a prije svega na promjene njezine etničke strukture. 

U trećem dijelu razmatra se etnička struktura Hrvatske poslije stvaranja nacionalne države. U svojevrsnom rezimeu prethodnih izlaganja o preobrazbama etničke strukture izlažu se argumenti za tvrdnju da je promjena europskog društvenog poretka najvažniji čimbenik koji je utjecao na regionalna i lokalna kretanja. I raspad Jugoslavije i nastanak Hrvatske kao neovisne nacionalne države ponajprije su posljedice dugog procesa transformacije europskog društvenog poretka po obrascu sistemske integracije stanovništva u okvirima nacionalnih država. Pod utjecajem europskog društvenog poretka etnička struktura Hrvatske postala je slična onoj u razvijenim zapadnoeuropskim državama. Transformacija tradicionalnog u moderni društveni poredak u uvjetima modernizacije vodila je obrascu sistemske integracije stanovništva koji se umnogome poklapa s modelom integracije koji je nastao u Zapadnoj Europi. 
U Zaključku se kandidat osvrće na rezultate svoga istraživanja i konstatira da je ono potvrdilo glavnu pretpostavku o utjecaju društvenog poretka na promjene etničke strukture Hrvatske u vremenu i prostoru modernizacijskih procesa. Te su promjene nastajale «pod jakim utjecajem transformacija europskog društvenog poretka čiji su izvori modernizacijski procesi u Zapadnoj Europi.» Vukić zaključuje, kako i sama činjenica da je Hrvatska kao samostalna država nastala tek krajem 20. stoljeća potvrđuje središnju tezu rada - da su specifični razvitak hrvatske etničke strukture i njezina kasna integracija u okviru nacionalne države posljedica rubnog položaja Hrvatske u europskom društvenom poretku te perifernog položaja prema glavnim modernizacijskim središtima. 

Zaključak i prijedlog povjerenstva
Povjerenstvo je suglasno da je mr. sc. Aleksandar Vukić napisao vrstan doktorski rad, u kome je pokazao ne samo dobro poznavanje relevantne literature za temu s kojom se bavi, nego i  visoku znanstvenu osposobljenost da korištenu literaturu kritički integrira u razvitak svoje teze. Stoga predlažemo Fakultetskom vijeću da prihvati izrazito pozitivan izvještaj i odobri obranu rada i nastavak procedure u stjecanju doktorata znanosti na polju sociologije.

1. dr. sc. Vjeran Katunarić, red. prof.

2. dr. sc. Milan Mesić, red. prof.

3. dr. sc. Saša Božić, doc. 

Sveučilište u Zadru, 

Odjel za sociologiju

Dr. sc. Bruna Kuntić-Makvić, red. prof.

     U Zagrebu, 28. rujna 2006.

Dr. sc. Boris Olujić, doc.

Dr. sc. Marin Zaninović, red. prof. u miru
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Predmet: Dopuna izvještaja o prihvaćanju teme doktorske disertacije
                     mr. sc. Salmedina Mesihovića

Molimo da u gore navedenom predmetu glavnome naslovu buduće pristupnikove doktorske disertacije „Dezitijati“ priključite podnaslov „Kulturna i narodnosno-politička zajednica u Iliriku i osvajanja Oktavijanova doba. Naslov glasi: Dezitijati: Kulturna i narodnosno-politička zajednica u Iliriku i osvajanja Oktavijanova doba.
Budući da je izvještaj povjerenstva pozitivan i u svemu ostalome nesporan jer pristupnik ispunjava sve uvjete predviđene programom Jednogodišnjeg doktorskog studija hrvatske povijesti, predložena je tema sadržajem relevantna, propisno i vjerodostojno obrazložena u sinopsisu, a izvještaje je prošao redovit postupak prihvaćanja na Vijeću poslijediplomskog studija Odsjeka za povijest, Vijeću Odsjeka za povijest i Vijeću poslijediplomskih studija Fakulteta.

O b r a z l o ž e n j e

Pristupnik mr. sc. Salmedin Mesihović prvotno je kao naslov bio predložio dugačak i jezično slab sklop Dezitijatska narodnosno-politička i kulturna zajednica (s posebnim osvrtom na vrijeme rimskog osvajanja Ilirika za Oktavijana Augusta). Kao budući mentor, prof. dr. sc. Bruna Kuntić Makvić, predložila je kandidatu da naslov svede na etnonim, smatrajući ne samo da je tako oblikovana tema u kontekstu stare povijesti hrvatskih zemalja dovoljno određena, već i da je priloženim sinopsisom kvalitetno i posve jednoznačno određeno što će pristupnik istraživati i obraditi u doktoratu.

S takvom su se procjenom složili i komentor i treći član stručnog povjerenstva.

Uvažavajući primjedbu da izvan konteksta stare povijesti hrvatskih zemalja naslov Dezitijati bez podnaslova može izgledati nedostatan, predlažemo da se dopuni gore navedenim podnaslovom koji se, uz potrebne ispravke, temelji na prvome pristupnikovom prijedlogu.

Molimo Fakultetsko vijeće da uzme u obzir ovo obrazloženje i prihvati temu doktorske disertacije pristupnika mr. sc. Salmedina Mesihovića pod naslovom Dezitijati: Kulturna i narodnosno-politička zajednica u Iliriku i osvajanja Oktavijanova doba.
(Izvještaj povjerenstva i sinopsis kandidata nalaze se u prilogu)







Stručno povjerenstvo:

Dr. sc. Bruna Kuntić-Makvić, red. prof.

Dr. sc. Boris Olujić, doc.

Dr. sc. Marin Zaninović, red. prof. u miru

Dr. sc. Bruna Kuntić-Makvić, red. prof.
Dr. sc. Boris Olujić, doc.

Dr. sc. Marin Zaninović, red. prof. u miru
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Sveučilišta u Zagrebu

Poziv na broj:

Klasa: 643-02/06-07/15

Ur. broj: 3804-160-06-2

od 14. lipnja 2006.


Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu imenovalo nas je na sjednici 31. svibnja 2006. godine u stručno povjerenstvo koje će utvrditi ispunjava li mr. sc. Salmedin Mesihović sve uvjete predviđene programom Jednogodišnjeg doktorskog studija hrvatske povijesti i može li mu se odobriti tema za izradu doktorske distertacije pod naslovom Dezitijati (mentor dr. sc. Bruna Kuntić-Makvić, red. prof., komentor dr. sc. Boris Olujić, doc.). O tome podnosimo Vijeću poslijediplomskih studija sljedeći skupni

I z v j e š t a j


Mr. sc. Salmedin Mesihović diplomirao je povijest 1999. godine na Odsjeku za historiju Filozofskoga fakulteta u Sarajevu. Od 2000. godine je na istome Odsjeku asistent za predmet Opća historija starog vijeka. Sudjeluje u znanstveno-istraživačkom radu svoje matične institucije i objavljuje znanstvene radove. Poslijediplomski studij arheologije upisao je pri Odsjeku za arheologiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, te je 2004. godine obranio radnju Problem kulturne i etničke zajednice Autarijata i stekao naslov magistra znanosti s područja humanističkih znanosti, polje arheologija.  Temeljem toga magisterija odobren mu je u akad. g. 2004/5. upis u poslijediplomski znanstveni doktorski studij hrvatske povijesti pri Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, s užim usmjerenjem prema staroj povijesti. 

U skladu s interdisciplinarnošću toga područja, vijeće Poslijediplomskog studija Odsjeka za povijest i Vijeće Odsjeka odobrili su prema programu jednogodišnjeg doktorskog studija da kandidata prati tročlano povjerenstvo: prof. dr. B. Kuntić-Makvić, doc. dr. Boris Olujić i prof. dr. Marin Zaninović, i to dr. B. Kuntić- Makvić kao budući mentor, a dr. B. Olujić kao komentor.

Tijekom akad. g. 2004/5. pristupnik Mesihović izvršio je sve programom predviđene obveze:

1. Obavio je u više navrata konzultacije s mentorom i komentorom. 

2. Predložio je dva opsežna pisana rada  od kojih je povjerenstvo kao obvezatni kvalifikacijski rad prema zahtjevima studijskog programa izabralo Stari grad Sarajevo: I. Prapovijest; II. Antika, ocijenilo ga izvrsnim i vrednovalo s četiri (4) boda. 

3. Prema izdvojenim popisima literature koje su mu u skladu s programom zadali članovi povjerenstva odgovarao je na tri komisijska ispita o temama iz područja za koje se specijalizira, uvijek s drugim članom povjerenstva kao glavnim ispitivačem:

3.1. Rimska vojska i Dezitijati tijekom osvajanja i u ustrojenoj provinciji Dalmaciji; prof. dr. Marin Zaninović, ocjena odličan (5)

3.2 Dezitijati i Japodi: metodologija istraživanja komunikacija i naselja; doc. dr. Boris Olujić, ocjena odličan (5)

3.3 vijesti starih pisaca o kretanju i djelovanju dezitijatskog Batona i dezitijatske vojske tijekom ustanka 6. – 9. kršć. ere; prof. dr. B. Kuntić-Makvić,  ocjena odličan (5).

Prosjek ocjena mu je 5,0. Reguliranje ispitnih obveza donosi mu tri (3) boda.

Prema tome, pristupnik mr. sc. Salmedin Mesihović stekao je na programom propisan način ukupno sedam (7) bodova koji se traže da bi mogao predložiti temu doktorske disertacije.

U dogovoru s mentorom i komentorom predložio je temu Dezitijati. U sinopsisu propisane strukture i opsega kompetentno je obrazložio predmet, metode i ciljeve istraživanja za doktorsku disertaciju. 

Dezitijati su starovjekovni narod u unutrašnjosti teritorija što će ga obuhvatiti rimska provincija Dalmacija. Razvitak njihove kulture, društva i gospodarstva može se pratiti preko predmetnih izvora sve do zaključnoga razdoblja rimskog osvajanja. Tada su Dezitijati, kao nositelji posljednjega otpora Rimljanima, osigurali sebi mjesto u literarnim izvorima. Stabilizacijom rimske uprave, korpusu se izvora za deizitijatsku povijest pridružuju i natpisi. Uzimajući u obzir sve vrste građe, pristupnik je naumio sagledati u cijelosti fenomen dugoga trajanja dezitijatskog entiteta od prapovijesti, preko protohistorije do antike. Dobiveni pregled namjerava staviti u kontekst općekulturnog razvitka na ilirskom prostoru, povijesnih procesa kod drugih zajednica u bižem i daljem susjedstvu i odnosa s njima, rimskoga osvajanja i provincijske organizacije. Dosadašnje će spoznaje o Dezitijatima rezimirati, a dopunit će ih novima, temeljenima i na terenskom i na kabinetskom istraživanju. Od njegova doktorata valja očekivati relevantan znanstveni doprinos staroj povijesti regije.

 Sinopsis je prihvaćen na sjednici Vijeća poslijediplomskog studija Odsjeka za povijest u ožujku 2006. g. 


U skladu sa svime gore navedenim, utvrđujemo da mr. sc. Salmedin Mesihović ispunjava sve uvjete predviđene programom Jednogodišnjeg doktorskog studija hrvatske povijesti i da mu se može odobriti tema za izradu doktorske disertacije pod naslovom Dezitijati: Kulturna i narodnosno-politička zajednica u Iliriku i osvajanja Oktavijanova doba Mentor: dr. sc. Bruna Kuntić-Makvić, red. prof. , komentor dr. sc. Boris Olujić, docent.

                                                                  Dr. sc. Bruna Kuntić-Makvić, red. prof.

                                                                       predsjednik povjerenstva

                                                                      Dr. sc. Boris Olujić, doc.

                                                                     član povjerenstva

                                                                 Dr. sc. Marin Zaninović, red. prof. u miru

                                                                    član povjerenstva
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Sinopsis doktorskog rada

Dezitijati: Kulturna i narodnosno-politička zajednica u Iliriku i osvajanja Oktavijanova doba

Znanstveno područje: humanističke znanosti

Polje: povijest

Grana: svjetska povijest

Antički su pisci Dezitijatima nazivali ilirsku etničku skupinu koja je imala osobeni i jasno prepoznatljiv kulturni razvitak od brončanog doba, a izgradila je političku jedinicu koja je ušla u sukob s Rimljanima nakon dugog samostalnog razvitka. Dezitijati su obitavali na sirovinama bogatom prostoru kojim su još od neolitika prolazili putovi koji su povezivali jadransko-mediteranski svijet s Podunavljem i srednjom Europom. ostvarili su zavidan gospodarski napredak, životni standard i kulturni razvitak, pa su neka njihova naselja dosegnula protourbanu fazu. Iz protohistorijskog razdoblja neovisnosti u povijesni, antički period rimske vladavine Dezitijati su prešli uz ratni sukob i uz teške gubitke, no uspjeli su preživjeti i u narednim stoljećima ugraditi vlastiti doprinos u regionalnu antičku civilizaciju. Djelovali su u dva kulturno, društveno-gospodarski i politički temeljito različita razvojna perioda, te u dva sustava i načina života koji su na neko vrijeme bili i suprotstavljeni. Iz autohtonog su sustava Dezitijati prelazili u rimski dok se on konačno i oficijelno mijenjao iz republikanskog u carski. Oktavijanova osvajanja 35 - 33. i ustanak 6 - 9. kršć. ere osnovne su koordinate toga prijelomnog razdoblja. U literarnim izvorima o njemu čita se najveći dio onoga što danas znamo o Dezitijatima. Prema Pliniju Starijem (NH III, 143) Dezitijati su u naronskom konventu bili brojem dekurija najveći autohtoni narod, odnosno peregrinska civitas, i to poslije ustanka u kojemu su kao glavni i najustrajniji protivnici Rimljana podnijeli iznimno visoke gubitke i teška uništavanja.


Fenomen postojanja Dezitijata, i pored njihove važnosti ostao je bez jedinstvene sintetičke obrade, u svim njegovim aspektima. Do danas su dati pregledi, i to u relativno općem i šturom obliku pojedinih dijelova njihovog postojanja. Vrlo sažetu, ali bar na neki način zaokruženu cjelinu daju natuknice u Real-Encyclopädie i Arheološkom leksikonu BiH. Studije Esada Pašalića (1975) i Veljka Paškvalina (2000), koje su posvetile najviše pažnje Dezitijatima ustvari njihovo postojanje predočavaju samo u segmentiranom obliku, kako i sama imena spomenutih studija i sugeriraju. Pašalić je pažnju usmjerio prema povijesnom istraživanju ustanka 6-9. kršć. ere, dok je Paškvalin imao svestraniji pristup korištenjem i epigrafske  i arheološke građe. Arheološki rezultati i stanje istraženosti predstavljeni su u člancima B. Čovića koji se tiču srednjobosanske kulturne grupe u izdanjima Praistorija jugoslavenskih zemalja (T. IV, V, Sarajevo, 1983 i 1987). Filološka istraživanja dezitijatskog fenomena postojanja uglavnom su se zasnivala na izučavanju onomastike (poznate sa natpisa porodice «Batona») i imena rijeke Bosne. U tom pogledu nezaobilazni su radovi Balduina Sarie (1929; 1930; 1933), Duje Rendić-Miočevića (1948) i Radoslava Katičića (1962; 1963, 1964; 1965) te Alföldy-a (1969).

Ovo se istraživanje koncentrira na razdoblje kad Dezitijati prelaze iz protohistorijske faze svog razvitka u antičko doba, odnosno srastaju s mediteranskom antičkom civilizacijom i postaju njen sastavni dio. U tome razdoblju, od početka mlađeg željeznog doba na kraju 4. st. pr. Kr. pa do početka nove ere, dezitijatska je narodnosna zajednica s vlastitim političkim ustrojem bila funkcionalna i prepoznatljiva pojava u kontinentalnoj unutrašnjosti dinarskog pojasa. Istražuje se njena društvena, politička i kulturna povijest na području koje joj valja smatrati matičnim, u Gornjoj Bosni i lašvanskom porječju. Ponekad će radi argumentacije biti potrebno zahvatiti i ranije i kasnije od ciljanog razdoblja, odnosno i u prilike izvan dezitijatskog teritorija.

Istraživanje ima tri temeljna cilja:

1. sagledati u cijelosti fenomen dugoga trajanja dezitijatskog entiteta u razvojnom periodu od prapovijesti, preko protohistorije do antike, nastojeći pri tome predložiti rješenja za niz pojedinačnih pitanja;

2. dobiveni pregled staviti u kontekst općekulturnog razvitka na ilirskom prostoru, povijesnih procesa kod drugih zajednica u bližem i daljem susjedstvu i odnosa s njima, rimskog osvajanja i provincijske organizacije;


3. rezimirati sadašnja znanja o Dezitijatima i dopuniti ih novima, izgraditi solidnu osnovicu za buduća istraživanja svih segmenata dezitijatske povijesti i osvijetliti prvo povijesno razdoblje područja gdje će u ranom srednjem vijeku iznići Bosna.

U procesu istraživanja i ostvarivanja postavljenih zadataka koristit će se ravnopravno sve vrste povijesnih izvora. Uz metode povijesnog, arheološkog i filološkog istraživanja koje će se većinom koristiti, neće se zaobilaziti ni metode i rezultati antropologije, sociologije, gospodarstva, zemljopisa, rudarstva i metalurgije i sl. Koncepcija rada utemeljena je na multidisciplinarnom pristupu i sagledavanju pojedinih pitanja iz svih raspoloživih i dostupnih kutova promatranja, koristeći se i metodama analogije i komparativnosti. Analizirat će se odlomci iz djela antičkih pisaca gdje se spominju Dezitijati ili njihovo područje, revidirat će se objavljeni natpisi i predmetni izvori, obradit će se i ukljujčiti dio onih koji nisu publicirani. Neki će se podaci i provjera teza nastojati postići i ciljanim arheološkim istraživanjem. Temeljite analize izvora različitih vrsta dat će svaka sa svojega područja rezultate koji se mogu provjeravati usporedbom. Uz primarni rad na istraživanju i analizi izvora različite provenijecije ne može se izbjeći ni revizija rezultata i ustaljenih zaključaka donesenih dosadašnjim znanstvenim istraživanjima. 

Struktura i unutarnja podjela rada zasnovana je primarno na tematskom, pa tek onda na kronološkom načelu, odnosno na segmentiranom pristupu pojedinim pitanjima.

U prvome, uvodnom dijelu bi se nalazila razmatranja koja daju okvir istraživanoj problematici: formuliranje istraživačkog pitanja, povijest dosadašnjih istraživanja, pregled izvorne građe i literature, zemljopisne, kulturne, jezične i etničke odrednice.

Drugi dio je povijest Dezitijatske narodnosne zajednice, njen društveni i politički razvitak u protohistorijskom razdoblju, ulazak u okvire rimske države, učešće i uloga Dezitijata u ustanku 6 - 9. god. pos. Kr., status dezitijatske civitas, romanizacija i razvitak municipalne organizacije do svršetka antičkog perioda.

Historijsko antropološka istraživanja i analiza materijalne kulture čiji su tvorci bili Dezitijati u toku i protohistorije i antike tvorit će treći dio.

U četvrtom dijelu bi se analizirala duhovna kultura, te društveni i gospodarski sustav Gornje Bosne dok su njome dominirali Dezitijati.

Slijedi Zaključak u kojemu se rekapituliraju i rezimiraju postignuti parcijalni rezultati i formulira rezultat ukupnoga istraživanja.

Prilozi: karte, slike, hrestomatija izvora, kazala arheoloških lokaliteta, izvornih mjesta, natpisa, osoba, mjesta. Oprema: kronološke tablice, popis ilustracija, bibliografija.

23. ožujka 2006.

Mentor

Komentor

Voditelj studija

Kandidat

Prof. dr.

         Doc. dr. 
               Prof. dr.

Mr. sc.

Bruna Kuntić—Makvić     Boris Olujić        Damir Agičić
Salmedin Mesihović
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SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Predmet: Ocjena magistarskoga rada Suzane Kodvanj: «Tematika prirode u djelu Emily Dickinson»
Na svojoj sjednici od  31. svibnja 2006. Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu imenovalo nas je u stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskoga rada Suzane Kodvanj: «Tematike prirode u djelu Emily Dickinson».  Na temelju donesene odluke i odredbi čl. 50 Zakona o visokim učilištima podnosimo Vijeću sljedeći
IZVJEŠTAJ
Magistarski rad Suzane Kodvanj ukupno obuhvaća 204 kartice i sastoji se od uvoda (kronološki pregled biografije, popis kratica, ključne riječi, popis analiziranih pjesama, uvod i kratka biografija pjesnikinje) te sljedećih poglavlja: Utjecaj puritanizma, kalvinizma i transcendentalizma kroz aspekt promatranja prirode; Sublimno i likovnost; Introspektivnost prirode kroz pjesme E. Dickinson; Zaključak; Summary; Bibliografija).
U uvodnom dijelu ovog rada Kodvanj daje kratak biografski prikaz života Emily Dickinson ističući specifičnost njezinoga životnoga stila (povučenost, izolacija, neobjavljivanje pjesama za vrijeme života), ali i utjecaj koji je njezina sredina imala na nju (puritanski odgoj, život u Novoj Engleskoj polovicom XIX. stoljeća). Kandidatkinja ističe kako pjesnikinja, pišući zapravo cijeli svoj život o sebi, kroz ispovjedno i osobno, artikulira svoje razmišljanje o životu i svijetu. Polazeći od teze da je poimanje prirode u djelu Emily Dickinson primarno posredovano dvama kulturološkim iskustvima, religioznim učenjem koje Dickinson odbacuje, ali ga se u potpunosti nikada ne oslobađa, te tradicijom romantičarskoga i post-romantičarskoga pjesništva, kandidatkinja u daljnjim poglavljima razmatra način na koji Dickinson te utjecaje apsorbira i prevladava. U poglavlju «Utjecaji puritanizma, kalvinizma i transcendentalizma kroz aspekt promatranja prirode»  kandidatkinja razmatra kako se preplitanje puritanizma,  kalvinizma i transcendentalizma odrazilo na pjesnikinjino stvaralaštvo. Pri tome se prvenstveno koncentrira na utjecaj kalvinističke ideologije na pisanje Emily Dickinson, ukazujući na tematsku srodnost, sličnost amblema i simbola, ali i na način na koji se pjesnikinja udaljava od kalvinizma. I dok ideje kalvinizma i puritanizma pjesnikinja doživljava kao opresivne, jer sputavaju njezinu individualnost, transcendentalizam joj otvara mogućnost za suočavanje sa svojom individualnošću. Motivi prirode služe pjesnikinji, smatra kandidatkinja, za «razračunavanje» s puritanskom tradicijom, omogućavajući joj da progovori onako kako bi željela, bez stida, straha i autocenzure. Priroda se tako javlja u opreci religiji, koja se prikazuje kao taman prostor smrti i nestajanja, a kojim se pjesnikinja hrabro poigrava pomičući svoje iskustvene granice do ekstrema. Uspoređujući shvaćanje prirode kod Ralpha Walda Emersona i Emily Dickinson, koncentrirajući se na odnos čovjeka prema Bogu i prirodi, promatrajući znakove u prirodi kao simbole dubljeg značenja, kandidatkinja naglašava razlike u njihovom odnosu prema prirodi, jer Emerson, smatra ona, osjeća stanoviti optimizam dovodeći u harmoniju prirodu i čovjeka, dok je kod Emily Dickinson taj odnos ambivalentan, jer priroda često vara i obmanjuje čovjeka. Razmatrajući interrelaciju kalvinističkoga stava prema prirodi s onim u pjesmama Emily Dickinson, kandidatkinja polazi od pojmova milosti, slave i preobraćenja koje pjesnikinja često koristi u svojoj  poeziji o prirodi, da bi predočila sličnost i razlike njezina shvaćanja prirode u odnosu na stav kalvinista. Za razliku od vjerskoga shvaćanja (puritanizam, kalvinizam) da se Božja volja razotkriva u prirodnim događajima, Emily Dickinson je smatrala da su svi oblici života isprepleteni te da istinu čovjek može spoznati na osnovi pomnog promatranja biljnog i životinjskog svijeta. Stoga Emily Dickinson prirodu prikazuje kao “sakramentalnu” jer njezina ljepota na neki način “pomaže” pjesnikinji u formiranju introspektivnog odgovora, koji kod Dickinson predstavlja iskustvenu kategoriju. Dakle, dok kalvinisti veličaju Boga u prirodi smatrajući prirodu medijem kroz kojeg se prenosi slava Božja, Emily Dickinson predočava prirodu kao simboličku, ali naglašava isključenost i pasivnost subjekta u odnosu prema prirodi. Kandidatkinja dalje uspoređuje Emily Dickinson s Johnatanom Edwardsom, ističući osnovne razlike između njihovih stavova prema prirodi; dok je Edwardsova neumitna misao glorificiranje Boga, Dickinson je okrenuta prvenstveno sebi,  fokusirajući se na vlastitu svijest. Također se naglašava paralela između religije tog vremena (misli se pri tom na fazu vjerskog strujanja koja se naziva ‘‘second great awakening’’) i Emily Dickinson u odnosu na apsolutno traženje istine. Naime, unatoč svim eventualnim sličnostima  s novim vjerskim strujama, Emily Dickinson ne smijemo shvaćati kao njihovu predstavnicu. U svojoj poeziji ona se distancira od protestantskih dogmi, subvertirajući ih u svojim pjesmama.

Pjesnikinjino udaljavanje od kalvinizma kandidatkinja istražuje i kroz preispitivanje romantičarskih paradigmi u njezinu djelu. Osnovna razlika, smatra kandidatkinja je u tome što za razliku od engleskih romantičara, koji ističu analognost odnosa između sebe i prirode, Emily Dickinson kroz svoje stvaranje stalno dokazuje nemogućnost takvoga analognoga odnosa između čovjeka i svijeta; davanje i uzimanje, crpljenje i primanje između subjekta i svijeta su nemogući. Stoga kod Emily Dickinson odnos između čovjeka i prirode nije uravnotežen, već je dijalektički, a problematičnost odnosa između subjekta i objekta odražava se tako što pjesnikinja ne samo da se sjedinjuje s prirodom, već je se istovremeno i plaši. Kandidatkinja ističe i nedostatak fenomenološke redukcije kod romantičara, a koji je specifičan za poeziju Emily Dickinson. Također, dok romantičari kompenzaciju za svoju bol nalaze u prirodi, Emily Dickinson u svojoj poeziji ističe nemogućnost nalaženja utjehe za tugu subjekta, jer je priroda gluha za naše patnje. Upravo na toj retorici gubitka Emily Dickinson bazira svoj literarni izraz, oslobađajući ga svake sentimentalnosti. Kandidatkinja dalje ističe stilske odlike poetskoga izričaja Emily Dickinson kao što su lapidarnost, komprimiranost (kako tematski, tako i semantički), što posebice dolazi do izražaja u njenoj tendenciji k apstrakcijama, kod kojih se nedostižno prikazuje ujedno kao najviše željeno. Upravo svjesno nastojanje da se jedna misao ili ideja pomakne u krajnji ekstrem ono je što Emily Dickinson (unatoč svim navedenim sličnostima s romantičarima) znatno razlikuje od njih, a njezinu poeziju više približava francuskim simbolistima. Kandidatkinja zaključuje da iako se odnos prema prirodi mijenja u raznim fazama njezinog stvaranja te na početku dolazi do mistično-ekstatičnog doživljavanja prirode, dok kasnije prevladava dojam potpunog otuđenja, ono što Emily Dickinson bitno razlikuje od romantičara, njezin je deestetizirani, lapidarni izraz, pun skepticizma i ironije.
U poglavlju «Sublimno i likovnost» kandidatkinja daje pregled pojma sublimno, za kojeg ističe da mu je specifično prikazivanje trenutka između traumatične i reaktivne faze. Veći dio poglavlja posvećen je interrelaciji slikarstva pred-rafaelita i slikara škole Hudson River te njezinog utjecaja na ovu pjesnikinju, a transparentno je baš u sublimnoj tematici. Stoga kandidatkinja ističe sličnosti između Burkeove estetike i poezije Emily Dickinson u prikazivanju osamljenih krajolika kao krajolika duše te prikaz atmosfere kao prostora djelovanja Božje svijesti, zapravo vrstu medija putem kojeg Bog komunicira s čovjekom. Pozivajući se na esej Suzanne Juhasz «Krajolik i duh», kandidatkinja ističe kako pjesnikinja definira um kao prostor u kojem živi. Pojam krajolik tako zadobiva jedno drugo značenje, predstavljajući dimenziju uma. Tu tezu kandidatkinja razrađuje u analizi pjesama »I started early took my dog» i «A something in a summer´s day».

U poglavlju «Introspektivnost prirode u poeziji Emily Dickinson» kolegica Kodvanj analizira pjesme Emily Dickinson, nastojeći na konkretnim primjerima dokazati našu osnovnu postavku da se pjesnikinja u svojoj lirici služi stiliziranim prirodnim slikama od kojih polazi u razvoju refleksija o stanju ljudskog duha. Izabrane pjesme obuhvaćaju tematske krugove cvijeća i životinja te prirodnih pojava (vulkani, vjetrovi, oluje), koje pjesnikinja upotrebljava amblematski, dakle ne kao motive iz prirode, kako će to činiti romantičari, već kao znakove kojima kodificira stanje duha. Opsesivna tema koja se vezuje uz prirodu i njezine mijene, motiv je smrti. Smrt međutim ne izaziva zebnju, već je epistemološko sredstvo za poniranje u sebe te za egzistencijalno  promišljanje smisla života u svijetu koji postaje sve dalji i nebitniji.

U zaključnom dijelu kandidatkinja razmatra feminističke aspekte pjesništva Emily Dickinson propitujući odnos pjesnikinje prema vlastitome tijelu, ističući da njezino pjesništvo komada tijelo, zagađujući njime prostor uma. Također razmatra uporabu adresata u pjesništvu Emily Dickinson te polemike oko rodnosti toga adresata. Kandidatkinja zaključuje da je poezija Emily Dickinson neupitno ženska poezija; nju je pisala žena ne niječući svoju ženskost, stavljajući ženu u središte zbivanja. Priroda kao poetski motiv bila je idealan način za artikulaciju te ženskosti, koja je, da bi mogla otvoreno progovoriti trebala metaforiku koja će joj omogućiti izričaj prihvatljiv društvenim normama i konvencijama, a ipak dovoljno suptilan da izrazi fragilnost osjećaja.
Ovaj rad pokazuje da je pristupnica sposobna za sustavno promišljanje i razlaganje književne problematike te da se zna služiti kritičkom literaturom na pregledan način, razlučujući bitno od nebitnoga. Analize pjesama, iako nisu samostalne, dobro su osmišljene i upotrebljene u argumentaciji rada. Smatramo da je kolegica Kodvanj time ispunila zahtjeve koje treba zadovoljiti magistarski rad, jer je pokazala sposobnost analitičkoga čitanja sekundarne literature te sustavnoga izlaganja o zadanoj problematici. Stoga predlažemo Vijeću da prihvati pozitivnu ocjenu ovoga rada te uputi kandidatkinju u daljnji  postupak stjecanja magisterija.

U Zagrebu, 4. rujna 2006.
Dr. sc. Stipe Grgas, redovni profesor

Dr. sc. Ljiljana Ina Gjurgjan, izv. prof.
Dr. sc. Viktor Žmegač, professor emeritus
Izvještaj je prihvaćen na sjednici Odsjeka za anglistiku 29. rujna 2006.
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Predmet: Ocjena magistarskog rada Ivice Josipovića pod naslovom Izricanje uzroka prijedlozima.




FAKULTETSKOME VIJEĆU FILOZOFSKOGA




FAKULTETA SVEUČILIŠTA U ZAGREBU


Odlukom Vijeća od 6. srpnja 2006. godine, klasa 643-02/06-02-26, ur. broj 3804-850-06-2, izabrani u stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskoga rada Ivice Josipovića pod naslovom Izricanje uzroka prijedlozima podnosimo Fakultetskom vijeću sljedeći

I Z V J E Š T A J
Magistarski rad Ivice Josipovića pod navedenim naslovom, koji obaseže 79 stranica računalnoga ispisa, osim uobičajenih uvodnih i zaključnih dijelova (tj. uvoda, zaključka, popisa izvora i literature te sažetka, životopisa i popisa upotrijebljenih kratica), podijeljen je u poglavlja Formiranje kauzalnosti, Uzročno semantičko polje, Struktura uzročnog semantičkog polja i Analiza prijedloga s uzročnim značenjem. 


U poglavlju Formiranje kauzalnosti riječ je o kauzalnosti (uzročnosti) općenito, o kauzalnosti kao kategoriji, o filozofijskom aspektu kauzalnosti te o kauzalnosti kao jezičnoj kategoriji. Podsjeća se, između ostaloga, i na to kako je u srednjovjekovnoj filozofiji, po uzoru na Aristotela, bila poznata četverodijelna klasifikacija uzroka. Prema toj podjeli razlikovao se tvarni uzrok (causa materialis), formalni uzrok (causa formalis), djelatni uzrok (causa efficiens) te svršni uzrok (causa finalis). 


Govoreći o kauzalnosti kao jezičnoj kategoriji magistrand posebno naglašava da je to kategorija relacijskoga tipa, da se ona u indoeuropskim jezicima nija gramatikalizirala, tj. nije postala gramatičkom (morfološkom) kategorijom, da se kauzalni odnosi izražavaju na semantičkoj razini te da za to izražavanje ponajprije služe prijedlozi i veznici. Naglašava također da se o kauzalnosti kao o jezičnoj kategoriji ne bi moglo ni govoriti kad jezik ne bi imao posebnih sredstava za izražavanje kauzalnih odnosa. 


U poglavlju Uzročno semantičko polje riječ je o glavnim svojstvima skupa jedinica u hrvatskome jeziku koje imaju opće značenje uzroka te uopće o načinima izražavanja uzročnoga značenja. Posebno se u tom smislu izdvajaju veznici (npr. jer, budući da, zato što, zahvaljujući tome što i sl.), padežni izrazi (npr. Zidine zaudaraju zagušljivom vlagom, Zamjeraju mu neurednost i sl.), prijedložno-padežni izrazi (npr. Problijedio je od straha, Bio je bijesan zbog poslovnoga gubitka i sl.), predikatni proširak (npr. Zatečen, dugo je šutio) te uzročne zavisnosložene rečenice (npr. Budući da je bio zatečen, dugo je šutio). 


Uzročno semantičko polje, kako je u kroatistističkoj i serbističkoj literaturi već uobičajeno, dijeli se na pet subpolja odnosno tipova uzroka, a to su tipovi: djelatni uzrok (uzrok efektor), uzrok motiva, uzrok kriterija, uzrok razloga i uzrok povoda. Ta se značenja mogu izražavati prijedložno-padežnim sintagmama u kojima se javljaju brojni prijedlozi, i to prijedlozi od, na, u, pod, uslijed, po, zbog, pri, pred, iz, za, radi, prema, s(a), do, uz, bez, nad, oko, spram, poradi, zaradi, kraj, glede i protiv. 


Magistrandov se prinos proučavanju odnosno opisu pojedinih tipova uzročnih značenja sastoji ponajprije u tome što je, na osnovi korpusa od dvadesetak jedinica koje se odnose na različite funkcionalne stilove hrvatskoga standardnog jezika, uključujući dnevni i tjedni tisak te Narodne novine, razradio i oprimjerio pojedine tipove uzroka. Tako on npr. subpolje djelatnoga uzroka ili uzroka efektora dijeli na mikropolje uzroka vanjskog efektora (npr. Izgorio je od sunca), mikropolje unutrašnjeg efektora (npr. Zacrvenio se od uzbuđenja) i na mikropolje latentne misli kao efektora (npr. Zavrtjelo mu se u glavi pri pomisli na toliku količinu novca). 


Pojedina od tih mikropolja magistrand dalje razrađuje i oprimjeruje te razlikuje npr. mikropolje efektora fiziološkoga stanja ili svojstva (npr. Pomodrio je od jeda), mikropolje fizičkog opterećenja (npr. Grane im se svijaju pod plodovima), mikropolje efektora instrumenta (npr. Stalno je bio pod udarom varoških balavaca) te mikropolje efektora mirisa (npr. Mirisalo je na dobre ručkove). 


Slično tomu u okviru uzroka motiva razlikuju se motiv stimulator (npr. Skupljali su se tu iz raznih pobuda) i kompenzacijski motivi, a onda se kompenzacijski motivi dijele na motive zahvalnosti (npr. Zahvalili su im na svesrdnoj pomoći), motive osvete (npr. Prijetili se da će za odmazdu spaliti kuću), motive kazne (npr. Kažnjen je za neposlušnost), motive kajanja (npr. Kaje se za svoje postupke), motive zamjeranja i kompromitacije (npr. Optuživali su ih zbog nedostatka svijesti i morala), motive nagrade (npr. Svi su mu čestitali na velikom uspjehu) te motive zavisti (npr. Zavide mu zbog dobrih ocjena). 


Magistrand također detaljno opisuje i oprimjeruje prijedložno-padežne sintagme s različitim prijedlozima kojima se izražavaju značenja pojedinih tipova i podtipova uzroka. Tako npr. konstatira da se uzrok stimulator može izražavati genitivom s prijedlogom iz (npr. Učinio je to iz čiste zabave), lokativom s prijedlogom u (npr. U svojoj muškoj sujeti pokrenuo je i sudski postupak) te akuzativom s prijedlozima u ili za (npr. Učinili su to njemu u/za inat). 


Na sličan način, i kad je riječ o podtipovima uzročnih značenja i kad je riječ o sredstvima za njihovo izražavanje, magistrand je opisao i obilatim oprimjerenjima potkrijepio načine izražavanja i uzroka razloga i uzroka povoda. U vezi s uzrokom razloga posebno upozorava na pojave tzv. obaveznog determinatora, posebice uz leksem razlog (npr. činiti što iz profesionalnih razloga i sl.).


U poglavlju Analiza prijedloga s uzročnim značenjem magistrand se osvrnuo na opise prijedloga s uzročnim značenjem u nekim hrvatskim i srpskim gramatikama te u nekim hrvatskim jednojezičnim rječnicima. Od gramatika su uzete u obzir Maretićeva (Gramatika hrvatskoga ili srpskoga književnog jezika), Stevanovićeva (Savremeni srpskohrvatski jezik), Akademijina gramatika  (Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga književnog jezika skupine autora te Sintaksa Radoslava Katičića), Hrvatska gramatika Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje te Raguževa Praktična hrvatska gramatika. S njima u vezi ističe se, između ostaloga, da je opis prijedloga u Akademijinoj gramatici izrazito štur i za jednu gramatiku toga tipa nedostatan, a da je relativno iscrpan kod Stevanovića i u Raguževoj gramatici.      


I napokon, u magistarskom je radu kolege Josipovića poklonjena posebna pozornost i opisu prijedloga u hrvatskim jednojezičnim rječnicima, i to u Ivekoviće-Brozovu Rječniku hrvatskoga jezika te u Hrvatskom enciklopedijskom rječniku. Jedan je od zaključaka s tim u vezi da su prijedlozi bolje opisani u Hrvatskom enciklopedijskom rječniku bez sumnje i zato što je to suvremeni rječnik, što se u njemu nastoje uvažavati novije znanstvene spoznaje vezane za narav i uporabu prijedloga, a vjerojatno i zato što je na njemu radilo više autora. 


Zaključno se može reći da je magistarski rad kolege Ivice Josipovića pod naslovom Izricanje uzroka prijedlozima vrijedan prinos opisu prijedložnog sustava hrvatskoga jezika, posebice s obzirom na tipologizaciju pojedinih tipova i podtipova uzročnih značenja te s obzirom na raznolike mogućnosti izražavanja uzročnih značenja prijedložno-padežnim sintagmama. Od zamjerki posebno ističemo da je rad pisan pod ponešto preizravnim utjecajem literature koju je magistrand konsultirao, posebno pod utjecajem knjige Uzročno semantičko polje Miloša Kovačevića. Unatoč tome međutim, a i unatoč nekim nedostacima tehničke i kompozicijske naravi, smatramo da magistarski rad kolege Ivice Josipovića Izricanje uzroka prijedlozima udovoljava svim kriterijima koji se postavljaju pred ovu vrstu znanstvenih radova pa molimo Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu da ovaj naš pozitivni izvještaj prihvati, a pristupniku Ivici Josipoviću omogući nastavak postupka kojim će steći znanstveni stupanj magistra filologije. 

Zagreb, 24. rujna 2006.
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dr. sc. Josip Silić, prof. emeritus
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dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.
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dr. sc. Marija Znika, viša znan. suradnica







Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje

Dr. sc. Božena Vranješ-Šoljan, red. prof.

Dr. sc. Branka Boban, viša znanstvena suradnica

Dr. sc. Suzana Leček, viša znanstvena suradnica (Hrvatski institut za povijest)

Predmet: Ivica Glibušić - ocjena magistarskog rada 

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu

Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu, održanoj 17. srpnja 2006. imenovani smo u stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Ivice Glibušića pod naslovom Hrvatska seljačka stranka u Mostarskoj oblasti prema izbornim rezultatima od 1923. do 1929. godine. O predloženom magistarskom radu podnosimo Fakultetskom vijeću skupni

I Z V J E Š T A J

Magistarski rad Ivice Glibušića Hrvatska seljačka stranka u Mostarskoj oblasti prema izbornim rezultatima od 1923. do 1929. godine obuhvaća ukupno 150 stranica računalno ispisanog teksta s 503 bilješke „ispod crte”. Kompozicijski rad se sastoji od uvoda, pet manjih problemskih cjelina, zaključka, popisa izvora, literature i kratica, sažetka i životopisa.

U uvodu svoga magistarskog rada pristupnik je naznačio njegovu osnovnu tematiku, a to je političko djelovanje i udruživanje Hrvata u Bosni i Hercegovini u međuratnom razdoblju. Autor napominje kako ono dosad nije dovoljno istraženo. Nakon što je objasnio ciljeve, metode, vremenski okvir istraživanja te analizirao izvore i literaturu, pristupnik je u prvom poglavlju (str. 5-19), uglavnom temeljem dostupne literature, prikazao osnivanje Hrvatske republikanske seljačke stranke i njezinu programsku orijentaciju do Prvoga svjetskog rata. Zatim je u posebnom poglavlju pod naslovom Stavovi Stjepana Radića prema Bosni i Hercegovini (str.19-57) analizirao stavove Stjepana Radića, odnosno Hrvatske seljačke republikanske stranke prema Bosni i Hercegovini. Ti su se stavovi, ističe autor, od aneksije do sredine dvadesetih godina 20. stoljeća mijenjali prema konkretnim političkim prilikama u Bosni i Hercegovini. U vrijeme aneksije, napominje autor, Stjepan Radić je zagovarao austroslavizam, nadajući se federativnom preustroju Habsburške Monarhije. Kao pobornik hrvatskog državnog prava, bio je uvjeren da federalizirano ustrojstvo države osigurava jamstvo za napredak malih južnoslavenskih naroda. Završetak Prvog svjetskog rata i okolnosti oko stvaranja nove države dovele su do neminovnog zaokreta i u političkim stavovima Stjepana Radića, napose kada je riječ o ustroju nove države i položaju hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini. Stav Hrvatske republikanske seljačke stranke prema Bosni i Hercegovini, ističe autor, od  pretežno deklarativnog karaktera, sada je odraz stvarnih prilika na terenu. U ovom je poglavlju Glibušić objasnio  kako je Radić  svojim stavom da Bosna i Hercegovima i nadalje treba imati poseban autonomni status, pridobio naklonost dijela muslimanskog stanovništva, što je bilo presudno za politički uspjeh stranke u Bosni i Hercegovini u narednom razdoblju. U potpoglavlju pod naslovom Početak  djelovanja HRSS-e u Bosni i Hercegovini autor ističe da se političko udruživanje Hrvata početkom 20. stoljeća svodilo na rad dviju političkih stranaka – Hrvatske narodne zajednice i Hrvatske katoličke udruge. U jednoj i drugoj stranci odlučujuću riječ imalo je katoličko svećenstvo. Nakon ujedinjenja 1918. u novim političkim okolnostima nastaje nekoliko političkih stranaka s hrvatskim nacionalnim predznakom, od kojih su bile najvažnije Hrvatska pučka i Hrvatska težačka stranka. Autor prihvaća dosadašnju historiografsku ocjenu da se ne može točno utvrditi kada je HRSS počela djelovati na području Bosne i Hercegovine. Izvjesno je, ističe, da se taj proces odvijao u dvije faze. U prvoj fazi, do 1922. stav stranke je nejasan i bez koncepcije organiziranog djelovanja. U drugoj fazi, nakon donošenja Ustava, Radić zauzima odlučniji kurs prema Bosni i Hercegovini. Ta će se aktivnost, naglašava autor, osobito vidjeti za skupštinskih izbora 1923. kada HRSS promiče okupljanje svih Hrvata bez obzira na područje gdje žive (bosansko ili hercegovačko) te nastoji pridobiti i politički neopredijeljene bosanskohercegovačke Muslimane. Na tim načelima, ističe autor, HRSS je bila prihvatljivija za široke mase nego ostale hrvatske stranke. Autor zatim analizira odnos Hrvata u Bosni i Hercegovini prema HRSS, ističući pritom kako su razlike u stavovima bile uočljive i prema teritorijalnoj podijeljenosti. Na hercegovačkom području HRSS je uspjela pridobiti vodstvo Hrvatske težačke stranke, što joj je  na izborima 1923. donijelo izbornu pobjedu, a time i učvršćivanje političkog položaja u Bosni i Hercegovini. U okviru istoga poglavlja autor je analizirao odnos Katoličke crkve prema HRSS-i i Stjepanu Radiću. Taj su odnos, ističe Glibušić, obilježavale česte napetosti koje su  velikim dijelom proizlazile iz sukoba između franjevaca i pristaša Hrvatske pučke stranke na jednoj i Stjepana Radića i njegovih pristaša na drugoj strani. Radić je podržavao Katoličku vjeru ali je osuđivao klerikalizam i miješanje Crkve u politički život, zbog čega je dolazio u sukob s predstavnicima crkvenih struktura, no „narod nije kažnjavao Radića na izborima”. Poglavlje autor završava prikazom djelovanja političkih prvaka Bariše i Rade Smoljana koji su uvelike pridonijeli izbornom uspjehu HRSS-e u Mostarskoj oblasti te utjecaju stranke u kasnijim godinama u Bosni i Hercegovini. 

U četvrtom poglavlju (str. 57-69) autor prikazuje djelovanje HSS-a u akcijama smanjivanja gladi u Hercegovini za vrijeme  Prvoga svjetskog rata kada je zaslugom prvaka HRSS-e  na tisuće djece iz Hercegovine prebačeno u Slavoniju kako bih ih se spasilo od gladi. Problemi prehrane stanovništva bili su prisutni i nakon rata. Oni su, ističe autor, bili prilika za dokazivanje HRSS-e na socijalnom polju, iako su državne vlasti činile sve da se stanovništvo od nje distancira. Na takve akcije HRSS je reagirala prosvjedima.

Poglavlje pod naslovom Izbori 1923., Izbori 1925. i Izbori 1927. (str. 69-128) čini središnji dio ovog magistarskog rada. Na temelju izvorne građe i onodobnog tiska autor je nastojao osvijetliti tijek predizbornih kampanja i rezultate triju izbora u Mostarskoj oblasti u kojima se HRSS pokušala nametnuti kao glavni politički čimbenik. Premda su 1923. pritisci vladajućih struktura, a i ostalih političkih stranaka na stranku bili veliki te se, prema ocjeni autora, „ne može govoriti o potpuno slobodnim izborima”, izborni uspjeh HRSS-e bio je više nego očit, toliki da je „označio izbore 1923. godine”. Autor ističe da je u Bosni i Hercegovini na izbore 1923. izašlo čak 77 % birača koji su se uglavnom određivali prema svojim nacionalnim strankama. Iako su Hrvati istupili s tri stranačke liste, HRSS je odnijela nedvojbenu pobjedu. Autor zatim analizira konkretno stanje izbora u Mostarskom okrugu gdje se HRSS, unatoč jakoj predizbornoj kampanji hercegovačkih franjevaca za Hrvatsku pučku stranku, uspjela nametnuti kao glavna politička stranka. Ona će na razini cijele Bosne i Hercegovine postati relevantni politički partner u borbi protiv centralističkog ustrojstva države. Autor zatim prikazuje kako je primjenjivan Zakon o zaštiti države na HRSS i njezine pristaše u Mostarskoj oblasti nakon izbora 1923.godine. Ističe kako je Obznana iskorištena kao sredstvo prisile da bi se umanjio utjecaj i značaj Hrvatske seljačke republikanske stranke. 

Izbori 1925. zbivali su se u tek ponešto promijenjenom političkom i društvenom ozračju. Nakon detaljnog prikaza pojedinih stranačkih lista i političkog pozicioniranja stranaka u Mostarskoj oblasti, autor je ustvrdio da je HRSS na tim izborima postigla velik uspjeh, no uskoro je, nakon Radićeva približavanja radikalima, među njezinim pristašama u Hercegovini nastala zbunjenost. Autor zatim podrobno analizira pozadinu Radićeva približavanja vladi u Beogradu i ističe kako ga je taj zaokret koštao gubitka dijela glasova i osipanja stranke. U ovom dijelu poglavlja autor opisuje Radićev posjet Hercegovini koji je imao za cilj „uvjeriti birače da HSS nije odstupila od temeljnog nauka”. Izbore 1927. u Mostarskoj oblasti za HSS autor u cjelini ocjenjuje kao uspješne, napose zbog činjenice da je HSS dobila zamjetnu podršku dijela muslimanskog stanovništva. Poglavlje autor završava analizom skupštinskih izbora i općinskih izbora u Mostarskoj oblasti 1928.

U posljednjem poglavlju pod naslovom Radićeva smrt i odjeci u Hercegovini (str.128-133) pristupnik prikazuje političke okolnosti koje su dovele do skupštinskog atentata. Autor ističe da je njegova posljedica bilo jedinstvo Hrvata u Mostarskoj oblasti gdje je HSS imala još veću narodnu podršku nego na prethodnim izborima. 

Sumirajući rezultate istraživanja u Zaključku (str. 133-139) I.Glibušić ističe da je „HSS u Mostarskoj oblasti dala značajan doprinos u poboljšanju života običnih ljudi…osvijestila hrvatskog seljaka u Hercegovini i dovela ga u poziciju da politički razmišlja i sudjeluje u vlasti da bi izborio bolju poziciju u državi koja nije izgrađena na demokratskim principima, ali je u danim okolnostima bila realnost”.

Ivica Glibušić u svom je magistarskom radu dao cjelovitu sliku djelovanja Hrvatske seljačke stranke u Mostarskoj oblasti u razdoblju 1923.-1929. Pritom se služio građom Hrvatskog državnog arhiva u Zagrebu, Arhiva Hercegovine u Mostaru i Arhiva Bosne i Hercegovine u Sarajevu. Koristio je velik broj naslova onodobnog tiska (ukupno 12 naslova) te odgovarajuću literaturu. Pristupnik je pokazao da je ovladao  znanstvenom metodologijom te da je sposoban izraditi rad veće složenosti. Magistarski rad Ivice Glibušića vrijedan je doprinos povijesti Hrvatske seljačke stranke u Bosni i Hercegovini u navedenom razdoblju.

Stoga predlažemo fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu da prihvati magistarski rad Ivice Glibušića pod naslovom Hrvatska seljačka stranka u Mostarskoj oblasti prema izbornim rezultatima od 1923. do 1929. godine i odobri nastavak postupka za stjecanje znanstvenog stupnja magistra znanosti iz područja humanističkih znanosti, polje povijesti.

U Zagrebu, 7. listopada 2006. 

                                                                     Dr. sc. Božena Vranješ-Šoljan, red. prof.

                                                                     Dr. sc. Branka Boban, viša znan. suradnica

                                                                     Dr. sc. Suzana Leček, viša znan. suradnica

Dr.sc.  Marijan Maticka, red. prof.

Dr.sc.  Katarina Spehnjak, viši znan. suradnik; Hrvatski institut za povijest

Dr.sc.  Božena Vranješ Šoljan, red. prof.

Predmet: Ocjena magistarskog rada Ive Kraljević

Fakultetskom vijeću

Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

   Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu održanoj 31. svibnja 2006. imenovani smo u stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Ive Kraljević pod naslovom ''Većeslav Holjevac – predsjednik Matice iseljenika Hrvatske 1964. – 1968.'' (Odluka: 643-02/06- 02/12;  3804-850-06-02) O predloženom magistarskom radu podnosimo Fakultetskom vijeću skupni

I Z V J E Š T A J

Magistarski rad Ive Kraljević pod naslovom ''Većeslav Holjevac – predsjednik Matice iseljenika Hrvatske 1964.-1968.'' ima ukupno 130 kompjutorski ispisanih stranica teksta. Tekst ima 497 bilješki ''ispod crte''. Kompozicijski rad je podijeljen u više poglavlja i potpoglavlja unutar kojih je autorica razmotrila opće prilike u Jugoslaviji i Hrvatskoj u 60-tim godinama XX. stoljeća, posebice odnos prema iseljeništvu, djelatnost Matice iseljenika Hrvatske do dolaska V. Holjevca na njeno čelo te aktivnosti Matice i Holjevca kao njezina predsjednika i značajne političke osobe tog doba. U tom kontekstu jedno od poglavlja rada bavi se i osnovnim naznakama iz cjelokupnog Holjevčeva životopisa. Rad završava zaključkom, pregledom izvora i literature.

   Iva Kraljević imala je zadatak iz raznovrsnog političkog i javnog života V. Holjevca istražiti i objasniti okolnosti njegova političkog pada i udaljavanja iz političkog i javnog života. V. Holjevac  je neposredno poslije završetka Drugoga svjetskog rata obavljao značajne vojne i državne dužnosti ( zapovjednik Vojne uprave Jugoslavenske armije za Istru i Slovensko primorje, šef Vojne misije FNRJ u Berlinu, ministar u vladama FNRJ i NRH) i bio veoma uspješan predsjednik Narodnog odbora grada Zagreba (gradonačelnik) u desetgodišenjem razdoblju od 1952. do 1963. te kratko vrijeme član Izvršnog vijeća Sabora SRH. Čitavo vrijeme bio je također član rukovodećih organa SKH, a od 1964. nalazio se na mjestu predsjednika Matice iseljenika Hrvatske. Ta dužnost značila je za V. Holjevca, iako je iseljenička problematika u 60-tim godinama postajala sve značajnija i važnija, određenu degradaciju.

   Iva Kraljević u osnovnom je dijelu teksta magistarskog rada  prikazala u kojim je sve aktivnostima i na koji način sudjelovao V. Holjevac kao predsjednik Matice iseljenika Hrvatske i što je sve pridonijelo da je Matica 1967. od rukovodstva SKH označena kao jedno od žarišta nacionalizma u Hrvatskoj. Autorica je koristeći se prije svega građom CK SKH, posebice Komisije Izvršnog komiteta CK  SKH za ispitivanje nacionalističkih pojava u Matici iseljenika Hrvatske i političke  odgovornosti V. Holjevca te zapisnicima Glavnog i Izvršnog odbora Matice iseljenika, nastojala pokazati koje su aktivnosti i stajališta bili predmet kritike odnosno kakva su objašnjenja za pojedine postupke davali čelni ljudi Matice iseljenika i posebno V. Holjevac. I. Kraljević tako je ukazala da je predmet ispitivanja  bio proglas Matice iseljenika povodom poplave u Zagrebu 1964., osnivanje Zavoda za migracije i narodnosti 1965., predavanja Franje Tuđmana u SAD, dodjela nagrada ''Božidar Adžija'', Statut Matice iseljenika Hrvatske 1966. te, napokon,  odnos prema Deklaraciji o nazivu i položaju hrvatskoga književnog jezika iz 1967. Utvrdila je da je u svim slučajevima koji su bili predmet ispitivanja dolazila do izražaja Holjevčeva samosvojnost, da je dosljedno zastupao pravo na iskazivanje nacionalne pripadnosti te se zalagao za demokratizaciju političkih odnosa. U tadašnjim političkim prilikama to  ga je dovelo u ''raskorak'' sa prevladavajućom političkom linijom, pa je prestao biti članom CK SKH i zatim i predsjednikom Matice iseljenika Hrvatske.

   Iva Kraljević istraživala je u Hrvatskom državnom arhivu, Državnom arhivu grada Zagrebu, Hrvatskoj matici iseljenika. Koristila se i objavljenim izvorima te konzultirala tisak, napose ''Vjesnik'' i časopis ''Matica'', kao i odgovarajuću literaturu. U korištenju izvorna građe pokazala je dostatnu kritičnost te sposobnost utvrđivanja činjenica. Prilično opširno i argumentirano prikazala je isječak iz raznovrsnog djelovanja V. Holjevca, zapravo kraj njegove političke karijere. No, za potpunija objašnjenja događanja bit će potrebna i naknadna istraživanja, npr. vrela i tiska koji je nastajao u iseljeničkim organizacijama u inozemstvu.

   Stručno povjerenstvo na temelju svega navedenog utvrđuje da je Iva Kraljević pokazala sposobnost za istraživački rad i prezentiranje istraživane teme. Stoga stručno povjerenstvo 

predlaže

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu prihvaćanje magistarskog rada Ive Kraljević ''Većeslav Holjevac – predsjednik Matice iseljenika Hrvatske  1964. – 1968.'' i  odobravanja nastavka postupka za stjecanje znanstvenog stupnja magistra znanosti iz područja humanističkih znanosti, polje povijest.

U Zagrebu, 5. listopada 2006.

                                                                  Dr.sc. Marijan Maticka, red. prof.

                                                                  Dr.sc. Katarina Spehnjak, viši znan. suradnik

                                                                  Dr.sc. Božena Vranješ Šoljan, red. prof.

Dr.sc. Marijan Maticka, red. prof.

Dr.sc. Miroslav Akmadža, doc. – Filozofski fakultet Sveučilišta u Osijeku

Dr.sc. Mario Strecha, doc.

Predmet: Ocjena magistarskog rada Margarete Matijević

Fakultetskom vijeću

Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

   Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu održanoj 29. lipnja 2006. imenovani smo u stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Margarete Matijević pod naslovom ''Djelovanje Komisije za  vjerske poslove Federalne Države Hrvatske / Narodne Republike Hrvatske u crkveno-državnim odnosima 1944. – 1948.'' (Odluka: 643-02/06-02/30; 3804-850-06-02) O predloženom magistarskom radu ponosimo Fakultetskom vijeću skupni

I Z V J E Š T A J

   Magistarski rad Margarete Matijević pod naslovm ''Djelovanje komisije za vjerske poslove Federalne Države Hrvatske / Narodne Republike Hrvatske u crkveno-državnim odnosima 1944. - 1948.'' ima ukupno 163  kompjutorski ispisanih stranica. Rad ima 519 bilješki  ''ispod crte'' i  navedeno je 88 naslova knjiga i rasprava u popisu literature.

   M. Matijević kao istraživački zadatak odredila je prikazati djelovanje Komisije za vjerske poslove, utvrditi svrhu djelovanja, metode rada, posebice na religiju uopće, a zatim i pojedine vjerske zajednice te utvrditi načela laičke države primjenjivana u razdoblju  od 1944. do 1948. Kompozicijski magistarski  rad podijeljen je na više poglavlja koja uvijek sadrže određeni broj potpoglavlja. Osnovna su poglavlja: Osnutak Komisije – razlozi i potrebe; Ustroj Komisije za vjerske poslove i ustroj vjerskih zajednica u Hrvatskoj; Način rada Komisije – povlastice i intervencije; Komisija i provođenje vanjskih i unutarnjih oblika državne politike prema vjerskim zajednicama; Odnos Komisije prema pojedinim vjerskim zajednicama; Uloga Komisije u stvaranju laičke države. Na kraju rada nalazi se popis izvora i literature.

   M. Matijević razmatra naznačenu problematiku  od početka djelovanja Komisije u Topuskom u svibnju 1944. tj. od njezina formalnog osnivanja do 1948. odnosno sukoba jugoslavenskog komunističkog vodstva sa Informacijskim biroom komunističkih partija (Informbiroom). Posljedica sukoba bio je donekle ublažen odnos vladajućih struktura prema vjernicima, ali, istodobno, i veća centralizacija odlučivanja oko pitanja religije u Saveznoj komisiji za vjerske poslove.

   Autorica je u naznačenim poglavljima razmatrala veći broj pitanja i problema. Tako je, među ostalim, prikazala osnovne nadležnosti Komisije (''usklađivanje odnosa u ' interesima Države i svih vjeroispovjesti, kako bi narod bio smiren u pogledu svojega vjerskog osjećanja' ''), aktivnosti čelnih osoba Komisije osobito njezina predsjednika Svetozara Rittiga, davanje materijalne pomoći  kleru, oduzimanje crkvene imovine itd. Najveći dio magistarskog rada odnosi se na prilike između državnih vlasti i Katoličke crkve. Utvrđeni su i odnosi državnih vlasti i prema ostalim vjerskim zajednicama – Srpskoj pravoslavnoj crkvi u Hrvatskoj, evangelicima, Židovskoj vjerskoj zajednici te Islamskoj vjerskoj zajednici. Ocjenjujući značenje i ulogu Komisije u ukupnosti političkih i uopće društvenih prilika u Hrvatskoj u razdoblju neposredno poslije završetka ratnih zbivanja M. Matijević je konstatirala da je Komisija pitana za mišljenje o mnogim poslovima koji su se ticali vjerskih zajednica, ali sama je o malo čemu odlučivala. Komisija  je, piše M. Matijević, ''često bila prijenosnik informacija iz Ministarstva unutarnjih poslova ili Ministarstva prosvjete''. Ipak, pridonosila je ublažavanju sukoba koji su izbijali između državne vlasti i vjerskih zajednica. Komisija je pomagala i ''svako profesionalno istraživanje jugoslavenske ideje, promicanje ćirilo-metodske baštine, glagoljaštva i staroslavenštine''.

   M. Matijević istraživala je u Hrvatskom državnom arhivu (fondovi: ZAVNOH, Komisija za vjerske poslove, Svetozar Rittig), a koristila se i objavljenim izvorima (npr. Ustavotvorni sabor NRH /28. XI. 1946. – 18. I. 1947./, Stenografski zapisnici, Zagreb 1949.; Zapisnici NKOJ-a i Privremene vlade DFJ 1943. - 1945., Beograd 1991.) Izvor za utvrđivanje činjenica i njihovu argumentaciju bio joj je i onodobni tisak (npr. ''Katolički list'', ''Službeni vjesnik Nadbiskupije zagrebačke'', ''Narodne novine FDH/NRH'') Prilikom rada na izvorima pokazala je potrebnu kritičnost. Uspješno je utvrđivala činjenice i logički ih je povezivala. Argumentacije teza koje iznosi utemeljene su u građi. 

   Magistarski rad M. Matijević prinos je prikazivanju odnosa državne vlasti  prema vjerskim zajednicama u Hrvatskoj, posebice razmatranju odnosa državne vlasti i Katoličke crkve. Istodobno je pokazala koje su to ključne točke oko kojih je dolazilo  najčešće do sporova i oko kojih su suprotstavljene strane imale najtvrđa stajališta (školstvo, tisak, građanski brak, imovina itd).

   Stručno povjerenstvo na temelju svega navedenog utvrđuje da je Margareta Matijević pokazala sposobnost za istraživački rad, da uspješno istražuje složenu historiografsku problematiku te sustavno i kompozicijski pregledno prikazuje rezultate istraživanja. Stoga stručno povjerenstvo predlaže Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu prihvaćanje magistarskog rada Margarete Matijević ''Djelovanje Komisije za vjerske poslove Federalne Države Hrvatske/Narodne Republike Hrvatske u crkveno-državnim odnosima 1944. – 1948.'' i odobravanje nastavka postupka za stjecanje znanstvenog stupnja magistra znanosti iz područja humanističkih znanosti, polje povijest.

U Zagrebu, 6. listopada 2006. 

                                                      Dr.sc. Marijan Maticka, red. prof.

                                                      Dr.sc. Miroslav Akmadža, doc.

                                                      Dr.sc. Mario Strecha, doc.

Dr. sc. Božena Vranješ-Šoljan, red. prof.

Dr. sc. Petar Korunić, red. prof.

Dr. sc. Stjepan Ćosić, viši znan. surad. (Hrvatski državni arhiv)

Predmet: Mario Stipančević – ocjena magistarskog rada

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

Na sjednici Fakultetskog vijća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održanoj 29. lipnja 2006.  imenovani smo u stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Maria Stipančevića pod naslovom  Nacionalizmi u Hrvatskoj početkom 20. stoljeća: etnički identiteti i stereotipi o „nama” i „drugima”. O predloženom magistarskom radu podnosimo Fakultetskom vijeću skupni

I Z V J E Š T A J


Magistarski rad Maria Stipančevića Nacionalizmi u Hrvatskoj početkom 20. stoljeća: etnički identiteti i stereotipi o „nama” i „drugima” obuhvaća ukupno 191 stranicu računalno ispisanog teksta s 359 bilježaka „ispod crte”. Rad je kompozicijski podijeljen na Uvod (str. 2-5); tri poglavlja: Etnička slika prostora Hrvatske i Slavonije početkom 20. stoljeća (str. 6-80); Model etničke ili nacionalne integracije na primjeru srpskog stanovništva u Hrvatskoj i Slavoniji (str. 81-116); Nacionalizam, identitet i stereotipi (str. 117-174); Zaključak (str. 175-182); Izvori i literatura (str. 183-188), Sažetak na hrvatskom i engleskom (str. 1899-191).


U Uvodu svog magistarskog rada Mario Stipančević ukratko je prikazao različite metodološke pristupe proučavanju fenomena nacionalizma te obrazložio model za koji se opredijelio u svom istraživanju. Prihvaćeni obrazac temelji na analizi  obrazovnih, kulturnih, gospodarskih i političkih institucija kao rezultata konkretnog rada pojedinaca i skupina koje čine naciju. Napominje da taj model nudi mogućnost spoznaje nacionalnih osjećaja i nacionaliz(a)ma putem konkretnih i provjerljivih podataka te da pritom ostaje u okvirima racionalnog utvrđivanja određenih sastavnica etničkog i/ili nacionalnog identiteta. Nakon što je naznačio strukturu rada, na kraju je upozorio da rad nije „zamišljen kao pokušaj nekakvog sustavnog istraživanja nacionalnih i etničkih stereotipa, već kao mogući prilog postojećim raznovrsnim pristupima proučavanju problema nacionalizma u prošlosti, jednako kao i danas”.

Prvo poglavlje rada pod naslovom Etnička slika prostora Hrvatske i Slavonije početkom 20. stoljeća temelji se na kvantitativnim podacima čiju dokumentarnu osnovicu čine popisi stanovništva 1900. i 1910. godine. U sklopu toga poglavlja pristupnik je kroz analizu statističkih podataka pokušao utvrditi etnički identitet stanovništva  hrvatsko-slavonskog prostora na početku 20. stoljeća, uz  napomenu kako podaci - zbog njihove neusporedivosti i manjkavosti - ipak nisu potpuno egzaktni. Dobiveni podaci daju zanimljivu sliku teritorijalne rasprostranjenosti pripadnika pojedinih etničkih zajednica, kako u županijama, tako i u urbanim sredinama, napose u municipalnim gradovima. Stipančevićeva  povijesno-demografska analiza zatim obuhvaća gospodarsko-socijalno i obrazovno stanje u Hrvatskoj i Slavoniji. Kad je riječ o etničkim odnosima unutar inteligencije, autor ističe da je ona bila vodeći, ako ne i jedini generator pojave nacionalizma, odnosno građenja stereotipa u javnom životu. Podaci pokazuju da je inteligencija 1910. općenito obuhvaćala tek 2,2 % radno aktivnog stanovništva Hrvatske i Slavonije. Broj Hrvata u sloju inteligencije nije bio razmjeran njihovu udjelu u cjelokupnom stanovništvu, Srbi su također bili ispod razmjernog udjela, dok su Nijemci i Mađari imali znatno veći udio među pripadnicima inteligencije nego li u ukupnom broju stanovnika. Autor s pravom zaključuje da je intelektualna elita (hrvatska, ali i drugih etničkih zajednica) na prostoru Hrvatske i Slavonije bila razmjerno malobrojna, ali da je njezin utjecaj na društvene prilike bio izniman, a time i potpuno neproporcionalan njihovoj brojčanoj snazi. 

U drugom poglavlju pod naslovom Model etničke ili nacionalne integracije na primjeru srpskog stanovništva u Hrvatskoj i Slavoniji autor je slijedom primjene istog metodološkog obrasca nastojao pokazati kako je do organiziranja moderne srpske etničke zajednice na hrvatsko-slavonskom prostoru došlo putem konkretne djelatnosti na polju privrede, kulture, vjere, obrazovanja i politike. Prikazujući, dakle, demografski razvoj srpskog stanovništva kroz gospodarske, vjerske i obrazovne strukture, ali i konkretnu djelatnost institucija koje su reprezentirale srpsku zajednicu, kao što su, primjerice Pravoslavna crkva, kulturna i dobrotvorna društva, nakladništvo, političke stranke i dr.,  autor je zaključio da su Srbi predstavljali nabolje organiziranu etničku zajednicu usprkos relativno niskoj obrazovanosti njihova stanovništva i slabijem udjelu njihovih predstavnika u važnim privrednim djelatnostima. Autor ističe da su Srbi „neprekidno i nedvosmisleno iskazivali i svoju etničku zasebnost naspram ostalog stanovništva” što je dovodilo do njihove integracije i jačanja etničkog identiteta zasnovanog, ne više samo na temelju osjećaja jezične, vjerske i tradicijske posebnosti prema porijeklu, nego i na temelju novih gospodarskih, kulturnih i političkih obilježja. Mario Stipančević postavlja pitanje može li se na osnovu izloženog zaključiti da se srpsko stanovništvo u Hrvatskoj i Slavoniji uspjelo organizirati u modernu nacionalnu zajednicu?  Odgovor je niječan, a razloge vidi u tome što Srbi nisu uspjeli „ujediniti sve segmente vlastita naroda, odnosno sve njegove subzajednice (jezičnu, književnu, znanstvenu, obrazovnu, političku, teritorijalnu, ekonomsku, vjersku, socijetalnu) u cjelovit i homogen sustav, odnosno modernu nacionalnu zajednicu”. Nadalje, ističe, da se nisu uspjeli domoći potpunog političkog i teritorijalnog osamostaljenja prostora nad kojim bi suvereno pravo odlučivanja imala srpska elita kao predstavnik srpskoga naroda. Ipak, Srbi su činili moderno organiziranu i snažno homogeniziranu etničku zajednicu s jasno strukturiranim identitetom, iskazujući želju za potpunom političkom i društvenom ravnopravnošću s Hrvatima te su stoga nedvojbeno utjecali na činjenicu  da su upravo oni bili najzastupljeniji „drugi” u stereotipima hrvatskih intelektualaca. 

U trećem poglavlju pod naslovom Nacionalizam, identiteti i stereotipi autor je najprije objasnio osnovne pojmove nacionaliz(a)ma, identiteta i stereotipa te metodološki obrazac po kojemu je proveo istraživanje, napominjući pritom kako ne postoji njihova jednoobrazna kategorizacija. Zatim je pokušao utvrditi vlastite stavove o spomenutim pojmovima. Stereotipne stavove hrvatske intelektualne elite s početka 20. stoljeća svrstao je u nekoliko skupina. U prvoj skupini stavova „o sebi”, većina stereotipa o vlastitoj nacionalnoj zajednici uglavnom je pozitivna. U tom stavu značajnu je ulogu imala hrvatska prošlost (slavna, junačka, viteška). Stavovi te iste elite o Srbima, uvjetno se mogu svrstati u pozitivne i negativne stereotipe. Pozitivni su, primjerice, iskazivali ideju o bratstvu i potrebi suradnje dvaju naroda, negativni pak stereotipi vidjeli su u Srbima najveće neprijatelje. Mario Stipančević ističe činjenicu da su svi autori, bez obzira na stavove, bili protivni bilo kakvoj zasebnosti srpske etničke zajednice koja bi bilo politički, bilo teritorijalno, mogla okrnjiti cjelovitost Hrvatske i Slavonije. Stereotipi o pripadnicima drugih etničkih zajednica nisu bili toliko brojni, ali su pretežno bili negativni. Jedino su Slovenci, doduše u rijetkim radovima, zaslužili pozitivnu karakterizaciju dok stavova o Nijemcima uopće nije bilo. Autor tu činjenicu tumači  u mogućoj cenzuri tekstova koji su donosili negativnu kategorizaciju dominantnih naroda Monarhije. 

Dokumentarnu osnovicu magistarskog rada Maria Stipančevića čine ponajprije objavljeni izvori različite provenijencije: statističko-demografska vrela, politički spisi i dokumenti, književno-politički eseji, programatski govori političara, književnika i znanstvenika te brojna odgovarajuća literatura.

Mario Stipančević ambiciozno je prišao istraživanju složene problematike  nacionliz(a)ma u Hrvatskoj početkom 20. stoljeća. Pokazao je sposobnost korištenja različitih povijesnih izvora, njihova kritičkog vrednovanja, i utvrđivanja relevantnih činjenica. Metodologija koju je pritom upotrijebio ipak daje tek djelomičan odgovor na istraživačka pitanja postavljena u radu. Stoga bi autor u svojim daljnjim istraživanjima ove problematike posebnu pozornost trebao posvetiti upravo jasnom definiranju primjerenih metodologijskih obrazaca. Ova opaska, međutim, ne umanjuje u cjelini vrijednost pristupnikova magistarskoga rada.

Stoga predlažemo Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta da prihvati magistarski rad Maria Stipančevića pod naslovom Nacionalizmi u Hrvatskoj početkom 20. stoljeća: etnički identiteti i stereotipi o „nama” i „drugima” i da pristupniku odobri nastavak postupka za stjecanje znanstvenog stupnja magistra znanosti iz područja humanističkih znanosti, polje povijest. 

U Zagrebu, 10. listopada 2006. 

 Dr. sc. Božena Vranješ-Šoljan, red. prof.

                                                            Dr. sc. Petar Korunić, red. prof.

                                                                        Dr. sc. Stjepan Ćosić, viši znan. surad.  

dr. sc. Frano Dulibić, docent, predsjednik povjerenstva

dr. sc. Zvonko Maković, izvanredni profesor, član povjerenstva  

dr. sc. Tonko Maroević, znanstveni savjetnik, član povjerenstva

FAKULTETSKOM  VIJEĆU

Filozofskog fakulteta u Zagrebu

PREDMET: ocjena magistarskog rada  Arijane Rožić Brakus, prof. povijesti  umjetnosti.


Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu na sjednici održanoj  31. svibnja 2006.  (odluka od 27. listopada 2005. klasa 643-02/05-02/63) imenovalo nas je u Stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Arijane Rožić Brakus pod naslovom «Anđeo Uvodić u kontekstu splitske likovne scene». Na temelju donesene odluke i odredbi čl. 50 Zakona o visokim učilištima podnosimo Vijeću slijedeće

                              S  K  U  P  N  O     I  Z  V  J  E  Š  Ć  E

 
Magistarski rad  Arijane Rožić Brakus pod naslovom "Anđeo Uvodić u kontekstu splitske likovne scene". broji 166 stranica teksta (s naslovom, sadržajem, osnovnim tekstom i prilozima. Bilješke otkrivamo iza neparnih poglavlja (1. 3. i 5) gdje nalazimo i bilješke parnih poglavlja. Radnja donosi i prilog od 67 reprodukcija na nenumeriranim listovima). 
U "Uvodu" od nepune pola stranice navedeno je da je djelo Anđela Uvodića zaboravljeno i neistraženo. 

Tekst magistarske radnje započinje poglavljem "Slikarski opus Anđela Uvodića". Već u drugoj rečenici stoji pogrešna tvrdnja da je nedavno održana retrospektivna izložba Anđela Uvodića, a jedina izložba održana posljednjih godina bila je izložba "Angjeo Uvodić, djela iz fundusa galerije umjetnina" održana u Galeriji umjetnina u Splitu 2003. godine. Ta izložba, iako je vrijedan doprinos poznavanju Uvodićeva opusa daleko je od retrospektive, što autorica magistarskog rada bi trebala zanti jer na istoj stranici piše da se "vrlo mali dio (djela) nalazi u fundusu splitske Galerije umjetnina". No nije pogreška samo u tome da autorica tu izložbu smatra retrospektivnom nego joj izmišlja i takav naziv u popisu samostalnih izložbi na 118. stranici "Retrospektivna izložba – 60 godina od smrti" za izložbe održane u Splitu 2003. i Hvaru 2004. godine. 

Na istoj, prvoj stranici poglavlja autorica već zaključuje bez ikakve argumentacije da "Uvodić gotovo nije evoluirao u stilu" te nastavlja sa sličnim tvrdnjama koje bi trebale pripadati zaključku a da je prethodno iznesena temeljita i jasna argumentacija koje ovdje nema. Na osmoj stranici piše da Uvodić po prvi put javno predstavlja svoje slikarstvo 1905. godine što je pogrešno jer je u literaturi  navedenoj pod naslovnom "Bibliografija Uvodićevih tekstova" uvršten tekst koji donosi podatak da je to bilo 1902. godine. Proizvoljni i neutemeljeni zaključci nižu se kroz poglavlje kao i evidentne pogreške. Na 9. stranici stoji da "Zagreb nije bio prijateljski naklonjen splitskoj umjetničkoj sredini." Autorica tu tvrdnju ničim ne argumentira te istodobno povezuje s Uvodićevom "izoliranosti od širih tokova i zatvorenosti u okvire Dalmatinske zavičajne tematike i impresionizma…" zanemarujući da to nikako ne može vrijediti za Uvodića koji je u Zagrebu imao tri samostalne izložbe i sudjelovao na nekoliko skupnih izložbi, više nego u bilo kojem drugom gradu (nakon rodnog Splita). 

Na desetoj stranici piše: "Tako se već od 1908. krug umjetnika i prijatelja razilazi u potrazi za zaradom." Kako je moguće tako nešto tvrditi kada je te godine tek osnovano društvo "Medulić", održana Prva dalmatinska izložba, počeo se tiskati časopis "Duje Balavac" (od 1908-1912.) koji je okupio niz umjetnika iz splitske sredine. Manjkavost ovog poglavlja vidimo i u nedovoljnoj komparativnoj analizi Uvodićeva djela te odnosa s drugim umjetnicima iz Splita, izuzevši Vidovića čiji utjecaj se s pravom ističe. 

Poglavlje "Karikatura" najcjelovitije je i ima najmanje pogrešaka, no i u ovom poglavlju zaključci se donose prvenstveno na temelju likovnih kritika iz vremena Uvodićeva stvaranja a da ti zaključci nisu provjeravani na pojedinim karikaturama. Iz istog razloga nedostaje precizna analiza promjena Uvodićeva načina izražavanja tijekom dugotrajnog stvaralačkog razdoblja. 

U poglavlju naslovljenom "Grafika" autorica ponovo započinje s konstatacijama bez ikakve prethodne komparativne analize. Konstatirati da je Uvodić znatno bolji grafičar nego slikar ne znači mnogo ako u čitavom poglavlju nije Uvodićev opus uspoređen niti s jednim sličnim opusom drugog grafičara Uvodićeva vremena. Prenijeti mišljenje jednog autora/autorice - čije ime uopće ne spominje  - da je "Uvodić jedan od najboljih autora te umjetnosti u Hrvatskoj" ne mora značiti da je to mišljenje točno jer ponovo nedostaje iscrpna komparativna analiza kao temelj povijesno umjetničke metodologije rada. Usput, to mišljenje vjerojatno proizlazi iz teksta kataloga izložbe "Slikari u Splitu: 1903. – 1953." za koju ne samo da nije naveden autor teksta kataloga, nego nije navedeno niti mjesto niti vrijeme kada je izložba održana. Osim toga, Uvodićeva grafička izvrsnost istaknuta je na stranicama gdje se govori općenito o njegovom grafičkom opusu, uglavnom prenoseći tuđe mišljenje (koje nije opovrgnuto!) i dajući prekratke i uopćene analize samo dviju grafika na 63. strani, a čim se počinju spominjati detalji na grafikama dobivamo suprotno mišljenje.  Teško je shvatiti kako netko može istodobno biti "…jedan od najboljih majstora te umjetnosti u Hrvatskoj" (str. 61) a da ga istodobno karakteriziraju ovakve mane: "Ovakvog površnog tretiranja ljudskog lika i umetanje gotovih predložaka, koji djeluju poput stranog tijela i ne uklapaju se u stil slike, ima kod Uvodića velik broj." (str. 65)  te mape za koje se smatra da su "sa sladunjavim okusom razgledničkog jeftinog uljepšavanja" (str. 68). 

U poglavlju "Uvodićeva publicistika" autorica pozitivnim ocjenjuje kako se "Uvodić nastoji približiti široj publici na pitak i razumljiv način" (str. 81) da bi u istom odlomku našla zamjerku u "odveć literarnom stilu koji umanjuje znanstvenu vrijednost njegovih uradaka". Da se autor magistarske radnje ne može odlučiti ocjenjuje li novinske članke ili znanstvene radove ne smije biti niti u diplomskoj a kamoli u magistarskoj radnji. 

Poglavlju "Uvodićeva publicistika" pridodana su potpoglavlja "Međusobni utjecaj braće Marka i Anđela Uvodića i "Prijateljstvo Anđela Uvodića su Ivom Tartagliom". Oba priloga doprinos su razumijevanju konteksta vremena i prostora u kojem je Anđeo Uvodić živio i stvarao i mogli bi biti postavljeni kao zasebna poglavlja. 

Prekratak zaključak radnje pisan je preuopćeno i neprecizno kao i sama radnja. Posljednji odlomak osim što ima nedovršenu prvu rečenicu, u drugoj rečenici autorica pobija samu sebe: kako netko može biti "ne osobito britak humorist" i istodobno u karikaturi "na visini europskih standarda svog vremena" (str. 113). 

Životopis je pisan u 13 rečenica. U tom životopis nalazimo podatak koji dovoljno govori o načinu na koji je pisana čitava radnja i koji ne treba komentara: "Na međunarodnom natjecanju karikaturista od 1911. do 1914. godine boravio u Beču radi usavršavanja uz rad". Slijede popisi mapa karikatura, grafičkih mapa i publikacija te samostalnih i skupnih izložbi. Popisi izložbi iznimno su nemarno sastavljeni s netočnim ili nepotpunim podacima. U zaključku treba navesti temeljne karakteristike i specifičnosti Uvodićeva slikarskog, grafičkog, karikaturnog i publicističkog opusa te njihov značaj u okvirima regionalne umjetničke produkcije kao i na nacionalnoj razini. 


Posebno zanimljivim nalazimo popis djela. Naime, u tom popisu nalazimo samo djela iz Galerije umjetnina Split koji se mogao jednostavno prepisati iz kataloga izložbe održane u Splitu 2002. godine i niti jednog jedinog djela iz neke druge splitske muzejsko galerijske institucije, da ne spominjemo djela koja se nalaze u galerijama širom Hrvatske te brojnim privatnim kolekcijama. 

Bilješke na kraju poglavlja treba urediti tako da svaka ima sve podatke prema uvriježenom redoslijedu. Zbog čega bilješke nisu iza svakog poglavlja nego su iza prvog trećeg i petog poznato je samo autorici koja je bilješke trećeg poglavlja navela odmah iza tog poglavlja (uz brojne pogreške) te iza toga bilješke drugog poglavlja što dovodi do potpune zbrke (bilješka br. 19 postoji dva puta na str 61. jednom na str. 62, četiri puta na str 64. itd.).

Radnja ne donosi katalošku obradu djela s kratkim analizama. S obzirom da Uvodićeva djela u tekstu radnje nisu iscrpno analizirana preporuča se načiniti što cjelovitiji katalog Uvodićevih djela što uostalom, predstavlja jedan od primarnih ciljeva magistarske radnje, a to je pokazati sposobnost kandidata za znanstvenu obradu građe. 

"Bibliografija Uvodićevih tekstova" (str. 161.-163.) nesuvisla je mješavina nejasnih te samo nabacanih podataka o Uvodićevim tekstovima kao i tekstova drugih autora o Uvodiću. "Popis literature" na stranicama 164. – 165. ponekad donosi ime autora i naslov knjige bez ikakvih drugih podataka, ponekad s gradom i godinom izdanja a posljednju jedinicu čak i s imenom izdavača, ali bez godine izdanja. Popis "Katalozi" na str. 166. počinje "Registrom izložbi 1924. - 1961." (što nije katalog izložbe) a iza registra navedeno je deset kataloga  izložbi među kojima nije navedena izložba s kojom počinje tekst ove magistarske radnje. Ovako nemarno navođenje literature ne da ne bi moglo zadovoljiti kriterije seminarskog rada na fakultetu, nego ne bi moglo zadovoljiti niti srednjoškolske standarde. Na kraju, spomenimo i brojne pravopisne i tiskarske pogreške, kao i neuobičajen način pisanja odlomaka koji se sastoje od jedne rečenice. 

Ovo povjerenstvo predlaže Vijeću Filozofskog fakulteta da prihvati ovo izvješće te preporuči Arijani Rožić Brakus temeljite preinake teksta radnje i ostalih dijelova (prema navedenim opaskama u izvješću) bez kojih ova radnja ne može biti prihvaćena. Povjerenstvo predlaže uz nužne dopunske konzultacije s mentorom, izradu proširenog kataloga djela koji podrazumijeva djela koja se nalaze u raznim institucijama u Splitu, po mogućnosti proširen na djela iz privatnih zbirki te jasnu odvojenost bibliografije tekstova i publikacija Anđela Uvodića od bibliografije radnje, te lekturu i korekturu teksta. 
U Zagrebu, 30. rujna 2006.

dr. sc. Frano Dulibić, docent, 

predsjednik povjerenstva

dr. sc. Zvonko Maković, izvanredni profesor, 

član povjerenstva  

dr. sc. Tonko Maroević, znanstveni savjetnik, 

član povjerenstva

Odsjek za psihologiju

Filozofskog fakulteta u Zagrebu

U Zagrebu, 4. listopada 2006.

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu

Predmet: Izvještaj o magistarskom radu Ane Kurtović

Odlukom Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu na sjednici održanoj 29. lipnja 2006. imenovane smo u Stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Ane Kurtović pod naslovom "Atribucijski stilovi i depresivnost kod adolescenata". Stručno povjerenstvo razmotrilo je priloženu radnju, te podnosi Vijeću sljedeći

IZVJEŠTAJ

Magistarski rad Ane Kurtović ima 130 stranica teksta koji uključuje 118 referenci u popisu korištene literature, te 23 stranice Priloga u kojem se nalaze tablice s deskriptivnim statističkim podacima, te primjerci instrumenta koji su korišteni u provedenom istraživanju. Rad je podijeljen  u osam poglavlja: Uvod, Cilj i problemi istraživanja, Metoda, Rezultati, Rasprava, Zaključci, Literatura i Prilozi. Na kraju je radu priložen sažetak na hrvatskom i engleskom jeziku, kao i životopis autorice.

Uvodni dio radnje podijeljen je u sedam cjelina: Depresivnost u djetinjstvu i adolescenciji, Kognitivni modeli depresije, Etiologija atribucijskih stilova, Razvojni aspekti povezanosti atribucijskih stilova i depresivnosti, Stabilnost atribucijskih stilova, Individualne razlike u atribucijskim stilovima i Metodologija ispitivanja atribucija. Autorica tekst započinje ukazivanjem na zabrinjavajuće podatke o sve većem broju depresivnih osoba u svijetu, kao i trendu da se depresija javlja u sve ranijoj životnoj dobi. Kako se depresija ne odnosi samo na raspoloženje, nego i na fiziološke, afektivne, motivacijske i ponašajne deficite koji su ometajući i dugotrajni, razumljiv je interes za ovaj poremećaj, kako kliničara, tako i istraživača. No istraživanje depresije kod djece i adolescenata ima vrlo kratku povijest i još su mnoga pitanja ostala nerazjašnjena, te je stoga u novije vrijeme ovaj konstrukt jedan od najviše proučavanih u dječjoj psihologiji i psihijatriji. Autorica s pravom ukazuje da je, s obzirom na sve veću zastupljenost depresivnosti u mlađoj populaciji, na širok spektar funkcioniranja koji zahvaća, te na kontinuirane i potencijalno opasne posljedice koje može imati, osobito važno steći jasniji uvid u depresivnost u adolescenciji, etiološke čimbenike koji pridonose razvoju ili pojačavanju depresivnih simptoma, te razvojne specifičnosti tih promjena. U ovome radu polazi se od kognitivnih modela depresije, koji pretpostavljaju ključnu ulogu negativnog mišljenja u nastanku depresivnih poremećaja, pri čemu se poseban značaj daje ulozi perceptivnih i atribucijskih stilova, te očekivanjima i sustavu vjerovanja. U svom prikazu teorijskih modela, autorica polazi od Beckove kognitivne teorije depresivnosti, povezuje je s Weinerovim modelom atribucije postignuća i teorijom naučene bespomoćnosti, te završava s teorijom beznadnosti, novijim kognitivnim modelom prema kojem neadaptivni atribucijski obrasci u interakciji sa stresom dovode do razvoja i pojačavanja depresivnih simptoma, pri čemu posredujuću ulogu imaju beznadne kognicije o uzrocima događaja, budućnosti i samom sebi. Rezultati mnogih istraživanja podržavaju kognitivne modele depresije, no većina istraživača proučavala je vezu između atribucijskih stilova i depresivnosti kod studenata i odraslih osoba. S obzirom da se spoznaje o depresiji u odrasloj dobi ne mogu izravno primijeniti da bi se opisala priroda depresije kod djece, kao ni činitelji koji pridonose njenom razvoju, autorica smatra da je potrebno istražiti vezu između kognitivnih čimbenika i depresivnosti kod mlađe populacije, odnosno kod djece i adolescenata. Stoga se u daljnjem tekstu uvoda autorica osvrće na dosadašnja istraživanja u tom području. Iako postoji dostatan broj podataka koji potvrđuju vezu između atribucijskih stilova i depresivnosti u dječjoj dobi, razvojni tijek i priroda te povezanosti i dalje nisu dovoljno istraženi. U većini se istraživanja široki raspon dobi analizira zajedno, pa stoga nije adekvatno testirana razvojna hipoteza s obzirom na razlike u dobi i promjene s dobi u dijateza-stres interakciji. Razvojni pristup proučavanju povezanosti atribucijskih stilova i depresije naglašava pitanje posreduju li socijalno iskustvo (negativni životni događaji) i kognitivni faktori (samopoštovanje) u vezi atribucijskih stilova i depresije u raznim fazama razvoja ili djeluju kao moderatori te povezanosti. Kako bi do kraja osvijetlila problematiku istraživanja ovih pitanja, autorica se u ostatku uvoda bavi pitanjima stabilnosti i individualnih razlika u atribucijskim stilovima, kao i metodologijom ispitivanja atribucijskih stilova. Nedostatak jednog zajedničkog okvira atribucijskog mjerenja, kao i nedostatak integracije različitih tehnika, uvelike otežava istraživanja u ovom području.

Cilj ovog istraživanja je bio provjeriti dijateza – stres i medijacijsku komponentu teorije beznadnosti u objašnjenju depresivnosti kod mlađih i srednjih adolescenata, odnosno provjeriti predviđaju li rezultati na atribucijskim dimenzijama, u interakciji sa stresom, simptome depresivnosti i je li ta povezanost posredovana beznadnošću. U skladu s postavljenim ciljem, autorica je svojim istraživanjem pokušala odgovoriti na sljedeće probleme: (1) provjeriti predviđaju li stabilnost, internalnost i globalnost uzroka događaja, negativni događaji te njihove interakcije simptome depresivnosti i depresije beznadnosti nakon kontrole samopoštovanja, te je li ta povezanost jača za simptome depresije beznadnosti nego za simptome depresivnosti; (2) provjeriti djeluje li beznadnost kao medijator u povezanosti interakcija stabilnosti, internalnosti i globalnosti uzroka negativnih događaja s negativnim događajima i depresivnosti, odnosno depresije beznadnosti, te (3) ispitati efekte spola i dobi, te interakcijske efekte spola i dobi na stabilnost, internalnost i globalnost uzroka događaja, te depresivnost i depresiju beznadnosti.

Kako bi se odgovorilo na postavljene probleme provedeno je istraživanje korelacijskog tipa. U istraživanju je sudjelovalo ukupno 500 učenika sedmih i osmih razreda OŠ «Tin Ujević», te prvih, drugih i trećih razreda II. gimnazije u Osijeku. Zbog veće količine upitnika podaci su prikupljeni u dva navrata, u vremenskom intervalu od jednog do tri tjedna, u razredima, za vrijeme satova razrednika. U prvom dijelu ispitan je atribucijski stil i samopoštovanje, a u drugom negativni događaji, beznadnost i depresivnost. Kako u drugom dijelu istraživanja nije sudjelovao 81 učenik, potpuni podaci prikupljeni su za 419 sudionika – 119 osnovnoškolaca i 300 srednjoškolaca. Raspon dobi sudionika bio je od 12 do 18 godina, te je bilo 155 učenika i 264 učenica. Kako su sudionici maloljetne osobe, prije ispitivanja zatražen je pristanak njihovih roditelja/skrbnika. Ispitivanje je bilo anonimno, a načinom na koji je provedeno osigurana je povjerljivost prikupljenih podataka. U ispitivanju su korišteni sljedeći instrumenti: Skala za mjerenje atribucijskih dimenzija konstruirana po uzoru na Bensonovu 4-ADS skalu (4-Attributional Dimension Scale, Benson, 1989), Coopersmithov upitnik samopoštovanja – skraćena forma A (Bezinović i Lacković-Grgin, 1990), Skala percipiranih događaja za adolescente (APES; Compas, Davis, Forsyte i Wagner, 1987), Skala beznadnosti za djecu (Živčić, 1993), Skala depresivnosti za djecu (Živčić, 1992), te Upitnik simptoma depresije beznadnosti (HDSQ; Metalsky i Joiner, 1997). U poglavlju Instrumenti autorica detaljno prikazuje svaku primijenjenu skalu i njezine metrijske karakteristike provjerene u ovom istraživanju. Pri tom treba naglasiti da je Upitnik simptoma depresije beznadnosti (HDSQ; Metalsky i Joiner, 1997) preveden i prvi puta korišten na hrvatskom jeziku za potrebe ovog istraživanja, te je provedeno i predispitivanje na uzorku od 142 učenika šestih, sedmih i osmih razreda osnovne škole, kako bi se provjerile njegove metrijske karakteristike.

U obradi rezultata su, uz osnovnu deskriptivnu statistiku, korišteni i odgovarajući multivarijatni statistički postupci, uglavnom korelacijske i regresijske analize za utvrđivanje odnosa među ispitivanim varijablama i provjeru teorije beznadnosti, te složene analize varijance koje su omogućile registriranje glavnih i interakcijskih efekata ispitivanih varijabli, što smatramo prikladnim izborom statističkih postupaka s obzirom na postavljene probleme rada.

Prikaz rezultata istraživanja autorica je organizirala vrlo logično i pregledno. Prvi korak u analizama bio je utvrditi predviđaju li rezultati na atribucijskim dimenzijama simptome depresivnosti i depresije beznadnosti i koliki su njihovi samostalni doprinosi, te je s tom svrhom provedeno nekoliko stupnjevitih regresijskih analiza. Pokazalo se da rezultati na atribucijskim dimenzijama imaju male, ali statistički značajne doprinose objašnjenju depresivnosti, s time da bolje predviđaju rezultate Upitnika simptoma depresije beznadnosti nego Skale depresivnosti. Također, rezultati na atribucijskim dimenzijama za negativne događaje objašnjavaju veće postotke varijance, nego atribucije pozitivnih događaja. Kako bi se utvrdilo predviđaju li stabilnost, internalnost i globalnost negativnih događaja, negativni događaji, te njihove interakcije simptome depresivnosti nakon kontrole efekata samopoštovanja, provedene su hijerarhijske regresijske analize za kriterije depresivnost i depresija beznadnosti. Kao prvi korak u analize uvršteni su također dob i spol, no oni se, suprotno očekivanjima, nisu pokazali značajnim prediktorima ni depresivnosti, ni depresije beznadnosti. Etiološki faktori opisani teorijom beznadnosti pokazali su se značajnima u objašnjenju depresije beznadnosti, dok nemaju efekata na depresivnost. Naime, osim niskog samopoštovanja, samo negativni događaji predviđaju depresivnost, a ključna interakcija stabilnosti, internalnosti i globalnosti uzroka negativnih događaja s negativnim događajima predviđa samo simptome depresije beznadnosti. Provedeno je, također, niz analiza s ciljem provjere medijacijske uloge beznadnosti, no rezultati ne dozvoljavaju zaključak da je beznadnost medijator u povezanosti interakcije stabilnosti uzroka negativnih događaja i negativnih događaja s depresijom beznadnosti.

Kako bi se ispitali efekti spola i dobi te njihove interakcije izračunat je niz dvosmjernih analiza varijance 2(spol) x 2(dob), pri čemu su sudionici podijeljeni na osnovnoškolce i srednjoškolce. Pokazalo se da nema razlika između mladića i djevojaka u doživljaju depresivnih simptoma, ali da djevojke imaju stabilnije, internalnije i globalnije atribucije pozitivnih događaja, te nestabilnije atribucije negativnih događaja. Također, izgleda da adaptivne atribucije pozitivnih događaja djeluju preventivno protiv razvoja simptoma depresije beznadnosti samo kod mladića, dok je kod djevojaka osnovni zaštitni faktor visoko samopoštovanje. Što se tiče dobnih razlika, pokazalo se da su u mlađoj dobi negativne atribucije faktor rizika za povišenu depresivnost i depresiju beznadnosti, a tek u srednjoj adolescenciji interakcija atribucija i negativnih događaja predviđa višu razinu simptoma depresije beznadnosti.

U dijelu Rasprava autorica sumira i podrobno komentira sve dobivene rezultate i povezuje ih s teorijskim postavkama teorije beznadnosti, modelom od kojeg se pošlo u ovom istraživanju. Posebno se raspravljaju rezultati koji ukazuju na kompleksnu povezanost atribucijskih dimenzija i simptoma depresije, zatim pitanje medijacijske uloge beznadnosti, te utvrđene razlike s obzirom na dob i spol. Rasprava završava navođenjem praktičnih implikacija ovog istraživanja, te osvrtom na njegova metodološka ograničenja.

Ana Kurtović svoj je magistarski rad posvetila relevantnoj i još nedovoljno istraženoj temi. Ovaj magistarski rad svakako predstavlja vrijedan teorijski i empirijski doprinos znanstvenom izučavanju i razumijevanju problema depresivnosti u ranoj i srednjoj adolescenciji. Treba istaknuti da je ovo jedan od prvih pokušaja provjere etioloških postavki teorije beznadnosti u adolescenciji. Autorica je pokazala izuzetno poznavanje područja te je u uvodnom dijelu vrlo pregledno povezala teorijska razmatranja, nalaze dosadašnjih istraživanja i relevantna metodološka pitanja. Istraživanje je pažljivo planirano i provedeno, poštivani su svi zahtjevi etike u psihološkim istraživanjima, a provedba je usklađena s ograničenjima koja nalaže istraživanje na adolescentima. Međutim, nešto veći broj ispitanika, naročito mladića, omogućio bi sigurnije zaključivanje o dobivenim efektima, s obzirom na količinu ispitivanih varijabli. Bilo bi također poželjno, a autorica to i sama sugerira, ispitivanje provesti i na uzorku adolescenata s kliničkom razinom simptoma depresivnosti, no to ne umanjuje značaj ovog istraživanja, jer upravo ispitivanje «normalne» populacije adolescenata može ukazati na potencijalno opasne negativne kognicije koje, ako im se ne obrati dovoljno pažnje, mogu pogodovati razvoju depresije i kliničkih razmjera. Glavni nedostatak u ovom istraživanju je kros-sekcijski nacrt istraživanja, zbog čega je potrebno dobivene nalaze regresijskih analiza uzeti s oprezom, na što i sama autorica ukazuje. Naime, rezultati su pokazali da interakcije atribucijskih dimenzija i negativnih događaja predviđaju trenutne simptome depresije, a teorija beznadnosti pretpostavlja da interakcija negativne dijateze i stresa prethodi budućem povećanju simptoma depresivnosti. Na kraju, svakako treba istaknuti autoričinu sposobnost primjene adekvatnih statističkih postupaka u obradi rezultata, pažljive analize i pokušaja interpretiranja svih nalaza, te kritičkog odnosa prema vlastitom istraživanju i dobivenim rezultatima, što je moguće samo zahvaljujući temeljitom poznavanju znanstvene metodologije i znanstvenog načina zaključivanja.

Ovaj rad omogućuje značajan uvid u odnos relevantnih faktora koji pridonose razvoju depresivnosti u adolescenciji i svakako upućuje na smjer kojim bi se buduća istraživanja depresije kod djece trebala kretati. Prema našem mišljenju, magistarski rad Ane Kurtović predstavlja teorijski i empirijski dobro utemeljeno i primjereno provedeno istraživanje te stoga smatramo da ga se može pozitivno ocijeniti.

Na temelju ocjene Stručno povjerenstvo predlaže Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta da prihvati magistarski rad Ane Kurtović i odobri joj daljnji postupak za stjecanje  znanstvenog stupnja magistra znanosti.

Stručno povjerenstvo:






dr. sc. Željka Kamenov, docent






predsjednica povjerenstva







dr. sc. Ivanka Živčić-Bećirević, izv. prof. 

(Odsjek za psihologiju, Filozofski fakultet, Sveučilište u Rijeci) 

članica povjerenstva






dr. sc. Gordana Keresteš, docent 

članica povjerenstva

1.0.   Izvješće o radu Katedre za kineziologiju u akad. god. 2005./2006. 

1.1.   Izvješće o nastavi Tjelesne i zdravstvene kulture u akad. god.    
           2005./2006

Nastava Tjelesne i zdravstvene kulture obavezna je za studente/ice I. i II. godine fakulteta (ukupno 2508), a fakultativna za studente/ice viših godina studija i apsolvente             (članak 69 - stavak 12 Statuta Sveučilišta). Nastava se izvodi izvan njihove satnice, a mjesto, vrijeme, dan, i program studenti/ice slobodno biraju. Nastava se odvija svakodnevno, uključujući subote i nedjelje, u dopodnevnim, popodnevnim i večernjim terminima s dnevnom realizacijom od devet do osamnaest sportskih programa. U akad. God. 2005./06. redovna, izborna i fakultativna nastava Tjelesne i zdravstvene kulture i sporta održavala se na mjestima: SD «Martinovka» (do šest sportskih sadržaja istovremeno), bazen «Mladost», Medvednica - Sljeme, ŠRC «Jarun», Squash Tower – Zavrtnica, AD «Boćarski dom», ŠRC «Šalata», VK «Croatia», Filozofski fakultet, Jezera Murter.

 
U akad. god. 2005./2006. Katedra za kineziologiju realizirala je sljedeće programe Tjelesne i zdravstvene kulture (od A do I – predstavljene u prilogu vijeća fakulteta 24. listopada 2005.):


1.  Osnovni redovni program: polistrukturalna, monostrukturalna, kompleksna gibanja,  
     osnovne kineziološke transformacije I., II. – 27 sportskih aktivnosti          

           2.   Kineziterapijski program – 2

           3.   Interesni izborni program (sa participacijom) – 4 + 3                                                                                                 

           4.   Program sportskih natjecanja, susreta, treninga – 22 sporta

5. Program sportskog turizma – aktivnosti u prirodi, izleti –3

6. Fakultativni program (za studente viših godina studija) – svi sportovi

7. Sportsko odgojni edukativni program – 3

8. Rekreativni program (za djelatnike Filozofskog fakulteta)

Studentima/cama je u akad. god. 2005./2006. bilo ponuđeno 39 sportskih sadržaja.

Programi Tjelesne i zdravstvene kulture i sporta napravljeni su na osnovi dosadašnjih istraživanja (ispunjavanje ankete kod upisa u 1.god. studija), preferencija studenata Filozofskog fakulteta: 
2001/02 - uzorak 2681 studenata/ica, 
2002/03 - uzorak 978 studenata/ica, 
2003/04 - uzorak 866 studenata/ica, 
2004/05 - uzorak 902 studenata/ica,  
2005/06 - uzorak 1225 studenta/ica -  911 studentica i 314 studenata.

Analizom postojećeg stanja, a uzimajući u obzir postavljene temelje razvoja tjelesne i zdravstvene kulture na Filozofskom fakultetu, te da smo ujedno studentima/cama njihova posljednja stepenica sportskog kultiviranja u sustavu obrazovanja, može se  zaključiti:

· samo 8,7% studentica i 16% studenata Filozofskog fakulteta redovito vježba bar dva puta tjedno

· zanemariv je broj onih studenata/ica, koji odbijaju mogućnost bavljenja bilo kakvom tjelesnom aktivnošću

· 59,00% studenata/ica ne bavi se nijednim sportom (64,70% studentica, 43,40% studenata )

· 23,40% studenata/ica  želi članstvo u SUFF-u

· 22,40% studenata/ica  ima želju za natjecanjem

· 23,30% studenata/ica ne zna plivati!! (23,73% studentice, 19,41% studenti)

      -    17,8% ima zdravstvenih problema, lokomotorna oštećenja, emotivne i psihičke     

            probleme

      -   navike (izvješće sistematskog liječničkog pregleda studenata 03./04. – Zavod za javno            

           Zdravstvo podatke za 04./05. i 05./06. na naš upit nije dostavio!!!):

                         Pušenje 22,9% studenata/ica ( na FF )


             ispijanje alkoholnih pića 47,1 % studenata/ica

                         iskustvo uzimanja psihoaktivnih droga (marihuana) 17,7% studenata/ica

                         spolno iskustvo 55,5% studenata /ica

· 88 studenata/ica oslobođenih nastave Tjelesne i zdravstvene kulture u zim. sem. i 55 studenata/ica u ljet. sem. akad. god 2004./05. (razlog -  bolesti mišićno koštanog sustava i kronične neurološke bolesti)

· 38 studenata/ica u zim. sem. i 90 studenata/ica u ljet. sem. akad. god. 2005./06. zatražilo prijepis potpisa

· u akad. god. 2005./06. dogodile su se 2 lakše povrede

· glavni motivi bavljenja tjelesnom aktivnošću su: zdravlje, samorealizacija, druženje, zabava, poboljšanje funkcionalnih i motoričkih sposobnosti.


Katedra za kineziologiju je inicijator i izvođač sljedećih sportskih programa: squash, jedrenje (studenti tvore 10% svih polaznika škole jedrenja ANA-e), cheerleading, klasični balet, jazz dance, aerobika, Tjelesna i zdravstvena kultura za studente po posebnim potrebama, stretching, narodni ples, korektivna gimnastika. Ti programi su kreirani na Katedri za kineziologiju Filozofskog fakulteta i ponuđeni drugim fakultetima na Sveučilištu u Zagrebu, Hrvatskoj i u Sloveniji (s participacijom). Radi se na vertikalnoj i horizontalnoj mobilnosti i mrežnoj organiziranosti. U te programe bio je u zim. sem. 05./06. uključen 61 student/ica i u ljet.sem. 60 studenata/ica – ukupno je nastavi  Tjelesne i zdravstvene kulture na Filozofskom fakultetu prisustvovalo 121 student/ica ostalih fakulteta Sveučilišta Zagreb.
Iako je tjedna  obaveza studenata/ica dva sata , studenti/ice često «potroše»  puno više svog  vremena na kvalitetne programe:

-  grupa cheerleader-ica nastupa na priredbama – otvorenje sportske akad. god. 05./06. 
     (18.10.05), otvorenje sportske dvorane  «Kačićeva» (16.12.05.), božični turnir u SD              
     «Martinovka» (21.12. 05), završnica sveučilišnog natjecanja 05./06. (15.03.06),prvenstvu  Sveučilišta u aerobici ( 01.04.06.).

-  košarkaši i nogometašice na Svjetskom danu sporta (31.05.06).

Katedra za kineziologiju organizira permanentna usavršavanja za nastavnike na Sveučilištu: jedrenje – Jezera na otoku Murteru, listopad 2005., nordijsko hodanje – ŠRC »Jarun«, rujan 2006.

Vijeće fakulteta upoznaje i upućuje  Katedru za kineziologiju u kreiranje studijskih programa u skladu s Bolonjskom deklaracijom. Prema uputama, pripremljen je opis programa Tjelesne i zdravstvene kulture i sporta za akad. god. 2005./2006., koji je prezentiran u Zborniku programa preddiplomskih studija (ožujak 2006.). Prema dostavljenim uputama napravljen je sylabus kolegija Tjelesne i zdravstvene kulture i razrađeni su programi Tjelesne i zdravstvene kulture i sporta s 32 sportska sadržaja koji su objavljeni na internetskim stranicama Katedre za kineziologiju od rujna 2006. To je uzrokovalo veliku dodatnu radnu opterećenost. Dodatni problem je i zaštita autorskih prava nastavnih programa jer nijedna visokoškolska ustanova u Hrvatskoj nema takvu strukturiranost, razgranatost, pripremljenost i izvodivost programa.


Web stranica Katedre za kineziologiju (www.tzk.ffzg.hr) pokazuje vrlo dobru informiranost i upoznatost studenata/ica Filozofskog fakulteta sa sportskim programima Katedre za kineziologiju. Od prve godine postojanja internetske stranice, akad. god 2004./2005. do 11. 08. 2006., na nju je zabilježeno 31 237 posjeta studenata/ica, njihove povratne informacije, e – mail  (nastava@tzk.ffzg.hr)  i anketa govore o prepoznatljivosti i mogućnostima odabira sportskih sadržaja obzirom na njihov interes.

Nastavu na Filozofskom fakultetu izvode dva viša predavača i dva predavača, dva vanjska suradnika, petnaest demonstratora i četrnaest suradnika - volontera za otprilike 2500 studenata/ica. U nastavnom zvanju su sportski pedagozi u stalnom radnom odnosu, s tjednom opterećenošću i preko 50% od normalne. Nastavnici kreativno, stručno sudjeluju u radu udruge Nastavnika Tjelesne i zdravstvene kulture na Sveučilištu, SUFF-u, ZSŠU-u (21.04.06., Sedar – predsjednik ZSŠU, Božić Fuštar - članica IO), HSŠS-u, EUSA-i, na sportskim natjecanjima zagrebačkog i hrvatskog sveučilišta (utakmice subotom, nedjeljom, od studenog 2005. do lipnja 2006.).

Stručne, znanstvene i istraživačke spoznaje s područja kineziološke kulture sastavni su i nedjeljiv dio kvalitetno vođenog pedagoškog procesa na visokim učilištima. Svoje teoretske spoznaje kolege su predstavili na:
                             


  

simpozijima: 











- 1. Madeira - Portugal, listopad 2005. – 4th EUSA symposium – University and Sport;              
   Gošnik, Božić Fuštar

- 2. Abu Dhabi – U.A. Emirati, ožujak 2006. – 8th  FISU Forum – University sport, a 
   tool for individual and social developement; Gošnik
  

radionicama:


- 1. Rovinj, lipanj 2006. - Ljetna škola pedagoga fizičke kulture – Kvaliteta nastave  
   TZK na Visokim učilištima Hrvatske;  Sedar, Božić Fuštar



skupštini:




- 1. Wroclaw – Poljska, prosinac 2005 – General Assembly EUSA (European 


   University  Sport Association) – Gošnik (članica Nadzornog odbora EUSA)

konferenciji:

 
- 1. Madrid – Španjolska, rujan 2006 – 4.svjetski kongres reket sportova - Tenis u 
    nastavi TZK; Alikalfić 


seminarima:

     - 1. Malinska, srpanj 2006. – ljetni plesni seminar; Alikalfić 


- 2. Ljubljana, ožujak 2006. – aerobic konvencija; Božić Fuštar






Smatram kako Katedra za kineziologiju, izuzetno čvrsto povezana sa SUFF-om već više godina prati domaći i europski sportski prostor i pokušava primijeniti modificirani “europski model” u hrvatski prostor. U usporedbi s državama EU, na Filozofskom fakultetu imamo bolju organiziranost (snalažljivost) u puno skromnijim uvjetima kao i bolji kadrovski potencijal s višom stručnom naobrazbom. U tim “našim” uvjetima omogućujemo i nudimo velikom broju studenata/ica ne samo na Filozofskom fakultetu, nego i drugim fakultetima na Sveučilištu, skromnu, ali kvalitetnu i redovitu tjelesnu aktivnost.

REZIME za akad.god. 2005/2006:

Broj  studenata/ica:                         2937 -  429 (pon.1. i 2 .g.) = 2508

Broj sportskih aktivnosti :                  38 - 39

Broj lokacija:                                        9 - 10

Broj nastavnih grupa:                         77 -  85

Broj dnevnih sportskih programa:       9  - 18

Broj sportskih programa subotom:             4

Broj nastavnika u radnom odnosu:             4

                                                                 Predstojnica Katedre za kineziologiju

                                                                                       mr. sc. Jelka Gošnik, v. pred. 

Izvješće o rezultatima natjecanja u akademskoj godini 2005./2006.

Na Sveučilišnom prvenstvu u Zagrebu sudjelovalo je u akad. god. 2005. - 06. 39 visokoškolskih ustanova u 22 sporta. Prvenstvo Sveučilišta u Zagrebu trajalo je od 1. 11. 2005. – 30. 5. 2006. 

Studentice FF-a nastupile su u 16 različitih sportova (od 21 organiziranih, osim squasha, atletike, futsala, juda i hrvanja) sa ukupno 130 sportašica.

Studenti FF-a nastupili su u 16 različitih sportova (od 21 organiziranih – osim hrvanja, juda, squasha, karatea, vaterpola) sa ukupno 132  sportaša.

Sveukupno sudjelovalo je 262 studenata/ica Filozofskog fakulteta, što je 10% studenata/ica uključenih u nastavu TZK.

U ukupnom plasmanu studentice FF-a osvojile su 2. mjesto na Sveučilištu Zagreb, a studenti 7. mjesto.

Rezultati po pojedinim sportovima:

	1.  BADMINTON
	22. 04. 2006.
	voditeljica: Svetlana Božić Fuštar, pred.

	broj natjecatelja:
	4
	studentice

	
	6
	studenti

	
	10
	ukupno

	ekipni poredak:
	2. mj.
	studentice

	
	5. mj.
	studenti

	pojedinačni rezultati:
	3. mj.
	studentica        PETRA BRUČIĆ


	2.  SQUASH
	0
	voditeljica natjecanja  ZSŠU – na Sveučilištu Zagreb: mr.sc. Jelka Gošnik, v. pred.


	3.  VATERPOLO
	0
	


	4.  CROSS
	30. 04. 2006.
	voditelj natjecanja ZSŠU – na Sveučilištu Zagreb: Mladen Sedar, v. pred.

voditelj: Mladen Sedar, v. pred.                                                

	broj natjecatelja:
	11
	studentice

	
	3
	studenti

	
	14
	ukupno

	ekipni poredak:
	7. mj.
	studentice

	
	13. mj.
	student            KRUNOSLAV PUŠKAR

	pojedinačni rezultati:
	21. mj.
	studentica
MARLENA MIJIĆ


	5.  STOLNI TENIS
	17. 12. 2005. pojedinačno

18. 12. 2005. ekipno
	voditeljica:  Svetlana Božić Fuštar, pred.

	broj natjecatelja:
	2
	studentice

	
	7
	studenti

	
	9
	ukupno

	ekipni poredak:
	2. mj.
	studentice

	pojedinačni rezultati:
	4. mj.
	studentica        MARTINA PREVIĆ


	6.  TENIS
	22. 04.  – 13. 05. 2006.
	voditeljica:  Svetlana Božić Fuštar, pred.

	broj natjecatelja:
	8
	studentice

	
	7
	studenti

	
	15
	ukupno

	ekipni poredak:
	3. mj.
	studentice FF 2

	
	4. mj.
	studentice FF 2

	
	4. mj.
	studenti u C skupini

	
	5. mj.
	studenti u D skupini


	7.  RUKOMET NA       

     PIJESKU
	12.  - 14. 05. 2006.
	voditelj: Mladen Sedar, v. pred.

	broj natjecatelja:
	4
	studentice

	
	5
	studenti

	
	9
	ukupno

	ekipni poredak:
	5. mj.
	studentice


	8.  RUKOMET
	21. 01. – 11.03.2006.
	voditelj: Mladen Sedar, v. pred.

voditeljica: Svetlana Božić Fuštar, pred.

	broj natjecatelja:
	10
	studentice

	
	15
	studenti

	
	25
	ukupno

	ekipni poredak:
	4. mj.
	studentice

	pojedinačni rezultati:
	4. mj.
	studentica kupina C


	9.  ATLETIKA
	11. 05.2006.
	voditelj natjecanja ZSŠU – na Sveučilištu

Zagreb: Mladen Sedar, v. pred.

voditelj: Mladen Sedar, v. pred.

	broj natjecatelja:
	1
	studentice

	
	5
	studenti

	
	6
	ukupno

	ekipni poredak:
	4. mj.
	studenti

	pojedinačni rezultati - studenti:
	3. mj.
	MIROSLAV PAULIĆ /400 M/

	
	3. mj.
	(SLUNJSKI, PAULIĆ, LEČIĆ, DREMPETIĆ CONKIĆ) /štafeta 4 x 100/


	10.  PLIVANJE
	12. 05.2006.
	voditeljica: mr.sc. Jelka Gošnik, v. pred.

	broj natjecatelja:
	10
	studentice

	
	8
	studenti

	
	18
	ukupno

	ekipni poredak:
	1. mj.
	studentice – SVEUČILIŠNE PRVAKINJE

	
	10. mj.
	studenti

	pojedinačni rezultati – studentice:
	1. mj.
	ANDRIANA BENČIĆ  /leđno/

	
	2. mj.
	MIA MARUŠIĆ /leđno/

	
	2. mj.
	AJANA LOW /prsno/

	
	1. mj.
	ANDRIANA BENČIĆ /delfin/

	
	2. mj.
	MIA MARUŠIĆ /delfin/

	
	2. mj.
	(LUKETINA, RATKAJAC, BENČIĆ, LOW) /štafeta 4 x 50 m mješovito/

	
	4. mj.
	(HABULINEC, FABRIS, SARDELIĆ, PEROŽIĆ) /štafeta 4 x 50 m slobodno/




	11.  KARATE
	14. 05. 2006.
	voditeljica: mr.sc. Jelka Gošnik, v. pred.

	broj natjecatelja:
	3
	studentice

	pojedinačni rezultat:
	2. mj.   
	MAJA ERCEG /kate/


	12.  ODBOJKA NA   

       PIJESKU
	13. – 15. 05. 2006.
	voditeljica: Svetlana Božić-Fuštar, pred.

	broj natjecatelja:
	4
	studentice

	
	4
	studenti

	
	8
	ukupno

	ekipni poredak:
	3. mj.
	studentice: MIA BOGEŠIĆ, MARTINA MATIĆ

	
	3. mj.
	studenti: DOMINIK RACA, MIRKO SARDELIĆ


	13.  ODBOJKA 
	26. 11. 2005. – 18. 03. 2006.  
	voditeljica: Svetlana Božić-Fuštar, pred.

	broj natjecatelja:
	14
	studentice

	
	13
	studenti

	
	27
	ukupno

	ekipni poredak:
	2. mj.
	studenti

	
	4. mj.
	studentice


	14.  MAČEVANJE
	03. 12. 2005.
	voditelj: Andrija Tuđa, v. pred.

	broj natjecatelja:
	2
	studentice

	
	1
	studenti

	
	3
	ukupno

	ekipni poredak:
	5. mj.
	studentice 

	
	6. mj.
	studenti

	pojedinačni rezultati – studentice:
	5. mj.
	NINA MILIĆ – mač

	
	8. mj.
	IVA STOJEVIĆ – mač

	pojedinačni rezultati – studenti:
	3. mj.    
	SINIŠA STEIN – floret


	15.  VESLANJE
	26. - 27. 05. 2006.       
	voditelj: Andrija Tuđa, v. pred.

	broj natjecatelja:
	10
	studentice

	
	22
	studenti

	
	32
	ukupno

	ekipni poredak:
	10. mj.
	studenti

	
	7. mj.
	studentice


	16.  KOŠARKA    
	26. 11. 2005. – 15.03.2006.
	voditeljica: Vesna Alikalfić, pred. 

voditelj: Filip Meglaj

	broj natjecatelja:
	18
	studentice

	
	13
	studenti

	
	31
	ukupno

	ekipni poredak:
	1. mj
	studentice

	
	9 – 16. mj.
	studenti


	17.  MALI                

       NOGOMET
	25.11. 2005. - 18 03. 2006.
	voditelj: Vito Blagojević, pred.

	broj natjecatelja:
	11
	studenti

	ekipni poredak:
	16. – 36. mj.
	studenti 


	18.  ŠAH
	ekipno, M  02., 07., 09.,  03. 2006.

pojedinačno 14. i 16. 03. 2006.
	voditeljica: mr.sc. Jelka Gošnik, v. pred.

voditelj: Branimir Janković

	broj natjecatelja:
	3
	studentice

	
	8
	studenti

	
	11
	ukupno

	ekipni poredak:
	5. mj.
	studenti 

	pojedinačni rezultati – studentice
	2. mj.
	ANA OSTOJIĆ

	
	3. mj.
	ANA TOMAIĆ

	
	4. mj.
	TAMARA BAKRAN

	pojedinačni rezultati – studenti:
	7. mj.    
	TOMISLAV JAZVIĆ


	19.  STRELJAŠTVO
	30.05.2006.
	voditeljica: mr.sc. Jelka Gošnik, v. pred.

	broj natjecatelja:
	4
	studentice

	
	4
	studenti

	
	8
	ukupno

	ekipni poredak:
	6. mj.
	studentice

	
	2. mj.
	studenti

	pojedinačni rezultati -  studentice:
	5. mj.
	SANDRA ŠOŠTARIĆ - 10m

	pojedinačni rezultati – studenti:
	1. mj.    
	MARKO MRAZEK - 10m zračni pištolj


	20.  JUDO
	0
	


	21.  AEROBIKA
	01.04.2006.
	voditeljica natjecanja ZSŠU na Sveučilištu

Zagreb: Vesna Alikalfić, pred.

voditeljica: Vesna Alikalfić, pred.   

	broj natjecatelja:
	12
	studentice

	
	12
	ukupno

	ekipni poredak:
	1. mj.
	ANDREA SOLOMUN, PETRA MILOJKOVIĆ, ANA PETRIĆ, ANA HERBE, 

HELENA MALTAR, JASNA REŠIĆ,

MAJA BLAŽUN, ADELA KULIĆ,

NUŠA TORBICA, VALENTINA VRETENAR,

MARTINA KOKOLARI, ANA VLAHEK




	22.  HRVANJE
	0
	


Ostala natjecanja i nastupi :
	1.
	IX. prvenstvo  Republike Hrvatske –Zagreb, 03.lipnja 2006.

	AEROBIKA
	voditeljica natjecanja ZSŠU na Sveučilištu Zagreb: Vesna Alikalfić, pred.

voditeljica: Vesna Alikalfić, pred.   

	U kategoriji grupa     
	1. mj.
	ANDREA SOLOMUN, PETRA MILOJKOVIĆ, ANA PETRIĆ, ANA HERBE, HELENA MALTAR, JASNA REŠIĆ, MAJA BLAŽUN, ADELA KULIĆ, KORANA MAŠTROVIĆ, VALETNINA VRETENAR, MARTINA KOKOLARI, ANA VLAHEK

	U kategoriji parova
	1. mj.
	ANDREA SOLOMUN, PETRA MILOJKOVIĆ 


	2.

	Međunarodni studentski turnir «Pet lopti»,

Cergy, Francuska, 08. – 15. travnja 2006.

	KOŠARKA
	voditelj: Filip Meglaj

	Sudjelovalo
	9 studentica


	3.

	Međunarodno studentsko natjecanje „EUROESADE 06“,

Barcelona, 02. – 05. ožujka 2006.

	CHEERLEADING
	voditeljica: Vesna Alikalfić, pred.

	Broj natjecateljica
	8
	

	rezultat
	1. mj.
	JELENA CRNKOVIĆ, ANA BILOŠ, MAJA HARAMINČIĆ, TENA TOMAŠ, IVA MEDVIDOVIĆ, LJILJANA BOSNIĆ, SANDRA JURINA, VANJA MIKIĆ


	4.
	VESLANJE
	Rezultati pojedinih natjecanja u 2004./2005. godini -  STUDENTI :

	26. 11. 2005.
	Veslački trijatlon - Zagreb
	10. mj.

	28 .01. 2006.
	Prevnstvo Sveučilišta u Zagrebu
	12. mj.

	18. 02. 2006.
	Prvenstvo Sveučilišta u Zagrebu, ERG
	37. mj.

	26. 03. 2005.
	Ekipno Prvenstvo Sveučilišta u Zagrebu, ERG     
	9. mj.

	10. 04. 2005.
	2. Regata Ekonomskog fakulteta
	4. mj.

	08. 05. 2005.
	Zagreb Inter - city regata
	5 .mj.

	14. 05. 2005.
	Regata studentskih osmeraca  -  Split
	5 .mj.

	11. 06. 2005.
	Condura Croatica  - Zagreb
	4. mj.

	10. – 11. 06. 2006.
	9. Int.Rowing Regatta, 9. Croatia Open
	3. mj.

	30. 06. 2006.
	Festival na Lentu, Maribor
	6. mj.

	Rezultati pojedinih natjecanja u 2004./2005. godini - STUDENTICE 

	26. 11. 2005.
	Veslački trijatlon - Zagreb
	1. mj.

	28. 01. 2006.
	Prevnstvo Sveučilišta u Zagrebu
	5. mj.

	18. 02. 2006.
	Prvenstvo Sveučilišta u Zagrebu, ERG
	10. mj.

	26. 03. 2005.
	Ekipno Prvenstvo Sveučilišta u Zagrebu, ERG
	3. mj.

	10. 04. 2005.
	2. Regata Ekonomskog fakulteta
	4. mj.

	11. 06. 2005.
	Condura Croatica  -  Zagreb
	3.mj.

	10. - 11. 06 .2006.
	9. Int.Rowing Regatta, 9. Croatia Open
	2.mj.


	5.


	6. Sveučilišno prvenstvo Republike Hrvatske,

Umag, 03. -  07. svibnja 2006.

	ŠAH-  studentice
	3. mjesto
	Sveučilište Zagreb, natjecateljica sa FF-a ANA OSTOJIĆ


	6.


	Tradicionalni prijateljski sportski susret: FF Ljubljana i Zagreb

26. svibnja 2006.

	ODBOJKA
	studentice
	pobjeda FF Ljubljana

	KOŠARKA
	studenti
	pobjeda FF Ljubljana

	KOŠARKA
	nastavnici
	pobjeda FF Zagreb


	7.


	Božićni turnir – studenti/ice i profesori FF,

Zagreb, 21. prosinca 2005.

	NOGOMET
	profesori, studenti/ice  
	pobjeda profesori

	KOŠARKA
	profesori, studenti/ice
	pobjeda  profesori


	8.
	Prvenstvo djelatnika Sveučilišta Zagreb

18.veljače 2006.

	STOLNI TENIS
	voditelj: Andrija Tuđa, v. pred.

	Sudjelovali
	Vesna Ivančević Ježek, Pavel Gregorić i Hotimir Burger.

	pojedinačni rezultati
	4.mj.
	Vesna Ivančević Ježek

	
	8.mj.    
	Pavel Gregorić


	9.
	Mali nogomet – studentice

	voditelji: Vitomir Blagojević pred.

	turnir u Umagu
	1. mj.

	turnir u Zagrebu
	3. mj.    


Silvija Mesić – 19.10. 2005. dobila nagradu FF «Franjo Marković» za najbolju sportašicu studenticu u akad. god. 2004./2005.
Predstojnica Katedre za kineziologiju    

 mr. sc. Jelka Gošnik, v. pred.
                                                    Predsjednik SUFF-a

                                                     Andrija Tuđa, v.pred.

Prof. dr. sc. Ivor Karavanić

Odsjek za arheologiju

Filozofski fakultet

Sveučilište u Zagrebu

Zagreb, 27. 09. 2006.








Fakultetskom vijeću

Molim vijeće da mi po prvi put odobri korištenje studijske godine, i to šk. g. 2007./08. 

Tijekom studijske godine završio bih započet rukopis knjige o simbolici i religiji u paleolitiku, te dovršio nekoliko započetih radova koje zbog obavljanja dužnosti pročelnika nisam uspio dovršiti. Bit će osigurana adekvatna zamjena za predavanja i ispite iz mojih kolegija (po bolonjskom sustavu), dok ću ispite za studente koji su upisali studij prije početka bolonjskog sustava držati osobno.

Vijeće Odsjeka za arheologiju poduprlo je moju molbu.







Dr. sc. Ivor Karavanić, izv. prof.  

Prof. Mirjana Sanader




Zagreb, 01. listopada 2006.

Odsjek za arheologiju

Filozofskog fakulteta u Zagrebu
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10000 ZAGREB

PREDMET: Izvještaj o slobodnoj studijskoj godini

Fakultetsko vijeće odobrilo mi je korištenje slobodne studijske godine  2005/06.

Tu sam godinu iskoristila za završavanje rukopisa o rimskoj provinciji Dalmaciji za izdavača Philipp von Zebern Verlag u Njemačkoj.

Osim toga:

· ispitivala sam studente u zadanim ispitnim rokovima

· vodila ili sudjelovala u obranama diplomskih i magistarskih radnji

· vodila sam terensku nastavu od 15. lipnja do 15. srpnja 2006.

· sudjelovala sam s predavnjem na međunarodnom simpoziju o provincijalnoj arheologiji u Leonu/Španjolska.

Dr. sc. Mirjana Sanader, red. prof.

Dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.

Odsjek za kroatistiku

Zagreb, 1. listopada 2006.

FAKULTETSKOME VIJEĆU

FILOZOFSKOG FAKULTETA

SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Predmet: slobodna studijska godina 2005-06. 
IZVJEŠĆE
Odobrenu mi slobodnu studijsku godinu 2005/06. iskoristio sam uglavnom prema planu. Napisao sam skriptu iz novije hrvatske književnosti koju namjeravam nakon završne redakture i recenzija ponuditi za objavljivanje tijekom ove akademske godine. U okviru svojega istraživačkog projekta Hrvatska književna periodika (704 i 404) pri Ministarstvu znanosti objavio sam studiju Čitanje časopisa (MH, Zagreb 2005), priredio i predao za tisak četiri sveska Bibliografije hrvatskih književnih časopisa 19. stoljeća (FF-press, 2006) te redigirao bibliografije većine hrvatskih književnih časopisa prve polovice 20. stoljeća čije objavljivanje planiram za početak sljedeće kalendarske godine. Također sam sudjelovao na nekoliko znanstveno-stručnih skupova, prijavio nastavak svoga znanstvenoga projekta, te obavio neka arhivska istraživanja.

Kolegama s matične Katedre i Odsjeka te Fakultetskome vijeću zahvaljujem na podršci.

Dr. sc. Iskra Iveljić, izv. prof.

Odsjek za povijest







Zagreb, 9. listopada 2006.



Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta



Sveučilišta u Zagrebu



Izvještaj o studijskoj godini


Tijekom šk. godine 2005./2006. koristila sam slobodnu studijsku godinu tijekom koje sam:

1. pripremila 2. svezak kritičkog izdanja građe Hrvatskog sabora 1848. godine (u suradnji s dr. sc. Josipom Kolanovićem i dr.sc. Nikšom Stančićem, red. prof.) koji će biti objavljen kao zajedničko izdanje Hrvatskog državnog arhiva i Filozofskog fakulteta. Rukopis obasiže  517 stranica.

2. pripremila 3. svezak građe Sabora 1848., također u suradnji s J. Kolanovićem i N. Stančićem. Rukopis ima  471 stranicu.

3. napisala studiju od 30 kartica “Modernisierung Kroatiens in der zweiten Hälfte des  19. Jahrhunderts. Europäische Vorbilde und kroatische Eigenarten”, u tisku za zbornik radova Vorbild “Europa”  und die Modernisierung Mittel- und Suedosteuropas, München.

4. napisala izvorni znanstveni članak od 24 kartice “Die Aufarbeitung der Vergangenheit in Kroatien nach dem  Zerfall des  zweiten Jugoslawiens” u tisku za časopis Oesterreich in Geschichte und Literatur, Beč.

5. referatom sudjelovala na međunarodnom znanstvenom simpoziju “Die eigene Geschichte. Umfang und Vermittlung in den Nachfolgestaaten der oesterrichisch-ungarischen Monarchie”, St. Poelten, Austrija, 7.-10.IV. 2006.

6. izvršila znatan dio istraživanja za svoj novi projekt o svakodnevici zagrebačke elite na prijelomu stoljeća

 Tijekom studijske godine redovno sam radila kako sa  poslijediplomantima kojima sam ja mentor,  tako i s ostalima. Na kraju napominjem da sam sudjelovala i na sjednicama Fakultetskog vijeća.






Dr. sc. Iskra Iveljić, izv. prof.  

dr. Ivo Goldstein, red. prof.

Odsjek za povijest

Filozofskoga fakulteta

Sveučilišta u Zagrebu
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IZVJEŠTAJ

o korištenju studijske godine 2005/2006.

U akademskoj godini 2005/2006. koristio sam studijsku godinu, pa stoga Vijeću Odsjeka za povijest podnosim sljedeći izvještaj.


Tijekom proteklih godinu dana dovršio sam tekst i objavio zajedno s prof. dr. Borislavom Grginom knjigu „Europa i Sredozemlje u srednjem vijeku“ te više znanstvenih i stručnih radova u zemlji i inozemstvu.


U povodu obilježavanja 400. godišnjice osnivanja Klasične gimnazije u Zagrebu napisao sam tekst „Klasična gimnazija 1918-2006. godine“ koji ima 302 kartice, odnosno 544.000 kompjuterskih znakova. Tekst je prihvaćen za objavljivanje, što će se i dogoditi najkasnije do svibnja 2007. godine.


Osim toga, obavio sam nova arhivska istraživanja i značajno proširio tekst knjige „Hrvatska AD 1941“, što je prvi dio moje trilogije „Hrvatska u Drugom svjetskom ratu“. Smatram da bi ta, prva knjiga trilogije, mogla izaći tijekom 2008. godine. 

Također je znatno proširen i rukopis „Židovskog biografskog leksikona“ u kojem sam jedan od autora te glavni urednik. Sada rukopis ima preko 2000 kartica. Kako je uspostavljena suradnja s Leksikografskim zavodom „Miroslav Krleža“, u proteklih je godinu dana dogovoreno da jedan dio biografija obradi Leksikografski zavod te da knjiga u enciklopedijskom formatu bude objavljena u 2008. godini.


Naposljetku, tijekom studijske godine počeo sam pisati i obimno djelo „Hrvatska povijest 1918-2006. godine“, na otprilike 800 kartica. Kako sam proteklih godina obavio mnoge predradnje, mislim da bi  knjiga mogla izaći u rujnu/listopadu 2007. godine.

U Zagrebu, 5. listopada 2006. godine

Dr. Ivo Goldstein, red. prof.

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu

Predmet: Izvještaj o radu tijekom slobodne studijske godine


Fakultetsko vijeće odobrilo mi je korištenje slobodne studijske godine 2005/2006, te podnosim sljedeći

IZVJEŠTAJ


Tijekom slobodne studijske godine  radio sam na sljedećim poslovima: 

1. Sudjelovao u radu na projektima Personality of Culture (voditelja J. McCraea) i Genetski i okolinski doprinos razvoju ličnosti. Tijekom navedenog razdoblja sudjelovao sam u objavljivanju sljedećih znanstvenih radova:


Terraciano, A., McCrae, R.R.; Bratko, D.,. et al.(2005). National Character Does Not Reflect Mean Personality Trait Levels in 49 Cultures. Science, 16 (310), 96-100.

McCrae, R.R., Terracciano, A., Bratko et.al.(2005). Universal Features of Personality traits from the Observer’s Perspective: Data from 50 Cultures. Journal of Personality and Social Psychology, 88(3), 547-561.


McCrae, R.R., Terracciano, A., Bratko et.al.(2005). Personality Profiles of Cultures: Aggregate Personality Traits. Journal of Personality and Social Psychology, 89, 3, 407-425.

Ferenčić, J., Keresteš. G. i Bratko, D.(2005). Roditeljske implicitne teorije dječje inteligencije: razlike u funkciji spola i obrazovanja roditelja. Suvremena psihologija 8(2), 147-161.



Bratko, D., Chamorro-Premuzic, T. & Saks, Z.(2006). Incremental validity of self- and peer-rated personality traits (over intelligence) in the prediction of school performance. Personality and Individual Differences, 41, 131-142.


Bratko, D. i Sabol, J.(2006). Osobine ličnosti i osnovne psihološke potrebe kao prediktori zadovoljstva životom: rezultati on-line istraživanja. Društvena istraživanja (4-5), 74-85.
2. Sudjelovao u uređivanju posebnog broja časopisa Journal of Bussiness Research:

Bosnjak, M., Bratko, D.; Galešić, M. & Tuten, T. (Eds.) (2006). Consumer Personality and Individual Differences. Journal of Business Research: Special Issue (u tisku)

3. Sudjelovao u organizaciji dva znanstvena skupa:

Consumer Personality and Research (CPR), Dubrovnik (član Organizacijskog i Programskog odbora), te 17. Psihologijski skup Dani Ramira Bujasa (član Organizacijskog i Programskog odbora). Također sam sudjelovao u uređivanju jedne knjige sažetaka s znanstvenog skupa:

Bosnjak, M., Bratko, D.; Galešić, M. & Tuten, T.(2005). Consumer Personality and Research (Abstracts). Dubrovnik, Croatia.

4. Sudjelovao u radu pet znanstvenih skupova: 
Bratko, D. (2005). Behavioral genetics and personality: Implications for consumer personality and behavior research. Consumer Personality and Research Conference, Dubrovnik.

Butković, A. i Bratko, D. (2005). Taktike manipulacije roditelja i djece: spolne razlike. 17th Psihologijski skup "Dani Ramira Bujasa". Knjiga sažetaka, Hrvatsko psihološko društvo i Odsjek za psihologiju, Filozofski fakultet, Zagreb. 

Bratko, D., Chamorro-Premuzic, T. & Saks, Z. (2006). Ličnost i školski uspjeh: imaju li samopocjene i procjene od strane drugih dodatnu prediktivnu valjanost u odnosu na inteligenciju. Dani psihologije u Zadru, Zadar.

Butković, A. & Bratko, D. (2006). , Individual differences in tactics of manipulation: A family study. 13th European Conference on Personality. Conference Abstracts.
Bratko, D., Chamorro-Premuzic, T. & Saks, Z.(2006). Incremental validity of self- and peer-rated personality traits (over g) in the prediction of school performance. (Invited Symposia) 13th European Conference on Personality. Conference Abstracts, Athens.

5. Kao gost profesor boravio sam na Sveučilištu u Mannheimu gdje sam predavao temu Personality and school performance.
6. Recenzirao sam jedan udžbenik te desetak radova za časopise Personality and Individual Differences, European Journal of Personality Psychology, Psychcological Reports, Journal of Bussiness Research, Društvena istraživanja, Suvremena psihologija, Zbornik priopćenja sa 15. Dana psihologije u Zadru.

6. Sudjelovao sam kao urednik i jedan od prevoditelja u pripremi udžbenika iz Psihologije ličnosti (Larsen, R.L. i Buss, D.M.(2005). Psihologija ličnosti: područja znanja o ljudskoj prirodi), te radio na pripremi skripte za nastavu iz Genetike ponašanja. 
7. Održavao ispite iz kolegija Psihologija ličnosti i Genetika ponašanja. Također sam kao predsjednik povjerenstva sudjelovao u obrani jednog doktorskog, te više diplomskih radova.
U Zagrebu, 03. listopada 2005.

Dr.sc. Denis Bratko, izv.prof.

                               Fakultetskom vijeću Filozofskoga fakulteta

Sanja Grahek

Izvješće o korištenju slobodne studijske godine

   U tijeku slobodne studijske godine (ak.god. 2005.-2006.) pripremila sam dva posve nova kolegija (Francuska lingvistika 1 i Francuska lingvistika 2) za nastavu u trećem i četvrtom semestru po novom studijskom programu Odsjeka za romanistiku. Uz to sam priredila Izbor tekstova za studente koji će od tekuće akademske godine pohađati te kolegije. Isto tako, redigirala sam dva znanstvena rada (jedan o bezličnim rečenicama u francuskom i hrvatskom, drugi o ulozi refleksivizacije u unipersonalnoj preoblici francuske rečenice).

   Zahvaljujem Fakultetskom vijeću Filozofskoga fakulteta što mi je odobrilo korištenje slobodne studijske godine.

                                                          S poštovanjem,

                                                          Sanja Grahek

Prof. dr. Sanja Roić 

Odsjek za talijanistiku                                                                  Zagreb, 2.10.2006.

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu

IZVJEŠTAJ O STUDIJSKOJ GODINI 

U akademskoj godini 2005/6 koristila sam studijsku godinu uz odobrenje Fakultetskog vijeća. U tom razdoblju sam, zajedno sa suradnicima na Projektu MZOŠ “Hrvatsko-talijanski književni odnosi”, uredila i pripremila za tisak 9. zbornik radova  (ff press, 2005, 264 str.). Zbornik je predstavljen u ožujku 2006. Obavila sam pripreme za 10. zbornik radova. Pripremila sam za tisak i objavila knjigu Stranci. Portreti s margine, periferije i granice, Hrvatska sveučilišna naklada, Zagreb 2006, 379 str. Uredila sam veći broj članaka iz talijanske književnosti za Hrvatsku enciklopediju i napisala nekoliko stručnih članaka i recenzija.

U razdoblju od 1. 10. 2005. do 30.9.2006. sudjelovala sam s referatima na deset kongresa: 

Faces of culture 1. Inter-/ meta-/transdisciplinarity, Rijeka-Opatija, listopad 2005.

Stota obljetnica Vladana Desnice, Zagreb, listopad 2005.

Sconfinamenti. Congresso della Società italiana delle letterate, Trst, studeni 2005.

Tradicija i individualni talent. Skup Društva hrvatskih književnih prevodilaca, Zagreb, prosinac 2005.

Viaggiatori dell’Adriatico.Percorsi di viaggio e scrittura, Bari, ožujak 2006.

Public and private space in Italian culture, London, travanj 2006.

Susreti uz granicu/ Obmejna srečanja/ Incontri di frontiera, Umag, svibanj 2006.

Crnjanski e l’Italia, Rim, lipanj 2006.

Civiltà italiana e geografie d’Europa. XIX Congresso AISLLI, Trst-Kopar-Padova-Pula, rujan 2006.

International congress: Applied Linguistics today, Beograd, rujan 2006. 

Sve radove sam pripremila za tisak. 

Predavala sam po pozivu na Sveučilištu u Zadru, Odjel za talijanski jezik i književnost (travanj 2006), na Ljetnoj školi Sveučilišta u Bologni (srpanj 2006) i na Ljetnoj školi Sveučilišta u Bariju (srpanj 2006). Bila sam na stručnom boravku u Berlinu, Freie Universität. Institut für romanische Philologie.
Održavala sam mentorske konzultacije sa studentima dodiplomskog i poslijediplomskog studija (u akad. godini 2005/6. obranjene su dvije diplomske radnje čiji sam bila mentor, četiri su u postupku; obranjena su dva doktorata pod mojim mentorstvom, konzultacije s četiri doktorantice su u postupku; ocijenila sam veći broj referata na poslijediplomskom studiju). 

Prijavila sam projekt u okviru programa (ocjena MZOŠ u postupku) te posredovala u uključivanju Filozofskog fakulteta kao partnera u dva evropska Interreg projekta (evaluacija u postupku). 
Pripremila sam nastavu za drugu godinu studija talijanistike, za dva izborna kolegija u ponudi Katedre za talijansku književnost. 

Zahvaljujem Odsjeku za talijanistiku koji je podržao moju molbu i Fakultetskom vijeću koje mi je odobrilo korištenje studijske godine.

                                                                                         Sanja Roić
