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SVEUČILIŠTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

Zagreb, Ivana Lučića 3

KLASA: 602-04/07-11/1

URBROJ: 3804-850-07-1

Zagreb, 18. siječnja 2007.

P  O  Z  I  V


Na osnovi članka 36. Statuta sazivam 4. sjednicu Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu, koja će se održati u četvrtak 25. siječnja 2007. s početkom u 11,00 sati u Vijećnici fakulteta. 


Za sjednicu predlažem sljedeći 

DNEVNI RED:

1. Verifikacija zapisnika 3. sjednice Fakultetskog vijeća održane 18. prosinca 2006. 
A. IZBORI
Prijedlozi za izbor u znanstveno-nastavna, znanstvena, nastavna i suradnička zvanja
2. Izbor dr. sc. Marijane Belaj u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija, na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju.
Izvještaj za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta prihvaćen je na sjednici Fakultetskog vijeća od 17. srpnja 2006. godine.

Odluka Matičnog odbora o izboru dr. sc. Marijane Belaj u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika u znanstvenom području humanističkih znanosti, polje etnologije i antropologije, klasa: 640-03/06-01/39, ur. br.: 380-08/25-06-1 od 21. studenoga 2006.

Ocjena nastupnog predavanja održanog 21. prosinca 2006. godine.











str. 22
3. Izbor dr. sc. Nevene Škrbić Alempijević u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija, na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju.
Izvještaj za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta prihvaćen je na sjednici Fakultetskog vijeća od 17. srpnja 2006. godine.

Odluka Matičnog odbora o izboru dr. sc. Nevene Škrbić Alempijević u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika u znanstvenom području humanističkih znanosti, polje etnologije i antropologije, klasa: 640-03/06-01/43, ur. br.: 380-08/25-06-1 od 21. studenoga 2006.

Ocjena nastupnog predavanja održanog 22. prosinca 2006. godine.











str. 24
4. Izbor dr. sc. Gorane Stepanić u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana klasična filologija, na Odsjeku za klasičnu filologiju.

Izvještaj za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta prihvaćen je na sjednici Fakultetskog vijeća od 28. rujna 2006. godine.

Odluka Matičnog odbora o izboru dr. sc. Gorane Stepanić u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika u znanstvenom području humanističkih znanosti, polje filologija, klasa: 640-03/06-01/53, ur. br.: 380-08/25-06-1 od 11. listopada 2006.

Ocjena nastupnog predavanja održanog 9. siječnja 2007. godine.










str. 26
5. Izbor dr. sc. Nikice Gilića u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje znanost o umjetnosti, grana filmologija, na Odsjeku za komparativnu književnost. 

Izvještaj za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta prihvaćen je na sjednici Fakultetskog vijeća održanoj 17. srpnja 2006.

Odluka Matičnog odbora o izboru dr. sc. Nikice Gilića u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika u znanstvenom području humanističkih znanosti – polje znanost o umjetnosti, Klasa: 640-03/06-01/41, ur.broj: 380-08/25-06-1 od 21. studenog 2006. godine.

Ocjena nastupnog predavanja održanog 15. prosinca 2006. godine. 











str. 27
6. Izbor dr. sc. Dine Milinovića u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Odsjeku za povijest umjetnosti.

Izvještaj za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta prihvaćen je na sjednici Fakultetskog vijeća od 28. rujna 2006. godine.

Odluka Matičnog odbora o izboru dr. sc. Dine Milinovića u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika u znanstvenom području humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, klasa: 640-03/06-01/49, ur. br.: 380-08/25-06-1 od 21. studenoga 2006.

Ocjena nastupnog predavanja održanog 20. prosinca 2006. godine.











str. 29
7. Izbor dr. sc. Ivice Peša u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Odsjeku za talijanistiku.

Izvještaj za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta prihvaćen je na sjednici Fakultetskog vijeća od 17. srpnja 2006. godine.
Odluka Matičnog odbora o izboru dr. sc. Ivice Peša u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika u znanstvenom području humanističkih znanosti, polje filologija, klasa: 640-03/06-01/44, ur. br.: 380-08/25-06-1 od 11. listopada 2006.
Ocjena nastupnog predavanja održanog 19. prosinca 2006. godine.










str. 31
8. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Nenada Ivića u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora (trajno zvanje) za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Katedri za francusku književnost na Odsjeku za romanistiku.




str. 32
9. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Borislava Mikulića u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana spoznajna teorija, na Katedri za spoznajnu teoriju na Odsjeku za filozofiju.




str. 54
10. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Dušana Marinkovića u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za srpsku i crnogorsku književnost, na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti

str. 84
11. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Velimira Piškorca u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, na Odsjeku za germanistiku.








str. 98
12. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Darje Maslić Seršić u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana posebna psihologija, na Katedri za eksperimentalnu psihologiju Odsjeka za psihologiju.





str. 126
13. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Edite Slunjski u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje odgojne znanosti, na Katedri za predškolsku pedagogiju Odsjeka za pedagogiju.











str. 141
14. Izvještaj stručnog povjerenstva o izboru dr. sc. Davida Šporera u suradničko zvanje višeg asistenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana teorija i povijest književnosti, na Odsjeku za komparativnu književnost.











str. 157
15. Izvještaj stručnog povjerenstva o izboru dr. sc. Lahorke Plejić Poje u suradničko zvanje višeg asistenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Odsjeku za kroatistiku.




str. 164
16. Izvještaj stručnog povjerenstva o izboru Koraljke Modić Stanke u suradničko zvanje asistenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana posebne psihologije, na Katedri za eksperimentalnu psihologiju Odsjeka za psihologiju.








str. 166
B. MIŠLJENJE FAKULTETSKOG VIJEĆA O IZBORU U ZVANJA PREDLOŽENIKA VISOKIH UČILIŠTA
17. Mišljenje o izboru dr. sc. Ljiljane Marks u naslovno znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana folkloristika, na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu.








str. 168
18. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Frane Šage u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije, na Filozofskom fakultet Sveučilišta u Splitu.




str. 176
19. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Fulvia Šurana u naslovno znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofije, grana povijest filozofije, na Filozofskom fakultetu u Puli.

Pristupnici: Ivan Roce i dr. sc. Fulvio Šuran 




str. 180
20. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Moire Kostić-Bobanović u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Filozofskom fakultetu u Puli.









str. 186
21. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Ivanke Stričević u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske znanosti, grana knjižničarstvo, na Filozofskom fakultetu u Osijeku.








str. 203
22. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Nikše Dubrete u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, u Zavodu za industrijsko inženjerstvo na Fakultetu strojarstva i brodogradnje u Zagrebu. 



str. 213
23. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Srećka Lipovčana u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, na Institutu Ivo Pilar u Zagrebu. 











str. 221
24. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Marije Buzov u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje arheologija, grana antička arheologija, na Institutu za arheologiju u Zagrebu.










str. 229
25. Izvještaj stručnog povjerenstva i prijedlog za izbor dr. sc. Ivane Ferić u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje psihologija, na Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu.











str. 240
26. Mišljenje o izboru Marijane Javornik Čubrić u nastavno zvanje višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za strane jezike Pravnog fakultetu u Zagrebu.











str. 244
27. Mišljenje o izboru Korane Simonović u suradničko zvanje asistenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, na Filozofskom fakultetu u Osijeku.









str. 246
28. Mišljenje o izboru mr. sc. Marlene Plavšić u suradničko zvanje asistenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana sustavna psihologija, na Zajedničkom studiju; Sveučilišta u Rijeci – Filozofski fakultet u Puli.











str. 248
C. IZVJEŠTAJI O RADU ZNANSTVENIH NOVAKA
29. Izvještaj o radu za mr. sc. Hrvoja Klasića, znanstvenog novaka u Zavodu za hrvatsku povijest.







str. 250
30. Izvještaj o radu mr. sc. Dubravke Botica, asistentice na Odsjeku za povijest umjetnosti.







str. 251
31. Izvještaj o radu Zvonimira Galića, znanstvenog novaka na Odsjeku za psihologiju.








str. 253
32. Izvještaj o radu Petre Klarić Rodik, znanstvene novakinje na Odsjeku za sociologiju.








str. 255
33. Izvještaj o radu Ivane Peruško, znanstvene novakinje na Odsjeku za istočnoslavenske jezike i književnosti.




str. 257
34. Izvještaj o radu Filipa Kozine, znanstvenog novaka na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti.




str. 259
35. Izvještaj o radu Maje Zorice, znanstvene novakinje na Odsjeku za romanistiku. 








str. 261
D. STJECANJE DOKTORATA ZNANOSTI
Izvještaji stručnih povjerenstava za ocjenu doktorskog rada
36. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Nine Gazivoda pod naslovom Vila Frangeš na Rokovom perivoju u Zagrebu: Suodnos arhiktekture i ambijentalne zbirke Frangeš-Mihanović.

U povjerenstvo za obranu doktorskog rada imenuje se rezervni član dr. sc. Tomislav Šola, red. prof.








str. 263
37. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Lidije Dujić pod naslovom Kontrapunkt tradicije hrvatske ženske književnosti – Od mita o Cvijeti Zuzorić do autobigrafske trilogije Irene Vrkljan. 

str. 267
38. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Sintije Čuljat pod naslovom Značenja fikcionalnog prostora u prozi Thomasa Hardya, Ante Kovačića i Vjenceslava Novaka. 




str. 270
39. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Perine Meić pod naslovom Metodološki modeli književnopovijesnih istraživanja u hrvatskoj znanosti u književnosti.






str. 274
40. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Ante Nazora pod naslovom Split i Poljica u XIV. i XV. Stoljeću.

str. 278
E. STJECANJE MAGISTERIJA
41. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu stručnoga specijalističkog rada Maria Dumančića pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski s osobitim obzirom na područje gospodarstva. 











str. 282
42. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Radoslava Dodiga pod naslovom Ljubuški kraj u antičko doba.











str. 284
43. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Sofije Klarin pod naslovom Kataložni opis elektroničke građe.



str. 287
44. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada  Sonje Tošić-Grlač pod naslovom Uloga školske knjižnice u poticanju čitanja.










str. 289
45. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Vesne Dubovečak pod naslovom Osvjetljavanje spomenika kulture i starih gradskih jezgri.









str. 292
46. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Mirjane Tonković pod naslovom Kognitivna obrada i heterogenost izvora poruke kao odrednice manjinskog i većinskog utjecaja.



str. 299
47. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Ljiljane Bubnić pod naslovom Osobine ličnosti, stilovi suočavanja sa stresom i psihološka prilagodba adolescenata.






str. 303
48. Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Ines Ivičić pod naslovom Sociostrukturalna obilježja grupa, socijalna identifikacija i individualna mobilnost: provjera postavki teorije socijalnog identiteta.










str. 309
F. PREDMETI S VIJEĆA POSLIJEDIPLOMSKIH STUDIJA

(materijali su dostupni na web stranicama Fakulteta)

Izvještaji stručnih povjerenstava za odobrenje stjecanja doktorata znanosti izvan

doktorskog studija

49. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Marije Geiger za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Tradicijska znanja o okolišu i održivi razvoj, mentor: dr. sc. Vladimir Lay, viši znanstveni suradnik Instituta društvenih znanosti «Ivo Pilar».

50. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Snježane Gregurović za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Položaj i integracija novih imigrantskih grupa u južnoeuropskim i srednjeeuropskim zemljama članicama Europske unije, mentor: dr. sc. Milan Mesić, red. prof. na Odsjeku za sociologiju Filozofskog Fakulteta u Zagrebu.
51. Izvještaj stručnog povjerenstva o utvrđivanju uvjeta mr. sc. Eve Anđele Delale za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Psihosocijalne odrednice odgojnih postupaka roditelja djece predškolske dobi, mentorica: dr. sc. Ninoslava Pećnik, doc. na Studijskom centru socijalnog rada Pravnog fakulteta u Zagrebu.
Izvještaji stručnih povjerenstava za stjecanja doktorata znanosti u

doktorskom studiju i odobrenje predložene teme

52. Izvještaj stručnog povjerenstva o zadovoljenju uvjeta Krasanke Majer predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija povijesti umjetnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Javne palače u Dalmaciji u vrijeme mletačke uprave, mentorica:  dr. sc. Nada Grujić, red. prof. 
53. Izvještaj stručnog povjerenstva o zadovoljenju uvjeta mr. sc. Gorana Karduma predviđenih programom Jednogodišnjeg doktorskog studija psihologije i prihvaćanje teme za izradu doktorske disertacije pod naslovom Povezanost procesa učenja i značajki EEG valova u sporovalnom i REM spavanju, mentorica: dr. sc. Meri Tadinac, izv. prof.

Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta za stjecanje doktorata

znanosti u doktorskom studiju

54. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje je li Rajna Šošić zadovoljila uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija arheologije i prihvaćanje teme pod naslovom Proizvodnja cijepanih kamenih artefakata ranih poljodjelskih zajednica na prostoru istočne Hrvatske, mentor: dr. sc. Ivor Karavanić, izv. prof. 

1. dr. sc. Ivor Karavanić, izv. prof.

2. dr. sc. Tihomila Težak-Gregl, red. prof.

3. dr. sc. Hrvoje Potrebica, doc.
55. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje je li Renata Geld zadovoljila uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija lingvistike i prihvaćanje teme pod naslovom Od topologije do glagolskoga vida, mentor: dr. sc. Ricardo Maldonado Soto, iz Universidad Nacional Autonoma de Mexico; komentorica: dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović, red. prof. 

1. dr. sc. Mario Brdar, red. prof. Filozofskog fakulteta u Osijeku
2. dr. sc. Ricardo Maldonado Soto, Universidad Nacional Autonoma de Mexico 
3. dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović, red. prof.
56. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje je li Ivana Čapeta zadovoljila uvjete predviđene programom Poslijediplomskog doktorskog studija povijesti umjetnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Djela radionice Santa Croce na istočnoj obali Jadrana, mentorica: dr. sc. Ivana Prijatelj Pavičić, izv. prof. pri Umjetničkoj akademiji Sveučilišta u Splitu. 

1. dr. sc. Ivana Prijatelj Pavičić, izv. prof. pri Umjetničkoj akademiji Sveuč. u Splitu
2. dr. sc. Predrag Marković, doc.
3. dr. sc. Sanja Cvetnić, izv. prof.

57. Imenovanje stručnog povjerenstva koje će ocijeniti ispunjava li viši predavač Boško Zenić uvjete za stjecanje doktorata znanosti izradom i javnom obranom doktorskog rada pod naslovom Filozofiranje Branka Bošnjaka, bez pohađanja nastave i polaganja ispita na Poslijediplomskom doktorskom studiju filozofije, a u skladu s čl. 73. stavak 3. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, mentor: dr. sc. Lino Veljak, red. prof. 

1. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

2. dr. sc. Goran Švob, izv. prof.

3. dr. sc. Borislav Mikulić, izv. prof.
Prijedlozi za odobrenje sinopsisa za izradu magistarskih/specijalističkih radova

58. Danijele Ljubac-Mec pod naslovom Poticanje samostalnosti učenika putem projektne nastave, mentor: dr. sc. Ana Sekulić Majurec, red. prof.

59. Irene Klasnić pod naslovom Utjecaj konteksta na rješavanje problemskih zadataka u početnoj nastavi matematike, mentor: dr. sc. Vladimir Jurić, red. prof.
60. Tatjane Mićević-Đurić pod naslovom Kretsko-venecijanske ikone Dubrovnika, mentor: dr. sc. Predrag Marković, doc. i komentorica: dr. sc. Zoraida Demori-Staničić.

61. Jelene Balog pod naslovom Gradske elite u povlaštenim gradovima savsko–dravskog međurječja od 13 – 16. stoljeća, mentor: dr. sc. Neven Budak, red. prof. 

62. Ane Jurković pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na područje marketinga, mentor: dr. sc. Vladimir Ivir, red. prof. 

63. Petre Grgičević Bakarić pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na područje ekologije, mentorica: mr. sc. Jasna Bilinić Zubak. 


64. Gabrijele Mihaljek pod naslovom Prevođenje s njemačkog na hrvatski i s hrvatskog na njemački jezik s osobitim obzirom na jezik ekonomije, mentor: dr. sc. Mirko Gojmerac, red. prof. 

Nastavni predmeti

65. Sporazum o dvojnom doktoratu koji su potpisali Sveučilište u Zagrebu i Scuola Normale Superiore, Pisa, Republika Italija, za studenticu Tanju Trška.

Doktorandica s dvojnim doktoratom upisana je na Poslijediplomski studij iz „discipline storico-artistiche“ u Classe di Lettere e Filosofia na Scuola Normale Superiore, Pisa, u trajanju od tri godine, počevši od ak. god. 2005/06.

66. Prijedlog Vijeća Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske kulture da se Marini Desin odobri upis u III. semestar studija u ak. god. 2006/2007. uz vrednovanje prethodno pohađanog Poslijediplomskog znanstvenog studija 'Kulturna povijest istočne obale Jadrana' pri Sveučilišnom centru za postdiplomske studije u Dubrovniku, sa 60 ECTS bodova.
67. Prijedlog Vijeća poslijediplomskog doktorskog studija psihologije da se dr. sc. Gordana Keresteš, doc., imenuje zamjenicom voditeljice Poslijediplomskih studija psihologije.

68. Vijeće Poslijediplomskih studija predlaže da se kao drugi strani jezik može polagati bilo koji jezik, uz molbu kandidata i odobrenje Vijeća pojedinog poslijediplomskog studija, ukoliko se studij za traženi jezik izvodi na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu.

G. PRIZNAVANJE DIPLOMA
69. Izvještaj stručnog povjerenstva o vrednovanju inozemne visokoškolske kvalifikacije Daria Skopovija radi završavanja visokoškolskog obrazovanja na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
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H. IMENOVANJE STRUČNIH POVJERENSTAVA
a) Imenovanje stručnih povjerenstava radi davanja mišljenja za izbor
70. Imenovanje stručnog povjerenstva za davanje mišljenje o ispunjavaju uvjeta predloženica za izbor u nastavno zvanje predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, za predmet Engleski jezik na Fakultetu elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje u Splitu (predloženice: Marta Marušić-Znidarčić, Jelena Marasović, Nina Sirković i Kristina Pirs)
1. mr. sc. Lovorka Zergollern Miletić, viši lektor

2. mr. sc. Nataša Pavlović, viši lektor

3. dr. sc. Borislav Knežević, izv. prof.

71. Imenovanje stručnog povjerenstva za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženica za izbor u nastavno zvanje predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, za predmet Engleski jezik i Komunikacijske vještine na Fakultetu elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje u Splitu (predloženice: Marta Marušić-Znidarčić, Ivana Pavlović, mr. sc. Mirjana Matea Matić Bilić, Nina Sirković, Kristina Pirs i mr. sc Anita Jeličić)
1. mr. sc. Nataša Pavlović, viši lektor

2. mr. sc. Lovorka Zergollern Miletić, viši lektor

3. dr. sc. Borislav Knežević, izv. prof.

72. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u nastavno zvanje višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologije, grana anglistika, za predmet Engleski jezik policijske struke na Visokoj policijskoj školi u Zagrebu (predloženica: Tajana Bašić)

1. dr. sc. Mirjana Vilke, prof. emeritus

2. dr. sc. Višnja Josipović Smojver, izv. prof.

3. dr. sc. Borislav Knežević, izv. prof.

73. Imenovanje stručnog povjerenstva za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor nastavnika u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora, za područje humanističkih znanosti, znanstveno polje filozofija na Katedri za filozofiju Katoličkog bogoslovnog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu (predloženik: dr. sc. Josip Oslić)
1. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

2. dr. sc. Hotimir Burger, red. prof.

3. dr. sc. Tomislav Zdenko Tenšek, red. prof. KBF-a

74. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija, za predmet Pravna informatika, statistika i metodologija društvenih istraživanja na Pravnom fakultetu u Splitu (predloženik: dr. sc. Slavko Šimundić)

1. dr. sc. Damir Boras, red. prof.

2. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

3. dr. sc. Anita Kurtović, red. prof. (Pravni fakultet u Splitu)

75. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske znanosti, grana knjižničarstvo, na Filozofskom fakultetu u Osijeku (predloženica: dr. sc. Tatjana Aparac-Jelušić)

1. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

2. dr. sc. Tefko Saračević, red. prof.

3. dr. sc. Aleksandra Horvat, red. prof.
76. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Splitu (predloženik: dr. sc. Ivan Bošković)
1. dr. sc. Cvjetko Milanja, red. prof.

2. dr. sc. Krešimir Nemec, red. prof.

3. dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.

77. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Učiteljskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu (pristupnik: dr. sc. Ante Selak)
1. dr. sc. Marko Samardžija, red. prof.

2. dr. sc.Ante Bežen, izv. prof. (Učiteljski fakultet u Zagrebu)
3. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

78. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženica za izbor u nastavno zvanje predavača ili višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Učiteljskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu (pristupnice: Jelena Vignjević i Katarina Aladrović)
1. dr. sc. Bernardina Petrović, izv. prof.

2. dr. sc. Dunja Pavličević-Franić, red. prof. (Učiteljski fakultet u Zagrebu)
3. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

79. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu (predloženica: dr. sc. Barbara Štebih)
1. dr. sc. Nada Vajs Vinja, viši znanstveni suradnik

2. dr. sc. Mira Menac-Mihalić, izv. prof.

3. dr. sc. Velimir Piškorec, doc.

80. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje povijest, na Institutu za migracije (pristupnica: dr. sc. Sanja Lazanin)

1. dr. sc. Drago Roksandić, red. prof.

2. dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof.

3. dr. sc. Emil Heršak, znan. savjetnik, (Institut za migracije)

81. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje psihologija, na Institutu za društvena istraživanja u Zagrebu (predloženik: dr. sc. Petar Bezinović)

1. dr. sc. Vlasta Vizek Vidović, red. prof.

2. dr. sc. Vesna Vlahović Štetić, izv. prof.

3. dr. sc. Branislava Baranović, viši znan. surad. (Institut za društ. istraživanja u Zagrebu)

82. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Katedri za znanosti na Tekstilno-tehnološkom fakultetu u Zagrebu (predloženik: dr. sc. Žarko Paić)
1. dr. sc. Vjeran Katunarić, red. prof.

2. dr. sc.Ozren Žunec, red. prof.

3. dr. sc. Milan Galović, (Tekstilno-tehnološki fakultet)
83. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta ili više za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Filozofskom fakultetu u Splitu (predloženik: dr. sc. Slobodan Bjelajac)
1. dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof.

2. dr. sc. Davorka Matić, izv. prof.

3. dr. sc. Šime Pilić, izv. prof. ( Filozofski fakultet Sveučilišta u Splitu)
84. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu (predloženica: dr. sc. Irena Cajner Mraović)
1. dr. sc. Aleksandar Štulhofer, red. prof.

2. dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof.

3. dr. sc. Renato Matić, doc. (Hrvatski studiji, Zagreb)
85. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje sociologija, na Katedri za sociologiju Pravnog fakulteta u Zagrebu (predloženik: dr. sc. Josip Kregar)
1. dr. sc. Milan Mesić, red. prof.

2. dr. sc. Vjeran Katunarić, red. prof.

3. dr. sc. Stanko Petković, red. prof. u miru Pravnog fakulteta u Zagrebu

86. Imenovanje stručnog povjerenstva radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u naslovno nastavno zvanje predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, za predmet Talijanski jezik na Muzičkoj akademiji u Zagrebu (predloženica: Maura Filippi)

1. Ingrid Damiani Einwalter

2. mr. sc. Dubravka Dubravec Labaš

3. Renata Hace-Citra

b) Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta za stjecanje doktorata znanosti i odobrenje predložene teme izvan doktorskog studija
87. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Jasne Novak Milić za stjecanje doktorata izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Kategorija aspekta dvočlanih švedskih glagola u odnosu prema vidu hrvatskih glagola, mentorica: dr. sc. Goranka Antunović

1. dr. sc. Dora Maček, red. prof. u miru

2. dr. sc. Goranka Antunović, docent

3. dr. sc. Vesna Muhvić Dimanovski, viši znan. suradnik

88. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Ivana Pogarčića za stjecanje doktorata izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Neki metodološki aspekti migracije informacijskog sustava
1. dr. sc. Vladimir Mateljan, red. prof.

2. dr. sc. Damir Boras, red. prof.

3. dr. sc. Vladimir Šimović, red. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

89. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Krešimira Šimića za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaćanje teme pod naslovom Hrvatska religiozna lirika 16. stoljeća. Mentor dr. sc. Milovan Tatarin, izv. prof.
1. dr. sc. Milovan Tatarin, izv. prof., (Filozofski fakultet u Osijeku)
2. dr. sc. Dunja Fališevac, red. prof.

3. dr. sc. Davor Dukić, izv. prof.

90. Imenovanje stručnog povjerenstva za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Roberta Jolića za stjecanje doktorata izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Demografske promjene u Brotnju (zapadna Hercegovina) u osmanskom razdoblju na temelju crkvenih i osmanskih izvora, mentor: dr.sc. Nenad Moačanin, red. prof.

1. dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof.

2. dr. sc. Božena Vranješ Šoljan, red. prof.

3. dr. sc. Franjo Šanjek, red. prof. (Katoličko-bogoslovni fakultet, Zagreb)

c) Imenovanje stručnih povjerenstava za ocjenu doktorskog rada
91. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Fuada Isabegovića pod naslovom Struktura i uloga sloga u engleskome i hrvatskome jeziku - Kontrastivna analiza u svjetlu dosadašnjih teorija i modela
1. dr. sc. Milan Mihaljević, znanst. savjetnik (Staroslavenski institut) 
2. dr. sc. Višnja Josipović, izv. prof. 
3. dr. sc. Ivo Škarić, prof. emeritus 

92. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Vladimira Žumera pod naslovom Vrednovanje zapisa javne uprave u Republici Sloveniji
1. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.
2. dr. sc. Jože Žontar, red. prof. u miru 

3. dr. sc. Josip Kolanović, izv. prof. u miru

93. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Ivice Matičevića pod naslovom Književna kritika u periodici za Nezavisne Države Hrvatske. 

1. akademik Pavao Pavličić

2. dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.

3. akademik Dubravko Jelčić, HAZU

94. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Smiljane Zrilić pod naslovom Integrativni pristup istraživanju apsentizma učenika, mentor: dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. 

1. dr. sc. Vladimir Jurić, red. prof. 

2. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. 

3. dr. sc. Ana Proroković, red. prof. (Sveučilište u Zadru, Odjel za psihologiju)

95. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Blaženke Filipan-Žignić pod naslovom Jezik reklamnih poruka na internetu njemačkog i hrvatskog govornog područja, mentor: dr. sc. Mirko Gojmerac, red. prof.

1. dr. sc. Zrinka Glovacki-Bernardi, red. prof.

2. dr. sc. Mirko Gojmerac, red. prof.

3. dr. sc. Josip Silić, red. prof. u miru 

96. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Irene Zovko Dinković pod naslovom Negacija u engleskom i hrvatskom jeziku, mentor: dr. sc. Vladimir Ivir, red. prof. i komentor: dr. sc. Milan Mihaljević, znanstveni savjetnik
1. dr. sc. Damir Kalogjera, red. prof. u miru

2. dr. sc. Vladimir Ivir, red. prof.

3. dr. sc. Milan Mihaljević, znanstveni savjetnik (Staroslavenski institut, Zagreb)
97. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Mladena Cvrlje pod naslovom Pastiš kao izraz duhovitosti u narativnom fragmentu Carla Emilija Gadde, mentor: dr. sc. Mladen Machiedo, red. prof. u miru

1. dr. sc. Morana Čale, izv. prof.

2. dr. sc. Mladen Machiedo, red. prof. u miru

3. dr. sc. Smiljka Malinar, red. prof.

98. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Roberte Matković pod naslovom Moralizam-humor-fantastika, u opusima braće Gozzi, mentor: dr. sc. Mladen Machiedo, red. prof. u miru

1. dr. sc. Sanja Roić, red. prof.

2. dr. sc. Mladen Machiedo, red. prof. u miru

3. dr. sc. Elis Deghenghi Olujić, (Filozofski fakultet, Pula)

99. Promjena člana stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Dragice Vranjić-Golub, umjesto dr. sc. Krešimira Nemeca, red. prof. imenuje se dr. sc. Cvjetko Milanja, red. prof.

d) Imenovanje stručnih povjerenstava za ocjenu magistarskog rada
100. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Ivana Bulića pod naslovom Vojna cenzura u Trojednoj kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji za vrijeme  Prvog svjetskog rata
1. dr. sc. Nikša Stančić, red. prof.

2. dr. sc. Božena Vranješ Šoljan, red. prof.

3. dr. sc. Stjepan Matković, znan. savjetnik, (Hrvatski institut za povijest)

101. Promjena stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Višeslava Aralice pod naslovom Matica hrvatska u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj

1. dr. sc. Zdravko Dizdar, znan. suradnik, (Hrvatski institut za povijest)

2. dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

3. dr. sc. Marijan Maticka, red. prof.
102. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Ivane Macuka pod naslovom Uloga determinanti roditeljskog ponašanja u objašnjenju internaliziranih i eksternaliziranih problema u djece 
1. dr. sc. Gordana Keresteš, doc.

2. dr. sc. Anita Vulić Prtorić, izv. prof. (Odjel za psihologiju Sveučilišta u Zadru)

3. dr. sc. Lidija Arambašić, izv. prof.

103. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Ivane Lučev pod naslovom Povezanost subjektivne kvalitete života s nekim objektivnim mjerama kvalitete života te demografskim i psihološkim varijablama

1. dr. sc. Vladimir Kolesarić, red. prof. 

2. dr. sc. Meri Tadinac, izv. prof.

3. dr. sc. Ivan Lajić, znanstveni savjetnik (Institut za migracije i narodnosti)

104. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu specijalističkog rada Gordane Kamenečki – Puclin pod naslovom Psihološki učinci stacionarne kardiološke rehabilitacije nakon srčanog infarkta
1. dr. sc. Lidija Arambašić, izv. prof.

2. dr. sc. Nataša Jokić Begić, izv. prof.

3. dr. sc. Alessandra Pokrajac Bulian, izv. prof. (Filozofski fakultet u Rijeci)

105. Imenovanje stručnog povjerenstva za ocjenu magistarskog rada Gordane Mlačak pod naslovom Metafora u svakodnevnom hrvatskom jeziku: analiza na primjeru konceptualne metafore TEORIJE SU ZGRADE

1. dr. sc. Dora Maček, red. prof. u miru

2. dr. sc. Milena Žic-Fuchs, izv. prof.

3. dr. sc. Mario Brdar, izv. prof. (Filozofski fakultet, Osijek)

I. PRIJEDLOZI ZA RASPIS NATJEČAJA I IMENOVANJE STRUČNIH POVJERENSTAVA
106. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor u nastavno zvanje i na radno mjesto višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, na Odsjeku za germanistiku
1. dr. sc. Zrinjka Glovacki Bernardi, red. prof.

2. dr. sc. Mirko Gojmerac, izv. prof.

3. dr. sc. Velimir Piškorec, doc.

107. Promjena jednog člana stručnog povjerenstva u raspisanom natječaju za izbor u stručno zvanje stručnog suradnika za hrvatski jezik u Croaticumu, na određeno vrijeme, do povratka zaposlenica s porodnog dopusta (dva izvršitelja)
1. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

2. dr. sc. Krešimir Mićanović, doc.

3. mr. sc. Dinka Pasini, viši lektor

108. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana školska psihologija, na Katedri za školsku psihologiju, na Odsjeku za psihologiju

1. dr. sc. Vlasta Vizek Vidović, red. prof.

2. dr. sc. Predrag Zarevski, red. prof.

3. dr. sc. Majda Rijavec, red. prof. (Učiteljska akademija u Zagrebu)
109. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za makedonski jezik i književnost, na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti
1. dr. sc. Borislav Pavlovski, red. prof.

2. dr. sc. Ljudmil Spasov, red. prof. (Sveučilište u Skopju, Makedonija)

3. dr. sc. Anita Peti-Stantić, doc.

110. Raspis natječaja i imenovanje stručnog povjerenstva za izbor u nastavno zvanje lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, za slovenski jezik do povratka privremeno odsutne zaposlenice, na Katedri za slovenski jezik i književnost, na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti

1. dr. sc. Anita Peti-Stantić, doc.

2. dr. sc. Zvonko Kovač, red. prof.

3. Andrea Ponikvar, strana lektorica
111. Poništavanje točaka 6. i 10. Natječaja objavljenog u Vjesniku 15. 12.2006. za izbor:

- znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu 0130495 za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana opća povijest, na Odsjeku za povijest

- znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu 0130408 za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Odsjeku za talijanistiku

 

i točke 4. Natječaja objavljenog u Vjesniku, 28.12.2006. za izbor:
- znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu 0130488 za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana opće jezikoslovlje(lingvistika), na Odsjeku za lingvistiku

J. NASTAVNI PREDMETI I DRUGO
112. Očitovanje Vijeća Odsjeka za povijest na provođenje i rezultate postupka vrednovanja znanstvenih projekata.





str. 317
113. Molba za institucionalizaciju centra za komparativnohistorijske i interkulturalne studije. 






str. 318
Pročelnici odsjeka i predstojnici katedri
114. Prijedlog Stručnog vijeća Centra za strane jezike za izbor Arielle Fabrio, prof. za voditeljicu Centra i Marine Matanović Šimunović, prof. za zamjenicu voditeljice Centra za razdoblje od 01.02.2007. do 01.02.2009. 

Angažiranje vanjskih suradnika i ugovornih lektora
115. Prijedlog Fakultetske katedre za antropologiju za angažiranje vanjskih suradnika za ak. godinu 2006./2007.

1. dr. sc. Snježana Čolić (Institut društvenih znanosti «Ivo Pilar») - Kultura i povijest,1 sat predavanja + 1 sat seminar

2. dr. sc. Lovorka Barać Lauc, - Metode u molekularnoj antropologiji 2 sata predavanja, (Institut za antropologiju, Zagreb)
3. dr. sc. Tatjana Škarić-Jurić, - Kvantitativna genetika 1 sat predavanja, (Institut za antropologiju, Zagreb) 

Vanjski suradnici od rednog broja 1. do 3. novo su angažirani dok je kod vanjskih suradnika od rednog broja 4. do 8. došlo do promjena u nazivu kolegija i u satnici. 

4. dr. sc. Osman Muftić, - Primijenjena antropologija, 2 sata predavanja u zimskom semestru i Ergonomija i biomehanika, 1 sat predavanja +1sat seminara u zimskom i ljetnom semestru 

5. dr. sc. Nina Smolej Narančić – Auksologija čovjeka,  2 sata predavanja

6. dr. sc. Branka Janićijević - Uvod u genetiku čovjeka, 2 sata predavanja

7. dr. sc. Lajos Szirovicza - Informatika u antropologiji i Analiza podataka 2 sata predavanja i 2 sata vježbi.

8. dr. sc. Sanja Špoljar-Vržina - Medicinska antropologija, 2 sata predavanja.

116. Molba Odsjeka za kroatistiku za angažiranje vanjskih suradnika za ak. god. 2006/07.

1. Mira Muhoberac, prof.; 1 sat predavanja i 4 sata seminara tjedno na Katedri za stariju hrvatsku književnost u ljetnom semestru.

2. Mr. Tonči Valentić; 2 sata predavanja i 2 sata seminara tjedno iz kolegija Svjetska književnost u ljetnom semestru.

117. Molba Odsjeka za romanistiku za odobrenje angažiranja vanjske suradnice Ivane Olujić, asistent, za šk.godinu 2006./2007. za kolegije:

Povijest rumunjske književnosti 1  (2 sata P  i 2 sata S tjedno)  Z  i  LJ

Seminar iz (rumunjske) književnosti 1  (2 sata  S  tjedno)  Z

Seminar iz (rumunjske) književnosti 2  (2 sata  S  tjedno) LJ

Sudjelovanje u nastavi i održavanje nastave
118. Molba Odsjeka za kroatistiku za samostalno izvođenje nastave u ljetnom semestru akademske godine 2006./2007.:

- dr. sc. Lahorki Plejić Poje, Hrvatska renesansna satirička književnost i Barokna lirika (seminari; mentor prof. dr. sc. Dunja Fališevac)

- dr. sc. Leu Rafoltu, Groteskno u drami i kazalištu i Funkcija dramskih prologa u hrvatskom ranom novovjekovlju (seminari, mentorica prof. dr. sc. Dunja Fališevac)

- Dolores Grmača, Mavro Vetranović (seminar, mentorica prof. dr. sc. Dunja Fališevac)

119. Prijedlog Odsjeka za povijest da mr. sc. Hrvoje Gračanin, asistent i Vjeran Kursar, asistent održavaju nastavu i ispite iz Historiografskog praktikuma u akademskoj godini 2006/07.
Gostovanja
120. Molba Odsjeka za arheologiju za odobrenje gostovanja prof. Geralda Cadogana iz Britanske škole za arheologiju u Ateni, radi predavanja koje bi, na temu «Life and Death by the Cretan Seaside 2900-1450 B.C.», održao 27.02.2007. godine za studente arheologije.

K. DOPUSTI I SLOBODNE STUDIJSKE GODINE
121. Molba dr. sc. Krešimira Filipeca, doc. i Marije Šiša-Vivek, asistentice, za odobrenje plaćenog stručnog dopusta od 15.01.2007. do 15.02.2007. godine, radi zaštitnog arheološkog istraživanja na dionici autoceste, lokalitet Stružani-Bregovi.
122. Molba lektorice Evaine Le Calvé Ivičević, za odobrenje plaćenog dopusta u razdoblju od 29. siječnja do 15. veljače 2997. zbog službenog bivanja na Sveučilištu u Ottawi u svrhu napredovanja kanadskih studija na Filozofskom fakultetu.

Obavijesti dekana i prodekana
Razno.









Dekan







   dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.

P R I L O Z I

SVEUČILIŠTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju

10000 Zagreb, Ivana Lučića 3

U Zagrebu, 21.12.2006.

                                                        Fakultetskom vijeću

                                                        FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBA

PREDMET: Ocjena nastupnog predavanja


         dr. sc. Marijane Belaj
Na temelju odredbe članka 105. stavka 2. podstavka 1. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i Odluke Rektorskog zbora o obliku i načinu provedbe nastupnog predavanja za izbor u znanstveno-nastavna zvanja, umjetničko nastavna i nastavna zvanja donesene na 9. sjednici u akad. god. 2004/05., Stručno povjerenstvo Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu donosi

O C J E N U

o nastupnom predavanju


Dr. sc. Marijane Belaj, pristupnik u postupku izbora u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu, održala je nastupno predavanje, uz nazočnost osoba utvrđenih u čl. 4. citirane Odluke, dana 21. prosinca 2006. godine s početkom u 14.00 sati u dvorani A-001 Filozofskog fakulteta Sveučilišta.


Stručno povjerenstvo imenovano Odlukom Fakultetskoga vijeća Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu u sastavu:


1. dr. sc. Milana Černelić, izv. prof.


2. dr. sc. Branko Đaković, izv. prof.


3. dr. sc. Jadranka Grbić, zn. savj.

nakon održanog nastupnog predavanja utvrdilo je sljedeće:

Pristupnica je odabrala za nastupno predavanje temu: Religijska dimenzija doživljaja kipa Josipa Broza Tita u Kumrovcu
Predavanje je završilo u  14.45 h. Nakon predvanja  održana je diskusija.

Stručno povjerenstvo ocjenjuje nastupno predavanje vrlo uspješnim. Sadržaj predavanja iznesen je sustavno, pregledno i razumljivo, s jasno izraženim zaključkom. Pristupnica je pokazala stručnu kompetentnost, svojim je oblikovanjem teme i izlaganjem pobudila izrazit interes za predmet izlaganja, ali i za propitivanje novih oblika pobožnosti. Primjereno je iznijela gradivo prilagođeno studentima treće godine studija. Tijekom predavanja uspješno se koristila nastavnim pomagalima (power point prezentacija). 



Temeljem ovoga izvješća, stručno povjerenstvo ocjenjuje nastupno predavanje dr.sc. Marijane Belaj najvišom ocjenom, te prilaže ovu ocjenu Izvješću za izbor u naslovno u znanstveno-nastavno zvanje docenta za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija,  na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.







Stručno povjerenstvo:






1. dr. sc. Milana Černelić, izv. prof.






2. dr. sc. Branko Đaković, izv. prof.






3. dr. sc. Jadranka Grbić, zn. savj.

SVEUČILIŠTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju

10000 Zagreb, Ivana Lučića 3

U Zagrebu, 21.12.2006.

                                                              FAKULTETSKOM VIJEĆU

                                      FILOZOFSKOG FAKULTETA

SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

PREDMET: Ocjena nastupnog predavanja


         dr. sc. Nevene Škrbić Alempijević
Na temelju odredbe članka 105. stavka 2. podstavka 1. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i Odluke Rektorskog zbora o obliku i načinu provedbe nastupnog predavanja za izbor u znanstveno-nastavna zvanja, umjetničko nastavna i nastavna zvanja donesene na 9. sjednici u akad. god. 2004/05., Stručno povjerenstvo Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu donosi

O C J E N U

o nastupnom predavanju


Dr. sc. Nevene Škrbić Alempijević, pristupnika u postupku izbora u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za znanstveno područje humanističkih znanosti,  polje etnologija i antropologija, grana etnologija,  na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu, održala je nastupno predavanje, uz nazočnost osoba utvrđenih u čl. 4. citirane Odluke, dana 22. prosinca 2006. godine s početkom u 11.10 sati u dvorani A-202 Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.


Stručno povjerenstvo imenovano Odlukom Fakultetskoga vijeća Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu u sastavu:


1. dr. sc. Tihana Petrović Leš, doc.


            2. dr. sc. Milana Černelić, izv. prof.

            3. dr. sc. Jadranka Grbić, zn. savj.

nakon održanog nastupnog predavanja utvrdilo je sljedeće:

Pristupnica je odabrala za nastupno predavanje temu: Inverzija spolova u hrvatskim pokladnim i svadbenim običajima.

Predavanje je završilo u  11.55 h. Nakon predavanja održana je rasprava.


Sadržaj predavanja iznesen je sustavno, pregledno i razumljivo, s jasno izraženim zaključkom. Pristupnica je pokazala stručnu kompetentnost, svojim je oblikovanjem teme i izlaganjem pobudila izrazit interes za predmet izlaganja, ali i za problematiku suodnosa običaja u etnologiji uopće. Primjereno je iznijela gradivo prilagođeno studentima četvrte godine studija. Tijekom predavanja uspješno se koristila nastavnim pomagalima (power point prezentacija). 

Temeljem ovoga izvješća, stručno povjerenstvo ocjenjuje nastupno predavanje dr. sc. Nevene Škrbić Alempijević najvišom ocjenom.
Prilažemo ovu ocjenu Izvješću za izbor dr. sc. Nevene Škrbić Alempijević u  znanstveno-nastavno zvanje docenta za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija, na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.







Stručno povjerenstvo:






1. dr. sc. Tihana Petrović Leš, doc.






2. dr. sc. Milana Černelić, izv. prof.






3. dr. sc. Jadranka Grbić, zn. savj.

FILOZOFSKI FAKULTET  U ZAGREBU

Odsjek za klasičnu filologiju

Zagreb, 10. siječnja  2007.

 Predmet: Ocjena nastupnog predavanja

 dr. sc. Gorane Stepanić

FAKULTETSKOM VIJEĆU

FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU

U postupku izbora za docenta dr. sc. Gorana Stepanić, viši asistent na Odsjeku za klasičnu filologiju, održala je 9. siječnja 2007. nastupno predavanje pod naslovom »Anagrami i ostali formalni eksperimenti u latinskom pjesništvu Pavla Rittera Vitezovića«.

Kandidatkinja je predavanje artikulirala pregledno i uravnoteženo, posvećujući uvodni dio primarnoj biobibliografskoj faktografiji, nastavljajući s teorijom i praksom anagrama u latinskom pjesništvu, a u središnjem dijelu bogato je ilustrirala različite oblike anagrama i srodnih formalnih eksperimenata u Vitezovićevim latinskim stihovima.  U zaključku se pozabavila recepcijskom sudbinom anagrama, pozivajući se pri tom i na tek djelomično objavljene bilješke o anagramima Ferdinanda de Saussurea. Izlaganje je bilo potkrijepljeno brojnim ilustracijama i potpuno primjereno potrebama studenata.

Dr. sc. Gorana Stepanić pokazala je ne samo da podrobno poznaje domaću i međunarodnu latinističku produkciju XVII. stoljeća nego i da posjeduje sposobnost da svoje spoznaje razumljivo i dojmljivo prezentira.


Nakon predavanja razvila se zanimljiva rasprava o kriterijima vrednovanja anagrama, vezanosti anagrama uz pojedini jezični medij te o zastupljenosti anagrama u književnosti na hrvatskom.  U raspravi su sudjelovali nastavnici i studenti. 


Držimo da je kandidatkinja dr. sc. Gorana Stepanić u postupku izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta održala nastupno predavanje koje zaslužuje najvišu ocjenu.







Dr. sc. Darko Novaković, red. prof.

Dr. sc. Olga Perić, red. prof.

Dr. sc. Mate Križman. red. prof. u miru

Odsjek za komparativnu književnost                                Zagreb, 19. prosinca 2006.

Filozofskoga fakulteta u Zagrebu

Ivana Lučića 3

10000 Zagreb
Fakultetskom vijeću Filozofskoga fakulteta

Sveučilišta u Zagrebu

OCJENA NASTUPNOG PREDAVANJA DR. SC. NIKICE GILIĆA

Temeljem odredaba Zakona o visokim učilištima i Nužnih uvjeta rektorskog zbora o postupku za izbor u znanstveno-nastavna zvanja (NN od 10. listopada 2005.), na Filozofskom fakultetu je, 15. prosinca 2006. godine (u dvorani A-124), pristupnik dr. sc. Nikica Gilić održao nastupno predavanje Hitchcockov stil između klasičnog i modernog. Temu uklopljenu u syllabus pristupnikove nastave te obuhvaćenu poljem znanosti o umjetnosti i granom filmologijom predložilo je stručno povjerenstvo, a predavanje je održano pred studentima treće i četvrte godine komparativne književnosti upisanima na izborni kolegij «Lang i Hitchcock», potom pred Stručnim povjerenstvom u sastavu: prof. dr. sc. Boris Senker, prof. dr. sc. Ante Peterlić i prof. dr. sc. Hrvoje Turković (s Akademije dramske umjetnosti) te pred drugim profesoricama, profesorima s Filozofskog fakulteta (prof. dr. sc. Andrea Zlatar, prof. dr. sc. Tatjana Jukić, prof. dr. sc. Lada Čale-Feldman, doc. dr. sc. Jelena Šesnić, doc. dr. sc. Cvijeta Pavlović i drugi), čime je zadovoljen uvjet od nazočnosti predavanju najmanje pet profesora nadležnog visokog učilišta. Predavanje je, prema prijedlogu povjerenstva, započelo u 14 sati a završilo u 14 sati i 45 minuta, nakon čega je uslijedila rasprava u trajanju od 25 minuta.

Pristupnik je u uvodu predavanja sustavno izložio probleme stilističke analize i tipologije stilova u narativnom filmu, da bi u nastavku posebnu pozornost posvetio stilističkim značajkama opusa Alfreda Hitchcocka. Potom je dr. Gilić, u zaključnom dijelu predavanja, na primjeru filma Vrtoglavica zorno pokazao (koristeći DVD-kopiju restaurirane verzije filma) da je poštivanje klasičnih pravila filmskog izlaganja u Vrtoglavici kombinirano s dramaturškim načelima tajne, elipse i ambivalencije, kao i s vizualnim lajtmotivima (osobito u korištenju boje), što su značajke uobičajene u modernističkom stilu.

Nakon predavanja razvila se živa diskusija u kojoj su sudjelovali članovi komisije, drugi sveučilišni nastavnici te studenti iz kolegija «Lang i Hitchcock». Osobita je pozornost posvećena pitanjima suptilnosti unutar klasičnog fabularnog stila (te razlika suptilnosti «klasično-fabulativnih» autora kao što su Ford i Hawks s jedne a Hitchcock s druge strane). Studenti su u raspravi iskazali osobit interes za pristupnikovu interpretaciju svršetka filma kao pesimistične sugestije raspada junakove patološke svijesti.
Dr. sc. Nikica Gilić predavanje je izveo izrazito kompetentno sa stajališta filmološke struke, koncipirao ga je metodološki i metodički sasvim primjereno dodiplomskoj nastavi viših godina studija komparativne književnosti, popratio ga je zornim vizualnim primjerima (DVD projekcija), izlagao je teze sustavno, artikulirano i pregledno, retorički izrazito kompetentno. Studente je k tome poticao na razmišljanje pitanjima, te ih je motivirao na sudjelovanje u donošenju samostalnih zaključaka i kritičko razmišljanje o naznačenim problemima. Uspjeh predavanja se vidi i u tome što su uz profesore i studenti postavljali pitanja te iznosili vlastita razmišljanja o temama naznačenim u predavanju.

Iz iznesenih razloga nastupno predavanje Hitchcockov stil između klasičnog i modernog dr. sc. Nikice Gilića ocjenjujemo pozitivno, ocjenom izvrstan (5), te predlažemo da Vijeće potvrdi njegov izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta i uputi predmet u daljnju proceduru.

Stručno povjerenstvo:

_______________________________

Dr. sc. Boris Senker, redoviti profesor

_______________________________

Dr. sc. Ante Peterlić, redoviti profesor u miru

_______________________________

Dr. sc. Hrvoje Turković, redoviti profesor (ADU)

Odsjek za povijest umjetnosti

Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

FAKULTETSKOME VIJEĆU

FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU

Predmet : Ocjena nastupnog predavanja dr. sc. Dina Milinovića
                 za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta

Stručno povjerenstvo izabrano na Odsjeku za povijest umjetnosti dogovorilo je s pristupnikom dr. sc. Dinom Milinovićem temu nastupnog predavanja u okviru redovite nastave na kolegiju Umjetnost antike. Pravodobno je isto povjerenstvo predložilo dekanu Filozofskog fakulteta održavanje predavanja s naslovom «Figura vladara u antičkoj umjetnosti: carska mistika», te je određen termin 20. prosinca 2006. u 13.15 sati, - oglašen u svim sredstvima komuniciranja na fakultetu.

U svojem predavanju pred studentima 2. semestra studija povijesti umjetnosti u dvorani VI.,

dr.sc. Dino Milinović je razmatrao problematiku likovnog prikazivanja pojedinca – vladara u kontekstu klasične civilizacije. Uzevši kao polazište promjenljivi odnos povijesti prema političkom konceptu vladara – pojedinca u antičkoj misli, na primjeru ikonografskih tipova helenističkih vladara, a poglavito njihova prethodnika Aleksandra velikog, pokazao je razvoj tipičnih «vladarskih atributa» koji su ostali mjerodavni sadržaju sve do kraja trajanja antičkog svijeta. Njihovo prelijevanje u ranokršćansku i srednjovjekovnu ikonografiju kako je lik Krista naslijedio veliki dio rečenih atributa, što je značajno utjecalo na opće umjetničko stvaralaštvo. Osim idejnog repertoara i različitosti tipologije prikaza vladara, pristupnik je pokazao postojanje semantičkog sustava likovnog jezika koji su rimski carevi, počevši s Augustom, koristili kako bi stvorili odgovarajuću figuru za osobu cara, birajući one oblike koji se u najvećoj mjeri postovjećuju s inherentnim kakvoćama novog sustava vladavine: valičanstvo – maisetas, ozbiljnost – gravitas, i dostojanstvo – dignitas. Utjecaj antičke političke misli i suvremenih teoretičara, koji ističu Polikleta kao umjetnika koji nabolje utjelovljuje te kvalitete, objašnjava i odabir najuspješnijeg Augustova portreta nastalog po uzoru na skulpturu Dorifora i grčku kalsičnu umjetnost, za svojevrsni prototip kasnijim rješenjima.

Nakon predavanja u trajanju od jednog nastavnog sata uslijedilo je nekoliko pitanja od strane studenata kojima je pristupnik razložito i jasno odgovorio.

Na temelju navedenog ovo stručno povjerenstvo visoko ocjenjuje stručnu kompetentnost predavača što je dokazao širokim osvrtom na materiju i zadržavanje na problemski bitnim stavcima. Time je pobudio interes za predmet predavanja što je, uostalom, dokazala brojnost slušača koji su ispunili čitavu dvoranu i na kraju dali pljesak. Značilo je to priznanje također i govorničkim vještinama pristupnika već iskušanog u nastavi s istim kvalitetama. Bez ikakvih zamjerki ili drugih zapažanja ovo povjerenstvo pozitivnim ocjenjuje primjerenost iznijetog gradiva i pristupa određenoj godini studija a posebno ističe korištenje nastavnih pomagala pri tumačenju reproduciranih ilustracija i ispisivanju bitnih pojmova.

Prema svemu tome ovo Povjerenstvo smatra ispunjenima uvjete Rekotorskog zbora za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u zvanje docenta i predlaže Vijeću završenje.









Stručno povjerenstvo
dr. sc. Igor Fisković,

redoviti profesor

dr. sc. Sanja Cvetnić,

izvanredni profesor

dr. sc. Predrag Marković,

docent
Stručno povjerenstvo za ocjenu 

nastupnog predavanja 

dr. sc. Ivice Peša
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Izvješće o nastupnom predavanju 


Na temelju odredaba Zakona o visokim učilištima i Odluka Rektorskog zbora o utvrđivanju minimalnih uvjeta za ocjenu znanstvene i nastavne aktivnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta dr. sc. Ivica Peša održala je 19. prosinca 2006. u 9,30h u učionici A 303 pred studentima i nastavnicima nastupno predavanje pod naslovom Složenice u talijanskom jeziku (I composti dell'italiano). 


Kandidatkinja je veoma opsežnu problematiku slaganja riječi u suvremenom talijanskom jeziku izložila pregledno i jasno. Svojim izlaganjem, koje je u cijelosti bilo primjereno potrebama slušateljstva, dr. sc. Ivica Peša dokazala je da umije u jednom školskom satu uspješno artikulirati zahtjevnu nastavnu jedinicu. Prikazala je sve obrasce i tendencije tvorbe složenica u suvremenom talijanskome jeziku, a uručak, uz pomoć kojega su slušatelji uz osnovne odrednice izlaganja pratili analizu primjera, pogodovao je živoj diskusiji koja je uslijedila. Pitanja nastavnika i studenata dala su kandidatkinji priliku da dodatno argumentira svoje stavove i ukaže na produktivnost pojedinih obrazaca. 


Stoga ocjenjujemo da je dr. sc. Ivica Peša održala izvrsno nastupno predavanje u postupku izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta.

U Zagrebu, 21. prosinca 2006.







Dr. sc.  Maslina Ljubičić, red. prof.







Dr. sc. Smiljka Malinar, red. prof.







Dr. sc. Žarko Muljačić, red. prof. u miru 
Izvještaj Stručnoga povjerenstva za ocjenu rezultata 

natječaja za izbor u znastveno-nastavno zvanje i na 

radno mjesto,redovitog profesora (trajno zvanje) za 

znanstveno područje humanističkih znanosti, polje 

filologija, grana romanistika, na Katedri za francusku 

književnost u Odsjeku za romanistiku i prijedlog da se 

za redovitog profesora (u trajnom zvanju) 

izabere dr. sc. Nenad Ivić
Veza: Kadrovska služba, Klasa: 640-03/06-03/130
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                                                                                        10000 Z AG R E B

Na sjednici 28. rujna 2006. Fakultetsko vijeće imenovalo nas je u Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitoga profesora (trajno zvanje) za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Katedri za francusku književnost u Odsjeku za romanistiku. Na natječaj objavljen u "Vjesniku" i „Narodnim novinama“ 16. listopada 2006. prijavio se jedan kandidat, prof. dr. sc. NENAD IVIĆ, dosadašnji redoviti profesor na Katedri za francusku književnost u Odsjeku za romanistiku i predstojnik Katedre. Na temelju dokumentacije koju je kandidat priložio svojoj molbi, kao i na temelju izravnoga uvida u njegov nastavnički i znanstveni rad, čast nam je podnijeti Fakultetskomu vijeću ovaj

                                             IZVJEŠTAJ I PRIJEDLOG

Kandidat dr. sc. Nenad Ivić rodio se 1956. u Zagrebu, gdje je pohađao osnovnu školu i gimnaziju, a maturirao je 1974. Ujesen 1974. upisao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu studij francuskoga jezika i književnosti, komparativne književnosti i španjolskoga jezika i književnosti. Tijekom cijeloga studija kandidat se isticao dosljednim i temeljitim izvršavanjem svih studijskih obveza, iznimnom općom kulturom i izobrazbom, a inteligentna organizacija rada omogućila mu je ne samo da uspješno studira i uzorno završi tropredmetni studij, nego i da se tijekom studija temeljito uputi u portugalski i talijanski jezik te da njima u visokoj mjeri i aktivno ovlada. Među kolegama svoje generacije osobito se isticao po širokoj kulturi i načitanosti, a posebno po upućenosti u pitanja francuske i španjolske političke i kulturne povijesti. Njegova je velika prednost bilo to što se mogao služiti literaturom i na drugim jezicima osim romanskih (ponajprije na engleskom), a nada sve mogućnost da bez poteškoća čita povijesne i književne tekstove kako na klasičnom latinskom tako i na latinskom jeziku srednjega vijeka. Zahvaljujući svemu tomu u predmetima na području romanske lingvistike, povijesti francuskog jezika i španjolskog jezika te povijesti srednjovjekovne francuske i španjolske književnosti bio je ne samo najbolji student svoje generacije nego i nekoliko prethodnih i idućih generacija. Visok stupanj stručne i znanstvene pripremljenosti redovito je dokazivao, već kao student,  svojim seminarskim radovima, a osobito diplomskim radom Pour une nouvelle lecture du 'Cimetičre marin' de Paul Vatery.
Već kao student u više je navrata boravio u Francuskoj, Španjolskoj, Italiji i Portugalu usavršavajući se u jezicima dotičnih zemalja te prikupljajući i proučavajući građu koja ga je posebno zanimala, sustavno se opskrbljujući literaturom koja u Zagrebu nije tada bila dostupna. G. 1981. zaposlio se kao asistent na Katedri za francusku književnost Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, gdje se u nastavi bavio srednjovje​kovnom i suvremenom francuskom književnošću, ali je prema potrebama nastavnoga procesa održavao također i nastavu iz jezika (prevođenje s francuskog na hrvatski i s hrvatskog na francuski), kao i iz povijesti francuske civilizacije kao podloge za studij francuskog jezika i književnosti. Na temelju priznavanja ekvivalencija (rad Épiphanie du héros, objavljen u „Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia“, No 29-30, 1984​1985), g. 1986. odobren mu je postupak za stjecanje doktorata znanosti. Nakon toga je nekoliko puta kraće vrijeme boravio u Parizu i u Londonu, gdje je sustavno proučavao literaturu u vezi sa svojom doktorskom disertacijom, a školsku godinu 1986/87. proveo je na Fulbrightovoj stipendiji na UC Berkeley, USA, gdje je sudjelovao u nastavi srednjovjekovne francuske književnosti i nastavio raditi na doktorskoj disertaciji.

U srpnju g. 1988. obranio je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu doktorsku disertaciju pod naslovom La grande faim de la parole. Les rapports entre l'historiographie latine et la prose littéraire françase au  X1IIe sičcle. Ta se disertacija isticala ne samo uzornom metodologijom i sustavnom argumentacijom nego i otvaranjem bitno novih mogućnosti u tumačenju kako odnosa između starofrancuske udvorne književnosti i junačke epike tako i geneze same udvorne književnosti, kao što je uostalom ocijenila i međunarodna znanstvena kritika u prikazima objavljenih dijelova disertacije.

G. 1989. dr. Nenad Ivić bio je izabran za docenta na Katedri za francusku književnost, gdje predaje prvenstveno kolegije iz srednjovjekovne književnosti, kulture i civilizacije, a posebno se bavi srednjovjekovnom historiografijom kao književnom vrstom (od ranoga srednjovjekovlja do sredine XIII. st.). Dr. Iviću u više se navrata pružila prilika za boravak u značajnim sveučilišnim središtima u zapadnoj Europi i u Americi, i valja istaknuti da mu je u takvim prigodama uvijek prva briga bila sustavno pratiti i prikupljati svu literaturu koja se tiče područja njegovih užih interesa (srednjovjekovna francuska književnost) i srodnih područja (povijest srednjega vijeka, posebice Francuske, srednjovjekovni latinitet, teorija književnosti, povijest francuskog jezika). Nakon jednogodišnjega boravka šk. g. 1986/87. na Odjelu za romanske jezike i književnosti na University of California, Berkeley, kao stipendist Fulbrightove zaklade, šk. g. 1990/91. proveo je kao pozvani istraživač na Sveučilištu u Montréalu (Kanada) na Institut d'Études classiques et médiévales, a zatim je šk. g. 1995/96. kao Fulbright Fellow djelovao na Odjelu za povijest na Princeton University. U ožujku 1994. stručno povjerenstvo predložilo ga je za izbor u zvanje izvanrednog profesora, a Matično povjerenstvo i Fakultetsko vijeće na temelju toga su ga izabrali.

U nastavi se dr. Ivić ističe stanovitom nepospustljivošću u zahtjevima koje postavlja pred studente, osobito zahtijevajući potpuno prolaženje obvezatne literature i aktivan kritički odnos prema njoj, no istodobno pripada onim nastavnicima koji polaze od toga da su profesori na fakultetu radi studenata, pa je u svakoj prilici spreman studentima pomoći savjetom, razgovorom i literaturom. Istodobno, usporedno s vlastitim praćenjem znanosti i struke, dr. Ivić redovito obnavlja svoje kolegije i sadržajno i formalno, čak i onda kada im (iz praktičnih i tehničkih razloga) ne mijenja naslov. Tako su njegovi kolegiji i na dodiplomskoj i na poslijediplomskoj nastavi iz godine u godinu uvijek puni novih tumačenja i podataka ili pak, povremeno, posvećeni novim tematskim cjelinama koje prije toga nije obrađivao. Ne odvajajući svoj znanstveno-istraživački rad od nastavnoga, studentima s jedne strane izlaže najnovija dostignuća discipline, a s druge strane sudjeluje kao autor u stručnim publikacijama koje mogu korisno poslužiti u nastavi. Mentor je kako diplomskih radova tako i magisterija i doktorata. Bio je voditelj jednoga domaćega znanstvenog projekta i suradnik dvaju domaćih i jednoga međunarodnog znanstvenog projekta, urednik časopisa te nekoliko knjiga i znanstvenoga zbornika, u posljednjih deset godina sudjelovao je s referatima na trinaest znanstvenih skupova (osam u inozemstvu i pet, uglavnom međunarodnog karaktera, u Hrvatskoj), član je Upravnoga odbora Hrvatskoga semiotičkog društva, a na Fakultetu redovito obavlja i neke od organizacijskih dužnosti, pa je u tekućem mandatu i predstojnik Odsjeka za romanske jezike i književnosti.

Kandidat je do sada objavio dvije knjige, a dvije je knjige (dva znanstvena tematska zbornika) uredio u suradnji, objavio je jedno poglavlje u knjizi, 30 znanstvenih radova, 7 znanstveno​popularizacijskih članaka i 49 stručnih radova (od toga tri u međunarodnim časopisima), dvanaest podrobnih recenzija. Od toga je prije posljednjega izbora (u zvanje redovitog profesora) objavio dvije knjige, 21 znanstveni rad, 2 znanstveno-popularizacijska rada i 25 stručnih radova u časopisima. Raniji radovi prikazani su podrobno u izvještajima Stručnog povjerenstva za izbor u zvanje docenta, u zvanje izvanrednog profesora i zatim redovitog profesora, pa ćemo ovdje iz tih skupina podsjetiti na bitne elemente u ocjenama, pa prikazati kandidatove radove nakon izbora u zvanje redovitog profesora, tj. od g. 2001. na ovamo.

                               RADOVI DO IZBORA U ZVANJE DOCENTA

             Od ukupno 34 rada iz toga razdoblja 7 je znanstvenih. Već prvi Ivićevi znanstveni radovi svjedoče o širini autorovih interesa i o temeljitosti njegova pisanja. U radu Temeljne postavke za semiotičku povijest književnosti (1979) kandidat nastoji povezati pojam paradigme u povijesti književnosti s pojmom diskursa polazeći od radova É, Benvenistea, R. Jakobsona, J. A. Greimasa i drugih teoretičara. Oslanjajući se na istraživanja G. Dumézila, u studiji Mariages chevaleresques (SRAZ, 1-211981) nastoji u pojedinim tekstovima europskoga srednjega vijeka utvrditi Dumézilove 'tripartitne indoueropske sheme'. Daljnje dvije studije na određen su način nagovještaj tematike kojom će se baviti u disertaciji. Tako u studiji Épiphanie du héros (SRAZ, XXIX-XXX, 1984-1985) proučava nastanak i recepciju srednjovjekovnih francuskih viteških romana, posebno djela iz ciklusa o LanceIotu (paradigma mladosti ratnika i viteza), a u studiji Les soupirs du chevalier et les cris de la fée (SRAZ, XXXIII, 1988) obrađuje osobitosti lai-a kao srednjovjekovnoga književnog oblika na temelju tekstova iz kolekcije Tobin.
.

No ključan je kandidatov znanstveni prinos u tom razdoblju njegova doktorska disertacija La grande faim de la parole. Les rapports entre l'historiographie latine et la prose litteraire française au  XIlle sičcle, koja je nažalost objavljena samo u dijelovima i u izvodima. Unutar srednjovjekovnih studija općenito i unutar hrvatske romanistike to djelo znači bitnu inovaciju i značajan znanstveni prinos. Kao dobar poznavalac radova francuskih povjesničara okupljenih oko časopisa "Annales", predstavnika tzv. nove povijesti, kandidat pomno i sustavno analizira mjesto i ulogu historiografije u srednjovjekovnoj, osobito latinskoj pisanoj tradiciji, a na temelju podrobne analize unutarnje strukture djela G. de Mommoutha "Historia regum Britanniae", kao i spoznaja moderne povijesne znanosti, dolazi do uvjerljivih i dobro argumentiranih zaključaka o razlozima i poticajima koji su u književnosti pokrenul tzv. "matičre bretonne" i općenito udvornu (dvorsku, kurtoaznu) književnost. Ivić je, koliko znamo, prvi doveo u jasan dihotomski odnos na jednoj strani "chansons de geste" (epsku književnost), koje su pronosile slavu loze Kapetovića kao nasljednika Karolinga, a na drugoj strani udvornu književnost (osobito "matičre bretonne"), koja je slavila legendarnoga kralja Artura i vitezove Okrugloga stola, a zapravo je trebala biti sredstvo učvršćivanja legitimiteta Plantageneta (povijesno-pravno  -  vazala francuskoga kralja), potvrda njihove neovisnosti o Francuskom Kraljevstvu upravo vezanošću uz otočku keltsku i keltsko-rimsku kulturnu i političku tradiciju. Prije Ivića takvo se tumačenje usputno naznačivalo ili naslućivalo, a Ivić je do svojega rješenja došao minucioznom analizom predmeta i pouzdanoga izbora kriterija te time otvorio nove mogućnosti u proučavanju srednjovjekovne francuske književnosti.

Iz toga razdoblja datira i 27 kandidatovih stručnih radova. Na njima se ovdje nećemo posebno zadržavati, ali je bitno napomenuti da oni svjedoče o kandidatovoj izvanrednoj upućenosti u najnoviju teoretsku literaturu, govore o njegovoj erudiciji u području književnosti i kulturne povijesti, a neki od tih radova po svojim unutarnjim značajkama mogli bi se razvrstati i kao znanstveni.

                            RADOVI OD IZBORA U ZVANJE DOCENTA 

                         DO IZBORA ZA IZVANREDNOG PROFESORA
            A) KNJIGA

Kandidatova knjiga Domišljanje prošlosti. Kako je splitski arhiđakon Toma
napravio svoju salonitansku historiju (Zagreb, 1992., 221 str. + dodaci) nema za cilj analizirati taj povijesni izvor sa stajališta historiografije kao znanosti i raščlanjivati činjenice što ih ono navodi, nego ga želi ponajprije smjestiti u kulturno-povijesno okružje doba u kojem je ono nastalo te razotkriti osnovne značajke historiografske i književne metodologije kojom se autor služio u duhu onodobnih uzusa. Zato u prvome dijelu knjige kandidat iznosi analizu historiografskoga umijeća srednjega vijeka i utvrđuje njezin odnos prema historiografiji u antici. Kandidat pokazuje da se, tumačeći izvore, Toma služio analoškim mišljenjem. Analogija je za nj "mentalna shema" za istraživanje izvora i uzorak stvarnosti; analogija djeluje od sadašnjosti prema prošlosti i od vidljivoga ljudskog svijeta prema nevidljivomu božjem svijetu. U drugom dijelu autor podrobno raščlanjuje sam tekst Tomina djela, pridajući posebnu pozornost Tominoj retoričkoj rekonstrukciji dalekih i bliskih događaja. Pritom pokazuje kako se Tomini postupci u izlaganju povijesne građe savršeno uklapaju u tradicionalne sheme srednjovjekovne historiografije.

            B) ZNANSTVENE STUDIJE I ČLANCI
U tom je razdoblju kandidat objavio 7 znanstvenih radova. Četiri posebna rada pod zajedničkim naslovom Défrîchements de Geoffroy Monmouth (I, SRAZ, 34, 1989, II, SRAZ, 35, 1990, III, SRAZ, 36137, 1991-1992, IV, SRAZ, 38, 1993) temelje se na građi i metodologiji kandidatove doktorske disertacije, ali ju ne prenose doslovno nego u prerađenom i prilagođenom (sažetijem) obliku vodeći računa i o novijim istraživanjima na tom području. Nastoji se ponajprije utvrditi mjesto što ga u francuskoj književnosti XII. i XIII. stoljeća zauzima tzv. "matičre bretonne" (ili "bretonska/britonska građa") i posebno legenda o kralju Arturu i vitezovima Okrugloga stola. U analizi se polazi od izvora tih legendi (legendarne povijesti), Waceova "Le Roman de Brut (Brutus)" ili "La Geste des Bretons" (1155) i njegova latinskog predloška "Historia regum Britanniae" anglonormanskoga redovnika Geoffreya de Monmoutha. U nizu tih studija dr. Ivić ta djela ne promatra kao "književnu mistifikaciju", "legendarnu ili mitologiziranu povijest", književnu slučajnost i sl. (kako je to činila dosadašnja književnopovijesna tradicija), nego na temelju minuciozne i pronicave raščlambe srednjovjekovnih tekstova otkriva da tematika tih djela ima svoje duboko književnopovijesno opravdanje te da je strukturalno uraslo u učenu, posebno u historiografsku tradiciju ranijih stoljeća. Kandidat je uvjerljivo formulirao i argumentirao tezu kako velika popularnost legendi o kralju Arturu i vitezovima Okrugloga stola među francuskim i engleskim (anglonormanskim) piscima XII. i XIII. st. nije nikako igra slučajnosti nego posljedica stanovitih povijesnih odnosa (rivalstvo između loze Plantageneta i Kapetovića) i "stanja duha" koja iz njih proizlaze. Dr. Ivić zaključuje da se kapetovićevskoj političkoj propagandi kroz tekstove chansons de geste, koji govore o (legendarnoj i zbiljskoj) povijesti Karolinga, u Engleskoj normanskih vojvoda suprotstavljala "druga istina" kroz legendarnu povijest keltskih kraljeva, a ta se povijest duboko urezala u srednjovjekovnu historiografsku tradiciju. Općenite su značajke tih četiriju kandidatovih studija sigurnost u analizi tekstova, jasno formulirani i solidno obrazloženi zaključci te svestrana obaviještenost o temi.

Dva kandidatova rada iz 1991. Res gesta: cognitio (Gordogan, 31-33) i Povjesnica kao žanr srednjovjekovne književnosti (Kniževna smotra, 84) zapravo su komplementarna. U prvome kandidat nastoji utvrditi kako su se potkraj antike i u srednjem vijeku autori odnosili prema činjenicama koje su u svojim djelima obrađivali, a u okvirima opće uloge pisanoga teksta i historiografskog djela. U drugome radu autor želi utvrditi mjesto historiografije u okviru žanrovske podjele književnosti, a ujedno nastoji utvrditi odnos prema poimanju vremena u pojedinim razdobljima historiografije.

U studiji Civilizacija gramatike (1990) kandidat raspravlja o historijskom

uspostavljanju značenja pojma "civilizacija" i o njegovoj uporabi kod Braudela, prikazujući Braudelovu metodu u okvirima francuske "nove povijesti", izdvajajući njezine bitne značajke i novine u pristupu. Kandidat je posebno nastojao osvijetliti složen pojam civilizacije u okviru  te osebujne moderne metodologije povijesnih istraživanja.

U istom razdoblju kandidat je objavio tri stučna rada u prestižnome međunarodnom časopisu "Recherche littéraire" , tri znanstveno-popularizacijska rada i devet stručnih radova, a svi se oni odlikuju podrobnom obaviještenošću o činjenicama i jasnim uvidom u metodologiju istraživanja. Književne teme kojima se najčešće bavi kandidat obrađuje u kontekstu povijesnog i civilizacijskog razvoja određenog razdoblja. Kako njegovi znanstveni tako i stručni radovi otkrivaju dr. Ivića kao ozbiljnog istraživača, vrsnog poznavatelja književne teorije, književnopovijesnih činjenica i civilizacijskog okružja u kojem su nastajali tekstovi kojima se bavi. Iako se zaključci do kojih dolazi čine ponekad vrlo smjelima, oni su uvijek potkrijepljeni ozbiljnim i uvjerljivim argumentima te jasno artikulirani. Čak i onda kada se u pojedinostima netko s kandidatovim zaključcima i neće složiti (a slaganje u pitanjima kulturnopovijesne rekonstrukcije i ne može biti objektivan kriterij), imponira kandidatova obaviještenost i o građi i o metodama istraživanja.

                           RADOVI OD IZBORA ZA IZVANREDNOG PROFESORA

                               DO IZBORA U ZVANJE REDOVITOG PROFESORA

Otkako je izabran za izvanrednog profesora dr. sc. Nenad Ivić objavio je jednu knjigu, surađivao je na tri knjige/znanstvena zbornika u svakoj s po jednim poglavljem, objavio osam znanstvenih radova, tri znanstveno-popularizacijska rada i deset stručnih radova.

A) KNJIGA

Knjiga dr. Nenada Ivića Textus. Istraživanja o Amijanu Marcelinu (Matica hrvatska, Zagreb, 2001) obuhvaća ukupno 345 stranica, od čega su 284 stranice osnovnoga teksta, a ostalo su popratni prilozi. Osim predgovora i različitih indeksa, knjiga se sastoji od ovih cjelina: Anegdota (str. 9-12), I. Iunctura cohaerenter aptata: protokoli sjećanja i zaborava (str. 13-89), II. Imitatio principis: bolesti nedostatka legitimiteta (str. 91-137), III. In suspectis finibus:bolesti suviška legitimiteta (str. 139​198), IV. Multiformis historiae formator: ljudska priroda, sjećanje i historijski ego (str. 199-292) i Fantôme qu'ŕ ce lieu son pur éclat assigne (str. 293). Osim opsežne bibliografije, knjiga sadrži indeks antičkih autora, indeks imena, indeks mjesta iz Amijanova djela te indeks pojmova i pojava o kojima se u knjizi raspravlja. Posljednji veliki antički povjesničar, Amijan Marcelin iz IV. stoljeća, kako po svojem djelu Res gestae i njegovoj povijesno-dokumentarnoj i estetskoj vrijednosti tako i po svojoj ulozi u značajnim povijesnim događajima, zaslužuje punu pozornost znanstvene analize. Uostalom, njegovo je djelo najznačajnije narativno vrelo za povijest Rimskoga carstva IV. stoljeća. Autor podrobno analizira četiri epizode iz toga djela: posjet Konstancija II. Rimu (gdje se tematizira pojam vladara i vladanja u kasnoj antici), jednu pobunu u gradu Rimu (gdje se analiziraju društveni odnosi između upravljača i plebsa u kasnoj antici), jedan slučaj uzurpacije u Galiji (kojim se tematiziraju odnosi između centra i periferije u Carstvu te načini osporavanja vlasti i pogledi sudionika na događaje) i napokon tzv. mezopotamski rat godine 359.(u kojem je i sam Amijan imao značajnu ulogu kao visoko pozicionirani časnik). I ovdje kandidatova analiza nastoji ponajprije s teoretskoga stajališta razmotiti historiografiju kao književnu vrstu, odrediti pripovjedačevo mjesto u historiografskom tekstu, utvrditi odnos između stvarnosti i fikcije, odnos između pripovjedača i autora. Dakako da je u takvoj analizi kandidatov pristup morao biti interdisciplinaran. Istodobno, građu koju izravno analizira. sustavno uspoređuje s drugim latinskim te grčkim i armenskim tekstovima o navedenom dobu. Budući da nastoji dati monografski prikaz i djela i njegova autora (osim onoga što se može izvući iz samoga njegova teksta, o Amijanu se gotovo ništa ne zna), dr. Ivić iscrpno raspravlja o višestoljetnoj tradiciji proučavanja Amijanova djela, osobito od XVl st. kada se počela konstituirati moderna znanstvena historiografija, pa do najnovijih analiza. Kandidat pokazuje kako iscrpna analiza na temelju multidisciplinarnog pristupa i kombiniranjem različitih metodoloških pristupa može rasvijetliti aspekte povijesti IV. stoljeća. O iscrpnosti rada i kandidatovoj izvrsnoj obaviještenosti svjedoči i bibliografija od 650 jedinica na različitim jezicima (francuskom, talijanskom, španjolskom, engleskom, njemačkom), a to mu je omogućio i višekratni boravak u prvim svjetskim centrima za antičke studije. Osim klasičnim filolozima i romanistima (u knjizi se podrobno govori o povijesti rimske Galije), kako nastavnicima tako i studentima, ova će knjiga koristiti studentima i poslijediplomantima komparativne književnosti (tema odnosa između historiografije i fikcije) kao i studentima i poslijediplomantima sociologije i povijesti. Osim toga, Ivićevu knjigu karakterizira izvrsna obaviještenost o predmetu i sigurno kretanje u suvremenim metodologijama istraživanja.

A.1) POGLAVLJA U KNJIGAMA
U zborniku što su ga priredile Ž. Benčić i D. Fališevac (Tropi i figure. Zagreb,

1995) prilog dr. Nenada Ivića Conjectura mentis humanae: figura i počeci srednjovjekovne historiografije na Zapadu (str. 473-501) bavi se funkcijom i tipovima figure u ranoj srednjovjekovnoj historiografiji na Zapadu. Autor teksta nastoji nanovo definirati određen broj definicija koje se odnose na latinsku historiografsku praksu između IV. i IX. stoljeća, vodeći računa o razmatranjima epistemološkoga reda (kritika statusa predznanosti koji joj pripisuje suvremena povijesna znanost, nepostojanje prekida što su ih uvele periodizacije političkoga reda, čuvanje istih retoričkih postupaka usredotočenih na pojam inventio). Historiografska se praksa pokazuje kao: 1. književna a ne znanstvena praksa podređena kriteriju vjerojatnosti; 2. pripovijedanje posebnoga stanja stvari zasnovano na prognozi, a koje s ideološkog stajališta pripada znakovnoj paradigmi. Autor opisuje funkcioniranje figura tipa similitudo u okviru poganske i kršćanske historiografije (Amijan Marcelin, Orozije, Augustin, Victor de Vita, Pavao Đakon, Liutprand iz Cremone): unatoč individualnim i ideološkim razlikama retoričke se konvencije potvrđuju kao najprilagođenije za izražavanje kako poganskih tako i kršćanskih uvjerenja. 

             U poglavlju Polihistor i starina. Odnos filologije i povijesti u radovima R. Katičića u zborniku "Trag i razlika. Čitanja suvremene hrvatske književne torije", Zagreb, 1995) što su ga izdali V. Biti, N. Ivić i J. Užarević kandidat kritički i polemički pristupa nekim radovima prof.  Katičića. 

             Napokon, Ivićev prilog u zborniku "Diskurs der Schwelle. Aspekte der kroatischen Gegenwartsliteratur", Frankfurt am Main, 1996. (izdao i uredio V. Biti) pod naslovom Kombols Literaturgeschichte als Synekdoche der Poesie na nekonvencionalan način raščlanjuje neke aspekte najautoritativnije povijesti stare hrvatske književnosti (v. u idućem razdjelu). Sva tri priloga u ovim zbornicima imaju međunarodnu recenziju.

            B) ZNANSTVENI ČLANCI I STUDIJE
Dva rada iz ovoga razdjela bave se istim temama kao i radovi navedeni u raz​djelu A.l), ali su i opsegom a djelomice i perspektivom samostalni znanstveni radovi.


U studiji Philologist mythistoricus. History and philology in the work of

Radoslav Katičić (Znakolog. An International Yearbook of Slavic Semiotics, 6/7, 1996), intoniranoj polemički, kandidat raščlanjuje pojmove povijesti (kao znanosti), historiografije, naroda i nacije, ulogu povjesničara, vrijednost povijesnog izvora i načine njegova korištenja i tumačenja itd. i izlaže kako bi ih - prema sadašnjm stanju znanosti - trebalo poimati. Iako historiografski i filološki rad prof Katičića drži visoko vrijednim, kritički (i polemički) ocjenjuje vrijednost pojedinih termina, pojmova i pristupa kojima se on služi i analizira pojedine autorove zaključke ili tvrdnje s kojima se ne slaže, odnosno za koje drži da bi ih u modernoj historiografiji trebalo drugačije tretirati.

U opsežnoj studiji Kombolova povijest književnosti kao sinekdoha poezije (Quorum, 6, Zagreb, 1998; njemačka verzija navedena u razdjelu A.I) dr. Ivić zapravo izlaže zadaće moderne književne povijesti, kako ju sam shvaća i kako ju shvaća većina drugih suvremenih teoretičara, a Kombolova povijest stare hrvatske književnosti služi mu ponajprije kao uzorak za određenu vrstu književnopovijesnog pristupa, koji je gotovo isključivo (uz prilično rijetke iznimke) prevladavao u doba kada je Kombol djelovao. Zalažući se za pravu globalnu ktitičko-estetičku povijest književnosti koja bi problematizirala književni čin, kandidat otklanja isključivo pozitivističku povijest književnosti koja pruža stilističke odrednice, nabraja tehnike, prepričava fabule i donosi obvezna vrela nastojeći sve to dovesti u vezu sa zadanim općim mjestima političke i kulturne povijesi i njima ih protumačiti. Takav pristup čini se da biva razlogom što se kasniji (ili željeni) povijesni odnosi (primjerice kod Kombola organsko jedinstvo hrvatske književnosti) prikazuju kao odnosi koji su stvarno postojali. Ne niječući Kombolove neosporne književno-kritičke mogućnosti (koje je obilno potvrdio u nekim drugim djelima), ne osporavajući veliku vrijednost sustavnoga izlaganja činjenica, kandidat ipak razotkriva slaba mjesta Kombolove povijesti književnosti, impersonalno evidentiranje činjenica, odnosno nedostatak informacija što ih očekuje moderni kniževni povjesničar i teoretičar. No pisanje književne povijesti na temelju unaprijed stvorenih hipoteza slaba je strana većine onodobnih "nacionalnih" povijesti književnosti.

Radom Institucija figure i figura institucije u povijesnoznanstvenoj praksi (Kolo, 8/1, 1998) kandidat postavlja pitanje što je to, u različitim inačicama, pratilo od samih početaka historiografiju, disciplinu kojoj se dugi niz stoljeća diskordantnoga razvoja nastojao prekriti samopouzdanim svođenjem na ravnomjeran razvoj znanstvenosti. Također se postavljaju pitanja što odvaja povijest od pripovijesti (odgovor je važan za žanrovsko određenje historiografije), kakva je veza između metafora (riječi, jezika, stila, pripovijedanja, teksta, povijesnice), činjenica (gradiva, događaja, zbivanja, povijesti) i samoga povjesničara (kao mjesta proizvodnje, autora, znanstvenika). Autor polazi od činjenice da se nerijetko smatra kako, kada se jednom izdvoje i prikupe činjenice, zapravo između istraživanja i pisanja povijesti nema pukotina, iako su već davno mnogi upozoravali (npr. Gibbon) da između prikupljanja obavijesti i pisanja povijesnice sve ostaje u mraku i dvojbeno, i da historiografska operacija polazi od nereda i kaosa, a koji se ne da svesti na određenu kodifikaciju i na formalizirane znanstvene prakse. Odatle onda i nered prošlosti, i nered priča o prošlosti, i nepoklapanje između različitih tumačenja. Polazeći od analize Gibbonova odnosa prema povijesti Rimskoga carstva, i od njegovih ocjena vlastite metode rada, te od mišljenja modernih teoretičara historiografske metode, kandidat upozorava na odnos između povijesnoga teksta i njegova tvorca (povjesničara), u kojem se prelamaju političke i društvene silnice. Otuda i neprestana potreba za provjeravanjem ranije formuliranih ocjena i sudova, potreba za neprestanim "dijalogom" među znanstvenicima.
U radu Terrestrial and Celestial Frontiers in Late Antiquity (European Journal for Semiotic Studies/..., VoI. 12(2), 2000) izlaže teoretske i praktične posljedice rimskoga poimanja granice. Naime, podaci u antičkim vrelima (kandidat se poziva na Elija Aristida, Anonymus de rebus belicis, povjesničare) odudaraju od zaključaka suvremenih istraživanja (kandidat spominje Isaaca, Whittakera) pa nerijetko u vezi s granicama dolazi do nesporazuma ili krivih zaključaka. Rad se usredotočuje na paralelizam između promjene nebeskoga svijeta što ju je izazvalo kršćanstvo i pojave tzv. "prijelaznoga područja" (Middle Ground/ lieu intermédiaire) u V. stoljeću, a koje je postalo kolijevkom novih barbarskih država.

Kandidatova studija Historian's Shield and the Politics of Ekphrasis (Semiotische Berichte, 24, 2000) sastoji se od tri dijela. Prvi se dio bavi grčko​-rimskom tradicijom vizualnoga prikazivanja u pisanju povijesti ili historiografije. Drugi dio opisuje srednjovjekovnu prilagodbu retorike s kršćanskoga gledišta (prikazivanje nevidljive Božje ruke). Treći dio raspravlja o promjenama što su ih sa sobom donijele transformacija historiografije najprije u predznanost i napokon u znanost, kao i uloga slikovnih prikaza, slika i dijagrama u stvaranju vjerodostojnosti modernoga povijesnog (povjesničarskog) diskursa. Nudeći ih kao temeljni dokaz povlaštenoga odnosa povijesnoga diskursa prema stvarnosti, slikovni prikazi, slike i dijagrami pokazuju se kao sredstvo dokazivanja s pomoću kojih diskurs opravdava svoj zahtjev za istinitošću. Kao i prethodna dva rada, i ovaj je prinos "poetici historio​grafije" .

Članak 'Il problema estetico in Tommaso d'Aquino' kao problem srednjevjekovlja u Umberta Eca (Filozofska istraživanja, 79, 2000) predlaže povijesno i kritičko čitanje navedene Ecove studije, objavljene 1954., a zatim ponovno izdane 1970. sa značajnim dodacima. U prvome dijelu kandidat opisuje suvremene kontekste: znanstveni (poimanje srednjovjekovne estetike i filozofije), kulturni (poimanje srednjega vijeka i srednjovjekovnoga čovjeka), povijesni (periodizacije srednjega vijeka) i individualni (intelektualni put Umberta Eca). Nakon toga u drugom dijelu kandidat raščlanjuje određen broj problema teksta (poimanje estetike i mentaliteta, odnosi između diskursa o prošlosti i diskursa /iz/ prošlosti, odnosi između fikcijskoga i ne-fikcijskoga) i opisuje njihovo umetanje u djelo Umberta Eca i u (post)moderne medijevalne studije.

Studija Author/Narrator in Late Antiquity: The Case of Ammianus Marcellinus (Akten des 9. lnternationales Symposiums der Österreichischen Gesellschaft für Semiotik: "Modellierungen von Geschichte und Kultur: Vergegen​wärtigung des Vergangenes, Graz - Wien, uredili Bernard, J., P. Grzybek i G. Withalm, 2000), vezana uz kandidatovu veliku amijansku temu, sastoji se od četiri dijela. U prvom se dijelu iznosi kritika uobičajenoga načina rekonstrukcije autorova životopisa iz povijesnoga pripovijedanja utemeljenoga na maksimističkom diskursu o ljudskoj prirodi, autorstvu i znanstvenom istraživanju. U drugom se dijelu suprostavljaju pripovjedač i njegove mnogooblične manifestacije govornika, vojnika, očevidca s prethodno opisanom slikom. Treći dio opisuje izmišljanja/konstrukcije slike pravoga historičara i njegove komunikacijske situacije. Četvrti se dio okreće sredstvima s pomoću kojih se za čitateljstvo uspostavlja efekt stvarnosti. Umjesto narativnog dupliciranja stvarnosti koju proizvodi i pripovijeda autor, kasnoantičko historičarsko pripovijedanje otkriva se kao složen tekst koji stvara i povjesničara i njegovu povijest. I ovaj kandidatov rad prinos je poetici historiografije.

Valja istaknuti da su, prema SCI, svi znanstveni radovi dr. Nenada Ivića recenzirani u Klostermann Index für Mediaevistik, a da je rad Polihistor... (1995) citiran u Brown P., 1997: "SO Debate: Rhe World of Late Antiquity Revisited", Symbolae Osloenses 72, 5-90.

I kandidatovi stručni radovi, kojima se ovdje nećemo posebno baviti, bave se na drugoj razini srodnim temama, odnosno najčešće pitanjima poetike historiografije, a odlikuje ih prvorazredna obaviještenost i jasnoća izlaganja.

RADOVI NAKON IZBORA U ZVANJE REDOVITOG PROFESORA

Nakon izbora u zvanje redovitog profesora (g. 2001) prof. dr. sc. Nenad Ivić u suradnji je uredio i priredio za objavljivanje dvije knjige (dva tematska zbornika znanstvenih radova), objavio je devet znanstvenih radova u časopisima i zbornicima, jedno poglavlje u knjizi, dva stručna članka, a s izlaganjima je sudjelovao na sedam međunarodnih znanstvenih skupova te objavio dvanaest  recenzija. 

A) KNJIGE (uredio i priredio za tisak; u suradnji)

            Zbornik znanstvenih radova Prošla sadašnjost.Znakovi povijesti u Hrvatskoj (MD, Zagreb,2003, 487 str.), što ga je uredio i priredio za objavljivanje zajedno s V. Bitijem, bavi se književnoteorijskim pitanjima i osobito značajkama historigrafskoga diskursa (kako u znanstvenim djelima historiografskog karaktera tako i u djelima umjetničke književnosti), a to je tematsko područje kojim se kandidat N. Ivić intenzivno, izravno ili neizravno, bavi od samih početaka svojega znanstvenog rada. Osim rada na organiziranju i osmišljavanju cjeline zbornika, na kojem je surađivalo petnaestak autora s vrlo raznovrsnim prilozima, kandidat je u njem objavio i vlastitu studiju Osveta autora. Ivan Lučić i povijest hrvatske historiografije (str. 158-181) u kojoj, znalački se krećući između književne teorije i historiografije, raščlanjuje spisateljske i historiografske postupke Ivana Lučića kako bi mu što točnije odredio mjesto unutar europske historiografije XVII. stoljeća i njegovo mjesto u povijesnom razvoju hrvatske historiografije. Kako god bilo, Ivić upozorava kako je analiza „historiografskoga diskursa“ određenog autora (i profesionalnoga povjesničara i pisca umjetničkoga pripovjednog teksta) jednako važna kao i analiza samih činjenica koje on izlaže.


Zbornik znanstvenih radova Predrag Matvejević. Književnost, kultura, angažman (Prometej, Zagreb, 2003, 176 str.) N. Ivić uredio je i priredio za tisak zajedno sa Sanjom Roić. Zbornik je posvećen profesoru našega fakulteta (koji sada djeluje u Italiji) pa se radovi odnose prvenstveno na one teme kojima se prof. Matvejević pretežno bavio, i kojima se kod nas i u Europi potvrdio, a to su – osim književne povijesti (ponajprije francuske) i književne teorije u užem smislu – povijest i raščlamba kulture/civilizacije (npr. mediteranske) i kulturnoga ambijenta te pitanje tzv. angažmana u književnosti. U zborniku je svoje radove objavio kako bi se osvijetlile različite teme i aspekti svečarove gotovo polustoljetne javne i znanstvene djelatnosti i kod kuće i u inozemstvu. Kandidatov vlastiti prilog tomu zborniku, Ed č subito sera. Pripovjedač i brevijar (str. 24-32), iako na određen način u ozračju osobnoga odnosa prema učitelju, podjednako metodološki dosljedno i sigurno, oštroumno i uvjerljivo, raščlanjuje sa stajališta književne teorije i „analize diskursa“ specifičan tip proze koji se kreće između umjetničkoga („beletrističkog“) pripovijedanja i znanstvenoga izlaganja.


U zborniku Hrvatska književna kritika. Teorija i praksa (Zagreb, 2005; ur. J. Hekman) N. Ivić u svojem prilogu Književnokritički bovarizam (str. 69-74) bavi se „kritikom književne kritike“ nastojeći artikulirati specifičnu pojavu (koja nije svojestvena samo dijelu hrvatske književne kritike) da se stvara/njeguje vlastiti fiktivni identitet (osobnost), odnosno da  sami sebe zamišljamo/prikazujemo drugačijima nego što jesmo. Tema je koliko intrigantna i opravdana toliko i fluidna pa će joj se autor zacijelo ponovno vraćati. 

            ZNANSTVENI RADOVI

            Osim tri netom spomenuta znanstvena rada, kandidat dr. sc. N. Ivić objavio je u proteklom petogodišnjem razdoblju (nakon 2001) još sedam znanstvenih radovima u međunarodnim i domaćim časopisima i zbornicima.


Radom History as Image, Image as History: Techniques of Late Antique Historiography (u European Journal of Semiotic Studies 15 (2-4), str. 387-397) kandidat sintetički istražuje jedan aspekt historiografskih postupaka kojim se usputno bavio (odnosno na koji je nailazio) u drugim svojim radovima na temu „poetike historiografske književnosti“, osobito kada je riječ o antičkim piscima povijesnih djela. 


Rad Neutralizing Contingency. Ammianus Marcellinus as a Participant in a Persian Campaign 363 AD (u Arcadia 39/2, str. 322-332) bavi se analizom historiografskoga „pisma“ kasnoga Tacitova nastavljača Amijana Marcelina kroz njegova svjedočanstava o pohodu na Perziju (u kojem je sam sudjelovao, a inače se o njegovu životu malo pouzdano zna). 


Problematici u vezi s Kronikom Tome Arhiđakona, kojom se dugo i kontinuirano bavi, kandidat se vraća i u studiji Dosezi sjećanja i zaborava: pad Salone i naseljavanje Splita u Tome Arhiđakona (u zborniku Toma arhiđakon i njegovo doba. Zbornik radova, M. Matijević-Sokol, O. Perić (ur.), 2003, str. 129-142) ponovno raščlanjujući odnos između pouzdanih povijesnih činjenica i domišljanja činjenica u jednom od ranih srednjovjekovnih izvora za hrvatsku povijest. 


Članak Granice fikcionalnosti: koliko su tvrde „tvrde“ činjenice (u Riječki filološki dani. Zbornik radova s međunarodnog znanstvenog skupa Riječki filološki dani održanog u Rijeci od 14. do 16. studenog 2002, Lukežić, I. (ur.), Rijeka, 2004. str. 207-212) ponovno se bavi odnosom između provjerljivo pouzdanih činjenica i pretpostavljenih i nesigurnih činjenica u historiografskim djelima (ali i u tzv. lijepoj književnosti) kao književnoteorijskim problemom.


Dva rada N. Ivić posvetio je odnosu talijanskoga vizionara, zanesenjaka i revolucionara (ideologa liberalnoga nacionalizma i europske republikanske federacije) prema slavenskim i balkanskim narodima (Le nazioni slave in formazione di Giuseppe Mazzini: un contributo all'analisi di Lettere slave, SRAZ 49, str. 71-77; Giuseppe Mazzini e i Balcani. Storia della nazione nell'attesa dello storico, u Mazzini e il mazzianesimao nel contesto storico centroeuropeo, G. Nemeth, Papo, A., Senardi, F. (edd.), Associazione Culturale Italoungherese „Pier Paolo Vergerio“, Duino Aurisina, 2005, str. 73-80) pristupajući tomu značajnomu pitanju sa stajališta odnosa između realnosti sredine XIX. stoljeća i perspektiva što im ih je dala potonja historiografija. Taj simpatizer „slavenskih“ naroda nije mnogo shvaćao ni od „slavenskoga“ svijeta ni od onoga što je pritiskalo male narode tadašnje Europe, ali je duboko obilježio mnoge ideologe nacionalnih oslobođenja osobito u srednjoj Europi pa razumijevanje njegove misli može objasniti mnoge pojedinosti europske povijesti (i historiografije) druge polovice XIX. i prve polovice XX. st. 


Rad Michel Foucault ili jednostavnost pogleda. A conversation piece (Gordogan 10, 2006, str. 40-48) s epistemološkog stajališta promatra sustav jednoga od najintrigantnijih i najutjecajnijih francuskih i europskih mislilaca strukturalističkoga nadahnuća XX. st. koje je obilno prevladao. 


SUDJELOVANJE U MEĐUNARODNIM SKUPOVIMA i ostalo


Tijekom 2004., 2005. i 2006. godine dr. Ivić sudjelovao je, s izlaganjima, na sedam međunarodnih znanstvenih skupova (u Zagrebu, Rijeci, Dubrovniku te u Beču, Parizu, Trstu). Neka od izlaganja priredio je u opsežnijem obliku i s aparatom te ih objavio kao znanstvene radove, a dio njih još čeka na objavljivanje.

             U istom razdoblju objavio je dva (opsežnija) stručna rada, od koji svaki na svoj način sadrži i znanstvenoistraživačku sastavnicu, pa bi se barem rad objavljen uz Villonova djela mogao u osnovi klasificirati i kao znanstveni. Također treba istaknuti da je od 2003. do 2006. N. Ivić objavio i dvanaest recenzija, koje se bave uglavnom tekstovima onoga tematskoga kruga kojim se sam kandidat intenzivno bavi. Ističemo to zato što se kod nas recenzentska djelatnost u znanstvenim i stručnim glasilima nerijetko ili zanemaruje ili podcjenjuje, a njezino je značenje za pojedine discipline nerijetko ravno izvornoj znanstvenoj proizvodnji, ne samo zbog manje ili više sustavnog i eksplicitnog upoznavanja s kretanjima unutar određene znanstvene struke, nego osobito zbog kritike dostignuća tekuće produkcije na određenom području. Ističemo da su Ivićeve recenzije koncipirane tako da solidno i pregledno informiraju o određenom području, ali i da se ne ustručavaju pojedinim djelima i autorima uputiti dobro argumentirane zamjerke. 

             NASTAVNIČKA i dr. DJELATNOST

             Pored znanstvenoistraživačke djelatnosti, kao i djelatnosti na organizaciji i osmišljavanju znanstvenih istraživanja (vođenje istraživačkih projekata i sudjelovanje u njima), sudjelovanja na mnogobrojnim znanstvenim skupovima, gostovanja i specijalizacija na inozemnim sveučilištima itd. treba se osvrnuti i na kandidatovu nastavnu djelatnost. 

Boraveći po jednu školsku godinu na sveučilištima u Berkeleyu, Montréalu i Princetonu, prof Ivić je na naš fakultet prenio neka korisna metodološka i praktična iskustva. Otkako je zaposlen u Odsjeku za romanistiku Filozofskoga fakulteta, ističe se predanim savjesnim i izvrsno organiziranim radom, sustavnom suradnjom s kolegama po struci, pa je stekao ne samo ugled među nastavnicima nego i poštovanje među studentima, kojima međutim nikada ne podilazi, nego od njih uporno zahtijeva da o stvarima razmišljaju svojom glavom, da svoja mišljenja znaju artikulirati, argumentirati i izložiti, te da se ne zadovoljavaju minimumom u struci na koji ih nerijetko srozavaju naše prilike. Istodobno zahtijeva od studenata da književno-povijesnim pitanjima pristupaju svestrano, da književi čin i književnu povijest promatraju kritički i u širokom kultunom i povijesnom kontekstu, što pretpostavlja i široku opću naobrazbu. Iako među studentima slovi kao strog nastavnik, zbog njegova osjećaja za mjeru i "pravičnost" u odnosu prema studentima, dr. Nenadu Iviću nikada ne nedostaje slušateljstva, čak ni na izbornim i fakultativnim kolegijima. 

Do izbora u zvanje redovitog profesora vodio je 23 diplomska rada, 1 magisterij i 1 doktorat, a bio je predsjednik dvaju povjerenstava za ocjenu i obranu doktorata. Magistarske radove i doktorske disertacije i danas vodi u okviru poslijediplomskih studija, osobito na poslijediplomskoj nastavi književnosti gdje redovito sudjeluje kao predavač i voditelj kolegija; povremeno sudjeluje u ocjenjivanju i obrani magistarskih radova i doktorskih disertacija koje su vodili drugi nastavnici. 

Gostovao je kao pozvani nastavnik na više inozemnih sveučilišta (npr. na  Princeton University, USA, Montréal i dr.). Prof Ivić poznat je kao istraživač koji pomno prikuplja obavijesti i dokumentaciju o temama kojima se bavi, pa također vodi računa o tome da Knjižnica Odsjeka za romanistiku raspolaže osnovnim najnovijim djelima ne samo za njegove nego općenito za romanističke struke. Već ranije je obavljao dužnost pročelnika odsjeka, a nakon izbora za izvanrednog profesora bio je zamjenik pročelnika te već nekoliko godina predstojnik Katedre za francusku književnost. U tekućem mandatu predstojnik je Odsjeka za romanistiku. Član je UO Hrvatskoga semiotičkog dr:uštva.  

                                         ZAKLJUČAK I PRIJEDLOG

Na temelju svega što smo do sada izložili, proizlazi da je prof dr. Nenad Ivić međunarodno priznati i cijenjeni znanstveni istraživač, koji se potvrdio nizom uzornih znanstvenih radova, da je on istodobno predani sveučilišni nastavnik koji je mnogo pridonio uspješnomu odvijanju rada na Katedri za francusku književnost i u Odsjeku za romanistiku te da je plodno djelovao i u kulturnoj javnosti i u upravnim tijelima Fakulteta. 

Kao što proizlazi iz do sada izloženoga, prof. dr. sc. Nenad Ivić udovoljava svim zakonskim uvjetima za zvanje redovitoga profesora u trajnom zvanju, pa nam je čast i ugodna dužnost predložiti Znanstvenomu vijeću Filozofskoga fakulteta da ga izabere za REDOVITOGA PROFESORA u trajnom zvanju za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje znanost o književnosti, na Katedri za francusku književnost u Odsjeku za romanistiku.

	U Zagrebu, 1. prosinca 2006.
	dr. sc. August Kovačec, redoviti profesor



	
	dr. sc. Darko Novaković, redoviti profesor



	
	dr. sc. Vojmir Vinja, redoviti profesor u miru


Dokumentacija:

A Znanstvena djelatnost

1. Znanstveni radovi: 

(radovi s godinom 1995 nisu bili uključeni u bibliografiju za izvanrednu profesuru)

1.1 Citiranost prema SCI

- svi medijevistički radovi recenzirani u Klostermann Index fur Mediaevistik

- rad Ivić 1995, Polihistor... citiran u Brown P., 1997: “SO Debate: The World of Late Antiquity Revisited”, Symbolae Osloenses 72, 5-90.

1.2 Knjige:


Ivić, N. 1992: Domišljanje prošlosti. Kako je trinaestostoljetni splitski arhiđakon Toma napravio svoju Salonitansku historiju, Zavod za znanost o književnosti, Zagreb. str. 221, bibliografija, summary, kazala.


Ivić, N. 2001: Textus. Istraživanja o Amijanu Marcelinu, MH, Zagreb. str.344, bibliografija, kazala, bilješka o piscu

Znanstveni radovi:

1.3. Poglavlje u knjizi

Ivić, N. 1995: “Conjectura mentis humanae: figura i počeci srednjovjekovne historiografije na Zapadu”, u: Tropi i figure, Ž.Benčić, D.Fališevac (edd.), Zavod za znanost o književnosti, Zagreb, 473-501. (međunarodna recenzija)

Ivić, N. 1995: “Polihistor i starina. Odnos filologije i povijesti u radovima R.Katičića”, u: Trag i razlika. Čitanja suvremene hrvatske književne teorije, V.Biti, N.Ivić, J.Užarević (edd.), Naklada MD/HUDHZ, Zagreb, 125-143. (međunarodna recenzija)

Ivić, N. 1996: “Kombols Literaturgeschichte als Synekdoche der Poesie”, u: Diskurs der Schwelle. Aspekte der kroatischen Gegenwartsliteratur, D.Burckhart, V.Biti (edd.), Lang, Frankfurt am Main, 9-27. (međunarodna recenzija)

1.4 - 1.6. Znanstveni radovi objavljeni u časopisima citiranim u tercijarnim i sekundarnim publikacijama te u zbornicima radova s međunarodnih skupova 

Ivić, N. 1980: “Temeljne postavke za semiotičku povijest književnosti”, Pitanja 4/5, 54-57.

Ivić, N. 1981: “Sartreova mučnina”, Književna smotra 41-42, 133-137.

Ivić, N. 1981: “Povijest i semiotika”, Dometi 1/2, 5-11.

Ivić, N. 1981: “Mariages chevaleresques”, SRAZ 26/1-2, 347-355.

Ivić, N. 1985: “Epiphanie du héros”, SRAZ 29/30, 191-229. 

Ivić, N. 1988: La grande faim de la parole. Les rapports entre l’historiographie latine et la prose littéraire française au XIIIe sičcle, pp.1-229, bibliografija (doktorska disertacija)

Ivić, N. 1988: “Les soupirs du chevalier et les cris de la fée”, SRAZ 33, 55-73.

Ivić, N. 1989: “Défrîchements de Geoffroi de Monmouth I”, SRAZ 34, 51-73. 

Ivić, N. 1990: “Défrîchements de Geoffroi de Monmouth II”, SRAZ 35, 105-139.

Ivić, N. 1990: “Civilizacija gramatike”, u: Braudel F., Civilizacije kroz povijest, Globus, Zagreb, 3-15.

Ivić, N. 1991: “Res gesta: cognitio”, Gordogan 31-33, 9-28. 

Ivić, N. 1991/1992: “Défrîchements de Geoffroi de Monmouth III”, SRAZ 36/37, 171-205.

Ivić, N. 1991: “Povjesnica kao žanr srednjovjekovne književnosti”, Književna smotra 84, 11-27. 

Ivić, N. 1993: “Défrîchements de Geoffroi de Monmouth IV”, SRAZ 38, 121-147.

Ivić, N. 1996: “Philologist mythistoricus. History and Philology in the Works of Radoslav Katičić”, Znakolog. An International Yearbook of Slavic Semiotics 6/7, 199-219.

Ivić, N. 1996: “Kombolova povijest književnosti kao sinekdoha poezije”, Quorum 6, 121-140. 

Ivić, N. 1998: “Institucija figure i figura institucije u povijesnoznanstvenoj praksi”, Kolo 8/1, 214-222.

Ivić, N. 1998: “In suspectis finibus: bolesti suviška legitimiteta”, Glasje 9, 16-51.

Ivić, N. 1999: “Terrestrial and Celestial Frontiers in Late Antiquity”, European Journal for Semiotic Studies 12/2, 383-392. 

Ivić, N. 2000: “Historian’s Shield and the Politics of Ekphrasis”, Semiotiche Berichte 24, 1/4, 95- 105. 

Ivić, N. 2000: “Il problema estetico in Tommaso d’Aquino kao problem srednjovjekovlja u Umberta Eca”, Filozofska istraživanja 79, 701-714.

Ivić, N. 2000: “The Author/Narrator in Late Antiquity: the case of Ammianus Marcellinus”, u: Bernard, J., P.Grzybek, G.Withalm (edd.), Akten der 9. Internationales Symposiums der Österreichen gesellschaft für Semiotik: “Modellierungen von Geschichte und Kultur: Vergegenwärtigung des Vergangenes”, Graz, Universität Graz, 22.11.-24.1., ÖGS, Wien, 241-251.

1.8 Urednik znanstvenog zbornika


Biti V., N.Ivić, J.Užarević (edd.) 1995: Trag i razlika. Čitanja suvremene hrvatske književne teorije, Naklada MD/HUDHZ, Zagreb.

1.9 Znanstveno popularizacijski radovi:

Ivić N. 1986: “Istina fabuliranja”, Gordogan 20-21, 130-136.

Ivić N. 1988: “Istine povijesnog pričanja”, u: C.Ginzburg, Sir i crvi, GZH, Zagreb, 133-137.

Ivić N. 1990: “Peljanje uspomena”, u: J.Verne, Dunavski peljar, GZH, Zagreb, 227-231.

Ivić, N. 1993: “Uz nastupno predavanje Bronislawa Geremeka”, Lettre Internationale 11-12, 51.

Ivić, N. 1995: “Marguerite Yourcenar”, u: R.Vince (ed.), Velikani naše epohe, Zagreb, 634-638.

Ivić, N. 1995: “Victor Hugo ili osmjesi ljetnog čitanja”, u: V.Hugo, Zvonar crkve Notre-Dame”, Konzor, Zagreb, 487-492.

Ivić, N. 1997: “Smrt, taj najsavršeniji oblik života”, u: Marguerite Yourcenar, Otvorenih očiju. Razgovori s Matthieuom Galeyom, Irida, Zagreb, 321-327. 

Ivić, N. 1999: “Emile Zola između prirode i utopije”, u: E.Zola, Germinal, Zagrebgrafo, Zagreb, 5-10.

2. Projekti:

2.2. Voditelj domaćeg projekta

Ivić, N.: Samostalni domaći znanstveni projekt: Nastanak i narativne strategije Historia Salonitana Tome Arhiđakona, 1992-1995. Šifra 6-03-272.

2.3 Aktivno sudjelovanje u realizaciji znanstvenih projekata

Benčić, Ž., D.Fališevac, Domaći znanstveni projekt: Tropi i figure, 1995. Aktivni suradnik.

Benčić, Ž., D. Fališevac, Domaći znanstveni projekt: Književna antropologija, 2000-2001. Aktivni suradnik.

Cornis-Pope, M., G.Grabowicz, T.Longinovic, J.Neubauer, S.Slapsak, Međunarodni znanstveni projekt: A Comparative History of the Literary Cultures of East Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th centuries, Toronto-Oxford 2000-....

3. Pozvana predavanja:

Nenad Ivić 1991: “Une enquęte historique au XIIIe sičcle”, 15.12., Institut d’études classiques et médiévales, Université de Montréal, Canada.

Nenad Ivić 1995: “Ammianus Marcellinus and the Roman Plebs”, 19.11., The Group for the Study of Late Antiquity Seminar, Department of History, Princeton University.

4.1 Sudjelovanje u međunarodnim skupovima:

Ivić, N. 1996: “The Author/Narrator in Late Antiquity: the case of Ammianus Marcellinus”, u: 9. Internationales Semiotik-Kolloquium “Modellierungen von Geschichte und Kultur: Vergegenwärtigung des Vergangenes”, Graz, Universität Graz, 22.11.-24.11.

Ivić, N. 1998: “Joannes Lucius: entre les mémoires et l’histoire”, u: Colloque “Ecriture de soi, égo-documents, auto-perception des communautés. Le journal intime, de l’identité individuelle ŕ l’identité collective” Paris, Université de Paris VIII, 27.3.-28.4.

Ivić, N. 1999: “Historian’s Shield and the Politics of Ekphrasis”, u: 4. Internationales Interdisziplinäres Symposium “Bildsprache, Visualisierung, Diagramatik”, Institut fur Sozio-Semiotische Studien, Wien, 14.05.-16.05.

Ivić, N. 1999: “Terrestrial and Celestial Frontiers in Late Antiquity”, u: Kolloquium “Grenzen, Zeichen, Übergänge”, Graz, Universität Graz, Institut für Slawistik, 26.11.-27.11.

Ivić, N. 2000: “Postskript Domišljanju prošlosti”, u: Međunarodni znanstveni skup “Toma Arhiđakon i njegovo doba”, Split 25.09.-27.09.

5. Znanstvena društva

Član upravnog odbora Hrvatskog semiotičkog društva

10. Gostujući znanstvenik:

1990. i 1991. Chercheur invité na Institut d'études classiques et médiévales Univerziteta u Montréalu, Canada. 

1995. i 1996. Fulbright Fellow (senior scholar) Department of History, Princeton University, USA

B Nastavna djelatnost

1. Program i uvođenje novih predmeta

- dodiplomska nastava: kasnoantička civilizacija Galije

- poslijediplomska nastava: povijesni roman, odnosi historiografije i fikcije

3. Autorstvo i suautorstvo udžbenika

- za Leksikon hrvatskih pisaca, Školska knjiga Zagreb 2000, izradio natuknice o hrvatskim srednjovjekovnim povjesničarima

- stalni suradnik HLZ za francusku književnost

6. Mentorstvo i podizanje znanstvenog podmlatka

- diplomski radovi 23

- magistarski radovi 1

- doktorski radovi 1, predsjednik povjerenstva za ocjenu 2

7. Poslijediplomska nastava

- voditelj kolegija na Poslijediplomskom studiju smjer književnost

8. Dodiplomska nastava

- kolegij “Civilizacija od Galije do Francuske” (predavanje)

- kolegij “Kasnonatička Galija” (seminar)

- kolegij “Antiquité (post)moderne” (seminar) 

13.Prijevodi:

Grmek, M.D. 1989: Bolesti u osvit zapadne civilizacije, Globus, Zagreb. pp.415.

C Stručna djelatnost

3. Stručni radovi objavljeni u međunarodnom časopisu: 

Ivić, N. 1992: “Tony Bennet. Outside literature”, Recherche Littéraire 19, 18-19.

Ivić, N. 1992: “Lionel Gossman. Between history and Literature”, Recherche Littéraire 19, 29-31.

Ivić, N. 1993: “Robert Young. White Mythologies”, Recherche Littéraire 20, 23-24.

4. Stručni radovi objavljeni u domaćim časopisima

Ivić, N. 1979: “Tri reda: molitve, reda, rada”, Književna smotra 36, 85-86.

Ivić, N. 1980: “Rabadanova Summula Villoniana”, Gordogan 5-6, 375-382.

Ivić, N. 1980: “Prema novoj znanstvenoj epistemi”, Gordogan 5-6, 380-387.

Ivić, N. 1980: “Konkretna utopija Jean-Paul Sartrea”, Pitanja 3, 8-10.

Ivić, N. 1981: “Istorija ludila u doba klasicizma”, Naše teme 1, 149-151.

Ivić, N. 1981: “Izazov Hjelmslevovih prolegomena”, Gordogan 7, 177-181.

Ivić, N. 1981: “Mentalitet, imaginare, književnost”, Gordogan 8-9, 238-244.

Ivić, N. 1981: “Pismeni početak Borisa Hrovata”, Književna reč 158, 17.

Ivić, N. 1982: “Tajnovita 1100: uiri saeculares  i uiri ecclesiastici”, Gordogan 10-11, 267-271.

Ivić, N. 1982: “Mitska tematika: Natko Nodilo”, Nin 1639, 39.

Ivić, N. 1982: “Kronologija o Krleži”, Gordogan 12, 157-161.

Ivić, N. 1983: “Stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus”, Gordogan 13-14, 250-257.

Ivić, N. 1984: “Ishodište nove povijesti”, Književna smotra 56, 89-90.

Ivić, N. 1984: “O usmenom pjesništvu”, Književna smotra 56, 90-91.

Ivić, N. 1984: “Književnost i politika u srednjem vijeku”, Književna smotra 56, 91-92.

Ivić, N. 1984: “Kako se stvarao Onkraj”, Književna smotra 56, 92-93.

Ivić, N. 1984: “Umjetnost sjećanja I”, Gordogan 15-16, 308-312.

Ivić, N. 1984: “Indoevropsko nasljeđe”, Gordogan 15-16, 349-354.

Ivić, N. 1985: “Neoprostva banalnost pisanja”, Gordogan 19, 316-320.

Ivić, N. 1985: “Umjetnost sjećanja II”, Gordogan 19, 341-346.

Ivić, N. 1986: “Jedini veliki evropski mit”, Nin 1840, 39-40.

Ivić, N. 1986: “Konstantinopolis i Rim”, Gordogan 20-21, 186-192.

Ivić, N. 1986: “Sudbina dandyja”, Gordogan 22, 154-160.

Ivić, N. 1988: “Louis XIV”, Gordogan 28, 148-152.

Ivić, N. 1989: “Istraživanja o Pieru”, Književna smotra 67-68, 142-143.

Ivić, N. 1994: “Kasna antika Petera Browna”, Erasmus 6, 88-90.

Ivić, N. 1994: “Slika Nove povijesti”, Vijenac 6.06.

Ivić, N. 1995: “Kako čitati pisce Historiae Augustae”, Vijenac 30/3, 16.

Ivić, N. 1996: “Georges Duby: Bijaše poetički osluškivač”, Vijenac 77-78/4, 17.

Ivić, N. 1997: “Povijest u mreži pripovijedanja”, Vijenac 88/5, 13.

Ivić, N. 1997: “Originalnost pripovjedne tradicionalnosti. Peter Brown”, Vijenac 89/5, 17.

Ivić, N. 1997: “Ekspertiza: Diocletianus Augustus, krvolok ili gubitnik”, Vijenac 98/5, 18.

Ivić, N. 1997: “Vjetrometina novih ideja”, Vijenac 99/5, 17.

Ivić, N. 1998: “Uspomene pomna čitatelja”, Vijenac 122/6, 17.

Ivić, N. 1998: “Knjiga, carstvo i tijelo”, Vijenac 117/6, 17

Ivić, N. 1998: “Kako studentima govoriti istinu o povijesti”, Vijenac 112/6, 18.

Ivić, N. 1999: “Bespuća filološke zbiljnosti”, Zarez 1/4, 40.

Nakon izbora u zvanje red. prof.

A Znanstvena djelatnost

Znanstveni radovi

1.3 Poglavlja u knjizi:

Nenad Ivić 2005:  “Književnokritički bovarizam” u J.Hekman (ed), Hrvatska književna kritika. Teorija i praksa, Zagreb, 69-74.

Neubauer, J., V:Biti, N.Chernokozhev, G.Gango, A.Hranova, N.Ivić, E.Paczoska, M.Szegedy-Maszak, T.Venclova, “ Nodes of political time: 1867/1878/1881”, u M.Cornis-Pope, J.Neubauer (ed), History of the Literary Cultures of East-Central Europe. Junctures and Disjunctures, Vol 1,  Amsterdam, Philadelphia 2004, 241-262.

1.4-1.6 Znanstveni radovi:

Ivić, N. 2003: “Ed e subito sera. Pripovjedač i brevijar”, u:  Predrag Matvejević. Književnost, kultura, angažman, S.Roić, N.Ivić (edd), 24-32. 

Ivić, N. 2003: "Osveta autora. Ivan Lučić i povijest hrvatske historiografije", u: Prošla sadašnjost. Znakovi povijesti u Hrvatskoj, N.Ivić, V.Biti (edd), 158-181. 

Ivić, N. 2003: “History as Image, Image as History: Techniques of Late Antique Historiography”, European Journal for Semiotic Studies 15 (2-4), 387-397.

Ivić, N. 2004: "Neutralizing Contingency. Ammianus Marcellinus as a Participant in a Persian Campaign 363 AD", Arcadia 39/2, 322-332. 

Ivić, N. 2004: "Dosezi sjećanja i zaborava: pad Salone i naseljavanje Splita u Tome Arhiđakona", u: Toma Arhiđakon i njegovo doba. Zbornik radova, M.Matijević-Sokol, O.Perić (edd), 129-142.

Ivić, N. 2004: “Granice fikcionalnosti: koliko su tvrde “tvrde” činjenice”, u Riječki filološki dani. Zbornik radova s Međunarodnog znanstvenog skupa Riječki filološki dani održanog u Rijeci od 14. do 16. studenog 2002, Lukežić, I. (ed), Filozofski fakultet, Rijeka, 207-212.

Ivić, N. 2004: “Le nazioni slave in formazione di Giuseppe Mazzini: un contributo all’analisi di Lettere slave”, SRAZ 49, 71-77.

Ivić, N. 2005: “Giuseppe Mazzini e i Balcani. Storia della nazione nell’attesa dello storico” u: Mazzini e il mazzinianesimo nel contesto storico centroeuropeo, G.Nemeth, Papo, A., Senardi, F. (edd), Associazione Culturale Italoungherese “Pier Paolo Vergerio”, Duino Aurisina, 73-80.

Ivić, N. 2006: “Michel Foucault ili jednostavnost pogleda. A conversation piece“ Gordogan 10, 40-48.

1.8 Urednik znanstvenog zbornika:

Ivić, N., V.Biti (edd) 2003: Prošla sadašnjost. Znakovi povijesti u Hrvatskoj, MD, Zagreb.

Ivić, N., S.Roić (edd) 2003:  Predrag Matvejević. Književnost, kultura, angažman, Prometej, Zagreb. 

1.9 Znanstveno popularizacijski radovi:

Ivić, N. 2004: "Crni labud i bijeli gavran", u Villon, Sabrana djela, Zagreb, 361-374.

Ivić, N. 2006: “Tradicija J.Coetzeea”, Gordogan 7-9, 60-64.

3 Pozvana predavanja:

Ivić, N. 2005: “Quomodo historia legenda sit”, Ecole d’été: “Langues et langage: compréhension, traduction, argumentation”, Francis Wolff (org). Ecole Normale Supérieure, Paris, 13.07.2005.

4.1 Sudjelovanje u međunarodnim skupovima:

Ivić, N. 2004: “Parler de soi ŕ travers l’histoire, parler de l’histoire ŕ travers soi” Seminaire “Parler de soi”, M.Velcic-Canivez, A.Zlatar (org), Filozofski fakultet, Zagreb 2-7. 10.2004

Ivić, N. 2005: „Inner Worlds in Antiquity“, 29. Seminar "Semiotik des Rechts" / 29th Seminar "Semiotics of Law"; Themenschwerpunkt/Focus: "INNENWELTEN" / "INNER WORLDS", J. Bernard, Friedrich Lachmayer (org), 11.-12.3.2005, Institut fuer Sozio-Semiotische Studien, Beč. 

Ivić, N. 2005: “Mazzini e i Balcani. Storia della nazione nell’attesa dello storico”, Mazzini e il mazzinianesimo nel contesto storico centroeuropeo, A.Papo (org), Biblioteca Statale Trst,
6.05.2005.

Ivić, N.2005: “Le Mal du Commentaire”, Séminaire „Sciences des textes. Le texte et le commentaire“, M.Velcic-Canivez, A.Zlatar (org), Dubrovnik, IUC 28.09.2005-1.10.2005.

Ivić, N.2005: “Discipline and Disciplinarity”, znanstveni skup Rijeka

Ivić, N. 2006: “L’Idiot de la famille: figure, philosophie, histoire, ” Séminaire „Sciences des textes. Le texte et le commentaire“, M.Velcic-Canivez, A.Zlatar (org), Dubrovnik, IUC 28.09.2006-1.10.2006.

C Stručna djelatnost

4. Stručni radovi objavljeni u domaćim časopisima:

Ivić, N. 2003: "Kako tekstovi stvaraju činjenice" (M.Poovey, History of the Modern Fact. Problems of Knowledge in the Sciences of Wealth and Society, Chicago UP, Chicago & London 1998), Gordogan 1, 296-298.

Ivić, N. 2003: "Kritička pažnja i jedinstvo stila" (J.M.Coetzee, Stranger Shores. Essays 1986-1999, Vintage, London 2002) Gordogan 1, 316.

Ivić, N. 2003: "Decentrirani caput mundi" (W.Ball, Rome in the East. The Transformation of the Empire, Routledge, London 2000), Gordogan 1, 320-321.

Ivić, N. 2003: "Hitlerov Beč. Običnost nastanka zla" (B.Hamann, Hitler's Vienna. A Dictator's Apprenticeship, Oxford UP, Oxford 1999), Gordogan 1, 322-323.

Ivić, N. 2004: "Roman za one koji ništa ne čitaju" (M.Koščec, Wonderland, VBZ, Zagreb 2003), Gordogan 2-3, 221-223.

Ivić, N. 2004: "Pouzdano kritičko izdanje" (Toma Arhiđakon, Povijest salonitanskih i splitskih prvosvećenika, O.Perić, M.Matijević-Sokol (edd), Književni krug, Split 2003), Gordogan 2-3, 248-249.

Ivić, N. 2004: "Možda dobra katolička historiografija" (L.Čoralić, U gradu Svetoga Marka. Povijest hrvatske zajednice u Mlecima, Golden Marketing, Zagreb 2001), Gordogan 2-3, 238-242. 

Ivić, N. 2005: "Simptom balkanske postmoderne" (S.P.Novak, Povijest hrvatske književnosti od Baščanske ploče do danas, Zagreb 2003), Gordogan 4/5, 210-211.

Ivić, N. 2005: "Le Souci de soi Stanka Lasića" (B. Matan, S. Lasić, Bibliografija Stanka Lasića, Gordogan 2004; Stanko Lasić, Članci, razgovori, pisma, Gordogan 2004), Gordogan 4/5, 205-206.

Ivić, N. 2005: "Manjak priređivačke delikatnosti" (Laktancije, O smrtima progonitelja, pr. N.Cambi i B.Lučin, Split 2005), Gordogan 6, 257-259. 

Ivić, N. 2006: “Po čemu se raspoznaje čitatelj Deleuzea?” (Gilles Deleuze, L’Ile déserte. Textes et entretiens 1953-1974, ed. Lapoujade, Paris 2002; Id., Deux régimes de fous. Textes et entretiens 1875-1995, ed. Lapoujade, Paris 2003), Gordogan 7-9, 190-191.

Ivić, N. 2006: „Utvara s kraja 19. stoljeća” (Veljko Barbieri, Dioklecijan, Profil, Zagreb 2006), Gordogan 10, 120-122.
Bodovi:

Do izbora u red.prof.

2 knjige, 45a a1 45

21 znanstveni rad: 16 a1 32a 32

                             5 a2  15a 15

Ukupno bodova 92

Nakon izbora u red prof:

10 znanstvenih radova

9 a1 22a 22

1a2 3a    3

Ukupno bodova 25

Ukupno bodova pred izbor u trajno zvanje: 117

Ocjena ukupne nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora za znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora – trajno zvanje

(uvjeti Rektorskog zbora, NN 129/05)

	Uvjet
	Ostvareno

	

	1. Da je u svojstvu nastavnika (stalnog ili gostujućeg) na nekom visokom učilištu ukupno izvodio nastavu od barem šesto (600) norma sati.


	

	Potrebno 600 norma sati
	Ostvareno


	Najmanje šest (6) od dvanaest (12) 

navedenih uvjeta

	Uvjeti Rektorskog zbora
	Pristupnik

	1. da je autor ili koautor dva (2) sveučilišna udžbenika ili priruč​nika, odnosno da je na web stranici visokog učilišta postavio svoja predavanja iz dva (2) kolegija, kao nastavne tekstove koji su pozitiv​no ocijenjeni od stručnog povjerenstva

	

	2. da je pod njegovim mentorstvom obranjeno najmanje deset (10) završnih ili diplomskih radova i da je pri tome objavio barem četiri (4) rada u koautorstvu sa studentom

	

	3. da se dokazao kao sposoban mentor/komentor u poslijediplomskom (doktorskom) studiju, što dokazuje objavljivanjem barem dva (2) znanstvena rada u znanstvenom časopisu u koautorstvu sa studentom koji je završio poslijediplomski (doktorski) studij

	

	4. da je održao najmanje sedam (7) priopćenja na znanstvenim skupovima od toga najmanje četiri (4) priopćenja na međunarod​nim znanstvenim skupovima, ili barem jedno pozvano predavanje na međunarodnom znanstvenom skupu

	

	5. da je bio najmanje četiri godine član uređivačkog odbora znanstvenog časopisa ili da je bio urednik najmanje dvaju zbornika radova sa znanstvenih skupova ili zbirnih znanstvenih knjiga

	

	6. da je recenzirao barem deset članaka u znanstvenim časopisima ili zbornicima radova sa znanstvenih skupova

	

	7. da je vodio najmanje jedan znanstveno-istraživački projekt ili sudjelovao u barem jednom međunarodnom znanstveno-istraživačkom projektu

	

	8. da je kao gostujući profesor ili znanstvenik boravio ukupno dvije godine, od čega barem godinu kontinuirano, na uglednim inozemnim sveučilištima ili institutima, te održao pozvana predavanja

	

	9. da je bio pozvani predavač na barem dva međunarodna znanstvena skupa


	

	10. da je bio recenzent (izvjestitelj) za barem dva studijska programa, ili barem dva sveučilišna udžbenika ili znanstvene knjige

	

	11. da je obnašao čelnu dužnost u strukovnoj asocijaciji iz svojeg znanstvenog područja, ili čelnu dužnost na visokom učilištu ili u široj akademskoj zajednici

	

	12. da je dobio istaknutu domaću ili međunarodnu nagradu za svoj znanstveni ili nastavni rad.


	


SVEUČILIŠTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

ODSJEK ZA FILOZOFIJU

FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Kao Stručno povjerenstvo, imenovano na sjednici Fakultetskog vijeća od 29. studenoga 2006. sa zadaćom da ocijeni rezultate natječaja za redovitog profesora, područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana spoznajna teorija, na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, a pregledavši natječajnu građu, podnosimo Vijeću sljedeći

                                                         IZVJEŠTAJ

Na natječaj koji je objavljen u Vjesniku od 15. prosinca 2006. prijavio se samo jedan kandidat, i to dr. sc. Borislav Mikulić, dosadašnji izvanredni profesor na Katedri za spoznajnu teoriju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

Životopis pristupnika

Dr. sc. Borislav Mikulić rođen je 4. veljače 1957. u Račinovcima kod Županje, Republika Hrvatska, kao drugi sin Janje (rođ. Soldo) i Marka Mikulića. Osnovnu školu pohađao u Gunji, Orašju, Županji i Zadru; završio 1972. u Zadru. Gimnaziju društveno-jezičnog smjera u Zadru pohađao do 1976; oslobođen polaganja mature na temelju općeg odličnog uspjeha. Od 1976. do 1981. studirao germanistiku i filozofiju kao dva glavna predmeta na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu, završio s pismenim diplomskim radom iz indijske filozofije (mentor dr. Rada Iveković). Od 1978. do 1982. usporedno studirao klasičnu filologiju (starogrčki) i indologiju na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu; apsolvirao u ljetnom semestru 1982., položio propisane godišnje ispite iz stručnih i pomoćnih predmeta osim završnog diplomskog. 26. travnja 1983. stekao diplomu Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. (“Profesor njemačkog jezika i književnosti te filozofije”). Od 1983. do 1987. pohađao postdiplomski studij iz filozofije na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Tübingenu; mentori prof. dr. Klaus Hartmann i prof. dr. Hans J. Krämer. Taj studij je završio 1987., kada je stekao diplomu “doktora filozofije” time što je Filozofski fakultet Sveučilišta u Tübingenu prihvatio disertaciju pod naslovom “Sein, Physis, Aletheia: Zur Vermittlung und Unmittelbarkeit im ursprüngtlichen Seinsdenken Martin Heideggers” te 6. veljače 1987. položio usmeni doktorski ispit. Diploma o akademskom stupnju “Doktor filozofije” Sveučilišta u Tübingenu od 28. rujna 1987. nostrificirana je odlukom znanstveno-nastavnog vijeća Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu 31. 3. 1988.

Zaposlio se1981. kao nastavnik njemačkog jezika u Školi stranih jezika “Varšavska” u Zagrebu, na honorarnoj osnovi (do odlaska na poslijediplomski studij u Njemačku), a od 1985. objavljuje prijevode stručne literature iz područja humanističkih znanosti.

Od 1988. do 1991.predaje na Odjeljenju za filozofiju i sociologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu i to kao asistent (od 4. 1. 1988) za povijest filozofije (antička filozofija); u drugim nastavnim područjima predaje Uvod u filozofiju. Znanstveno-nastavno zvanje docent za predmet povijest filozofije (antička filozofija) stekao je na temelju rješenja Savjeta Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu od 14. 12. 1988. Osim antičke filozofije predavao i kolegije: Uvod u filozofiju, Modernu i suvremenu filozofiju, Povijest indijske filozofije. U rujnu 1991. dao otkaz na tom fakultetu. U znanstveno-istraživačko zvanje znanstveni suradnik za znanstveno područje filozofije izabran je odlukom Znanstveno-nastavnog vijeća Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu 3. srpnja 1991.; upisan je u Registar znanstvenih istraživača pri Ministarstvu znanosti i tehnologije Republike Hrvatske (rješenjem od 13. studenog 1991.). Nije zasnovao radni odnos u spomenutom zvanju. Od 1992. do 1994. bio je kao stipendist zaklade Alexander von Humboldt gostujući docent na Seminaru za filozofiju Sveučilišta u Tübingenu, 1995. kao mlađi znanstveni istraživač bio je stipendist na Institute for Human Sciences u Beču. Od 1996. do 1999. bio je znanstveni istraživač na Seminaru za filozofiju Sveučilišta u Tübingenu (stipendist fondacije Deutsche Forschungsgemeinschaft), a paralelno od 1997. do 1998. i gostujući predavač na Institutum Studiorum Humanitatis, Ljubljana. 
U znanstveno-nastavno zvanje docent za predmet teorija spoznaje izabran je na temelju rješenja Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu od 21. ožujka 2001, te je zasnovao radni odnos na fakultetu. Isto vijeće izabralo ga je 11. veljače 2003. u znanstveno-nastavno zvanje izvanredni profesor za predmet teorija spoznaje. Od 2002. je predstojnik Katedre za spoznajnu teoriju, a od 2004. i Katedre za filozofiju istočnih naroda na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. Od 1. srpnja 2006. obavlja i dužnost zamjenika voditelja Poslijediplomskog doktorskog studija na Filozofskom fakultetu, a od 1. listopada 2006. i zamjenika pročelnika Odsjeka za filozofiju.
Aktivno vlada (govorenje, čitanje, pisanje): njemačkim, engleskim, francuskim i talijanskim jezikom, pasivno vlada (čitanje i prevođenje): španjolskim, hindskim i ruskim jezikom, a čita i prevodi također i više klasičnih jezika (grčki, latinski, sanskrt, pâli).
Znanstvena djelatnost

Dr. sc. Borislav Mikulić objavio je četiri autorske knjige (dvije prije izbora u sadašnje zvanje, a dvije nakon izbora), te veći broj znanstvenih članaka.

(1) Sein, Physis, Aletheia. Zur Vermittlung und Unmittelbarkeit im ‘ursprünglichen’ Seinsdenken Martin Heideggers, Würzburg: Königshausen und Neumann (Epistemata: Reihe Philosophie Bd. XLI; zugl. Diss. Tübingen 1987), 444 str. — U knjizi autor tematizira odnos M. Heideggera spram kardinalnih predstavnika zapadne filozofijske tradicije (predsokratovci, Aristotel, Descartes, Nietzsche), polazeći u 1. poglavlju od analize Heideggerova dvostrukog razumijevanja istine u “Bitku i vremenu”, subjektivnog kao “raskrivajućeg” i objektivnog kao “raskrivenog”, da bi u daljnjim poglavljima (2-3) prikazao putanju redukcije toga složenog razumijevanja na objektivističko kroz Heideggerove analize Aristotela i predsokratovaca; pri tom autor poduzima složene i iluminativne analize predsokratičkog filozofijskog materijala, osobito u njegovoj jezično-filozofskoj dimenziji koja je toliko presudna za Heideggera, stvarajući tako osnovu za imanentističku kritiku Heideggerove destrukcije povijesti filozofije a protiv njegove redukcije filozofije na poetsko mišljenje; ta argumentacija je dalje razvijena u završnim poglavljima (4-5) gdje autor osporava Heideggerovu interpretaciju Nietzschea kao “posljednjeg metafizičara” i konfrontira završno Heideggera s kritikom Th. Adorna kao i s pokušajima posredovanja između Heideggera i Adorna kod nekih suvremenih njemačkih autora. Ovaj neprevedeni rad, koji je također i autorova distertacija obranjena na Sveučilištu u Tübingenu, višekratno je citirana u referentnoj literaturi o suvremenoj ontologijskoj diskusiji i osobito, o pojmu ‘aletheia’.
Bodovanje: 24 autorska arka x 1,5 x 1 (izvorni rad) x 1,5 (a1) = 54 boda
(2) Karmayoga. Studija o genezi ideje ‘praktičkog’ u ranoj indijskoj filozofiji, Sarajevo: V. Masleša (bibl. “Logos”), 224 str. — U ovoj monografiji o ranoj vedanti autor poduzima pokušaj sintetičke interpretacije samih početaka indijske filozofije na osnovi relevantnih primarnih izvora i mjerodavne filologijske i filozofijsko-povijesne literature. Pri tome autor slijedi alternativne struje u povijesti ideja kako u samoj indijskoj tradiciji i njihovoj materijalističko-teorijskoj obradi kod nekih suvremenih indijskih i zapadnih autora (D. P. Chattopadhyaya), tako i suvremenoj marksističkoj filozofiji koja pojam prakse interpretira u smislu poieze ili povijesne proizvodnje. Tako autor, nakon uvodnih razmatranja o granicama komparativizma, kroz četiri poglavlja prikazuje na izvornom materijalu vedskih himni i upanišada razvojnu putanju pojmova čin-žrtva-spoznaja (karman-yađña-đñâna) ukazujući na njihov zajednički performativni karakter. Na toj osnovi autor povezuje ranovedantsku liniju misli s jedne strane s tradicijom yoge, koja se smatra predarijskom, i s druge strane s upanišadskom diskusijom o “duhovnoj” ili “materijalnoj” naravi bitka, pri čemu analizira one elemente u ontologijskoj teoriji upanišada koji su relevantni za genealogijsko-dinamičko razumijevanje porijekla ideje bitka iz performativnih aspekata koncepcije znanja. Osobitu pažnju autor poklanja prikazu analitičkih i sintetičkih modela mišljenja u indijskoj tradiciji s obzirom na rani ideal performativnosti i ukazuje na alternativnu vrijednost takvog pristupa mimo dihotomije racionalizam-misticizam.
Bodovanje: 12,5 autorska arka x 1,5 x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 18,75 bodova

Navodimo u nastavku samo izvorne radove objavljene u razdoblju do izbora u dosadašnje zvanje.

„Riječ o katarzi u Aristotelovoj definiciji tragedije“, u: Latina et Graeca, 16, 1980: 20-24. — Članak je prilog raspravi o različitim aspektima Aristotelove upotrebe pojma katarza u Aristotelovoj definiciji tragedije kod američkog autora Pabst Battina.
Bodovanje: 0,5 autorska arka x 1,5 x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 0,75 bodova

 „Karmayoga i praksa“, u: Polja, 29, (292-293), 1983: 304-306. — U ovome tekstu autor razvija argumente za teze, iznesene u svojoj knjizi Karmayoga, u metodološkim granicama komparativizma i zastupa ideju da umjesto deskripcije podudarnosti u pozitivnoj historiji ideja produktivan dijalog i razumijevanje tradicija mora slijediti načelo produktivne interpretacije koja se oslanja na analize imanentne logike ideja unutar određene tradicije i na priznanje diferencija sve do nesvodivih razlika.

„Interes u poretku znanja i slici svijeta. Izobraženje pojmovnog konteksta prve indijske filozofije“, u: Polja, 31, (314), 1985: 109-112. — U ovom članku autor ispituje relevantne značajke institucionalnog konteksta u kojem se javlja rana indijska filozofija, osobito ritualno-egzegetskim brahmanama i njihovim pridruženim znanstvenim disciplinama (ritualna geometrija, astonomija i napose jezičnim disciplinama); time afirmira strukturalistički pristup u povijesti ideja koji u staroindijskom korpusu veda ne prepoznaje samo praizvor nego znanje kao organiziran diskurs u smislu režima moći.
„Mišljenje i djelatnost u kontekstu indijske filozofije. Prilog genealogiji ideje ‘bitka’“, u: Filozofska istraživanja, 16, 1985: 803-816. — U ovom članku autor prezentira svoja istraživanja o performativnoj koncepciji mišljanja u ranoindijskoj filozofiji koji će kasnije vrednovati u svojoj knjizi Karmayoga; pri tome povezuje s jedne strane neomarksistički pojam prakse i s druge strane ideologijsko-kritički model genealogije ideja u sintetički interpretativni model.

Bodovanje: 1,5 autorski arak x 1,5 x 1 (izvorni rad) x 1,5 (a1) = 3,37 bodova
„Figure ‘bitka’ i njihovo značenje. Skica za jednu kritiku Heideggera“, u: Filozofska istraživanja, 17, 1986: 317-339. — U ovom članku autor prikazuje različite motive u Heideggerovu mišljenju “izvora”, njihov kontekst u suvremenoj i arhajskoj filozofiji te, u diskusiji sa najutjecajnijim tumačima Heideggerove pozicije i značenja za suvremenu filozofiju, argumentira u korist ideje kontinuiteta nasuprot tezi o radikalnom “zaokretu” kod Heideggera.
Bodovanje: 2 autorska arka x 1,5 x 1 (izvorni rad) x 1,5 (a1) = 4,5 bodova
“Materijalizam i idealizam u indijskoj filozofiji. Perspektive tumačenja”, u: Theoria, 1-2, 1986: 217-232. — Autor prikazuje i interpretira zajednički izvor ideje “bitka” u različitim strujama ranoindijske filozofije, upanišadske i neortodoksne, ističući formalni karakter diskursa o prvom (principu) i ukazuje na njegove reperkusije za razvoj metateorije mišljenja ili metafilozofije.
Bodovanje: 1 autorski arak x 1,5 x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 1,5 boda
„Figuren des ‘Seins’ und ihre Bedeutung: Umrisse einer Heideggerkritik“, Synthesis philosophica, 4, 1987: 499-512. — Članak je njemačka verzija teksta članka pod naslovom “Figure bitka” iz 1986.

„Die Zeit ‘der’ Philosophie und deren ‘Erfassung’“, u: Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu, Serija B: Društvene nauke, (br. XV), 1988: 61-72. — Autor ispituje smisao i domet Hegelove ideje “o misaonom zahvaćanja svog vremena” u kontekstu postmodernističke ideje raspada i nesvodivih razlika među misaonim modelima i diskursima, argumentirajući da Hegelova ideja nije opovrgnuta nego izokrenuta: sama postmoderna misao je dekomponirana na fragmente “vremena”, pri čemu se “vrijeme” nudi kao puki historijski apriori ili doba slikâ svijeta, bez posredovanja.
Bodovanje: 1 autorski arak x 1,5 x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 1,5 bod
„Nietzsche versus Heidegger“, u: Filozofski godišnjak Instituta za filozofiju, br. 1, 1988: 101-135. — Članak predstavlja sažetak i daljnju razradu rasprave iz autorove knjige Sein, Physis, Aletheia o Heideggerovoj interpretaciji Nietzschea; za razliku od prethodne analize, koja se koncentrira oko Heideggerove kritike pojma volje kod Nietzchea, autor ovdje ukazuje na Nietzscheovo shvaćanje istine u vezi s dinamičkim parom intelekt-tijelo (mali i veliki um) i konfrontira ga s promjenama u Heideggerovu razumijevanju istine.

Bodovanje: 2 autorska arka x 1,5 x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 1,5 bod
„Postmoderna — jedno ime-simulacrum?“, u: Quorum, 5-6, 1989: 448-456. — Autor istražuje filozofijsko-teorijsku ambiciju koja je u suvremenoj francuskoj filozofiji najavljena pod terminom postmoderne, vezu s izvanfilozofijskim motivima ovog pokreta (socijalna teorija, filozofija umjetnosti, arhitektura), analizira način na koji izraz ‘postmoderna’ funkcionira kao označitelj ili referirajući izraz; autor argumentira da je ime postmoderna jedan primjerak teorije simulakruma.

„Weisheit zwischen Tod und Auferstehung. Zu Nietzsches Philosophiebegriff“, u: Nietzsches Begriff der Philosophie. Fest​schrift für Josef Simon, M. Djurić (Hrsg.), Würzburg: Königshausen und Neumann, 73-88. — Autor istražuje Nietzscheovu revitalizaciju pojma “mudrosti” naspram uvriježenog teorijskog razumijevanja filozofije u zapadnoj tradiciji i argumentira da se kod Nietzschea ne radi o antifilozofskom projektu potiskivanja ili napuštanja filozofije, kao na primjer kod Heideggera, nego o pledoajeu za ponovnu ad-filijaciju teorijski otuđenog mišljenja i konkretnog svijeta kroz figuru filozofa.
Bodovanje: 1 autorski arak x 1,5 x 1 (izvorni rad) x 1,5 (a1) = 2,25 bodova
„Dvojni subjekt filozofije: anêr philósophos i puruša-sâkšin u indijskom sânkhyi“, emitirao Treći program Hrvatskog radija 13. stud. 1991. — Ovaj članak je dio obuhvatnijeg rada, pisanog na francuskom, koji je djelomice prezentiran za internacionalni filozofski skup u Céretu (Inde-Europe-Postmodernité, lipanj 1991.); na temelju morfologijske i semantičke te idejno-historijske analize riječi-pojmova philosophos i sâkšin autor argumentira da u evropskoj i u indijskoj tradiciji postoji zajednička koncepcija teorijskog subjekta te da takav nalaz ne predstavlja tek argument za opravdanje komparativno-filozofijske teze o ravnopravnosti indijske tradicije s europskom nego da tek otvara nove probleme za raspravu o odnosu teorijske i praktičke filozofije unutar svake tradicije ponaosob kao i između tradicija.

„Kant und Sokrates oder von der Verfremdung der Identität“,  in: Mesotes, 2, 1991: 3-13. — U članku se istražuje zajednički moment refleksivne moralnosti u dva posve različita povijesna konteksta (klasična antika i moderna), s polazištem u pitanju o identitetu moralnog subjekta, koji se na obje strane, i kod Sokrata i kod Kanta, prikazuje kao reflektirani individuum. Za analizu refleksivnosti autor koristi ideju “potuđenog” identiteta kao autentične pozicije (za razliku od pojma otuđenja ili neautentičnosti) i podvrgava Kantove središnje pojmove maksime i imperativa analizi jezično-filozofijske teorije iskazivanja.
Bodovanje: 1 autorski arak x 1,5 x 1 (izvorni rad) x 1,5 (a1) = 2,25 bodova
„Filozofija diferencije i novi orijentalizam“, emitirao Treći program Hrvatskog radija, 7. ožujka, 1992. — U članku se prikazuju i komentiraju neki aspekti filozofija diferencije u različitim inačicama francuske filozofije i tzv. “meke misli”, s obzirom na postmodernističku autokritiku evropske tradicije u orijentalističkim studijama; za razliku od starog europocentrističkog govora o drugom, novi orijentalizam se prikazuje kao govor samog drugog koji je oslobođen auto-de(kon)strukcijom logocentričkog subjekta zapadne filozofije.

„Philosophie zwischen Rhetorik und Sprachpragmatik. Zu Habermas’ Kritik an Derrida und der ‘welterschließenden’ Funktion der Sprache“, u: Mesotes, 1, 1992: 61-82. — U ovom se članku detaljno prikazuje Habermasov projekt dovršenja moderne i njegova ambicija kritike postmodernizma na primjeru njegova čitanja Jacquesa Derride; autor argumentira u prilog teze da Habermas potcjenjuje kapacitet retorike jezika, na kojem počivaju Derridine filozofijske intervencije, za vlastiti projekt “kontrafaktičke idealizacije” ili stabiliacije svijeta života, naspram faktičkih konteksta socijalne, kulturne, političke zbilje.
Bodovanje: 1,8 autorski arak x 1,5 x 1 (izvorni rad) x 1,5 (a1) = 4 boda
„Tajna društva—javne svrhe. Uz pojam idealne zajednice kod Pitagore, Platona i Fichtea“, u: Treći program Hrvatskog radija, br. 37, 1992: 17-25. — U članku se na historijskom materijalu u vezi s pojavom arhajskog shvaćanja filozofije kao teorije u smislu bezinteresnog meta-gledišta razvija paradoks javnosti mišljenja i njegove veze s tajnim, okultnim savezom pitagorovaca; taj motiv autor dalje povezuje s Platonovim političkim planovima na Siciliji koji počivaju na tzv. “ezoteričkom” učenju o Dobru te s Fichteovom ambicijom da preko masonskih loža ostvari društvenu afirmaciju spekulativne ideje univerzalnog čovjeka.

„Drugo tijelo filozofije. Nietzscheovo “otjelovljenje istine” i “naseljavanje mišljenja” kod Deleuzea“, u: Treći program Hrvatskog radija, br. 40, 1993: 5-10. — Autor istražuje Nietzscheovo kritičko shvaćanje odnosa velikog uma u čovjeku (tijelo) i istine s postmodernim recepcijama u kojima je sadržan koncept zaokreta od teorijsko-objektivističkog shvaćanja mišljenja u smislu re-“afilijacije” mišljenja sa svijetom.

„Čemu još metafora? — Uz pitanje spoznajne djelotvornosti metafore u diskursu filozofije i teorije znanosti“, u: Treći program Hrvatskog radija, br. 46, 1994: 69-74. — U članku se prikazuju i komentiraju različiti prilozi suvremenim teorijama metafora u analitičkoj, hermeneutičkoj i semiologijskoj filozofiji jezika i znanosti i njihov doprinos Aristotelovoj teoriji koja na različite načine prestavlja ishodište za suvemene teoretičare; autor ukazuje na neiskorištene potencijale Aristotelove teorije “pojetičke” ili kreativne metafore s obzirom na prevladavajuće trendove redukcije metafore na modele.

„Prevrat subjekta — Jacques Lacan: linguistički obrat u psi​hoanalizi, psihoanalitički obrat u filozofiji“, u: Biblioteka Hrvatskog radija, sv. 8, ur. Ratko Vince, Treći program Hrvatskog radija, 1994: 375-378. — Monografijski prikaz Lacanova doprinosa teoriji subjekta i njezine posljedice po psihoanalizu i filozofiju kao znanstvene diskurse.
„Rat interpretacija — ‘intentio operis’ i problem beskonačnog regresa u tekstu“, u: Treći program Hrvatskog radija, br. 47, 1995: 40-47. — U članku se prikazuju i komentiraju hermeneutički, analitičko-filozofijski i semiologijski prilozi suvremenim teorijama interpretacija, pri čemu posebno mjesto zauzima pozicija Umberta Eca; autor argumentira za to da se ona ne može reducirati ni na pozitivizam ni na relativizam, nego da ideja “ukupnog znakovnog sustava” ili “totaliteta značenja” predstavlja dinamički pojam granice i kriterija interpretacije koji se može potvrditi uvijek samo u konkretnom kontekstu.

“Politics of Metaphor: Providing Political Power by Reliteralizing Metaphors in the Public Speech”, in: Academic Inquiry, ed. J. Weinstein, IWM, Beč, 1995, 59-73. — Autor tematizira prividno paradoksalni fenomen “doslovnosti metafore”, koji je malo istražen u suvremenim semantičkim i pragmatičkim teorijama metafore, i provjerava ga u detaljnoj jezičnoj i kontekstualnoj analizi na jednom primjerku političkog diskursa.
Bodovanje: 1 autorski arak x 1,5 x 1 (izvorni rad) x 1,5 (a1) = 2,25 bodova
“Family Disturbances: Metaphors, Similes and the Role of ‘Like’”, in: Along the Margins of the Humanities. Seminar in the Epistemology of the Humanities, Aldo Milohnić & Rastko Močnik (eds.), Ljubljana: ISH, 103-135. — Ovaj rad predstavlja opširnu studiju fundamentalno-istraživačkog karaktera gdje autor u širokom zahvatu, i u raspravi s prilozima drugih suvremenih autora, istražuje i opovrgava tradicioanlnu tezu da je metafora, ukoliko je racionalna, zapravo reducirana poredba (i obrnuto, da je poredba proširena metafora), te da je poetska poredba svodiva na usporedbu ili analogiju. Autor argumentira za to da se radi i međusobno ireducibilnim pojavama.
Bodovanje: 2 autorska arka x 1,5 x 1 (izvorni rad) x 1,5 (a1) = 4,5 bodova
Tomu valja dodati još i pet prethodnih priopćenja i preglednih radova objavljenih u tom razdoblju (pojedini u vrlo uglednim inozemnim publikacijama), kao i velik broj stručnih i popularizacijskih članaka. Zbrajanjem bodova knjiga i dijela izvornih članaka ustanovljava se da je dr. Mikulić u trenutku kada se natjecao za zvanje izvanrednog profesora imao 103,37 bodova, tj. ispunjavao gotovo dvostruke uvjete za izbor u znnastveno zvanje znanstvenog savjetnika.

Radovi nakon izbora:

1) Scena pjevanja i čitanja. Između Hesioda i FAKa. Dva ogleda iz epistemologije metaknjiževnog diskursa književnosti, Zagreb: Demetra (bibl. Atenej) 2006. - Knjiga obuhvaća dvije cjeline. Prva, studija Čavrljavo srce. Zaziv Muza, mit istine i nastanak epistemičkog subjekta (Hesiod, Homer i komički ep), duža je, i zajedno s bibliografijom obuhvaća 178 kartica; druga, Glasovi, znoj i diskurs. FAK kao nulti stupanj medija i povratak kulturne ugode, obaseže 63 kartice, također s bibliografijom. Obje su popraćene bogatim bilješkama. Tek naoko disparatne – jedna se bavi arhajskom grčkom poezijom, a druga aktualnim fenomenima suvremene hrvatske književnosti – obje studije, kako ističe autor, obrađuju istu stvar: u središtu njihova interesa jest »meta-književna gesta subjekta književnog diskursa«. 

Čavrljavo srce nastavlja ranija autorova istraživanja iz povijesne filozofije jezika; posrijedi je plod autorove višegodišnje znanstvene zaokupljenosti i boravka u specijaliziranim institucijama izvan Hrvatske, o čemu najbolje svjedoči opsežan i ažuran popis literature. U Uvodu (Hesiodova Teogonija i pitanje historijskog početka grčke filozofije) Mikulić se bavi pitanjem Hesiodova značenja za filozofiju. Visoko vrednovanje Hesioda u tom smislu može se naći već kod Aristotela; i suvremena filozofija u apstraktnoj figuri kaosa uočava rani stupanj filozofskoga i prirodoznanstvenoga učenja o počelu. Osim figure iskona ili praizvora, u Hesiodovu se epu pojavljuje još jedan bitan element konstitutivan za pojavu filozofskoga mišljenja -  izričito postavljanje pitanja o istini. Uvjeren da je moderna rasprava o Hesiodu u tom pogledu ostala nedostatnom, Mikulić joj se pridružuje iz nove, zanemarene perspektive, problematizirajući pitanje istine kako je postavljeno u proemiju Hesiodove Teogonije, pri čemu ga ne zanima toliko problem historijskoga početka filozofije koliko »diskurzivni uvjeti njegove unutrašnje transformacije iz mita«. 

U poglavlju Figure istine u arhajskom epu. O neprekoračivosti scene pripovijedanja autor najprije raspravlja o dvama stihovima Teogonije u kojima se pitanje istine pojavljuje: Muze izjavljuju kako po vlastitu nahođenju znaju govoriti istinito ili lažno/istini slično (1. Hesiod i umiljata goropad jezika). Tematiziranje istinitosti i lažnosti govora nije strano ni homerskim epovima, no ono se ondje, kako pokazuje autor, odnosi na intradijegetički svijet, dok se kod Hesioda, pomaknuto na okvir pripovijedanja, odnosi na pjesnikovu proizvodnju epa, čineći tako vidljivim mjesto pisca. Za razliku od Homera, Hesiod kroz pitanje o istini postavlja pitanje o formalnim i sadržajnim uvjetima samog pripovijedanja. Potom se uspoređuje Hesiodova invokacija Muza s odgovarajućim homerskim mjestima (2. Subjektivno 'ja': metrika i retorički višak u invokaciji Muza); ispostavlja se da je forma zazivanja u Hesioda bitno preinačena u odnosu na homersku; minucioznom jezičnom analizom Mikulić pokazuje kako je već u Odiseji nagoviješten hesiodski »prevrat naracije iz junačkog epa kao diskursa (tradiranog) znanja u diskurs subjekta znanja«. U tom je smislu relevantno i mjesto iz osmoga pjevanja Odiseje, na kojem Odisej na Alkinojevu dvoru, ganut, sluša pjevanje o vlastitim djelima skrivajući suze (3. Odisej ili politropija subjekta pripovijedanja); prizor u kojem se, uz junačko-epsku, otkriva i naratološka Odisejeva politropija (istodobni svjedok pripovijedanoga i primatelj pripovijedanja, naručilac pjevanja i jamac njegove istinitosti) koja, također, anticipira Hesiodov zahtjev za istinitošću pripovijedanja i njegovo autoreferencijalno jamčenje za nju. U prizorima epifanije u Odiseji (4. Epifanija, mantika i noetička kritika: 'biće' kao doživljena sadašnjost subjekta) očituje se još jednom zaokret od mantičkoga kazivanja božanskog prema noetičkome izricanju istinitog, proces koji će biti dovršen tek s Hesiodovim autoreferencijalnim jamstvom istinitosti. 

Drugo poglavlje nosi naslov Naracija i stvarnosni diskurs 'počela'. U njezinu prvom dijelu (1. Redanje pripovjednih početaka i "prvo od prvih" (Teogonija 31-115)) autor analizira strukturnu preobrazbu koju tradicionalni zaziv Muza doživljava kod Hesioda, kao i posljedice toga »tektonskoga pomaka« u pripovijedanju, poput umnažanja početaka, a potom se okreće motivu Hesiodove pjesničke inicijacije (2. Kritika “hrasta i kamena”: kruženje oko ‘prvog’), donoseći originalnu i uvjerljivu interpretaciju pjesnikova retoričkog pitanja o hrastu i kamenu, koje u ovom kontekstu ima posebnu važnost. Potaknuta problemom vjerodostojnosti jamstva o istini koje u Hesioda autonomno preuzima pjesnik, nadovezuje se rasprava o početnim stihovima Poslova i dana (3. Provala izravnosti: dioba istine i prijetnja pjevanjem (Poslovi i dani, 1-10)). Na kraju, daljnje preoblike motiva invokacije u potonjoj epskoj produkciji, naime njegovu komičku destrukciju, Mikulić razmatra na primjeru početka parodijskoga epa Boj žaba i miševa (4. Zaziv pisma, očaj andragogije i opredmećenje ‘početka’ (Batrachomyomachia, 1-8); raspravu rezimira završni dio, Zaključujući početak. Važno je istaknuti da svi Mikulićevi spekulativni izvodi redovito polaze od  ozbiljne i stroge jezične analize izvornoga teksta (usp. npr. filološki osobito uzorno izvedenu analizu mogućega smisla zagonetnoga proverbijalnog izraza »oko hrasta ili kamena«). 
Studija Glasovi, znoj i diskurs nastala je u kontekstu Mikulićeva bavljenja aktualnom hrvatskom književnom scenom; ona je istodobno rezultat autorove zaokupljenosti semiotičkom epistemologijom medija, ali i »izravan nastavak medijsko-analitičkog interesa za performativnu narav retorike u filozofskom tipu logosa«, te je utoliko primjeren parnjak Čavrljavom srcu. Polazeći od McLuhanova tehnologijsko-socijalnog pristupa analizi medija, Mikulić istražuje fenomen regresivnosti medija na primjeru tzv. festivala književnosti, književne institucije koja u povijesti zapadne kulture ima dugu tradiciju (autor javno reprezentira vlastito djelo čitajući ga naglas), u onom obliku u kojem ju je u našoj sredini, prije nedavnoga (dvojbenoga) samoukinuća, uspostavila književna skupina FAK. 

U poglavlju Književnost kao Medij? autor potanko objašnjava svoje polazište: književnost razumije kao medij u elementarnom, mcluhanovskom smislu riječi, što, uz »duhovne« sadržaje uključuje i »cjelokupnu materijalnu aparaturu književnosti«, dakle, sam tekst, knjigu kao fizički predmet, osobu autora i čitatelja zajedno s njihovim tijelima i prostorom u kojem se zatječu, itd.; ona je medijska tvar-forma u kojoj se književni tekst javlja kao sadržani medij. Slijedi poglavlje Scena čitanja kao etička ustanova,  u kojoj autor najprije daje minimalnu, radnu definiciju FAK-a, a potom je točku po točku podvrgava kritici kako bi osvijetlio sve relevantne aspekte fenomena o kojem je riječ, te analizira fenomen pisca-čitača vlastitoga djela i paradoks suspenzije autorskoga identiteta »u trenutku njegova najsublimnijeg ostvarenja«, pri čemu se doseže »nulti« stupanj medijalnosti. U trećem poglavlju, FAK kao ideološki performativ, Mikulić se prihvaća »fenomenologijskoga reduciranja FAK-a na medijsku bit«; pokazuje se da u slučaju FAK-a paradoks »regresivnoga napretka« nije notorni proizvod suprotnosti između progresivnosti medijske forme i regresivnosti sadržaja, već proizlazi iz same medijske forme. Kao što su završne stranice Čavrljavoga srca posvećene komičnome epu, čija je ironična subverzija strukture junačkog epa, uz kraj arhajskih ratničkih vrijednosti, označila i kraj njegova produktivnoga doba, tako se i ovaj ogled zaključuje u komičnom tonu: završni retci prikazuju književni napis jednoga medijskog autora o vlastitu iskustvu pisanja; medijsko-ideologijska regresija tu doseže svoj konačan povratak početku – u tupom lupkanju piščeve »Olivettice«. 
Prvi ogled, u kojem Mikulić, po formaciji i grecist, temeljit uvid u modernu epistemologiju i semiotiku medija kombinira s visokim standardima tradicionalne filologije, predstavlja izniman doprinos ne samo filozofiji, nego i grecistici, dok je drugi osobito vrijedan prilog semiotici medija, koji je, sudeći po prvim odjecima, sa zadovoljstvom dočekan i u stručnoj lingvističkoj javnosti.
Bodovanje: 13,5 autorskih araka x 1,5 x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 20,25 bodova
2) Kroatorij Europe. Filosofistička kronika druge hrvatske tranzicije u 42 slike, Zagreb: Demetra, 2006. — Najbolje polazište za komentar ove knjige jest ono koje nastoji objasniti zašto djelo ne pripada žanru popularnoznanstvene knjige te zašto apelira na prepoznavanje sebi imanentnih žanrovskih odrednica, na specifikaciju svog autonomnog mjesta unutar ponuđene paraznanstvene kategorije "ostalo". To je i najbolji način da se ukaže na važnost tematike i izvornost djela kojim autor na originalan način – promocijom web izdanja ovog rukopisa na osobnim, odnosno službenim web stranicama Odsjeka za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu – najavljuje novo doba hrvatske društvene humanistike, prije svega sposobnost neortodoksnog načina formuliranja ideja u vremenu bitno određenom vizualnom paradigmom. Premda je riječ o zbirci kraćih tekstova (eseja, analiza, polemika) znanstvenika i filozofa kontinuirano objavljivanima u najpopularnijem i najjavnijem, novinskom mediju – tjednom prilogu jednih dnevnih novina ("Forum" Slobodne Dalmacije od ljeta 2003. do jeseni 2004.) – oni nisu popularni jer prenaprežu horizont očekivanja i razumijevanja pretpostavljenog "prosječnog čitatelja", a nisu ni čisto "znanstveni" jer ne slijede tek jedan od disciplinarno i epistemološki ovjerenih modela interpretacije. Ova zbirka radikalnih kritika i filozofijskih analiza relevantnog društvenog iskustva kroz godinu dana nudi puno više od detekcije crnih rupa hrvatskog ideologijskog univerzuma, od akademske mudrosti i oštroumnog pogleda što rađa novi uvid bez svijesti o pozicioniranosti kritičara unutar socijalnog i medijskog konstrukta te iste zbilje. Mikulićevo djelo nije niti popularnoznanstveno na način koji dobro poznaje domaća publika zatravljena lakom formom i lijepim stilom inozemnih autora među kojima su filozofi poput A. Finkielkrauta, P. Brucknera ili A. de Bottona. Naime, sposobnost uživljavanja u tipične probleme i frustracije zapadnog intelektualca u postkapitalističkom društvu koji pati od bijede blagostanja, prisilne sreće, statusne strepnje, anksioznosti svake vrste, ovisnosti o psihoterapiji, odraz je potrebe domaćeg statusnog intelektualca da "bijedu" svoje svakodnevice zamijeni za onu ideološki, moralno i kulturalno prihvatljiviju. Ovaj recept izdavačkih uspješnica ne slijedi autorski subjekt koji umjesto da društvenoj javnosti – prije svega njenoj intelektualnoj eliti - nudi "utjehu filozofije", to jest gotove modele teorijske dekonstrukcije postmodernističkih i postideologijskih iluzija, nameće "samo filozofiranje kao ono što stvara razdor i neprihvaćanje u zajednici". 

Slijedeći ideju filozofske vokacije koja prema J. Derridai počinje eks-poniranjem, izlaganjem ili eks-patrijacijom iz prirodnog (akademskog) okoliša, činom refleksivne de-naturalizacije okultiranog znalca u javno eksponiranu osobu, autor istovremeno vraća dostojanstvo gesti "autentičnog" teoretiziranja. Taj ishodišni teorijski čin koji "izdaje život i apstrahira od života" pri čemu ne nameće skopičku ekonomiju objektivnog pogleda, već prije ženski nered u određivanju predmeta, prioriteta i modaliteta refleksije, to jest opscenu de-monstraciju onog monstruoznog, onog užasa koji ne podliježe viđenju u mimetičkim tvorbama (kolektivnih) identeteta. Medij te demonstracije je kolažni novinski diskurs kao forma proizvođenja i propitivanja, a ne samo konzumacije i  "estradizacije" modernosti, dok je njezin objekt cjelokupni sociokulturni prostor viđen kao simbolički poredak uključujući onaj preostatak koji nije do kraja simboliziran i jezikom reprezentiran. Središnje točke autorove spoznajne kartografije hrvatskog društvenog prostora nisu javne osobe i proizvodnja skandala u medijskom govoru, već semiotička struktura njihovog medijskog posredovanja kao događaja. Autorovo reflektiranje prirode medija predstavlja izvorni doprinos hrvatskoj filozofiji, teoriji i sociologiji medija koja je sasvim u sjeni informatičko-komunikologijskih studija te dominantnih teorija o simulaciji i simulakrumu. Prema Mikuliću, masovni mediji nisu samo sredstvo re-prezentacije događaja, nego "sam događaj posredovanja događaja" i mjesto stvarne društvene moći. Autor uspostavlja temeljnu semiotičku os razlikovanja između moći institucionalne politike i moći suvremenih medija. Odnos između "politike" i "društva" je metonimijski na način da se političko-upravni aparat kao delegirana društvena moć nadostavlja na društvo. Odnos medija i javnosti je metaforički ili supstitutivan jer su moderni informativni mediji supstitut za društvo; njihova moć nije u tome što odlučuju o sadržajima pisanja nego što suvereno određuju formu reprezentacije - ono što se uopće može "pokazati" i narativizirati – oblikujući time javnu svijest i svjetonazor moralne većine te prikrivajući nekonzistentnost simboličkog poretka u kojem živimo. Mediji promiču ideju komunikacije bez stvarne komunikabilnost, ideju informativnosti bez stvarne odgovornosti za informiranoga, ideju simulakruma kao jedine mogućnosti (fikcionalnog) zahvaćanja zbiljskog. Oni su danas protagonistima onog što antropolog M. Augé naziva "rat snova", reanimatori mitskih struktura mišljenja gdje značenje simbola izmiče svijesti premda je, navodno, uloga cenzure, tabua, prisila i konvencija u "postideološkom vremenu" zanemariva. 

Za domaće uvjete netipičnim "francuskim žarom" (furia francese), autor otkriva dublji smisao velike pomutnje riječi i cinizima "elitne" hrvatske svijesti, političke i kulturalne posljedice proizvoljnosti i kontingencije u primjeni zakona, pri "doradi informacija", uslijed manjka političke subjektivacije manjinskih i subaleternih grupa, zbog hipokrizije društvene korektnosti i iscrpljivanja političke kreativnosti u formama simboličke reprezentacije. Autor posebno žestoko kritizira ustanovljavanje katoličanstva kao obvezujućeg svjetonazora, instrumentalizaciju genocida u znanstveničkom pridobivanju javnog mnijenja, "društvenu prazninu u polju književnosti" gdje se sukobljuju rodna i robna artikulacija literarnog kulturnog kapitala, politički sadržaj fantazmi o (prirodnim) znanostima i kulturi kao odrednicama hrvatskog identiteta te antropološko naličje govora o multikulturalnosti (zapravo jednoobraznih) kultura. Nizom primjera Mikulić pokazuje kako zbrkanost političkih orijentacija i anakroni sustav vrijednosti reproduciraju upravo oni koji bi ga trebali kritizirati i korigirati, oni koji bi trebali proraditi neprerađene iluzije i nerazriješene opsesije "već korumptne i nasmrt bolesne, a nesazrele mlade hrvatske demokracije". 

Lakoća i bravuroznost poigravanja spekularno-spekulativnim metaforama kao sredstvima logičke simbolizacije dolazi do izražaja u nosivoj metafori autorskog rukopisa Kroatorij Europe – metafori intramurala u kojoj se višestruko prelama tragikomična forma hrvatskog nacionalnog samorazumijevanja kroz antinomije "invencije tradicije". Naime, povijesnom mitemu predziđa kršćanske civilizacije kao usudu hrvatske (još-jednom-odgođene) europeizacije danas je najbliža figura intramurala; unutrašnje pregrade od mutnog stakla ili staklenog reklamnog panoa, tog medija ogledavanja i omjeravanja, traženja vlastitog odraza u idealiziranoj, propagandnoj slici europske uljudbe. Riječ je o potpuno nerefleksivnom tipu gledanja "kroz ružičaste naočale" kojeg promiču sociokulturne elite zahvaćene općom "popkulturalizacijom". Riječ je o nerefleksivnom pogledu koji je "zatvoreni, slijepi imaginarij samoidentiteta otuđenog u drugom, u 'tuđem mišljenju' koje nije ništa drugo do pseudoidealizirano i zato uvijek osujećeno vlastito Ja". 

Zahvaljujući vlastitoj kritici filozofija odavno nije uzvišena disciplina nego umijeće samoprekoračenja, umijeće potkopavanja osnovnih dihotomija i pojmova koji upravljaju reprodukcijom znanstvenog logocentrizma i pozitivizma. Eseji i polemike B. Mikulića na najbolji način promoviraju filozofski esej i filozofijsku kulturu argumentativnosti koja traži od filozofa da zna više od drugih, da produbljuje i radikalizira uvide te jasno obrazlaže ono što tvrdi, ali i da se "zna igrati" tuđim iskazima i omaškama iščitavajući tekstove i situacije koje su ih proizvele na semiotički i psihoanalitički dosljedan način. Komentirajući neumitnost suspenzije vlastite javne riječi u kulturi "ozbiljnih" kulturtregera, autor demonstrira moć autoironije te još jednom potvrđuje da istinska intelektualna vokacija ima svoju cijenu. Naime, autor nije bio spreman vlastitu interpelaciju u nesmiljenog kritičara zamijeniti komocijom (medijski prihvatljivog) kritičnog i/ili satiričnog društvenog kritičara.

Bodovanje: 12 autorskih araka x 1,5 x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 18 bodova

3) “Znalac i lažljivac. Semiotiziranje spoznaje”, u: John Greco i Ernest Sosa (ur.), Epistemologija. Vodič u teorije znanja, Zagreb: Jesenski i Turk, 2004, str. 561-617. Studija predstavlja pogovor (ujedno i autorski prilog) udžbeničkom zborniku Epistemologija, što ga je autor preveo i priredio, a ujedno i opskrbio vlastitom studijom, u opsegu jedne manje knjige.
I. dio: „Uvod: Govor bitka i brbljivi subjekt“. — Tema poglavlja: tradicionalna figura istovjetnosti bitka i mišljenja i anomalna figura „govornog subjekta“ kao neautentičnog aspekta pitanja o znanju. teze: Premda je od Descartesa naovamo tematika “subjekta znanja” ili “spoznavatelja” stavljena u samo središte modernog načina filozofiranja, jaki egocentrički gramatički oblik tih pitanja, prvo lice jednine osobne zamjenice ‚ja‘, ostala je gotovo posve uzaludna gesta upućivanja na instancu pitača. Premda je subjekt iskazivanja prisutan kao ja-govornik još od parmenidovskog početka “čiste” ili logičke filozofije, čiji glas dolazi iz samog “srca istine” diskursa znanja, sazdanog od identiteta bitka-mišljenja-i-kazivanja, ostao je osumnjičen kao sofistička subverzija i zanemaren jednako kao i samo iskazivanje. No pravi paradoks u vezi sa subjektom iskazivanja je taj da je konačno nestao sa scene potpunom afirmacijom subjekta u novovjekovnoj filozofiji, onoj koja govori u prvom licu jednine (‚Cogito … sum‘).

II. dio: “Suvremena epistemologija i Platon”. — U ovom dijelu studije sadržana su neka idejno-historijski i sistematski relevantna razjašnjenja o modernim konfiguracijama epistemologije kod Platona i njihovoj quasi-postmodernoj ironizaciji. Formalni povod tomu su eksplicitne rasprave ili implicitne odluke o datiranju epistemologije u nekim suvremenim prikazima, no stvarna iako preliminarna svrha te djelomice izvanjske, taksativne intervencije leži u rezultatu. To je pronalazak one točke u klasičnoj filozofskoj epistemologiji koja daje uporište za imanentno-kritičko suprotstavljanje suvremenom proglašenju smrti epistemologije, i to na teorijskim pretpostavkama koje nisu sadržane u analitičkim epistemologijama. Ta točka je autoreferencijalnost “krajnjih” pitanja i njihov paradoksalni učinak samoukidanja u logičkoj (i retoričkoj) figuri “istinite laži”, odakle filozofiju oduvijek, a najkasnije od Platona, predusreću kontingencija načela i ironija znanja koja traži novu orijentaciju subjekta diskursa. Upravo to su trenuci kad se uopće prepoznaje prisustvo subjekta u diskursu i, napose, njegova sintetizirajuća uloga između različitih i prividno nesvodivih diskursa; na taj način autor uspostavlja vezu između pisanog Platonova opusa (dijaloga) i nepisanog učenja i postavlja osnovu za rješavanje temeljne antinomije u vezi s vrednovanjem Platonova opusa (navodna autodestruktivna proturječnost njegove kritike upotrebe pisma za filozofsko mišljenje) i izgradnje koherentnog filozofskog sustava kao racionalne zgrade mišljenja.

III. dio: “Epistemički propozicionalni stav” — Analiza anomalnog načina djelovanja subjekta znanja kroz paradoks lažljivca. Time se nastoji locirati njegovo zakonito mjesto i autentičan modus prisustva u tradicionalnoj epistemologiji, tj. pokazati da govorni subjekt genuino i zakonito proizlazi iz same srži tzv. “esencijalističkog” ili “supstantivnog” epistemologijskog pitanja, što je znanje. Tek odatle se govorni subjekt — koji je, premda tjelesan, na pozadini svake filozofije svijesti (uključujući i logicističku filozofiju jezika) imao uvijek samo vrijednost retoričkog ili “pojetičkog” viška (maska, personifikacija, poredba) — pokazuje kao nedostajuća unutarnja veza. To važi u dvostrukom registru: jednom kao istinski medij objektivnog koji, rečeno hegelovski, poput vode rastapa ekstreme svijesti i stvarnosti, i opet, kao posredujuće mjesto u tvorbi epistemoloških teorija između tradicionalnog pitanja o biti istinitog znanja i suvremenog pitanja o (kontekstualnim i genetičkim) uvjetima spoznavanja, bili oni shvaćeni individualno ili socijalno. Subjekt o kojemu je ovdje riječ jest onaj nestali “zanesenjak” ili ekscentrik u dosluhu s unutarnjim glasom aktera ponavljanja bitka, subjektom istinosnog govora bitka-za-drugo, koji se u filozofiji javlja kao drugi naspram filozofa - sofist ili impertinentni brbljivac i lažljivac.

IV. dio: “Etika epistemologije”. Paradoks lažljivca je epistemološki relevantan posve neovisno o svojoj logičkoj povijesti. On otkriva da tradicionalni epistemički propozicionalni stavovi prikrivaju problem temeljne inkonzistencije svakog epistemologijskog načina pitanja, odnosno da postoji neispitana pretpostavka o konzistentnosti epistemičkog stava prema stvarnosti sa samom svarnošću koju iskaz “izražava”. No, konzistentnost nije ničim zajamčena, ona ovisi o faktorima i semantičkim elementima koji nisu dio taksinomijske strukture (tj. objektnog jezika i metajezika); oni su dani jedino u onome uvjetu važenja iskaza (“ako i samo ako”) ili uvjetu korespondencije sa “stvarnošću”: ona je mjesto prisile subjekta da donese odluku. To znači, istinitost epistemičkog propozicionalnog stava nije istovjetna s racionalnošću taksinomijske strukture znanosti i ne proizlazi iz nje. Ona je efekt prisilnog izbora ili odluke za jednu verziju stvarnog u susretu subjekta sa “stvarnošću” koja nije (ili nije postala) dijelom njegove jezične slobode ili simboličke vlasti. Istina je udarac stvarnog o govor subjekta. Rečeno u terminima adekvacije, istina je podudaranje zbiljskoga s govorom spoznajnog subjekta, podudaranje kojim subjekt ne raspolaže po volji. Drugim riječima, istina nije izraz ili funkcija znanja već jezično pravilo da se to znanje izrazi. U zaključku autor pokazuje da etičku narav epistemologiji daje mjesto u kojemu je ona neodvojivo vezana za svoj porečeni realni subjekt govora koji se javlja samo kao teorijski surogat autoreferencijalnosti jezika. No, ona je samo funkcija sposobnosti samoizražavanja porečenog subjekta, njegovo glasanje ili, rečeno aristotelovim rječnikom, hermeneia. To je pravo raskršće analitičkih i hermeneutičkih strujanja u suvremenoj epistemologiji.

Bodovanje: 3 autorska arka x 1,5 x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 4,5 bodova

4) “Glasovi iz kante. McLuhan, digitalni apsolut i problem regresivnog napretka”, u: Filozofija i društvo. Časopis Instituta za filozofiju i društvenu teoriju, br. 3, Beograd 2005., str. 9-69. U ovom ogledu autor pokušava na temelju primjeraka prosječnog nekvalificiranog te profesionalnog i teorijskog diskursa o fenomenu i pojmu medija predočiti momente koji nude model kako za strukturno-semiotičku tako i za sadržajno-kritičku analizu medija socijalno-teorijske orijentacije. Ona se odnosi na medije u striktnom (tehnologijskom) i proširenom (semiologijskom) značenju termina – kao tehničkih naprava i kao semiotičkih objekata poput diskursâ ideologije, znanosti i književnosti. U prvom dijelu (I. 1-3), koji je gotovo u cijelosti posvećen kratkom i legendarnom tekstu Marshalla McLuhana “Medij je poruka”, njegova osnovna teza se podvrgava diskurzivno-logičkoj analizi teksta i izokreće u prividno dijametralno suprotan oblik “Poruka je medij” i istražuju se daljnje mogućnosti njezina razumijevanja. U drugom dijelu (II. 1-3) ispituje se odnos McLuhanova “integralnog” pristupa analizi medija, kao partikularne teorije (teorije komunikacije), na taj način što se dovodi u diskurzivni kontekst s tezom o “kraju ideologije” iz 60-ih godina te s primjercima humanističko-znanstvenog diskursa o ne-tehnologijskim oblicima medija (hermeneutičke teorije percepcije, psihoanalize narativnih postupaka u fikcionalnim diskursima). Cilj rasprave je iznova locirati fenomen konceptualne regresije (sadržajne, kulturne, ideološke) u diskursima koji pretpostavljaju apsolutnu inovativnost i naprednost svoje medijske forme. Rezultat rasprave pokazuje da regresivnost leži u samoj formi medija, odnosno, u koncepcijama (teorijama, ideologijama) forme.
Bodovanje: 3 autorska arka x 1,5 x 1 (izvorni rad) x 1,5 (a1) = 6,75 bodova

5) “Porečena metafora. Jezično-filozofske napomene uz prijevod Levijatana Thomasa Hobbesa”, u: Thomas Hobbes, Levijatan, Zagreb: Jesenski i Turk, 2004., str. 495-502. Autor analizira jezičnu strategiju izgradnje filozofske teorije ugovora u okviru filozofije znanosti kod Hobbesa koja je obilježena je paradoksom: pitanje uloge jezika u mišljenju, osobito svaka autonomnost jezičnog izraza i retorike nasuprot “mentalnom diskursu”, pojavljuje se ili u reduciranom obliku kao teza izraz je uvijek samo arbitraran, a u odnosu na misaoni govor sekundaran, ili pak u zanijekanom obliku kao teza retorika je stvar mašte, a da bi retoričke figure imale dignitet, moraju se voditi po logici misli koja je uvijek silogistički-konkluzivna; obrnuto taj odnos ovisnosti ne vrijedi, mentalni govor je uvijek gotov prije verbalnog. Prema tome, izravan i doslovan govor ima i kod Hobbesa prednost u znanosti i u svim područjima u kojima je potrebna jasnoća i jednoznačnost. Za metaforu tu nema mjesta. Hobbesov je po takvim stavovima tipičan autor u rasponu od klasične antike do suvremenih mislilaca poput Donalda Davidsona. Međutim, temeljna nedosljednost koja obilježava manifestne teorije jezičnog stila i metafore u znanstvenom diskursu filozofije s jedne strane, i spisateljske prakse tih istih teoretičara znanstvenog diskursa filozofije, od Platona do Davidsona, kod Hobbesa je u posebnom smislu eklatantna. Naime, Hobbes, s jedne strane, poput mnogih filozofa svjesno i nesvjesno, eksplicitno i implicitno, eksploatira metaforičnost jezika u svome spisateljskom postupku tako, štoviše, poput kasnije Nietzschea i Heideggera razotkriva metaforičku narav nekih uvriježenih termina filozofske i teološke tradicije, osobito njemu mrske skolastičke terminologije; on, s druge strane jednako kao i Aristotel ima nekoliko izvanredno upečatljivih zapažanja i formulacija o stilskoj i misaonoj vrijednosti metafore koje bacaju u sjenu sve prethodne kritičke stavove o rizicima i stvarnim štetama njezine upotrebe u znanstvenom diskursu. Međutim, za Hobbesa se može reći još i više: neki od središnjih argumentativnih postupaka njegove političke filozofije, poput već spomenute kritike skolastičkog pojmovnika u prvom i četvrtom dijelu Levijatana i, još više, njegova kritika interpretacija biblijskih svetih spisa u sporu oko legitimnosti crkvene vlasti u trećem dijelu Levijatana, počivaju na svjesnoj i programskoj pretpostavci o metaforičkoj upotrebi jezika; svoje dokaze Hobbes ne bi mogao izveo bez te pretpostavke. Tome uostalom služe teorijska izvođenja o jeziku i mišljenju u prvom dijalu Levijatana (osob. pogl. IV i V). No, teza o eksploataciji metaforičke naravi jezika za izgradnju teorije ne važi samo za kritički, neizravni dio Hobbesove političke filozofije, nego također i za njezin pozitivni kategorijalni aparat: prvi slučaj nudi Hobbesova emfatična teorija vrhovnog autoriteta državne vlasti i reprezentacije vlasti putem “osobe”; za teoriju autorstva (tvoraštva) i izvedbe ili predstavljanja Hobbes koristi instituciju teatra kao model, ne eksplicirajući pri tome bilo kakvu metodologijsku teoriju modela ili znanstvene upotrebe modela kao metafora. Odatle izrasta središnja teorija suverenosti kao ugovornog odnosa. Izvorni ugovor, koji kod Hobbesa predstavlja prijelaz iz prirodnog ljudskog stanja u civilizirano ili društveno ljudsko stanje, virtuelna je veličina, nepostojeći i neutvrdivi trenutak u historiji čovječanstva, ili epistemološki rečeno — teorijski model. Riječ je protometaforičkoj teorijskoj tvorbi koja podjednako koincidira s najapstraktnijim tvorbama u prirodnim teorijskim znanostima kao i u kulturno-teorijskim disciplinama poput psihoanalize. Radi usporedbe, premda bez namjere daljnje elaboracije, može se reći da pojam izvornog ugovora u Hobbesovoj političkoj teoriji predstavlja jednako tako virtuelan događaj i ima isti epistemologijski status i karakter nužne pretpostavke kao što to kod Freuda ima “pradogađaj oceubojstva”.
Bodovanje: 0,5 autorska arka x 1,5 x 0,9 (prethodno priopćenje) x 1 (a2) = 0,68 bodova

6) “Hegel i radikalna filozofija. Kritika Žižekovog imaginarija”, u: Treći program Hrvatskog radija, emisija “Bibliovizor”, 2003., i na web-stranicama Filozofskog fakulteta, URL: http://deenes.ffzg.hr/~bmikulic/Homepage/zizek.htm. Knjiga S. Žižeka Sublimni objekt ideologije značila je objavu fundamentalnog teorijskog rata transkontinentalnom univerzitetskom diskursu, u kojemu na nekoliko točaka postoje bliža i daljnja filozofska srodstva, kao izmedju Rortya i Habermasa, Gadamera i Derride, Derride i američke književne teorije, izmedju Foucaulta, feminizma i postkolonijalizma. Žižekova lakanistička obrana prosvjetiteljstva razlikuje ga u ovoj knjizi radikalno od glavnih teorijskih kultura današnjice, i ogromna popularnost ove Žižekove knjige leži dijelom svakako u smjelosti da ponudi alternativu po rasjeklini izmedju dominantih struja suvremene filozofske misli: s jedne strane, prema francuskom postmodernističkom skepticizmu u pogledu integralnosti ljudskog subjekta i prosvjetiteljskih ideala univerzanosti, istine, uma i napretka, i s druge strane, prema Habermasovu transcendentalno-pragmatičkom pokušaju da te iste ideale utemelji kroz teoriju „komunikativne racionalnosti“. Filozofijski radikalno rehabilitirati Hegela za Žižeka ne znači samo ismijati popperovsko shvaćanje Hegela kao crnog, antiliberalnog vraga političke filozofije. To više znači oteti Hegela iz srodnog, ali relativistički degeneriranog teorijskog okruženja loše beskonačnosti derridijanske diseminacije i smjestiti ga u samo ishodište poststrukturalističkih filozofija, u teoriju označitelja Jacquesa Lacana. Radikalno shvaćanje Hegela za Žižeka je zapravo drugačiji i nužan način da govori o Jacquesu Lacanu, svome primarnom filozofijskom referentu, na način kroz koji će nadoknaditi eklatantni manjak psihoanalitičke filozofijske teorije bez kojega je nemoguće ući u diskusiju suvremene socijalne filozofije. Riječ je o manjku filozofije povijesti za koji je u psihoanalitičkoj filozofiji odgovorna samo njezina pozadinska semiološka teorija označitelja u radikalnoj diferenciji spram označenog. Žižekovo filozofsko vraćanje Hegela je prešutno brisanje kasnoheideggerovske matrice u Lacanovoj teoriji subjekta.
Žižekov kontraprojekt je u tome kontekstu zapravo duboko paradoksalan: spašavanje Hegela i upotreba Lacana u prosvjetiteljske svrhe i samo je takoreći blizanac Habermasovom projektu uspostave racionalne ljudske zajednice, samo na protu-habermasovskim pretpostavkama. Lacanova psihoanalitička teorija subjektivnosti poučava nas da je ljudski subjekt uvijek podijeljen proturječjem svojih želja i identifikacija, da nikad nije gospodar u svojoj kući te da su zajednice uvijek konstitutivno disfunkcionalne usljed neravnopravnosti intersubjektivnih odnosa koji se odvijaju kroz procese identifikacija i formacija u polju izmedju velikog Drugog, tj. simboličkog poretka, i nesimboliziranog Realnog. Racionalistički projekt zajednice mora poći od priznavanja takvih fundamentalnih iracionalnih istina, ako ne želi biti samo ideologija racionalnosti.
Rad predstavlja iznimno važan doprinos problematiziranju aktualnih prijepora na razmeđu filozofije, psihoanalize i društvenih znanosti, ali se ne može bodovati jer časopis nije kategoriziran u odgovarajuću rubriku vrsnoće.
7) “Etnologija, etnografija i postpolitičko svjedočenje”, objavljuje se u : Filozofska istraživanja 104/2007 (v. potvrdu redakcije). Tekst prikazuje i komentira zbornik od deset priloga kulturno-studijskih, semioloških i etnografskih analiza posvećenih različitiim oblicima i razinama diskurzivne reprezentacije i reprodukcije stvarnosti “domaćeg” socijalističkog načina života u bivšoj Jugoslaviji i Hrvatskoj, u njegovim različitim historijskim fazama, u njegovim službenim i neslužbenim oblicima diskurzivnih procedura (dokumentima, konceptima, običajima, mitovima, reklamama, pop-ikonama). Pored uvodne usporedbe s tematski ili metodologijski sličnim publikacijama, tekst daje tematski i tipski pregled obuhvaćenih priloga, a opširno se komentiraju dva priloga: programski tekst zbornika, posvećen ideji etnografije socijalizma u odnosu na nasljeđe etnologije, s obzirom na njegove eksplicitne i implicitne znanstveno-teorijske pretpostavke; također se s obzirom na teorem arbitrarnosti znaka komentira prilog posvećen retoričkoj analizi diskursa tzv. liberalne političke disidencije socijalizma u Beogradu 80-ih godina, posvećen dokazivanju odgovornosti inteligencije za društvenu katastrofu bivše Jugoslavije kroz analizu veze između “riječi i činova”. Rad je vrijedan prilog interdisciplinarnoj suradnji humannističkih disciplina poput etnologije i etnografije s filozofijom.
8) “Intertekstualnost i interdiskurzivnost. Komparativizam između filologije i etičke teorije subjekta”, objavljuje se u: Filozofska istraživanja 103/2006. (v. potvrdu redakcije). U ovom preglednom radu se komentiraju neki aspekti filozofijske relevancije Bhagavadgîte povodom novog izdanja u hrvatskom prijevodu Gorana Kardaša s kritičkim aparatom i intertekstualnom studijom: s jedne strane, intertekstualnost se, kao imanentnije načelo analize od komparacije, prikazuje kao legitimni nastavak logike komparativizma u historijama ideja i ujedno kao nužni supstitut komparativne metode; s druge strane, intertekstualnost se kao načelo analize prevodi sa filološke i sadržajno-historijske razine analize u model sinkronijskog poretka različitih diskursâ. Takva zamjena filologijske razine konceptualnom i diskurzivnom omogućuje da se na Bhagavadgîti uoče kako “postmoderne” forme iskaza (citativnost, eklekticizam) tako i neki temeljni sadržajni koncepti (subjekt, sloboda, dužnost, odgovornost) koji se tradicionalno pripisuju “modernosti” od Kantove ideje “moralnosti” i njezine kritike u Hegelovoj ideji “običajnosti”; završno se komentiraju još jednom razlozi poznatog zaokreta u Hegelovu stavu prema “isključenju filozofije Istočnjaka” iz povijesti filozofije nakon pojave Gîte u prijevodu Wilhelma von Humboldta, čiji jezično-teorijski rad predstavlja ishodište suprotne, nietzscheovske linije suvremene filozofije.
9) “Teškoće s nirvânom. Smrt mišljenja i ponovno rođenje govora”, u: Filozofska istraživanja 101/2006, str. 151-163. Autor se u ovom preglednom radu osvrće na nedavni hrvatski prijevod četiri značajna djela središnje koncepcije kasnog buddhizma ruskog indologa Fjodora Ščerbatskog. U prvome dijelu članka autor komentira značaj navedenih klasičnih modernih studija iz buddhologije u lokalnom kulturnom i akademskom kontekstu. U drugome dijelu dan je kraći pregled osnovnih historijskih, logičkih, epistemologijskih i sistematskih okosnica u djelima Ščerbatskog, koji dovodi do pluralističke teorije bazirane na pojmu »dhammâ« kao posrednika i osnove za sve druge koncepcije. Slijedeći Ščerbatskog, autor upućuje na multivalentni smisao ovog središnjeg termina, korištenog najčešće u množini, koji se odnosi na »ultimativni element« svega postojećeg – kako materijalnog tako i duhovnog – kao i na »poredak stvari« i diskurs o poretku tih elementarnih stvari. Treći dio propituje raspravu vođenu u kasnijim buddhističkim školama o paradoksu i kontroverzijama proisteklima iz takve ekvivokalnosti riječi »dhammâ«; na dubljoj razini paradoks je povezan s činjenicom da se termin ne odnosi na substancijano zamišljenu »krajnju stvarnost« sastavljenu od »elemenata« nalik atomima, već predstavlja samoreferirajući termin, usmjeren na nesupstancijalne, promjenjive, privremene i »prolazne« oblike postojećih stvari, uključujući i sam nauk o tim krajnjim stvarnostima. Polazeći od tih pretpostavki, završni dio teksta fokusiraju se na koncept nirvâne, koja je i sama primjerak dhamme. Obraćajući pozornost na strukturalne karakteristike diskursa o nirvâni, autor nastoji predstaviti nove argumente u prilog tvrdnji da nirvâna nije krajnja stvarnost izvan diskursa; bolje rečeno, ona figurira kao naziv ili signifikator koji prvenstveno upućuje na »ispraznost« samoga diskursa izvan kojega, kao posljedica, upravo izranja diskurs »praznog« (i »bježećeg«) apsoluta. Temeljeno na ovom pravcu lingvističke argumentacije, autor nastoji osvijetliti strukturalne sličnosti diskursa o nirvâni i paradoksa lažljivca, usmjeravajući se na prihvatljivo objašnjenje paradoksalne rečenice, pripisane Buddhi, da je »nirvana ne-nirvanična«, pri čemu autor zagovara tumačenje po kojem je nirvâna nedohvatljiva ali »stvarna« točka ontologijskog diskursa unutar diskursa samoga, a ne izvan njega, njegov trancendentalni uvjet mogućnosti.
Bodovanje: 1 autorski arak x 1,5 x 0,75 (pregledni rad) x 1,5 (a1) = 1,73 boda

10) “Želja i utjeha. O disfunkciji filozofije”, u: Kolo, 2/2003., str. 514-523. Autor prikazuje i kritički komentira filozofsko-popularnu knjigu o utješnoj funkciji filozofije engleskog autora A. de Bottona. Filozofija odavno već ne uživa status apriorno uzvišene discipline, i to zahvaljujući vlastitoj kritici. Stoga, recenzent polazi od toga da problem s ovakvim knjigama nije nipošto banaliziranje te uzvišene slike neprikladnim temama, naprotiv, problem je u tome ona održava banalnu uzvišenost filozofije. Takav pristup recenzent ne smatra postmodernističkim, jer deBotton ne pretendira niti na minimum teorijske dekonstrukcije odnosa filozofije i kontingencije filozofskih života. Recenzent smatra da autor staje tamo gdje bi kao vodič kroz filozofsko tješenje od života morao početi. Recenzent osobito komentira jedan karakterističan propust u knjizi, nedostatnu analizu jednog poznatog detalja iz antičke kulturne povijesti, o antireklamnoj kampanji jednog bogataša, ljubitelja epikurejske filozofije, koji je dao postaviti skupe reklamne panoe (izrađene u vapnencu) sa sloganima o štetnosti prepuštanja potrošačkom duhu, u korist odmjerenost i tjelesnog zdravlja. No, deBotton nigdje u svojoj knjizi ni ne ulazi, a kamoli da bi pobliže ispitao, konfiguracije paradoksa koji je inherentan formi i sadržaju takve filozofijske reklamne antikampanje protiv nepromišljenog i neosviještenog konzuma. I najpovršnija usporedba sa strukturom i logikom današnje reklame pokazala bi da strategija reklame počiva na meta-reklami i da cilja na konzumiranje koje je svjesno poruke i posljedica. No, ispitati bilo kakve konfiguracije diskursa značilo bi pokrenuti proces filozofirajućeg mišljenja i interpelirati svjedoka-čitatelja na su-filozofiranje. DeBotton to ne čini, iako zalazi u područje gdje je filozofijsko mišljenje način susreta pojedinca sa svijetom života i gdje je „utjeha“, ako je uopće ima, moguća samo kao zadovoljenje teorijskom praksom.
I ovaj je rad vrhunske vrsnoće, ali se ne može bodovati, bar ne ukoliko se želimo kruto pridržavati važećeg vrednovanja mjesta objavljivanja.

11) “Evropocentrizam i briga za istinu”, predgovor u: Hermann Oldenberg, Buddha. Njegov život, njegovo učenje, njegova zajednica, preveo i priredio B. Mikulić, Zagreb: Demetra, 2006., str. IX-XIX. Priređivač i prevoditelj ove Oldenbergove knjige donosi dodatni relevantan materijal kao što su reference na postojeću domaću prijevodnu i monografijsku buddhologijsku literaturu, filologijska i pojmovno kritička razjašnjenja uz pojedine filozofijske termine kao i dodatni pregled bibliografijskih zbirki o suvremenim istraživanjima u buddhologiji. Time je knjiga dobila studijsku i općeobrazovnu dimenziju koja značajno dopunjava postojeću buddhologijsku literaturu kod nas. U predgovoru pod naslovom “Evropocentrizam i briga za istinu” autor ističe i komentira strukturalističke prednosti u Oldenbergovu pristupu studiju ranog buddhizma utoliko što on više kroz strukture (forme mišljenja, oblike egzistencije i društvene sveze s kojima se javljaju) nego tek kroz sadržaje idejâ, daje uvid u stvarnost razvoja indijske duhovne tradicije mimo historiografijskih opozicija po modelu ortodoksno-heretičko; na toj osnovi priređivač analizira i posebnan paradoks koji obilježava ovo klasično djelo europske indologijske literature s prijelaza 19. u 20. stoljeće, a to su danas nepopularni europocentrički nazori uz najviši stupanj znanstveničke skrupuloznosti i brige za istinu o povijesti i naravi ideja u izvaneuropskim kontekstima.
Bodovanje: 1 autorski arak x 1,5 x 0,9 (prethodno priopćenje) x 1 (a2) = 1,35 bodova

U razdoblju nakon izbora u dosadašnje zvanje pristupnik je, dakle, po krutim mjerilima (bez radova koji se objavljuju, bez stručnih radova i bez radova u publikacijama koje se ne nalaze na popisu relevantnih časopisa) stekao još 53,26 boda. Drugim riječima, da smo uračunali samo još jedan od dva pregledna rada koji se objavljuju u časopisu vrsnoće a1, mogli bismo ustvrditi da je dr. Mikulić u protekle tri godine još jednom stekao dovoljan broj bodova za izbor u najviše znanstveno zvanje. Ukupno ima 156,64 boda, iako bi se zbrajanjem bodova po osnovi stručnih radova moglo ustanoviti da je broj stečenih bodova i znatno veći.

Dr. Mikulić sudjelovao je referatima na više međunarodnih i domaćih znanstvenih konferencija i skupova, te održao nekoliko pozivnih predavanja na uglednim inozemnim znanstvenim ustanovama:

(1989) “Postmoderna”, konferencija Trećih programa, Sarajevo, 17-19. 11. 1989.; vlastiti prilog: “Postmoderna — jedno ime-simulacrum?”, objavljeno u: Quorum, 5-6, 1989: 448-456.

(1990) “Nietzsches Begriff der Philosophie”, internacionalni skup na IUC, Dubrovnik, 5-12. 9. 1990., vlastiti prilog: “Weisheit zwischen Tod und Auferstehung. Zu Nietzsches Philosophiebegriff”, objavljeno u: Nietzsches Begriff der Philosophie. Festschrift für Josef Simon, hrsg. von M. Djurić, Würzburg: Königshausen und Neumann, 73-88.

(1990) “Kant in der gegenwärtigen Philosophie”, internacionalni skup u Zagrebu, 15-17. 10. 1990., vlastiti prilog: “Kant und Sokrates oder von der Verfremdung der Identi​tät” objavljeno u: Mesotes, Nr. 2, 1991: 3-13.

(1991) “Inde-Europe-Postmodernité”, internacionalni skup u Céretu (Francuska), 7-14. 6. 1991., vlastiti prilog: “Le double sujet de la philosophie”, objavljeno kao “Dvojni subjekt filozofije: anêr philósophos i puruša-sâkšin u indijskom sânkhyi” u: Treći program Hrvatskog radija, 13. 11. 1991.

 (1991) “Kunst und Philosophie”, internacionalni skup u Otterthalu, Niederösterreich, 27-29. 6. 1991., vlastiti prilog: “Philosophie zwischen Rhetorik und Sprachpragmatik. Zu Habermas’ Kritik an Derrida und der ‘welterschließenden’ Funktion der Sprache”, objavljeno u: Mesotes, Nr. 1, 1992: 61-82.

(1992) “Philosophie heute”, tematska konferencija njemačko-francuskih filozofa u organizaciji zaklade Alexander von Humboldt u Dresdenu, 29-30. 10. 1992.; sudjelovao kao gostujući stipendist zaklade.
(1994) “Gibt es ein Philosophem als Diskurseinheit?”, pozvano izlaganje na tematskoj konferenciji “Linguistik und Sprachphilosophie” na Novofilološkom fakultetu Sveučilišta u Bochumu, 18. 4. 2004.

(1995) IWM Junior Fellow Conference na Institute for Human Sciences, Beč, 17. 11. 1995., vlastiti prilog: “Politics of Metaphor”, obljavljeno u seriji: Academic Inquiry, ed. J. Weinstein, IWM, Beč, 1995, 59-73.

(1995) “Open Society and its Friends”, pozvano izlaganje na Institute for Human Sciences, 1. 12. 1995., u okviru tematske radionice “Traditionalists and Westernizers” (u izmijenjenom obliku objavljeno u kulturnoj periodici Arkzin, Zagreb, prosinac 1995., te Beogradski krug 1-2/1996.)

(1996) “Archomenos prôton Mousôn. Zur philosophie-formativen Funktion der Musen-Anrufung in Hesiods Theogonie”, pozvano izlaganje na Forschungsstätte der evangelischen Studiengemeinschaft, 25. 5. 1996., u okviru predstavljanja projekta “Das Rhetorische am philosophischen Logos”.
(1997) “Metaphors and Models in Epistemology”, pozvano predavanje na Institutum studiorum Humanitatis, Ljubljana, 16-17. 4. 1997.

(1997) “New Institutions — New Paradigms”, internacionalna konferencija u organizaciji Filozofskog fakulteta u Ljubljani i Open Society Slovenia, 17-18. 5. 1997., vlastiti prilog: “Are there Paradigms and Models for the New? From Wittgenstein and Lichtenberg to Plato”.
(1998) “Das Tübinger Platon-Bild”, internacionalna konferencija u čast emeritiranja Hansa Joachima Krämera u organizaciji Filološkog i Filozofskog seminara Sveučilišta u Tübingenu, 19. 4. 1998., vlastiti prilog u plenarnoj diskusiji: “Ins Wasser schreiben. Anmerkungen zum Metapherngebrauch in Platons Schriftkritik” (na temelju istoimene studije).
(1999) “Normalisierte Befremdlichkeit. Zum Wahrheitswert von sogenannten ‘poetischen’ Metaphern in der Philosophie”, pozvano izlaganje na Filozofskom seminaru Sveučilišta u Tübingenu, u ciklusu “Philosophie und Sprache”, 13. 11. 1999.

(2002) “Glauben und Wissen”, internacionalna tematska konferencija 24. kongresa Hegelovog društva, 28.8.-1.9.2002., vlastiti prilog na plenarnoj diskusiji pod naslovom: “Hobbes und die Konsequenzen. Gibt es eine gemeinsame Grundlage von Wissen und Glauben?”, djelomice razrađeno u članku “Porečena metafora”, u: Thomas Hobbes, Levijatan, preveo i priredio B. Mikulić, Zagreb: Jesenski i Turk, 2003., str. 495-502.

(2003) “Nulti stupanj medija. FAK kao performans i performativ”, pozvano izlaganje u Hrvatskom semiotičkom društvu, 18. 11. 2003., u okviru tematskog projekta “Rečeno-učinjeno. Etika performativa”, razrađeno i objavljeno u knjizi Scena pjevanja i čitanja, Zagreb: Demetra, 2006., str. 201-267.
Dakle, pristupnik je referatom sudjelovao na najmanje 8 međunarodnih skupova, imao je dva izlaganja na domaćim skupovima i održao je 5 pozivnih predavanja na njemačkim, austrijskim i slovenskim visokim učilištima i institutima te jedno u zemlji.

Također je surađivao u više međunarodnih znanstveno-istraživačkih projekata (Njemačka, Austrija, Slovenija).
Očigledno je da je riječ o istaknutom i afirmiranom filozofu, koji – posebice u novije vrijeme – u svojim istraživanjima uspješno povezuje filozofiju s filologijskih, humanističkim i društvenoznastvenim disciplinama, kako u sadržajnom, tako i u metodskom pogledu.

Nastavna djelatnost

Nastavnom djelatnošću na visokoškolskoj razini  pristupnik se počeo bavit još 1988., kada je kao asistent (a potom i kao docent) držao više kolegija na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Nastavio je 90-ih godina kao gostujući predavač i docent u Tübingenu i Ljubljani. No, opsežnije ćemo prikazati samo njegovu nastavnu djelatnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu u razdoblju nakon izbora u zvanje izvanrednog profesora.
Diplomski studij na predmetu Teorija spoznaje

1) Od imenovanja za izvanrednog profesora na predmetu Teorija spoznaje na istoimenoj katedri pri Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu (na temelju odluke Fakultetskog vijeća od 11. veljače 2003.) dr. Mikulić je nastavio držati redovnu nastavu u diplomskom studiju na obaveznom predmetu Teorija spoznaje. Na temelju prethodno provedene koncepcijske i sadržajne promjene unutar ovog obaveznog predmeta (vidi izvještaj Odsjeku za filozofiju od 2. travnja 2002.), koji se još izvodi prema modelu starog studija, proveo daljnju didaktičku reogranizaciju nastave i ispitnog režima na taj način da su anticipirani glavni momenti tzv. bolonjskog procesa i olakšano povezivanje načina studiranja i programa u starom i bolonjskom režimu studija:

a) promijenio je karakter predavačkog kolegija u kombinirani kolegij s redovitom diskusijom na temelju prethodno zadane relevantne novije literature, uz mogućnost za studente da konsekutivno pripremaju referate za završni ispit;
b) olakšao dostupnost studijskog materijala za studente uvođenjem (1) stalnog studijskog pomagalo (u svim kolegijima) u obliku zbirke radnog materijala sastavljene od primarne i sekundarne literature (“reader” ili radna mapa), (2) udžbeničkog priručnika (v. ovdje pod 3), te (3) depozitorija elektroničkih radnih tekstova za kolegije na web-stranicama Odsjeka;

c) povezao obavezni predmet s izbornim seminarima tako da studenti svoje seminarske radove mogu izraditi i kao ispitne priloge koji se boduju za završni ispit;
d) uveo obavezne redovite ispitne konzultacije (izravno i emailom) za studente, slobodan izbor ispitnih tema, pismenu obradu pitanja i završni razgovor.
2) Uveo udžbenički priručnik za predmet Teorija spoznaje na temelju internacionalne publikacije s reputacijom najkvalitetnijeg preglednog uvoda u epistemologiju (v. Greco-Sosa, Epistemologija. Vodič u teorije znanja), u prijevodu, s dodatnom koautorskom studijom i bibliografijom domaće epistemološke literature;

3) Objavio sinteze svojih predavačkih izlaganja iz nekolicine svojih kolegija na web stranicama Filozofskog fakulteta; URL: http://deenes.ffzg.hr/~bmikulic/Homepage/

4) Mentorski rad:

— bio je mentor pri izradi četiri diplomska rada koji su ili uspješno obranjeni ili se nalaza pred dovršetkom (studenti: K. Barbir, A. Štambuk, G. Pavlić, T. Smolčić); pojedini su publicirani ili izlagani na studentskim ili stručnim forumima;

— bio i mentor pri izradi nekolicine seminarskih radova od kojih je 9 objavljeno ili predviđeno za objavljivanje u studentskoj ili stručnoj periodici (studenti M. Planinc, J. Žanić, B. Stamenković, D. Cepić, S. Horvat, I. Bezinović i dr.), a dio tih studenata u međuvremenu su postali znnastveni novaci ili asistenti.
Diplomski studij na izbornom predmetu Indijska filozofija

I dalje je držao nastavu u diplomskom studiju na izbornom predmetu Indijska filozofija (koju je preuzeo u zimskom semestru 2001.); izabran za šefa Katedre za filozofije istočnih naroda.

Od 2003. g. nastavio s reorganizacijom predmeta i rada u kolegiju prema svim točkama modela koji je prethodno opisan na obaveznom predmetu. Dodatno, u okviru ograničene satnice za izborni predmet uveo je seminarski rad u nastavi podijelivši kolegij po semestrima u uvodni dio (predavanja s diskusijom, u zimskom semestru) te glavni dio (seminar sa studentskim referatima, diskusijom i dodatnim predavanjima u ljetnom semestru), tako da je i u okviru toga izbornog predmeta uveden “bolonjski” model rada prije formalnog i službenog uvođenja novog režima studija.

Slijedom tih promjena, u akademskoj godini 2005/06., kad je uveden bolonjski režim studija, prilagodio uvodni dio kolegija iz Indijske filozofije u zaseban izborni kolegij “Filozofija i kulturalizam” za studente u jednopredmetnom znanstvenom studiju filozofije.
Trebalo bi svakako spomenuti i to da je dr. Mikulić dao značajan doprinos i općem restrukturiranju dodiplomskog studija filozofije u skladu s tzv. Bolonjskim procesom.
Poslijediplomski studij

Sudjelovao, i to kao nositelj kolegija, u nastavi na poslijediplomskom (magistarskom i doktorskom) studiju filozofije; pri tome, umjesto jednokratnih predavanja uveo koncept cjelovitih tematskih ciklusa u šest predavanja sa seminarskim dijelom (“Suvremena kritika epistemologije i odgovori”, 2002-03.; “Epistemologija metafore”, 2003-04; “Nacrt semiološke epistemologije”, 2004-05.; “Perspektive epistemologije”, 2006-07.); pozvan kao predavač za epistemologiju na poslijediplomskom studiju Kroatistike na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu, zimski semestar 2003. Kao zamjenik voditelja Poslijediplomskoga doktorskog studija filozofije od 2006. dao je zapažen doprinos oblikovanju i profiliranju tog studija u skladu s tzv. Bolonjskim procesom.
Na svim razinama nastave dr. Mikulić iskazao se kao dobar organizator i inovator u didaktičkom i metodičkom pogledu, veoma savjestan nastavnik, vrstan predavač i odličan prenositelj filozofijskih umijeća mlađim naraštajima.
Stručna djelatnost

 Stručna izvannastavna djelatnost na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta

1) Imenovan za predstojnika Katedre za spoznajnu teoriju Odsjeka za filozofiju, od 18. rujna 2002., reizabran.

2) Imenovan za predstojnika Katedre za filozofiju istočnih naroda 2004., reizabran.

2) Izabran za zamjenika voditelja poslijediplomskog doktorskog studija filozofije (od 31. 7. 2006.); sudjelovao u izradi koncepcije i programa novog poslijediplomskog doktorskog studija filozofije na Odsjeku za filozofiju i u njegovoj implementaciji u akademskoj godini 2006/07.

3) Izabran za zamjenika pročelnika Odsjeka za filozofiju (od 28. 9. 2006.).

4) Imenovan za predsjednika ili člana nekolicine stručnih povjerenstava za ocjene dovršenih magistarskih i doktorskih radova, za ocjenu podobnosti tema doktorskih disertacija i za imenovanja u znanstveno-nastavna zvanja.

5) Koncipirao, organizirao izradu, tehničko održavanje i sadržajno ažuriranje službenih web stranica Odsjeka za filozofiju; osim redovitih preglednih rubrika uveo forum za publiciranje novih radova članova Odsjeka te depozitorij za elektronički radni meterijal u kolegijima.
 Stručna djelatnost izvan Odsjeka za filozofiju

Recenzije znanstvenih publikacija za Ministarstvo znanosti RH (izbor):
Bruno Latour, Nikada nismo bili moderni. Ogled iz simetrične antropologije (recenzija rukopisa za Ministarstvo znanosti RH), Zagreb: Arkzin/Aiir, 2004.

Fjodor Ščerbatski, Buddhistička logika I-II (recenzija rukopisa za Ministarstvo znanosti RH), Zagreb: Demetra, 2005, 2006.

Paul Ricoeur, O tumačenju. Ogled o Freudu (recenzija rukopisa za Ministarstvo znanosti RH), Zagreb: Ceres, 2005.

Wu Xiao-Ming, Filozofija, philosophia, zhe-xue (recenzija rukopisa za Ministarstvo znanosti RH, 2005), Zagreb: Hrvatsko filološko društvo (Orijentalna biblioteka, publikacija u pripremi)

Goran Kardaš, Bhagavad-gîtâ. Prijevod, kritički aparat, komentar teksta i intertekstualna studija (recenzija rukopisa za Ministarstvo znanosti), Zagreb: Demetra 2006.

Lada Čale Feldman/Ines Prica (ur.), Devijacije i promašaji. Etnografija domaćeg socijalizma (recenzija rukopisa za Ministarstvo znanosti), Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku, 2006.
Stručne redakcije prijevodâ humanističko-znanstvene literature:

Bruno Latour, Nikada nismo bili moderni. Ogled iz simetrične antropologije, s francuskog prevela Jagoda Milinković, Zagreb: Arkzin/Aiir, 2004.

John Greco i Ernest Sosa (ur.), Epistemologija. Vodič u teorije znanja, Zagreb: Jesenski i Turk, 2004., s engleskog preveli D. Telećan, Neven Dužanec, Ognjen Strpić, B. Mikulić (suprevodilac i redaktor)

Slavoj Žižek, Nedjeljivi ostatak. Ogled o Schellingu i srodnim stvarima, s engleskog preveo Nebojša Jovanović, Zagreb: Demetra, 2006. (u tisku)
Posebno valja naglasiti da je dr. Mikulić preveo velik broj knjiga iz raznih područja filozofije, te društvenih i humanističkih znanosti, čime je ostavio neprolazan trag u hrvatskoj kulturi.

Zaključak i prijedlog

Imajući u vidu da je dr. sc. Borislav Mikulić:

- objavio četiri knjige te najmanje 9 radova u časopisima i publikacijama vrsnoće a1 i znatan broj radova u publikacijama vrsnoće a2,

- izlaganjem sudjelovao na većem broju međunarodnih znanstvenih skupova,

- održao više pozivnih predavanja na uglednim inozemnim učilištima i institutima,

- bitno unaprijedio nastavu izradom i inoviranjem programa pojedinih predmeta i studija filozofije u cjelini,

- održao preko 1000 normativnih sati nastave na visokoškolskoj razini,

- objavio jedan zbornik udžbeničkog tipa,

- objavio sinteze svojih predavačkih izlaganja iz nekoliko svojih kolegija na web stranicama Filozofskog fakulteta,

- bio mentor pri većem broju uspješno obranjenih diplomskih radova,

- bio mentor pri izradi seminarskih radova koji su objavljeni u znnastvenim i stručnim časopisima,

- uspješno obavljao rukovodeće dužnosti na fakultetu (predstojnik katedre, zamjenik pročelnika Odsjeka, zamjenik voditelja poslijediplomskog studija,

- bio nositelj kolegija na poslijediplomskom studiju,

- istaknuo se u stručnom radu,

predlažemo da se on izabere u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika i u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora, u području humanističkih znanosti, polje filozofija, grana spoznajna teorija, na Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.

U Zagrebu, 4. siječnja 2007.                                                      Stručno povjerenstvo:

                                                                                   Dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

                                                                                   Dr. sc. Nadežda Čačinovič, red. prof.

                                                                                  Dr. sc. Rastko Močnik, red. prof. 

                                                                                 Filozofska fakulteta v Ljubljani

Bibliografija
znanstvenih i stručnih radova

(1980-2002. i 2003-2006.)

I. Radovi do izbora u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora (1980-2003.)

A. Znanstveni radovi

a) Autorske knjige

(1987) Sein, Physis, Aletheia. Zur Vermittlung und Unmittelbarkeit im ‘ursprünglichen’ Seinsdenken Martin Heideggers, Würzburg: Königshausen und Neumann (Epistemata: Reihe Philoso​phie Bd. XLI; zugl. Diss. Tübingen 1987), 444 str.

(1988) Karmayoga. Studija o genezi ideje ‘praktičkog’ u ranoj indijskoj filozofiji, Sarajevo: V. Masleša (bibl. “Logos”), 224 str.

b) Izvorni znanstveni članci i studije:

(1980) Riječ o katarzi u Aristotelovoj definiciji tragedije, u: Latina et Graeca, 16, 1980: 20-24.

(1983) Karmayoga i praksa, u: Polja, 29, (292-293), 1983: 304-306.

(1985) Interes u poretku znanja i slici svijeta. Izobraženje pojmovnog konteksta prve indijske filozofije, u: Polja, 31, (314), 1985: 109-112.

(1985) Mišljenje i djelatnost u kontekstu indijske filozofije. Prilog genealogiji ideje ‘bitka’, u: Filozofska istraživanja, 16, 1985: 803-816.

(1986) Figure ‘bitka’ i njihovo značenje. Skica za jednu kritiku Heideggera, u: Filozofska istraživanja, 17, 1986: 317-339.

(1986) Materijalizam i idealizam u indijskoj filozofiji. Perspektive tumačenja, u: Theoria, 1-2, 1986: 217-232.

(1987) Figuren des ‘Seins’ und ihre Bedeutung: Umrisse einer Heideggerkritik, u: Synthesis philosophica, 4, 1987: 499-512.

(1988) Die Zeit ‘der’ Philosophie und deren ‘Erfassung’, u: Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu, Serija B: Društvene nauke, (br. XV), 1988: 61-72.

(1988) Nietzsche versus Heidegger, u: Filozofski godišnjak Insti​tuta za filozofiju, br. 1, 1988: 101-135.

(1989) Postmoderna — jedno ime-simulacrum?, u: Quorum, 5-6, 1989: 448-456.

(1990) Weisheit zwischen Tod und Auferstehung. Zu Nietzsches Philosophiebegriff, u: Nietzsches Begriff der Philosophie. Fest​schrift für Josef Simon, M. Djurić (Hrsg.), Würzburg: Königs​hausen und Neumann, 73-88.

(1991) Dvojni subjekt filozofije: anêr philósophos i puruša-sâkšin u indijskom sânkhyi, emitirao Treći program hrvatskog radija 13. stud. 1991, tiposkript 14 str.

(1991) Kant und Sokrates oder von der Verfremdung der Identi​tät, in: Mesotes, 2, 1991: 3-13.

(1992) Filozofija diferencije i novi orijentalizam, emitirao Treći pro​gram hrvatskog radija, 7. ožujka, 1992, tiposkript 14 str.

(1992) Philosophie zwischen Rhetorik und Sprachpragmatik. Zu Habermas’ Kritik an Derrida und der ‘welterschließenden’ Funktion der Sprache, u: Mesotes, 1, 1992: 61-82.

(1992) Tajna društva—javne svrhe. Uz pojam idealne zajednice kod Pitagore, Platona i Fichtea, u: Treći program hrvatskog radija, br. 37, 1992: 17-25.

(1993) Drugo tijelo filozofije. Nietzscheovo “otjelovljenje istine” i “naseljavanje mišljenja” kod Deleuzea, u: Treći program Hrvats​kog radija, br. 40, 1993: 5-10.

(1994) Čemu još metafora? — Uz pitanje spoznajne djelotvornosti metafore u diskursu filozofije i teorije znanosti, u: Treći program hrvatskog radija, br. 46, 1994: 69-74.

(1994) Prevrat subjekta — Jacques Lacan: linguistički obrat u psi​hoanalizi, psihoanalitički obrat u filozofiji, u: Biblioteka Hr​vatskog radija, sv. 8, ur. Ratko Vince, Treći program Hr​vatskog radija, 1994: 375-378.

(1995) Rat interpretacija — ‘intentio operis’ i problem beskona​čnog regresa u tekstu, u: Treći program hrvatskog radija, br. 47, 1995: 40-47.

(1995) Politics of Metaphor: Providing Political Power by Reliteralizing Metaphors in the Public Speech, in: Academic Inquiry, ed. J. Weinstein, IWM, Beč, 1995, 59-73.

(1996) Family Disturbances: Metaphors, Similes and the Role of ‘Like’, in: Along the Margins of the Humanities. Seminar in the Epistemology of the Humanities, Aldo Milohnić & Rastko Močnik (eds.), Ljubljana: ISH, 103-135

c) Prethodna priopćenja

(1997) Predgovor za: Hans Joachim Krämer, Platonovo utemeljenje metafizike. Studija o Platonovu nepisanom učenju i teoriji počela, preveo i priredio Borislav Mikulić, Zagreb: Demetra, 1997., str. XI-XVI

(1999) Der Abgesang der Metapher? Eine Übersicht der neueren philosophischen Metapher- und Modellforschung, u: Zeit​schrift für philosophische Forschung, Bd. 53, (1), 1999: 128-137

(2000) “Ruka vozača ... za trajanja bitka”, kometarska studija u pogovor za: Martin Heidegger, Prolegomena za povijest pojma vremena, preveo i priredio Borislav Mikulić, Zagreb: Demetra, 2000., str. 415-430

(2000) “Neprekoračiva činjenica pisanja. Platonovi dijalozi i eksplanatorna granica teorije recepcije”, pogovor za: Thomas A. Szlezák, Čitati Platona (s Dva eseja o jedinstvu Platonove filozofije), preveo i priredio Borislav Mikulić, Zagreb: Jesenski i Turk, 2000., str. 135-141

(2002) “Tri temeljna pitanja epistemologije”, u: Treći program Hrvatskog radija, emitirano 12. 10. 2002. na: http://deenes.ffzg.hr/~bmikulic/Homepage/kritike.htm

B) Stručni radovi

a) Priređene knjige:

(1992 [2001]) Fichte, J. G., Filozofija slobodnog zidarstva, preveo i priredio s predgovorom i bibliografijom znanstvene literature o tajnim društvima B. Mikulić, u: Treći program hrvatskog radija, 37, 1992. (prošireno, knjižno izdanje, Zagreb: Jesenski i Turk, 2001.)

(1997) Krämer, Hans J., Platonovo utemeljenje metafizike. Studija o Platonovu nepisanom učenju i teoriji počela (+ Testimonia platonica), preveo (s njemačkog i starogrčkog) te priredio s predgovorom i obuhvatnom bibliografijom platoničkih studija i Hansa J. Krämera B. Mikulić: Zagreb: Demetra 1997

(2000) Szlezák, Th. A., Čitati Platona, Zagreb: Jesenski i Turk, 2000., preveo i priredio s dvije dodatne studije autora i s pogovorom, B. Mikulić

(2000) Heidegger, M., Prolegomena za povijest pojma vre​mena, priredio i preveo B. Mikulić, Zagreb: Demetra 2000., priredio i preveo B. Mikulić s pogovorom i obuhvatnom bibliografijom djela Martina Heideggera

b) Priređeni temati:

(1993) “Drugo tijelo filozofije” — izbor novijih radova o kritičkoj funkciji filozofije, priredio i djelomice preveo B. Mikulić (J. Deleuze-F. Guattari, Hans Blumenberg, Jacques Derrida), u: Treći program hrvatskog radija, br. 40, 1993, 5-117

(1994) “Tajna metafore” — izbor radova o sistematskim pitanjima metafore u suvremenoj filozofiji i teoriji znanosti (Max Black, John Searle, Donald Davidson, Eva Kittay-Federer), priredio Borislav Mikulić, u: Treći program hrvatskog radija br. 46, 1994, str. 67-123

(1995) “Sukob interpretacija” — izbor radova o suvremenim filozofskim teorijama interpretacije (Hans J. Krämer, Donald Davidson, Umberto Eco, Richard Rorty), priredio i djelomice preveo Borislav Mikulić, u: Treći program hrvatskog radija, br. 47, 1995, str. 3-47

(2002) “Novi izazovi epistemologije” — izbor tekstova iz zbornika J. Greco/E. Sosa (ur.), The Blackwell Guide to Epistemology, 1999 (repr. 2001), prir. s uvodnim člankom Borislav Mikulić i s radovima F. Schmitta, H. Longino, M. Westphala, S. Pollocka, u: Treći program Hrvatskog radija, emitirano 12.-15. 10. 2002.

c) Recenzije, prikazi

(1984) Čedomil Veljačić, Ethos spoznaje u evropskoj i u indijskoj filozofiji, Beograd 1984, u: Kulture Istoka, nulti broj, 1984: 64-70.

(1984) Martin Heidegger, Parmenides, GA Bd. 54, 1982, u: Theo​ria, 3-4, 1984: 165-169.

(1984) Mircea Eliade, Joga: besmrtnost i sloboda (1984), u: Filozofska istraživanja, 10, 1984: 420-423.

(1984) Peter Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, 2 Bde., 1984, u: Theoria, 1-2, 1984: 211-214.

(1985) Aristotelova Metafizika, prijevod i tumač T. Ladan, 1985, u: Theoria, 3-4, 1985: 193-198.

(1985) Haijime Nakamura, A History of Early Vedanta Philoso​phy, 1983, u: Filozofska istraživanja, 14, 1985: 616-619.

(1985) Milan Kangrga, Praksa, vrijeme, svijet (Beograd 1984), u: Theoria, 1-2, 1985: 239-246.

(1995) Thomas Buchheim, Die Vorsokratiker (München 1994), u: Zeitschrift für philosophische Forschung, 49, (Heft 3), 1995: 486-490.

(1999) Christof Rapp, Vorsokratiker (München 1997), u: Philoso​phischer Literaturanzeiger, 1, 1999: 17-21.

(2002) “Strukturalizam. Rekonstrukcija jedne znanstvene paradigme”, prikaz i kritika uz: Jean-Claude Milner, Le périple structural. Figures et paradigme (Paris: Seuil, 2002., 245 str.), emitirano u: 3. program Hrvatskog radija, 5. 12. 2002., na: http://deenes.ffzg.hr/~bmikulic/Homepage/kritike.htm

d) Filozofska publicistika (eseji, komentari, analize)

(1992-93) Niz novinskih članaka o događajima u politici i kulturi početkom 90-ih, u: Profil. Prilog za predcivilno doba, Nedjeljna Dalmacija, Split 1992. (ur. Sandro Pogutz)

(1993) “Filozofija u pretilo doba. Eseji o figurama reprezentacije filozofije naspram politike”, Treći program Hrvatskog radija, br. 40, 1993., 88-117, zbirka priloga za emisiju “Kronika devedesetih”, ur. Kiril Miladinov

(1995-98) Niz eseja o aktualnim društvenim, kulturnim i medijskim događajima, u: Arkzin i Bastard. Arkzinov prilog za teoriju, medije i art, Zagreb, ur. Dejan Kršić i Boris Buden (djelomice objavljeno na URL-adresi: http://deenes.ffzg.hr/~bmikulic/Homepage

(2001-03) Niz članaka o političkim, znanstveno-političkim i kulturnim događajima, u: Jutarnji list. Magazin, 2001-2003., ur. Anđelko Erceg, (djelomice objavljeno na URL-adresi: http://deenes.ffzg.hr/~bmikulic/Homepage

(2001-03) Niz eseja o politici kulture, znanosti i identiteta, u: Treći program Hrvatskog radija, u emisiji “Znaci vremena” (ur. Ljiljana Filipović), djelomice objavljeno na URL-adresi: http://deenes.ffzg.hr/~bmikulic/Homepage

e) Prijevodi (uži izbor)

Osim navedenih priređenih i prevedenih knjiga, popis obuhvaća 20-ak daljnjih prijevoda knjiga, dijelova knjiga, studija i članaka s njemačkog, engleskog, francuskog i talijanskog, među kojima i sljedeće knjige ili dijelove knjiga:

(1983) Lukács, G., Estetika (izbor) priredila N. Č. Puhovski, za izdavača “Stvarnost”, Zagreb 1983. (neobjavljeno)

(1985) Adorno, Th. W., Filozofsko-sociološki eseji o književnosti (izbor) [Noten zur Literatur, Frankfurt/M., 1981] ur. N. Č. Puhovski, prev. B. Mikulić (str. 99-216), N. Č. Puhovski, H. Glavaš, Zagreb: Školska knjiga 1985

(1989) Habermas, J., Postmetafizičko mišljenje, [knjiga: Nachmeta​phy​sisches Denken, Frankfurt/M., 1988], prev. B. Mikulić: Beograd: 1989 (neobjavljeno)

 (1993) Blumenberg, H., Tračankin smijeh (izbor) [Das Lachen der Thra​kerin, Frankfurt/M. 1985, Kap. 1-5, 12], u: Treći program Hr​vatskog radija, 40, 1993: 40-60.

(1989) Maldonado, T., Od ‘modernus’ do ‘modernog’ [Da ‘moder​nus’ a ‘moderno’, u: Il futuro della modernità], (izabrana poglavlja) u: Quorum, 5/6, 1989: 439-447.

(1993) Deleuze, G., Guattari, F, Geofilozofija [iz: Qu’est-ce que la philosophie, Paris 1990], u: Treći program hr​vatskog radija, 40, 1993: 17-30.

(1995) Eco, U, ‘Intentio lectoris’. Napomene o semiotici recepcije, [I limiti dell’ interpretazione, Milano 1992, pogl. 3. 1.], u: Treći program hrvatskog radija, 47, 1995: 21-30.

(1999) Terry Eagleton, Iluzije postmodernizma [izbor iz: The Illusions of Postmodernism, London: Blackwell Publishers, 1996., (tiposkript 13 str.); emitirano na: Treći program hrvatskog radija, 19. prosinca 1999.

II. Radovi nakon izbora u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora (2003-2006.)

A) Znanstveni radovi

a) Autorske knjige

(2006) Scena pjevanja i čitanja. Između Hesioda i FAKa. Dva ogleda iz epistemologije metaknjiževnog diskursa književnosti, Zagreb: Demetra (bibl. Atenej) 2006.

(2006) Kroatorij Europe. Filosofistička kronika druge hrvatske tranzicije u 42 slike, Zagreb: Demetra, 2006., zbirka eseja, publicističkih rasprava i polemika s predgovorom za 2., knjižno izdanje
b) Izvorni znanstveni članci i studije

(2004) “Znalac i lažljivac. Semiotiziranje spoznaje (Uvod kroz jedan primjer)”, u: John Greco i Ernest Sosa (ur.), Epistemologija. Vodič u teorije znanja, , hrv. izdanje priredio B. Mikulić, Zagreb: Jesenski i Turk, 2004., str. 561-617

(2005) “Glasovi iz kante. McLuhan, digitalni apsolut i problem regresivnog napretka”, u: Filozofija i društvo. Časopis Instituta za filozofiju i društvenu teoriju, br. 3, Beograd 2005., str. 9-69

c) Prethodna priopćenja

(2004) “Porečena metafora. Jezično-filozofske napomene uz prijevod Levijatana Thomasa Hobbesa”, u: Thomas Hobbes, Levijatan, preveo i priredio B. Mikulić, Zagreb: Jesenski i Turk, 2004., str. 495-502

(2006) “Evropocentrizam i briga za istinu”, predgovor za: Hermann Oldenberg, Buddha. Njegov život, njegovo učenje, njegova zajednica, preveo i priredio B. Mikulić, Zagreb: Demetra, 2006., str. IX-XIX

d) Pregledni članci

(2006) “Teškoće s nirvânom. Smrt mišljenja i ponovno rođenje govora”, u: Filozofska istraživanja 101/2006, str. 151-163

(2006) “Intertekstualnost i interdiskurzivnost. Komparativizam između filologije i etičke teorije subjekta”, prihvaćeno za: Filozofska istraživanja 103/2006. (v. potvrdu redakcije)

(2006) “Etnologija, etnografija i postpolitičko svjedočenje”, prihvaćeno za: Filozofska istraživanja 104/2007 (v. potvrdu redakcije)

B. Stručni radovi

a) Priređene knjige

(2004) Thomas Hobbes, Levijatan, Zagreb: Jesenski i Turk, 2004., preveo i priredio B. Mikulić, s izborom građe u kritičkom aparatu, terminološkim i pojmovno-kritičkim bilješkama i s pogovorom

(2004) John Greco i Ernest Sosa (ur.), Epistemologija. Vodič u teorije znanja, Zagreb: Jesenski i Turk, 2004., hrv. izdanje priredio B. Mikulić s dodatnom studijom, bibliografijom novije epistemološke literature na hrvatskom, srpskom i slovenskom jeziku, te prijevodom (studije 5, 14, 15, 17: str. 177-193, 403-473, 514-539)

(2006) Hermann Oldenberg, Buddha. Njegov život, njegovo učenje, njegova zajednica, Zagreb: Demetra, 2006. (u tisku), preveo i priredio B. Mikulić s predgovorom, jezičnim i pojmovno-kritičkim napomenama i bibliografskim izvorima buddhološke literature.

b) Priređeni temati

(2006) “Imaginarij lijevog”, priredio i preveo s uvodnim tekstom B. Mikulić, u: Književna Republika 1-2, 2006., str. 78-134 (zbirka intervjua)

c) Prikazi i kritike

(2003) “Želja i utjeha. O disfunkciji filozofije”, prikaz i rasprava o: Alain de Botton, Utjehe filozofije (Zagreb: Sysprint, 2001.), u: Kolo, 2/2003., str. 514-523

(2003) “Hegel i radikalna filozofija. Kritika Žižekovog imaginarija”, prikaz i rasprava o: Slavoj Žižek, Sublimni objekt ideologije, Zagreb: Arkzin, Društvo za teorijsku psihoanalizu, 2002., u: Treći program Hrvatskog radija, emisija “Bibliovizor”, 2003., http://deenes.ffzg.hr/~bmikulic/Homepage/zizek.htm

d) Autorski radovi iz teorijske publicistike (primijenjena epistemologija, politička filozofija i kulturalna semiologija)

[web-knjige]

(2005) Tranzitorij 2007 — zbirka eseja, publicističkih rasprava i polemika s predgovorom, URL: http://deenes.ffzg.hr/~bmikulic/Tranzitorij2007 (= Kroatorij Europe, Zagreb: Demetra, 2006.)

(2005) Media Pulp. Medij kao ideološki aparat vremena, zbirka eseja i članaka iz epistemologije i semiologije medija (uklj. studiju “Glasovi iz kante”) na: http://deenes.ffzg.hr/~bmikulic/Mediapulp/

(2005) Knjiga čitanja i zaborava. Okušaji iz političke fiziologije književnosti, zbirka eseja i članaka iz epistemologije i semiologije književne produkcije (uklj. studiju “Glasovi, znoj i diskurs. FAK kao nulti stupanj medija”), na: http://deenes.ffzg.hr/~bmikulic/Knjizevnost/

[pregledni članak]

(2006) “Imaginarij lijevog. Intelektualac u svijetu postpolitike”, uvodnik teorijsko-publicističke naravi uz tematski blok “Imaginarij lijevog” u: Književna Republika 1-2, 2006., str. 78-86

e) Stručne recenzije za izdavačke projekte

Bruno Latour, Nikada nismo bili moderni. Ogled iz simetrične antropologije (recenzija rukopisa za Ministarstvo znanosti RH), Zagreb: Arkzin/Aiir, 2004.

Fjodor Ščerbatski, Buddhistička logika I-II (recenzija rukopisa za Ministarstvo znanosti RH), Zagreb: Demetra, 2005, 2006.

Paul Ricoeur, O tumačenju. Ogled o Freudu (recenzija rukopisa za Ministarstvo znanosti RH), Zagreb: Ceres, 2005.

Wu Xiao-Ming, Filozofija, philosophia, zhe-xue (recenzija rukopisa za Ministarstvo znanosti RH, 2005), Zagreb: Hrvatsko filološko društvo (Orijentalna biblioteka, publikacija u pripremi)

Goran Kardaš, Bhagavad-gîtâ. Prijevod, kritički aparat, komentar teksta i intertekstualna studija (recenzija rukopisa za Ministarstvo znanosti), Zagreb: Demetra 2006.

Lada Čale Feldman/Ines Prica (ur.), Devijacije i promašaji. Etnografija domaćeg socijalizma (recenzija rukopisa za Ministarstvo znanosti), Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku, 2006.

Slavoj Žižek, Nedjeljivi ostatak. Ogled o Schellingu i srodnim stvarima, Zagreb: Demetra, 2006. (publikacija u tisk
Predmet: Izvještaj stručnog povjerenstva za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu 

FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA SVEUČILIŠTA U ZAGREBU I MATIČNOM ODBORU

Izabrani u povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za znanstveno područje filologije pri Katedri za srpsku i crnogorsku književnost na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu podnosimo Vijeću svoje izvješće (na temelju natječaja objavljenog u Vjesniku 27.07.2006.)

                                                     I Z V J E Š T AJ

Na natječaj se javio samo jedan kandidat: dr. sc. Dušan Marinković, izvanredni profesor na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Prijavi su priloženi svi traženi dokumenti: prikaz znanstvene, stručne i nastavne djelatnosti, odnosno bibliografija radova do izbora u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora i od izbora u zvanje izvanrednog profesora 2001. godine.

                               IZ PRISTUPNIKOVA ŽIVOTOPISA:

Dr. sc. Dušan Marinković rođen je 14.08.1949. u Novom Mestu (Republika Slovenija). Osnovnu školu završio je u Delnicama, a maturirao na gimnaziji u Zagrebu 1968. godine. Na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu 1973. diplomirao na Odsjeku za jugoslavenske jezike i književnosti kao prvi i na Odsjeku za filozofiju kao drugi studijski predmet. Postdiplomski studij književnosti odslušao na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i okončao obranom magistarskog rada Rani Ivo Andrić 1979. godine (mentor: prof. dr. sc. Franjo Grčević). Akademske 1974/75. godine bio lektor hrvatskog ili srpskog jezika i književnosti na Institutu za slavistiku i Institutu za tumače i prevodioce Univerziteta u Grazu. Od jeseni 1975. asistent i od 1980. znanstveni asistent na Katedri za srpsku (kasnije: i crnogorsku) književnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Od akademske 1980/81. do 1983/84. godine držao seminare iz srpske i crnogorske književnosti kao vanjski suradnik na osječkom Pedagoškom fakultetu. Doktorira temom Poetika Stankovićeve proze 1989. (mentor: prof. dr. sc. Franjo Grčević). Izabran u zvanje docenta 1990. i izvanrednog profesora 2001. godine. Od 1995. godine predstojnik Katedre za srpsku i crnogorsku književnost. Pročelnik Odsjeka za južnoslavenske jezike i književnosti 2004-06. godine. Na Institutu za slavistiku Univerziteta u Kölnu lektor i gost docent 1988-90. godine. U akademskoj 1997-98. godini gost predavač na Institutu za slavistiku Univerziteta u Grazu. Na Institutu za slavenske i baltičke jezike i književnosti na Univerzitetu u Bernu održao od 2001/02. do 2003/04. četiri jednosemestralna kolegija kao gost predavač.

Utemeljitelj je četverogodišnjeg studija srpskog jezika i književnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i izradio program toga studija (1998). Izradio je program petogodišnjeg studija srpskog jezika i književnosti u okviru Studija južne slavistike (Bolonjski, 2004/05.) te bio koordinator izrade cjelokupnog programa Studija južne slavistike.

Državljanin Republike Hrvatske. Otac dvoje djece.

ZNANSTVENA, STRUČNA I NASTAVNA DJELATNOST DO IZBORA U ZVANJE IZVANREDNOG PROFESORA:

Od 1975. godine sudjeluje na znanstvenim skupovima i objavljuje znanstvene i stručne radove u domaćim i inozemnim znanstvenim i stručnim časopisima i publikacijama. U dva navrata (1993. i 1998.) bio na stručnom usavršavanju u Grazu i Beču (CEPPUS). Bio je mentor pri pisanju više od 20 diplomskih radova, dva magisterija u inozemstvu (Bern, Graz), mentor stranim studentima za njihova stručna boravka u Zagrebu. Bio mentor studentima koji su dobivali nagrade za studentske radove (prva i treća nagrada Matice srpske iz Novog Sada). 

Dr. Marinković je do izbora u zvanje izvanrednoga profesora 2001. godine objavio dvije znanstvene knjige (Rano djelo Ive Andrića. Zagreb, 1984, 10 araka, 10 bodova; Iz tijesna vremena. Zagreb, 2001, 16 araka, 16,5 bodova), priredio i pogovor napisao za knjigu Vladan Desnica: Zimsko ljetovanje (Zagreb, 1998), autorska knjiga Petar II Petrović Njegoš: Gorski vijenac nije izašla iz štampe zbog historijskih razloga, iako je rukopis predan izdavaču Školskoj knjizi iz Zagreba 1990. godine.

U Ranom djelu Ive Andrića (B.I.1., 10 araka, 10 bodova) tematizira se prva stvaralačka faza Ive Andrića sagledana u kontekstu hrvatskog i srpskog modernizma, odnosno ekspresionizma. U centru se nalazi interpretacija Andrićeve poezije i prvih dvaju knjiga (Ex Ponto i Nemiri) na dva plana: a) prva stvaralačka faza kao lirska zaokružen je model bitno odvojen od narednog perioda koji je sav u znaku pripovijedanja i b) na planu opusa. Posebno se interpretira orijentacija autora na male književne oblike – od pjesme u prozi i poetske ili ritmizirane proze do kratke priče. Stajalište da se prve dvije knjige mogu istodobno iščitavati kao tradicionalne zbirke kratkih proza, lirske ili ritmizirane proze, pjesama u prozi, dnevničkih zapisa itd. i kao veće prozne strukture, ovisno o tome da li se aktiviraju transtekstualne tenzije fragmenata, argumentirano se i uvjerljivo elaborira pri čemu Marinković zastupa stav da je Andrićeva stvaralačka namjera da organizira veću lirsko-proznu strukturu gdje bi pomirio ekstenzivnost pripovijedanja s intenzivnošću lirskoga govora. I u prvoj i u drugoj knjizi organizira se priča o stigmatiziranom ja (grešnik, žrtva) koji na kraju procesa konstituiranja svog identiteta prihvaća trajanje/egzistenciju kao neminovnost koja se ne može racionalno opravdati ni objasniti. U Nemirima se eksperimentira s istim oblikom, ali sada s razvijanjem teme egzistencijalne tjeskobe u tri ciklusa: 1. emancipacija individualiteta u odnosu na «vječna» pitanja i otkrivanje socijalne funkcije čovjeka, 2. označavanje destruktivnih iskustava čovjeka sa snažnom afektivnom nabojem (rat i glad djece, neravnopravnost između bogatih i siromašnih, položaj i funkcija umjetnika u povijesnoj zbilji – revolucionarnoj i dr.) i 3. pomirenje sa zbiljom koja se nadvladava umjetničkim stvaralačkim činom. Stavovi zastupani u knjizi diskutirani su u stručnoj i znanstvenoj literaturi o djelu Ive Andrića i kod domaćih i kod inozemnih interpretatora.

Knjiga Iz tijesna vremena (B.I.2., 16,5 araka; 16,5 bodova) okuplja dvanaest rasprava, koje se odnose na njegovu zaokupljenost prozom moderne te suvremenom srpskom i hrvatskom prozom, osobito romanom, kao i priloge u kojima se problematizira položaj same struke kojom se bavi, naime srbistike i južnoslavenske filologije općenito, institucionalno i odnosom pojedinih slavista. Prikazat ćemo samo nekoliko tekstova. U cjelovitoj studiji Božji ljudi (5-63) Marinković interpretira kratke proze Borisava Stankovića u kontekstu autorove modernističke intencije da kratkim pričama o različitim likovima, koje funkcioniraju kao  prozni fragmenti, organizira veću proznu strukturu kojom bi oblikovao temu o ljudskom trajanju kao racionalno neprotumačivom i zarobljenom u stereotipne koncepte sagledavanja iz kojih je nemoguće izići. Svaka se kratka priča manifestira kao sižejna jedinica u globalnoj organizaciji arhitektonike značenja priče Božjih ljudi. U radu Književnost i historija kao događanje (73-81) autor se bavi temom odnosa književnosti (fikcije) i povijesti, historijske i književne svijesti. Smatrajući književni govor relevantnim povijesnim govorom tek ukoliko uspostavlja kompetentan dijalog s drugim povijesno relevantnim diskursima, a to znači i znanstvenim, pokazuje kako se tri romaneskna opusa (Pekićev, Kišov i Bulatovićev) približavaju tom zahtjevu. Oni dijalogiziraju s povijesnim vremenom i izborom tema i njihovom elaboracijom: to su teme totalitarnih i represivnih sistemma u evropskoj kulturnoj baštini (inkvizicija, kominternovsko-staljinističčka strahovlada, nacistički teror, evropski kriminal i politički terorizam). Ovim svojim tekstom Marinković pokazuje interes za promatranje književnih fenomena kao fenomena kulture općenito približavajući se semiotičkim i poststrukturalističkim shvaćanjima. U nekom širem, mada možda izravnijem smislu, na temu se nadovezuje rasprava Rana publicistika Ive Andrića (83-106) gdje se tumače Andrićevi rani publicistički tekstovi o fašizmu u Italiji, u trenutku njegova manifestiranja u ranoj fazi, da bi utvrdio kako Andrić sudi o fašizmu «naglašeno negativno – ne samo afektivno nego i osmišljeno kritički». Osobito to dolazi do izražaja, kako naglašava Marinković, kontekstuira li se njegovo tadašnje sagledavanje s tumačenjima i mišljenjima drugih interpretatora i komentatora, čime se Andrić potvrdio «i kao svijest koja pronicljivo sagledava historijsku zbilju kao aktualnu sadašnjost kao što i zbiljno historijskog umijeva ugraditi u svoje fikcionalne tekstove». U studiji Igre Vladana Desnice (107-128) tumači se prozni dio opusa Vladana Desnice, pa se doima kao svojevrsna sinteza, odnosno književnopovijesna lokalizacija Desnice u kontekst hrvatske i srpske pa i evropske književnosti (Musil, Mann, Broch, Crnjanski, Proust). Rasprava Historijska svijest u romanima Nedjeljka Fabrija (129-140), koja je prevedena na njemački i publicirana u zborniku radova hrvatskih, austrijskih i njemačkih slavista, autor u centar svoga interesa postavlja tumačenje odnosa povijesnog i romanesknog u dotadašnja tri romana Nedjeljka Fabrija. Nakon opsežne analize, Marinković zaključuje da Fabrio u okviru modernog konstituiranja romana propituje cijeli niz generativnih romanesknih modela: povijesnog romana, romana-kronike, obiteljskog, genealoškog romana, ljubavnog romana, ali da u svoje iskustvo integrira i iskustvo lirskog romana, no ne ostajući ni uz jedan. Romani su građeni adiranjem mikronarativnih cjelina visokog stupnja dovršenosti tako da je priča naglašeno fragmentarizirana. Marinkoivć je posebno analizirao smjenu spoznajnog i ideološkog koncepta sagledavanja pripovijedanog iz romana u roman i zaključio da Nedjeljko Fabrio «radi» s autorskim pripovjedačem-komentatorom-kroničarem koji u Vježbanju života zadržava neutralnu, «objektivnu» poziciju sagledavanja povijesti, u romanu Berenikina kosa, zbog naglašene orijentacije na lik, biva i afektivno angažirana, a u Smrti Vronskog transparentno angažirana. 

Iako zbog historijskih razloga nije objavljena knjiga Petar II Petrović Njegoš: Gorski vijenac, ipak ćemo opisati taj posao u koji je investirano mnogo vremena i znanstvenog interesa. Marinković je na osnovu studija svih izdanja tog klasičnog teksta crnogorske i srpske književnosti i kulture sačinio novu redakciju teksta, popratio tekst uvodnom studijom Gorski vijenac – klasičan tekst epohe (1,5 araka), napisao nove Komentare (2,5 araka) u kojima donosi s jedne strane u mnogočemu novo sagledavanje komentiranih mjesta teksta uspostavljajući implicitni dijalog sa cjelokupnom tradicijom komentara Gorskog vijenca od Milana Rešetara do Slobodana Tomovića s druge te sastavio rječnik nepoznatih ili manje poznatih riječi (1 arak). Rukopis je prema ugovoru sa Školskom knjigom iz Zagreba kao izdavačem predan 1990. godine, ali nikada nije objavljen. Stoga ga niti ne bodujemo.

Priredio je i predgovorom Zimsko ljetovanje Vladana Desnice popratio knjigu Vladan Desnica: Zimsko ljetovanje (1 arak, 1 bod).

Uz dvije objavljene znanstvene knjige i jedne autorske neobjavljene u periodu do izbora u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora dr. Marinković je objavio 26 znanstvenih radova iz književno-historijske problematike srpske, hrvatske i crnogorske književnosti, od kojih je nekoliko njih citirano u znanstvenoj i stručnoj literaturi. Budući da se o tim radovima pisalo u prijašnjim izvještajima, izvršit ćemo samo bodovanje objavljenih tekstova. U zbornicima sa međunarodnih domaćih i inozemnih simpozija i konferencija, časopisima sa međunarodnom recenzijom i publikacijama objavio je 26 radova: B.IV.1., 1,5 arak, 1,5 bodova; IV.2., 1 arak, 1 bod; IV.3., 1 arak, 1 bod; IV.4., 1,1 arak, 1,5 bodova; IV.5., 1 arak, 1,5 bodova; IV.6., 0,5 araka, 0,5 bodova; IV.7., 1 arak, 1 bod; IV.8., 1 arak, 1,5 bodova; IV.9., 1 arak, 1,5 bodova; IV.10., 0,9 arka, 1,4 boda; IV.11., 0,8 arka, 1,3 boda; IV.12., 1,5 arka, 1,5 bodova; IV.13, 0,9 arka, 0,9 bodova; IV.14., 0,6 araka, 0,6 bodova; IV.15., 1 arak, 1,5 bodova; IV.16., 2,2 arka, 3,3 boda; IV.17., 1,1 arak, 1,5 bodova; IV.18., 0,5 araka, 0,5 bodova; IV.19., 2,5 araka, 2,5 bodova; IV.20., 1 arak, 1 bod; IV.21., 0,8 araka, 0,8 bodova; IV.22., 1,7 araka, 1,7 bodova; IV.23., 1 arak, 1 bod; IV.24., 0,2 arka, 0,2 boda; IV.25., 1,7 araka, 1,7 bodova; IV.26., 1,5 araka, 1,5 bodova. Iz provedenog bodovanja dvaju znanstvenih knjiga i znanstvenih radova zaključujemo da je pristupnik skupio 60,9 bodova.

U periodu od dolaska na Fakultet do izbora u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora Marinković je objavio i 21 stručni ili pregledni rad (B.III.1-3. i B.III.1-18) koji zajedno iznose 22,5 araka, pri čemu B.III.2. ima 7,5 araka, B.V.3. 8 araka te ostalih 18 radova (B.V.1.-18.) 7 araka. Bodujući arak po 0,5 bodova, za stručne i pregledne radove pristupnik je skupio 11,2 boda pa zajedno s bodovima znanstvenih tekstova i knjiga iznosi 72,1 bodova.

U periodu do izbora u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora dr. Marinković je bio mentor pri pisanju oko 30 diplomskih radnji na Odsjeku za jugoslavistiku i Odsjeku za kroatistiku i južnoslavensku filologiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, mentor stranim slavistima iz inozemstva na studiju u Zagrebu, mentor u izradi dva magisterija (G. Kurth – Bern, Ulricke Hafner – Graz) – dijelovi objavljeni u časopisu s međunarodnom recenzijom (Književne novine, Beograd).

Održao je 1975-2001. godine 20 izlaganja na domaćim i inozemnim međunarodnim simpozijima i konferencijama (Travnik, Zagreb, Beograd, Sarajevo, Berlin, Varaždin, Topusko, Pula, Sofija, Ljubljana, Novi Sad).

Predavao je na postdiplomskom studiju književnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Održao je kao gost predavač 14 predavanja na inozemnim sveučilištima (Graz, Berlin, Köln, Hamburg, Klagenfurt, Beč, Ljubljana), od 1981. 8 predavanja stranim slavistima (Zagrebačka slavistička škola – Dubrovnik, Zagreb; Međunarodni slavistički centar – Beograd, Zadar). Održao je također 18 javnih predavanja, promocija i predavanja srednjoškolskim profesorima u sklopu njihova stručnog usavršavanja (Zagreb, Samobor, Vukovar).

Bio je koautor programiranja i organiziranja Dvopredmetnog studija slavistike koji je počeo akademske 1998/99. godine i autor programa studija srpske jezika, književnosti i kulture u tom studiju. Autor je također programa studija srpske književnosti na Pedagoškoj akademiji Sveučilišta u Zagrebu (1998).

Sudjelovao u organizaciji triju međunarodnih znanstvenih skupova Komparativno proučavanje jugoslavenskih književnosti (voditelj prof. dr. Franjo Grčević). Organizirao i vodio međunarodni znanstveni skup Vuk Stefanović Karadžić 1987, Vladan Desnica (s dr. D. Rapom) 1997. i Ivo Andrić/Poredbena južnoslavistika (s dr. Z. Kovačem) 1998. godine.

Kao suradnik istraživač sudjelovao na projektima Ministarstva prosvjete: Komparativno proučavanje jugoslavenskih/južnoslavenskih književnosti (voditelj dr. F. Grčević), bio voditelj za srpsku i crnogorsku književnost u projektu Slavenski pisci, Poredbena povijest južnoslavenskih književnosti (voditelj dr. Z. Kovač).

Organizirao i vodio stručne ekskurzije studenata (Srbija, Makedonija, SSSR).

Sudjelovao u pripremi dvaju zbornika sa znanstvenih skupova.

Bio je član ispitnih komisija u obrani diplomskih, magistarskih i doktorskih radnji te višekratni sastavljač testova u klasifikacijskim postupcima na Filozofskom fakultetu. 

Prikazao zbornike sa međunarodnih znanstvenih skupova, recenzirao priloge za objavljivanje u zbornicima sa međunarodnih znanstvenih skupova, recenzirao rukopise knjiga za objavljivanje kod uglednih izdavača.

Od dolaska na Katedru za srpsku i crnogorsku književnost dr. Marinković je držao seminare iz srpske i crnogorske književnosti do 1990. godine kad uz seminarsku nastavu drži i predavanja iz istog  znanstvenog područja (obavezni i izborni kolegiji). Od akademske 1999/2000. do akad. 2001/2002. godine vodio nastavu iz srpske književnosti na Pedagoškoj akademiji u Zagrebu u 1. i 2. godini studija kao vanjski suradnik. Za taj studij izradio program studija. 

Akademske 1974/75. godine bio je lektor hrvatskog ili srpskog jezika i književnosti na Institutu za slavistiku i Institutu za tumače i prevodioce Univerziteta u Grazu. Od ak.1980/81. do ak. 1983-84. godine vodio seminare iz srpske književnosti na Pedagoškom fakultetu u Osijeku kao vanjski suradnik.  Vodio nastavu na seminarima za strane slaviste 1980. i 1981. te 1988. 1989. godine. Bio lektor i gost docent hrvatskog ili srpskog jezika i književnosti na Institutu za slavistiku Univerziteta u Kölnu 1988-1990. godine. Bio gost predavač na Institutu za slavistiku Univerziteta u Grazu. Od 1999. do 2002/03. godine držao predavanja i seminare (2+2) 1. i 2. godini studija na Pedagoškoj akademiji u Zagrebu.

ZNANSTVENA, STRUČNA I NASTAVNA DJELATNOST OD IZBORA U ZVANJE IZVANREDNOG PROFESORA 2001. GODINE:

Nakon posljednjeg izbora (2001) dr. Marinković objavio je autorsku knjigu Hotimično iskustvo/Diskurzivna proza Vladana Desnice I-II. (Zagreb, 2005/06), priredio i pogovorom popratio dvije knjige (Branislav Zeljković: Traženje ljepote. Eseji. Zagreb, 2002; Veljko Milićević: Pripovijetke Veljka Milićevića – u tisku), objavio predgovor knjizi Ivo Andrić: Ex Ponto. Nemiri. Lirika. Zagreb, 2004), objavio 17 novih znanstvenih radova od kojih je 8 u kategoriji a1, a 9 su po vrijednosti a2 te 14 stručnih radova (49 leksikografskih natuknica iskazano kao jedan rad (II.1., 2. i 3.)

PRIKAZI I OCJENE ZNANSTVENIH RADOVA: 

1. Dvama tomovima Hotimičnog iskustva/Diskurzivnoj prozi Vladana Desnice (I.1. i I.2.; 700 kartica – 43,75 araka + 670 kartica – 41,87 araka) Marinković se bavio književnom zaostavštinom Vladana Desnice te njegovim objavljenim i neobjavljenim diskurzivnim tekstovima otkrivši, skupivši, priredivši i redaktorskim zahvatima obradivši oko 1400 stranica građe. Posebna vrijednost knjige je objavljivanje nepoznatih tekstova Vladana Desnice kao i manje poznatih ili zapostavljenih i ignoriranih tekstova. Sada se konačno može studirati Vladan Desnica i kao esejist i kao kazališni i osobito filmski kritičar i teoretičar filma. Prvi tom rezerviran je za objavljivanje kompletne Desničine diskurzivne prakse (eseji; polemike; književne, kazališne, likovne, filmske kritike; predavanja; razgovori). Drugi tom predstavlja mnogo kompleksniju knjigu, jer uz objavljivanje svih intervjua i razgovora koje je dao i vodio za života, objavljuje se značajna neobjavljena građa iz zaostavštine. Marinković je napisao i biografiju autora Biografija Vladana Desnice (58 kartica, II. str. 217-250; 3,5 araka, 3,5 bodova) što je prva cjelovita biografija toga autora uopće, a koja je do današnjih dana bila na nekolikim mjestima otvorena kontroverznim i zlonamjernim tumačenjima. Marinkovićeva biografija svojom akribičnošću, pouzdanošću i znanstvenim pristupom otkriva svu složenost stvaralačke i egzistencijalne sudbine Vladana Desnice i upućuje na dodatna istraživanja opusa tog značajnog autora sredine prošlog stoljeća u hrvatskoj i srpskoj književnosti, te daje, nakon iscrpnih istraživanja relevantna tumačenja upravo spornih mjesta u autorovoj biografiji. Ističemo i poglavlje Desničin pojmovnik (132 kartice; str. 319-398; 8,2 arka – 4,1 bod) koji svojom obuhvatnošću pruža mogućnosti za višedisciplinarno proučavanje pojmovnog aparata Vladana Desnice što se tiče njegove diskurzivne proze. Sve je popraćeno pomno i iscrpno sačinjenom Bibliografijom diskurzivnih radova Vladana Desnice (22 kartice; str. 285-301; 1,3 arka, 0,75 bodova) i Bibliografijom tekstova o Desničinim diskurzivnim tekstovima (4 kartice; str. 301-304; 0,25 araka, 0,18 bodova). Kompleksnost Hotimičnog iskustva/Diskurzivne proze Vladana Desnice ogleda se i u popisu Desničine kućne biblioteke (38 kartica; str. 251-279; 2,4 arka), popisu njegovih tonskih zapisa (2,5 kartica; str. 281-283) i Abecedariju autora (18 kartica, 1,1 arak, str. 305-317) te osobito: CD-om na koji su stavljeni svi Desničini tekstovi za koje se može reći da su varijante, fotografije iz Desničina porodičnog albuma, jedan naknadno otkriven intervju, tonski zapis razgovora na radio Beogradu iz 1961. godine te sistematizirani abecedarij autora i njihovih djela koja je imao Desnica u svojoj kućnoj biblioteci.

2. U opsežnoj studiji Kekanovićev prostor priče (A.III.4; 70 kartica; 4,4 arka, 4,4 boda) monografskog tipa tumači se razvoj stvaralačkog opusa Drage Kekanovića i predstavlja prvu tako kompleksno osmišljenu interpretaciju opusa jednog od značajnijih autora generacije razlogovaca o kome se u posljednjih dvadesetak godina veoma malo pisalo, neovisno o tome što je u tom periodu objavio dva romana (Riblja staza, Američki sladoled) i nadasve zanimljivu zbirku novela (Na nebu i druge priče) te pregršt novela razasutih po časopisima i nekoliko dramatizacija romana za film i televiziju. Autor argumentirano, akribično i cjelovito tumači smjenu poetičkih modela Drage Kekanovića, od prve «borhesovske» do posljednje faze u kojoj se vraća tradicionalnijim poetičkim modelima i sve naglašenijem uključivanju historijske zbilje u iskustvo pripovijedanja s jedne te otkriva sve aporije što ih posjeduje literarni opus dvostruke pripadnosti (hrvatske i srpske) s druge strane. Najviše se pažnje posvetilo novelističkim (zbirke: Mehanika noći, Večera na verandi, Na nebu i druge priče) i romansijerskom dijelu (Ivanjska noć, Panonski diptih, Riblja staza, Američki sladoled) Kekanovićeva opusa, iako se nije zapostavilo ni tumačenje dramskog i pjesničkog dijela opusa. 

3. Svoj kontinuirani interes za proučavanje Andrićeva literarna opusa, osobito u kontekstu novih čitanja što su se artikulirala posljednjih 20-ak godina, Marinković prikazuje u radu Andrićeva lirska potraga (A.III.10; 16 stranica; 1 arak, 1 bod) gdje se bavi interpretacijom prvog stvaralačkog Andrićevog perioda kojega karakterizira orijentacija autora na poeziju i lirsku/ritmiziranu prozu, odnosno pjesmu u prozi. Za razliku od brojnih interpretora Andrićevih djela koji se prvenstveno bave rubnim područjima književnosti, Marinković isključivo tematizira primarne probleme u vezi s Ex Pontom (recepcija, genološka problematika, odnos lirskog i pripovijedanja i dr.). Posebno se koncentrira na interpretaciju prve samostalne Andrićeve knjige Ex Ponto sagledavajući je kao Andrićev stvaralački pokušaj s organizacijom veće prozne strukture u kojoj pokušava da pomiri ekstenzivnost pripovijedanja s intenzivnošću lirski organiziranoga govora. Zaključak do kojeg dolazi i nadalje ostaje čvrstom osnovom za tumačenje ne samo prve Andrićeve stvaralačke faze nego i opusa u cjelini: «Andrićev lirski ja, krenuvši iz modernističke paradigme, pronalazio se u impresionističkoj, neosimbolističkoj i ekspresionističkoj organizaciji jezičnog materijala i u naporu da iznađe onu sinkretičku formu kojom bi objedinio osjećaj i refleksiju o njemu, kojom bi pomirio maksimalnu otvorenost značenja riječi, sklopova riječi i slika s jedne te s druge da se riječ i slika sintagmatski povežu u refleksiju o njima. Tako je iz pjesme u prozi i pjesme u slobodnom stihu gotovo neizbježno 'kliznuo' u lirski i prozni zapis što će rezultirati Ex Pontom i Nemirima i ostati trajno obilježje njegove poetike i u velikim proznim strukturama koje će biti komponirane bez čvrste fabulacijske osnove i biti pogodne za slobodno uvođenje brojnih mikronarativnih cjelina u osnovnu pripovjednu liniju priče.»

4. U monografiji Prešućivani i napadani Stanko Korać (III.1.; 60 kartica; 3,8 arka, 3,8 bodova) Marinković tumači književno-znanstveni, urednički i kritički rad Stanka Koraća, književnog historičara koji je objavio za života 10 autorskih knjiga, među kojima su od posebnog interesa osam: Hrvatski roman u doba moderne, Hrvatski roman između dva svjetska rata, Srpski roman između dva svjetska rata, Svijet, ljudi i realizam Vladana Desnice, Pregled književnog rada Srba u Hrvatskoj, Andrićevi romani ili svijet bez boga, Književno djelo Sime Matavulja i Modeli pripovijedanja. Uz interpretaciju književno-kritičke metode Stanka Koraća i rezultata do kojih dolazi u svojim knjigama, Marinković Koraćev znanstveni i stručni interes (do 1970. godine gotovo isključivo bavljenje hrvatskom književnošću i u tom kontekstu romanom, a od 1970. književnim radom Srba iz Hrvatske i srpskim romanom u cjelini) tumači i u kontekstu općih kulturnih i društvenih prilika u Hrvatskoj te na planu Koraćeve individualne građanske egzistencije pokazujući svekoliku kompetenciju u interpretiranoj građi.

5. Marinković će o Koraću i njegovom doprinosu u proučavanju književnog rada Srba u Hrvatskoj dodatno proširiti u studiji Stanko Korać – aporija jedne naučne biografije (III.11.; 50 kartica; 3,1 arak, 4,6 bodova). U svojoj studiji Koraćev će se književnohistorijski angažman tumačiti s pozicije izdvojene, osamljeničke znanstvene akcije: nepodržavan ni od koga, a osporavan prije svega zato što je svoj znanstveni interes koncentrirao na proučavanje zapostavljene književne i kulturne baštine Srba iz Hrvatske (urednički rad u zborniku Vjetrom vijani – 1969. i Hrestomatija tekstova književnog rada Srba u Hrvatskoj - 1976) te osobito knjige Pregled književnog rada Srba iz Hrvatske - 1987. Marinković prešućivanje Koraćeva rada tumači i u kontekstu brze smjene književnoznanstvene paradigme u proučavanju književnosti u Hrvatskoj, gdje je autorovo ostajanje na pozicijama tradicionalnog tematskog pristupa shvaćan i prihvaćan kao svojevrsni književnokritički anakronizam. Da je toga bio svjestan i sam Korać, svjedoči njegova posljednja knjiga Modeli pripovijedanja gdje u nekoliko studija i eseja otkriva upućenost u recentna dostignuća teorije književnosti.   

6. U studiji Geneza jednog sukoba (III.17; 25 kartica; 1,5 araka, 1,5 bodova) Marinković na osnovu novootkrivene građe do koje došao samostalnim istraživačkim radom iz autorove zaostavštine i brojnih arhiva interpretira genezu sukoba institucionalno visoko pozicionirane grupe književnih kritičara u Hrvatskoj i Vladana Desnice, slobodnog umjetnika od kraja 1949. godine koji je godinama podnosio nasilje onemogućen da adekvatno odgovori svojim osporavateljima. Sukob se generirao na početku kao nasilno osporavanje individualnog i nestereotipnog mišljenja o književnosti da bi ubrzo prerastao početne okvire proširujući se i na egzistencijalno ugrožavanje Vladana Desnice. Tragovi će se tog sukoba vući i u vremenu kad su estetičke polemike zamrle ili se povukle u akademske krugove. I svoj vrhunac doživjeti u vrijeme sarajevskog incidenta 1961. godine. Marinkovića, međutim, taj javni sukob ne zanima isključivo kao pitanje sudbine pojedinca u nevoljavama vremena, nego prije svega kao aspekt i autorove stvaralačke biografije, jer je Desnici bilo onemogućeno da objavi knjigu književnih, filmskih i kazališnih kritika te eseja o književnosti i umjetnosti općenito. U tom smislu ovaj je tekst otvorio uvid u jednu izuzetno važnu sastavnicu stvaralačkog opusa Vladana Desnice koja u općoj literaturi o tom autoru nije bila poznata.   

7. U studiji Historijat Katedre za srpsku književnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (A.III.12.; 32 kartice; 2 arka, 2 boda) Marinković se bavi opisom historijata Katedre za srpsku književnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu od 1876. godine kad se počinje na tada novootvorenom Mudroslovnom fakultetu predavati na visokoškolskoj razini problematika srpske književnosti i jezika do današnjih dana. Centralni je dio studije kritički opis znanstvenoga rada i priloga Franje Grčevića, dugogodišnjeg profesora i voditelja te Katedre, proučavanju srpske književnosti tokom njegova četrdesetogodišnjeg bavljenja srpskom i hrvatskom književnošću. Ističemo pouzdanost, sistematičnost, akribičnost i preglednost u opisu historijata Katedre, o čemu je Marinković već pisao u jednom ranijem radu i opsežnije, te kompetentno tumačenje razvoja znanstvenog interesa Franje Grčevića – od njegove prve faze koju karakterizira preciznost i akribičnost u tumačenju književnih procesa u srpskoj književnosti 19. i 20. stoljeća, djelovanjem u sklopu teorijskih preokupacija zagrebačke stilističke škole i pronalazaka onih teorijskih modela koje imenujemo ekologijom i eshatologijom. Ovaj rad ujedno je i prvi cjelovit kritički rad o znanstvenom radu prof. dr. sc. Franje Grčevića.

8. U implicite polemički koncipiranom radu Aktualni književnojezični identiteti (A.III.13.; 16 kartica; 1 arak, 1 bod) Marinković tematizira problematiku književnojezičnih identiteta na štokavskom govornom području u vrijeme tranzicije. Posebno se bavi tumačenjem književnog rada Srba iz Hrvatske i njihova jezična identiteta zaključujući da se po prvi put formiraju pretpostavke za formiranje književnosti Srba iz Hrvatske.

9. Književni rad Srba iz Hrvatske kao manjinska književnost/književnost manjine (A.III.6.; 16 kartica, 1 arak, 1 bod) problemski je tekst o statusu književnog rada Srba iz Hrvatske u kontekstu novonastalih historijskih i kulturnih zbivanja te opis tumačenja tako obimne i značajne književne građe u hrvatskom znanstvenom i stručnom prostoru od prvih decenija 19. stoljeća do današnjih dana. Marinković smatra da se književni rad Srba iz Hrvatske kao književno-kulturna građa ne može formirati kao književnost Srba iz Hrvatske pa niti kao manjinska književnost/književnost manjine, jer primarnu književnu građu ne prate svi oni potrebni instrumenti koji tu književnu građu konstituiraju kao književnost, opis i tumačenje autorskih opusa i djela, časopise koji bi se bavili aktualizacijom tih djela i autora, stručnjaka koji znadu historiju te djelatnosti u sklopu hrvatske kulture i književnosti. 

10. U radu Pranjićevo čitanje Andrića (A.III.02.; 16 kartica, 1 arak, 1 bod) Marinković na temelju Pranjićeva tumačenja Andrićeva veoma često korištena postupka – frekventnog korištenja generalizacijama različitih tipoloških oznaka te imenovanjem Andrićeva jezika rurarnom/klasičnom novoštokavštinom nastavlja interpretirati imenovani postupak kao funkciju poetike Andrićeva pripovjedna sistema koja je bila neizbježan izbor u nastojanju da se «svako pojedinačno iskustvo (svaki pojedinačni znak o kojem pripovijeda) bude sagledano i s pozicije koja pojedinačno razmješta po brojnim prečagama, stupnjevima tipičnosti i univerzalnosti». Marinković upozorava da je to osobina Andrićeva stvaralačkog postupka koja nije karakteristika samo kasnijih proznih djela, već je postupak usvojen već na samom početku njegova stvaranja i predstavlja nužno rješenje za formiranje višeglasne pripovjedne strategije.

11. U radu Romaneskna priča kao historijska priča (A.III.08.; 16 kartica, 1 arak, 1,5 bodova) Marinković se bavi odnosom romaneskne priče kao historijske priče na primjeru romanesknog opusa Borislava Pekića. 

12. U radu Zimsko ljetovanje u književnoj kritici (A.III.07.; 16 kartica) Marinković se bavi interpretacijom historijata recepcije Zimskog ljetovanja Vladana Desnice u književnoj kritici. Polazi od konstatacije da je taj roman dočekan osudom, jer je gotovo u cijelosti izišao iz stereotipnog modela jugoslavenskog ratnog. Ideologizirani pristup romanu trajat će dugo, sve do početka osamdesetih godina 20. stoljeća.

13. U jubilarnom zborniku posvećenom profesoru Univerziteta u Sofiji Ivanu Pavlovu Marinković je objavio znanstveni rad Srpske teme mladog Vatroslava Jagića (A.III.14; 18 kartica, 1,1 arak, 1,6 bodova) u kojem interpretira način postojanja srpske književnosti i srpskih književnih tema u hrvatskoj kulturi sredine 19. stoljeća i posebno Jagićevom koncepcijom. Marinković smatra da se Jagić bavi srpskim književnim temama u okviru ideologije iliraca i da takvom konceptu ostaje vjeran do kraja svog znanstvenog puta. 

14. U radu Zeljkovićeva potraga za ljepotom pjesme (A.III.3.; 8 kartica, 0,5 araka, 0,5 bodova) interpretira se Zeljkovićeva književnokritička praksa kao jedna od onih praksi koje su nastajala u vrijeme temeljne smjene književnokritičke paradigme razdoblja u hrvatskoj književnosti. Posebno se naglašava Zeljkovićeva interpretacija Šopove poezije koja je do tada bila u cijelosti zanemarena..

OCJENA ZNANSTVENE DJELATNOSTI: 

U proteklom razdoblju 2001-2006. godine Dušan Marinković ispoljio je značajnu, produktivnu znanstvenu djelatnost. Tematika njegovih radova iz srpske i crnogorske književnosti, uz ranije periode, pretežno je okrenuta ostvarenjima i piscima 20. stoljeća, i to ponajprijeprozaicima toga vremena (B. Stanković, I. Andrić, B. Pekić, D. Kiš, M. Bulatović, D. Kekanović, M. Selimović i drugi). Bavio se također znanstvenicima suvremenosti (S. Korać, P. Palavestra, F. Grčević). Od starih autora izdvaja se njegov kompleksan povijesno informiran rad o Vatroslavu Jagiću. Posebno je obilježen njegov svestran, dugotrajan interes za opus Vladana Desnice, koji je u različitim aspektima prikazivao s velikom istraživačkom kompetencijom. Svoj znanstveni pristup senzibilno je prilagođavao analiziranim tekstovima, služeći se u njihovoj interpretaciji kritičarskim modelima iz repertoara recentne postmoderne teorijske misli. U svojim se tekstovima kolega Marinković predstavlja kao književni istraživač koji se odlikuje akribičnošću, čvrstoćom znanstvene argumentacije, promišljenošću te obazrivošću artikulacije zaključaka analize.

STRUČNI RADOVI:

U periodu 2001-2006. Marinković je objavio 48 leksikografskih natuknica (70 kartica) o srpskim i crnogorskim autorima u Leksikonu svjetske književnosti. Pisci. Djela (Zagreb, 2001; 4,4 arka, 3,3 boda). U tim se stručnim i znanstvenim radovima Marinković legitimira kao pouzdan, akribičan leksikograf uspijevajući da pregledno, jasno i s novim spoznajama  prezentira opuse autora o kojima piše. U ostalim radovima (14; 5 araka, 2,5  bodova) Marinković se bavi recentnom književnom proizvodnjom u Srbiji i Hrvatskoj pišući ili o novim djelima ili o manifestacijama u vezi sa značajnijim autorima. Iz tog konteksta izdvajamo samo nekoliko tekstova:
U tekstu Pedeset godina NIN-ove nagrade za roman godine (III.05.; 12 kartica) Marinković tumači historijat NIN-ove nagrade za roman godine u kontekstu srpske kulture i kulturnog prostora bivše države i smatra da je ta prestižna nagrada vremenom postala institucija kulture koja značajno nadrasla intencije samog inicijatora i danas figurira kao zaštitni znak publikacije koja je za dugo imala značajan položaj u srpskoj kulturi. 

U tekstu Široka lepeza tema i romanesknih pisama. Srpski roman u 2004. godini (IV.09.; 12 kartica) kompetentno interpretira srpsku romanesknu proizvodnju u 2004. godini. Izdvaja najuspjelija ostvarenja i promišljeno ih interpretira. Kao i u drugim svojim tekstovima kritičke prikaze djela obogaćuje tematski prikladnim esejističkim ulomcima.  

U tekstu informativnog, ali i stručnoznanstvenog pristupa Manifestacije o 100-godišnjici rođenja Vladana Desnice (IV.11.; 14 stranica) piše o seriji manifestacija u Beogradu koje su upriličene kao centralni kulturni događaji devetog mjeseca: otpočele su jednosatnom emisijom na Radio Beograd gdje se govorilo o Desničinim polemikama, da bi se nastavile otvaranjem reprezentativne izložbe u Biblioteci Grada Beograda, izvedbe Desničinih kompozicija do međunarodnog simpozija o životu i radu Vladana Desnice. Marinković najviše prostora daje opisu rada simpozija izdvajajući nekoliko izlaganja koja su za temu imala manje poznate dijelove autorova opusa. 

Bio mentor dvama magisterijima (Ajka Tiro Srebreniković – Zagreb i Sandra Grizelj – Bern), mentor jednom doktoratu u izvedbi (Dubravka Bouša – Zagreb), komentor obranjenom doktoratu u Bernu (Gerald Kurth), komentor doktoratu u izvedbi u Grazu (Sanja Benediković), komentor magisterija u Bernu (Vivijan Kellemberger), mentor nekolikim diplomskim radnjama na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. 

Od 2001. do 2006. Marinković je na matičnoj ustanovi vodio nastavu (predavanja i seminari) iz srpske i crnogorske književnosti nudeći brojne jednosemestralne kolegije (Poetika srpske avangarde, Srpska drama, Poetika srpske moderne, Postmodernistički roman, Poetika Ive Andrića, Poetika Miloša Crnjanskog, Suvremena srpska poezija, Povijest srpskog jezika, književnosti i kulture) i dvosemestralne kolegije (Poetika Ive Andrića, Povijest srpskog jezika, književnosti i kulture, Crnogorska književnost) pri čemu valja napomenuti da je predavao građu cjelokupne historije srpske književnosti (od srednjeg vijeka do kraja 20. stoljeća) s usmenom književnosti. Napominjemo također da je bio nastavnim obvezama izuzetno opterećen (prema fakultetskoj analizi i do 180%). Zbog velikog interesa studenata sve vrijeme nudio je studentima Filozofskog fakulteta dvosemestralni izborni kolegij Srpska književnost 20. stoljeća gdje je, prema interesima studenata, formirao i programe tog kolegija. 

Kao gost predavač vodio četiri kolegija na Institutu za slavenske i baltičke jezike i književnosti Sveučilišta u Bernu, a održao je i 12 sati predavanja postdiplomandima na Institutu za slavistiku na Univerzitetu u Baselu o hrvatskom i srpskom realizmu. Održao prema pozivu pet predavanja na inozemnim sveučilištima i sudjelovao na 21 simpoziju i konferenciji u zemlji i inozemstvu. Održao 16 javnih predavanja i promocija u zemlji i inozemstvu. Recenzirao znanstvene članke i srednjoškolske programe srpskog jezika i književnosti za Ministarstvo obrazovanja Republike Hrvatske. Član povjerenstva za nostrifikaciju inozemnih diploma i Povjerenstva za polaganje stručnog ispita iz srpske književnosti i jezika. Predstojnik je Katedre za srpsku i crnogorsku književnost, a 2004-2006. godine bio pročelnik Odsjeka za južnoslavenske jezike i književnosti. Izradio programe studija srpskog jezika i književnosti (Bolonjski proces). Sudjelovao u procesu potpisivanja ugovora između Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Filozofskog fakulteta u Novom Sadu. 

OCJENA SVEUKUPNOG RADA:

Ocjenjujući sveukupnu djelatnost pristupnika, Povjerenstvo ističe usmjerenost radova dr. Dušana Marinkovića na propitivanje književnih fenomena 19. i 20. stoljeća u kojima se dominantno bavi autorima i njihovim opusima srpske i crnogorske književnosti, ali i hrvatske, bar u onoj mjeri koliko se srpska književna problematika dotiče cjelokupnog južnoslavenskog kulturnog prostora. Njegovi su radovi citirani u tekstovima domaćih i inozemnih književnih povjesničara. Sudjelovao je i sudjeluje u realizaciji domaćih i inozemnih znanstvenih projekata. Održao je velik broj predavanja na inozemnim sveučilištima i javnih predavanja u zemlji i inozemstvu.

Na temelju svega izloženog, cjelikupan se znanstveni, stručni i nastavni rad dr. Dušana Marinkovića može ocijeniti visokom ocjenom. Pristupnik je objavio više od potrebnog broja kvalitetnih znanstvenih i stručnih radova, sudjelovao je na velikom broju znanstvenih skupova i konferencija u zemlji i inozemstvu te pridonio afirmaciji problematike kojom se bavi u slavističkim sredinama u Evropi. Znatno je unaprijedio dodiplomsku sveučilišnu nastavu i bio mentor pri izradi većeg broja diplomskih, magistarskih i doktorskih radova. Predavao je na postdiplomskim studijima. Predstojnik je Katedre za srpsku i crnogorsku književnost, a 2004-2006. godine pročelnik Odsjeka za južnoslavenske jezike i književnosti. Dugogodišnji član fakultetskih tijela.

Na temelju iznesenoga Stručno povjerenstvo iznosi sljedeće   

Mišljenje o ispunjavanju uvjeta za izbor u znanstveno-nastavno zvanje  

Temeljem odredbi čl. 32 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN, 123/03, 105/04 i 174/04) i Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnog vijeća za znanost

a) Uvjeti iz čl. 32. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju za izbor u znanstveno zvanje

Dr. sc. Dušan Marinković, pristupnik u ovom postupku, udovoljava:

1. Ima stupanj doktora znanosti od 1989. godine u području humanističkih znanosti, polje filologija;

2. Ima dovoljan broj znanstvenih radova (43) objavljenih u knjigama, časopisima i publikacijama (od kojih 17 ima međunarodnu recenziju), dvije znanstvene knjige te jednu stručno-znanstvenu knjigu i priređene dvije knjige s predgovorima;

3. Sudjelovao i sudjeluje kao istraživač u više znanstvenih projekata pri Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta (od 1982. do danas) te na dva međunarodna u inozemstvu;

4. Bio recenzent za više studijskih i znanstvenih programa i projekata pri Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta. recenzirao više znanstvenih knjiga, članaka za znanstvene časopise i studijske programe.

b) Uvjeti iz čl. 93. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju za izbor u znanstveno-nastavno zvanje

1. Upisan je u registar znanstvenika pod brojem 083164,

2. Ispunjava uvjete za izbor u znanstveno zvanje znanstveni savjetnik za polje filologija, grana slavistika;

3. Ispunjava uvjete Rektorskog zbora u pogledu obrazovnog, nastavnog i stručnog rada.

Temeljem iznesenog Povjerenstvo utvrđuje da dr. Dušan Marinković ispunjava uvjete iz čl. 93. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora. 

c) Minimalni uvjeti znanstvenog područnog vijeća za izbor u znanstveno zvanje na području humanističkih znanosti, polje filologija

Dr. Dušan Marinković objavio je:

1. trideset (30) izvorna znanstvena rada (a1)

2. dvije znanstvene knjige s odgovarajućim recenzentima, ekvivalentne šest (6) izvornih znanstvenih radova (a1)

3. četrnaest (14) ostalih izvornih znanstvenih radova (a2)

4. stručno-znanstvenu knjigu s odgovarajućim recenzentima, ekvivalentnu jednom (1) izvornom znanstvenom radu

5. 31 stručni rad

Temeljem navedenog utvrđuje se da dr. Dušan Marinković udovoljava Uvjetima znanstvenog područja vijeća humanističkih znanosti za polje filologija za izbor u znanstveno zvanje znanstveni savjetnik jer ima ekvivalent od ukupno 50 znanstvenih radova, od toga 36 a1 i 14 a2.
d) Uvjeti iz Odluke rektorskog zbora visokih učilišta Republike Hrvatske o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora

Dr. Dušan Marinković:

• Izvodi redovnu nastavu s punom satnicom na Filozofskom fakultetu od 1975. godine

• Uz to, zadovoljava 5 uvjeta od mogućih 8 (dovoljna su 4).

1. pod njegovim je mentorstvom obranjeno oko 30 diplomskih radova, četiri magisterija, a u koautorstvu jedan doktorat i jedan magisterij;

2. od 1975. godine održao 41 priopćenje na međunarodnim znanstvenim skupovima (21 od posljednjeg izbora) te 5 pozvanih predavanja u inozemstvu

3. sudjeluje u međunarodnom znanstveno-istraživačkom projektu;

4. recenzirao više od 10 članaka u znanstvenim časopisima ili zbornicima radova sa znanstvenih skupova

5. bio gostujući profesor ili znanstvenik više od dvije godine na inozemnim sveučilištima i održao pozvana predavanja.

Temeljem toga Povjerenstvo utvrđuje da dr. Dušan Marinković ispunjava uvjete rektorskog zbora visokih učilišta Republike Hrvatske iz Odluke o utvrđivanju minimalnih uvjeta za ocjenu nastavne i stručne aktivnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora.

Predlažemo Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, Matičnom povjerenstvu za humanističke znanosti i Znanstvenom područnom vijeću za humanističke znanosti da se slože s predloženom ocjenom i iznesenim mišljenjem  da se dr. Dušan Marinković, izvanredni profesor izabere u znanstveno-nastavno znanstvenog savjetnika – redovitog profesora u području humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika – srpska i crnogorska književnost.

Zaključak i mišljenje Povjerenstva

Zaključno, povjerenstvo je utvrdilo da dr. Dušan Marinković ispunjava sve uvjete Znanstvenog područja za humanističke znanosti i uvjete zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju za izbor u znanstveno zvanje znanstveni savjetnik za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika.

Povjerenstvo je utvrdilo da dr. Dušan Marinković ispunjava sve uvjete rektorskog zbora i uvjete Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, stoga predlažemo da se izabere u znanstveno-nastavno zvanje redoviti profesor za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika.

U Zagrebu, 22.12.2006.                                         Stručno povjerenstvo:

                                                              ​​​----------------------------------------------

                                                               1. Dr. Franjo Grčević, red. prof. u miru

                                                                          Član Povjerenstva

                                                               ------------------------------------------------

                                                              2. Dr. Zvonko Kovač, red. prof.

                                                                           Član Povjerenstva

                                                             -------------------------------------------------

                                                             3. Dr. Borislav Pavlovski, red. prof.

                                                                          Član Povjerenstva

Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta na sjednici od 31. listopada 2006. godine imenovalo nas je u Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, na Odsjeku za germanistiku. Podnosimo

                                                      IZVJEŠTAJ

Na natječaj objavljen u Vjesniku i Narodnim novinama 15. studenog 2006. prijavio se dr. sc. Velimir Piškorec.

Velimir Piškorec rođen je 1966. godine u Đurđevcu gdje je pohađao osnovnu školu i dvije godine pripremne faze usmjerenog obrazovanja. Školovanje je nastavio na matematičko-informatičkom usmjerenju u Bjelovaru. Po završetku srednje škole odslužio je vojni rok u Osijeku. 1986. godine upisao je studij njemačkog jezika i književnosti te engleskog jezika i književnosti na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. Diplomirao je 1992. godine. Iste je godine upisao poslijediplomski studij lingvistike na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. Magistrirao je 1996. godine obranivši rad  Deutsch-kroatischer Sprachkontakt und seine lexikalischen Auswirkungen auf die kajkavisch-kroatische Mundart von Đurđevec. Doktorirao je 2001. godine temom Germanizmi u podravskom dijalektu.

1991. godine Velimir Piškorec zaposlio se kao nastavnik njemačkoga u Obrtničkoj školi u Đurđevcu. Od 1993. godine je mladi istraživač u Zavodu za lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu, a od 1994. godine asistent na Odsjeku za germanistiku istoga fakulteta. 2001. godine izabran je za višeg asistenta na Odsjeku za germanistiku Filzofskog fakulteta u Zagrebu, a 2003. godine za docenta.  

Znanstveno-istraživačka djelatnost

1) Do izbora u docenta Velimir Piškorec sudjelovao je kao istraživač na projektima  Recepcija Shakespearea u Hrvata (1991. do 1993., voditeljica prof. dr. Janja Ciglar-Žanić), Kontrastivna istraživanja hrvatskoga jezika (1993. do 1994., voditeljica akademkinja Antica Menac), Europski prosvjetni pojmovnik – hrvatsko izdanje (1993. do 1994., voditeljica prof. dr. Maja Bratanić); međunarodnom austrijsko-hrvatskom projektu Österreichisch-kroatische Sprachbeziehungen in der Neuzeit, besonders seit dem 18. Jahrhundert (1994. do 1996. voditelji prof. dr. Peter Wiesinger, Beč, prof.dr. Zrinjka Glovacki-Bernardi, Zagreb), na projektu Njemačko-hrvatske jezične veze (od 1996., voditeljica prof. dr. Zrinjka Glovacki-Bernardi) te Njemačko-hrvatski jezični dodiri (od 2001., voditeljica prof.dr. Zrinjka Glovacki-Bernardi). Samostalno je vodio poticajni projekt Ekolingvistički opis đurđevečkoga govora (od 1998.)

Do izbora u docenta Velimir Piškorec objavio je jednu knjigu – Das deutsche Lehngut in der kajkavisch-kroatischen Mundart von Đurđevec (Frankfurt a.M., Bern, New York, Paris, Wien 1997. u nizu Schriften zur deutschen Sprache in Österreich, sv. 22, ur. P. Wiesinger i Z. Glovacki-Bernardi),  11 znanstvenih članaka te dva pregledna rada. U kategoriji stručnih radova Piškorec je preveo 2500 natuknica Europskog prosvjetnog pojmovnika na hrvatski (Europski prosvjetni pojmovnik – hrvatsko izdanje, ur. M. Bratanić, Zagreb 1996). Priredio je bibliografiju časopisa Strani jezici od 1972. do 1995. godine. Objavio je jedan stručni jezikoslovni rad, četiri prikaza knjiga i dva razgovora s istaknutim jezikoslovcima. Prikazima je izvijestio o četiri znanstvena i stručna skupa. Autor je triju priloga za obrazovni program HTV-a (Hrvatski u zrcalu).  Osim navedenog Piškorec je objavio i devet književnokritičkih tekstova te niz stručnih novinskih tekstova u dnevnim novinama. Piškorec je i plodan prevoditelj s objavljenih 26 prevedenih naslova – od knjiga, poglavlja u knjigama do članaka. Uredio je Đurđevečki zbornik, izdan prigodom 70. rođendana književnika Đuke Tomerlina-Picoka.
U sklopu istraživačke djelatnosti boravio je u inozemstvu: u Beču (1993. i 1994. godine), Münchenu (1995. godine), Bremenu (1997. godine) i Grazu (2000./2001.).

Izlagao je na 11 znanstvenih skupova.

Bodovani radovi do izbora u docenta – tablični prikaz

kratice: O = opseg u arcima, K = koeficijent za lingvistiku (2) ili znanost o književnosti (1), V = koeficijent vrsnoće, M = mjesto izdavanja, B = bodovi

	BIBLIOGRAFSKI PODATAK
	O
	K
	V
	M
	B

	A) IZVORNI ZNANSTVENI RADOVI



	a) Knjiga

	Das deutsche Lehngut in der kajkavisch-kroatischen Mundart von Đurđevec (1997)
	12
	2
	1
	a3 (1,5)
	36

	ukupno a) =                                                                                                                        36

	d) Članci

	Germanizmi u govoru Đurđevca (1991)
	0,6
	2
	1
	a2 (1)
	1,2

	Österreichisches Deutsch und die Germanismen in der Mundart von Đurđevec (1994)
	0,5
	2
	1
	a1 (1,5)
	1,5

	Hrvatsko školstvo u Gradišću jučer i danas. Odjeci javne rasprave o nacrtu Zakona o manjinskom školstvu za Gradišće u Hrvatskim novinama, siječanj – ožujak 1994. (1994)
	0,75
	2
	1
	a2 (1)
	1,5

	Hrvatsko prosvjetno nazivlje na primjeru Europskoga prosvjetnog pojmovnika (1995)
	0,75
	2
	1
	a2 (1)
	1,5

	Đurđevečki hrvatski i nemački – suparniki i pajdaši (1996)
	0,6
	2
	1
	a2 (1)
	1,2

	Sprache und Sprachwissenschaft in Kroatien 1990-1996: eine Bestandesaufnahme (1997)
	0,5
	2
	1
	a1 (1,5)
	1,5

	Achtzehn Regeln ohne Ausnahme – Überlegungen zur deutschen Rechtschreibreform (1998)
	0,9
	2
	1
	a1 (1,5)
	2,7

	Predmetna obradba članaka u časopisu Strani jezici (1998)
	0,5
	2
	1
	a2 (1)
	1

	Od Amazonke do Partizanke – Govori Vladimira Nazora od 1943. do 1946. godine (1999)
	0,75
	2
	1
	a1 (1,5)
	2,25

	ukupno d) =                                                                                                                             14,35

	ukupno A (a + d) =                                                                                                                  50,35                                                                                             


	BIBLIOGRAFSKI PODATAK
	O
	K
	V
	M
	B

	B) PREGLEDNI RADOVI



	Kiep kuhl änd bie peischent – O reformi njemačkoga pravopisa (1998)
	0,75
	2
	0,75
	a1 (1,5)
	1,7

	Temeljni pojmovi dodirnoga jezikoslovlja (2001)
	0,7
	2
	0,75
	a2 (1)
	1

	ukupno B) =                                                                                                                       2,7

	C) STRUČNI RADOVI


	a) Rječnik

	Europski prosvjetni pojmovnik – hrvatsko izdanje (1996)
	5,2
	2
	0,5
	 a3 (1,5)
	7,8

	ukupno a) =                                                                                                                             7,8

	b) Bibliografija

	Bibliografija časopisa Strani jezici 1972-1995.
	11,9
	2
	0,5
	a2 (1)
	11,9

	ukupno b) =                                                                                                                             11,9

	d) Prikazi knjiga

	Zur Entwicklung der österreichischen Rechtssprache (1994)
	0,2
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	0,3

	Bekannte Fremdheit (1997)
	0,3
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	0,45

	Versprachlichter Raum (1998)
	0,5
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	0,75

	Kraj serbokroatistike (2001)
	0,7
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	1,05

	ukupno d) =                                                                                                                             2,55

	e) Prikazi znanstvenih i stručnih skupova

	O međunarodnom kolokviju Österreichisches Deutsch, Graz, 22. do 24. 5. 1995. (1995)
	0,25
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	0,37

	Rad Zagrebačkoga lingvističkoga kruga u školskoj godini 1994./95 (1995)
	0,2
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	0,3

	2. zagrebačka konferencija nastavnika njemačkoga jezika, Zagreb 3. do 5. listopada 1996. (1996)
	0,2
	2
	0,5
	a2 (1)
	0,2

	Savjetovanje Hrvatskoga društva za primijenjenu lingvistiku Jezična norma i varijeteti, Opatija, 8. i 9. svibnja 1998. (1998)
	0,3
	2
	0,5
	a2 (1)
	0,3

	ukupno e) =                                                                                                                              1,17

	f) Intervjui

	Gespräch mit Prof. Dr. Gerhard Helbig (1996)
	0,7
	2
	0,5
	a2 (1)
	0,7

	Razgovor s Mirandom van t’ Wout Vuk (1998)
	0,5
	2
	0,5
	a2 (1)
	0,5

	ukupno f) =                                                                                                                              1,2


	BIBLIOGRAFSKI PODATAK
	O
	K
	V
	M
	B

	g) Televizijski prilozi za obrazovni program HTV

	Prilog o đurđevečkom govoru (1999)
	0,5
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	0,75

	Prilog o esperantu u Hrvatskoj (2000)
	0,4
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	0,6

	Prilog o njemačkom jeziku u Hrvatskoj (2000)
	0,4
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	0,6

	ukupno g) =                                                                                                                             1,95

	h) Književnokritički tekstovi

	Pogovor u: Đ. Tomerlin-Picok: Naivno živlejne (1984)
	0,1
	1
	0,5
	a3 (1)
	0,05

	Pogovor u: Đ. Tomerlin-Picok: Živlejne Đuroka Picoka – 1. del (1985)
	0,2
	1
	0,5
	a3 (1)
	0,1

	Kajkavska parodija Julija Šenoe – Kvakovića (1992)
	0,7
	1
	0,5
	a1 (1,5)
	0,53

	Pogovor u: Đ. Tomerlin-Picok: Živlejne Đuroka Picoka – 3. del (ratno i poratno) (1994/95)
	0,4
	1
	0,5
	a3 (1)
	0,2

	ukupno h) =                                                                                                                              0,88

	i) Stručni novinski tekstovi u Večernjem listu

	22 teksta (ukupno 26 kartica)
	1,4
	2
	0,5
	a2 (1)
	1,4

	ukupno i) =                                                                                                                      1,4                                                                          

	j) Prijevodi

	Vještice, vračevi i alkemičari (1991)
	12
	2
	0,5
	a3 (1)
	12

	Heinz Konsalik: Operacija Dupin (1991)
	14
	2
	0,5
	a3 (1)
	14

	O pojmu reda, iz: D. Bohm: Science, Order and Creativity (1993)
	1,9
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	2,85

	Susan Lidgate Mace: “Osnovna obuka: Pisanje vijetnamskog rata s Davidom Rabeom” (1995)
	1,2
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	1,8

	Đ. Tomerlin-Picok: Živlejne Đuroka Picoka – 3. del (ratno i poratno) (1994/95)
	6,6
	2
	0,5
	a3 (1)
	6,6

	Antun Škvorčević (ur.): Zagrebačka biskupija i Zagreb : 1094. - 1994. : zbornik u čast kardinala Franje Kuharića /prijevodi sažetaka/ (1995)
	3,8
	2
	0,5
	a3 (1,5)
	5,7

	Antun Mihanović: “Razmatranje pitanja: Ne bi li plemenitim ugarskim vinima...” (1996)
	0,5
	2
	0,5
	a3 (1,5)
	0,75

	Andrea Zlatar: “Die Autobiographie in Kroatien. Der Entwurf einer Gattungsgeschichte und eine Typologie der erzahlformen” (1996)
	1,2
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	1,8

	Lidija Marković: “Osijek (1196.- 1996.)” (1996)
	0,3
	2
	0,5
	a2 (1)
	0,3

	Stjepan Sršan: “Bogata prošlost: odnosi i utjecaji u Osijeku i okolici = Eine reiche Vergangenheit: Beziehungen und gegenseitige Einflüsse in Osijek und seiner Umgebung” (1996)
	0,5
	2
	0,5
	a2 (1)
	0,5

	Ive Mažuran: “Die Osijeker Festung” (1996)
	0,5
	2
	0,5
	a2 (1)
	0,5

	Vilim Matić: “Sezession in Osijek” (1996)
	0,3
	2
	0,5
	a2 (1)
	0,3

	Život bez predaha: Etnografski muzej, Zagreb, 6. VI. - 15. VIII. 1996.
	0,5
	2
	0,5
	a3 (1,5)
	0,75

	BIBLIOGRAFSKI PODATAK
	O
	K
	V
	M
	B

	Martina Ledkovsky: “Doprinos ruskih emigrantica svjetskoj kulturi” (1997)
	0,6
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	0,9

	Victor Terras: “Egzil, treća pojavnost i isključena sredina: pjesnička vizija Vladislava Hodaseviča” (1997)
	0,4
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	0,6

	Sažeci u časopisu Socijalna ekologija (1997-2002)
	7,8
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	11,7

	Robert Phillipson: “Teorijske osnove jezičnoga imperijalizma” (1998)
	3,3
	2
	0,5
	a2 (1)
	3,3

	Vjekoslav Majcen: “Etnološki filmovi Milovana Gavazzija i hrvatski etnološki film u prvoj polovini 20. stoljeća” (1999)
	0,9
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	1,35

	Jerko Bezić: “Die musikethnologische Tätigkeit Milovan Gavazzis” (1999)
	1
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	1,5

	Vlasta Domaćinović: “Waldbienenzucht bei einigen südslawischen Völkern” (1999)
	0,7
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	1,05

	Đuka Tomerlin-Picok: Igra brojeva / Spiel der Zahlen (1999)
	0,6
	2
	0,5
	a3 (1,5)
	0,9

	Josip Bratulić: "Das literarische Werk von Ivana Brlić-Mažuranić" (1999)
	0,9
	2
	0,5
	a3 (1,5)
	1,35

	István Nyomárkay: Kroatističke studije (2000)
	6
	2
	0,5
	a3 (1,5)
	9

	Alwin Fill “Uvod u ekolingvistiku” (2000)
	2,5
	2
	0,5
	a2 (1)
	2,5

	Danijel Alerić: "Das älteste Zagreber Geheimnis. Das Problem des Namens und des Alters der Stadt Zagreb" (2000)
	1,2
	2
	0,5
	a3 (1,5)
	1,8

	K. Sornig – Ch. Penzinger “Pragmalingvistika” (2001)
	0,9
	2
	0,5
	a3 (1,5)
	1,35

	Sažeci u: Petrović, Tihana (ur.): Središnji čipkarski tečaj u Beču (2002)
	0,2
	2
	0,5
	a3 (1,5)
	0,3

	ukupno j =                                                                                                                               85,45

	ukupno C (a + b + d + e + f + g + h + i +j) =                                                                        114,3                                                                                                 

	ukupno A + B + C  =                                                                                                              167,35


Stručno povjerenstvo nije bodovalo radove iz popisa radova navedene pod rednim brojevima 5., 9., 14., 37., 38., 40., 41. i 42., , jer su njihove proširene i izmijenjene inačice objavljene u monografiji Georgiana – rasprave i ogledi o đurđevečkom govoru i hrvatskokajkavskoj književnosti, a bodovane su u tablici koja se odnosi na tu knjigu. Stručni rad pod brojem 20 nije bodovan, jer se u velikoj mjeri podudara s radom br. 4. Knjiga pod rednim brojem 1. samo se dijelom oslanja na pristupnikov magistarski rad, a donosi metodološke inovacije i kompleksniju analizu korpusa germanizama, osobito s obzirom na novu teorijsku konceptualizaciju mehanizama fonološke adaptacije pa je stoga bodovana kao samostalan izvorni znanstveni rad.

Od ukupno 167,35 bodova izvorni znanstveni, pregledni znanstveni i stručni radovi, ne uključujući prijevode, čine 81,9 bodova. Od preostalih 85,45 bodova književni prijevodi (br. 66., 69. i 85.) nose ukupno 21,5, popularnoznanstveni 12 (br. 65), a stručni 51,95 bodova. Tih 51,95 bodova čine bodovi prijevoda stručnih tekstova iz sljedećih područja: a) lingvistika – 17,95 bodova (br. 81., 87., 88. i 90.), b) socijalna ekologija – 11,7 bodova (br. 80.), c) povijest i povijest umjetnosti – 8,05 bodova (br. 70., 71., 73., 74., 75. i 76.), d) znanost o književnosti – 6,45 bodova (br. 68., 72., 78. i 79. i 86.), e) etnologija – 4,95 bodova (br. 77., 82., 83., 84. i 91.) i povijest znanosti – 2,85 bodova (br. 67.). 
2) Nakon izbora u docenta Velimir Piškorec bio je voditelj austrijsko-hrvatskog znanstvenog projekta Njemačko-hrvatski rječnik čestica (od 2005. godine) u suradnji s prof. dr. Hannesom Scheutzom sa Sveučilišta u Salzburgu. 

Nakon izbora u docenta Velimir Piškorec objavio je knjige Germanizmi u govorima đurđevečke Podravine (Zagreb, 2005.) i Georgiana: Rasprave i ogledi o đurđevečkom govoru i hrvatskokajkavskoj književnosti (Zagreb, 2005.).

Također je objavio 10 znanstvenih članaka i dva pregledna rada. U okviru stručne djelatnosti objavio je više enciklopedijskih članaka, tri prikaza knjiga, jedn prikaz skupa, dva književnokritička članka, autobiografske bilješke etnološke naravi te osam prijevoda.

Sudjelovao je u radu 25 stručnih i znanstvenih skupova.

Bodovani radovi nakon izbora u docenta – tablični prikaz

	BIBLIOGRAFSKI PODATAK
	O
	K
	V
	M
	B

	A) IZVORNI ZNANSTVENI RADOVI



	a) Knjiga

	Georgiana: Rasprave i ogledi o đurđevečkom govoru i hrvatskokajkavskoj književnosti (2005)

	jezikoslovni izvorni znanstveni radovi
	5
	2
	1
	a3 (1,5)
	15

	književnokritički stručni radovi
	2,8
	1
	0,5
	a3 (1,5)
	2,1

	ukupno a) =                                                                                                                        17,1

	b) Članci

	Deutsch-kroatische Lehnwortphonologie: Deutsche Lehnwörter in den Dialekten der Podravina (2003)
	1,5
	2
	1
	a1 (1,5)
	4,5

	Kroatisch und Serbisch zwischen Verständnis und Missverständnis (2003)
	0,8
	2
	1
	a1 (1,5)
	2,4

	Onomaziologija i morfologija đurđevečkih germanizama (2004)
	1
	2
	1
	a2 (1)
	2

	Deutsch-kroatischer Sprachkontakt an der Habsburgergrenze. Germanismen in den Dialekten von Podravina (2005)
	1,2
	2
	1
	a1 (1,5)
	2,4

	Standard između organskoga govora i planskoga jezika – hrvatski standardni, đurđevečki i esperanto (2006)
	0,9
	2
	1
	a2 (1)
	1,8

	Kroatisch-deutscher Kodewechsel in Krležas Drama Die Glembays (2006)
	0,8
	2
	1
	a1 (1,5)
	2,4

	Jezičnobiografski aspekti usvajanja njemačkoga u izbjeglištvu (2006)
	1,2
	2
	1
	a2 (1)
	2,4

	ukupno b) =                                                                                                                              17,9

	ukupno A (a + b) =                                                                                                                   35


	BIBLIOGRAFSKI PODATAK
	O
	K
	V
	M
	B

	B) PREGLEDNI ZNANSTVENI RADOVI



	Čestice u njemačkome: definicije i klasifikacije (2005)
	0,8
	2
	0,75
	a1 (1,5)
	1,8

	Naĝu, naĝu, ŝipo mia – prvi hrvatski esperantski časopis Kroata Esperantisto (1909.-1911.) (2006)
	0,8
	2
	0,75
	a1 (1,5)
	1,8

	ukupno B) =                                                                                                                              3,6

	C) STRUČNI RADOVI



	a) Enciklopedijski članci

	Osthoff, Hermann; Paul, Hermann; Pauly, August; Pedersen, Holger, Pokorny, Julius; Porzig, Walter; Pott, August Friedrich; Pragmatika; Prijeglas, u: Hrvatska enciklopedija, sv. 8 (2006)
	0,5
	2
	0,5
	a3 (1,5)
	0,75

	ukupno a) =                                                                                                                              0,75

	b) Prikazi knjiga

	Tekstom o tekstu (prikaz knjige Nade Ivanetić: Uporabni tekstovi) (2003)
	0,5
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	0,75

	"Prikaz knjige Zrinjke Glovacki-Bernardi O tekstu" (2005)
	0,6
	2
	0,5
	a2 (1)
	0,6

	Gabriele Lucius-Hoene / Arnulf Deppermann: Rekonstruktion narrativer Identität (2006)
	0,8
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	1,2

	ukupno b) =                                                                                                                              2,55

	c) Prikaz skupa

	Esperantisti o jezičnim pravima i odgovornostima: Svjetski esperantski kongres, Göteborg, 26. srpnja – 2. kolovoza 2003. (2003)
	0,6
	2
	0,5
	a2 (1)
	0,6

	ukupno c) =                                                                                                                              0,6

	d) Književnokritički tekstovi

	"Reč potlam", u: Đuka Tomerlin-Picok: (Ne)dorečeno živlejne (2006)
	1,2
	1
	0,5
	a3 (1,5)
	0,9

	Romano Adolesko de Blazio Vaha (2006)
	0,3
	1
	0,5
	a2 (1)
	0,15

	ukupno d) =                                                                                                                              1,05

	e) Tekst u etnološkom zborniku

	Sunčanim stazama. Autobiografske bilješke o ideologizaciji mladih u socijalizmu (2006)
	0,8
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	1,2

	ukupno e) =                                                                                                                              1,2

	


	BIBLIOGRAFSKI PODATAK
	O
	K
	V
	M
	B

	f) Prijevodi

	Grčević, Mario: "O hrvatskim jezičnim promjenama devedesetih godina" (2002)
	2,3
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	3,45

	Lauer, Reinhard: Studije i rasprave (2002)
	7
	2
	0,5
	a3 (1,5)
	10,5

	Sažeci u Petrović, Tihana (ur.): Čipka u kulturi tekstila i odijevanja (2003)
	0,3
	2
	0,5
	a3 (1,5)
	0,45

	Sažeci u časopisu Socijalna ekologija (2003/2004)
	1,7
	2
	0,5
	a1 (1,5)
	2,55

	Fotomonografija Ivan Krstitelj Ranger
	1,9
	2
	0,5
	a3 (1,5)
	2,85

	Sažeci u Petrović, Tihana (ur.): Narodne i/ili nacionalne čipke (2004)
	0,6
	2
	0,5
	a3 (1,5)
	0,9

	Ivurek, Mijo (ur.): Godišnja nagrada INE za promicanje hrvatske kulture u svijetu za 2004. godinu = INA's 2004 annual award for advancement of Croatian culture interationally: Viktor Žmegač (2005) 
	2
	2
	0,5
	a3 (1,5)
	3

	Obermayer, Brigitte: "Smijanje umjetnosti: između reakcije i estetskoga iskustva na primjeru soc-arta" (2005)
	1,2
	2
	0,5
	a3 (1,5)
	1,8

	ukupno f) =                                                                                                                              25,5

	ukupno C (a + b + c + d + e + f) =                                                                                          31,65

	ukupno A + B + C =                                                                                                                70,25


Stručno povjerenstvo nije bodovalo radove iz popisa pod rednim brojevima 3., 8. i 9., jer su njihove proširene inačice tiskane kao poglavlja u knjizi Georgiana i bodovane u sklopu te knjige. Rad pod rednim brojem 5 nije bodovan, jer je proširena i metodološki upotpunjena varijanta objavljena u okviru rada br. 4. Knjiga pod rednim brojem 1 nije bodovana, jer se radi o skraćenoj i preinačenoj disertaciji.

Od ukupno 70,25 bodova izvorni znanstveni, znanstveni pregledni i stručni radovi, ne uključujući prijevode, čine 44,75 bodova. Preostali broj bodova, 25,5, odnosi se na stručne prijevode iz sljedećih područja: znanost o književnosti – 15,3 boda (br. 25., 30. i 31.), lingvistika – 3,45 bodova (br. 24.), povijest umjetnosti – 2,85 bodova (br. 28.), socijalna ekologija – 2,55 bodova (br. 27) i etnologija – 1,35 bodova (br. 26. i 29.).

Kumulativan zbroj bodova radova V. Piškorca prije i nakon izbora u docenta

Kumulativan zbroj bodova izvornih znanstvenih, znanstvenih preglednih i stručnih radova V. Piškorca prije i nakon izbora u docenta, uključujući i prijevode, iznosi 237,6 bodova. Od tih bodova na prijevode se odnosi ukupno 110,95 bodova (stručni prijevodi – 77,45 bodova, književni - 21,5 bodova, popularnoznanstveni – 12 bodova), tako da zbroj svih bodova, ne uključujući prijevode, iznosi 126,65. 

Prikaz i ocjena važnijih znanstvenih radova

Knjiga Das deutsche Lehngut in der kajkavisch-kroatischen Mundart von Đurđevec (1997). U prvom poglavlju naznačuju se temeljne teorije kontaktne lingvistike i njihovo nazivlje. Slijedi poglavlje posvećeno prikazu društvenopovijesnoga okružja jezičnoga dodira u Đurđevcu, gradu koji je  Vojnoj krajini dugo vremena bio najistočnijom utvrdom Habsburške Monarhije prema osmanlijskoj granici, s njemačkim kao službenim jezikom.   Njemačko-hrvatski jezični dodir u Đurđevcu bio je uvjetovan sociopolitički, a posuđenice iz njemačkoga zabilježene u suvremenom đurđevečkom govoru njegova su izravna posljedica. U radu se obrađuje oko tisuću posuđenica i to na dvjema razinama – morfosintaktičkoj te fonološkoj, a koje su obrađene u posebnim poglavljima. U radu se nalazi i glosar sa sustavnim popisom njemačkih modela i odgovarajućih hrvatskih replika, a dodani su i kazalo replika te popis dijafona. Rad potvrdio je jednu od temeljnih spoznaja kontaktne lingvistike koja se očituje u pojavi da je prilagodba posuđenica uvjetovana dinamikom između supostavno predvidivih i nepredvidivih strategija adaptacije. 


U kontekstu istraživanja leksičkoga utjecaja njemačkoga jezika na hrvatski ova je knjiga prva opsežna, lingvistički višedimenzionalna analiza germanizama u jednome kajkavskome govoru. Njezin značaj potcrtava i činjenica što je objavljena na njemačkome jeziku kod uglednoga međunarodnoga izdavača znanstvenih publikacija.

Knjiga Georgiana – rasprave i ogledi o đurđevečkom govoru i hrvatskokajkavskoj književnosti sastoji se od ukupno jedanaest poglavlja. U prvome se poglavlju  problematizira aktualna inačica službenoga imena grada Đurđevca, koja glasi Đurđevac, te donosi kartografske, povijesne, jezikoslovne i jezičnopolitičke dokaze iz kojih je razvidno da je izvorni oblik ovoga toponima onaj s dočetkom –ec, dakle Đurđevec. U drugom poglavlju autor se bavi dijakronijskim i sinkronijskim aspektima priopćajnih obrazaca u jezičnoj zajednici govornika đurđevečkoga s obzirom na sociolingvistički kontekst. Tematizira se i jezična svijest govornika ovoga idioma o lokalnoj jezičnoj autonomiji kao i njihova nastojanja da ga sačuvaju sastavnicu vlastitoga jezičnoga i kulturnoga identiteta. U trećem se poglavlju iz perspektive povijesne sociolingvistike osvjetljavaju okolnosti svojedobnoga hrvatsko-njemačkoga jezičnoga dodira u ovoj regiji koji je rezultirao brojnim germanizmima u suvremenom podravskom dijalektu. Posebnu pozornost posvećuje razdoblju Vojne krajine od sredine 16. do kraja 19. stoljeća, kada je u Podravini službeni i zapovjedni jezik bio njemački, i to njegova bavarsko-austrijska varijanta u različitim dijalektalnim inačicama. Ističe se kako je sloj graničara bila ključna društvena skupina koja je fungirala kao nositelj tematiziranoga jezičnoga dodira, što se dokazuje na temelju analiza arhivskih dokumenata, izvješća, protokola i pravilnika. Četvrto poglavlje donosi germanizme u đurđevečkom s obzirom na njihovu zastupljenost u pojedinim područjima izvanjezične stvarnosti. Od naziva za nastambe i obrte, preko osobnih imena, etnika i toponima, sve do prijevoznih sredstava i vojnog oružja i oruđa, germanizmi su u ovoj onomaziološkoj klasifikaciji selektirani u četrdesetak značenjskih područja. U petome poglavlju autor na osnovi iskustava i spoznaja što ih je stekao kao nastavnik njemačkoga jezika u Obrtničkoj školi u Đurđevcu upućuje na specifične probleme nastave stranog jezika u stručnim srednjim školama. Ističući nemogućnost postizanja osnovne jezične kompetencije učenika kao temeljni problem nastave stranog jezika, zalaže se za didaktički pristup u sklopu kojega se uzima u obzir posuđenička srodnost stranoga i materinskoga jezika odnosno lokalnoga govora. U šestom poglavlju  po uzoru na autorefleksivne tekstove iz područja refleksivne historijske antropologije autor tematizira društvene, povijesne, institucionalne i lingvističke pretpostavke vlastite jezične i znanstvene prakse. Drugi dio knjige sadrži kritičke oglede i književnojezičnu raščlambu djela kajkavskih pjesnika i pisaca: Adalberta Pogačića Senje i spominki, Željka Kovačića Kratkopisi, Vladimira Miholeka Zemla pod nofte, Anđele Lenhard-Antolin Molitva po čkoma i Đuke Tomerlina-Picoka (Ne)potepeno živlejne. Među njima se ističe poglavlje o Tomerlinovoj zbirci pjesama, koje uz prikaz proznog i lirskog opusa ovog pisca  te kritičke recepcije sadrži i opsežniju diskusiju o jezičnopolitičkim aspektima odnosa između dijalekta i standarda u hrvatskom kulturnom kontekstu. 
Knjiga predstavlja osobiti doprinos poznavanju sociokulturne uvjetovanosti dijela kajkavskoga narječja, a isto tako hrvatske podravske kajkavske književnosti. 

U radu Österreichisches Deutsch und die Germanismen in der Mundart von Đurđevec  (Austrijski njemački i germanizmi u đurđevečkom govoru) (1994) tematizira se utjecaj bavarsko-austrijske varijante njemačkoga jezika na đurđevečke germanizme, razvidan ponajprije na leksičkoj i fonološkoj razini. Navode se i analiziraju austrijacizmi koji su poslužili kao modeli za tvorbu germanizama u đurđevečkom govoru te glasovne promjene tipične za austrijski njemački identificirane u analiziranim germanizmima. 


Značenje rada je u tome što je na proučavanom korpusu germanizama dokazan utjecaj austrijske varijante njemačkoga jezika na đurđevečki govor. 

U radu Deutsch-kroatische Lehnwortphonologie: Deutsche Lehnwörter in den Dialekten der Podravina (O njemačko-hrvatskoj fonologiji posuđenica: germanizmi u podravskom dijalektu) (2003) obrađuju se procesi fonološke adaptacije germanizama u podravskome dijalektu kajkavskoga narječja. Uvodno se prikazuju teorijski okvir i temeljni koncepti dodirnoga jezikoslovlja, istraživanja posuđenica i i fonologije posuđenica. Uz kontrastivnu analizu fonoloških sustava njemačkoga jezika i kajkavskoga narječja daje se prikaz analiziranoga jezičnoga materijala te segmentalnih i slogovnih struktura u njemačkom i podravskom dijalektu. Nakon provedene dijafonske analize utvrđene su četiri skupine procesa fonološke adaptacije: segmentalna supstitucija, segmentalna alternacija, elizijska promjena slogovne strukture i epentetska promjena slogovne strukture. Uz svaki od tih procesa posebno je tematiziran i eventualan utjecaj bavarskoga dijalekta na podravski dijalekt. 


U kontekstu istraživanja germanizama u hrvatskome ovaj je rad najopsežnija i najiscrpnija studija o problematici fonološke adaptacije.

Rad Onomaziologija i morfologija đurđevečkih germanizama (2004) uz onomaziološki popis germanizama donosi detaljnu analizu mehanizama morfološke adaptacije prisutnih u korpusu đurđevečkih germanizama. Autor u članku predlaže podjelu na izravne i neizravne germanizme te daljnje potpodjele. Izravnim germanizmima smatra one koji su tvoreni isključivo po uzoru na njemačke modele, dok neizravnima smatra izvedenice i složenice. Navodi kako je za njih karakteristično da se  nastale od već postojećih izravnih germanizama i afikasa odnosno leksičkih morfema iz jezika primatelja. 


Doprinos rada jest u koncipiranju vlastitoga modela morfološke adaptacije germanizama u proučavanom lokalnom idiomu te identificiranju onomazioloških područja u kojima su zastupljeni registrirani germanizmi.

Rad Deutsch-kroatischer Sprachkontakt an der Habsburgergrenze. Germanismen in den Dialekten von Podravina (Njemačko-hrvatski jezični dodir na granici Habsburške monarhije. Germanizmi u podravskim govorima) (2005) sintetski je prikaz procesa morfološke adaptacije germanizama u govorima đurđevečke Podravine obuhvaćenima istraživanjem. Riječ je o komparativnoj kontaktološkoj analizi germanizama u govorima Đurđevca, Virja, Molvi, Kalinovca, Ferdinandovca i Podravskih Sesveta. Posebna pozornost posvećena je mehanizmima morfološke integracije podravskih germanizama na razini fleksije i tvorbe riječi s obzirom na pojedine vrste riječi. U radu se donosi sustavan i cjelovit funkcionalni opis identificiranih fleksijskih i derivacijskih morfema. 


Rad donosi nove spoznaje o kvantitativnim i kvalitativnim aspektima morfološke adaptacije germanizama u podravskome dijalektu kajkavskoga narječja.

U radu Temeljni pojmovi dodirnoga jezikoslovlja (2001) raspravlja se o dvojezičnosti i višejezičnosti, jezičnom dodiru, posljedicama jezičnih dodira, te interferenciji i integraciji. Tematizira se i odnos dodirnoga jezikoslovlja kao širega, interdisciplinarnoga područja i kontrastivne analize jezika u dodiru kao strukturalističke jezikoslovne metode. Usporedbom nazivlja karakterističnoga za pojedine dodirne jezikoslovce ilustrira se činjenica terminološke neujednačenosti, ali i upućuje na postojanje mogućnosti usustavljivanja nazivlja dodirnoga jezikoslovlja. U skladu s terminološkim naputcima za hrvatski standardni jezik u radu se pledira i za uporabu termina «dodirno jezikoslovlje» uz već postojeće «teorija jezika u kontaktu» i «kontaktna lingvistika». U zaključnome dijelu rada naglašava se činjenica kako je interdisciplinarnost nužno obilježje dodirnojezikoslovnih istraživanja.


Rad je doprinos u smislu razrade kontaktološke terminologije na hrvatskome jeziku u odnosu na odgovarajuću terminologiju na njemačkome jeziku.

U radu Hrvatsko školstvo u Gradišću jučer i danas. Odjeci javne rasprave o nacrtu Zakona o manjinskom školstvu za Gradišće u Hrvatskim novinama, siječanj – ožujak 1994. (1994) autor obrađuje komentare uz Nacrt Zakona o manjinskom školstvu u Gradišću. Nakon uvodnih informacija o gradišćanskohrvatskoj povijesti, hrvatskom jeziku u javnoj uporabi i u školama u Gradišću te sadržaju Nacrta, u radu se detaljno analiziraju 24 teksta iz Hrvatskih novina. Riječ je o 6 izvještaja, 10 priopćenja i 8 komentara. U zaključnome dijelu rada ti se tekstovi sumarno analiziraju s obzirom na pripadnost tekstnoj vrsti te u odnosu na sadržaj. 


 Rad je značajan metodološki temeljem specifičnog pristupa diskurzivnoj analizi novinskih tekstova. 

U radu Hrvatsko prosvjetno nazivlje na primjeru Europskoga prosvjetnog pojmovnika (1995) autor tematizira problem ekvivalentnosti stručne terminologije. U uvodnome dijelu navode se opći podaci o Europskom prosvjetnom pojmovniku i opisuje njegov ustroj.U drugom dijelu rada  naglašavaju se poteškoće pri izradi radne verzije hrvatskoga izdanja koje se odnose na međujezičnu razinu (nepodudarnost prosvjetnih sustava u različitim zemljama) i unutarjezičnu razinu (neizgrađenost hrvatske prosvjetne terminologije). U trećemu dijelu rada prikazuju se engleske opisnice s riječima education i educational (I. pridjev + education, II. imenica + education, III. education + imenica / prijedlog + imenica, IV. imenica + prijedlog + education, V. educatoinal + imenica) te se daju njihovi hrvatski i njemački ekvivalenti. 


Rad je doprinos refleksiji o tradukološkoj i terminološkoj problematici u svjetlu rada na adaptaciji prvoga višejezičnoga tezaurusa s područja odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj. 


Rad Achtzehn Regeln ohne Ausnahme – Überlegungen zur deutschen Rechtschreibreform (Osamnaest pravila bez iznimke – misli o njemačkoj pravopisnoj reformi) (1998) posvećen je različitim aspektima reforme njemačkoga pravopisa. U uvodnome se dijelu konstatira činjenica kako je pravopisna reforma podijelila njemačku javnost na dva suprotstavljena tabora – zagovornike reforme i njezine protivnike. Nakon tematiziranja kulturnopolitičkih i ekonomskih aspekata reforme  provodi se deskriptivna analiza novih pravopisnih pravila u šest područja (pridruživanje glasova slovima, sastavljeno i nesastavljeno pisanje, pisanje s crticom, veliko i malo početno slovo, korištenje interpunkcijskih znakova, rastavljanje riječi na kraju retka). Na temelju sumarnih rezultata provedene analize autor zaključuje kako reformirani pravopis vrvi ambivalentnim pravilima, u kojima i vidi razlog za prijepore u javnosti. 


Na teorijskoj razini rad donosi inovacije u smislu sveobuhvatne kvalitativne i kvantitativne analize pravila u njemačkom reformiranom pravopisu. Ujedno je i doprinos upoznavanju hrvatske i inozemne javnosti s pravopisnom problematikom u njemačkom govornom prostoru.

Rad Predmetna obradba članaka u Časopisu Strani jezici (1998) bavi se problemom obrade bibliografskih podataka na primjeru izrade računalne i tiskane verzije bibliografije časopisa Strani jezici. Bibliografija obuhvaća oko 1600 članaka, a predmetna obrada obavljena je s pomoću natuknica iz Europskoga prosvjetnoga pojmovnika. Svi naslovi katalogiziranih članaka prevedeni su na engleski, a predmetno kazalo sadrži oko 600 predmetnica u hrvatskoj i engleskoj inačici. U radu se detaljno objašnjavaju ustroj bibliografske natuknice i načini pretraživanja podataka. 


Rad se ističe činjenicom prezentiranja praktičnih i teorijskih aspekata izrade bibliografije časopisa iz područja glotodidaktike i primijenjene lingvistike. 

U radu Od Amazonke do Partizanke – Govori Vladimira Nazora od 1943. do 1946. godine (1999) tematiziraju se komunikacijsko-pragmalingvistički, argumentacijski i mitotvorbeni aspekti Nazorovih govora. Uvodno se analiziraju pošiljatelj poruke, primatelj poruke i poruka, kojom se izražavaju solidarne, ritualne, djelatne i kritičke govorne radnje. Identificiraju se primijenjene argumentacijske strategije (argumenti mjesta, temporalnosti, uzroka i posljedice, sličnosti i različitosti, poštenja i nepoštenja, pravednosti i nepravednosti, te veličine) te analiziraju mitotvorbenih aspekti s obzirom na ideologeme «druga Tita», «bratstva i jedinstva», «omladine», jugoslavenstva, šume, partizana i partizanke. 


Rad je doprinos poznavanju relativno nepoznatog dijela Nazorova opusa iz pragmalingvističke, retoričke i diskurzivnoanalitičke perspektive. 

U radu Sprache und Sprachwissenschaft in Kroatien 1990-1996: eine Bestandsaufnahme (1997) (Jezik i jezikoslovlje u Hrvatskoj 1990-1996: prikaz stanja) obrađuju se jezik i jezikoslovlje u Hrvatskoj između 1990. i 1996. godine. Nakon opisa standardizacija hrvatskoga jezika u 19. stoljeću i prvoj polovici 20. stoljeća ocrtava se društveni kontekst od pedesetih do osamdesetih godina 20. stoljeća kada se negira autonomija hrvatskoga kao samostalnoga jezika. Najznačajnijom posljedicom društveno-političkih događanja u Hrvatskoj devedesetih godina 20. stoljeća u lingvističkom smislu autor smatra konačno priznavanje autonomije hrvatskoga jezika. U tom kontekstu upućuje se i na živ interes kroatističkih krugova i javnosti za pitanja jezične standardizacije, posebno u području leksika. U zaključnome dijelu ističe se potreba za opsežnim istraživanjima u sklopu tradicionalne lingvistike (dijalektologija, leksikologija), ali i u interdisciplinarnim područjima kao što je sociolingvistika.

Rad je značajan utoliko što je međunarodnoj znanstvenoj javnosti iz hrvatske perspektive prezentirana jezična i jezikoslovna praksa u Hrvatskoj u prvoj polovici devedesetih godina 20. stoljeća. 

U radu Kroatisch und Serbisch zwischen Verständnis und Missverständnis (2003) (Hrvatski i srpski između razumijevanja i nerazumijevanja) autor na temelju diskurzivne analize tekstova hrvatskih, srpskih i njemačkih lingvista, koji se bave pitanjem odnosa hrvatskoga i srpskoga jezika, identificira prijeporne točke u diskusiji oko jedinstvenosti odnosno dvojnosti ova dva jezika. Iz analiziranih tekstova hrvatskih i njemačkih lingvista autor iščitava manje-više ujednačeno shvaćanje o dvojstvu ova dva standardna jezika. S druge strane, u tekstovima srpskih lingvista utvrđuje dvije pozicije uvjetno rečeno «serbokroatističku» i «velikosrpsku», koje – iako ideološki suprotstavljene – upućuju na tezu o jedinstvenome jeziku. Posebna pozornost posvećena je konceptu jezičnoga serbokroatizma (Auburger), standardološkim nomeklaturama te problemima imenovanja i određenja jezika s obzirom na njegovu komunikacijsku i etnosimboličku funkciju.


Ovaj rad, objavljen u sličnom obliku u tri različite publikacije na njemačkome jeziku, značajan je doprinos upoznavanju međunarodne javnosti sa stajalištima hrvatskih i srpskih jezikoslovaca o sociolingvističkim i standardološkim aspektima te ideološkim implikacijama povezanim s konceptualizacijama odnosa između hrvatskoga i srpskoga jezika.

U radu Čestice u njemačkome: definicije i klasifikacije (2005) daje se pregled definicija i klasifikacija čestica kao vrste riječi u njemačkim gramatikama i jezikoslovnim priručnicima, pri čemu se posebna pozornost posvećuje morfološkome, semantičkome i sintaktičko-semantičkome aspektu kao kriteriju definiranja čestica. Kao čestice u užem smislu ekstrahiraju se i podrobnije objašnjavaju fokusne i nijansirajuće čestice te čestice intenziteta. 

Rad je prvi sintetsko-komparativni prikaz problematike čestica u njemačkoj gramatičkoj tradiciji na hrvatskom jeziku te konceptualno-terminološki doprinos proučavanju problematike čestica u kontekstu hrvatskoga jezikoslovlja. 
U radu Standard između organskoga govora i planskoga jezika – hrvatski standardni, đurđevečki i esperanto (2006) autor, potaknut promišljanjima u sklopu refleksivne povijesne antropologije koja se odnose na potrebu autorefleksije znanstvenika te recipirajući jezičnobiografski pristup kao jednu od metoda dodirnoga jezikoslovlja, prikazuje onaj dio vlastite biografije koji obuhvaća sjećanja, iskustva, stavove i osjećaje vezane uz pojedine jezične sustave koje je usvajao i učio. Tematiziraju se đurđevečki govor kao njegov prvi jezik, hrvatski standard kao drugi te esperanto kao prvi strani jezik u smislu aktivne kompetencije. Raspravlja se o ulozi i mogućnostima primjene jezičnobiografske metode u kontaktnoj lingvistici u svjetlu pomaka epistemološke paradigme s kvantitativnih prema kvalitativnim društvenim istraživanjima kao i o etičkim i metodološkim problemima što se nameću pri artikulaciji jezične autobiografije kao hibridne tekstne vrste.

Rad je metodološki inovativan utoliko što autor na primjeru vlastite jezične autobiografije prezentira mogućnosti i ograničenja jezičnobiografske metode.

U radu Kroatisch-deutscher Kodewechsel in Krležas Drama Die Glembays (2006) (Hrvatsko-njemačko prebacivanje kodova u Krležinoj drami Gospoda Glembajevi). Na korpusu dramskoga teksta pisana hrvatskim i njemačkim jezikom, koji se sastoji od oko 560 dijaloških jedinica provedena je kvantitativna i kvalitativna analiza s obzirom na kodno prebacivanje s hrvatskoga na njemački i obratno. U proučavanom korpusu ova se  kontaktnolingvistička pojava pojavljuje na različitim razinima: između dijaloških jedinica, između rečenica, unutar zavisno i nezavisno složenih rečenica te na granicama pojedinih rečeničnih dijelova. Osim popisa i opisa gramatičkih struktura kodnoga prebacivanja u radu se analiziraju i oprimjeruju identificirane funkcije kodnoga prebacivanja.

Rad je prva lingvistička analiza kodnoga prebacivanja u Krležinoj drami Gospoda Glembajevi te doprinos proučavanju problematike kodnoga prebacivanja u kontekstu istraživanja hrvatsko-njemačkih jezičnih dodira.

U radu Naĝu, naĝu, ŝipo mia – prvi hrvatski esperantski časopis Kroata Esperantisto (1909.-1911.) (2006) prikazuje se sadržaj ukupno objavljenih sedamnaest svezaka prvoga hrvatskoga esperantskoga časopisa Kroata Esperantisto što je izlazio u Zagrebu dvojezično na hrvatskome i esperantu. Nakon uvodnog pregleda rane povijesti esperanta i kontekstualiziranja ovoga časopisa u odnosu na esperantsku časopisnu produkciju na početku 20. stoljeća, iznose se rezultati funkcionalne i sadržajne analize časopisa. Autor na osnovi tih rezultata zaključuje kako je časopis imao dvije glavne funkcije: promicanje hrvatske književnosti u svijetu putem esperantskih prijevoda te senzibiliziranje hrvatske javnosti za vrijednost esperanta kao neutralnog međunarodnog jezika. 

Ova dosada jedina analiza spomenutoga časopisa prilog je poznavanju povijesti kako esperantske periodike uopće tako i dvojezične periodike u Hrvatskoj. Doprinos je proučavanju hrvatske interlingvističke i esperantološke problematike.

U radu Jezičnobiografski aspekti usvajanja njemačkoga u izbjeglištvu (2006) prikazuju se i analiziraju jezične biografije dvoje izvornih govornika hrvatskoga jezika koji su njemački usvajali tijekom devedesetih godina prošloga stoljeća kao izbjeglice u Njemačkoj. Provedena evaluacija jezičnobiografskih intervjua obuhvaća dvije analitičke razine: ekstenzivnu diskurzivnu analizu propozicionalnoga sadržaja intervjua i konciznu rekonstrukciju jezične biografije. U metodološkom smislu riječ je o recepciji i adaptaciji jezičnobiografske metode kao jedne od metoda konktaktne lingvistike. 


Rad je doprinos proučavanju problematike neformalnoga učenja njemačkoga jezika od strane govornika hrvatskoga iz jezičnobiografske perspektive.
Nastavna djelatnost

Pristupnik Velimir Piškorec sudjeluje u nastavi preddiplomskog, diplomskog i doktorskog studija. Od 1998. do 2005. godine predavao je kolegij Uvod u lingvistiku. Od 1999. vodi lingvistički seminar Njemačko-hrvatski jezični dodiri. 2001. godine preuzeo je nastavu lingvističkog proseminara II. Voditelj je kolegija Suvremena gramatika njemačkoga jezika: fonetika, fonologija, morfologija (od 2003. do 2006.) te kolegija Morfologija suvremenog njemačkoga jezika (od 2006. godine). U nastavi doktorskog studija lingvistike sudjeluje seminarima iz područja dodirnog jezikoslovlja i ekolingvistike.

Nastavni rad Velimira Piškorca odlikuje se uvođenjem  novih tema i sadržaja te rezultata vlastite istraživačke djelatnosti u nastavu kao i uspješnom interakcijom i komunikacijom sa studentima što je potvrđeno provedbom interne odsječke ankete.
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11. Kelčec, Marijana: Deutsch-kroatische Zweisprachigkeit kroatischer Gastarbeiter, 2004.

12. Marković, Andreja: Präpositionen an, auf, bei, und und zu in der Erzählung Die Verwandlung von Franz Kafka, 2004.

13. Velimirović, Lana: Die meist gebrauchten Präpositionen in der deutschen Sprache und deren Gebrauch, 2004.

14. Gorup, Lidija: Adverbialbestimmungen in der Erzählung „Der Tod in Venedig“, 2004.

15. Bulum, Maja: Anglizismen in der deutschen Sprache, 2004.

16. Blažeković, Nataša: Maschinelle Übersetzung, 2004.

17. Cseke, Karolina: Das Ungarische als Vermittler deutscher Lehnübersetzungen in der kroatischen Sprache, 2004.

18. Šimunić, Ana: Aktionsarten im Deuschen und Kroatischen, 2004.

19. Jozić, Ivona: Anglizismen in der deutschen Sprache der Gegenwart, 2004.

20. Slunjski, Katica: Bilinguale Schulen mit besonderem Bericht über die deutsche internationale Schule in Zagreb, 2005.

21. Zeko, Danijela: Übersetzung der zusammengesetzten Nomen. Kontrastive Analyse Deutsch-Kroatisch am Beispiel des Buches „Die Militärmusik“ von Wladimir Kaminer, 2005.

22. Kelčec, Anita: Lernen, um zu sprechen – Sprechen, um zu lernen. Zur Zweisprachigkeit kroatischer Migranten in Deutschland, 2005.
23. Zglavnik, Nikolina: Interferenzen im DaF-Unterricht in der Grundschule. Eine Fehleranalyse, 2005.

24. Novak, Kristian: Code-switching in Miroslav Krležas Drama „Die Glembays“, 2005.

25. Gojić, Sandra: Zur Motivation von DaF-Lernenden an Zagreber Grund-, Mittel- und Fremdsprachenschulen, 2005.

26. Šalinović, Ivona: Der Einfluss des Tschechischen auf den Wiener Dialekt, 2005.

27. Jurić, Antonia: Anglizismen im Deutschen – Versuch einer morpho-semantischen Analyse aufgrund der Beispiele aus der Jugendpresse im Jahr 2005, 2005.

28. Pavlović, Damir: Übersetzung der zusammengesetzten Nomen. Kontrastive Analyse Deutsch-Kroatisch am Beispiel des Buches „Der Butt“ von Günter Grass, 2006.

29. Zelić, Marina: Ungesteuerter Zweitspracherwerb, 2006.
30. Hrdalo, Nika: Anglizismen und Amerikanismen in der deutschen Sprache der Gegenwart, 2006.

31. Bielen, Petra: Lehngut in der deutschen Sprache, 2006.

32. Pongrac, Nikola: Germanismen in der kroatischen Mundart von Međimurje, 2006. 

33. Fiolić, Sanja: Analyse von SMS-Nachrichten junger erwachsenen Frauen, 2006.

34. Nemec, Ana: Diglossie in der deutschsprachigen Schweiz, 2006.
Administrativna djelatnost

Velimir Piškorec od 1996. godine koordinira provođenje pismenih ispita na poslijediplomskom studiju lingvistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Od 2002. do 2004. bio je zamjenik pročelnika Odsjeka za germanistiku, a od 2004. do 2006. godine pročelnik istoga odsjeka.

Aktivno je sudjelovao u pripremama za provedbu bolonjske reforme kao voditelj Radne skupine za primjenu ECTS-a i reformu studija pri Odsjeku za germanistiku ta kao član Radne skupine za primjeu ECTS-a i reformu studija Filozofskoga fakulteta u Zagrebu (2004. do 2005.). 

Stručna djelatnost

Osobito valja istaknuti djelovanje Velimira Piškorca u izdavaštvu kao tajnika časopisa Suvremena lingvistika (od 1994. do 1996. godine), a od 2004. i kao izvršnog urednika istoga časopisa. Od 1996. godine član je uredništva časopisa Strani jezici. Recenzira članke za navedena dva časopisa kao i za Zagreber Germanistische Beiträge, Hrvatski dijalektološki zbornik, Hrvatsku reviju za rehabilitacijska istraživanja i zbornike HDPL-a. Bio je i urednik za njemački jezik u izdavačkoj kući Profil (2000. i 2001.). Uredio je zbornik radova o jezičnim dodirima pod naslovom Sprachkontakte und Reflexion, objavljen kao 7. posebni broj časopisa Zagreber Germanistische Beiträge. 
Recenzent je Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta RH za nastavne programe  (2005.) i znanstvene projekte (2006.). Pri istom je ministrarstvu vodio Povjerenstvo za ocjenu udžbenika iz njemačkoga jezika (2004. do 2006.).

Sudjelovao je u ogranizaciji 2. hrvatskoga slavističkoga kongresa u Osijeku 1999. i bio vicerektor 54. Međunarodnoga kongresnoga sveučilišta (Internacia Kongresa Universitato) na 86. svjetskom kongresu esperantista u Zagrebu 2001. godine.

Djelovao je i kao sudski tumač.

Velimir Piškorec član je Hrvatskog društva za primijenjenu lingvistiku, Hrvatskog filološkog društva, Društva hrvatskih književnih prevoditelja, Hrvatskog saveza za esperanto, Kajkavskog spravišča, Universala Esperanto Asocio, Internationale Vereinigung für Germanistik, Österreichische Gesellschaft für Germanistik, Gesellschaft für Interlinguistik, Gesellschaft für deutsche Sprache.

Mišljenje i prijedlog

Stručno povjerenstvo želi osobito istaknuti činjenicu da pristupnik Velimir Piškorec svojim dosadašnjim radom kako znanstveno-istraživački tako i u nastavi i u stručnim aktivnostima daleko nadilazi minimalne uvjete za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora. 


To ujedno znači da pristupnik Velimir Piškorec udovoljava odredbama članka 93. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju te članka 32. stavak 3, istoga zakona. Nadalje udovoljava i uvjetima Rektorskog zbora time što je kao nastavnik na Filozofskom fakultetu izvodio nastavu koja opsegom znatno prelazi minimum od propisanih 300 norma sati. Od posebnih uvjeta navodimo: 1. uvođenje novih sadržaja u nastavu te kolegija i seminara Katedre za njemački jezik na diplomskom i poslijediplomskom studiju, 2. mentoriranje izrade 34 diplomska rada i objavljivanje dvaju radova u suautorstvu s diplomantima te 3. prezentiranje radova na 18 znanstvenih skupova, od čega 13 međunarodnih.


Temeljem navedenoga Stručno povjerenstvo predlaže da se Velimir Piškorec izabere u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, na Odsjeku za germanistiku.


U Zagrebu, 15. siječnja 2007. 

dr. sc. Zrinjka Glovacki-Bernardi, red. prof.

dr. sc. Stanko Žepić, red. prof. u miru

dr. sc. Velimir Petrović, red. prof. u miru

Popis radova Velimira Piškorca objavljenih do izbora u docenta

A) Izvorni znanstveni radovi

a) Knjiga
1. Das deutsche Lehngut in der kajkavisch-kroatischen Mundart von Đurđevec, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien: Lang, 1997. (Schriften zur deutschen Sprache in Österreich, Bd. 22, Hg. P. Wiesinger)

b) Magisterij

2. Deutsch-kroatischer Sprachkontakt und seine lexikalischen Auswirkungen auf die kajkavisch-kroatische Mundart von Đurđevec, Zagreb: Filozofski fakultet, 1996.

c) Disertacija

3. Germanizmi u podravskom dijalektu, Zagreb: Filozofski fakultet, 2001.  

d) Članci

4. “Germanizmi u govoru Đurđevca”, u: Prožimanje jezika i kultura, ur. M. Andrijašević, I. Vrhovac, Zagreb: HDPL, 1991., str. 99-107.

5. “Kajkavsko-štokavska dvojezičnost u nastavi njemačkoga jezika”, u: Strani jezik u dodiru s materinskim, ur. M. Andrijašević, I. Vrhovac, Zagreb: HDPL, 1992., str. 203-210.

6. “Österreichisches Deutsch und die Germanismen in der Mundart von Đurđevec”, u: Sprache – Sprechen – Handeln, Akten des 28. Linguistischen Kolloqiums, Graz 1993, sv. 2, ur. D. W. Halwachs. I. Stütz, Tübingen: Max Niemeyer, 1994., str. 277-281.

7. “Hrvatsko školstvo u Gradišću jučer i danas. Odjeci javne rasprave o nacrtu Zakona o manjinskom školstvu za Gradišće u Hrvatskim novinama, siječanj – ožujak 1994.”, u: Primijenjena lingvistika danas, ur. J. Mihaljević Djigunović, N. Pintarić, Zagreb: HDPL, 1994., str. 178-189.

 8. “Hrvatsko prosvjetno nazivlje na primjeru Europskoga prosvjetnog pojmovnika”, u: Prevođenje – suvremena strujanja i tendencije, ur. J. Mihaljević Djigunović, N. Pintarić, Zagreb: HDPL, 1995., str. 281-291.

9. “Đurđevečke membe – negda i denes”, u: Jezik i komunikacija, ur. M. Andrijašević, L. Zergollern-Miletić, Zagreb: HDPL, 1996., str. 223-229.

10. “Đurđevečki hrvatski i nemački – suparniki i pajdaši”, u: Đurđevečki zbornik – v povodu 70. obletnice živlejna Đuke Tomerlina-Picoka, ur. V. Piškorec, Đurđevec: R. Golubić, I. Hodalić, V. Piškorec, 1996, str. 167-175.

11. “Sprache und Sprachwissenschaft in Kroatien 1990-1996: eine Bestandesaufnahme”, u: Tendenzen europäischer Linguistik, Akten des 31. Linguistischen Kolloqiums, Bern 1996, ur. J. Strässler, Tübingen: Max Niemeyer, 1997., str. 167-171.

12. “Achtzehn Regeln ohne Ausnahme – Überlegungen zur deutschen Rechtschreibreform”, Zagreber Germanistische Beiträge 7 (1998), str. 109-122.

13. “Predmetna obradba članaka u Časopisu Strani jezici” (u suautorstvu s Marijom László), u: Predmetna obrada – ishodišta i smjernice, ur. J. Lasić-Lazić, M. Petrić, Zagreb: Hrvatsko knjižničarsko društvo, 1998., str. 151-157.

14. “Zakaj Đurđevec (ne)je – Đurđevec”, u: Ispod duge most – Rainbow Bridge – Regenbogenbrücke – Spomen-knjiga u čast 65. rođendana dr. Drage Novaka, ur. M. Spreber, V. Cvetnić; Legerich – Berlin – Düsseldorf – Leipzig – Riga – Scottsdale – Wien – Zagreb: Pabst Publishers, 1998, str. 131-139.

15. “Od Amazonke do Partizanke – Govori Vladimira Nazora od 1943. do 1946. godine”, u: Teorija i mogućnosti primjene pragmalingvistike, ur. L. Badurina i dr., Zagreb-Rijeka: HDPL, 1999., str. 619-630. 

B) Pregledni radovi

16. “Kiep kuhl änd bie peischent – O reformi njemačkoga pravopisa”, u: Jezična norma i varijeteti, ur. B. Pritschard, D. Stolac, Zagreb-Opatija: HDPL, 1998., str. 423-433.

17. “Temeljni pojmovi dodirnoga jezikoslovlja”, Strani jezici 4 (2001), str. 219-228. 

C) Stručni radovi

a) Rječnik

18. Europski prosvjetni pojmovnik – hrvatsko izdanje, ur. M. Bratanić, Zagreb: Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, 1996. (kao predložak za prevođenje korištene njemačka i engleska verzija Pojmovnika – prijevodi 2500 natuknica)

b) Bibliografija
19. Bibliografija časopisa Strani jezici 1972-1995. - “Naputak za uporabu bibliografije” (str.77-78), “Popis članaka” (str. 79-174), “Imensko kazalo” (str. 295-304), “Predmetno kazalo (hrvatski)” (str. 305-350), “Predmetno kazalo” (engleski)” (str. 351-395), Strani jezici 2-3 (1997)

c) Stručni jezikoslovni rad

 20. “Germanismen im kajkawischen Kroatisch am Beispiel der Mundart von Đurđevec”, Zeitschrift des Kroatischen Deutschlehrerverbandes 6 (1995), str. 15-18.

d) Prikazi knjiga

21. “Zur Entwicklung der österreichischen Rechtssprache” (prikaz knjige Paula Rösslera: Entwicklungstendenzen der österreichischen Rechtssprache seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert: eine syntaktische, stilistische und lexikalische Untersuchung von Studiengesetzen und –verordnungen, Frankfurt am Main – Berlin – Bern – New York – Paris – Wien: Peter Lang, 1994), Zagreber Germanistische Beiträge 3 (1994), str. 151-152.

22. “Bekannte Fremdheit” (prikaz knjige Wolfganga Mosera: Xenismen: Nachahmung fremder Sprachen, Frankfurt am Main – Berlin – Bern – New York – Paris – Wien: Peter Lang, 1996), Zagreber Germanistische Beiträge 5 (1997), str. 209-212. 

23. “Versprachlichter Raum” (prikaz knjige Heinza Vatera: Einführung in die Raumlinguistik), Zagreber Germanistische Beiträge 7 (1998), str. 202-206.

24. “Kraj serbokroatistike” (prikaz knjige Leopolda Auburgera: Die kroatische Sprache und der Serbokroatismus, Ulm/Donau: Gerhard Hess Verlag, 1999.), Jezik 3/48 (2001), str. 102-110. 

e) Prikazi znanstvenih i stručnih skupova

25. “O međunarodnom kolokviju Österreichisches Deutsch, Graz, 22. do 24. 5. 1995.“, Suvremena lingvistika 39 (1995), str. 103-105.

26. “Rad Zagrebačkoga lingvističkoga kruga u školskoj godini 1994./95.”, Suvremena lingvistika 40 (1995), str. 138-139.

27. “2. zagrebačka konferencija nastavnika njemačkoga jezika, Zagreb 3. do 5. listopada 1996.”, Strani jezici 3-4 (1996), str. 247-248.

28. “Savjetovanje Hrvatskoga društva za primijenjenu lingvistiku Jezična norma i varijeteti, Opatija, 8. i 9. svibnja 1998.”, Strani jezici 3-4 (1998), str. 250-253.

f) Intervjui

29. “Gespräch mit Prof. Dr. Gerhard Helbig“, Strani jezici  3-4 (1996), str. 119-127.

30. “Razgovor s Mirandom van t’ Wout Vuk”, Strani jezici 1 (1998), str. 5-10.

g) Televizijski prilozi za obrazovni program HTV-a (emisija “Hrvatski u zrcalu”, ur. Lj. Benović)

31. Prilog o đurđevečkom govoru (siječanj 1999.) (8 kartica)

32. Prilog o esperantu u Hrvatskoj (svibanj 2000.) (6 kartica)

33. Prilog o njemačkom jeziku u Hrvatskoj (rujan 2000.) (6 kartica)

h) Književnokritički tekstovi

34. “Pogovor”, u: Đ. Tomerlin-Picok: Naivno živlejne, Đurđevac, 1984., str. 95-96.

35. “Pogovor”, u: Đ. Tomerlin-Picok: Živlejne Đuroka Picoka – 1. del, Đurđevac, 1985., str. 99-102.

36. “Kajkavska parodija Julija Šenoe – Kvakovića” u emisiji Kvak, kvakači i Vilček, ur. G. Gračan, Hrvatski radio – 3. program, 16. 10. 1992., (10 kartica)

37. “Reč potlam”, u: Adalbert Pogačić: Senje i spominki, Đurđevac, 1994., str. 99-101. 

38. “Predgovor”, u: Željko Kovačić: Potrefizmi i jalizmi, Đurđevac, 1995., str.  

39. “Pogovor”, u: Đ. Tomerlin-Picok: Živlejne Đuroka Picoka – 3. del (ratno i poratno), Đurđevac, 1995., str. 104-106. 

40. “Zemla pod nofte i zvezde pod vankušom – Reč potlam”, u: Vladimir Miholek: Zemla pod nofte, Đurđevac, 1995., str. 89-93.

41. “Gnezdo pod strojom”, u: Anđela Lenhard Antolin: Molitva po čkoma, Đurđevec, 1999, str. 5-8.

42. “Živlejnu fala”, u: Đuka Tomerlin-Picok: (Ne)potepeno živlejne, Đurđevec, 2001., str. 107-124.

i) Stručni novinski tekstovi u Večernjem listu
43. “Žene i nazivi”, 16. I. 1997., str. 26 /izvještaj o predavanju prof. dr. Marka Samardžije o feminističkoj lingvistici u Zagrebačkom lingvističkom krugu /

44. “Znalci”, 25. I. 1997., str. 41 /komentar o glotonimu “srpskohrvatski” u web-izdanju Britannice Online/

45. “Što s novotvorenicama”, 23. I. 1997. /izvještaj o predavanju dr. Barbare Kryžan-Stanojević o neologizmima i arhaizmima u Zagrebačkom lingvističkom krugu/

46. “Kako dalje s jezicima”, 19. II. 1997., str. 42 /izvještaj o skupštini Hrvatskoga društva za primijenjenu lingvistiku/

47. “Jezik i okruženje”, 6. II. 1997., str. 27 /prikaz knjige Dubravke Sesar “Putovima slavenskih jezika”, Zagreb: Zavod za lingvistiku Filozofskoga fakulteta, 1996./

48. “Strani jezici 1-2/96.”, 24. 2. 1997., str. 32 /prikaz novog broja časopisa Strani jezici/

49. “Doslovno ili slobodno”, 27. III. 1998., str. 15 /izvještaj o predavanju dr. Dubravke Sesar o jeziku prijevoda i književnoj normi u Zagrebačkom lingvističkom krugu/

50. “Upitnik za dijalekte”, 9. IV. 1998., str. 18. /izvještaj o predavanju dr. Mije Lončarića o Hrvatskom dijalektološkom atlasu u Zagrebačkom lingvističkom krugu/

51. “Britanski kulturni studiji”, 28. IV. 1998., str. 19 /izvještaj o predavanju dr. Janje Ciglar-Žanić o britanskim kulturnim studijima u Zagrebačkom lingvističkom krugu/

52. “Jezici slavenske manjine”, 14. 5. 1998., str. 18 /izvještaj o predavanju poljske jezikoslovke Elzbiete Wroclawske o jeziku lužičkih Srba u Zagrebačkom lingvističkom krugu/

53. “Jezik je zrcalo uma”, 21. V. 1998., str. 30 /izvještaj o predavanju belgijskoga jezikoslovca Huberta Cuyckensa o kognitivnoj lingvistici u Zagrebačkom lingvističkom krugu/

54. “Tri skupine frazema”, 1. VI. 1998., str. 18 /izvještaj o predavanju dr. Željke Fink o frazeologiji u Zagrebačkom lingvističkom krugu/

55. “Motivacija za strane jezike”, 4. VI. 1998., str. 54 /izvještaj o predavanju dr. Jelene Mihaljević Djigunović o motivaciji u učenju stranih jezika/

56. “Kreativno obogaćivanje jezika”, 8. VI. 1998., str. 17 /izvještaj o predstavljanju znanstvenih knjiga proizašlih iz projekta “Austrijsko-hrvatske jezične veze od 2. polovice 18. stoljeća”/

57. “Sve inačice njemačkoga jezika”, 9. VIII. 1998., str. 18 /intevju s bečkim dijalektologom prof. dr. Peterom Wiesingerom o njemačkom jeziku i suradnji s hrvatskim germanistima/ (3 kartice)

58. “Jezik sa svih strana”, 10. IX. 1998., str. 30 /izvještaj o 12. međunarodnom slavističkom kongresu u Krakovu/

59. “Novi rječnik stranih riječi”, 19. XI. 1998., str. 18 /izvještaj o predavanju Alemka Gluhaka u Zagrebačkom lingvističkom krugu o radu na novom rječniku stranih riječi /

60. “Lektorat za nizozemski jezik”, 30. XI. 1998. /izvještaj o svečanom otvaranju lektorata za nizozemski jezik na Filozofskom fakultetu u Zagrebu/

61. “Antologija na hrvatskom”, 16. III. 1999., str. 19 /izvještaj o predstavljanju antologije škotske drame na hrvatskom/

62. “Englesko crno zlato”, 27. V. 1999., str. 30 /komentar o engleskom jezičnom imperijalizmu/

63. “Nizozemska doktorica za čakavski!”, 7. VI. 1999., str. 56 /intervju s nizozemskom slavisticom Janneke Kalsbeek/ (3 kartice)

64. “Kolekcionar osobno”, 31. VIII. 1999. /prikaz spomen-knjige “Ispod duge most”, objavljenje povodom 65. rođendana dr. Drage Novaka/

j) Prijevodi

65. Vještice, vračevi i alkemičari. Zagreb: Mladinska knjiga, 1991., 160 str.

66. Heinz Konsalik: Operacija Dupin. Zagreb: Mladinska knjiga, 1991., 278 str. 

67. “O pojmu reda”, iz: D. Bohm: Science, Order and Creativity, Hrvatski radio – 3. program, ur. R. Rusan, 21.-23. 3. 1993. (30 kartica)

68. Susan Lidgate Mace: “Osnovna obuka: Pisanje vijetnamskog rata s Davidom Rabeom”, Književna smotra 96-97 (1995), str. 9-18.

69. Đ. Tomerlin-Picok: Živlejne Đuroka Picoka – 3. del (ratno i poratno), Đurđevac, 1995. (prijevod s kajkavskoga na štokavski – 106 kartica)

70. Antun Škvorčević (ur.): Zagrebačka biskupija i Zagreb : 1094. - 1994. : zbornik u čast kardinala Franje Kuharića. Zagreb: Nadbiskupija zagrebačka, 1995. (prijevodi sažetaka na njemački i engleski – 60 kartica)

71. Antun Mihanović: “Razmatranje pitanja: Ne bi li plemenitim ugarskim vinima...”, u: Jelena Očak: Antun Mihanović – pjesnik i gospodarstvenik, Zagreb: Zagrebački velesajam 1996, str. 22-35. (8 kartica)

72. Andrea Zlatar: “Die Autobiographie in Kroatien. Der Entwurf einer Gattungsgeschichte und eine Typologie der erzahlformen”, u: BIOS, Zeitschrift fur Biographieforschung und Oral History, 1996/2, str. 197-212.

73. Lidija Marković: “Osijek (1196.- 1996.)”, u: Smotra: časopis Hrvatsko-njemačkog društva za kulturnu, znanstvenu i gospodarsku suradnju = Rundschau : Zeitschrift der Kroatisch-deutschen Gesellschaft für kulturelle, wissenschaftliche und wirtschaftliche Zusammenarbeit 2 (1996), 3/4, str. 39-42.

74. Stjepan Sršan: “Bogata prošlost: odnosi i utjecaji u Osijeku i okolici = Eine reiche Vergangenheit: Beziehungen und gegenseitige Einflüsse in Osijek und seiner Umgebung”, u: Smotra: časopis Hrvatsko-njemačkog društva za kulturnu, znanstvenu i gospodarsku suradnju = Rundschau : Zeitschrift der Kroatisch-deutschen Gesellschaft für kulturelle, wissenschaftliche und wirtschaftliche Zusammenarbeit 2 (1996), 3/4, str. 53-60.

75. Ive Mažuran: “Die Osijeker Festung”, u: Smotra: časopis Hrvatsko-njemačkog društva za kulturnu, znanstvenu i gospodarsku suradnju = Rundschau : Zeitschrift der Kroatisch-deutschen Gesellschaft für kulturelle, wissenschaftliche und wirtschaftliche Zusammenarbeit 2 (1996), 3/4, str. 79-85

76. Vilim Matić: “Sezession in Osijek”, u: Smotra: časopis Hrvatsko-njemačkog društva za kulturnu, znanstvenu i gospodarsku suradnju = Rundschau : Zeitschrift der Kroatisch-deutschen Gesellschaft für kulturelle, wissenschaftliche und wirtschaftliche Zusammenarbeit 2 (1996), 3/4, str. 86-89. 

77. Život bez predaha: Etnografski muzej, Zagreb, 6. VI. - 15. VIII. 1996. Mirjana i Josip Barlek. Zagreb: Etnografski muzej, 1996., str. 28-31 (sažeci na njemački i engleski - 8 kartica).

78. Martina Ledkovsky: “Doprinos ruskih emigrantica svjetskoj kulturi”, Književna smotra 104-105 (1997), str. 99-103. (10 kartica)

79. Victor Terras: “Egzil, treća pojavnost i isključena sredina: pjesnička vizija Vladislava Hodaseviča”, Književna smotra 104-105 (1997), str. 168-193.

80. Socijalna ekologija (prijevodi sažetaka na njemački i engleski), god. 1997. (26 kartica), 1998. (27 kartica), 1999. (5 kartica), 2000. (24 kartice), 2001. (22 kartice), 2002. (22 kartice). 

81. Robert Phillipson: “Teorijske osnove jezičnoga imperijalizma”, Strani jezici 3-4 (1998), str. 168-193.

82. Vjekoslav Majcen: “Etnološki filmovi Milovana Gavazzija i hrvatski etnološki film u prvoj polovini 20. stoljeća”, u: Studia ethnologica Croatica, 7/8 (1995/1996 [i.e. 1999]), str. 121-134.

83. Jerko Bezić: “Die musikethnologische Tätigkeit Milovan Gavazzis”, u: Studia ethnologica Croatica, 7/8 (1995/1996 [i.e. 1999]), str. 53-68.

84. Vlasta Domaćinović: “Waldbienenzucht bei einigen südslawischen Völkern”, u: Studia ethnologica Croatica, 7/8 (1995/1996 [i.e. 1999]), str. 193-203.

85. Đuka Tomerlin-Picok: Igra brojeva / Spiel der Zahlen, Đurđevec: Naklada Đuroka – Picoka, 1999. 

86. Josip Bratulić: "Das literarische Werk von Ivana Brlić-Mažuranić", u: Ivana Brlić-Mažuranić: Aus Urväterzeiten. Ogulin: Matica hrvatska, str. 175-182.

87. István Nyomárkay: Kroatističke studije, Zagreb: Matica hrvatska, 2000. (Biblioteka Inozemni kroatisti, knj. 4, ur. S. Damjanović), “Slovenski prijevod jednoga mađarskoga molitvenika”, str. 41-74; “Deverbalni pridjevi na (a)-ći u srpskom i hrvatskom”, str. 49-57; “Mađarski uzori hrvatske jezične obnove u zrcalu terminoloških rječnika”, str. 59-74; “Mađarski predlošci hrvatske jezične obnove”, str. 75-109; “Bečke gramatike i srednjoeuropski udžbenici”, str. 119-128; “Prvi rukopisni molitvenik Gradišćanskih Hrvata iz 1728. godine”, str. 167-268; “Kultura i identitet”, str. 291-298 /tehničkom greškom uz ove tekstove nije navedeno prevoditeljevo ime/ 

88. Alwin Fill “Uvod u ekolingvistiku”, u: Strani jezici, 29 (2000), 4 ; str. 227-247.

89. Danijel Alerić: "Das älteste Zagreber Geheimnis. Das Problem des Namens und des Alters der Stadt Zagreb", u: Najstarija zagrebačka tajna. Zagreb: Matica hrvatska, 2000., str. 175-188.

90. K. Sornig – Ch. Penzinger “Pragmalingvistika”, u: Uvod u lingvistiku, ur. Z. Glovacki-Bernardi, Zagreb: Školska knjiga, 2001., str. 217-234.

91. Petrović, Tihana (ur.): Središnji čipkarski tečaj u Beču: povijest, djelovanje i recepcija u zemljama Austro-Ugarske Monarhije: zbornik radova sa znanstveno-stručnog skupa. Lepoglava: Turistička zajednica grada Lepoglave i Grad Lepoglava, 2002. (sažeci – 3 kartice)

D) Uređivanje knjiga

a) Udžbenici

92. Deutsch International 1A, udžbenik, radna bilježnica i audio-kaseta za njemački jezik u 1. razredu gimnazije, Zagreb: Profil International, 2000.

93. Deutsch International 1B, udžbenik, radna bilježnica i audio-kaseta za njemački jezik u 2. razredu gimnazije, Zagreb: Profil International, 2000.

94. Deutsch International 2A, udžbenik, radna bilježnica i audio-kaseta za njemački jezik u 3. razredu gimnazije, Zagreb: Profil International, 2000.

95. Deutsch International 2B, udžbenik, radna bilježnica i audio-kaseta za njemački jezik u 4. razredu gimnazije, Zagreb: Profil International, 2000.

96. Deutsch International 1 – Lehrerhandbuch, priručnik za nastavnika, Zagreb: Profil International, 2000.

b) Zbornici

97. Đurđevečki zbornik – v povodu 70. obletnice živlejna Đuke Tomerlina-Picoka, Đurđevec, 1996. (glavni urednik)

98. 2. Zagreber Konferenz – Gegenwart und Zukunft des Deutschunterrichts in Mittelosteuropa, Sonderheft der Zeitschrift des Kroatischen Deutschlehrerverbandes, Zagreb, 1997. (član uredništva)

c) Književna djela

99. Đuka Tomerlin-Picok: Naivno živlejne, Đurđevec, 1984. 

100. Đuka Tomerlin-Picok: Živlejne Đuroka Picoka – 1. del, Đurđevec, 1985. 

101. Adalbert Pogačić: Senje i spominki, Đurđevec, 1994. 

102. Željko Kovačić: Potrefizmi i jalizmi, Đurđevec, 1995. 

103. Đuka Tomerlin-Picok: Živlejne Đuroka Picoka – 3. del (ratno i poratno), Đurđevec, 1995. 

104. Vladimir Miholek: Zemla pod nofte, Đurđevec, 1995. 

105. Anđena Lenhard Antolin: Molitva po čkoma, Đurđevec, 1999. (predgovor “Gnezdo pod strojom”, str. 5-8.)

E) Književni tekstovi

106. “Viveroj”, Hungara vivo 5 (1987) /kratka priča na esperantu/

107. Ziskavanje steklene bapke, Đurđevec: KUD “Petar Preradović”, 1988. /zbirka pjesama na đurđevečkom govoru/

108. Trinajsto prase, Đurđevec: Naklada Đuroka Picoka, 2000. /zbirka pjesama i zvučna knjiga (CD) na đurđevečkom govoru/

Popis radova objavljenih nakon izbora u docenta

A) Izvorni znanstveni radovi

a) Knjige

1. Germanizmi u govorima đurđevečke Podravine. Zagreb: Odsjek za germanistiku Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu i FF-press, 2005., 361 str.

2. Georgiana: Rasprave i ogledi o đurđevečkom govoru i hrvatskokajkavskoj književnosti. Zagreb: Zavod za lingvistiku Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu i FF-press, 2005., 155 str. 

b) Članci

3. "Njemačko-hrvatski jezični dodir u đurđevačkoj Podravini". Časopis za suvremenu povijest 34, br. 3, 2002., str. 853-869.

4. "Deutsch-kroatische Lehnwortphonologie: Deutsche Lehnwörter in den Dialekten der Podravina" (u suautorstvu s Hannesom Scheutzem). Suvremena lingvistika 29, br. 55-56, 2003., str. 121-143.

5. "Fonološka adaptacija germanizama u govorima đurđevečke Podravine". Govor XX (2003), 1-2, str. 305-320.

6. "Kroatisch und Serbisch zwischen Verständnis und Missverständnis", Grazer Linguistische Studien 60 (Herbst 2003), str. 33-42. (isti rad objavljen i u: R. Muhr (Hg.): Standardvariationen und Sprachideologien in verschiedenen Sprachkulturen der Welt / Standard Variations and Language Ideologies in Different Language Cultures around the World (= Österreichisches Deutsch – Sprache der Gegenwart, Bd. 4). Frankfurt am Main i dr.: Peter Lang, 2005., str. 203-218; te u internet-časopisu TRANS, br. 15 (2004.): http://www.inst.at/trans/15Nr/06_1/piskorec15.htm)

7. "Onomaziologija i morfologija đurđevečkih germanizama". Podravski zbornik 30 (2004), ur. Dražen Ernečić, Koprivnica: Muzej Grada Koprivnice, str. 353-369.

8. "Vom Sprachkontakt zur Sprachkontaktforschung", u: V. Piškorec (ur.): Sprachkontakte und Reflexion (= Zagreber Germanistische Beiträge, Beiheft 7), 2004., str. 107-121. 

9. "Onomaziološki opis đurđevečkih germanizama". Kaj 1-2, 2005., str. 63-81. 

10. "Deutsch-kroatischer Sprachkontakt an der Habsburgergrenze. Germanismen in den Dialekten von Podravina". Zagreber Germanistische Beiträge 13 (2005), str. 285-307 (u suautorstvu s Hannesom Scheutzem)

11. "Standard između organskoga govora i planskoga jezika – hrvatski standardni, đurđevečki i esperanto", Strani jezici 35 (2006), 1, str. 51-61.

12. "Kroatisch-deutscher Kodewechsel in Krležas Drama Die Glembays", u: S. Lacko Vidulić, D. Moser, S. Turković (ur.): Germanistik im Kontakt (= Zagreber Germanistische Beiträge, Beiheft 9), 2006., str. 51-61 (u suautorstvu s Kristianom Novakom).

13. "Jezičnobiografski aspekti usvajanja njemačkoga u izbjeglištvu". Strani jezici 35 (2006), 3, str. 277-290 (u suautorstvu s Marinom Zelić).

B) Pregledni znanstveni radovi

14. "Čestice u njemačkome: definicije i klasifikacije", u: J. Granić (ur.): Semantika prirodnog jezika i jezik semantike. Zagreb – Split: Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku, 2005., str. 619-629.

15. "Naĝu, naĝu, ŝipo mia – prvi hrvatski esperantski časopis Kroata Esperantisto (1909.-1911.)", u: J. Granić (ur.): Jezik i mediji – jedan jezik, više svjetova. Zagreb – Split: Hrvatsko društvo za primijenjenu lingvistiku, 2006., str. 563-574.

C) Stručni radovi

a) Enciklopedijski članci

16. "Osthoff, Hermann", "Paul, Hermann", "Pauly, August", "Pedersen, Holger", "Pokorny, Julius"; "Porzig, Walter"; "Pott, August Friedrich"; "Pragmatika"; "Prijeglas", u: Hrvatska enciklopedija, sv. 8, O-Pre. Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleža, 2006.

b) Prikazi knjiga

17. "Tekstom o tekstu" (prikaz knjige Nade Ivanetić: Uporabni tekstovi, Zagreb: Zavod za lingvistiku Filozofskoga fakulteta, 2003.), Suvremena lingvistika 29, br. 55-56, 2003., str. 210-214.

18. "Prikaz knjige Zrinjke Glovacki-Bernardi O tekstu", Strani jezici 33 (2005), 3-4, str. 409-415. 

19. Gabriele Lucius-Hoene / Arnulf Deppermann: Rekonstruktion narrativer Identität. Ein Arbeitsbuch zur Analyse narrativer Interviews, Suvremena lingvistika 61/2006, str. 89-96.

c) Prikaz skupa 

20. "Esperantisti o jezičnim pravima i odgovornostima: Svjetski esperantski kongres, Göteborg, 26. srpnja – 2. kolovoza 2003.", Strani jezici 32 (2003), 4, str. 279-284.

d) Književnokritički tekstovi

21. "Reč potlam", u: Đuka Tomerlin-Picok (2006): (Ne)dorečeno živlejne, Đurđevec: vlastita naklada Đuroka Picoka, str. 105-118.

22. "Romano Adolesko de Blazio Vaha", Tempo, XXV/2006, 2, str. 10.

e) Tekst u etnološkom zborniku

23. "Sunčanim stazama. Autobiografske bilješke o ideologizaciji mladih u socijalizmu", u: Nevena Škrbić Alempijević i Kirsti Mathiesen Hjemdahl (ur.): O Titu kao mitu. Proslava dana mladosti u Kumrovcu. Zagreb: FF-press i Srednja Europa, 2006., str. 469-476.

f) Prijevodi

24. Grčević, Mario: "O hrvatskim jezičnim promjenama devedesetih godina". Forum 41 (2002), knj. 73 (74!), 4/6, str. 514-552.

25. Lauer, Reinhard: Studije i rasprave. Zagreb: Matica hrvatska, 2002. (poglavlja: "Dubrovačka književnost kao urbana književnost", str. 33-46 , "Ivo Frangeš i njegova povijest hrvatske književnosti", str. 47-61, "Pad silnoga. O semantičkoj strukturi Osmana Ivana Gundulića", str. 87-105, "Jeka od Balkana Ognjeslava Utješenovića-Ostrožinskog", str. 147-172, "Kosor i Baltrušaitis", str. 173-188, "Ivo Andrić - liričar", str. 189-212, "Kolarova Luda kuća", str. 223-226, "Kritika građanske književne reprezentacije. Krleža i Thomas Mann", str. 239-258, "Svijet kao skandalon. Uz Krležine drame", str. 259-265, "Idila djetinjstva. Uz Krležino Djetinjstvo u Agramu", str. 294-298, "Primjedbe uz Krležin roman Povratak Filipa Latinovicza", str. 299-301.

26. Petrović, Tihana (ur.): Čipka u kulturi tekstila i odijevanja = Lace in the culture of textile and clothing: zbornik radova sa znanstveno-stručnog skupa, Lepoglava, rujan 2002. Lepoglava: Turistička zajednica grada Lepoglave i Grad Lepoglava, 2003. (prijevodi sažetaka – 5 kartica)
27. Socijalna ekologija, god. 2003. (12 kartica) i 2004. (15 kartica) (prijevodi sažetaka) 

28. Fotomonografija Ivan Krstitelj Ranger. Zagreb: INA – industrija nafte, 2004. (30 kartica)

29. Petrović, Tihana (ur.): Narodne i/ili nacionalne čipke = Folk and/or national laces: zbornik radova sa znastveno-stručnoga skupa, Lepoglava, rujan 2003. Lepoglava: Turistička zajednica grada Lepoglave i Grad Lepoglava, 2004. (prijevodi sažetaka – 9 kartica)
30. Ivurek, Mijo (ur.): Godišnja nagrada INE za promicanje hrvatske kulture u svijetu za 2004. godinu = INA's 2004 annual award for advancement of Croatian culture interationally: Viktor Žmegač. Zagreb: INA – Industrija nafte, 2005. (prijevodi dijelova članaka - 35 kartica)

31. Obermayer, Brigitte: "Smijanje umjetnosti: između reakcije i estetskoga iskustva na primjeru soc-arta". Karikatura, ur. Jadranka Brnčić. Zagreb: Filozofski fakultet i Naklada Slap, 2005., str. 35-58.

D) Uređivanje zbornika

32. Sprachkontakte und Reflexion (= Zagreber Germanistische Beiträge, Beiheft 7), 2004. (glavni urednik)

Odsjek za psihologiju

Filozofski fakultet u Zagrebu

Predmet: Izvještaj Stručnog povjerenstva o ocjeni rezultata natječaja za izbor u znanstveno- nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana posebne psihologije, na Katedri za eksperimentalnu psihologiju u Odsjeku za psihologiju i prijedlog da se izabere dr. sc. Darja Maslić Seršić, docentica.
VIJEĆE FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU


Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta na sjednici od 28. rujna 2006. imenovalo nas je u Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana posebne psihologije, na Katedri za eksperimentalnu psihologiju u Odsjeku za psihologiju.


Na natječaj objavljen u Vjesniku i Narodnim novinama 16. listopada 2006. prijavila se dr. sc. Darja Maslić Seršić, docentica u Odsjeku za psihologiju.


Nakon pregleda svih priloženih dokumenata, sukladno zahtjevima natječaja, Vijeću Filozofskog fakulteta podnosimo ovaj izvještaj.


Kandidatkinja dr. sc. Darja Maslić Seršić rođena je 1966. godine u Karlovcu. Osnovnu i srednju školu završila je u Karlovcu, a psihologiju u Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, diplomirala je 1989. s odličnim uspjehom, obranom diplomske radnje s naslovom "Uspješnost na zadacima simultanog djelovanja u funkciji dobi".


Magistrirala je 1993. obranom magistarskog rada s naslovom "Inteligencija i sposobnost simultanog djelovanja". Stupanj doktora društvenih znanosti u polju psihologije stekla je 2000. obranom disertacije s naslovom "Odnos pojedinca i organizacije: istraživanje modela odanosti".


U razdoblju od 1989. do 1990. radila je kao stručni suradnik na Katedri za eksperimentalnu i biološku psihologiju. Od 1990. do 1998. znanstveni je novak na Katedri za psihologiju rada i ergonomiju u Odsjeku za psihologiju. Od rujna 1998. na mjestu je asistenta (na određeno vrijeme) na Katedri za eksperimentalnu i biološku psihologiju, a 2000. izabrana je za višeg asistenta.


U zvanje docenta i znanstvenog suradnika izabrana je 12. prosinca 2001. godine.


Godine 1990. i 1991. bila je na Međunarodnoj ljetnoj školi o prevenciji AIDS-a, IUC u Dubrovniku, a 1992. na II. Europskoj ljetnoj školi iz psihologije rada i organizacijske psihologije u Tilburgu u Nizozemskoj.


Članica je: Hrvatskog psihološkog društva u kojemu je bila tajnica 1989. i 1990. godine; Hrvatskog ergonomijskog društva u kojemu je bila tajnica od 1992. do 1996, te dopredsjednica od 1996. do 2000.; European Association of Work and Organizational Psychology (EAWOP) te članica osnivač Nevladine udruge za pravo rada i socijalne sigurnosti. Godine 2000. bila je članica stručnog savjeta Ministarstva rada i socijalne skrbi. 


Bila je tajnica III. Europske ljetne škole iz psihologije rada New Technology and Work Psychology, koja je održana u kolovozu 1997. u Budimpešti, te članica organizacijskog odbora međunarodne konferencije Organizational Psychology and Transition Processes in Central and Eastern Europe, koja je održana u listopadu 1998. u Dubrovniku. Bila je predsjednica Organizacijskog odbora međunarodnog znanstvenog skupa XVI. Dani Ramira Bujasa, prosinac 2003.


Član je Savjeta Psihološkog savjetovališta Filozofskog fakulteta i Upravnog vijeća Centra za psihodijagnostičke instrumente. Član je Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta. Od 2005. zamjenica je pročelnika Odsjeka za psihologiju.

Znanstvena djelatnost

Dosadašnja znanstvena djelatnost dr. sc. D. Maslić Seršić najvećim je dijelom vezana uz projekte Ministarstva znanosti, koji su realizirani pri Katedri za psihologiju rada i ergonomiju, pod vodstvom prof. dr. B. Šverka: počela je kao znanstveni novak na projektu "Čovjekova uspješnost u složenim zadacima" (1990. do 1995.), zatim je bila istraživač na projektu "Motivacijski aspekti organizacijskih promjena" (1996. do 2000.) te na projektu "Ljudski potencijali u promjenjivom svijetu rada" (2001. do 2006.). Surađivala je i na projektu "Psihološki aspekti nezaposlenosti", kojeg je financiralo Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetništva (2002. do 2004.). Osim toga samostalno je vodila projekt "Utjecaj organizacijskog konteksta na stavove i ponašanje u radu" uz potporu Instituta Otvoreno društvo - Hrvatska (1998. do 1999.), a sada je uključena kao istraživač i na projektu Svjetske banke "National health study 2003"


Kao rezultat suradnje u navedenim projektima, dr. sc. D. Maslić Seršić dosad je samostalno ili u koautorstvu izradila i objavila ukupno 18 znanstvenih radova; 16 objavljeno u časopisima s međunarodno priznatom recenzijom i s njima po vrsnoći izjednačenim časopisima, jedan rad objavljen je u recenziranom domaćem časopisu, a jedan u zborniku radova (s recenzijom) s domaćeg skupa. 


Od izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta (2001.) objavila je 11 znanstvenih radova (6 u tercijarno referiranim časopisima), uredila jednu knjigu, jedan zbornik sažetaka s međunarodnog znanstvenog skupa, te prezentirala 7 radova na znanstvenim skupovima (6 međunarodnih). Ovdje ćemo prikazati detaljnije samo najvažnije radove objavljene nakon izbora u zvanje docenta, budući da su ostali radovi, prethodno objavljeni, prikazani u izvještaju za izbor u zvanje docenta. Ovi radovi pokazuju bitan dio njezinih istraživačkih interesa vezanih uz dvije široke teme: psihosocijalne aspekte rada i zaposlenosti (u popisu radova radovi pod rednim brojevima 3.8., 3.10., 3.11., 3.12., 3.13., 3.15., 3.17., i 3.18) te psihologijsku metodologiju i psihometriju (radovi pod rednim brojevima 3.9., 3.14., 3.16. u popisu radova). 

1. Psihosocijalni aspekti rada i zaposlenosti

(3.13.) Radne vrijednosti i stavovi prema poslu u Hrvatskoj: Što se promijenilo u odnosu na devedesete?(2005., zajedno s B. Šverko i Z. Galić )
Uspoređene su radne vrijednosti i zadovoljstvo različitim aspektima posla hrvatskih zaposlenika u dva razdoblja: razdoblju intenzivne recesije gospodarstva (1993.-1997.) i razdoblju postepenog oporavka (2000.-2004.). Podaci su prikupljani svake godine u navedenim razdobljima, na prigodnim uzorcima hrvatskih zaposlenika, a broj sudionika istraživanja u prvom razdoblju iznosio je 1349, a u drugom 792. Oni su procjenjivali važnost i mogućnost ostvarenja devet aspekata rada te opće zadovoljstvo poslom. Dobiveni rezultati pokazuju da zaposleni u Hrvatskoj smatraju da im njihov posao nudi male, nezadovoljavajuće mogućnosti za ostvarivanje ciljeva rada. Dobra zarada je najvažniji aspekt posla u oba razdoblja, a promjene u važnosti i hijerarhiji pojedinih aspekata potvrdile su pretpostavke utemeljene na makroekonomskim indikatorima. To se prvenstveno odnosi na povećanu važnost sigurnosti posla posljednjih godina. Više procjene zadovoljstva poslom i mogućnosti ostvarenja pojedinih aspekata posla registrirane su u drugom razdoblju ispitivanja, ali trendovi ublažavanja ekonomske krize ne odražavaju se podjednako u odgovorima zaposlenika privatnoga i državnog sektora. Razlike uvijek slijede isti obrazac: ostvarenost radnih vrijednosti u susljednim razdobljima ostaje jednaka ili se smanjuje za privatne tvrtke, dok u budžetskim ustanovama i državnim tvrtkama raste.

(3.11.) Obiteljske i radne okolnosti kao prediktori ravnoteže obiteljskog i poslovnog života zaposlenih majki (2005., zajedno s J. Jelušić)
Cilj rada bio je utvrditi percipiranu interferenciju privatnog i poslovnog života zaposlenih majki te otkriti individualne, organizacijske i obiteljske prediktore dva moguća doživljaja te interferencije – doživljaja ometanja obiteljskog života zbog posla i doživljaja ometanja na poslu zbog obiteljskog života. Istraživanje je provedeno na prigodnom uzorku koji je činila 261 zaposlena majka, kontaktirana u dječjem vrtiću koje pohađa njeno dijete. Rezultati pokazuju kako sudionice istraživanja statistički značajno većim procjenjuju stupanj u kojem njihov posao ometa obiteljski život nego što obiteljske obaveze ometaju njihovo radno ponašanje. Odabrani prediktori objašnjavaju približno 11% varijance u procjenama ometanja radnog ponašanja i 20% procjena ometanja obiteljskog života, pokazujući važnost socijalne potpore koja se odražava u radnoj i obiteljskoj kulturi za interferenciju posla i obitelji. Dobiveni nalazi diskutirani su u kontekstu socioekonomskih uvjeta rada u Hrvatskoj te teorija i nalaza o većoj propustljivosti obiteljskih granica od onih kojima je omeđen poslovni život.

(3.8.) Nezaposlenost i subjektivno zdravlje. Jesu li najugroženije nezaposlene osobe srednje dobi? (2004., zajedno s B. Šverko i M. Galešić)
Cilj je bio istražiti kako nezaposlenost utječe na psihičko i fizičko zdravlje nezaposlenih osoba različite dobi. Nekoliko je autora utvrdilo da su negativni zdravstveni učinci nezaposlenosti najizraženiji u osoba srednje dobi, koje imaju najveću obiteljsku odgovornost. No ova je hipoteza dosad dobila ograničenu potkrjepu, utemeljenu samo na retrospektivnim izjavama nezaposlenih osoba. U istraživanju je uspoređeno ukupno fizičko i psihičko zdravlje reprezentativnog uzorka od 1065 nezaposlenih osoba s reprezentativnim uzorkom opće odrasle populacije. Subjektivno zdravlje ispitivano je hrvatskom verzijom Upitnika zdravlja SF-36. Rezultati su pokazali da nezaposlene osobe pokazuju oslabljeno psihičko zdravlje u odnosu na opću populaciju, te da je ta razlika najveća u srednjim dobnim skupinama. Ovaj nalaz upućuje na to da su nezaposlene osobe srednje dobi osobito ranjiva skupina kojoj je potrebna posebna pozornost u programima socijalne zaštite. 

(3.10.) Aktivnosti i financijsko stanje nezaposlenih u Hrvatskoj. Ima li osnova za tezu o socijalnoj isključenosti dugotrajno nezaposlenih osoba? (2004., zajedno s B. Šverko i M. Galešić)

Cilj je bio ispitati strukturu svakodnevnih aktivnosti, financijsko stanje, percipiranu razinu socijalne podrške i intenzitet traženja posla nezaposlenih osoba u Republici Hrvatskoj te provjeriti postoje li između kratkotrajno i dugotrajno nezaposlenih osoba razlike koje upućuju prisutnost procesa socijalne isključenosti. Ovaj proces implicira pogubni krug socijalne degradacije u kojem dugotrajna nezaposlenost vodi siromaštvu i socijalnoj izolaciji, koji, potom, dodatno povećavaju marginalizaciju na tržištu rada. Ukoliko postoji ova spirala socijalnog srozavanja, onda bi osobe koje su duže vremena nezaposlene trebale pokazivati promijenjenu strukturu svakodnevnih aktivnosti, veći stupanj financijske deprivacije, manju socijalnu podršku i smanjeni intenzitet traženja posla. Istraživanje je provedeno u ljeto 2003. godine, u 25 ispostava Hrvatskog zavoda za zapošljavanje diljem Hrvatske, na reprezentativnom uzorku registriranih nezaposlenih osoba (N = 1138). Analizom prikupljenih podataka ustanovljene su mnoge spoznaje o značajkama i ponašanju nezaposlenih osoba, ali pretpostavljene razlike između kratkotrajno i dugotrajno nezaposlenih osoba nisu pronađene. To upućuje na zaključak da poguban proces socijalne isključenosti u Hrvatskoj (zasada) još nije prisutan.

(3.12.) Unemployment and dimensions of subjective health: Exploring moderating effects of age (2005., zajedno s B. Šverko i M. Galešić)
Rad se bavi usporedbom nezaposlenih osoba i opće populacije u osam dimenzija fizičkog, psihičkog i općeg subjektivnog zdravlja. Subjektivno zdravlje mjereno je hrvatskom verzijom Upitnika zdravlja SF-36 koji je primijenjen na reprezentativnom uzorku registriranih nezaposlenih osoba (N=1138) te na reprezentativnom uzorku opće odrasle populacije (N=5048). Poseban predmet interesa bile su promjene u zdravlju u funkciji dobi, pa su s tim ciljem izolirane komparativne dobne skupine nezaposlenih osoba te osoba iz opće populacije. Rezultati niza složenih analiza kovarijanci su pokazali da u usporedbi s općom populacijom, nezaposlene osobe postižu značajno niže rezultate na svim dimenzijama psihičkog zdravlja. Njihovo opće i fizičko zdravlje slično je onome opće populacije. U oba se uzorka pokazalo kako svi aspekti zdravlja opadaju s dobi, ali da emocionalno zdravlje propada brže u nezaposlenih osoba te dostiže minimum u skupini sudionika srednje dobi. Duljina nezaposlenosti također se pokazala relevantnim faktorom u razlikovanju zdravlja nezaposlenih osoba. S trajanjem nezaposlenosti, veći su i njeni negativni učinci na opće zdravlje, emocionalno zdravlje i socijalno funkcioniranje. Istraživači zaključuju kako su dob i trajanje nezaposlenosti značajan prediktor negativnih posljedica koje nezaposlenost ima za zdravlje pojedinca te da se nezaposlenost posebno odražava u oslabljenom emocionalnom i socijalnom funkcioniranju.

(3.15.) Nezaposlenost i socijalna isključenost: longitudinalna studija (2006., zajedno s B. Šverko i Z. Galić)
U ovom radu je istraživan utjecaj produžene nezaposlenosti na ostale sastavnice procesa socijalnog isključivanja – ekonomsku deprivaciju i socijalnu izolaciju te vjerojatnost zapošljavanja osoba različitih obilježja. Podaci su prikupljeni longitudinalnim istraživanjem, provedenim u dva navrata (2003. i 2004. godine), na uzorku nezaposlenih osoba u Hrvatskoj. Od ukupno 601 sudionika istraživanja, koji su bili nezaposleni u prvom ispitivanju, 394 ostalo je nezaposleno godinu dana kasnije, a 207 uspjelo se zaposliti. Istraživači su ove dvije skupine usporedili u stupnju financijske prikraćenosti, socijalne izolacije i drugim obilježjima. Rezultati su pokazali da produžena nezaposlenost u Hrvatskoj osiromašuje i socijalno izolira ljude. Tijekom nešto više od godine dana, sudionici koji su ostali nezaposleni, pokazali su znatan pad svojih financijskih resursa i povećanje socijalne izoliranosti, a oni koji su se zaposlili pokazali su poboljšanje materijalnih prilika i smanjenje socijalne izolacije. Uz to je usporedba obilježja onih koji su se zaposlili i onih koji su ostali nezaposleni pokazala da je proces zapošljavanja diskriminativan prema određenim kategorijama nezaposlenih. Najugroženiji pojedinci su osobe starije od 45 godina, niže naobrazbe, siromašne, dugotrajno nezaposlene te pojedinci narušenog psihičkog i fizičkog zdravlja. Kombinacija ovih svojstava praktički onemogućuje zapošljavanje u Hrvatskoj i predodređuje pojedince za položaj socijalno isključenih.

(3.17.) Financijske prilike i zdravlje nezaposlenih u Hrvatskoj: Vodi li financijska deprivacija do lošijeg zdravlja? (2006., zajedno sa Z. Galić i B. Šverko)
Pretpostavlja se da negativni utjecaj nezaposlenosti na zdravlje nezaposlenih modificiraju njihovi financijski resursi. Smanjeni resursi pogoršavaju negativne učinke gubitka posla, a posjedovanje resursa može ublažiti stresove nezaposlenosti. Nedavna meta-analiza (McKee-Ryan et al., 2005) je ustanovila da su raspoloživi financijski resursi i percipirana razina financijskog stresa povezani s psihičkim, ali ne i s fizičkim zdravljem nezaposlenih osoba. No, navedena studija je ukazala i na to da je odnos financijske situacije i fizičkog zdravlja vrlo rijetko istraživan. Sukladno tome, cilj rada je bio istražiti povezanost raspoloživih financijskih resursa s psihičkim i fizičkim zdravljem nezaposlenih osoba. Podaci su prikupljeni na reprezentativnom uzorku registriranih nezaposlenih osoba u Hrvatskoj. Ispitana je razina njihove objektivne (prihod po članu obitelji) i subjektivne financijske deprivacije (izraženost financijskih briga i dostatnost prihoda za zadovoljenje različitih potreba). Subjektivno zdravlje sudionika ispitano je hrvatskom inačicom Upitnika zdravlja SF-36. Dobiveni rezultati pokazuju da su i psihičko i fizičko zdravlje povezani s objektivnom i subjektivnom financijskom deprivacijom. Stupanj povezanosti je veći za psihičko zdravlje i za subjektivne mjere deprivacije. Razmotrene su teorijske i praktične implikacije ovih nalaza.

(3.18.) When does unemployment imply impaired psychological health? The mediating role of psychological deprivation and social support (2006.)
Cilj rada bio je utvrditi životne okolnosti i individualne karakteristike koje u nepovoljnim uvjetima ekonomske krize i visoke stope nezaposlenosti determiniraju mentalni zdravstveni status nezaposlenih osoba. Upitnik koji je sadržavao pitanja vezana uz demografske karakteristike, trajanje nezaposlenosti, stavove prema radu i zaposlenosti, psihološku deprivaciju, socijalnu podršku i subjektivno mentalno zdravlje primijenjen je na reprezentativnom uzorku nezaposlenih osoba prijavljenih na državnom zavodu za zapošljavanje. Doživljaj psihološke deprivacije operacionaliziran je kroz dva općenita aspekta latentne funkcije rada predložena u Jahodinoj teoriji deprivacije - nedostatak aktivnosti i vremenske strukture, te socijalnu izoliranost i gubitak društvenog statusa. Subjektivno zdravlje bilo je mjereno hrvatskom verzijom Upitnika zdravlja SF-36 te su na temelju nacionalnih normi utvrđene tri kvalitativno različite razine zdravstvenog statusa: pojedinci slabog, značajno narušenog zdravlja; pojedinci koji s obzirom na dob i spol pokazuju očekivano psihičko zdravlje; pojedinci vrlo dobrog, ne narušenog psihičkog zdravlja. Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza su pokazali kako su dob, obrazovanje, deprivacija latentnih funkcija rada i socijalna podrška značajni nezavisni prediktori individualnih razlika u mjerenom zdravstvenom statusu. Pritom su se socijalna i statusna deprivacija pokazale značajnim medijatorima povezanosti između dobi i psihičkog zdravlja tijekom nezaposlenosti. U diskusiji rezultata autorica se oslanja na teorijska objašnjenja uzroka negativnog djelovanja nezaposlenosti na zdravlje pojedinca koje su dali Jahoda i Warr te na općenite spoznaje o povoljnom djelovanju socijalne podrške tijekom stresnih događaja i okolnosti.

2. Psihologijska metodologija i psihometrija.

(3.9.) Prilog validaciji dva hrvatska instrumenta za mjerenje emocionalne inteligencije (2004,. zajedno s A. Vranić i M. Tonković)
Cilj rada bio je istražiti neke aspekte dijagnostičke i prediktivne valjanosti dva domaća instrumenta za mjerenje emocionalne inteligencije: Testa analize emocija (Kulenović, 2000) i Upitnika emocionalne kompetentnosti (Takšić, 2000). U istraživanju je sudjelovalo ukupno 197 studenata četiri fakulteta zagrebačkog sveučilišta: Fakulteta strojarstva i brodogradnje, Agronomskog fakulteta, Studijskog centra za socijalni rad Pravnog fakulteta i Filozofskog fakulteta (studija psihologije). Rezultati u Testu analize emocija značajno su pozitivno povezani s korištenim testovima rezoniranja. Ukupni rezultati u Upitniku emocionalne kompetentnosti nisu značajno povezani s klasičnim testovima inteligencije, a nije utvrđena niti značajna povezanost s rezultatima u Testu analize emocija. Rezultati nadalje pokazuju značajnu povezanost  Testa analize emocija i akademskog uspjeha, čak i kada se parcijalizira utjecaj testova rezoniranja. Sukladno očekivanjima utvrđene su značajne razlike u Testu analize emocija ovisno o fakultetu, pri čemu studenti psihologije i socijalnog rada postižu više rezultate. 

(3.14.) Psychometric evaluation and establishing norms of Croatian SF-36 Health Survey: framework for subjective health research (2006., zajedno s G. Vuletić)
Cilj rada bio je utvrditi populacijske norme i provjeriti metrijske karakteristike hrvatske verzije Upitnika zdravlja SF-36, u svijetu široko upotrebljavanog instrumenta za mjerenje subjektivnog zdravlja. Upitnik je primijenjen na reprezentativnom uzorku odrasle populacije u Hrvatskoj (N=9070). Tri standardne psihometrijske tehnike korištene su u analizi prikupljenih podataka: testovi pouzdanosti, deskriptivna statistika i faktorska analiza. Utvrđeno je kako hrvatska verzija Upitnika zdravlja SF-36 ima općenito prihvatljive metrijske karakteristike i zadovoljavajuću konstruktnu valjanost. Manje povoljni rezultati tiču se njegove diskriminativne valjanosti. Autorice definiraju norme za hrvatsku populaciju po dobnim i spolnim skupinama, analiziraju mogućnosti primjene ovog instrumenta u istraživanjima i praksi, posebno se osvrću na moguća ograničenja u njegovoj primjeni te daju preporuke za buduće validacijske studije vezane uz ovaj instrument.

(3.16.) Analiza Plutchikovog indeksa profila emocija u selekcijskoj situaciji (2006., zajedno s J. Zelenbrz i I. Čorko)
Plutchikov Indeks profila emocija (PIE) često se koristi u hrvatskoj psihologijskoj praksi, unatoč tome što je nastao u okviru danas gotovo napuštene Plutchikove teorije ličnosti, te nije temeljitije validiran. Kao i u Sloveniji, Srbiji te Bosni i Hercegovini, psiholozi ga koriste i za potrebe selekcije, u sklopu procjene kandidata za posao. Rad predstavlja prvu poznatu analizu interindividualnih razlika u rezultatima na ovom upitniku, prikupljenih njegovom primjenom u domaćoj psihologijskoj praksi. Cilj je bio utvrditi postoje li razlike u rezultatima na PIE upitniku kada se on primjenjuje u selekcijskoj situaciji u odnosu na neselekcijsku te vezano uz to i jesu li američke norme koje navodi priručnik prikladne za interpretaciju rezultata dobivenih u selekcijskoj situaciji. Podaci su prikupljeni u više organizacija: dio rezultata prikupljen je tijekom selekcijskih postupaka za širok spektar radnih mjesta koji su obavljani u okviru djelatnosti jedne tvrtke (N=300), dok je dio preuzet od dvije male tvrtke u kojima se PIE primjenjivao u svrhu psihologijske procjene klijenata (N=200). Rezultati pokazuju da postoji razlika na dimenzijama PIE upitnika dobivenima u selekcijskoj i neselekcijskoj situaciji: kandidati za posao u selekcijskoj situaciji iskrivljuju svoje odgovore u socijalno poželjnom smjeru. Osim toga, kada se koristi u selekciji, osjetljivost PIE upitnika je izrazito smanjena. Rezultati dobiveni u selekcijskoj situaciji odstupaju i od američkih normi na temelju čega se može zaključiti da one nisu prikladne niti za okvirno pozicioniranje ispitanika ispitivanih u selekcijskoj situaciji. Rad ukazuje na ozbiljna ograničenja ovog instrumenta kada se upotrebljava u selekcijske svrhe te daje preporuke za daljnje postupke njegove validacije. 

Nastavna djelatnost


Dr. sc. Darja Maslić Seršić od 1990. do 1999. vodila je vježbe iz kolegija Psihologija rada, a od 2001. voditeljica je kolegija Psihologijski praktikum IV. i Organizacijska psihologija.


Bila je mentorom petnaestak diplomskih radova. S dvije kandidatkinje objavila je u koautorstvu empirijske znanstvene radove koji se temelje na istraživanjima provedenim pri izradi diplomskih radova (u popisu radova pod brojevima 3.11. i 3.16.). Bila je voditeljica Ljetne psihologijske škole 2002. godine. Tri školske godine (1995.-1998.) bila je gostujući nastavnik na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Sarajevu.


Nakon što je izabrana u zvanje docenta preuzela je vođenje obveznog metodološkog kolegija za studente druge godine psihologije Psihologijski praktikum IV. Uz podršku drugih članova Katedre za eksperimentalnu psihologiju u velikoj je mjeri i vrlo inovativno promijenila njegov program i sadržaj. Istodobno preuzela je vođenje izbornog kolegija za studente četvrte godine psihologije Organizacijska psihologija. Školske godine 2002/2003. vodila je i kolegij Psihologijski praktikum III. (zamjena). Cijelo vrijeme svog rada u znanstveno-nastavnom zvanju docenta ispunjavala je ili premašivala propisanu nastavnu normu od 300 sati godišnje.


Od 2001. godine nastavnik je na poslijediplomskim studijima za znanstveno usavršavanje iz psihologije te na poslijediplomskom specijalističkom studiju iz psihologije rada i organizacijske psihologije. Predavala je na poslijediplomskim studijima bibliotekarstva na Filozofskom fakultetu te održala nekoliko predavanja iz područja istraživačke metodologije znanstvenim novacima i asistentima na Medicinskom fakultetu u Zagrebu. Od 2002. godine mentor je studentima poslijediplomskih specijalističkih, magistarskih i doktorskih studija. Bila je, također, predsjednica povjerenstava za ocjenu i obranu specijalističkih, magistarskih i doktorskih radova u Odsjeku za psihologiju. Bila je član komisije za ocjenu doktorskog rada iz psihologije na Sveučilištu Griffith, Australia; član je komisije za ocjenu i obranu magistarskog rada na Ekonomskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. Trenutno je mentor jednoj kandidatkinji na specijalističkim studijima te trima na poslijediplomskim studijima za znanstvenog usavršavanja. 


U programe preddiplomskih, diplomskih i doktorskih studija psihologije prema bolonjskim načelima uvela je nove te inovirala sadržaje dosadašnjih kolegija: na diplomskim studijima kolegije Psihologijski praktikum III. i Organizacijska psihologija te na doktorskim studijima kolegij Rad i mentalno zdravlje.

Stručna djelatnost


Dr. sc. D. Maslić Seršić je objavila nekoliko stručnih radova, uglavnom poglavlja u knjigama, te više stručnih izvještaja. Izradila je više recenzija psihologijskih radova za različite znanstvene časopise, dvije recenzije knjiga te jednu stručnu redakturu prijevoda. 


Bila je jedna od urednika elektroničke kolekcije radova (e-knjige) Psihološki aspekti nezaposlenosti (u popisu radova 2.1.), koju su o različitim aspektima nezaposlenosti napisali sudionici 12. Ljetne škole studenata i nastavnika Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Pet tematskih cjelina knjige pokriva ključne aspekte nezaposlenosti: (1) Određenje i razmjeri nezaposlenosti; (2) Uzroci nezaposlenosti; (3) Psihološke i socijalne posljedice nezaposlenosti; (4) Suočavanje pojedinca s nezaposlenošću i (5) Suzbijanje nezaposlenosti. Iako proizašla iz aktivnosti vezanih uz psihologijsku ljetnu školu, po tematskoj raznovrsnosti, sadržajnoj širini i opsegu, knjiga nadmašuje okvire uobičajenih izvještaja koji iz njih proizlaze te predstavlja najpotpuniju u nas objavljenu publikaciju o problemima nezaposlenosti.


Dr. sc. D. Maslić Seršić radi i u Psihološkom savjetovalištu Filozofskog fakulteta. Radne organizacije povremeno je angažiraju kao vanjskog konzultanta na poslovima selekcije kandidata i edukacije rukovoditelja te za poslove vezane uz organizacijski razvoj.

Mišljenje i prijedlog


Prikaz znanstvenog, nastavnog i stručnog rada pokazuje da dr. sc. Darja Maslić Seršić ispunjava uvjete za izbor u znanstveno nastavno zvanje izvanrednog profesora u području društvenih znanosti, polje psihologija, grana posebne psihologije, koje propisuje Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/03., 105/04. i 174/04.), Pravilnik o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnog vijeća za znanost (NN 84/05.) te Odluke Rektorskog zbora o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja (stupile na snagu 01.01.06.).

1. Doktorat Darje Maslić Seršić u području je društvenih znanosti, polje psihologija, grana posebne psihologije.

2. Objavila je ukupno 18 empirijskih znanstvenih radova od koji je 16 objavljeno u časopisima s međunarodno priznatom recenzijom i s njima po vrsnoći izjednačenim časopisima. Nakon izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta objavila je 11 znanstvenih radova, od koji je 6 u tercijarno referiranim časopisima.

Sukladno odluci Rektorskog zbora dr. sc. D. Maslić Seršić, osim što izvodi više od 300 norma sati nastave na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, udovoljava ovim uvjetima (potrebna su tri od šest uvjeta):

1. Inovirala je sadržaj kolegija Psihologijski praktikum IV. i Organizacijska psihologija. Predložila je i uvela novi predmet Psihologijski praktikum III. prema bolonjskim načelima u diplomskom studiju te predmet Rad i mentalno zdravlje na poslijediplomskom studiju.

2. Pod njezinim mentorstvom izrađeno je više od 7 diplomskih radova i objavila je dva rada u koautorstvu sa studentima.

3. Kao autor ili koautor prezentirala je više od 5 radova na znanstvenim skupovima i više od dva na međunarodnim znanstvenim skupovima.


Dr. sc. Darja Maslić formirana je znanstvenica. To pokazuju njezina istraživanja koja su planirana, provedena i prezentirana na izrazito visokoj znanstvenoj razini. Ta su istraživala pružila niz važnih spoznaja s međunarodnim odjekom. Dio njenih radova temelji se na složenim longitudinalnim projektima, koji zahtijevaju dugotrajan i koordiniran napor većeg broja suradnika. Radeći u timu, ona je uz visoku teorijsku i metodološku osposobljenost pokazala i sposobnost za najsloženije znanstvene analize. Dodatnu vrijednost njezinim istraživanjima daje relevantnost područja kojim se bavi: psihološki problemi nezaposlenih ljudi i psihološki aspekti ljudskoga zdravlja aktualni su i nedovoljno istraženi problemi u našem društvu. Drugo područje  njezinog interesa – metodološka i psihometrijska pitanja za znanstvenu i primijenjenu psihologiju uvijek su relevantna.


Njezin interes za znanstvenu metodologiju izravno je vezan za nastavu – praktikume eksperimentalne psihologije. U toj je nastavi kolegica Maslić Seršić pokazala poseban entuzijazam oblikujući psihologijske praktikume prema suvremenim zahtjevima nastave.


Dr. sc. Darja Maslić Seršić vrlo je djelatna članica Odsjeka za psihologiju koja nastoji održavati visoke standarde Odsjeka i svojom odanošću pokazati važnost zajedničkog rješavanja svih  pitanja funkcioniranja Odsjeka, što sve pokazuje njezine izrazite suradničke sposobnosti.


Dobro poznavajući cjelokupnu znanstvenu, nastavnu i stručnu djelatnost kolegice Maslić Seršić te uvidom u svu potrebnu dokumentaciju Stručno povjerenstvo zaključuje da dr. sc. Darja Maslić Seršić u potpunosti ispunjava uvjete za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora u području društvenih znanosti, polje psihologija, grana posebne psihologije i predlaže njezin izbor u zvanje izvanrednog profesora na Katedri za eksperimentalnu psihologiju u Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

U Zagrebu, 20. 12. 06.







Stručno povjerenstvo:







Dr. sc. Vladimir Kolesarić, red. prof.







Dr. sc. Branimir Šverko, red. prof.







Dr. sc. Edvard Konrad, red. prof.






(Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani)

Popis radova

1. Kvalifikacijski radovi:

1.1. Maslić, D. Uspješnost u zadacima simultanog djelovanja u funkciji dobi. Diplomski rad, Zagreb, 1989.


1.2. Maslić Seršić, D. Inteligencija i sposobnost simultanog djelovanja. Magistarski rad, Zagreb, 1993.


1.3. Maslić Seršić, D. Odnos pojedinca i organizacije: istraživanje modela odanosti. Doktorski rad, Zagreb, 1999.

2. Uredništva knjiga i zbornika

2.1. Galešić, M., Maslić Seršić, D. i Šverko, B. (ur.) (2002). Psihološki aspekti nezaposlenosti. (XII. ljetna psihologijska škola) Zagreb: Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.


2.2. Bratko, D., Kolesarić, V. i Maslić Seršić, D. (ur.) (2003). XVI. Dani Ramira Bujasa: Sažeci priopćenja. Jastrebarsko: Naklada Slap.

3. Izvorni znanstveni radovi objavljeni u časopisima i knjigama (do izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta)

3.1. Maslić, D. (1991). Čovjek i nove tehnologije – prilog analizi domaćih istraživanja. U B. Šverko i Ž. Jerneić (ur.) Ergonomijski aspekti novih tehnologija, 119-124.

3.2. Šverko, B., Maslić, D., Jerneić, Ž. i Kacian, N. (1992). Sustav uzbunjivanja građana: ergonomska analiza i prijedlog za poboljšanje. Civilna zaštita, 1, 105-116.

3.3. Tadinac-Babić, M., Maslić Seršić, D., & Martinić, I. (1993). Cognitive task effects on blood flow velocity changes in the middle cerebral arteries: A transcranial Doppler study of hemispheric specialization. Medicina, 3-4,  107-112.

3.4. Šverko, B., Malić Seršić, D., Jerneić, Ž. i Gurdulić Šverko, A. (1994). Time sharing performance of choice-response tasks: Factor structure and age differences. Review of Psychology, 1, 5-10. (domaći časopis koji je po vrsnoći izjednačen s tercijano referiranim publikacijama)

3.5. Maslić Seršić, D. (1999). An empirical test of Meyer and Allen's three-component model of organizational commitment in a Croatian context. Review of Psychology 1-2, 17-24. (domaći časopis koji je po vrsnoći izjednačen s tercijano referiranim publikacijama)

3.6. Maslić Seršić, D. & Šverko, B. (2000). Croatian workers in the period of transition: a five year follow-up of job-related attitudes. Social Science Information, 2, 363-376. (citirano u tercijarno referiranim bazama podataka)

3.7. Maslić Seršić, D. (2000). Što je odanost i kako je možemo mjeriti? Suvremena psihologija 1-2, 99-111.

3. Izvorni znanstveni radovi objavljeni u časopisima i knjigama (nakon izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta)

3.8. Šverko, B., Maslić Seršić, D. i Galešić, M. (2004). Nezaposlenost i subjektivno zdravlje. Jesu li najugroženije nezaposlene osobe srednje dobi? Suvremena psihologija, 2, 201-214.

3.9. Maslić Seršić, D., Vranić, A. i Tonković, M. (2004). Prilog validaciji dva hrvatska instrumenta za mjerenje emocionalne inteligencije. Suvremena psihologija, 2, 231-242.

3.10. Šverko, B., Galešić, M. i Maslić Seršić, D. (2004). Aktivnosti i financijsko stanje nezaposlenih u Hrvatskoj. Ima li osnova za tezu o socijalnoj isključenosti dugotrajno nezaposlenih osoba? Revija za socijalnu politiku, 3-4, 283-297. (citirano u tercijarno referiranim bazama podataka) 

3.11. Jelušić, J. i Maslić Seršić, D. (2005). Obiteljske i radne okolnosti kao prediktori ravnoteže obiteljskog i poslovnog života zaposlenih majki. Suvremena psihologija, 1, 23-36.


3.12. Maslić Seršić, D., Šverko, B. i Galešić, M. (2005). Unemployment and dimensions of subjective health: Exploring moderating effects of age. Studia psychologica, 3, 221-234. (citirano u tercijarno referiranim bazama podataka)

3.13. Maslić Seršić, D., Šverko, B. i Galić, Z. (2005). Radne vrijednosti i stavovi prema poslu u Hrvatskoj: Što se promijenilo u odnosu na devedesete? Društvena istraživanja, 80, 1039-1054. (citirano u tercijarno referiranim bazama podataka)

3.14.  Maslić Seršić, D. i Vuletić, G. (2006). Psychometric evaluation and establishing norms of Croatian SF-36 Health Survey: framework for subjective health research. Croatian Medical Journal, 7, 95-102. (citirano u tercijarno referiranim bazama podataka)

3.15. Šverko, B., Galić, Z. i Maslić Seršić, D. (2006). Nezaposlenost i socijalna isključenost: longitudinalna studija. Revija za socijalnu politiku, 1, 1-14. (citirano u tercijarno referiranim bazama podataka)

3.16. Maslić Seršić, D., Zelenbrz, J. i Čorko, I. (2006). Analiza Plutchikovog indeksa profila emocija u selekcijskoj situaciji. Suvremena psihologija, 2.

3.17. Galić, Z., Maslić Seršić, D. i Šverko, B. (2006). Financijske prilike i zdravlje nezaposlenih u Hrvatskoj: Vodi li financijska deprivacija do lošijeg zdravlja? Revija za socijalnu politiku, 3-4,257-269. (citirano u tercijarno referiranim bazama podataka)

3.18. Maslić Seršić, D. (2006). When does unemployment imply impaired psychological health? The mediating role of psychological deprivation and social support. Rewiev of psychology, 1. (domaći časopis koji je po vrsnoći izjednačen s tercijano referiranim publikacijama)

4. Stručni radovi (do izbora u zvanje docenta)

4.1. Maslić Seršić, D. (1995). 7th European Congress on Work and Organizational Psychology: An individual review. EAWOP Newsletter.

4.2. Maslić Seršić, D. (1998). Opisi zanimanja inženjera elektotehnike, sistemskog inženjera, računalnog programera, projektanta informatičkih sustava. U: Šverko, B. (Ur.). Vodič kroz zanimanja: izaberite između 260 zanimanja. Zagreb: Razbor. (4 poglavlja)

4. Stručni radovi (nakon izbora u zvanje docenta)


4.4. Galešić, M., Maslić Seršić, D., Šverko, B. (2003). Nezaposleni u Hrvatskoj 2003: svakodnevne aktivnosti, financijsko stanje, socijalna podrška, intenzitet i način traženja posla, psihološka deprivacija, stavovi prema radu i nezaposlenosti. Zagreb: Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. (izvještaj projekta, 85 str.)

 
4.5. Galešić, M., Maslić Seršić, D., Šverko, B. (2004). Nezaposleni u Hrvatskoj 2003: Psihološke posljedice nezaposlenosti / Subjektivno zdravlje. Zagreb: Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. (izvještaj projekta, 48 str.)

4.6. Maslić Seršić, D. (2004). Coca-Cola Beverages: Projekt analize posla unapređivača prodaje / Rezultati. Zagreb: Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta u zagrebu. (39 str.)

5. Priopćenja na skupovima – radovi objavljeni u knjigama sažetaka (do izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta)


5.1. Maslić, D.: Uspješnost na zadacima simultanog djelovanja u funkciji dobi. Stanje i razvoj ergonomije u nas, Zagreb, 1989, prosinac 15-16.

5.2. Maslić, D.: Čovjek i nove tehnologije – prilog analizi domaćih istraživanja. Ergonomijski aspekti novih tehnologija, Zagreb, 1990, prosinac 21-22. 

5.3. Maslić, D., Čorkalo, D. i Pečnik, N.: WHO/GPA's Young people's KAPB data: Analysis and implications. Community Involvement and AIDS Prevention, School "Health for All", Dubrovnik: IUC, 1991, June 10-15.

5.4. Maslić, D.; Gurdulić-Šverko, A., Jerneić, Ž. i Šverko, B.: Age differences in single-​task and dual-task performance: a support for the notion of time-sharing ability. 2nd European Congress of Psychology, Budapest, 1991, July 8-12.


5.5. Tadinac Babić, M., Maslić Seršić, D. i Martinić, L: Prilog ispitivanju lateralizacije funkcija korištenjem transkranijalnog Doplera. XI Dani Ramira Bujasa, Zagreb, 1993, travanj 15-17.


5.6. Maslić Seršić, D., Šverko, B. i Jerneić, Ž.: Kognitivni prediktori učinka u zadacima simultanog djelovanja na različitim razinama uvježbanosti. IX. Dani psihologije u Zadru, Božava, 1994, svibanj 26-28.


5.7. Maslić Seršić, D., Jerneić, Ž. i Šverko, B.: Cognitive abilities and time-sharing performance. 23rd International Congress of Applied Psychology, Madrid, 1994, July 17-22.


5.8. Jerneić, Ž., Šverko, B. i Maslić Seršić, D.: Factor structure of time-sharing performance at a higher level of practice. 23rd International Congress of Applied Psychology, Madrid, 1994, July 17-22.


5.9. Maslić Seršić, D. i Šverko, B.: Job-related values and satisfaction of Croatian employees: A preliminary study. 7th European Congress on Work and Organizational Psychology, Gyor, 1995, April 19-22.


5.10. Maslić Seršić, D.: Job satisfaction and the process of transition. First Conference of British- I/C European Psychological Group, Banska Bystrica, 1995, September 2-5.


5.11. Maslić Seršić, D.: Zadovoljstvo u poslu ovisno o duljini radnog iskustva. XII. Dani Ramira Bu'jasa, Zagreb, 1995, prosinac 14-16.


5.12. Šverko, B. i Maslić Seršić, D. Job-related attitudes of Croatian workers in the period of transition. 8th European Congress on Work and Organizational Psychology, Verona, 1997, April 2-5.


5.13. Maslić Seršić, D. & Šverko, B.: Croatian workers in the period of transition: a five years follow-up of job-related attitudes. Conference on organizational pychology and transition processes in Central and Eastern Europe, Dubrovnik, 1998, September 30 - ​October 3.


5.14. Maslić Seršić, D.: Further assessment of Meyer and Allen's three-component model of organizational commitment: Croatian data. 9th European Congress on Work and Organizational Psychology, Helsinki, 1999, May 12-15.




5. Priopćenja na skupovima – radovi objavljeni u knjigama sažetaka (nakon izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta)


5.15. Maslić Seršić, D., Vranić, A. i Tonković, M.: Operacionalizacije emocionalne inteligencije: neki podaci o Testu analize emocija i Upitniku emocionalne kompetentnosti. XVI. Dani Ramira Bujasa, Zagreb, 2003, prosinac 11.-13. 

5.16. Vranić, A., Tonković, M. i Maslić Seršić, D.: Akustična priroda kratkoročnog pamćenja i efekt mjesta u seriji.  XVI. Dani Ramira Bujasa, Zagreb, 2003, prosinac 11.-13.

5.17. Maslić Seršić, D.: When does unemployment imply impaired psychological health? 11th European Congress on Work and Organizational Psychology, Istanbul, 2005, May 11-14.

5.18. Bubić, A., Tonković, M. i Maslić Seršić, D.: Who would you notice first: a friend or a foe? The facilitated processing of threatening faces. 7th Alps-Adria Conference in Psychology, Zadar, 2005, June 2-4. 

5.19. Galić, Z., Maslić Seršić, D. i Šverko, B.: Financijske prilike i zdravlje nezaposlenih u Hrvatskoj. Siromaštvo i solidarnost: Hrvatska u proširenoj Europi. Zagreb, 2005, listopad 14-15.

5.20. Šverko, B., Galić, Z. i Maslić Seršić, D.: Nezaposlenost i socijalna isključenost: longitudinalna studija. Siromaštvo i solidarnost: Hrvatska u proširenoj Europi. Zagreb, 2005, listopad 14-15.

5.21. Maslić Seršić, D.: Kada nezaposlenost podrazumijeva narušeno psihološko zdravlje? 17. Dani Ramira i Zorana Bujasa, Zagreb, prosinac 15.-17.

Dr. sc. Arjana Miljak, red. prof. Filozofski fakultet u Zagrebu

Dr. sc.  Dubravka Maleš, red. prof. Filozofski fakultet u Zagrebu

Dr. sc. Jasna Krstović, red. prof. Učiteljski fakultet u Rijeci

U Zagrebu,   9. siječnja  2007. godine

FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU

MATIČNOM  ODBORU ZA PODRUČJE DRUŠTVENIH ZNANOSTI, POLJE ODGOJNE ZNANOSTI

Predmet: Izvješće Stručnog povjerenstva za izbor pristupnice dr. sc. Edite Slunjski u znanstveno nastavno zvanje i na radno mjesto znanstvenog suradnika - docenta za područje društvenih znanosti, polje odgojnih znanosti, na Katedri za predškolski odgoj Odsjeka za pedagogiju, Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

        Na natječaj objavljen u Vjesniku i Narodnim novinama  br. 133/2006. 15. prosinca 2006. prijavila se dr. sc. Edita Slunjski.                                                                       
Fakultetsko vijeće, temeljem člana 101. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju « Narodne novine» br. 123​​/ 03., 198/03., 105/04. i 174/04.), a na prijedlog Odsjeka za pedagogiju imenovalo je stručno povjerenstvo na sjednici od.29. studenoga 2006. u sastavu: dr. sc. Arjana Miljak, red. prof., dr. sc. Dubravka Maleš, red. prof., svi iz Odsjeka za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu i dr. sc. Jasna Krstović, red. prof iz Učiteljskog fakulteta u Rijeci. Izabrano povjerenstvo podnosi sljedeće 

I Z V J E Š Ć E

Na  raspisani natječaj prijavila se dr. sc. Edita Slunjski, kao jedina pristupnica. Prema važećim zakonskim odredbama Zakon o visokim učilištima, Narodne novine br. 59/ 96 te naputku Rektorskog zbora o uvjetima za izbor u znanstveno nastavna zvanja, djelatnost  pristupnice relevantne za izbor u traženo zvanje, prikazana je u slijedećim zasebnim dijelovima ovog izvješća:

1. Životopis

2. Znanstvena djelatnost

3. Stručna djelatnost

4. Nastavna djelatnost

5. Zaključak, mišljenje i prijedlog

6. Popis objavljenih radova

1. Životopis


Edita Slunjski rođena je u Virovitici 1966. godine. Osnovnu i srednju školu završila je u Zagrebu. Godine 1988. diplomirala je na studiju predškolskog odgoja na Pedagoškoj akademiji u Čakovcu te stekla stručni naziv nastavnik predškolskog odgoja- odgajatelj predškolske djece. Zatim je 1995. god. diplomirala  pedagogiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, te stekla naziv profesor pedagogije. Na istom fakultetu 2001. godine obranila je magistarski rad pod naslovom “Integrirani predškolski kurikulum». 2003. godine Sveučilišni Senat odobrio joj je pristup izvandoktorskom studiju i izradi disertacije pod naslovom "Stvaranje zajednice koja uči i sukonstruiranje predškolskog kurikuluma", koju je obranila 2006. godine

Od 1992.-1998. godine radila je u dječjim vrtićima u Zagrebu i Varaždinu na poslovima odgojitelja i pedagoga. Na Visokoj učiteljskoj školi u Čakovcu počela je s radom 1998. godine  u statusu vanjskog suradnika, a 15. studenog 1999. na istoj je ustanovi izabrana u nastavno zvanje predavača, temeljem pozitivnog mišljenja koje je Visokoj učiteljskoj školi u Čakovcu dostavilo Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu pod brojem 02-757/99 od 15. studenog 1999. godine za znanstveno područje društvenih znanosti, polje odgojnih znanosti iz kolegija Predškolska pedagogija. Na Visokoj učiteljskoj školi predaje kolegije «Predškolska pedagogija», «Metodika odgojno- obrazovnog rada s predškolskom djecom », «Metodika govorne komunikacije» i “ Integrirani predškolski kurikulum”..   


Funkciju prodekanice za razvoj Visoke učiteljske škole u Čakovcu obnaša od 2005. godine. Od iste godine, u svojstvu vanjskog suradnika, sudjeluje u realizaciji kolegija Pedagogija ranog djetinjstva i Ustanove ranog odgoja i obrazovanja, na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. 
         Autorica je dvije znanstvene knjige (prerađeni magisterski rad i doktorska disertacija), devet znanstvenih radova, dvije stručne knjige i priručnika i 13 stručnih radova. 
          Glavna je urednica Zbornika radova stručno- znanstvenog skupa Dani predškoskog odgoja u Čakovcu (2000, 2003).
  Završila je dvogodišnje obrazovanje iz Teorije izbora, Realitetne terapije i Kvalitetnog vođenja, pri Institutu Williama Glassera, godine 1997.  

           Aktivno je sudjelovala na više domaćih i međunarodnih stručno- znanstvenih skupova (izlagala na plenarnom dijelu skupa ili vodila radionicu), održala brojna stručna i županijska vijeća u vrtićima, od kojih neka u organizaciji Zavoda za unapređenje školstva, sada Agencije za obrazovanje.  

           Od 2001. godine predsjednica je jednog od četiriju Državnih povjerenstava za polaganje stučnih ispita odgojitelja. 
Voditeljica je akcijskih istraživanja u nekoliko dječjih vrtića u razdoblju od 2000 –2006, u Varaždinu, Čakovcu, Zagrebu i Zaboku. 

Aktivno se služi engleskim jezikom. 

Rastavljena je, majka sedamnaestogodišnjeg sina, s kojim živi u Zagrebu. 

2. ZNANSTVENA DJELATNOST:

Magistarski rad:
Slunjski, E. (2001): Integrirani predškolski kurikukum - Magistarski rad. Zagreb: s.n. 224 str., recenzenti A. Miljak  i A. Sekulić Majurec.
Doktorska disertacija:
Slunjski, E. (2006): Stvaranje organizacije koja uči i sukonstrukcija predškolskog kurikuluma - Doktorska disertacija. Zagreb: s.n. 444 str.,  recenzenti: A. Sekulić Majurec , A. Miljak i J. Krstović.   
2.1. Znanstveni radovi objavljeni u časopisima s međunarodnom recenzijom i s njima po vrsnoći izjednačenim domaćim časopisima i publikacijama (A1. ):

2.1.1. Slunjski, E. (2001.): Refleksivno učenje djece i odraslih u vrtiću. Napredak, Zagreb, 142 (1), 31- 38.  (pregledni članak)
Znanstveni doprinos:

Različito od tradicionalnog transmisijskog pristupa učenju djece u predškolskoj ustanovi, suvremene tendencije, sve više naglašavaju potrebu za aktivnim, participacijskim, refleksivnim učenjem djece i odraslih u vrtiću. Proces učenja promatra se kao na subjektivna konstrukcija pojedinca koji uči koja je podložna stalnim promjenama u socijalnom kontekstu, tj. kroz zajedničku raspravu i diskurs s drugima. Koncept cjeloživotnog učenja tako se operacionalizira kroz stvaranje uvjeta, tj. konteksta za učenje, u kojem će svaki subjekt imati priliku prepoznavati i aktualizirati svoje postojeće potencijale preuzimajući odgovornost za proces vlastitog učenja i zadržavajući autorstvo nad procesom vlastitog razvoja. 

2.1.2. Petrović-Sočo, B., Slunjski, E., Šagud, M. (2005): Nova paradigma učenja- nove uloge odgojitelja u odgojno-obrazovnom procesu. Zbornik Učiteljske akademije u Zagrebu, Sveučilište u Zagrebu, Učiteljska akademija u Zagrebu, Zagreb, 2 (10), vol.7, 315- 327. (pregledni članak)

Znanstveni doprinos

U radu se argumentira svrha i način mijenjanja tradicionalne uloge odgajatelja u odgojno- obrazovnom procesu, što je uvjetovano novom paradigmom učenja u vrtiću- zajednici koja uči. Budući da je podrijetlo znanja prioritetno socijalno, dijete u procesu učenja nije "usamljeni znanstvenik" niti mu se znanje može prenijeti. Ono se izgrađuje, sukonstruira i revidira u kolaboraciji s drugom djecom i odgajateljem. Iz tih se razloga težište s izravno rukovodeće uloge odgajatelja premješta na mnogo raznovrsnije, suptilnije, demokratičnije i humanije uloge, tj. na aranžiranje kvalitetnog fizičkog i socijalnog okruženja za dječje učenje, na "pedagogiju odnosa", promatranja, slušanja, shvaćanja i proučavanja djeteta (kao u Reggio pedagogijskoj koncepciji) te na kontinuiranu samo-refleksiju i grupnu refleksiju odgajatelja i stručnog tima u vrtiću kao zajednici koja uči.     
2.1.3. Slunjski, E., Šagud, M., Brajša-Žganec, A. (2006): Kompetencije odgojitelja u vrtiću- organizaciji koja uči. Pedagogijska istraživanja, Hrvatsko pedagogijsko društvo, Zagreb, 3 (1),  45- 58. (izvorni znanstveni rad)
Znanstveni doprinos

U radu se razmatra problem kompetencija učitelja/odgojitelja i mogući pristupi njihovu postizanju unutar organizacije koja uči. Pedagoška kompetencija praktičara kompleksan je mozaik različitih područja znanja i vještina koja su nužno uključena u praktično područje svakog profesionalca.  Iz tog se razloga naglašava važnost holističkog pristupa u njihovu razvoju i usavršavanju, jer samo cjelovit model raznovrsnih kompetencija  učitelja/ odgojitelja može voditi mijenjanju tradicionalne odgojno-obrazovne prakse. Učenje u organizaciji koja uči odnosi se na osvještavanje vlastitih i tuđih točaka gledišta, stajališta i mišljenja te učenje putem zajedničke rasprave s drugima. Prezentirani rezultati empirijskog istraživanja govore kako postoje statistički značajne razlike u kompetencijama odgojitelja koji sudjeluju u akcijskom istraživanju za razliku od onih koji ne sudjeluju , što izravno sugerira važnost akcijskih istraživanja za unapređenje odgojno-obrazovnog rada , posebice za razvoj one razine njihove kompetencije koja je vezana za sposobnost propitivanja i procjenjivanja vlastitih stajališta, tj. njihovu refleksivnost.   

2.1.4.  Brajša-Žganec, A., Slunjski, E.: Socioemocionalni razvoj u predškolskoj dobi: povezanost razumijevanja emocija i prosocijalnog ponašanja. Društvena istraživanja, Institut društvenih znanosti, Zagreb (rad je prošao recenzentski postupak i prihvaćen za objavljivanje kao izvorni znanstveni rad, te će biti objavljen 2007. godine)

Znanstveni doprinos

Dječje razumijevanje emocija igra važnu ulogu u ophođenju s vlastitim osjećajima i u interpersonalnim odnosima s drugima iz okoline te je povezano s dječjim izražavanjem emocija, prosocijalnim vještinama te prosocijalnim i ponašanjem. Dječje razumijevanje emocija u visokoj je povezanosti sa socijalnom kompetencijom i pozitivnim odnosima s prijateljima kao važnim odrednicama psihosocijalne prilagodbe. Prosocijalno ponašanje je svakako ponašanje, koje se pozitivno vrednuje u nekom društvu, a određeniji pojam je pomaganje koje se definira kao dobrovoljno ponašanje poduzeto s namjerom povećanja dobrobiti druge osobe. Mnogo je čimbenika koji determiniraju prosocijalno ponašanje. To su biološki čimbenici, utjecaj kulture i iskustva socijalizacije, kognitivni procesi, emocionalna reagiranja, ličnost, osobne varijable kao što je društvenost i situacijski uvjeti i okolnosti. Među individualnim karakteristikama koje su povezane s prosocijalnim tendencijama su spol, dob odnosno stupanj razvoja kao i neke osobine ličnosti i emocionalnog reagiranja poput suosjećanja i brige za druge. Cilj poduzetog istraživanja bio  je utvrditi doprinos prepoznavanja i opisivanja emocija objašnjenju dječjeg prosocijalnog ponašanja kao i utvrditi u kolikoj mjeri djeca predškolske dobi mogu prepoznati i opisati primarne emocije, razumjeti kako se dijete osjeća na temelju facijalne ekspresije.  Rezultat provedenog istraživanja pokazuje da djeca u predškolsko doba u najvećoj mjeri prepoznaju i opisuju emociju tuge, a zatim radosti i ljutnje. Što su djeca starija u većem broju prepoznaju i opisuju četiri osnovne emocije, pri čemu najmanje prepoznaju i točno opisuju strah na temelju fotografija izraza lica. U dobi od tri godine pa sve do škole, što su djeca starija češće se prosocijalno ponašaju, pri čemu se djevojčice ponašaju više prosocijalno u odnosu na dječake. Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza pokazali su da se prosocijalno ponašanje samo djece starije vrtičke dobi može objasniti dječjom sposobnosti razumijevanja emocija, prepoznavanja i opisivanja primarnih emocija i to ovisno o spolu. Dječaci starije vrtićke dobi koji bolje razumiju primarne emocije ponašaju se više prosocijalno, dok ta povezanost za djevojčice nije dobivena. Znanstveni doprinos ovog rada očituje se u boljem rasvjetljavaju i razumijevanju emocionalnih i socijalnih sposobnosti djece predškolske dobi.
2.3. Znanstveni radovi objavljeni u cijelosti u zbornicima radova s međunarodnih znanstvenih skupova, pod uvjetom da su isti radovi u navedenim publikacijama kategorizirani i objevljeni kao znanstveni radovi (A2):

2.3.1. Miljak, A., Vujičić, L., Slunjski, E. (2001): Stvaranje gradbene teorije na osnovi istraživanja odgojne prakse u dječjim vrtićima Hrvatske. Didaktični in metodični vidiki  prenove in razvoja izobraževanja- Knjiga referatov z mednarodnega znanstvenega posveta, Univerza v Mariboru, Pedagoška fakulteta Maribor, oddelek za pedagogiko, psihologijo in didaktiko, Maribor, 203- 208. 

Znanstveni doprinos
Znanstveni doprinos očituje se u stvaranju teorije koja se gradi ( zato gradbena teorija) na temelju zajedničkih istraživanja odgojne prakse svih sudionika odgojno- obrazovnog procesa u vrtićima Hrvatske, posebice Istre. Istražujući odgojnu praksu u različitim vrtićima, postupno se došlo se do nekoliko spoznaja. Temeljna spoznaja jest da dijete uči čineći i sudjelujući, kroz interakciju u aktivnostima s drugom djecom i odraslima i raspravljajući s njima. U tom smislu, posebno je važno fizičko i socijalno okruženje u vrtićima, tj. kultura određene ustanove. Kultura svake odgojno- obrazovne ustanove gradi se postupno, zajedničkim istraživanjem i mijenjanjem cjelokupne organizacije ustanove i zahtjeva istinsku suradnju svih sudionika. Također se došlo do spoznaje da su dobno mješovite skupine najprikladniji oblik življenja i učenja djece u ustanovama jer najviše sliče uvjetima i ozračju velike proširene obitelji a istodobno predstavljaju prvu razinu inkluzije djece, osobito inkluziju djece s posebnim potrebama i pravima.

2.4. Znanstveni radovi objavljeni u cijelosti u zbornicima radova s domaćih znanstvenih ili znanstveno –stručnih skupova, pod uvjetom da su isti radovi u navedenim publikacijama kategorizirani i objevljani kao znanstveni radovi (A2)  

2.4.1. Slunjski, E. (2006): Tradicionalni i suvremeni metodički pristup književnim sadržajima u vrtiću. Učitelj – godišnjak Visoke učiteljske škole u Čakovcu, Visoka učiteljska škola u Čakovcu, Čakovec, vol 6, 133- 141. (izvorni znanstveni rad).
Znanstveni doprinos

U mnogim predškolskim ustanovama u Hrvatskoj prisutan je tradicionalan metodički pristup, koji predstavlja svojevrstan "rep" prethodnih (tradicionalnih) programskih koncepcija. osim izbora kvalitetnih sadržaja, od posebne je važnosti i primjeren metodički pristup odgajatelja u korištenju spomenutih izvora. Metodički pristup odgajatelja ne bi smio biti frontalan, niti bi se smio temeljiti na klasičnoj obradi sadržaja prepoznatljivoj po dominaciji odgajatelja i pasivnosti djece. Isto tako, taj pristup ne bi trebao biti univerzalan i unificiran, nego se usklađivati s različitim potrebama, interesima i razvojnim posebnostima djece. Književni bi sadržaji trebali biti prirodno utkani u svakodnevne aktivnosti predškolske djece u vrtiću, poticati ih na stvaralačku preradu i igru, te tako kontinuirano osnaživati njihov senzibilitet za umjetničke tvorevine. 

            To svjedoči o činjenici kako pedagošku praksu nije moguće promijeniti donošenjem novog dokumenta, jer su teorija (programski dokument) i praksa (odgojno- obrazovni proces u određenoj ustanovi) nedjeljivi i recipročno povezani. Odgojno- obrazovnu praksu ne mogu mijenjati dokumenti (teorija) nego praktičari, i to razmjerno svom razumijevanju problema s kojima se svakodnevno u toj praksi susreću. 
Znanstveni doprinos ovog rada očituje se u utemeljenju istraživačkog pristupa mijenjanju i unapređivanju kvalitete odgojno- obrazovne prakse, kojim se odgajatelje osposobljava za promatranje i bolje razumijevanje aktivnosti djece i kao i cjelokupna procesa njihova razvoja i učenja. Na tim osnovama, kod odgajatelja se postiže postupna transformacija njihova metodičkog pristupa, koji se s vremenom sve više odmiče od rigidne obrade sadržaja, a fokusira na djecu i njihove individualne i razvojne posebnosti.    

2.4.2. Petrović-Sočo, B., Slunjski, E. (2003): Tradicionalno i suvremeno shvaćanje predškolskog kurikuluma. Zbornik radova stručno- znanstvenog skupa Djetinjstvo i razvoj, Sveučilište u Zadru, Stručni odjel za izobrazbu učitelja i odgojitelja predškolske djece, Zadar, 19- 24.  
Pod pojmom kurikulum najčešće se podrazumijeva detaljno razrađen, unaprijed postavljen plan i program odgojno-obrazovnog rada. Međutim, zbog kontekstualne, personalne, sukonstruktivističke, praktične i interakcijske naravi dječjeg učenja suvremeni predškolski kurikulum treba shvatiti kao stvaranje svekolikih uvjeta za učenje u kojima će dijete moći otkrivati i dalje određivati dosege svoga razvoja, učiti o sebi, svojim mogućnostima i načinima učenja kao i o drugima i o svijetu u stalnoj interakciji s njima. I to na način i u vrijeme u koje samo odluči i osjeti se spremnim. Novo poimanje kurikuluma koje u fokusu ima dijete bogato potencijalima i stvaranje optimalnih uvjeta za njegov razvoj, suprotstavljeno je tradicionalnom poimanju kurikuluma utemeljenom na prenošenju  unaprijed određenog znanja koje dijete treba usvojiti. U članku se dalje raspravlja o značajkama suvremenog predškolskog kurikuluma i uloge djece i odgojitelja u njemu. Te su značajke otvorenost, razvojnost i integriranost  te potreba da odgojitelji kontinuirano unapređuju svoj odgojni utjecaj na dijete stalnim vršenjem refleksije u praksi i o njoj.    

         Znanstveni doprinos ovog rada očituje se u drugačijem ( od uobičajenog) sagledavanju  teorije predškolskog kurikuluma i njegovih značajki važnih za njegovu konstrukciju i sukonstrukciju.
2.4.3. Slunjski, E., Petrović- Sočo, B. (2003): Istraživanje, razumijevanje i zajedničko izgrađivanje kvalitete življenja djece i odraslih u predškolskoj ustanovi. Međunarodni stručno- znanstveni skup "Postignuća u praksi i teoriji predškolskog odgoja", Opatija, 18- 21. 

Prisutnost mnogih tradicionalizama u odgojno-obrazovnoj praksi predškolskih ustanova tridesetak godina nakon donošenja nove, suvremene programske orijentacije, svjedoči o činjenici da kvalitetnu praksu nije moguće postići "izvana" niti "odozgo". Kvaliteta se ne «uvodi» nego se stvara zajedničkim nastojanjima svih praktičara koji svakodnevno sudjeluju u cjelokupnom življenju vrtića. To se postiže aktivnim sudjelovanjem u zajedničkom istraživanju praktičara koji proučavaju i zajedno mijenjaju i unapređuju cjelokupni organizacijski kontekst svoje ustanove, razvijajući kvalitetu življenja djece i odraslih u njoj. Zbog posebnosti kulture svakog vrtića put razvoja kvalitete življenja u svakoj od njih autentičan je, jedinstven i neponovljiv.
Znanstveni doprinos ovog rada sastoji se u cjelovitom sagledavanju kvalitete odgojno-obrazovnog procesa i njegovih sastavnica te sagledavanju mogućnosti za njihovo razvijanje.
2.4.4. Šagud, M., Slunjski, E. (2006): Primjena portfolia u metodičkoj pripremi studenata. Zbornik radova stručno-znanstvenog skupa VII dani Mate Demarina Prema suvremenoj školi, Visoka učiteljska škola u Petrinji,  89- 98.

Od učitelja/odgajatelja više se ne očekuje da bude tehničar uvježbanih vještina koji planira pa onda realizira unaprijed naučene korake ili strategije. Cilj ustanova za izobrazbu učitelja/odgajatelja je povezivanje profesionalnom praksom propozicijskog i osobnog (implicitnog) znanja. I upravo je profesionalna praksa veza između ta dva tipa u kojem propozicijsko znanje unutar konteksta postaje dinamično. primjena radnih mapa (potrfolio) može se aplicirati na različite situacije učenja, poučavanja i pripremanja studenata za profesionalno područje prakse. Njihovo korištenje u metodičkoj pripremi studenata je tehnika koja omogućuje selekciju, dokumentiranje, planiranje i evaluaciju procesa učenja i stjecanja profesionalne kompetencije kod budućih odgajatelja.

Znanstveni doprinos ovog rada sastoji se u sagledavanju metodičkih smjernica za razvoj profesionalne kompetencije budućih odgajatelja. 

2.5. Znanstvene knjige ili poglavlja u znanstvenim knjigama (A2):

  Objavila je dvije znanstvene knjige koje su prerađene izdanja magisterske i doktorske teze.
2.5.1. Slunjski, E. (2001.): Integrirani predškolski kurikulum- rad djece na projektima. Mali profesor, Zagreb,  223 str. 
2.5.2. Slunjski, E. (2006): Stvaranje predškolskog kurikuluma u vrtiću – organizaciji koja uči. Mali profesor, Zagreb, 310 str. 
2.6. Ostale knjige / priručnici

Suautorica je  sljedeće knjige:
2.6.1. Brajša, P., Brajša- Žganec, A., Slunjski, E. (1999): Tajna uspješnog roditelja i odgojitelja - priručnik za rad na sebi namijenjen roditeljima, odgojiteljima, učiteljima i svima koji žele unaprijediti svoj rad s djecom. CASH, Pula, 235 str. recenzenti: D. Maleš i G. Keresteš 
Priručnik se bavi problematikom rada odgojitelja na sebi, tj. upoznavanjem i prepoznavanjem sebe, otkrivanjem i osvještavanjem sebe i svog (odgojnog) utjecaja na dijete. Svako se poglavlje sastoji od informativnog i interaktivnog dijela, tj. samoocjenjivačkog upitnika za odgajatelje. 

         Potreba rada odgojitelja na sebi proizlazi iz tri razloga: prije svega, zaštite  djeteta od mogućeg neželjenog utjecaja odgojitelja u tijeku odgojno- obrazovnog rada. Drugi je razlog osiguranje kvalitete odgojnih postupaka odgojitelja prema djetetu, jer ta kvaliteta ovisi o stupnju u kojem su odgojitelji u stanju uočavati što se stvarno dešava između njih i djeteta. Napokon, važna je i zaštita odgojtelja od mogućeg neželjenog utjecaja bavljenja djetetom na njihovo psihičko i fizičko zdravlje, koji je utjecaj to veći što odgajatelji imaju manji uvid u sebe i svoj odgojni rad s djecom. U priručniku se razmatra i uloga i važnost korištenja racionalnog, ali i intuitivnog i emocionalnog mozga u radu s djecom, i u svezi s tim prikazuju različiti stilovi odgojiteljskog ponašanja. Isto tako, prizazuju se implikacije različitih aspekata inteligencije odgojitelja u radu s djecom, u kom se kontekstu objašnjavaju intrapersonalna i interpersonalna inteligencija, odnosna, uspješna te emocionalna inteligencija. Zasebno poglavlje predstvalja prikaz eneagramske tipologije ponašanja odgajatelja, iz koje proizlaze i područja njihovog odgojnog djelovanja na dijete.    

2.6.2. Slunjski, E. (2003): Devet lica odgajatelja i roditelja- priručnik za bolje razumijevanje sebe i djeteta. Mali profesor, Zagreb, 231 str., recenzenti: P. Brajša i V. Ciglar
Priručnik namijenjen svima koji se bave odgojem djece predškolske dobi, temelji se na ideji da je dobro međusobno razumijevanje djeteta i odraslog, nezaobilazna pretpostavka kvalitetnog odgoja. Iz tog je razloga, posebnu pažnju potrebno posvetiti osvještavanju vlastitih potreba i potreba djece, te stvaranju uvjeta za njihovo zadovoljavanje, koje nikako ne smije biti unificirano i univerzalno, nego individualno primjereno. Osnovnom pretpostavkom kvalitetnog odgoja u ovom se radu smatra kontinuirana refleksija odgajatelja, tj. potreba razmatranja slijedećih pitanja: Imam li objektivan uvid u svoje postupke prema djetetu? Čije potrebe zadovoljavam svojim određenim ponašanjem? Kakva su moja očekivanja od djeteta?

     

Kako omogućujem različitost, tj. odgoj individualiteta svakog djeteta? Kako podržavam cjeloviti odgoj djeteta? Kakva je moja komunikacija s djetetom? Kako prepoznajem i uvažavam stvarni interes svakog djeteta? Kako obnavljam svoj energetski potencijal? Omogućujem li djeci pravo izbora razine uključenosti u grupna zbivanja?  

2.7. Aktivno je sudjelovala na znanstvenim i stručno- znanstvenim skupovima

6. Dani predškolskog odgoja "Biti zajedno", 1997, Dječji centar Čakovec 
7. Dani predškolskog odgoja,  "Biti –biti za druge", 1998, Dječji centar Čakovec i Visoka učiteljska škola u Čakovcu

8. Dani predškolskog odgoja "Obrazovanje odgojitelja i stručno razvojnih djelatnika u 21. stoljeću", 1999, Čakovec, Dječji centar Čakovec i Visoka učiteljska škola u Čakovcu

9. Dani predškolskog odgoja "Učiti zajedno s djecom- učiti", 2000, Čakovec, Dječji centar Čakovec i Visoka učiteljska škola u Čakovcu

10. Dani predškolskog odgoja "Odgojitelj kao refleksivni praktičar", 2001, Dječji centar Čakovec i Visoka učiteljska škola u Čakovcu 

Međunarodni znanstveni skup "Didaktični in metodični vidiki prenove in razvoja izobraževanja", 2001, Univerza v Mariboru, Pedagoška fakulteta Maribor, oddelek za pedagogiko, psihologijo in didaktiko, Maribor 

Stručno- znanstveni kolokvij "Mirisi djetinjstva", 2002, Split, Dječji vrtić Radost, Split

Stručno- znanstveni skup "Vrtić u skladu s dječjom prirodom- Dječja kuća", 2002, Predškolska ustanova Dječji vrtić i jaslice "Neven", Rovinj

Međunarodni stručno- znanstveni skup "Postignuća u praksi i teoriji predškolskog odgoja", 2003, Opatija 

11. Dani predškoskog odgoja "Povezivanje i suradnja vrtića u skladu s dječjom prirodom", 2003, Čakovec, Dječji centar Čakovec, Dječji vrtić Bubamara Kneginec, Dječji vrtić Varaždin, Visoka učiteljska škola u Čakovcu 

Znanstveno-stručni skup "Djetinjstvo i razvoj", 2003, Sveučilište u Zadru, Stručni odjel za izobrazbu učitelja i odgojitelja predškolske djece, Zadar 
3. susret pedagoga, Hrvatsko pedagogijsko društvo, Opatija, travanj 2005.

4. susret pedagoga, Hrvatsko pedagogijsko društvo, Dubrovnik, travanj 2006.

Sedmi "Dani Mate Demarina", 2006, Petrinja, Prema suvremenoj školi, Visoka učiteljska škola u Petrinji

3. NASTAVNA DJELATNOST

3.1. Nositeljstvo kolegija, održavanje nastave i praktikuma

U proteklih 8 godina rada na Visokoj učiteljskoj školi u Čakovcu, bila je nositelj slijedećih kolegija (predavanja, vježbe i seminari): «Predškolska pedagogija», «Metodika odgojno- obrazovnog rada s predškolskom djecom», «Metodika govorne komunikacije» i «Integrirani predškolski kurikulum», za oko 80 studenata godišnje na  redovnom studiju.

           Održavala je  predavanja na izvanrednom studiju (1999/2000– 2006/2007 ak. god.) za oko 150 studenata godišnje, na I i II godini, iz kolegija Predškolska pedagogija, Metodika odgojno- obrazovnog rada s predškolskom djecom, Metodika govorne komunikacije, Integrirani predškolski kurikulum i Integrirani jaslički kurikulum.
       Od 2005. godine, u svojstvu vanjskog suradnika, sudjeluje u realizaciji kolegija Pedagogija ranog djetinjstva i Ustanove ranog odgoja i obrazovanja, na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. 
3. 2. Uvođenje novih kolegija  

 
Promijenila je sadržaje i nazive kolegija Metodika upoznavanja okoline i početnih matematičkih pojmova u Metodika odgojno- obrazovnog rada s predškolskom djecom, te sadržaje i nazive kolegija Metodika hrvatskog jezika u Metodika govorne komunikacije.
3.3. Mentorstvo diplomskih radova


Bila je mentor u izradi diplomskog rada za oko trideset studenata od 1999-2006 godine.

4. STRUČNA DJELATNOST

4.1. Stručni radovi 
1. Slunjski, E. (1997) Djeca djeci- Igra, rad i učenje u mješovitoj skupini djece. Zbornik radova stručno- znanstvenog skupa "Biti zajedno", Dječji centar Čakovec,  51- 55. 
2. Slunjski, E. (1998): Biti s djetetom u dječjem vrtiću- uvažavanjem do uvažavanja. Zbornik radova stručno- znanstvenog skupa "Biti –biti za druge", Dječji centar Čakovec i Visoka učiteljska škola u Čakovcu, 33- 36.

3. Slunjski, E. (1998): Tko se razvija u kvalitetnom vrtiću. Zbornik radova stručno- znanstvenog skupa  "Vrtić kao dječja kuća",  PU Dječji vrtići Pula, 71- 74.

4. Slunjski, E. (1999): Odgoj za kvalitetno sutra ili kako djetetu pružiti ruku?!.  Zbornik radova stručno- znanstvenog skupa "Obrazovanje odgojitelja i stručno razvojnih djelatnika u 21. stoljeću", Dječji centar Čakovec i Visoka učiteljska škola u Čakovcu,  64- 72.

5. Slunjski, E. (2000): Učiti zajedno s djetetom- učiti. Zbornik radova stručno- znanstvenog skupa "Učiti zajedno s djecom- učiti", Dječji centar Čakovec i Visoka učiteljska škola u Čakovcu, 23- 29.

6. Slunjski, E. (2001): Istraživanje, razumijevanje i kontinuirano mijenjanje odgojne prakse- put profesionalnog razvoja odgajatelja. Zbornik radova stručno- znanstvenog skupa "Odgojitelj kao refleksivni praktičar", Dječji centar Čakovec i Visoka učiteljska škola u Čakovcu, 25-27.  

7. Slunjski, E. (2001): Dijalog- temelj kvalitetnog razvoja predškolskog djeteta. Učitelj, godišnjak Visoke učiteljske škole u Čakovcu, 126- 131.

8. Slunjski, E. (2002): Suradničko učenje djece i odraslih u vrtiću. Zbornik radova stručno- znanstvenog kolokvija "Mirisi djetinjstva", Dječji vrtić Radost, Split, 122- 126.
9. Slunjski, E. (2002): Dokumentacija u funkciji boljeg razumijevanja djece i odraslih u vrtiću. Zbornik radova stručno- znanstvenog skupa "Vrtićnu skladu s dječjom prirodom- Dječja kuća", Predškolska ustanova Dječji vrtić i jaslice "Neven" Rovinj, 206- 212.

10. Slunjski, E. (2003): Izgrađivanje kvalitetnije odgojno- obrazovne stvarnosti- stvaranje zajednice koja uči. Zbornik radova stručno- znanstvenog skupa  "Povezivanje i suradnja vrtića u skladu s dječjom prirodom", Dječji centar Čakovec, Dječji vrtić Bubamara Kneginec, Dječji vrtić Varaždin, Visoka učiteljska škola u Čakovcu, 15- 18.

11. Slunjski, E. (2005): Zajedničko učenje djece i odraslih u vrtiću- zajednici koja uči. Zipkica- časopis za roditelje i odgajatelje, Stručno vijeće ravnatelja Dječjih vrtića krapinsko-zagorske županije, Dječji vrtić i jaslice Zipkica, Zabok 

4. 2. Stručni priručnici:

  1. Slunjski, E. (2002): Kad djeca pišu, broje, računaju... -neobične igre običnim materijalima- priručnik za roditelje i odgajatelje.  Stanek, Varaždin, 174 str. recenzenti: M. Šagud i B. Petrović-Sočo
2. Slunjski, E. (2002.): Kad djeca pišu, broje, računaju…-radni listovi. Stanek, Varaždin, 43. str.
3. Slunjski, E. (2006): Kad djeca istražuju -neobične igre običnim materijalima-priručnik za roditelje i odgajatelje. Stanek, Varaždin, 147 str. recenzenti: M. Šagud i B. Petrović-Sočo
4. 3. Ostala stručna djelatnost

Organizirala je i održala veliki broj seminara i radionica za ravnatelje, odgojitelje i stručne suradnike dječjih vrtića, s ciljem popularizacije struke i stručnog usavršavanja predškolskih djelatnika, u Zagrebu, Velikoj Gorici, Sesvetama, Sisku, Varaždinu, Čakovcu, Zaboku, Splitu, Zadru, Puli, Rijeci i dr.    

          U organizaciji Zavoda, odnosno Agencije za školstvo RH, održala je mnogobrojna stručna i županijska vijeća za odgajatelje, ravnatelje vrtića i članove stručnog tima vrtića, u Zagrebu, Varaždinu, Čakovcu, Knegincu, Ludbregu, Karlovcu, Tuheljskim Toplicama, Splitu, Zadru i dr.

         Bila je voditeljica  akcijskih istraživanja u nekoliko dječjih vrtića u razdoblju od 2000 –2006, i to u Zagrebu, Varaždinu, Čakovcu, Sisku i Zaboku. 

4. 4. Recenzije

           Jedna je od recenzenata Zbornika radova stručno znanstvenog skupa Dani predškolskog odgoja u Čakovcu (godine 2000. na dalje), Zbornika radova stručno-znanstvenog skupa VII Dani Mate Demarina- Prema suvremenoj školi, Visoke učiteljske škole u Petrinji, 2006. 

B) Ostala znanstvena aktivnost pristupnika
 Autorica je dvije znanstvene knjige (prerađeni magisterski rad i doktorska disertacija).  Aktivno je sudjelovala na 11  domaćih i međunarodnih stručno- znanstvenih skupova (izlagala na plenarnom dijelu skupa ili vodila radionicu) od čega jedsn u inozemstvu (Maribor).  
 Tabelarni prikaz ispunjavanja uvjeta za izbor pristupnika u znanstveno- nastavno zvanje znanstvenog suradnika - docenta
	Red.

br.
	UVJETI ZA IZBOR PREDVIĐENI
	NAVEDENI UVJETI
	OCJENA ISPUNJENJA UVJETA
	Ukupno radova

	    1.
	2.  
	                   3.
	                         4.
	   5.

	 1.
	Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN br. 123/03.)
	a) doktorat znanosti

b) objavljeni znanstveni radovi koji predstavljaju značajan doprinos znanosti
	DA

DA

Pristupnica dr.sc. Edita Slunjski ima dovoljno značajnih radova stručnih i znanstvenih (4 rada A1, 5 radova A2) koji su značajno doprinjeli razvoju predškolske pedagogije i osuvremenili i unaprijedili rad ne samo sa studentima nego i osuvremenili  odgojnu praksu u našim predškolskim ustanovama.


	

	2. 
	minimalni uvjeti Područnog viječa društvenih znanosti (NN br. 38/97.)
	a) objavljeni znanstveni radovi iz kategorije A1 (minimalan broj radova koji se traži ta izbor u znan. zvanje docenta - 3 rada min.)

b)objavljeni znanstveni radovi iz kategorije A2
(minimalan broj raadova koji se traži za izbor u znan. zvanje docenta – 3 rada min.)


	DA

ukupan broj objavljenih znanstvenih radova iz kategorije A1 – 4 rada (2.1.1.-2.1.4.).

Od ukupnog broja radova A1:

  -do tri autora – 4 rada  (2.1.1.-2.1.4.)  -100%

                          UKUPNO A1

DA 

ukupan broj objavljenih znanstvenih radova iz kategorije A2 – 5 radova (2.3.1. i 2.4.1.-2.4.4.)
Od ukupnog broja radova A2:

-do tri autora – 5 radova (2.3.1. i 2.4.1.-2.4.4.)  100%

                          UKUPNO A2
	4 rada

4 rada

5 radova

5 radova



	
	
	Sveukupno A1 + A2 kategoriziranih radova= 6 radova minimum
	        SVEUKUPNO A1  + A2
	9 radova


Glavna je urednica slijedećih izdanja:

1. Zbornik radova sa znanstvano- stručnog skupa "Učiti zajedno s djecom- učiti".  Dječji centar Čakovec i Visoka učiteljska škola u Čakovcu, 2000. 

2.   Zbornik radova sa znanstveno- stručnog skupa "Povezivanje i suradnja vrtića u skladu s dječjom prirodom", Dječji centar Čakovec, Dječki vrtić Bubamara Kneginec, Dječji vrtić Varaždin, Visoka učiteljska škola u Čakovcu, 2003.
5. Zaključak, mišljenje i prijedlog 
Dr. sc. Edita Slunjski objavila je:

- tri (3) znanstvena rada i jedan (1) koji je recenziran i biti će objavljen u tijeku ove godine u priznatim časopisima s međunarodnom recenzijom i s njima po vrsnoći izjednačenim domaćim časopisima A 1

- pet (5) znanstvenih radova objavljenih u ostalim časopisima ili u zbornicima radova A 2

- objavila je trinaest ( 13) stručnih radova, dvije knjige, jednu u suautorstvu.

Objavila je dvije (2) znanstvene knjige koje su većim dijelom prerađene magisterska i doktorska teza.
- dvije (2) knjige priručnika za studente i odgajatelje,
- sudjelovala je na jedanaest stručnih i znanstvenih skupova, od čega jedan u inozemstvu (Maribor 2001),
- osuvremenila je kolegije koje izvodi na Odsjeku za izobrazbu odgajatelja,
- uvela je i novi kolegij na istom Odsjeku,
- intenzivno surađuje s dječjim vrtićima u unapređivanju odgojno-obrazovnog procesa u njima,
- bila je urednica stručnih zbornika iz područja predškolske pedagogije i predškolskog odgoja. 
Povjerenstvo može konstatirati da pristupnica dr.sc. Edita Slunjski ima dovoljno značajnih radova stručnih i znanstvenih koji su značajno doprinjeli razvoju predškolske pedagogije i osuvremenili i unaprijedili rad ne samo sa studentima nego i osuvremenili struku i odgojnu praksu u našim predškolskim ustanovama. Zato drži da bi pristupnica prema kriterijima i preporuci Rektorskog zbora mogla biti izabrana u znanstveno nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje društvenih znanosti, polje odgojnih znanosti, na Katedri za predškolski odgoj Odsjeka za pedagogiju, Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

                                                                    Članovi povjerenstva:

                                                               dr. sc.Arjana Miljak, red. prof.

                                                               dr. sc. Dubravka Maleš, red. prof.

                                                               dr. sc. Jasna Krstović, red. prof. 

6. Popis objavljenih radova

6.1. Znanstveni radovi  
Magistarski rad:
Slunjski, E. (2001): Integrirani predškolski kurikukum - Magistarski rad. Zagreb: s.n. 224 str., recenzenti A. Miljak  i A. Sekulić Majurec.
Doktorska disertacija:
Slunjski, E. (2006): Stvaranje organizacije koja uči i sukonstrukcija predškolskog kurikuluma - Doktorska disertacija. Zagreb: s.n. 444 str.,  recenzenti: A. Sekulić Majurec i A. Miljak.   
6.2. Znanstveni radovi: (A1):
1. Slunjski, E. (2001.): Refleksivno učenje djece i odraslih u vrtiću. Napredak, Zagreb, 142 (1), 31- 38.  (pregledni članak)
2. Petrović-Sočo, B., Slunjski, E., Šagud, M. (2005): Nova paradigma učenja- nove uloge odgojitelja u odgojno-obrazovnom procesu. Zbornik Učiteljske akademije u Zagrebu, Sveučilište u Zagrebu, Učiteljska akademija u Zagrebu, Zagreb, 2 (10), vol.7, 315- 327. (pregledni članak)

3. Slunjski, E., Šagud, M., Brajša-Žganec, A. (2006): Kompetencije odgojitelja u vrtiću- organizaciji koja uči. Pedagogijska istraživanja, Hrvatsko pedagogijsko društvo, Zagreb, 3 (1),  45- 58. (izvorni znanstveni rad)

4.  Brajša-Žganec, A., Slunjski, E.: Socioemocionalni razvoj u predškolskoj dobi: povezanost razumijevanja emocija i prosocijalnog ponašanja. Društvena istraživanja, Institut društvenih znanosti, Zagreb (rad je prošao recenzentski postupak i prihvaćen za objavljivanje kao izvorni znanstveni rad, te će biti objavljen 2007. godine)

6.3. Znanstveni radovi: (A2) 

 1. Miljak, A., Vujičić, L., Slunjski, E. (2001): Stvaranje gradbene teorije na osnovi istraživanja odgojne prakse u dječjim vrtićima Hrvatske. Didaktični in metodični vidiki  prenove in razvoja izobraževanja- Knjiga referatov z mednarodnega znanstvenega posveta, Univerza v Mariboru, Pedagoška fakulteta Maribor, oddelek za pedagogiko, psihologijo in didaktiko, Maribor, 203- 208. 

2. Petrović-Sočo, B., Slunjski, E. (2003): Tradicionalno i suvremeno shvaćanje predškolskog kurikuluma. Zbornik radova stručno- znanstvenog skupa Djetinjstvo i razvoj, Sveučilište u Zadru, Stručni odjel za izobrazbu učitelja i odgojitelja predškolske djece, Zadar, 19- 24.  
3. Slunjski, E., Petrović- Sočo, B. (2003): Istraživanje, razumijevanje i zajedničko izgrađivanje kvalitete življenja djece i odraslih u predškolskoj ustanovi. Međunarodni stručno- znanstveni skup "Postignuća u praksi i teoriji predškolskog odgoja", Opatija, 18- 21. 

4. Šagud, M., Slunjski, E. (2006): Primjena portfolia u metodičkoj pripremi studenata. Zbornik radova stručno-znanstvenog skupa VII dani Mate Demarina Prema suvremenoj školi, Visoka učiteljska škola u Petrinji,  89- 98.
5. Slunjski, E. (2006): Tradicionalni i suvremeni metodički pristup književnim sadržajima u vrtiću. Učitelj – godišnjak Visoke učiteljske škole u Čakovcu, Visoka učiteljska škola u Čakovcu, Čakovec, vol 6, 133- 141. (izvorni znanstveni rad).

6. 4. Znanstvene knjige ili poglavlja u znanstvenim knjigama (A2):

(znanstvene knjige koje su prerađene izdanja magisterske i doktorske teze)
1. Slunjski, E. (2001.): Integrirani predškolski kurikulum- rad djece na projektima. Mali profesor, Zagreb,  223 str. 
2. Slunjski, E. (2006): Stvaranje predškolskog kurikuluma u vrtiću – organizaciji koja uči. Mali profesor, Zagreb, 310 str. 
6. 5. Ostale knjige / priručnici

1. Brajša, P., Brajša- Žganec, A., Slunjski, E. (1999): Tajna uspješnog roditelja i odgojitelja - priručnik za rad na sebi namijenjen roditeljima, odgojiteljima, učiteljima i svima koji žele unaprijediti svoj rad s djecom. CASH, Pula, 235 str. recenzenti: D. Maleš i G. Keresteš 
2. Slunjski, E. (2003): Devet lica odgajatelja i roditelja- priručnik za bolje razumijevanje sebe i djeteta. Mali profesor, Zagreb, 231 str., recenzenti: P. Brajša i V. Ciglar
6. 6. Stručni radovi 
1. Slunjski, E. (1997) Djeca djeci- Igra, rad i učenje u mješovitoj skupini djece. Zbornik radova stručno- znanstvenog skupa "Biti zajedno", Dječji centar Čakovec,  51- 55. 
2. Slunjski, E. (1998): Biti s djetetom u dječjem vrtiću- uvažavanjem do uvažavanja. Zbornik radova stručno- znanstvenog skupa "Biti –biti za druge", Dječji centar Čakovec i Visoka učiteljska škola u Čakovcu, 33- 36.

3. Slunjski, E. (1998): Tko se razvija u kvalitetnom vrtiću. Zbornik radova stručno- znanstvenog skupa  "Vrtić kao dječja kuća",  PU Dječji vrtići Pula, 71- 74.

 4. Slunjski, E. (1999): Odgoj za kvalitetno sutra ili kako djetetu pružiti ruku?!.  Zbornik radova stručno- znanstvenog skupa "Obrazovanje odgojitelja i stručno razvojnih djelatnika u 21. stoljeću", Dječji centar Čakovec i Visoka učiteljska škola u Čakovcu,  64- 72.

5. Slunjski, E. (2000): Učiti zajedno s djetetom- učiti. Zbornik radova stručno- znanstvenog skupa "Učiti zajedno s djecom- učiti", Dječji centar Čakovec i Visoka učiteljska škola u Čakovcu, 23- 29.

6. Slunjski, E. (2001): Istraživanje, razumijevanje i kontinuirano mijenjanje odgojne prakse- put profesionalnog razvoja odgajatelja. Zbornik radova stručno- znanstvenog skupa "Odgojitelj kao refleksivni praktičar", Dječji centar Čakovec i Visoka učiteljska škola u Čakovcu, 25-27.  

7. Slunjski, E. (2001): Dijalog- temelj kvalitetnog razvoja predškolskog djeteta. Učitelj, godišnjak Visoke učiteljske škole u Čakovcu, 126- 131.

 8. Slunjski, E. (2002): Suradničko učenje djece i odraslih u vrtiću. Zbornik radova stručno- znanstvenog kolokvija "Mirisi djetinjstva", Dječji vrtić Radost, Split, 122- 126.
9. Slunjski, E. (2002): Dokumentacija u funkciji boljeg razumijevanja djece i odraslih u vrtiću. Zbornik radova stručno- znanstvenog skupa "Vrtićnu skladu s dječjom prirodom- Dječja kuća", Predškolska ustanova Dječji vrtić i jaslice "Neven" Rovinj, 206- 212.

10. Slunjski, E. (2003): Izgrađivanje kvalitetnije odgojno- obrazovne stvarnosti- stvaranje zajednice koja uči. Zbornik radova stručno- znanstvenog skupa  "Povezivanje i suradnja vrtića u skladu s dječjom prirodom", Dječji centar Čakovec, Dječji vrtić Bubamara Kneginec, Dječji vrtić Varaždin, Visoka učiteljska škola u Čakovcu, 15- 18.

11. Slunjski, E. (2005): Zajedničko učenje djece i odraslih u vrtiću- zajednici koja uči. Zipkica- časopis za roditelje i odgajatelje, Stručno vijeće ravnatelja Dječjih vrtića krapinsko-zagorske županije, Dječji vrtić i jaslice Zipkica, Zabok 

6.7. Stručni priručnici:

 1. Slunjski, E. (2002): Kad djeca pišu, broje, računaju... -neobične igre običnim materijalima- priručnik za roditelje i odgajatelje.  Stanek, Varaždin, 174 str. recenzenti: M. Šagud i B. Petrović-Sočo
2. Slunjski, E. (2002.): Kad djeca pišu, broje, računaju…-radni listovi. Stanek, Varaždin, 43. str.
3. Slunjski, E. (2006): Kad djeca istražuju -neobične igre običnim materijalima-priručnik za roditelje i odgajatelje. Stanek, Varaždin, 147 str. recenzenti: M. Šagud i B. Petrović-Sočo
Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja

za izbor u suradničko i nastavničko zvanje i na mjesto

višeg asistenta za područje humanističkih znanosti,

polje filologija, grana teorija i povijest književnosti,

na Odsjeku za komparativnu književnost

FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOGA FAKULTETA

SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Budući da nas je Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu na svojoj sjednici održanoj 17. srpnja 2006. imenovalo u Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u suradničko i nastavničko zvanje i na mjesto višeg asistenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana teorija i povijest književnosti, na Odsjeku za komparativnu književnost, podnosimo Vijeću ovo

IZVJEŠĆE


 Natječaj za izbor u suradničko i nastavničko zvanje i na mjesto višeg asistenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana teorija i povijest književnosti, na Odsjeku za komparativnu književnost objavljen je u Vjesniku 27. srpnja 2006. Na natječaj se prijavio jedan kandidat, dr. sc. David Šporer, asistent na Odsjeku za komparativnu književnost u Zagrebu. Natječajni materijal dostavljen je Stručnom povjerenstvu 15. rujna 2006. Uvidom u taj materijal utvrđeno je da je kandidat dr. sc. David Šporer svojoj molbi priložio sve potrebne dokumente: životopis, ovjerenu potvrdnicu o stečenom stupnju doktora znanosti, izvješće o znanstvenoj, nastavnoj i stručnoj djelatnosti te presliku domovnice.


Životopis kandidata
Dr. sc. David Šporer rođen je u Rijeci 1973. i državljanin je Republike Hrvatske. U rodnom je gradu završio osnovnu i srednju školu, a na Filozofskom fakultetu u Zagrebu studirao je filozofiju i kompa​rativnu književnosti. Diplomirao je 1997, magistrirao 2003, a doktorirao 2006. Zaposlen je na Odsjeku za komparativnu književnost Filozofskog fakulteta kao asistent na Katedri za teoriju i metodologiju proučavanja književnosti. Od 1996. do 1998. bio je suradnik Vijenca, a od 1999. do 2002. godine član redakcijskog kolegija Zareza. Prilozima i tekstovima surađivao je na Trećem programu Hrvatskog radija te časopisima Republika i Književna republika. Stalno surađuje i na izdanjima  Leksikografskog zavoda Miroslav Krleža. Član je ICLA-e.

Stručno usavršavanje u inozemstvu.

Godine 2002. studijski je boravio na Sveučilištu Charles de Gaulle – Lille III u Lilleu (Francuska) kao stipendist Ministarstva znanosti Republike Hrvatske i Veleposlanstva Republike Francuske u Hrvatskoj, a za ak. god. 2004/05. dobio je stipendiju OSI/FCO Chevening koja mu je omogućila studijski boravak na Sveučilištu Oxford (Velika Britanija) tijekom kojega je obavio završna istraživanja vezana uz izradu doktorske disertacije. 

Znanstvena i stručna djelatnost
Kandidat dr. sc. David Šporer obranio je 2003. na Filozofskom fakultetu u zagrebu magistarski rad pod naslovom Poetika kulture i ideologija drame, a 2006. doktorsku disertaciju Problem autora: Književnopovijesne i književnoteorijske perspektive nakon strukturalizma. Mentor mu je pri izradi oba rada bio dr. sc. Dean Duda. Stekavši doktorat znaosti u području humanističkih znanosti, polje filologija, grana teorija i povijest književnosti, kandidat je zadovoljio minimalne uvjete za izbor u suradničko zvanje višeg asistenta prema Članku 89 Zakona o visokim učilištima, navedene u stavku 4 (Narodne novine – pročišćeni tekst 59/96).

U skladu sa zahtjevom iz Članka 8 Pravilnika o ustroju i načinu rada matičnih povjerenstava donosimo specifikaciju doktorske disertacije kojom je kandidat ispunio minimalne uvjete za izbor u zvanje:

Doktorski rad mr. sc. Davida Šporera Problem autora: književnopovijesne i književnoteorijske perspektive nakon strukturalizma obasiže 258 stranica, od čega se 249 odnosi na osnovni tekst disertacije, a 9 na korištenu literaturu. Osnovni je tekst strukturiran u deset duljinom podjednakih poglavlja i sadržava šestotinjak bibliografskih i problemskih bilježaka. Korištena literatura obuhvaća devedesetak relevantnih naslova uglavnom na engleskom i francuskom jeziku, i to iz područja književne povijesti i književne teorije, šireg polja materijalne književne kulture, povijesti prava, povijesti knjige, tiska, pismenosti i čitanja, kao i historiografske metodologije i teorije historiografskoga i književnopovijesnog diskursa. Posrijedi je znanje tijesno povezano sa Šporerovom namjerom da razmotri autora s obzirom na tendencije u istraživanjima nakon problematizacije te funkcije u književnoteorijskom strukturalizmu, odnosno frekventnim paradigmatskim stajalištima koja su dijelom izazvala  kritičku reakciju unutar proučavanja književnosti, a dijelom su proizišla iz novijih historiografskih istraživanja. Šporer vlastiti pristup označava pitanjem «kako» se proizvodi i «kako» se percipira autor. Njegova je teza da autorstvo ne nastaje u određenom kulturnopovijesnom trenutku (npr. s prosvjetiteljstvom ili s romantizmom) – jer bi tako koncepcija književnog autorstva bila svedena na isključivo pravne elemente – nego da «mijenja svoje karakteristike», da se sa stajališta socijalne i kulturne povijesti može promatrati kroz matricu društvenih odnosa u kojima počinje poprimati današnje konture. Stoga je proučavanje autorstva kao kategorije koja se transformira kroz povijest analitički promotreno kroz: 1) vlasničke odnose tj. koncepcije «autorskih prava» i «intelektualnog vlasništva» u određenom razdoblju, 2) sociokulturni status autora i način publiciranja i 3) shvaćanje originalnosti tj. odnos autora prema vlastitim tekstovima s obzirom na tehničke ili uže književne norme određenog razdoblja. Takav ga pristup dijakronijski vezuje uz ranonovovjekovlje, a metodološki usmjerava na «korištenje podataka iz različitih područja» na temelju kojih slijedi «rekonstruiranje jednog motiva – percepcije autorstva». Od knjižarskoga monopola i moralnih prava preko vlasništva nad duhovnim dobrima i njegova vremenskog ograničenja do javnog interesa i suzbijanja monopola, Šporer analizira i uspoređuje procese koji dovode do prvih oblika zakonske regulacije, tumači pojavu autorstva u vezi s pojavom tiska i knjige, ali ne na način izravnog uzroka i posljedice, nego pomno analizira procese standardizacije, racionalizacije i kodifikacije koje mijenjaju sociokulturnu situaciju i utječu na promjenu ranije percepcije (problem pismenosti, dostupnost i cijena knjige, usmenost i  strategije glasnog i poluglasnog čitanja, suprotstavljena stajališta u tumačenju utjecaja tiska na reformaciju, načini distribucije, položaj Crkve i političke elite, kontrola profita i cenzura). Jednako tako uključuje i analizu preobrazbe srednjovjekovnih modela stvaranja knjige u modernu figuru autora i njezine odnose prema tekstu (plagiranja, loša 'piratska izdanja', pojava i strukturiranje naslovnica, elementi vlasničkog odnosa prema tekstu, tržište kao regulativno načelo, funkcija književnosti i otvorenost teksta,  prijateljsko pisanje, elitistička figura 'stigme tiska', pokroviteljstvo, uzdržavanje itd.) i prati je kroz specifične renesansne, prosvjetiteljske i romantičarske artikulacije.  Šporerov doktorski rad vrijedan je doprinos znanosti o književnosti i humanistici općenito: iznimno sustavno problemski struktururan, cjelovit s obzirom na aspektualnu širinu obrađene teme, njezinu recentnu znanstvenu problemsku artikulaciju i interdisciplinarnu lokaciju.

Kandidat je od 2002. do 2006. bio suradnik na znanstveno-istraživačkom projektu Književna teorija nakon strukturalizma, koji je vodio dr. sc. Dean Duda, izv. prof., a od prosinca 2006. suradnik je na znanstveno-istraživačkom projektu Hrvatski kazališni časopisi (1941-2005), koji vodi dr. sc. Boris Senker, red. prof.

Sudjelovao je na četiri međunarodna znanstvena skupa, na kojima je podnio priopćenja: god. 2000. u Splitu na skupu o Vladimiru Nazoru u sklopu znanstveno-istraživačkog projekta Komparativna povijest hrvatske književnosti u organizaciji Odsjeka za komparativnu književnost Filozofskoga fakulteta (Zagreb) i Književnog kruga (Split); god. 2001. u Lilleu (Francuska) na skupu La Responsabilité. Droit et société. Morale et politique u organizaciji Odsjeka za filozofiju Sveučilišta Charles de Gaulle – Lille III; god. 2002. u Dubrovniku na skupu Droits de l'homme et civilisations u organizaciji Interuniverzitetskoga centra (Dubrovnik) i Sveučilišta Charles De Gaulle – Lille III (Lille, Francuska) god. 2005. u Dubrovniku na skupu Texte et commentaire u organizaciji Interuniverzitetskoga centra (Dubrovnik) i Sveučilišta Charles De Gaulle – Lille III (Lille, Francuska).

Kandidatovi važniji objavljeni znanstveni i stručni radovi.

I. Knjiga:

Novi historizam: Poetika kulture i ideologija drame, Zagreb 2005; 265 str.

Knjiga, koja je znatno proširen i ažuriran magistarski rad, daje detaljan pregled razvoja i prikaz različitih obilježja pristupa unutar novije angloameričke književne historiografije koji se obično označava dvama nazivima: novi historizam i kulturalni materijalizam. Baveći se prvenstveno novim historizmom autor uvjerljivo i dokumentirano objašnjava akademski i disciplinarni kontekst u kojem se novi historizam javlja 1980-ih te koje su njegove temeljne postavke u proučavanju književnosti, osobito u proučavanju engleske renesansne kulture i književnosti.  

II. Poglavlja u knjigama:

Dean Duda (et al), Lektira na dlanu: Repetitorij književnosti za srednje škole, sv. I: od Homera do Dantea; sv. II: od realizma do postmoderne, Zagreb 2000; 2002.

(Knjiga, organizirana kao dvodijelni pregled povijesti književnosti donosi, iscrpne podatke o autorima te odabranim djelima iz njihova opusa. Analize su podijeljene u nekoliko dijelova pa pored sažimanja tematskih i motivskih obilježja, donose i analize stilskih i tehničkih postupaka karakterističnih za pojedinog autora, te interpretacije kojima se pojedini opus smješta u širi kontekst pojedine književnopovijesne epohe ili razdoblja. Pored odabranih autora svakom povijesnom razdoblju ili epohi prethodi uvodno poglavlje koje objašnjava općenite poetičke postavke pojedinog razdoblja, daje prikaz karakterističnih žanrova te pregled situacije u relevantnim europskim i zapadnim kulturama.)

Ante Kovačić, U registraturi, priredio i predgovor napisao Davod Šporer, Zagreb 2001.

(Predgovor romanu Ante Kovačića U registraturi donosi iscrpnu biografiju autora te kronologiju njegova opusa. U opisu i interpretaciji romana autor pokazuje da je ovladao znanstvenim instrumentarijem za analizu pripovjedne tehnike i tematskih obilježja proznih tekstova što mu omogućuje da argumentirano smjesti Kovačićev roman u kontekst hrvatskoga i europskog realizma.)

III. Znanstveni radovi
Autor kao gost; u zborniku Komparativna povijest hrvatske književnosti III: Vladimir Nazor, uredili Mirko Tomasović i Vinka Glunčić-Bužančić, Split 2000.

(Članak se bavi odnosima između kritike i književnosti, na temelju primjera iz polemike vođene tijekom 1933. u časopisu Nova Evropa. Povod polemici bili su stavovi Vladimira Nazora izneseni u analizi prijevoda Goethea. Dovodeći u vezu Nazorove stavove iz polemike s njegovim razmišljanjima iznesenima u dnevnicima iz istog razdoblja, autor iscrpno opisuje način na koji Nazorovi tekstovi zapravo proturječe njegovim intencijama te na tom primjeru potvrđuje tezu da su kritika i književnost različite djelatnosti.)

Neka obilježja književnoteorijske metode Stanka Lasića, Republika, br. 3-4, 1999.

(Članak, posvećen analizi radova Stanka Lasića iz područja teorije književnosti, analizira taj dio njegova opusa kroz podjelu na dvije vrste pristupa. Prvi ili metodološki strukturalizam odnosi se na Lasićeve rasprave i studije iz 1970-ih koje se bave razvijanjem strukturalističkih modela analize i interpretacije proznih i pripovjednih tekstova. Drugi ili ontološki strukturalizam – naziv koji Lasić preuzima od Umberta Eca – odnosi se na Lasićevo razvijanje strukturalističke koncepcije koja pretenzijama nadrasta isključivo analitičku metodu u teoriji književnosti, odnosno postaje i jedna od metoda znanosti o književnosti i epistemologija znanosti o književnosti.)

Nastavna djelatnost
Dr. sc. David Šporer sudjeluje u nastavi na Odsjeku za komparativnu književnost od 1999. Do 2002. sudjelovao je u izvođenju nastave u kolegiju Osnove teorije književnosti; ak. god. 2002/03. izvodio je nastavu u kolegiju Poststrukturalizam i novi historizam; ak. god. 2003/04. izvodio je nastavu u kolegijima Novi historizam i kulturni materijalizam i Osnove teorije književnosti, u ak. god. 2005/06. izvodio je nastavu u kolegijima Michel Foucault i novi historizam i Novi historizam i renesansna drama te sudjelovao u izvođenju nastave u kolegiju Osnove teorije književnosti; u zimskom semestru ak. godine 2006/07. izvodi nastavu u kolegijima Uvod u proučavanje književnosti i Metodologija novog historizma.

Premda nastavna djelatnost nije uvjet za izbor u suradničko zvanje višeg asistenta, želimo naglasiti da se kandidat u svojem dosadašnjem  radu sa studentima na dodiplomskom studiju komparativne književnosti i slušačima kolegija Osnove teorije književnosti s drugih odsjeka Filozofskoga fakulteta istaknuo kao vrstan i kvalitetan nastavnik, sklon seminarskom načinu rada i objektivan u vrednovanju studentskih postignuća, te i to pokazuje kako je riječ o ozbiljnom kandidatu za izbor u viša, znanstveno-nastavna zvanja. Osim što kvalitetno i odgovorno izvodi nastavu, dr. sc. David Šporer jedan je od savjetnika studenata prve godine kojima svojim pristupom znatno olakšava snalaženje u izboru kolegija, usklađivanju satnice i ispunjavanju obveza predviđenih planom i programom nastave na Odsjeku.

Zaključak 


Kao što se vidi iz ovoga skupnog izvješća, jedini pristupnik na navedeni natječaj dr. sc. David Šporer stjecanjem doktorata znanosti zadovoljio je minimalne uvjete za izbor u u suradničko i nastavničko zvanje i na mjesto višeg asistenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana teorija i povijest književnosti, prema Članku 89 Zakona o visokim učilištima. Opsegom i kvalitetom svoje znanstvene, stručne i nastavne djelatnosti te je minimalne uvjete uvelike i premašio.


Prijedlog

Jednoglasno predlažemo Fakultetskom vijeću Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu da se dr. sc. David Šporer, asistent na Odsjeku za komparativnu književnost, izabere u suradničko i nastavničko zvanje i na mjesto višeg asistenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana teorija i povijest književnosti, na Odsjeku za komparativnu književnost.

U Zagrebu, 8. siječnja 2007.

Dr. sc. Boris Senker, red. prof.

predsjednik povjerenstva

Dr. sc. Dean Duda, izv. prof.

član povjerenstva

Dr. sc. Nikola Petković, izv. prof. (Filozofski fakultet u Rijeci)

član povjerenstva

Odsjek za kroatistiku Filozofskoga fakulteta 

Sveučilišta u Zagrebu

Vijeću Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

Na sjednici Fakultetskoga vijeća Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, održanoj 29. studenog 2006. godine, izabrani smo u stručno povjerenstvo za izbor znanstvene novakinje dr. sc. Lahorke Plejić Poje u suradničko zvanje i radno mjesto višeg asistenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, pri Katedri za stariju hrvatsku književnost na Odsjeku za kroatistiku. O toj odluci Vijeća obaviješteni smo dopisom kl. 640-03/06-01/134, ur. broj 3804-240-06-2, od 27. prosinca 2006., te u skladu s tim podnosimo sljedeće 

Izvješće 

Na javni natječaj objavljen u Vjesniku 15. prosinca 2006. i Narodnim novinama br. 133/2006. prijavila se jedna pristupnica, i to dr. sc. Lahorka Plejić Poje, znanstvena novakinja pri Katedri za stariju hrvatsku književnost na Odsjeku za kroatistiku. Pristupnica je prijavi na natječaj priložila sve potrebne dokumente.


Dr. sc. Lahorka Plejić Poje rođena je 19. srpnja 1969. u Novoj Gradiški. Osnovnu i srednju školu završila je u Zagrebu. Na zagrebačkom Filozofskom fakultetu studirala je kroatistiku i južnoslavenske filologije. Školsku godinu 1993/94. predavala je hrvatski jezik u Željezničkoj tehničkoj školi u Zagrebu. Od 1. rujna 1994. zaposlena je na Filozofskome fakultetu u Zagrebu na Katedri za stariju hrvatsku književnost Odsjeka za kroatistiku, najprije kao znanstvena novakinja a potom asistentica.


U nastavi iz starije hrvatske književnosti Lahorka Plejić Poje sudjeluje od 1995. godine, uspješno vodeći seminare različite tematike. Sudjelovala je i u radu na dva znanstvena projekta: Tropi i figure u hrvatskoj književnosti (voditeljica dr. sc. Dunja Fališevac) i Leksikon hrvatske književne kulture 16. stoljeća (voditelj dr. sc. Davor Dukić).

U ljetnom semestru akademske godine 1994./1995. provela je mjesec dana na studijskom boravku u Firenci, a u ljetnom semestru akademske godine 1996./1997. dva mjeseca na stipendiji u Beču, na Institutu za slavistiku.  


Magistarski rad Poetika književnog opusa Lukrecije Bogašinović (mentorica prof. dr. sc. Dunja Fališevac) Lahorka Plejić Poje je obranila 1998. godine.


Doktorski rad pod naslovom Hrvatsko satiričko pjesništvo u Dubrovniku od kraja 15. do prvih desetljeća 19. stoljeća obranila je 3. studenoga 2006. pred povjerenstvom: dr. sc. Davor Dukić, predsjednik povjerenstva; dr. sc. Dunja Fališevac, mentorica i član povjerenstva; dr. sc. Milovan Tatarin, član povjerenstva. Potvrdu o stečenom akademskom stupnju doktora  znanosti izdao je dekan dr. sc. Miljenko Jurković 13. studenog 2006.

U doktorskom radu Hrvatsko satiričko pjesništvo u Dubrovniku od kraja 15. do prvih desetljeća 19. stoljeća Lahorka Plejić Poje klasificira analiziranu satiričku građu prema tematskom kriteriju odnosno prema objektu satire u pet skupina tekstova: mizogine, političke, društveno-moralne, literarne i osobne satire. Prateći svaki od navedenih tipova satire kroz ustaljenu trodijelnu periodizaciju ranonovjekovnog razdoblja (renesansa, 17. stoljeće, 18. stoljeće i početak 19. st.) Lahorka Plejić Poje uočava konjunkture različitih satiričkih praksi ili njihov izostanak. Iz uravnotežene, prema jasnim kriterijima i čvrstom rukom vođene književnopovijesne deskripcije izrastaju suptilni zaključci, u kojima se često u nekoliko rečenica pregnantno ističu bitni književnopovijesni uvidi iza kojih stoji minuciozna analiza goleme građe. Usto, autorica argumentirano i kompetentno razmatra estetičke kvalitete analiziranih tekstova, što je u novijoj književnoj historiografiji dobrodošla rijetkost, te pokazuje osjećaj za uočavanje detalja u idejno-tematskom svijetu analiziranih djela, koje književnopovijesnu baštinu čine katkad intrigantno zanimljivom. Doktorski rad Lahorke Plejić Poje sveobuhvatan je, problemski koncipiran prikaz važnog i dosad nedovoljno proučenog korpusa dubrovačke ranonovovjekovne književnosti.


Od 1991. godine Lahorka Plejić Poje objavljuje književne kritike i prikaze beletristike i stručne literature, a od 1994. stručne i znanstvene radove (do sada je objavila desetak znanstvenih radova). Održala je izlaganja na više kongresa, znanstvenih skupova i okruglih stolova u Hrvatskoj.


Rezultatima dosadašnjeg nastavnog i znanstveno-istraživačkog rada dr. sc. Lahorke Plejić Poje ispunjava sve uvjete za stjecanje suradničkog zvanja i radnog mjesta višeg asistenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika pri Odsjeku za kroatistiku. Stoga povjerenstvo predlaže Fakultetskom vijeću da prihvati ovo izvješće i izabere dr. sc. Lahorku Plejić Poje u navedeno zvanje. 

U Zagrebu 11. siječnja 2007.

Stručno povjerenstvo:






Dr. sc. Davor Dukić, izv. prof., predsjednik






Dr. sc. Dunja Fališevac, red.prof., član






Dr. sc. Mateo Žagar, izv. prof., član

Odsjek za psihologiju

Filozofski fakultet u Zagrebu

Predmet: Izvještaj Stručnog povjerenstva o natječaju za izbor u suradničko zvanje i na radno mjesto asistenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana posebne psihologije, na Katedri za eksperimentalnu psihologiju i prijedlog da se izabere Koraljka Modić Stanke.

VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU


Vijeće Filozofskog fakulteta imenovalo nas je na sjednici od 17. srpnja 2006. u Stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaju za izbor u suradničko zvanje i na radno mjesto asistenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana posebne psihologije, na Katedri za eksperimentalnu psihologiju u Odsjeku za psihologiju.

Na natječaj objavljen u Vjesniku i Narodnim novinama 15. studenog 2006. prijavila se samo Koraljka Modić Stanke, prof. psihologije.


Na temelju pregleda svih dokumenata koje je kandidatkinja, sukladno propozicijama natječaja predala Stručno povjerenstvo podnosi Vijeću ovaj izvještaj.


Koraljka Modić Stanke rođena je 1980. u Zagrebu, gdje je završila osnovnu školu i II. Gimnaziju. Studij psihologije u Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu završila je 2006. godine diplomiravši s izvrsnim uspjehom obranom diplomske radnje s naslovom «Ovisnost doživljaja boli o socijalnom kontekstu». Prosječna ocjena u studiju bila je vrlo dobro (4). Tijekom studija kolegica Modić bila je demonstrator na Katedri za eksperimentalnu psihologiju pomažući u provođenju Psihologijskog praktikuma I, II, III i IV. Volontirala je u Centru za psihodijagnostičke instrumente Odsjeka za psihologiju; sudjelovala je  u provođenju istraživanja u sklopu Ljetne psihologijske škole (2003/04.) s temom «Stanja i potrebe nadarenih učenika u RH»; provodila istraživanja te unosila i obrađivala prikupljene podatke i pripremila njihovu prezentaciju u okviru istraživanja Katedre za psihometriju Odsjeka za psihologiju o «Zadovoljstvu diplomiranih psihologa studijem psihologije».


Općenito, može se nedvojbeno ustvrditi kako je kolegica Modić bila vrlo zainteresirani student psihologije, što se vidi ne samo po njezinom dobrom uspjehu u studiju nego i po sudjelovanju u različitim parastudijskim aktivnostima u kojima je pokazala svoj entuzijazam za psihologijska istraživanja i bila u njima djelotvorna. 


Kandidatkinja Koraljka Modić Stanke udovoljava uvjetima iz članka 97. odnosno 43. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN br. 123/03): bila je vrlo uspješan student (prosjek ocjena u studiju «vrlo dobar», ocjena na diplomskom ispitu «odličan») i tijekom studija pokazala je izrazit interes za znanstveno-istraživački rad. Ove je školske godine upisala Poslijediplomski doktorski studij u Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.


Na temelju iznesenog Stručno povjerenstvo predlaže Vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu da Koraljku Modić Stanke izabere u suradničko zvanje i na radno mjesto asistenta za znanstveno područje društvenih znanosti, polje psihologija, na Katedri za eksperimentalnu psihologiju u Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.

U Zagrebu, 21. 12. 06.

Stručno povjerenstvo:

Dr. sc. Vladimir Kolesarić, red. prof.

Dr. sc. Darja Maslić Seršić, doc.

Dr. sc. Dean Ajduković, red. prof.

Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju

Zagreb, 14. studenoga 2006.

Predmet: Mišljenje Stručnog povjerenstva o ispunjavanju uvjeta dr.sc. Ljiljane Marks za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje na Hrvatskim studijma Sveučilišta u Zagrebu.

Na 8. sjednici Fakultetskoga vijeća Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, održanoj 31. svibnja 2006., imenovani smo u stručno povjerenstvo sa zadatkom da ocijenimo molbu dr. sc. Ljiljane Marks za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje. Riječ je o kandidatkinji koja se javila na natječaj objavljen u Vjesniku 15. veljače 2006.godine, a raspisan za nastavnika za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana folkloristika na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu (jedan izvršitelj). Pošto smo razmotrili prispjeli natječajni materijal, podnosimo sljedeće 

 IZVJEŠĆE

Dr.sc. Ljiljana Marks rođena je 1949. godine u Đurđenovcu. Gimnazijsko obrazovanje stekla u Našicama. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu studirala je i godine 1973. diplomirala je dvopredmetni studij: jugoslavenske jezike i književnost i njemački jezik. Od godine 1974. zaposlena je u Institutu za etnologiju i folkloristiku. Godine 1996. izabrana je za višu asistenticu, godine 1998. za znanstvenu suradnicu, godine 2001. u višu znanstvenu suradnicu, te godine 2004. u znanstvenu savjetnicu. Zamjenica je ravnatelja instituta za etnologiju i folkloristiku.

Član je domaćih i inozemnih strukovnih udruga: International Society for Folk Narrative Research (ISFNR), Société Internationale d'Ethnologie et de Folklore (SIEF), Hrvatskog filološkog društva, predstavnica je Republike Hrvatske u Folklorističkom komitetu pri međunarodnom komitetu Slavista (sjedište: Bratislava-Brno), članica je Matice hrvatske. Suradnica je Leksikografskog zavoda “Miroslav Krleža” kao suurednica struke usmena književnost u Hrvatskoj književnoj enciklopediji, suradnica je Hrvatskoga radija, Hrvatske televizije.

Za knjigu Vekivečni Zagreb. Zagrebačke priče i predaje dobila je nagradu Grada Zagreba za znanost.
Znanstveni rad

Premda je znanstveni rad dr. sc. Ljiljane Marks verificiran njezinim izborom u zvanje znanstvenoga savjetnika, smatramo uputnim prikazati ga i ovdje. 

Od izbora u prethodno zvanje više znanstvene suradnice, u lipnju 2001., dr. sc. Ljiljana Marks znanstveno radi u nekoliko već prije započetih i dodirujućih tema i smjerova. Bavi se i dalje:

1. folklorističkim, književnim i povijesnim istraživanjima grada, u prvome redu Zagreba, te u tom okviru suvremenim urbanim pričama, suodnosima hrvatske pisane i usmene književnosti i njihovim intertekstualnim vezama, legendarnim pričama o gradskim zaštitnicima i njihovoj recepciji u današnjem životu kao i uporabi u turističkim i političkim manifestacijama; 

2. odnosom povijesnoga i usmenoknjiževnoga diskursa u povijesnim predajama; 

3. arhivskim, tekstološkim, književnopovijesnim i terenskim istraživanjem usmenih kazivanja te priređivanjem i objavljivanjem kritički obrađenih zbirki;

4. sintetičkim radovima o povijesti istraživanja i bilježenja hrvatskih usmenih priča te o njihovim tematskim i žanrovskim obilježjima i mijenama tijekom vremena;

5. mitološkim/demonološkim bićima hrvatskih usmenih predaja.

Iz istraživanja grada Zagreba, kojim se dr. sc. Lj. Marks znanstveno kontinuirano bavi već desetak godina, proizašlo je i zanimanje za slojeve zbilje i fikcije u Krčelićevu memoarskom djelu Annuae (Baltazar Adam Krčelić: Chronicler of Everyday Life, 2001.). Lj. Marks razgrće slojeve i jednog i drugog te otkriva kako žanrovski i tematski raznolike usmene priče fikcionaliziraju povijesni događaj o kojemu kazuju (on im je ujedno i kontekst), kako nastaju prema izmišljenim, ali i iz stvarnih onodobnih događanja, kojima je sam Krčelić nerijetko svjedokom te je evidentan i autobiografski diskurs. Zaključuje se da je s aspekta suvremenih teorija proučavanja usmene proze (i suvremene historiografije) Krčelićeva kronika (uz sve respektiranje povijesnoga diskursa) jedina i stoga neizostavna i nezaobilazna kronika svakidašnjice 18. stoljeća u kojoj su neformalni razgovori, glasine, tračevi uobličeni u priču, te se time približava modernim modelima nastanka priča.


Iz inicijalnog zanimanja za Krčelića i za njegov zapis najpoznatije zagrebačke legedne o Majci Božjoj Kamenitoj proizašao je i rad o književnom folkloru izvan konteksta u kojemu nastaje te o njegovoj porabi, poglavito u političke svrhe (Die Muttergottes vom Steinernen Tor und die Zagreber, 2002.). Uporaba lokalne legende se analizira usporedbom dviju sličnih proslava: obilježavanja dvjestote obljetnice čudesnog spasenja slike Majke Božje Kamenite 1931. i 900. obljetnice Zagreba 1994. Temom su znanstvenoga razmatranja toga rada elementi tradicijske kulture koji su nekoć živjeli u lokalnom ili regionalnom okviru i imali svoje uže značenje i funkcije, a danas se izdvajaju iz tog okvira, mijenjaju te podvrgavaju novim funkcijama, pretežno promidžbeno-političkim. 


Zaključuje se kako se u sentimentalnu zavičajnu perspektivu često vrlo suptilno upliće politička. To kao da proturječi poslijepovijesnom značenju postmoderne, ali zapravo upućuje na pojavu novog strukturiranja povijesne svijesti, nove historiografske prakse. Pokazuje se kako i usmenoknjiževni sloj može biti upotrijebljen da političkim manifestacijama pruži legitimitet vjerodostojnosti tradicije, dokaze o identitetu. 


Usmena tekstovna predaja o svecima zaštitnicima pojedinih hrvatskih gradova, njihov život u pisanome mediju te ponovni povratak u usmeni se razmatra se u tekstu Heilige Patrone: Hintergrund, Kult und Erzählungen (2004.). Ti su tekstovi u pisanome liku dokumentirani u najstarijim ljetopisima, ali i u "životima svetaca", mirakulima, pasijama, egzemplima; u gotovo invarijantnim oblicima su se prenosili u kasnija povijesna izdanja, dobrim dijelom u popularne, poučne i pučke knjige, otkuda najvjerojatnije ponovno u usmenu tradiciju. Lj. Marks razmatra koliko je ta najstarija legendarna proza dio historiografije, je li možda nastajala ciljano i programirano i kao dio onodobne aktualne komunalne političke pragmatike. Književnoteorijskom i stilskom analizom pisanih zapisa, i povijesnih i književnih, otkriva u njima usmenu sastavnicu te zaključuje da je potka brojnim zapisima legendarnih čudesima bila ipak prije svega usmena. Ilustrira to primjerima iz Dalmacije iz najstarijeg razdoblja (Split, Zadar, Dubrovnik)), koje potpuno odgovara duhovnosti srednjega vijeka i potrebi grada za svecem-vođom, te tada legende prije svega služe učvršćenju političke moći gradova, a brojnost relikvija (koje gradovi ili bogati pojedinci nastoje pod svaku cijenu kupiti) građanima daje osjećaj "jače" zaštite nebeskih moćnika. Postojala je još jedna želja, koja je imala vrlo pragmatične posljedice: lokalni je svetac zaštitnik morao pripadati što ranijim razdobljima kršćanstva jer je starost istodobno posvjedočivala i važnost grada na hijerarhijskoj ljestvici katoličke crkve i, što je najvažnije, bilo katkada presudnim čimbenikom oko dobivanja biskupske ili nadbiskupske stolice. 

Zaključuje, premda pripadaju udaljenim i različitim vremenskim razdobljima, sveci zaštitnici gradova kao da uvijek imaju istu ulogu: gradu podariti ugled, svakoj vlasti pomoći u javnom iskazivanju moći, a građane zaštiti i utješiti kad to nitko drugi ne može. Stoga su se i održale tako dugo i u pisanu i usmenu liku, Legendarne priče o sv. Dujmu, sv. Stašu te sv. Vlahu kao zaštitniku od Mlečana, Turaka i kuge zabilježene su u usmenoj tradiciji još u 20. st. (dijelom objavljene i u izborima usmenih priča Lj. Marks), što dodatno potkrepljuje zaključke.

 Lj. Marks, uspoređujući dvije različite, a opet tako prepletene poetike — usmenoknjiževnu i beletrističku — analizira i komentira književnu topografsku sliku grada Zagreba (Zagreb u svojoj književnoj tradiciji, 2004.). Konstatira kako Zagreb kao hrvatska metropola u književnost ulazi relativno kasno, puno i sveprisutno tek na početku 19. st. s ilircima i otad preuzima središnje mjesto i u hrvatskoj povijesti i u književnosti. Njegovi su trgovi, Trg sv. Marka pa potom Harmica, odnosno Trg bana Jelačića, ključna mjesta hrvatske povijesti, čime nedvojbeno potvrđuje svoju ulogu metropole. U književnim se djelima tematizira i priziva zagrebačka prošlost, koja simbolički i metaforički dobiva značenje povijesti cijeloga hrvatskoga naroda (M. Bogović, A. Šenoa, a poslije i A. G. Matoš, M. Krleža). Zagreb je istodobno i opreka prema zavičaju hrvatskih književnika te će se često u djelima, poglavito pjesmama, koje kazuju o doživljaju Zagreba, javiti čežnja za zavičajem, za toplim i znanim pejzažima što ih tek asociraju zagrebački vidici (D. Tadijanović, D. Cesarić), dok će za neke, premda ne grad rođenja, definitivno postati njihovim gradom, gradom njihova izbora, života i smrti (D. Ivanišević, V. Gotovac). Zagrebu je posvećeno više od 231 pjesama sabranih u dvama izborima. To su najvećim dijelom ipak prigodničarske pjesme, premda se neke ubrajaju u antologijska ostvarenje hrvatskoga pjesništva (Šenoa, Matoš, Majer, Krleža). Teme iz djela hrvatskih književnika sučeljuju se s istovjetnim temama usmenih predaja. 

S druge strane, Lj. Marks razmatra i suodnos povijesnoga i usmenoknjiževnoga diskursa te citiranje povijesnoga dokumenta u književnom djelu, dokumenta koji bi fikcionalnom djelu trebao dati vjerodostojnost, povijesnu ovjerenost; potom analizira recepciju tog istog povijesnog događaja (ili povijesnoga lika) u usmenoj predaji (Geschichte und Geschichten. Überlegungen zur Rezeption historischer Sagen in der Literatur, 2003.).
I, s treće se strane, Lj. Marks u istraživanjima zagrebačke usmenoknjiževne tradicije već duže bavi i suvremenim urbanim pričama, što ih imaju gotovo svi svjetski gradovi (Das zeitgenössische Erzählen in Zagreb, 2000). Bogat i raznolik korpus analizira na žanrovskoj razini te zaključuju da se ostvaruju kao memorati, fabulati i kronikati; često su prepletene sa sjećanjima, "istinitim doživljajim" i glasinama. Zajednička im je odlika nestabilnost sižea, miješanje s autobiografskim pričama, sekundarna estetska funkcija, tradiranje poznatog motiva do torza, krhotine, poslovične izreke, šaljive pričice ili vica, pri čemu tekstovi poprimaju potpuno drukčija značenja. Različiti načini prenošenja tih tekstova potiču nastanak mnogih inačica. Uz fabularno razvijene i sadržajno bogate i stabilne tekstove, potvrđene i ovjerene u tradicijskom pripovijedanju, nastaju i kratke, jednoeepizodne priče Prenose se u brojnim inačicama usmeno i putem suvremenih medija. Istodobno su i dio suvremenog europskog pripovjedačkog repertoara (potvrđuju to recentne europske zbirke suvremenih priča. Neke su, premda stare jedva tridesetak godina, postale klasičnim europskim pripovjedačkim motivima (Suvremena hrvatska usmena kazivanja i njihov europski kontekst, 2001.).

O odnosu povijesnog i fikcijskog u usmenoj književnosti raspravlja u dvama radovima: Mitski i pravedni vladari (2002.) te u Gerechtigkeit in kroatischen Sagen. Historische Persönlichkeiten und ihr Verhältnis zum Recht (2004.). Polazi od pretpostavke da u prikazivanju povijesnih likova postoje klišeizirane predodžbe o hrabrosti junaka, o velikodušnosti ili zloći vladara, o njegovoj darežljivosti i mudrosti. Ti se pripovjedački uzorci prenose i prilagođuju najrazličitijim povijesnim osobama i povijesnim razdobljima, bez obzira uklapa li se stvarna biografija tih povijesnih osoba u te klišeje ili ne. Razmatra se stoga u kojoj su mjeri te usmenoknjiževne predaje povijest, a koliko su fikcija te zaključuje da su po svojemu jezičnostilskom ostvaraju mnogo bliže živom, svakidašnjem govoru od povijesnoga teksta te se upravo u tom bogatstvu sličnih a ipak veoma raznolikih pojedinačnih iskaza raskriva veća gustoća i doživljaja i podataka. Premda su jednim dijelom povijest, te su predaje prije svega književno organizirani doživljaj povijesnoga čina s prepoznatljivim sastavnicama usmene književnosti.Složene povijesne strukture opisuju iz osobnoga kazivačeva vidokruga ili vidokruga uske lokalne zajednice. One makropovijesnu razinu svode na lokalnu, ili čak individualnu. Po tom se svome postupku donekle približuju suvremenoj historiografiji, koja u svoj znanstveni diskurs uključuje i kontekst događaja, svjedočanstva sudionika, različite priče koje ne moraju biti podudarne, ali svaka pojedinačna otkriva ili tumači djelić istine. 

U prepletanju povijesnog i fikcionalnog analizira se i lik bana Josipa Jelačića u usmenoj tradiciji (u predajama i pjesmama) te se upozorava na međusobne podudarnosti (ali i otklone) između povijesnih dokumenata i njihove interpretacije u usmenim zapisima (Ban Josip Jelačić in Croatian Oral Legends: between History and Myth). Upućuje se na sličnost s motivima iz europske pripovjedačke tradicije. Analiza pokazuje uglavnom očekivane rezultate: povijesna se građa u usmenim predajama oblikuje prema strukturnim i semantičkim obilježjima žanra (stalni motivi), u nju se upisuju znakovi najšireg (suvremenog) konteksta izvedbe dani u osobnoj ili lokalnoj vizuri zajednice kojoj pripada kazivač. Tekst odlikuje pregledna struktura s jasno i precizno formuliranim problemima te dobro vođena argumentacija, temeljena na spoznajama folkloristike, teorije književnosti i teorije historiografije. Tekst je važan folkloristički prinos zanimljivom problemu istraživanja oblikovanja povijesnog/nacionalnog mita i Josipu Jelačiću.


Kao što je rečeno, od početka svoga znanstvenoga rada Lj. Marks je istodobno i priređivačica kritičkih zbirki usmenoga pripovijedanja.

Usmene priče iz Župe i Rijeke dubrovačke (2002. u koautorstvu s M. Bošković-Stulli) znalački je izbor bajki, predaja i legendi iz Župe i Rijeke dubrovačke, što je objavljen u prvom broju novopokrenute edicije Hrvatska književna baština. Donose se kritički obrađeni dosad uglavnom neobjavljeni tekstovi iz 19. st . (B. Bogišić), zapisi iz sredine 20. st., što ih je najvećim dijelom prikupila M. Bošković Stulli te opisi i sadržaji svih dosad znanih zapisa iz toga kraja. Uvod zbirci (71 tekst) je zapravo mala studija o lokalnoj povijesti, pripovijedanju, pripovjedačima i pričama, a u bilješkama se donose stručni komparativni podaci o hrvatskim varijantama tih istih tekstova. 

S radom o povijesti pripovijedanja i bilježenja hrvatskih bajki te o njihovim tematskim i žanrovskim obilježjim i mijenama tijekom vremena, o njihovu udjelu u europskoj (i svjetskoj) pripovjedačkoj baštini sudjeluje radom Kroatische Märchen einst und heute (2003.) u njemačkom časopisu Märchenspiegel. Radje pregled fenomena, zapisivanja i istraživanja bajki u Hrvatskoj. Posebno je istaknuto prikupljanje bajki, njihov negdašnji život i današnji nestanak iz aktivnog pripovjedačkog repertoara. Zapisivanje i istraživanja usmene književnosti u Hrvatskoj s opisom žanrovskim obilježja i mjesta usmene književnosti u svakidašnjem životu i radu te u sklopu godišnjih i životnih običaja uz upućivanje na njezine europske sastavnice temom je rada s Ivanom Lozicom (Usmena književnost, 2001.).
 Okretanje mitološkim temama proizlazi i iz projekta na kojemu Lj. Marks radi u Institutu za etnologiju i folkloristiku, iz bogate građe što ju je prikupila za terenskih istraživanja, a ponajprije iz njezina temeljnog zanimanja za usmenu predaju u svim tematskim i stilskim pojavnostima. S povijesnih predaja to je okretanje mitološkim, pretežno fikcijskim slojevima usmene predaje. 
Nadnaravno žensko (2003.) je znanstveni tekst koji tematizira lik vile u hrvatskoj usmenoj (i donekle književnoj) tradiciji. Uvodno Lj. Marks govori o relativno slabom zanimanju za istraživanje i opisivanje izdvojenih ženskih likova u tradicijskome pripovijedanju, čime rad zadire i u moderna istraživanja rodnih tema. Konstatira da je u istraživanjima tradicijskih proznih žanrova to zanimanje relativno novo, seže u polovicu 20. st. i tek se doista u posljednim godinama može govoriti o "senzibilizaciji" tog ženskog problema u svjetskoj literaturi. Muški nositelji radnje su se jednostavno "podrazumijevali" kao glavni likovi, akteri, junaci u pričama te je svaki tip priče ili motiv gledan iz vizure muškoga junaka - osim kad je riječ o pričama sa samo ženskim bićima - vilama, suđenicama ili demoniziranim vješticama.

Likovi i postupci vila se razmatraju na temelju starih izvora (I. Kukuljević Sakcinski i N. Nodilo), fragmenata književnih djela te suvremenih usmenoknjiževnih i etnoloških zapisa. Iscrpno se analizira europska usmenoknjiževna tradicija priča o vilama te mogući utjecaji talijanskih baroknih zbirki na priče zabilježene u okolici Dubrovnika u 19. i 20. st. jer je upravo ondje posvjedočeno najduže kontinuirano prikupljanje i dokumentiranje usmenoknjiževne građe (B. Bogišić). Prema zapisima iz 20. st. (M. Bošković-Stulli) je evidentno da su predaje o vilama i dalje relativno žive u pripovjedačkom repertoaru, ali se na stilsko-kompozicijskoj i jezičnoj se razini razlikuju od starih zapisa. 

Rezultati istraživanja objavljeni su u knjigama te znanstvenim radovima u domaćim i međunarodnim (Njemačka, SAD, Ukrajina, Slovačka, Mađarska, Bugarska, Austrija, Italija, Slovenija) znanstvenim publikacijama (Narodna umjetnost, Croatica, Umjetnost riječi, Hrvatska književna baština, Etnološka tribina, Ethnologica Dalmatica, Enzyklopädie des Märchens, Fabula, Märchen im Spiegel, Folklór es tradíció, Folkor Ukrainciv poza mežami Ukraini, Slavistická folkloristika). 


Urednicom je knjige Hrvatsko-austrijske usporednice = Kroatisch-Österreichische Parallelen, Zagreb 1993. (s Nives Rittig -Beljak), temata “Konavoska folklorna i književna baština” u časopisu Dubrovnik 1998/1. Od godine 1998. je u uredništvu međunarodnog časopisa Narodna umjetnost, što ga izdaje Institut za etnologiju i folkloristiku. 

Od 1991. do 1995. bila je suradnica na projektu Narodna umjetnost: regionalna i tematska istraživanja (voditelj akademik Jerko Bezić). Od godine 1996. radi na programu pod nazivom Etnografija Hrvata: tradicija, folklor, identitet (direktorica programa dr. sc. Jasna Čapo Žmegač. Sudjeluje u projketu Genološki aspekti folkloristike: Istraživanje žanrova usmene i pučke književnosti u sklopu hrvatske tradicijske kulture (voditeljica dr.sc. Tanja Perić Polonijo). Od 2001. surađuje na projketu Mitska bića hrvatskih usmenih predaja (voditelj dr.sc. Ivan Lozica). 
Dakle, tijekom svoje cjelokupne znanstvene djelatnosti dr. sc. Ljiljana Marks je objavila 2 knjige, 50 izvornih znanstvenih radova u stranim i domaćim publikacijama s međunarodnom recenzijom (10 je na njemačkom jeziku, 8 na engleskom te 2 na ukrajinskom, a ostali na hrvatskom). U inozemstvu je objavila 12 radova (SAD, Njemačka, Bugarska, Ukrajina, Mađarska, Italija, Austrija, Slovenija). Nadalje, objavila je 7 visoko stručnih radova u časopisima i publikacijama (primjerice, kritički obrađene zapise pripovijedanja) te 48 stručnih radova, od čega 6 u inozemnim časopisima i publikacijama, a 42 u domaćim znanstvenim publikacijama s međunarodnom recenzijom A1 (osvrti, recenzije recentnih znanstvenih knjiga). S 27 je znanstvenih izlaganja sudjelovala na međunarodnim i domaćim znanstvenim skupovima.

Nastavna djelatnost
Predaje u dodiplomskoj, poslijediplomskoj i doktorskoj nastavi na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Od akad. god. 2000./2001. sudjeluje u dodiplomskoj nastavi na Hrvatskim studijima s predmetima Hrvatska mitologija i Usmena književnost. Na dodiplomskom studiju Odsjeka za kroatistiku akad. god. 2003. i 2004./2005. predavala je predmet Usmena proza.  Na poslijediplomskom i doktorskom studiju predavala je  od 1999. do 2003. godine sljedeće kolegije: Žanrovske osobitosti usmene predaje, Koncepcije usmene književnosti u povijestima književnosti i Poetika usmene predaje. 

Ljiljana Marks je bila mentoricom u 12 diplomskih radova, a bila je članica u više desetaka povjerenstava za obranu diplomskih radova na Hrvatskim studijima. Bila je članicom povjerenstava za ocjenu magistarskih i doktorskih radova. Komentorica je u izradi jednog doktorskog rada. No, pisanje radova u koautorstvu, u humanističkim znanostima općenito, pa tako i u etnologiji, ne samo da nije uobičajeno, nego predstavlja veliku rijetkost, a koautorstvo sa studentima i doktorandima dosad se uopće nije prakticiralo pa stoga kandidatkinja nema objavljenih radova u koautorstvu sa studentima.
Zaključak i prijedlog

Prema Odluci o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja, što ju je donio Rektorski zbor 19. srpnja 2005. godine uz suglasnost Nacionalnog vijeća za visoko obrazovanje od 7. rujna 2005. godine (Narodne novine 129 od 31.10.2005.), za izbor u zvanje redovitoga profesora pristupnik mora imati održanih najmanje 600 norma sati visokoškolske nastave. Dr. sc. Ljiljana Marks održala je 708 norma sati. 

U potpunosti zadovoljava četiri sljedeća od ukupno osam uvjeta:

1. Održala je u posljednih desetak godina izlaganja na 11 domaćih i 17 međunarodnih znanstvenih skupova, što ukupno iznosi ukupno 28 izlaganja na znanstvenim skupovima.


2. Članica je uredništva znanstvenog časopisa Narodna umjetnost od 1999. do danas, a 1998. godine uređivala je tematski blok u znanstvenom časopisu Dubrovnik, što je više od potrebne četiri godine. Uz to je uredila 4 zbirne znanstvene knjige, te 1 zbornik radova sa znanstvenoga skupa.

3. Stalni je recenzent za znanstvene časopise: Studia Ethnologica Croatica, Povijesni prilozi, Rasprave, Suvremena lingvistika i Croatica, pa je brojem svojih recenzija znatno premašila traženih deset članaka.

4. Sudjelovala je u dva međunarodna znanstveno-istraživačka projekta (traženo je sudjelovanje u jednom projektu): 

Od 1999. do 2001.  sudjelovala je u međunarodnome projektu Plurilinguismo nell’Europa del Settecento,  u organizaciji Inter-University Centre (IUC) iz  Dubrovnika i Sveučilišta u Udinama.   

Od 1998. do 2006. aktivno je sudjelovala u međunarodnom projektu o interdisciplinarnom istraživanju usmenih priča, što ga je vodio prof. dr. Leander Petzoldt (Institut für Volkskunde, Innsbruck). 

U skladu s time predlažemo da se dr. sc. Ljiljana Marks izabere na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu u naslovno znanstveno-nastavno zvanje redovitoga profesora u području humanističkih znanosti, polju etnologija i antropologija, grana folkloristika. 

Dr. sc. Vitomir Belaj, redoviti profesor

Dr. sc. Stipe Botica, redoviti profesor

Dr. sc. Vjekoslav Afrić, redoviti profesor

Napomena: Izvješće prihvaćeno i odobreno na sjednici vijeća Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju održanoj 7. studenoga 2006. godine.
SVEUČILIŠTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

ODSJEK ZA FILOZOFIJU

Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu imenovalo nas je na sjednici održanoj 31. listopada 2006. za članove stručnog povjerenstva za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Splitu. Na temelju navedenoga podnosimo Vijeću sljedeći

                                             IZVJEŠTAJ

Filozofski fakultet u Splitu uputio je 27. prosinca 2005. Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu molbu za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjeta dr. sc. Frane Šage, koji se kao jedini pristupnik javio na natječaj (objavljen u Narodnim novinama 23. studenoga 2005. i u Vjesniku 23. studenoga 2005, s ispravkom 26. i 27. studenoga iste godine) za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Splitu.

Životopis

Dr. sc. Frane Šago rođen je 15. rujna 1946. u Trogiru. Nakon školovanja u Trogiru i Splitu, studirao je i diplomirao na Pravnom fakultetu u Splitu, magistrirao je 1986. na Pravnom fakultetu u Beogradu (radom pod naslovom «Stavovi KPI o putevima prelaza u socijalizam») a doktorirao 1996. na Fakultetu političkih znanosti u Zagrebu (područje društvenih znanosti, polje politologija, naslov disertacije «Dileme Talijanske stranke demokratske ljevice (PDS-a) o novoj političkoj strategiji»). Filozofiju nije studirao, ali se u zrelim godinama, bez nužne prethodne pripreme, posvetio znanstvenom radu u području filozofije. Kao rezultat toga, stekao je naposljetku i zvanje doktora filozofije. Doktorat humanističkih znanosti, polje filozofija, stekao je 2001. u Sarajevu, obranivši disertaciju pod naslovom «Odnos Frommovog i Marcuseovog pojma otuđenja». Doktorat je nostrificiran 2005. godine.

Dr. Šago ima 27 godina radnog staža, ali u prijavi ne navodi koje je vrste bio njegov radni angažman, osim što je šest godina radio kao nastavnik na stručnim studijima Sveučilišta u Splitu (tj. Na splitskom veleučilištu), predajući kao vanjski suradnik kolegij Teorija države i prava. U akad. godini 2004./2005. vodio je na Odjelu za humanističke znanosti u Splitu kolegij Uvod u filozofiju, a na novoosnovanom Filozofskom fakultetu u Splitu akad. godine 2005./2006. istoimeni seminar. Sudjelovao je na nekoliko međunarodnih konferencija u Bologni.

Znanstvena djelatnost

Dr. sc. Frane Šago objavio je tri knjige i 12 članaka, od toga četiri izvorna članka i osam preglednih članaka.

Izvorni članci su:

1.«Vječni mir – Kantova ontološka pozicija», Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 33 (1996), 3.-4 (39.-40.), str. 503. – 511.

U radu autor pokušava postulirati Kantov pojam vječnog mira, pri čemu ostaje nejasno što je to «ontološka pozicija u međunarodnim odnosima». Rad je kategoriziran kao izvorni znanstveni članak vjerojatno zbog elastičnijih kriterija recenzenata pravnog časopisa u odnosu na radove iz drugih područja.

Bodovi: 1,5 autorski arak x 1,5 (koeficijent za filozofiju i teologiju) x 1 (izvorni rad) x 1 (časopis vrsnoće a2) = 2, 25

2. «Pojam slobode i jedinstva u Hegelovoj ontološkoj poziciji prava», Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 35. (1998.), 51.-52., str. 577. – 597. 

Autor u ovom radu analizira Hegelove pojmove slobode i jedinstva kao «ontološke pojmove», a o ovom se članku u osnovu može reći isto što je rečeno o prvom članku.

Bodovi: 1 a. a. x 1,5 (koeficijent za filozofiju i teologiju) x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 1,5

3. «Ćudorednost sredstava i ciljeva u politici – Maritainova ontološka pozicija», Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 36. (1999.), 53.-54., str. 377. – 386.

U radu se tematizira Maritainova misao, koja, kao što autor tvrdi, uvijek ostaje aktualnom u svojim filozofijskim, političkim, sociologijskim, pravnim i povijesnim dimenzijama. Posebna je važnost Maritainove misli to što ona predstavlja bitan trenutak kršćanstva 20. stoljeća.

Bodovi: 1 a. a. x 1,5 x 1 x 1 (a2) = 1,5 bod

4. «Država i politika u Tome Akvinskoga», Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 37. (2000.), 59.-60, str. 413. -433.

Autor se upušta u tematiziranje koncepcija Tome Akvinskoga koje se odnose na oblike političke vladavine, te općenito na sferu države i politike, gdje konvergiraju politologijski, pravni, filozofijski i teologijski momenti. Svi su ti momenti u ozračju Tomine misli neodvojivi, posebno kada se radi o oblicima države i oblicima prava.

Bodovi: 2 a. a. x 1,5 x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 3 boda

Od preglednih radova u područje za koje se bira relevantna su tri rada:

1. «Antinomičnosti u Heideggerovoj fundamentalnoj ontologiji», Filozofska istraživanja, god. 20. (2000), 76, str. 209.-216.

Ovaj pregledni rad, jedini koji je objavljen u časopisu vrsnoće a1, posvećen je kritici temeljne pozicije ranijeg Heideggera. Dospijeva do zaključka prema kojemu je upitno može li nas vremenitost bitka uvesti u transcendentalnost (ili transcendentnost?) bitka. I ovaj članak upućuje na sklonost autora brzopletim zaključcima, koji se mogu objasniti upravo izostalošću sustavne filozofijske izobrazbe. S druge pak strane članak ukazuje na autorov filozofijski eros, koji bi mogao zadobiti svoju propedeutičku aplikaciju. Kategorizacija rada je neupitna.

Bodovi: 0,6 x 1,5 x 0,75 x 1,5 (a1) = 1,04

2. «Pojam pravednosti u sustavu pravne misli Tome Akvinskoga», Vladavina prava, god. 5. (2001.), 1., str. 25.-56.

Rad je u časopisu klasificiran kao «stručni članak». Posvećen je rekonstrukciji Tominog poimanja pravednosti, koje je obilježeno «multidisciplinarnim ozračjem» teologije, filozofije, teodiceje i pravne hermeneutike.

Bodovi: 2 a. a. x 1,5 x 0,5 x 1 (a2) = 1,5 bodova

3. «O vječnom zakonu (De lege Divina) – ontologijska dimenzija pravne misli Tome Akvinskoga», Vladavina prava, god. 6. (2002.), str. 7. – 24.

Fenomenologijsko-pravne refleksije Tome Akvinskoga nezaobilazne su ne samo u srednjovjekovnoj pravnoj teoriji i misli već i općenito, tvrdi autor ovog preglednog članka, naglašavajući nužnost multidisciplinarna pristupa složenoj tematici filozofije prava, metafizike, etike i teologije, koja obilježava Tomin opus.

Bodovi: 1,5 a. a. x 1,5 x 0,75 x 1 (a2) = 1,67

Knjiga Birokracija između profesionalnosti i monopola vlasti (Tiskarski obrt-ST, Split 2005, 143 str.) problematski pripada području društvenih znanosti, iako ima elemenata (pomalo amaterskog) tematiziranja filozofijskih pitanja, no toga ima odviše malo a da bi se ona mogla uzeti u obzir kako kvalifikacijski rad u ovom izboru.

Knjiga Ontologija – Sv. Toma Akvinski, Immanuel Kant, Q. W. Hegel, Jacques Maritain, Martin Heidegger (Tiskarski obrt-ST, Split 2005, 121 str.) obilježena je jednom sustavno provedenom tiskarskom pogreškom u naslovu (Q!), pri čemu je taj propust u korekturi naslova knjige indikativan i za sam sadržaj: autor je tu platio cijenu nesustavna filozofijskog obrazovanja. Očigledan napor koji je autor uložio nije stoga rezultirao primjerenom vrsnoćom. Pretenciozan naslov nije popraćen odgovarajućim sadržajem. Radovi koji čine okosnicu knjige objavljivani su ranije kao pregledni i (manjim dijelom) izvorni članci i kvalitetniji među njima uzeti su u obzir pri bodovanju, tako da se sama ta knjiga ne može bodovati.

Knjiga Ontologijska interpretacija problema otuđenja kod E. Fromma i H. Marcusea (Tiskarski obrt-ST, Split 2005, 282 str.) po svemu je sudeći autorova doktorska disertacija obranjena u Sarajevu. Iako se knjiga najvećim dijelom svodi na komentiranje literature, ona ipak posjeduje stanovite vrijednosti i ukazuje na autorove ranije nerealizirane misaone potencijale. Stoga se ona može uzeti u obzir i bodovati.

Bodovi: 18 a.a. x 1,5 x 1 x 1 (a2) = 24 boda.

Na temelju bodovanja proizlazi zaključak prema kojemu pristupnik ima 36, 48 bodova, tj. znatno više od 16 bodova, koliko se traži za izbor u zvanje znanstvenog suradnika. Međutim, na temelju čl. 32. st. 5. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju Nacionalno vijeće za znanost propisalo je (Narodne novine, 84/2005.) da se u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika može birati samo onaj pristupnik koji ima najmanje 6 radova, od toga najmanje tri u publikacijama vrsnoće a1. Kako dr. Šago ima samo jedan takav rad, proizlazi da ne može biti izabran u nijedno znanstveno zvanje.

Nastavna djelatnost

Dr. sc. Frane Šago predavao je šest godina na Upravnopravnom studiju Veleučilišta u Splitu (predmet Teorija države i prava), te dvije godine držao nastavu na sveučilišnom studiju, konkretno, u akad. godini 2004./2005. vodio je na Odjelu za humanističke znanosti u Splitu kolegij Uvod u filozofiju, a na novoosnovanom Filozofskom fakultetu u Splitu akad. godine 2005./2006. samostalno je vodio istoimeni seminar. Kao nastavnik pokazao je posve zadovoljavajuće rezultate te primjerenu razinu savjesnosti i prikladnu razinu stručnosti.

U svojoj prijavi ne navodi je li i mu kojoj mjeri pomagao studentima pri izradi diplomskih radova, niti daje podatke o stručnom ili znanstvenom usavršavanju u zemlji ili inozemstvu (navodi da je «u više navrata bio gost predavač na simpoziju u Bologni glede izlaganja pojedinih znanstvenih tema iz predmeta filozofije, filozofije prava, povijesti filozofije, povijesti političke misli», ali niti navodi kakvi su to bili simpoziji niti koja su to njegova izlaganja. Stoga on ispunjava samo jedan od uvjeta (više od 90 norma sati nastave na visokom učilištu), a čak i ukoliko bi se njegovi nastupi na simpozijima u Bologni mogli dokumentirati tako da odgovaraju tč. 4. kriterija rektorskog zbora za izbor u zvanje docenta, nedostaje mu još jedan uvjet za izbor u navedeno zvanje. Osim toga nedostaje mu ispunjavanje temeljne pretpostavke: posjedovanje uvjeta za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika. Jedan njegov rad («Ernst Bloch. Nada kao povijesno zbivanje») prezentiran je na znanstvenom skupu s međunarodnim sudjelovanjem «Filozofija i rod» 2004. u Zagrebu, što bi, kumulativno s doktoratom znanosti i izvođenjem nastave na visokom učilištu, omogućilo njegov izbor u nastavno zvanje predavača.

Stručna djelatnost

Senat Sveučilišta u Splitu odobrio je 21. srpnja 2005. korištenje pristupnikova djela Filozofija prava i politike u Svetoga Tome Akvinskoga kao sveučilišnog udžbenika. Kako djelo nije priloženo natječajnoj dokumentaciji, ne možemo procjenjivati njegovu vrsnoću.

Dr.sc. Frane Šago objavio je i više stručnih radova iz raznih polja društvenih i humanističkih znanosti.

U više je navrata bio recenzent znanstvenih radova iz područja filozofije prava, povijesti filozofije, političkih znanosti i sl.

Zaključak

Na temelju navedenoga možemo zaključiti da dr. sc. Frane Šago ima:

-doktorat znanosti iz područja filozofije,

-više od sedam godina nastavnog iskustva na visokoškolskoj razini,

-jedan sveučilišni udžbenik,

-jedan pregledni rad vrsnoće a1,

-četiri izvorna i dva pregledna rada vrsnoće a2,

ali, nažalost, nema:

najmanje dva rada vrsnoće a1,

kao i još jedan dodatni uvjet za izbor u zvanje docenta,

te da stoga ne ispunjava uvjete za izbor u znanstveno zvanje niti znanstveno-nastavno zvanje, ali ispunjava temeljem čl. 105, st. 4. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i odgovarajuće odluke Rektorskog zbora (Narodne novine, 129/2005.) uvjete za izbor u nastavno zvanje predavača, pa zaključno predlažemo

da se pristupnik izabere u nastavno zvanje predavača za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Splitu.

U Zagrebu, 12. 12. 2006.

                                                                    Članovi povjerenstva:

                                                                   Dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

                                                                   Dr. sc. Borislav Mikulić, izv. prof.

                                                                   Dr. sc. Pavo Barišić, Institut za

                                                                                                      filozofiju

SVEUČILIŠTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

ODSJEK ZA FILOZOFIJU

               FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU

Predmet: Dopunjeni izvještaj o rezultatima natječaja za izbor predloženika u naslovno znanstveno-nastavno zvanje na Filozofskom fakultetu u Puli

Odlukom Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu od 25. travnja 2006. imenovani smo za članove stručnog povjerenstva koje će dati mišljenje ispunjavaju li pristupnici na natječaju koji je 25. studenoga 2005. raspisao Filozofski fakultet u Puli uvjete za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta ili više, u području humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije, za potrebe zajedničkog studija Filozofskog fakulteta. Pregledavši natječajnu građu, dostavljamo Vijeću sljedeći

                                                        IZVJEŠTAJ

Na natječaj koji je 25. studenoga 2005. raspisao Filozofski fakultet u Puli i koji je objavljen u Glasu Istre 8. prosinca iste godine te u Narodnim novinama 12. prosinca prijavili su se: 

1. Ivan Roce,

2. Dr. sc. Fulvio Šuran.

Filozofski fakultet u Puli zamolio je 28. veljače 2006. Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu za mišljenje o rezultatima natječaja.

Ivan Roce ne ispunjava nijedan uvjet za izbor u neko od znanstveno-nastavnih niti nastavnih zvanja.

Dr. sc. Fulvio Šuran, znanstveni suradnik, ispunjava uvjete za izbor u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika i znanstveno-nastavno zvanje docenta.

U prilog takvom zaključku govori sljedeća argumentacija.

ŽIVOTOPIS PRISTUPNIKA

Fulvio Šuran rodio se 6. prosinca 1952. u Puli, a nakon osnovne i srednje škole u Rovinju studirao je filozofiju, sociologiju i psihologiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Na istom fakultetu je diplomirao filozofiju i sociologiju, te magistrirao iz područja filozofije (rad pod naslovom Filozofija Giordana Bruna obranio je 1988.godine). Doktorat humanističkih znanosti iz polja filozofije stekao je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu obranivši 13. veljače 1992. doktorsku disertaciju pod naslovom Giambatista Vico i Nova znanost. Drugi doktorat znanosti iz područja društvenih znanosti, polje sociologije, stekao je 1997. na Filozofskom fakultetu u Trstu (naslov disertacije Sociologija rata: uzroci interetničkih sukoba i njihovi učinci na intersubjektivne odnose – slučaj bivše Jugoslavije).

Nakon diplome radio je od 1976. kao profesor filozofije i psihologije u Srednjoškolskom centru u Rovinju. Od 1978. zaposlen je kao istraživač u Centru za povijesna istraživanja u Rovinju, gdje je 1993. izabran u zvanje znanstvenog suradnika. Kao vanjski suradnik predavao je na Pedagoškoj akademiji u Puli akad. godine 1994-95. i 1995-96. predmete Filozofija odgoja i Povijest filozofije. Na Filozofskom fakultetu u Puli kao vanjski suradnik predaje akad. godine 2005-06. predmete Uvod u filozofiju i Filozofija odgoja.

ZNANSTVENA DJELATNOST

Pristupnik je prije izbora u zvanje znanstvenog suradnika objavio sedam izvornih radova te dva pregledna i dva stručna rada. Nakon izbora objavio je još 20 izvornih radova (od toga pet na hrvatskom i 15 na talijanskom jeziku), 11 preglednih radova i pet stručnih radova.

Voditelj je međunarodnoga (hrvatsko-slovensko-talijanskog) interdisciplinarnog znanstveno-istraživačkog projekta pod nazivom Projekt 11, koji je suizdavač časopisa Ricerche sociali iz Trsta.

Referatom je sudjelovao na 15 međunarodnih (Udine, Gorizia, Sopron, Maribor, Padova, Cres, Grožnjan, Buje) i sedam domaćih (Zagreb, Pula, Grožnjan, Umag, Poreč, Buje) znanstvenih skupova (od toga na tri skupa prije izbora u sadašnje zvanje, a na ostalima nakon izbora u zvanje znanstvenog suradnika). Sudjelovao je u organizaciji pet znanstvenih skupova (Ljubljana, Grožnjan, Poreč, Umag, Pula).

Među radovima objavljenima prije izbora u znanstveno zvanje posebice se ističe izvorni članak „Istrijanstvo kao slabiji (odnosno jači) identitet“ (Društvena istraživanja, br. 6.-7./1993, str. 769. – 782.), koji predstavlja paradigmatičnu primjenu kritičko-analitičke metodologije utemeljene u filozofiji na istraživanje iskustveno ustanovljivih dinamika mijenjanja idividualnih i kolektivnih identiteta, te se stoga može ocijeniti kao značajan doprinos filozofijskom utemeljenju interdisciplinarnih društvenoznanstvenih istraživanja.

Bodovanje: 1 autorski arak (x1,5) x 1 (izvorni članak) x 1,5 (a1) = 2,25

Među radovima objavljenima u razdoblju nakon izbora u zvanje znanstvenog suradnika posebno se ističu:

Članak pod naslovom «Znanstveni mehanicizam između filozofije i kršćanstva» (Filozofska istraživanja, 17/1997, br. 65, str. 457. – 466.) propituje inovativnost klasičnog kartezijanskog stava Cogito ergo sum u kontekstu Hegelova poimanja oblikovanja ideje u duh. No, uvid u razliku između stava novovjekovne filozofije i promatranja svijeta kao organizma upućuje na – organicističkoj viziji jasno suprotstavljeno – nihilističko shvaćanje svijeta kao kaosa, kakvo obilježava suvremenu zapadnu misao. Taj se nihilizam javlja u obliku uvjerenja da bića kao bića jesu ništa, a znanstveno prilagođavanje iz cjeline izoliranih dijelova znanstvenom postupku radi što valjanijeg predviđanja budućih događaja i djelotvornijega vladanja zbivanjima omogućeno je upravo poimanjem svijeta kao kaotične gomile. Stoga je znanosti potreban autoritet koji koji će održati jedinstvo reda pojavljivanja svih stvari. Sama znanost sve više na sebe preuzima tu ulogu autoriteta koji, u cilju sprečavanja kaosa, određuje što je istinito a što neistinito, što pravedno a što nepravedno, te što je dobro a što loše. Članak se može ocijeniti kao vrijedan doprinos filozofijskoj refleksiji o znanosti i njezinoj ulozi u suvremenom svijetu.

Bodovanje: 2 autorska arka (x 1,5) x 1 (izvorni članak) x 1,5 (a1) = 4,50 bodova

Izvorni članak «Bioetika između morala i znanosti» (Filozofska istraživanja, 18/1998, br. 71, str. 809. -816.) tematizira odnos tehnike (utemeljene na primjeni znanosti) i morala, opovrgavajući vjerovanje da su znanost i tehnika moralno neutralna sredstva koja u sebi nemaju već zacrtan cilj vlastitog djelovanja, da bi u razapetosti etike između «kulture života» i «kulture smrti» (enciklika Evangelium vitae kao izraz kršćanske logike osmišljavanja života utemeljena u osnovnom uvjerenju zapadne kulture prema kojemu se bića neprekidno gibaju između bitka i ništavila) otkrio socijalnu dimenziju problematike, vezujući je uz protuslovlja u pogledu (tek proklamirane) jednakosti i ravnopravnosti svih ljudskih bića. Na taj se način u sferi bioetičke rasprave o pobačaju i eutanaziji otkriva evidentno protuslovlje u prelaženju iz legalnoga u nelegalno i obrnuto. Rad je zanimljiv doprinos aktualnim bioetičkim raspravama.

Bodovanje: 1 a. a. (x 1,5) x 1 (izvorni članak) x 1,5 (a1) = 2,25 boda

Članak «Filozofske osnove bioetike», objavljen u zborniku Bioetika u teoriji i praksi (Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2001, str. 105. -131.) polazi od ranije elaboriranih uvida u genezu i karakter novovjekovne znanosti, da bi se – na temelju razumijevanja manipulativnosti znanosti – postavilo pitanje je li sadašnji zahtjev za kontrolom genetskih manipulacija i nuklearnih pokusa izraz sve veće svjesnosti čovječanstva, izraz zabrinutosti vladajućih sila ili pak izraz samoodržavanja potlačenih i ugnjetavanih sila. Etika se tu nalazi pred sudbonosnim pitanjem kako se valja odnositi spram rješenja što ih nudi znanost i putova koje omogućuju suvremena tehnička dostignuća. Alternativa je u povratku epistemskoj istini i metafizičko-teologijskom apsolutizmu na jednoj, te prihvaćanju znanstveno-tehnologijskog relativizma na drugoj strani. U toj se alternativi nalazi i bioetika kao prestižna znanost koja u nastupajućem tisućljeću svojom interdisciplinarnošću hoće koordinirati znanstveno-tehničku manipulaciju nad prirodom, postavljajući čovjeka kao najvišu vrijednost a ne kao sredstvo. Znanošću omogućeno prekoračivanje božanskog zakona, prirodnog poretka ili ljudske pravde – mitski iskazano u likovima dr. Fausta i dr. Frankensteina – prijeti preobrazbom znanstveno-tehnologijske moći u nadomjestak za sve nedjelotvorniju vlast tradicije, a upravo u tom sklopu valja vrednovati i aktualne rasprave o bioetičkim problemima kloniranja, eutanazije i pobačaja. I ovaj je članak vrijedan doprinos aktualnim bioetičkim raspravama.

Bodovanje: 1 a. a. (x1,5) x 1 (izvorni članak) x 1 (a2) = 1,50 bodova

Članak pod naslovom «Suština rata ili rat kao sudbina Zapada» (Izazovi bioetike, Zagreb: Pergamena – Hrvatsko filozofsko društvo, 2000, str. 262. – 283.) zasniva se na autorovom proučavanju renesansne filozofije(obilježene antitezom filozofa-maga, koji hoće postići kompletnu Renovatio Mundi, te filozofa-znanstvenika, koji traži mijenjanje samo onoga dijela zbilje što ga je Aristotel označio kao prirodu, iz čega proizlaze i novovjekovna filozofija i moderna znanost). Upravo se preobrazba povijesnog zbivanja u predmet manipulacije – koja svoj filozofijsko-politički izraz nalazi u Hobbesovoj teoriji države (ali i u Weberovoj definiciji države) – javlja kao okvir koji omogućuje promišljanje novovjekovnih koncepcija pravednog rata, ali i toga da je uspješan rat danas moguć samo pod pretpostavkom poštivanja znanstvenih pravila. Težnja k moći, istovjetna s vjerom u «suvislost stvarnosti», čini onaj prostor u okviru kojega se razvijaju kako različiti oblici rata, tako i interpretacije tipologije rata. Dominantna težnja k moći dovodi do toga da se realitet uzima kao objekt opravdanog nasilja, te se nasilje izjednačava s povijesnim razvitkom, a povijest izjednačava s usavršavanjem nasilja. Ovaj rad predstavlja veoma vrijedan doprinos filozofijskom promišljanju suvremenosti.

Bodovanje: 1,5 a. a. (x1,5) x 1 (izvorni rad) x 1 (a2) = 2,25 boda

Slično vrijedi i za članak pod naslovom «Fenomenologija ratova», u originalu «Fenomenologia delle guerre» (Istria Nobilissima, 1999, br. XXXII, str. 165. – 181.), u kojemu autor daje i prikaz razvitka ideje rata kroz povijest čovječanstva, te se u središnjem dijelu rada usredotočuje na pitanje mogućih sukoba u našoj epohi (nažalost, ne nazire se svijet oslobođen od rata, zaključuje autor), kao i na odnos rata i religije (kritika ideje o svetosti rata), te zaključno raspravlja o nužnosti interdisciplinarnog (filozofijskog, sociologijskog i psihologijskog) pristupa fenomenu rata.

Bodovanje: Članak se, nažalost, ne može bodovati jer nije objavljen u časopisu odgovarajućeg ranga, ali služi kao dokaz predloženikove kompetentnosti.

Članak pod naslovom «Sudbina nadčovjeka kao vječni povratak sebi» (Metodički ogledi, 2003, str. 9. 37.) predstavlja ponovno promišljanje nekih bitnih tema Nietzscheove filozofije, koji se usredotočuje na tegobe prouzrokovane odbacivanjem svijeta iluzija. Članak «Opskurna karizma smrti» («L'oscuro carisma della morte», objavljen u časopisu La Battana, XXXIX/2002, br. 143, str. 57. -72.) tematizira problem smrti u tradiciji filozofije od Anaksimandra do Schopenhauera, Kierkegaarda i Nietzschea, te dokazuje autorovu suverenost u klasičnoj i modernoj filozofiji, kao i sposobnost lucidne filozofijske refleksije.

Članak se ne može bodovati jer nije objavljen u časopisu odgovarajućeg ranga.

Članak „Identità sociale e identità nazionale in Istria dal comunismo al postcomunismo 1945-1991“ (Storia urbana, br. 103/2003, str. 53. – 111.) objavljen u uglednom časopisu iz Milana po svojoj formi predstavlja značajan doprinos filozofijskoj metodologiji društvenoznanstvenih istraživanja, a u sadržajnom pogledu doprinos socijalnoj filozofiji, konkretno promišljanju dinamike procesa oblikovanja identiteta u vremenima strukturalnih promjena društvenoga i povijesnoga konteksta.

Bodovanje: 7 a. a. (x1,5) x 1 (izvorni članak) x 1,5 (a1) = 15,75

I drugi članci, koje ovdje posebno ne prikazujemo, predstavljaju – u različitoj mjeri – doprinose filozofiji, a osobito interdisciplinarnom filozofijsko-znanstvenom istraživanju (interdisciplinarnost je posebno prisutna u radovima koji su nastali u okviru znanstveno-istraživačkih projekata na kojima pristupnik radi u okviru Centra za povijesna istraživanja).

Posebno valja izdvojiti tri članka koji, uzeti u cjelini, predstavljaju ekvivalent knjizi: «Società e identità» (u: La comunità nazionale italiana nei censimenti jugoslavi: 1945-1991, Etnia: Fiume-Trieste-Rovigno, 2001, str. 83. – 138, zajedno s N. Sponza), «Cultura e stato nazionale» (Ricerche Sociali, br. 8.-9./1999, str. 73. – 126.) i «Le scienze sociali nell' età della tecnica» (Ricerche Sociali, br. 13/2004, str. 111. – 175.). Prva dva članka predstavljaju filozofijski utemeljenu refleksiju empirijski verificiranih socijalnih i demografijskih procesa odnosno kulturne dinamike u konkretnoj istarsko-kvarnerskoj regiji, te se i u metodologijskom i u epistemologijskom smislu mogu vrednovati kao značajan doprinos interdisciplinarnom istraživanju, te dokaz uporabljivosti (pa i epistemičke nadmoći) filozofijske metode u području društvenih znanosti. Treći članak sadrži autorovu vrhunsku refleksiju položaja društvenih znanosti u razdoblju ubrzana znanstveno-tehničkog napretka, u kojemu on na primjeren način uzimlje u obzir političku, etičku i povijesnu dimenziju problematike, te zaključno pledira za odgovornost znanstvenika za učinjeno i propušteno.

Bodovanje: 11 autorskih araka x 1,5 x 1 (izvorni rad) x 1,5 (a1) = 22,75 bodova

U cjelini se Šuranova znanstvena djelatnost, koja je rezultirala s 51,25 bodova (pri čemu nisu u obzir uzeti neki pregledni i stručni radovi, koji su se također mogli bodovati), mora pozitivno ocijeniti. Pristupnik ispunjava uvjete za znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika.

NASTAVNA DJELATNOST

Pristupnik ima ukupno tri godine nastavnog iskustva na visokoškolskoj razini. Kao vanjski suradnik na Pedagoškoj akademiji u Puli držao je akad. godine 1994-95. i 1995-96. kolegije iz predmeta Filozofija odgoja i Povijest filozofije. Na Filozofskom fakultetu u Puli kao vanjski suradnik predaje akad. godine 2005-06. predmete Uvod u filozofiju i Filozofija odgoja. Njegov nastavni rad može se ocijeniti kao inovativan i kvalitetan. Imao je zapažen doprinos u izradi nastavnog programa svih kolegija koje je vodio na oba učilišta.

STRUČNA DJELATNOST

Pristupnik je objavio 27 stručnih radova, od toga 17 nakon izbora u zvanje znanstvenog suradnika. Sudjelovao je i u organiziranju više stručnih skupova i okruglih stolova.

ZAKLJUČAK

Imajući u vidu da je dr. sc. Fulvio Šuran:

- stekao zvanje znanstvenog suradnika,

- objavio 40 znanstvenih radova (od toga 30 nakon izbora u znanstveno zvanje), pri čemu je najmanje 11 radova objavljeno u publikacijama vrsnoće a1, te najmanje 4 rada u publikacijama a2,

- objavio više stručnih radova (od toga najveći dio nakon izbora),

- održao referate na 15 međunarodnih i na 7 domaćih znanstvenih konferencija,

- bio voditelj jednoga znanstveno-istraživačkog projekta,

- profesionalno radi na znanstveno-istraživačkim projektima već punih osamnaest godina,

- sudjelovao u organiziranju pet znanstvenih konferencija i skupova,

predlažemo da se izabere u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika, 

a također, 

- imajući u vidu da je uspješno držao nastavu na visokim učilištima tri akademske godine u opsegu od najmanje 300 normiranih sati,

- pomagao studentima pri izradi diplomskih radova,

- imao zapaženu ulogu u inoviranju nastavnih programa za kolegije koje je predavao,

-referatima sudjelovao na većem broju međunarodnih i domaćih znnastvenih skupova,

predlažemo da se dr. sc. Fulvio Šuran izabere u naslovno znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora u području humanističkih znanosti, polje filozofija, grana povijest filozofije, za potrebe zajedničkog studija Filozofskog fakulteta u Puli.

U Zagrebu, 12. prosinca 2006. 

                                                                                Članovi Stručnog povjerenstva:

                                                                             Dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

                                                                             Dr. sc. Miroslav Bertoša, red. prof.

                                                                             Filozofskog fakulteta u Puli

                                                                            Dr. sc. Danilo Pejović, prof. emeritus
Filozofski fakultet

Odsjek za anglistiku

Zagreb, 8. siječnja 2007.

Stručno povjerenstvo:

Dr.sc. Marta Medved Krajnović, docent

Dr. sc. Mirjana Vilke, prof.emerita

Dr. sc. Višnja Josipović Smojver, izv. prof.

Predmet: Izvješće Stručnoga povjerenstva za ocjenu rezultata javnog natječaja za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistka, na Filozofskom fakultetu u Puli i prijedlog povjerenstva da se dr. sc. Moira Kostić-Bobanović izabere u znanstveno-nastveno zvanje i na radno mjesto docenta.

Fakultetskom vijeću Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

Na sjednici održanoj 29. studenoga 2006. Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu imenovalo nas je u Stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta dr. sc. Moire Kostić-Bobanović za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Filozofskom fakultetu u Puli.

Na natječaj objavljen u Glasu Istre i Narodnim novinama od 25. rujna 2006. prijavila se dr. sc. Moira Kostić Bobanović kao jedina pristupnica. Na temelju uvida u priloženu dokumentaciju, a u skladu s odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (Narodne novine 123/03, 105/04, 174/04), kao i Odluke o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja koju je donio Rektorski zbor (Narodne novine 129/05), podnosimo sljedeće  

IZVJEŠĆE

Životopis
Dr. sc. Moira Kostić-Bobanović rođena je 29. svibnja 1962. godine u Puli, gdje je i završila Gimnaziju. Diplomirala je 1986. godine na Filozofskom fakultetu u Ljubljani i stekla stručni naziv Profesora engleskog jezika i književnosti i talijanskog jezika i književnosti. Magistarski rad na temu “Odnos prema Aboriginima u djelima australskih pisaca”, pod mentorstvom prof. dr. sc. Janje Ciglar-Žanić, obranila je 1996. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i stekla akademski stupanj magistra znanosti iz područja humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika. U travnju 2001. Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu odobrilo joj je pokretanje postupka stjecanja doktorata znanosti izvan doktorskog studija. Prihvaćena je tema disertacije pod naslovom “Učinak poučavanja strategijâ učenja na razvijanje vještine govora u učenju engleskog kao poslovnoga stranog jezika” pod mentorstvom prof. dr. sc. Jelene Mihaljević-Djigunović. Pristupnica je doktorski rad obranila u srpnju 2004. god. i stekla akademski stupanj doktora znanosti iz područja humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika.
Radno iskustvo dr. sc. Moire Kostić-Bobanović uključuje dugogodišnji rad u nastavi. Tijekom devetnaestogodišnjeg nastavnoga rada predavala je engleski i talijanski jezik predškolskim ustanovama, osnovnim školama, gimnaziji i školama stranih jezika. Uz stalni posao u pulskoj Gimnaziji, 1995. godine radila je kao vanjski stručni suradnik za kolegij Engleski jezik na Pedagoškom fakultetu u Puli. Od 1996. do 1998. godine pristupnica je kao vanjski stručni suradnik pri Fakultetu ekonomije i turizma “Dr. Mijo Mirković” u Puli (FET) radila kao predavač engleskog jezika studentima uz rad. 1. listopada 1998. godine zasnovala je radni odnos na Fakultetu ekonomije i turizma “Dr. Mijo Mirković” u Puli kao predavač engleskog jezika. Ondje i danas radi. Nastupno predavanje je održala u Puli 24. listopada 1997. u nazočnosti članova povjerenstva dr. sc. Jelene Mihaljević-Djigunović, dr. sc. Višnje Josipović i mr. sc. Josipa Maričića.

12. rujna 2003. izabrana je u nastavno zvanje višeg predavača. Od 2004. godina Kostić- Bobanović je pročelnica Katedre za strane jezike na Fakultetu ekonomije i turizma 'Dr. Mijo Mirković' u Puli. 

Ujedno je od 2000. godine nositeljica Katedre engleskog jezika na Visokoj tehničkoj školi u Puli – Politehnički studij. 
Pristupnica je sudjelovala na više stručnih seminara za engleski jezik pod pokroviteljstvom Ministarstva znanosti, prosvjete i športa Republike Hrvatske, konferencijama Hrvatskog udruženja profesora engleskog jezika, ljetnoj školi u Velikoj Britaniji te seminaru «Australian study week» pod pokroviteljstvom Sveučilišta u Klagenfurtu. 

Na Fakultetu ekonomije i turizma “Dr. Mijo Mirković” u Puli član je povjerenstva za međunarodnu suradnju te je posebno zadužena za međunarodnu suradnju sa engleskim, talijanskim i slovenskim govornim područjima.  

ZNANSTVENA DJELATNOST
Znanstvena djelatnost dr. sc. Moire Kostić-Bobanović započinje magistarskim radom iz književnosti pod naslovom «Odnos prema Aboriginima u djelima australskih pisaca». U njemu je kandidatkinja prikazala neke od tipičnih načina na koje doseljeni australski pisci u svojim književnim djelima tretiraju Aborigine i ponašanja bijelih doseljenika prema njima. 

U doktorskom radu pod naslovom «Učinak poučavanja strategijâ učenja na razvijanje vještine govora u učenju engleskog kao poslovnoga stranog jezika» pristupnica ispituje učinak poučavanja strategijâ učenja na razvijanje vještine govora u učenju engleskoga kao poslovnoga stranog jezika.

U prvom dijelu disertacije opisuje pojam jezika u funkciji struke. Analitički razmatra, na temelju relevantne literature, dosadašnja istraživanja strategijâ učenja jezika, daje uvid u teoretske pretpostavke i modele učenja, te klasifikacije i povijest istraživanja strategijâ učenja.  Isto se tako razmatra subjektivne čimbenike u učenju jezika.

U drugom dijelu opisuje istraživanje čiji je cilj bio utvrđivanje mogućeg učinka poučavanja strategijâ učenja na razvijanje vještine govora u učenju engleskog kao poslovnog jezika. Istraživanje je provedeno s 84 studenata FET-a "Dr. Mijo Mirković" u Puli, koji su slušali nastavu poslovnog engleskog jezika kao obavezni predmet. S eksperimentalnom grupom ispitanika provodila se integrirana pouka strategijâ učenja govorne vještine tijekom jednog semestra, tj. 50 sati nastave engleskog jezika. Studenti su poučavani strategijama učenja poslovnog jezika i njihovom korištenju, a nastavnik je posebno posvećivao pozornost strategijama koje su se odnosile na razvijanje vještine govora. S kontrolnom grupom ispitanika nastava se odvijala tradicionalno, tj. bez posebne pouke strategijâ. Dobiveni rezultati pokazali su pozitivan učinak pouke strategijâ učenja na razvoj nekih, ali ne i svih strategijâ govora koje su bile uključene u istraživanju. 

ZNANSTVENI RADOVI 

Knjiga

1.   Kostić- Bobanović, M. Aborigini u australskoj književnosti. Sveučilište u Rijeci,   Fakultet ekonomije i turizma «Dr. Mijo Mirković» Pula, Pula, 2005 (znanstvena knjiga, recenzenti prof. dr.sc. Janja Ciglar-Žanić i prof. dr. sc. Marko Stevanović).
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U ovoj knjizi M. Kostić-Bobanović polazi od pretpostavki koje je razvila tijekom izrade svojeg magistarskog rada, ali ih je u rasponu od 9 godina, koliko je proteklo od obrane magistarskoga rada do objavljivanja knjige znatno dopunila i revidirala. Osobito je važnu ulogu u tome imalo povezivanje FET-a u Puli  sa Sveučilištem Charles Sturt u Australiji koje joj je omogućilo pribavljanje relevantne literature iz tamošnjih knjižnica.

U knjizi pristupnica obrađuje književne i kulturne pojave jedne udaljene i u nas još uvijek malo poznate kulture engleskog jezičnog izraza. Autorica osobitu pažnju posvećuje povijesnim mijenama u odnosima doseljeničke i aboridžinske kulture, onako kako te mijene registrira australska književnost, te karakterističnim problemima kojima su ti odnosi opterećeni. 

Rad obuhvaća 155 stranica tipkanog teksta, a sastoji se od Uvoda, glavnog teksta rada podijeljenog u devet kraćih poglavlja, Zaključka, Bibliografije koja sadrži 60 bibliografskih jedinica korištenih pri izradi rada te  Kazala imena i pojmova.

Kostić-Bobanović u Uvodu iznosi temeljnu temu svoga rada - pokušaj prikaza nekih od tipičnih načina na koje su Aborigini prikazani u australskoj književnosti. Nastojeći približiti ovu, u nas gotovo posve nepoznatu društvenu i književnu problematiku, autorica u naredna dva poglavlja  iznosi opsežan i temeljit ocrt antropoloških i kulturoloških obilježja australskih Aboridžina te potom sažet prikaz prvih dodira, mahom tragičnih nesporazuma i sukoba, između dviju kulturno i društveno veoma udaljenih zajednica u neravnopravnom položaju. IV. poglavlje autorica započinje popisom imena desetak australskih pisaca XIX. st., čija se književna ostvarenja po njezinom sudu mogu smatrati reprezentativnim primjenama tematizacije Aboridžina i doseljeničkog odnosa prema njima. U nastavku ovog poglavlja ona potom posvećuje više pažnje svakom od spomenutih autora odnosno književnih djela posebno, dopunjujući prikaz pojedinog književnog teksta i procjenom njegove književne vrijednosti. Pri tome, primjerice, posebno apostrofira romane Rolfa Boldrewooda, Josepha Furphyja i Rose Campbell Praed. V. poglavlje je monografski prikaz književnog djela spisateljice Katherine Susannah Prichard i njezinog romana Coonardoo. Roman je objavljen 1929. god., a postigao je značajan uspjeh i izvan granica Australije. Autorica analizira društveni kontekst romana, psihološke motivacije likova, njihove moralne dileme i društvene zadatosti, a bavi se i spisateljičinim narativnim postupkom i vizurom. U VI. poglavlju Kostić-Bobanović razmatra radikalne promjene stajališta prema Aboriginima koje su se, potaknute političkim i društvenim raspravama, u Australiji javile 30- ih godina XX. Stoljeća. U ovom razdoblju, ustvrđuje autorica, Aborigini se počinju promatrati kao realna, poznata i prirodna sastavnica australske stvarnosti, a njihovi se problemi sve više dovode u središte društvene pozornosti. Ključna je ličnost tog trenutka književnik Xavier Herbert čijem je romanu Capricornia pretežito posvećen ostatak poglavlja.

U VIII. poglavlju autorica se bavi australskom književnošću pedesetih godina XX. stoljeća s tematikom odnosa starosjedilaca i doseljenika, a iz perspektive Zapadne Australije, u mnogočemu specifičnog područja. Ta posebnost ogleda se i u književnim djelima trojice književnika kojima se kandidatkinja bavi na ovom mjestu. Riječ je o F.B. Vickersu, Donaldu Stuartu, te osobito Randolphu Stowu, čijem je romanu iz 1958. godine To the Island posvećeno najviše pažnje.

Poglavlje VII. i IX. pretežito su monografski prikazi dvojice istaknutih australskih književnika koji u svojim opusima obrađuju i temu Aboridžina. VII. poglavlje u cijelosti je posvećeno najuglednijem suvremenom australskom književniku, dobitniku Nobelove nagrade za književnost, Patricku Whiteu, i to posebno njegovom romanu A Fringe of Leaves. 

Na sličan način IX. poglavlje u središte pažnje dovodi roman The Chant of Jimmie Blacksmith romanopisca Thomasa Keneallyja. Roman, utemeljen na istinitom događaju, tematizira tragičan položaj australskog mješanca, čovjeka razapetog između dvije kulture, nemoćnog da bilo kojoj pripadne. 

U Zaključku, Moira Kostić-Bobanović kratko sabire rezultate svojih prethodnih analiza, te konstatira kako australska književnost - i pored brojnih primjera individualnih i kolektivnih nastojanja da se utječe na promjenu stanja i odnosa prema starosjedilačkom stanovništvu – ipak prije svega rječito svjedoči o tragičnom iskustvu i razornim posljedicama koje je za starosjedilačku kulturu imala bijela kolonizacija.

Ova znanstvena knjiga iznimno je vrijedan doprinos spoznajama o australskoj književnosti, a posebno je značajna kao prvo takvo djelo u Hrvatskoj. 

Poglavlja u knjizi

1. Kostić- Bobanović, M. (2005). Willingness to communicate, Monograph: Interactive Communication in Education. Nevenka Tatković (ur.), University of Rijeka, Teacher Training College of Pula, Croatia Pedagogical and Literary Association- Zagreb, 2005. 21- 28 (međunarodna recenzija- znanstveni rad u monografiji).
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U ovom istraživanju pristupnica iznosi rezultate svog longitudinalnog istraživanja o spremnosti komuniciranja na poslovnom engleskom jeziku. Ispitanici su bili studenti Fakulteta ekonomije i turizma u Puli. Autorica je ispitala njihovu spremnost na komunikaciju na prvoj godini, te ponovno provela upitnik s istim uzorkom na trećoj godini studija. Usporedbu je provela s obzirom na vremensku dimenziju te spremnost na komunikaciju. Ispitala je spremnost komuniciranja u različitim komunikacijskim situacijama: interpersonalnoj komunikaciji, tijekom sastanka, grupnim diskusijama, pri javnom nastupu te s tri različita sugovornika: strancima, poznanicima i prijateljima. Prema normama upitnika ispitanici su gotovo u svim poslovnim situacijama (osobito prilikom grupne diskusije i komuniciranju tijekom sastanka) spremniji komunicirati na poslovnom engleskom jeziku na trećoj godini, osim prilikom javnog nastupa. Ovaj rad je bitno pridonio spoznaji o važnosti komuniciranja na poslovnom engleskom jeziku. Iznesene spoznaje važne su i za teoriju usvajanja poslovnog stranog jezika i za praktičnu nastavu. 

Rad u časopisu (a1)

1. Kostić- Bobanović, M. Awareness in the use of language speaking strategies in Business English as a foreign language, Ekonomska istraživanja. 19 (2006), 1; 9-16. (izvorni znanstveni rad objavljen u časopisu s međunarodnom recenzijom citiran u bazi podataka Journal of Economic Literature , CAB Abstract)
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U istraživanju prikazanome u ovome radu pristupnica je utvrdila odnos između samoprocjene i stvarne uporabe strategijâ govora engleskog kao poslovnoga stranog jezika. U istraživanju je sudjelovalo 84 studenata Fakulteta ekonomije i turizma koji su učili engleski jezik najmanje 8 godina. Studente eksperimentalne grupe pristupnica je poučavala strategijama govora engleskog jezika. Za prikupljanje podataka o svjesnosti uporabe strategijâ koristila se metodom glasnog navođenja misli te upitnikom Strategije govora. Razliku između samoprocjene i stvarne uporabe strategija ispitala je χ2 testom. Rezultati istraživanja pokazali su da postoje značajne razlike između stvarne uporabe i samoprocjene uporabe strategijâ kako u eksperimentalnoj tako i u kontrolnoj grupi. Autorica je istaknula da iako je većina studenata nesvjesna uporabe strategijâ, studenti eksperimentalne grupe svjesniji su uporabe strategijâ od studenata kontrolne grupe. Kostić-Bobanović je u ovom radu naglasila značajnost poučavanja strategijâ učenja. Pristupničin rad predstavlja jedan od prvih u Hrvatskoj u kojem se ispituje odnos samoprocjene i stvarne uporabe strategijâ učenja, a pruža vrijedne spoznaje za istraživanje procesa usvajanja poslovnog stranog jezika.
Radovi u zbornicima skupova s međunarodnom recenzijom (a2)

1. Kostić-Bobanović, M. The most efficient ways of mastering English language, Management v novem tisočletju. Vukovič Goran (ur.), University of Maribor, Faculty of organizational sciences, Kranj, 2000. 288-293 (međunarodna recenzija- znanstveni rad).
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U radu pristupnica analizira rezultate istraživanja provedenog među studentima Fakulteta ekonomije i turizma u Puli. Ispitano je 189 studenata sa sve četiri godine studija. Studenti su iznosili svoje mišljenje o učinkovitosti pojedinih načina učenja engleskog jezika, a njihovi su odgovori uspoređivani s prosječnim ocjenama iz engleskog jezika tijekom studija kako bi se utvrdilo postoji li veza između pojedinih načina učenja i uspjeha u učenju engleskoga jezika.

2. Kostić-Bobanović, M. Kulturna i jezikovna politika i planiranje, Kultura, identiteta in jezik v procesih evropske integracije. Inka Štrukelj (ur.), Društvo za uporabno jezikoslovje Slovenije, Ljubljana, 2000. 289- 299 (međunarodna recenzija- znanstveni rad).
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U radu pristupnica prikazuje rezultate istraživanja provedenog među studentima Fakulteta ekonomije i turizma u Puli i gospodarstvenicima (diplomiranim ekonomistima). Prvi dio rada pokazuje značajke koje se u praksi pojavljuju kao bitne u služenju engleskim jezikom kao važnim čimbenikom ekonomskog razvoja. Analizirani su rezultati ankete provedene među diplomiranim ekonomistima koji se engleskim jezikom služe u svome svakodnevnom radu. Drugi dio rada bavi se rezultatima istraživanja provedenog među studentima. I gospodarstvenici i studenti ističu važnost konverzacije na engleskome jeziku, na temelju  čega autorica zaključuje da bi upravo tom elementu učenja jezika trebalo posvetiti najviše pozornosti u planiranju nastave.
3. Kostić-Bobanović, M. University Education and Business languages,  Society and technology 2001, Informatologia, sep. spec. 9.. Mario Plenković (ur.), Croatian communication association, Zagreb, 2001. 42- 45 (međunarodna recenzija- izlaganje sa znanstvenog skupa).
4. Kostić-Bobanović, M. The Importance of Knowing Business English – managers' view, Management in globalizacija. Vuković Goran (ur.). University of Maribor, Faculty of organizational sciences, Kranj, 2001. 987-992 (međunarodna recenzija- znanstveni rad).
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Članak se bavi važnošću engleskoga jezika za menadžere, a na temelju mišljenja menadžera i njihova iskustva u praksi. Autorica analizira rezultate istraživanja provedena u Istarskoj županiji među 83 menadžera iz različitih gospodarstvenih sektora. 
5. Kostić-Bobanović, M. Fakultetsko obrazovanje i poslovni jezici, Informatologia, Društvo i tehnologija 2001, Zagreb, 2001, str. 42-44. (izlaganje sa znanstvenog skupa)
6. Kostić-Bobanović, M. English – Global language? – Students' view, Management and the European Community. Vuković Goran (ur.). University of Maribor, Faculty of organizational sciences, Kranj, 2002. 537- 543 (međunarodna recenzija- znanstveni rad).
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U radu autorica razmatra studentske stavove o engleskome jeziku kao globalnome jeziku. Rad se temelji na istraživanju provedenom na uzorku od 88 studenata 3. i 4. godine Fakulteta ekonomije i turizma u Puli. Analiza rezultata pokazuje upoznatost studenata sa statusom engleskoga jezika kao globalnoga jezika i njihova očekivanja o budućnosti toga jezika.

7. Kostić-Bobanović, M. Creativity in studying Business English, High quality education and creativity. Nevenka Tatković (ur.). Pula: University of Rijeka, Teacher Training College of Pula, Croatia Pedagogical and Literary Association Zagreb, 2002. 127-132 (međunarodna recenzija- znanstveni rad).
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U ovom radu autorica je ispitala koji je najkreativniji način učenja poslovnog engleskog  jezika. Istraživanje je provedeno među redovnim studentima treće i četvrte godine koji su slušali kolegij poslovnog engleskog jezika na Fakultetu ekonomije i turizma u Puli. Autorica je došla do saznanja kako studenti najkreativnijom metodom učenja poslovnog engleskog jezika smatraju razgovor i raspravu o zadanoj temi iz područja ekonomije. Rezultati ovog istraživanja važni su za unapređivanje kreativnosti nastave iz poslovnog engleskog jezika.  

8. Kostić-Bobanović, M. Impact of Internet and English on Future Managers, Management and organization development. Jože Florijančić et al. (ur.). Portorož: University of Maribor, Faculty of organizational sciences, 2003. 228-234 (međunarodna recenzija- znanstveni rad).
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U ovome radu autorica je istražila mišljenja studenata o važnosti poznavanja engleskog jezika i korištenja Internet usluga te utjecaju engleskog jezika i Interneta na njihove buduće karijere. Istraživanje je provedeno među studentima Fakulteta ekonomije i turizma i Fakulteta tehničkih znanosti u Puli. Ispitanici su pokazali svjesnost da utjecaj engleskog jezika raste na svim područjima ljudskog života, uključujući ne samo istraživanje i edukaciju, već i marketing i razmjenu, te zabavu i hobije te smatraju da će im poznavanje engleskog jezika, kao jezika međunarodne komunikacije te upotreba Interneta biti od velike koristi u pronalaženju odgovarajućeg posla. Ovo istraživanje je posebno značajno za Fakultet tehničkih znanosti u Puli iz razloga što je to prvo takvo istraživanje provedeno na novom fakultetu te rezultati služe kao polaznica za planiranje buduće nastave engleskog jezika. 

9. Kostić-Bobanović, M. Business English and Global Labour Market, Globalization and Entrepreneurship: Fears, Challenges and Opportunities. Denisa Krbec (ur.). Sveučilište u Rijeci, Fakultet ekonomije i turizma «Dr. Mijo Mirković» Pula, Pula, 2003. 293-300 (međunarodna recenzija- znanstveni rad)
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U ovom članku na uzorku od 216 studenata ekonomije autorica istražuje mišljenja o koristima koje donosi učenje stručnog engleskog jezika za njihove karijere na svjetskom tržištu rada. Istraživanje je provedeno upitnikom koji se sastojao od dva dijela. U prvom dijelu upitnika studenti su izrazili svoje mišljenje o tome koje su koristi učenja poslovnog engleskog jezika za njihove buduće karijere na globalnom tržištu rada. U drugom dijelu procjenjuju 5 tvrdnji Likertovom skalom. Na temelju njihovih odgovora pristupnica je uvidjela da najveći broj ispitanika smatra da će poznavanje engleskog jezika pozitivno utjecati na pronalaženje odgovarajućeg posla. Rezultati istraživanja pokazali su da su ispitanici svjesni važnosti poznavanja engleskog jezika te smatraju da će tečno, ali i gramatički točno komuniciranje  na engleskom jeziku biti od velike koristi za njihovu buduću karijeru. 

10. Kostić- Bobanović, M. Foreign Language in EU, Management, knowledge and EU. Jože Florjančić et al. (ur.). University of Maribor, Faculty of organizational sciences, Kranj, 2004. 219-224 (međunarodna recenzija- znanstveni rad).
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U radu autorica istražuje važnost znanja i korištenja stranih jezika, pogotovo engleskog, u EU. Rezultati pokazuju da gotovo svi studenti smatraju da će engleski jezik biti «lingua franca» i da je neophodno poznavanje najmanje još jednog stranog jezika. Spoznaje do kojih je pristupnica došla u ovome radu su vrijedne i na primijenjenoj razini jer mogu poslužiti kao znanstveno utemeljena polazišta za formuliranje politike učenja poslovnih stranih jezika  na ekonomskim fakultetima u Hrvatskoj. 
11. Kostić- Bobanović, M. Foreign language education and entrepreneurship, Entrepreneurship and macroeconomic management. Danijela Križman- Pavlović (ur.).  Sveučilište u Rijeci, Fakultet ekonomije i turizma «Dr. Mijo Mirković» Pula, Pula, 2005. 514-524 (međunarodna recenzija).
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U radu je autorica iznijela mišljenja studenata 3. i 4. godine Fakulteta ekonomije i turizma, smjera turizam o njihovom obrazovanju te je njihova mišljenja komparirala sa mišljenjima poduzetnika koji su radili u djelatnosti turizma na području općine Pula. Prema rezultatima i poduzetnici i studenti (budući poduzetnici) uviđaju velike koristi koje im donosi poznavanje stranih jezika, posebno poslovnog engleskog te obrazovanje koje će im to poznavanje omogućiti. Prema rezultatima χ2  testa statistički značajna razlika između mišljenja poduzetnika i studenata je u tome što studenti smatraju da će engleski jezik više upotrebljavati u pisanju email-a i poslovnih pisama. Poduzetnici zaposleni u turizmu u komunikaciji sa poslovnim partnerima više se služe telefonom i to tijekom ljetnih mjeseci. Ovim je radom pristupnica došla do važnih spoznaja koje su korisne za nastavnu pragmatiku. Rezultati upućuju da prilikom nastave veću pozornost posveti slušanju s razumijevanjem te razvoju vještine telefoniranja na engleskome jeziku
Sudjelovanja na znanstvenim skupovima
Pristupnica je sudjelovala kao izlagač na mnogobrojnim domaćim i 14 međunarodnih znanstvenih skupova koje navodimo u nastavku:

19. posvetovanje organizatovjev dela z mednarodno udeležbo «Management v novem tisočletju», Portorož, 29-31 Marec 2000. Održano izlaganje «The most efficient ways of mastering English language»;

The 7 th International Scientific conference «Society and Technology 2000, Informatologia», Croatian communication association, Opatija, June 28-30, 2000. Održano izlaganje «The chant of Jimmie Blacksmith»;

International seminar «Agritourism and Rural Tourism»,  Informal International Association of Experts in Rural Tourism, Universita degli studi di Perugia, Perugia, 21-22 September 2000. Održano izlaganje «Giving profile to the economy of Gorski Kotar»;
Mednarodna znanstvena konferenca «Kultura, identiteta in jezik v procesih evropske integracije», Društvo za uporabno jezikoslovje Slovenije, Ljubljana, September 2000. Održano izlaganje «Kulturna i jezikovna politika i planiranje»;
The 8 th International Scientific conference «Society and technology 2001, Informatologia», Croatian Communication Association, Opatija, June 28-30, 2001. Održano izlaganje «University Education and Business languages»;  

20. znanstveno posvetovanje z mednarodno udeležbo o razvoju organizacijskih ved «Management in globalizacija», Portorož, 28-30 Marec, 2001. Održano izlaganje «The Importance of Knowing Business English – managers' view»; 

21. znanstvena konferenca o razvoju organizacijskih ved «Management in Evropska unija», Portorož, 27-29 Marec 2002. Održano izlaganje «English – Global language? – Students' view»;
Međunarodni stručno-znanstveni skup «Kvalitetna edukacija i stvaralaštvo», Hrvatski pedagoško-književni zbor, Zagreb, Brijuni, 14-16 lipnja  2002. Održano izlaganje «Creativity in studying Business English»;

 22 rd international scientific conference on development of organizational sciences «Management and organization development», Slovenia, Portorož, March 26-28, 2003. Održano izlaganje «Impact of Internet and English on Future Managers»;
International confernce «Globalization and Entrepreneurship: Fears, Challenges and Opportunities», Sveučilište u Rijeci, Fakultet ekonomije i turizma «Dr. Mijo Mirković» Pula, Pula, April  24-26, 2003. Održano izlaganje «Business English and Global Labour Market»;
23 rd international scientific conference on organizational science development «Management, knowledge and EU», Slovenia, Portorož, March 24- 26, 2004. Održano izlaganje  «Foreign Language in EU»;
International conference «Entrepreneurship and macroeconomic management»,  Sveučilište u

Rijeci, Fakultet ekonomije i turizma «Dr. Mijo Mirković» Pula, Pula, April 28- 30 2005.

Održano izlaganje «Foreign language education and entrepreneurship»;

The European Second Laguage Association 2005 Conference «EUROSLA 15»,  The University of Zagreb, Dubrovnik, September 14-17 2005. Održano izlaganje «Language learning strategies  in different EFL education levels»;

20. znanstveni skup s međunarodnim sudjelovanjem «Jezik i Identiteti», Hrvatsko društvo za

primijenjenu lingvistiku, Split, 25-27 svibanj 2006. Održano izlaganje «Samo procjena

komunikacijske kompetencije».  
Znanstveni projekti 
Pristupnica je bila suradnik na projektu MZOŠ-a «Efikasno upravljanje raspoloživim ljudskim potencijalima RH-uvjet razvoja i blagostanja», a od 2002. godine suradnik je na projektu «Hrvatska u europskoj i svjetskoj računovodstvenoj harmonizaciji i globalizacija» (broj projekta 0145008). 

NASTAVNA DJELATNOST

Dr. sc. Moira Kostić- Bobanović svoju je nastavnu djelatnost započela 1986. godine. Pristupnica je predavala engleski i talijanski jezik u OŠ “Stoja” i OŠ “Tone Peruško” u Puli, a ujedno je vodila i igraonicu na engleskom jeziku za predškolsku djecu u društvu “Naša djeca” u Puli. U pulskoj je Gimnaziji započela s radom 1987. godine kao profesor engleskog i talijanskog jezika, te honorarno radila u Školi stranih jezika, gdje je predavala engleski jezik grupi odraslih polaznika. Uz stalni posao u pulskoj Gimnaziji, 1995. godine radila je kao vanjski stručni suradnik za kolegij Engleski jezik na Pedagoškom fakultetu u Puli. Od 1996. do 1998. godine pristupnica je kao vanjski stručni suradnik pri Fakultetu ekonomije i turizma “Dr. Mijo Mirković” u Puli radila na poslovima i zadacima predavača engleskog jezika studentima uz rad. 1. listopada 1998. godine zasnovala je radni odnos na Fakultetu ekonomije i turizma “Dr. Mijo Mirković” u Puli kao predavač engleskog jezika. 12. rujna 2003. na istome fakultetu izabrana je u nastavno zvanje višeg predavača. Od 2004. godina Kostić- Bobanović je pročelnica Katedre za strane jezike. Ujedno je od 2000. godine nositeljica Katedre engleskog jezika na Visokoj tehničkoj školi u Puli – Politehnički studij. 
Za reformu studija izradila je silabuse kolegija poslovni engleski jezik za sve godine studija (za poslovni engleski jezik kao prvi strani jezik za 1. i 2. godinu studija kao obavezan kolegij i 3. godinu studij kao izborni kolegij te za poslovni engleski kao drugi strani jezik za 1., 2. i 3. godinu studija kao izborni kolegij).

Sve svoje nastavne obveze i zadatke dr. sc. Moira Kostić- Bobanović obavlja stručno i savjesno te svojim pristupom nastavi potiče studente da se sa zanimanjem posvete temama koje se obrađuju.

STRUČNA DJELATNOST

Rad u časopisu
Kostić-Bobanović, M. Motivi koji su naveli studente Fakulteta ekonomije i turizma u Puli da izaberu kolegij engleskog jezika kao poslovnog stranog jezika, Strani jezici XXIX, 3, Zagreb, 2000, str. 151-157.
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Članak govori o motivima koji su naveli polaznike Fakulteta ekonomije i turizma u Puli da odaberu kolegij engleskog poslovnog jezika kao nastavnog kolegija na fakultetu. Uspoređeni su stavovi različitih studijskih grupa – turizam, marketing i financije. Na temelju dobivenih rezultata autorica dolazi do zaključka da su motivi za učenje poslovnog engleskog jezika povezani s vrstama struke. Pristupnica također uspoređuje rezultate dobivene svojim istraživanjem sa sličnim istraživanjem provedenim na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu.

Dr.sc. Moira Kostić- Bobanović povremeno prevodi sažetke i lektorira tekstove na engleskom i talijanskom jeziku za znanstveno-stručni časopis «Ekonomska istraživanja», izdavača FET-a, u kojem je i izdala prikaz udžbenika za kolegij engleski jezik autora Ian MacKenzie «English for business studies». Simultano prevodi pozdrave i uvodna predavanja prilikom međunarodnih konferencija u organizaciji FET-a. 
1994. godine je dobila stipendiju Britanskog savjeta kojom je predstavljala Istarsku županiju u međunarodnoj ljetnoj školi u Oxfordu i Glasgowu. U Glasgowu, University of Stratchclide polaznicima je održala predavanje o hrvatskoj kulturnoj baštini. 

U zimskom semestru 1995/6. sudjelovala je kao stipendist Ministarstva znanosti na seminaru Australian Study Weeks u Klagenfurtu.

Kostić-Bobanović je 2001. godine u Pazinu, u okviru obilježavanja Europske godine jezika,  sudjelovala u radu  okruglog stola na temu: Stanje učenja stranih jezika u Hrvatskoj s težištem na Istarsku županiju s izlaganjem pod naslovom «Business English at Faculty of Economics and Tourism «Dr. Mijo Mirković»».
Aktivan je član stručnih udruga HUPE (Hrvatsko udruženje profesora engleskog jezika, čiji je regionalni ogranak jedno vrijeme vodila), IATEL-a, CRO-TESOL-a i HDPL-a.
Član je povjerenstva za međunarodnu suradnju na FET-u te je posebno zadužena za međunarodnu suradnju sa engleskim, talijanskim i slovenskim govornim područjima.  Aktivno sudjeluje pri međunarodnoj razmjeni studenata Fakulteta ekonomije i turizma “Dr. Mijo Mirković” s Crummer Graduate School of Business, Rollins College, u Orlandu na Floridi, SAD gdje je u zimskom semestru 2004/5. godine održala predavanja u Rollins College-u Department of Foreign Languages i Graduate School of Business. Također aktivno sudjeluje u međunarodnoj razmjeni s gostujućim predavačima sa sljedećih sveučilišta: Charles Sturt University (Australija), Facolta di economia (Rimini), Universita di Bologna (Bologna), Brunel University (West London), University of Primorska Faculty of management (Koper), Leeds Business School (Leeds; Engleska).

Pristupnica je 1992. položila ispit za stalnog sudskog tumača i postavljena je za tumača za engleski i talijanski jezik pri Okružnom sudu u Puli. Simultano prevodi za Okružni sud prilikom posjeta sudaca sa engleskog govornog područja te  također simultano prevodi za Istarsku županiju prilikom posjeta gostiju sa talijanskog i engleskog govornog područja.
ZAKLJUČAK

Iz navedenih podataka stručno povjerenstvo zaključuje da dr. sc. Moira Kostić- Bobanović udovoljava odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika (ZZDVO, čl. 32) jer ima:

- doktorat 
- znanstvenu knjigu (a3) koja većim dijelom sadržaja monografski obuhvaća znanstveno područje u kojem se vrši izbor pristupnika i ima recenzije dva recenzenta upisana u registar znanstvenika 

- znanstveni rad u časopisu s međunarodnom recenzijom citiran u bazi podataka koje se uzimaju u obzir pri vrednovanju radova iz kategorije (a1)

- devet znanstvenih radova objavljenih u stranim ili domaćim zbornicima s međunarodnom recenzijom (a2) te jedan znanstveni rad objavljen u monografiji s međunarodnom recenzijom 

Stručno povjerenstvo smatra da znanstvena knjiga dr. sc. Moire Kostić-Bobanović svojim opsegom i značajem uvelike nadomješta još jedan znanstveni rad objavljeno u a1 časopisu, a koji se smatra uvjetom za znanstveno-nastavno zvanje docenta.
Također, svojim radovima pristupnica je sakupila 19,50 bodova te time premašuje propisani uvjet od 16 bodova.
Dr. sc. Moira Kostić- Bobanović ispunjava i uvjete Rektorskog zbora o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postpuku izbora u znanstveno-nastavno zvanje docenta  (Narodne novine br. 129, od 31. listopada 2005.): 
1. od 1998. godine kontinuirano izvodi nastavu na visokom učilištu 

2. samostalno je izlagala na 14 međunarodnih znanstvenih skupova.

Na temelju svega što smo izložili, predlažemo Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta da se dr. sc. Moira Kostić-Bobanović izabere u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistka, na Filozofskom fakultetu u Puli.

S poštovanjem,

dr. sc. Marta Medved Krajnović, docent

dr. sc. Mirjana Vilke, prof. emerita

dr. sc. Višnja Josipović Smojver, izv. prof.

Izvješće prihvaćeno na sjednici Odsjeka od 15. siječnja 2007.

Dr. sc. Jadranka Lasić-Lazić, redovita profesorica, predsjednica Povjerenstva

Dr. sc. Dubravka Maleš, redovita profesorica, članica Povjerenstva

Dr. sc. Srećko Jelušić, izv. profesor, član Povjerenstva

FAKULTETSKOME VIJEĆU 

FILOZOFSKOGA FAKULTETA U ZAGREBU

Predmet: Izvješće Stručnog povjerenstva 


  - izbor u znanstveno-nastavno zvanje 

Fakultetsko vijeće na sjednici održanoj 18. prosinca 2006. imenovalo nas je u Stručno povjerenstvo sa zadaćom da utvrdimo zadovoljava li dr. sc. Ivanka Stričević uvjete propisane člankom  93. Zakona o znanstvenoj djelat​nosti i visokom obrazovanju (»Narodne novine« 123/2003., 105/04. i 174/04.) te opće uvjete i uvjete iz Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja i Odluke o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja, za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta. Filofofski fakultet Sveučilišta J. J. Strossmayer u Osijeku uputio je 5. prosinca 2006. Fakultetsome vijeću Filozofskog fakuteta Sveučilišta u Zagrebu molbu za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjeta pristupnice dr. sc. Ivanke Stričević koja se javila na natječaj objavljen u Glasu Slavonije i Narodnim novinma od 20. studenoga 2006. za izbor u navedneno znanstveno-nastavno zvanje. Nakon uvida u priloženu dokumentaciju podnosimo Vijeću sljedeće

SKUPNO IZVJEŠĆE

I. Podaci o životu pristupnice

a) osobni podaci i školovanje

Ivanka Stričević rođena je 13. siječnja 1958. godine u  Slanom Potoku, u Gornjoj Stubici, Republika Hrvatska. Od 1960. godine živi u Zagrebu gdje završava osnovnu školu i gimnaziju, a zatim i Studij predškolskog odgoja na Pedagoškoj akademiji. 

Godine 1981. upisuje Studij pedagogije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i diplomira 1986. godine. Postdiplomski studij upisuje na Pedagogijskim znanostima Filozofskog fakulteta u Zagrebu i 1995. godine stječe zvanje magistra znanosti iz područja pedagogije. Tema magistarskog rada bila je suradnja dječje knjižnice s roditeljima s posebnim naglaskom na uključivanje roditelja u aktivnosti s predškolskom djecom u narodnoj knjižnici. Godine 2002. godine diplomirala je bibliotekarstvo na Odsjeku za informacijske znanosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu. 2006. godine obranila je pod vodstvom mentora prof. dr. Srećka Jelušića doktorsku disertaciju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu , u znanstvenom području društvenih znanosti, polju informacijskih znanosti, grani knjižničarstvo, s temom «Utvrđivanje informacijskih potreba i čitateljskih interesa mladeži u narodnoj knjižnici».

b) posao i napredovanje

Po završetku  studija 1978. godine zaposlila  se na dječjem odjelu Knjižnice Medveščak u Zagrebu i 1980. godine položila stručni ispit u knjižničarskoj struci te stekla zvanje višeg knjižničara prema tada važećem nazivlju u knjižničarskoj struci (danas zvanje knjižničar).

U početku radi na poslovima voditelja igraonice, a od 1990. godine kao voditeljica dječjih odjela Knjižnice uz koje je 2001. godine otvoren poseban odjel za mladež, a od 2003. godine kao voditeljica knjižničnih usluga za djecu i mladež. Povezujući kulturološku, pedagošku i informacijsku komponentu rada narodnih knjižnica, radi na afirmaciji knjižničnih usluga i programa za djecu i mladež, kako među korisnicima, tako i među pedagoškim i knjižničnim djelatnicima i roditeljima, razvijajući inovativne oblike rada s mladima i njihovim roditeljima. 

c) stručno usavršavanje

Tijekom godina kontinuirano se usavršava u struci u zemlji i inozemstvu (2004. Salzburg seminar, tema: Knjižnice u 21. stoljeću; 2003. Washington, USA, ICDL – Međunarodna dječja digitalna knjižnica; 2001. Reston, USA, Međunarodni seminar za voditelje čitateljskih društava; 2000. USA, Stručni posjet školama, školskim i narodnim knjižnicama u okviru projekta Građanski odgoj; 2000. Kanada, Međunarodni trening za rad u području ljudskih prava; 1999. Bangkok, Konferencija IFLA-e; 1996. Nizozemska, Međunarodna konferencija IBBY-a; 1996. Pariz, Knjižnica BPI, Seminar "Ponašanje korisnika u odnosu na pristup elektronskim informacijama u knjižnicama" ; 1993. London, stručni posjet narodnim knjižbnicama, igrotekama i igraonicama u organizaciji Britanskog savjeta. 

Bila je sudionica dvogodišnjeg seminara «Strateško planiranje u kulturi» 2004.-2005. u organizaciji Gradskog ureda za kulturu Zagreba.

d) Izbori u zvanja

U znanstveno zvanje višeg asistenta izabrana je 1996. i upisana u Registar znanstvenih radnika Hrvatske.

II. Znanstvena i stručna djelatnost pristupnice

A. Ocjenski radovi

Magistarski rad 

Naslov: Uključivanje roditelja u rad igraonice kao jedan oblik suradnje s roditeljima. Obrana: 23. ožujka 1995. na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu.

Doktorska disertacija

Naslov: «Utvrđivanje informacijskih potreba i čitateljskih interesa mladeži u narodnoj knjižnici». Obrana: 15. studenoga 2006. na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu.

B. Objavljeni znanstveni i stručni radovi

Objavljene knjige 

Izdvajaju se dvije knjige koje većim dijelom sadržaja monografski obuhvaćaju znanstveno područje u kojem se vrši izbor pristupnice odnosno koje imaju recenzije od najmanje dva recenzenta upisana u registar znanstvenika ili od recenzenata iz inozemstva koji svojstvo znanstvenika imaju na temelju propisa svoje države.

1. Maleš, D.; Milanović, M.; Stričević, I. Živjeti i učiti prava: Odgoj za ljudska prava u sustavu predškolskog odgoja. Zagreb: Filozofski fakultet, Istraživačko-obrazovni centar za ljudska prava i demokratsko građanstvo, 2003.

Ovo opsežno monografsko djelo afirmira koncept djeteta kao nositelja prava. Knjiga se temelji na relevantnim međunarodnim i hrvatskim dokumentima  koji reguliraju to područje, iznimno izazovno i u istraživačkom i u praktičnom smislu.

Knjiga slijedi pažljivo zamišljenu i provedenu strukturu. Prvo poglavlje obrađuje odnos ljudskih prava i kvalitete života. Drugo poglavlje obrađuje problematiku obrazovanja za ljudska prava, a temelji se na relevantnim dokumentima i odgojnim i obrazovnim programima. Najopsežnije je treće poglavlje koje na osnovi spoznaja iz psihologije i pedagogije obrađuje problematiku učenja ljudskih prava u dječjem vrtiću. To poglavlje uključuje i problematiku prava djece s posebnim potrebama. Zaključno poglavlje analizira problematiku stručnog usavršavanja u području prava djeteta i problematiku javne afirmacije Nacionalnog programa za prava djeteta.

Monografija je znanstveno utemeljena, znalački strukturirana i sveobuhvatna te izravno, u velikome opsegu, donosi teorijske spoznaje i iskustvo autorica koje se sustavno bave navedenom problematikom. Recenzenti su ugledni stručnjaci, među kojima je dvoje u zvanju redovirih profesora.  

2. Maleš, D.; Stričević, I. Druženje djece i odraslih. 2. izdanje. Zagreb: Školska knjiga, 1995.

Knjiga obrađuje složenu problematiku odnosa roditelja, odgojitelja, nastavnika i pedagoga s jedne i djece s druge strane. Uzimajući kao polazište razvojne karakteristike djeteta određene dobi, u knjizi je predložen i opisan niz igara i aktivnosti koje odraslima i djeci omogućuju zajedničko druženje. Knjiga obrađuje probleme interakcije djeteta, odraslih i njihova okruženja, temeljni značaj igre za intelektualni razvoj djeteta, problematiku zajedničkog življenja djece i odraslih. 

Središnji dio knjige usmjeren je analizu kontinuiteta razvoja djeteta, te na ulogu igre u tom sazrijevanju. Poseban je značaj tog središnjeg dijela knjige što je sadržaj strukturiran prema dobi djeteta od rođenja do rane školske dobi. U tome se dijelu posebno iskazuje doprinos dr. sc. Ivanke Stričević kao vrsne poznavateljice pedagoških metoda rada s djecom i iskusnog stručnjaka koji se sustavno bavi osmišljavanjem knjižničnih programa za djecu i mlade.

Knjiga je kvalitetno grafički opremljena, a likovni prilozi sadržajno dopunjuju tekst. 

A1 radovi 

1. Stričević, I. Suradnja s roditeljima u dječjoj knjižnici: mogućnosti i perspektive. // Društvena istraživanja. 4, 4-5 (1995), str. 587-599.

Zbog važnosti koju ima usklađenost čimbenika organiziranog izvanobiteljskog odgoja s odgojnim utjecajima u obitelji, posljednjih se desetljeća posebna pozornost pridaje suradnji s roditeljima. Pojam suradnje s roditeljima mijenjao se je usporedno s traganjem za novim i  djelotvornijim oblicima rada s roditeljima, pa on danas podrazumijeva i najsloženiji oblik suradnje, a to je uključivanje roditelja u neposredan odgojno-obrazovni proces. Takav oblik suradnje nailazi na niz prepreka u praksi. Naznačajnijima su se pokazale one koje se odnose na stručnjaka  od kojeg se očekuje da prihvati roditelja kao partnera. Iako je u igraonicama  u dječjim knjižnicama uobičajena prisutnost roditelja u vrijeme aktivnosti s djecom, mogućnost da se roditelji uključe u rad s djecom u igraonici izaziva podozrivost knjižničara, jednako kao i u ustanovama predškolskog odgoja gdje roditelji nisu kontinuirano prisutni u vrijeme trajanja aktivnosti s djecom. U radu su predstavljeni rezultati provedenog istraživanja, uz primjenu metoda akcijskog istraživanja. Istraživanje je temeljeno na pretpostavci da je nužno razviti mehanizme sustavne suradnje izmedju knjižničara-odgajatelja i roditelja, kako bi se osigurali primjereni programi za razvoj djeteta. Aurotica je pratila razvoj programa rada s roditeljima u igraonici u narodnoj knjžnici, nazvanog “Druženje djece i odraslih”, te na osnovi analize prikupljenih pokazatelja, zaključila o tome da su negativna očekivanja knjižničara-odgajatelja u pogledu uključivanja roditelja u rad s djecom, neutemeljena. Njihova postupna spoznaja da su strahovi od ugrožavanja kompetencija stručnjaka neutemeljeni, djelovala je poticajno na razvijanje programa i u velikoj mjeri na njegovu uspješnost.  

2. Matovina, J.; Pavlaković, S.; Stričević, I. Besplatni internet za sve: internet u narodnoj knjižnici. // Vjesnik bibliotekara Hrvatske. 3-4 (2002), str. 184-194

Polazeći od teze da je uloga narodne knjižnice omogućiti svima slobodan pristup informacijama, neovisno o mediju na kojem se one nalaze, te pružiti uvjete za cjeloživotno učenje, za kulturni i osobni razvoj svakog pojedinca kao i razvoj zajednice, autorice su provele istraživanje o korištenosti novih usluiga u narodnoj knjižnici, na primjeru usluga Knjižnice Medveščak u Zagrebu. U zemljama razvijenog knjižničarstva slobodni i besplatni pristup Internetu uobičajena je i redovita uskuga naordne knjižnice. Hrvatske narodne knjižnice različito odgovaraju na zahtjeve međunarodnih smjernica i preporuka glede osiguravanja pristupa informacijama na Mreži. Neke ne nude korisnicima ovu uslugu, druge ju osiguravaju svojim članovima besplatno ili uz naplatu, a neke u svom prostoru omogućuju drugim institucijama da osiguraju pristup Internetu svima. Pod nazivom "Besplatni internet za sve" pokrenut je u Knjižnici Medveščak u Zagrebu projekt kojemu je bio cilj omogućiti svim građanima, članovima Knjižnice ali i onima koji to nisu, besplatni pristup Internetu. U članku se uz  pregled projektnih aktivnosti, predstavljaju rezultati istrživanja kojime se sustavno pratilo korištenje besplatnog pristupa Internetu tijekom osam mjeseci 2002. godine. 

3. Maleš, D.; Stričević, I. Roditeljsko poticanje čitalačkih vještina u djece predškolske dobi. // Napredak. 144, 2(2003), str. 168-179. 

U ovome radu naglasak je na utjecaju roditelja i obiteljskog konteksta na razvoj pismenosti i čitalačke kulture kod djece u razdoblju ranog djetinjstva, a kao pretpostavke kasnije uspješnosti djeteta u školi. Naime, djetetova okolina u značajnoj mjeri pridonosi razvoju predčitačkih vještina, motivaciji djeteta za samostalno čitanje, a time značajno određuje  budući djetetov uspjeh u školi. U empirijskome dijelu rada prezentiran je dio rezultata dobivenih terenskim istraživanjem provedenim na uzorku od 363 roditelja koji imaju predškolsko dijete u obitelji. Cilj je ispitivanja bio utvrditi koliko je obiteljsko okruženje u navedenim obiteljima poticajno za razvoj  predčitačkih vještina te čitateljskih vještina i navika.  U ovom radu prezentiraju se odgovori roditelja koji govore o njihovim stavovima prema potrebi čitanja djetetu u obitelji (zadovoljstvo količinom vremena što ga roditelji posvećuju čitanju, koliko im to pričinjava zadovoljstvo, treba li dijete znati čitati prije polaska u školu te smatraju li da je sa stajališta odgoja i obrazovanja djeteta važnije čitanje ili gledanje televizije) te ona koja se odnose na aktivnosti odraslih u pogledu čitanja predškolskom djetetu u obitelji (učestalost čitanja, vrijeme kada se čita, tko najčešće čita, razgovara li se o pročitanom s djetetom, traži li dijete da mu se čita te poučavaju li roditelji dijete čitanju prije polaska u školu).

4. Stričević, I. Slobodan pristup informacijama za djecu i mladež – granice i odgovornosti.// Slobodan pristup informacijama u službi kulturnog razvitka : zbornik radova. / uredile Alemka Belan – Simić i Aleksandra Horvat. Zagreb: Hrvatsko knjižničarsko društvo, 2002. str. 141-155

Pitanje slobodnog pristupa informacijama, posebice kad se radi o informacijama koje dobivaju djeca i mladi posredstvom novih tehnologija, otvara novo područje djelovanja knjižničara. Problem je kako, kada je u pitanju pristup djece i mladeži internetu, zadovoljiti njihovo pravo na slobodni pristup  informacijama, istodobno osiguravajući pravo na zaštitu. U svjetskoj knjižničarskoj praksi ovom se problemu pristupa različito. Unatoč brojnim dilemama, može se primijetiti da među knjižničarima prevladava mišljenje kako su za djecu i mlade u knjižnici odgovorni upravo knjižničari, dakle, kao što su odgovorni za osiguravanje slobodnog pristupa informacijama, tako su odgovorni i za zaštitu djece od štetnih informacija i materijala. A zaštita nije samo praćenje djece i mladeži kako se koriste internetom, već ponajprije sustavna edukacija mladih korisnika u području traženja informacija i prepoznavanja korisnih potencijala koje novi mediji imaju, te razvijanje kompetencija djece i mladeži u služenju tim medijima.  Rezultati ankete, provedene među mladima u dobi od 13 do 19 godina, korisnicima Programa za mladež u Knjižnici Medveščak u Zagrebu, pokazuju da oni različito razmišljaju o ograničavanju slobode pristupa informacijama na interentu i o odgovornostima koje pritom imaju roditelji i knjižničari.

A2 radovi 

1. Stričević, I.; Čičko, H.; Križanić Delač, Đ. Knjižnične službe i usluge za djecu u hrvatskim narodnim knjižnicama: razvoj, stanje i perspektive. // Vjesnik bibliotekara Hrvatske. 1 (2006.), str. 22-36.

U radu se pregledno prikazuje razvoj dječjeg knjižničarstva u Hrvatskoj od 1950-ih do 2005., te se na osnovi dostupnih podataka iz provedenih analiza ktitički ukazuje na postignuća i probleme hrvatskih dječjih knjižnica. Osobito se ukazuje na znatnu razliku u razvijenosti dječjih knjižnica u Hrvatskoj, kako u pogledu pojedinih djelatnosti tako i s obzirom na kontekst u kojemu djeluju. Autorice zaključuju o potrebi donošenja osnovnog standarda kojim bi se preciznije odredili minimalni uvjeti za obavljanje djelatnosti, koja bi se trebala više usmjeriti na potrebe i prava korisnika dječje knjižnice. Postavljanje jasne strategije rada također je preduvjet razvoja i uspješnijeg obavljanja djelatnosti u području dječjeg knjižničarstva u Hrvatskoj.

2. Maleš, D.; Stričević, I. Strenghtening Parent's Competences – Early Childhood Care in the Republic of Croatia. //  Better Parenting Initiatives. Budapest: Nemzeti Csalad es Szocialpolitikai Intezet, 2002. Str. 25-34

Pravo svakog djeteta na odgovarajući izvanobiteljski predškolski program, te pravo roditelja da bude informiran i uči o svojoj roditeljskoj ulozi moguće je zadovoljiti samo ako je ponuda programa dovoljno brojna i raznolika u smislu vrste, trajanja, vremena i mjesta provedbe programa, te ako su oni dostupni potencijalnim korisnicima. Suvremena znanstvena istraživanja u području ranog razvoja djeteta, praksa predškolskog odgoja u Republici Hrvatskoj i rezultati provedenog istraživanja bili su polazište za izradu ove koncepcije mreže predškolskih programa u Hrvatskoj, namijenjenih djeci i programa za obrazovanje roditelja. Objedinjeni na lokalnoj razini, ovi programi najbolje rezultate daju kroz djelovanje centara za obitelj koji su programski usmjereni na potrebe djece i potrebe roditelja istodobno. O lokalnoj sredini i potrebama obitelji koje u njoj žive ovisi na koje će se programe staviti težište i kako će se u pojedinoj zajednici ostvarivati prava djece i roditelja, te promicati kvaliteta ranog razvoja djeteta. 

3. Stričević, I. Igraonice i igroteke – podrška obiteljskom odgoju. // Dijete i društvo: časopis za promicanje prava djeteta, 8,  1(2006), str. 199-220. 

U ovome se radu, primjerenom znanstvenom aparaturom, analiziraju pitanja vezana uz mogućnosti informacijskih ustanova, prije svega narodnih knjižnica, kao podrške obiteljskom odgoju. Uz obitelj kao primarnog odgajatelja djeteta  postoje  i mnogi drugi čimbenici, prije svega u organizi​ranom izvanobiteljskom odgoju, koji utječu na dijete i djeluju na razvoj njegove ličnosti. Da bi svi oni  mogli usklađeno djelovati, svaki u svojoj domeni, a ipak zajednički, potrebno je da organizirani izvanobiteljski odgoj ne preuzima funkcije obiteljskog odgoja. Organizirani izvanobiteljski odgoj treba biti nadopuna, pomoć i podrška roditeljskim naporima u odgoju djece. Takav odnos zahtijeva i međusobno poznavanje te dobru komunikaciju između ustanova koje se bave odgojem djece i obi​telji, što je i preduvjet da roditelji prihvate pomoć i da se ostvari suradnja. U nizu predškolskih programa kojima je cilj aktivna participacija roditelja u procesu izvanobiteljskog odgoja njihove djece posebno mjesto imaju igraonice i igroteke, posebice stoga što su u svijetu prvotno nastale kao incijativa roditelja koji su željeli aktivno sudjelovati u odgoju svoje djece i izvan obiteljskog okruženja. Znanja i vještine stečene sudjelovanjem u programima roditelji prenose i u obiteljski kontekst. Igraonice i igroteke mnoge ustanove, a posebice dječje knjižnice, uvode u svoj rad. Od programa u dječjim knjižnicama, primarno usmjerenih na djecu, mnoge su prerasle u programe za djecu i roditelje što pokazuje i primjer prve igroteke s igraonicom u Hrvatskoj. 

4. Stričević, I. Uključivanje roditelja u rad s djecom u igraonici kao jedan od oblika suradnje s roditeljima u okviru razvojnog programa "Druženje djece i odraslih". // Međunarodni znanstveni kolokvij Pedagoško obrazovanje roditelja / urednik Vladimir Rosić. Rijeka : Pedagoški fakultet u Rijeci, 1995. Str. 227-239

U radu su predstavljena inozemna iskustva i rezultati istraživanja kojim je praćen program Druženje djece i odraslih kao jedan od mogućih modela rada s djecom u igraonicama pri narodnim knjižnicama. Igraonica u dječjoj knjižnici danas je jedan od oblika organiziranog izvanobiteljskog odgoja. Njezina otvorenost svoj zainteresiranoj djeci i roditeljima dobar je temelj za razvoj suradnje s obitelji. Kako hrvatska pedagoška praksa ne poznaje dovoljno suradnju s roditeljima, a inozemna je isustva teško prenositi kao model u domaći kulturni, obrazovni i društveni kontekst, u ovome se radu prikazuju načini razrade i primjene posebnog razvojnog programa suradnje s roditeljima u igraonici te zaključuje o potrebnim prilagodbama. 

C) Sudjelovanje s izlaganjima na stručnim i znanstvenim skupovima 
Na međunaordnim znanstvenim skupovima:

S izlaganjima je sudjelovala na više međunarodinih skupova, među kojima se ističu zapažena izlaganja: u Oslu na Konferenciji IFLA-e (2005.), u Zagrebu na Europskoj konferenciji o čitanju (2005.), u Bostonu na Konferenciji IFLA-e (2001.), u Duborvniku na LIDA konferencijama – Libraries in the Digital Age (2003. i 2006.), u Beču na Europskom znanstvenom seminaru za voditelje čitateljskih društava (1999.) i u Belgiji na Europskoj konferenciji o čitanju (1997.). 

Na međunaordnim stručnim skupovima:

Izlagala je i na više stručnih skupova u inozemstvu, među kojima: 2004. u Bologni na Stručnom skupu knjižničara,  2003. u Udinama na Konferenciji knjižničara sjeverne Italije, 1996. u Zurichu, na Međunarodnoj konferenciji ITLA-e (Međunarodnog udruženja igroteka i igraonica), 1990. u Torinu na Međunarodnoj konferenciji ITLA-e.

Izlaganja u Hrvatskoj

U zemlji je izlagala na domaćim i međunarodnim skupovima, između kojih se izdavajaju izlaganja na skupštinama HKD-a – više puta, skupštinama HČD-a – više puta, stručnim skupovima u organizaciji Hrvatskog centra za dječju knjigu – više puta, na Proljetnoj školi školskih knjižničara 1989. i 2005. te na stručnim skupovima u organizaciji Ministarstva znanosti, obrazovanja i športa – Agencije za odgoj i obrazovanje, s temom kraćih izvanobiteljskih programa za djecu predškolske dobi u sustavu kulture (kontinuirano, više puta tijekom godine) i tečajevima (višekratni) za korištenje informacijskih tehnologija (u organizaciji Knjižnice Medveščak).

D. Znanstveni i stručni projekti

a) Znanstveni projekti

Članica je projektnog tima Projekta "Istraživanje čitateljskih interesa i informacijskih potreba djece i mladih" koji se, pod vodstvom prof. dr. Srećka Jelušića, provodi na Filozofskom fakultetu u Osijeku. 

Članica je projektnog tima projekta ”Nove paradigme ranog odgoja” koji se pod vodstvom prof. dr. Dubravke Maleš provodi na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

b) Stručni projekti

Članica je projektnog tima i predavač u projektu ”Program: Informacije o Europskoj uniji u narodnim knjižnicama” od 2005. godine.

Voditeljica Projekta Hrvatskoga knjižničarskog društva "Čitajmo im od najranije dobi", od 2004. godine.

Članica projektnog tima koji je priredio Nacionalni program odgoja i obrazovanja za ljudska prava (Zagreb: Vlada Republike Hrvatske, 1999.) 
Tijekom posljednjih devet godina bila je članica više projektnih timova u projektima pod pokroviteljstvom UNESCO-a i UNICEF-a, a projektu koji se pod pokroviteljstvom Ministarstva prosvjete i športa i UNICEF-a provodio u dječjim i školskim knjižnicama u Hrvatskoj, bila je suvoditelj (Odgoj za razvoj u dječjim i školskim knjižnicama).

E. Organizacija znanstvenih i stručnih skupova

Članica je programskih odbora više stručnih i znanstvenih skupova, među kojima je vrijedno istaknuti njezino djelovanje kao suorganizatorice sljedećih skupova: 2006. Seul, Južna Koreja, Konferencija IFLA-e; 2005. Stavanger, Norveška, Konferencija narodnih knjižnica; 2004. Buenos Aires, Argentina, Konferencija IFLA-e; 2003. Berlin, Njemačka,  Konferencija IFLA-e i 2002. Glasgow, Škotska, Konferencija IFLA-e

F. Uredništvo znanstvenih ili stručnih časopisa

Od 1995. do 2006. godine urednica je izdanja Hrvatskog čitateljskog društva.

Od 1997. godine članica je uredništva časopisa Zrno: časopis za obitelj, vrtić i školu

Recenzentica brojnih članaka i publikacija, te urednica publikacija s temom čitanja, pismenosti, prava djeteta  i knjižničarstva za djecu i mladež.

G. Članstvo i funkcije u znanstvenim i stručnim društvima

Od 1999. članica je  IFLA-ine Sekcije knjižnica za djecu i mladež, tajnica je Stalnog odbora Sekcije od 2001. do 2003. godine, te predsjednica Sekcije od 2003. do 2007. godine (dva mandata). 

Članica Međunarodnog savjetodavnog odbora Međunarodne dječje digitalne knjižnice (ICDL) od 2002. godine.

Članica Američkog knjižničarskog društva od 2002.

Članica Međunarodne čitateljske udruge (IRA) od 1995., te članica njezine Komisije za obiteljsku pismenost 1996.-1998. godine. Predstavnica je Hrvatske u Međunarodnom udruženju igroteka i igraonica od 1990. godine, te članica Odbora Nacionalne sekcije IBBY-a (Međunrodno vijeće za dječju knjigu). Surađuje s UNESCO-ovim Odjelom za informacije, a rezultat te suradnje je uključivanje Knjižnice Medveščak u UNAL – UNESCO-ovu mrežu udruženih knjižnica.

Predsjednica je Komisije za dječje knjižnice HKD-a. Dopredsjednica je Hrvatskoga čitateljskog društva od  1995. do 2006. godine.

Članica je povjerenstva za izradu Nacionalne strategije razvoja narodnih knjižnica od 2004. godine.

Članica Povjerenstva za ocjenu projekata iz područja Nacionalnog programa odgoja i obrazovanja za ljudska prava (koautor Programa Vlade iz 1999. godine, članica Povjerenstva od 2005. godine).
H. Znanstvene i stručne nagrade/priznanja

Dobitnica je Državne nagrade Ivan Filipović 1994. godine.

I. Ocjena znanstvenog i stručnog rada

Znanstveni i stručni rad Ivanke Stričević ima odlike temeljitosti, sustavnog praćenja tema kojima se bavi kako sa znanstvenog tako i sa stručnog stajališta odnosno primjene rezultata vlaastitih znanstvenih istraživanja i rezulata svojih i tuđih znanstvenih spoznaja u praksi. Pritom se njezini radovi ističu jasnim ocjenama i stavovima i vrijednim kritičkim analizama i valoriziranjem postignuća domaćih i inozemsnih teoretičara. Uravnoteženim bavljenjem znanstvenim i stručnim radom izgradila je zavidan korpus tekstova kojima pridonosi razvoju teorije knjižničarstva za djecu i mlade te unapređenju stručnoga rada u knjižnicama za djecu i mlade koji je međunarodno prepoznat i priznat. 

III. Nastavna djelatnost pristupnice

A. Sudjelovanje u nastavi – na Filozofskom fakultetu u Zagrebu od akademske godine 2002./2003. kao vanjska suradnica vodi kolegij Dječje knjižnice na izvanrednom studiju.

Satnica: dva sata predavanja tjedno; zimski i ljetni semestar.

Na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, redovni studij, predmet Obiteljska pedagogija, od ak.god. 2005/2006. 

Satnica: četiri sata seminara tjedno; zimski i ljetni semestar.

B. Ostala nastavna djelatnost – predavač u Centru za stalno stručno usavršavanje  pri NSK, gdje vodi dva tečaja: Knjižnične službe i usluge za djecu i Knjižnične službe i usluge za mladež, od 2002. godine.

Predavač – vanjski suradnik Agencije za odgoj i obrazovanje u stručnom usavršavanju odgojitelja prema Katalogu stručnih skupova (tema: ljudska prava i prava djeteta)

Sudjeluje u programima obučavanja knjižničara iz cijele Hrvatske. Na međunarodnim i domaćim znanstvenim i stručnim skupovima čest je sudionik ili predavač, i pozvani predavač.

IV. Sažetak

Znanstveni i stručni interes i nastavna djelatnost dr. sc. Ivanke Stričević usmjereni su u pravcu povezivanja pedagoških metoda i knjižničarskih programa, poglavito u odnosu na djecu i mladež. Podaci dostupni Povjerenstvu pokazuju da dr. sc. Ivanka Stričević sustavno radi na vlastitome znanstvenom i stručnom usavršavanju, da kontinuirano kroz sve dostupne oblike rada stečena znanja prenosi na studente i djelatnike u knjižnicama, te da radi na razvoju knjižničarske prakse u području za koje se opredijelila – promicanje i unaprjeđivanje knjižničnih usluga za djecu i mlade.

Iz podataka je također razvidno da je dr. sc. Ivanka Stričević svojim svestranim radom stekla međunarodni ugled. To se očituje u tekstovima koje objavljuje u stranim časopisima, kao i radom u profesionalnim asocijacima koje joj povjeravaju najistaknutije stručne pozicije.

V. Mišljenje i prijedlog

Mišljenje je Stručnog povjerenstva da pristupnica ispunjava sve uvjete propisane Zakonom za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta u području društvenih znanosti, polje informacisjkih znanosti, grana knjižničarstvo, jer:

1. Udovoljava uvjetima iz čl. 42. stavka 3. ZZID-a 

a) ima doktorat znanosti u području društvenih znanosti, polje informacijske znanosti.

b) aktivna je znanstvenica  i suradnica na dvama znanstvenim projektima 

c) ima ukupno 7 objavljenih knjiga, 1 poglavlje u knjizi, 4 objavljena znanstvena rada u časopisima  i publikacijama s međunarodno priznatom recenzijom (A1), i  4 rada u časopisima i zbornicima s njima po vrsnoći izjednačenim časopisima i publikacijama (A2), te 15 stručnih radova koji su značajnije utjecali na razvoj teorije i prakse knjižničarstva za djecu i mladež  kao tematskoga područja u polju informacijskih znanosti. 

2. Udovoljava uvjetima iz čl. 74. stavka 3 ZVU-a

a) ima uvjete za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta : ima doktorat znanosti,  ukupno 8 znanstvenih radova objavljenih u međunarodno priznatim a  u drugim znanstvenim publikacijama

b) ima uvjete koje propisuje Rektorski zbor (vidjeti točku 3.)

c) surađuje na znanstvenim projektima kojima se značajno utječe na razvitak istraživanja čitateljskih navika i informacijskih potreba djece i mladih kao  tematskoga područja u polju informacijskih znanosti 

3. Udovoljava uvjetima Rektorskog zbora i Odluke o nužnim uvjetima za ocjenu nastavne i stručne djelatnosti u postupku izbora u znanstveno-nastavna zvanja, za izbor u znanstveno zvanje docenta u području društvenih znanosti, polje informacijskih znanosti:

a) održala je 12 priopćenja na znanstvenim skupovima, od toga 5 na međunarodnim znanstvenim skupovima

b) sudjeluje kao istraživač u znanstvenim projektima

c) voditeljica je kolegija na dodiplosmkom studiju Sveučilišta u Zagrebu od 2002./2003. godine s 2 sata predavanja tjedno u zimskom i ljetnom semestru, te tako ima više od propisanog broja norma sati. 

Stoga predlažemo Vijeću da prihvati naše pozitivno mišljenje u postupku izbora dr. sc. Ivanke Stričević u znanstveno-nastavno zvanje docenta u području društvenih znanosti, polje informacijske znanosti, grana knjižničarstvo.

Za temu nastupnog predavanja pristupnici predlaže se jedna od navedenih tema:

1. Oblici suradnje s roditeljima u narodnoj knjižnici

2. Metodološke pretpostavke istraživanja o čitanju djece i mladih

3. Pristupi i metode utvrđivanja informacijskih potreba i čitateljskih interesa mladeži u narodnoj knjižnici

Dr. sc. Jadranka Lasić-Lazić, redovita profesorica, predsjednica Povjerenstva

_____________________________________________________________

Dr. sc. Dubravka Maleš, redovita profesorica, članica Povjerenstva

_____________________________________________________

Dr. sc. Srećko Jelušić, izv. profesor, član Povjerenstva

________________________________________

U Zagrebu, 5. siječnja 2007. 
Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu na sjednici od 31. listopada 2006. imenovalo nas je u stručno povjerenstvo za davanje mišljenja za izbor u znanstveno nastavno zvanje docenta, za znanstveno područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije u Zavodu za industrijsko inženjerstvo na Fakultetu strojarstva i brodogradnje u Zagrebu.

Na natječaj objavljen u Vjesniku 19. srpnja 2006. godine javio se dr. sc. Nikša Dubreta, viši asistent na Fakultetu strojarstva i brodogradnje u Zagrebu.

Pristupnik je molbi priložio tražene dokumente: domovnicu, životopis, popis radova diplome i radove.

IZVJEŠTAJ

Podaci iz životopisa

Nikša Dubreta rođen je u Kotoru u Crnoj Gori 1963. godine gdje je završio srednju školu društveno-humanističkog smjera. Jednopredmetni studij sociologije na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu diplomirao je 1989. godine. Na istom je studiju 1998. godine obranio magistarski rad pod nazivom "Socijalna ekologija u djelu Murraya Bookchina". Doktorsku disertaciju s temom o upotrebi droga ("Društvo i odnos prema drogama: sociokulturni kontekst upotrebe marihuane i hašiša") obranio je 2003. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Od 1990. godine radi kao asistent na Katedri za sociologiju Fakulteta strojarstva i brodogradnje Sveučilišta u Zagrebu. U suradničko zvanje višeg asistenta izabran je 2003. godine na temelju izvještaja stručnog povjerenstva Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu i odlukom Fakultetskog vijeća Fakulteta strojarstva i brodogradnje.

Znanstveni rad

Dr. sc. Nikša Dubreta objavio je kao samostalan autor jednu knjigu (Društvo i odnos prema drogama, 2005), tri znanstvena rada koji se referiraju u međunarodnim publikacijama (Sociological Abstracts, Pollution Abstracts, FRANCIS database) od čega je u prvom članku koautor (s još jednim autorom), a u preostala dva članka jedini autor što odgovara kategoriji "a1" Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (Narodne novine 84 – na temelju članka 35. stavka 5. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, Narodne novine 123/03, 105/04, 174/04). Osim toga, objavio je još 7 radova koji odgovaraju kategoriji "a2" gdje je u dva rada koautor (s još jednim autorom), a u pet radova je jedini autor. U nastavku ćemo osvrnuti na sadržaj i ocijeniti znanstveni doprinos većine tih radova.

U koautorskom radu "Rastafarijanska utopija" (objavljenom u Reviji za sociologiju, Vol. XXI, 1990., br 4, str. 671-680) ključne simbole rastafarijanskog pokreta smješta se u teorijski okvir koji upućuje, ali istovremeno i nadilazi Mannheimovo određenje "orgijastičkog hilijazma". Analiziraju se elementi rastafarijanskog aktivizma koji društvenu promjenu ugrađuju u neposredno iskustvo kao (samo)stvaralački princip i kao mehanizam željenog probijanja u rasno podijeljeni svijet. Za autore, rastafarijansko "ukidanje onostranosti" ne označava odricanje od tipičnih religijskih simbola, poput "obećane zemlje", već se promatra kao svojevrstan povratak Boga u živog čovjeka i Božjeg kraljevstva na zemlju što omogućuje približavanje utopije svakodnevnom životu. U rastafarijanskoj utopiji time se implicira neposredna potreba za promjenom života i društva obilježenih rasnim problemom. Također, autori naznačuju da su u rastafarijanskoj utopiji prisutni elementi srodni i drugim socijalnim i utopijskim pokretima: pitanje socijalne pravde, klasične teme spasenja i odlaska odabranih u obećanu zemlju (Afriku), kao i naglašeno odbijanje bilo kakve crkvene organizacije i institucionaliziranja vlastitog pokreta, što simbole i teme pokreta kroz desetljeća kontinuirano približava revolucijom zaintrigiranim subkulturama širom svijeta, omogućujući brojne kulturne prerade. U tekstu se rastafarijanska utopija problematizira i kroz uvid u osnovne aspekte svakodnevnog života koji su zajednički današnjim rastafarijancima i koji predstavljaju potrebu za prevladavanjem destruktivnih aspekata postojeće materijalističko-tehničke civilizacije što rastafarijanizmu omogućuje povezivanje sa suvremenim ekološkim pokretima, posebno s onima koji afirmiraju duhovnu dimenziju slobode.

Slična je i problematika koautorskog rada "Vodič kroz propast Babylona: rap, reggae i drugi simboli crnačke kulture" (Godine, 3,4/1993. str. 102-151). Autori analiziraju crnačku kulturu kao složeni svijet simbola, prepun detalja i različitih sfera u mozaiku u kojem se isprepliću povijesne ličnosti, religija, glazba, sport, politika, frustracije i različiti načini traganja za vlastitim identitetom i mjestom u društvu koje je primarno bijele boje. S obzirom na medijski posredovane predodžbe koncentrirane na devijantne aspekte svakodnevnog života crne zajednice u suvremenim svjetskim urbanim središtima, autori se koncentriraju na niz relativno nevidljivih, ali osebujnih i važnih oznaka izvorno crnačkih subkultura stavljajući u prvi plan intrigirajuću i nerijetko provokativnu životnost i povezanost, za mnoge nespojivih, ljudi, pojava i simbola. Tako podrobna analiza naizgled samo glazbenih stilova vodi razjašnjavanju ključnih pojmova kulturne i političke pozadine rapa i reggaea – garveizma kao političkog pokreta, etiopijanizma kao izraza svjetovne važnosti pojave prvog modernog crnog kraljevstva u Africi, njegove specifične kulturne prerade na Jamajci u duhu rastafarijanizma i širenja u kulturni vidokrug buntovnog i glazbeno inovativnog svijeta mladih od 1960-ih do danas. Ovaj, kao i prethodno prikazani rad, doprinose sociološkoj spoznaji supkultura čija iskustva i hibridnost predstavljaju osebujnu, ali i vitalnu, alternativu suvremenoj tehničkoj, ekološki destruktivnoj i kulturno homogenizirajućoj civilizaciji.
Druga skupina radova koje je objavio dr. sc. Dubreta bavi se aspektima socijalne ekologije na kojem području je Dubreta i obranio magistarski rad. 
U radu pod naslovom "Suvremeni anarhizam i ekološka kriza: socijalna ekologija Murraya Bookchina" (Socijalna ekologija, 1998. Vol. VII, br. 3, str. 209-222). Dubreta pokazuje da teoretske referencije u suvremenom anarhizmu koje karakteriziraju različita promišljanja uzroka ekološke krize nedvosmisleno upućuju na koncept socijalne ekologije u djelu Murraya Bookchina – autora koji je u znatnoj mjeri obilježio anarhističku misao tijekom druge polovice XX stoljeća. Dubreta ukazuje na važnost Bookchinovih konstatacija prema kojima problemi hijerarhije i dominacije u ljudskom društvu prethode dominaciji čovječanstva nad prirodom. Stoga ih se ne može definirati kao oznake imanentne prirodi samoj, već ih je smisleno promatrati kao specifično društvene probleme. U radu se Bookchinova socijalna ekologija uzima kao sveobuhvatna društvena kritika uperena ponajviše protiv suvremenog kapitalizma u kojem dominacija i hijerarhija dosežu najrazvijeniji oblik i razgranatu hegemoniju u svim sferama pojedinačnog i šireg društvenog iskustva. Dubreta izdvaja Bookchinovo nastojanje da, na tragu anarhističke slobodarske tradicije, operacionalizira socijalno-filozofijski pojam slobode u vidu spontanog stremljenja u prirodnoj evoluciji koje se može aktualizirati tek društvenom promjenom u evoluciji "druge prirode". Napokon, autor propituje koliko se Bookchinov koncept socijalne ekologije može dovesti u vezu s brojnim anarhističkim i ekološkim grupama i pokretima, koliko je za njihovo djelovanje Bookchinova misao inspirativna, ali i u kojoj mjeri ta misao može zahvatiti njihovu raznorodnost. Ovaj rad predstavlja značajan doprinos poznavanju djela autora koji je obilježio velik dio socijalne ekologije.
U radu "Konoplja – sociološki aspekti uzgoja i upotrebe" (Socijalna ekologija, 2006. Vol. 15, br. 1-2, str. 103-123), Dubreta razmatra društvene čimbenike koji su važni za razumijevanje diskontinuiteta i neravnomjernosti uzgoja konoplje u svijetu tijekom XX stoljeća. Prema Dubreti, oni se očituju u više desetljeća dugom potiskivanju konoplje na margine industrijskog razvoja. Ponovni interes za nju postupno se javlja u razvijenim, pretežno europskim zemljama tijekom proteklih petnaestak godina, ponajprije u sklopu različitih ekoloških tema – biološke raznolikosti, obnovljivih resursa, održivog razvitka industrije i poljoprivrede, i sl. Dubreta iznosi važnije sociokulturne elemente koji su obilježili dugu integriranost konoplje u civilizacijskom razvoju, kako bi ukazao da su zastoji u proizvodnji početkom XX stoljeća imali dvostruki karakter. Prvo, uvjetovani su unutarnjim razlozima svojstvenima radno-intenzivnoj industrijskoj proizvodnji konoplje, s nedostatkom rješenja koja bi omogućila njenu strojnu preradu. Drugi razlog zastoja u proizvodnji konoplje dolazi iz reakcije društvene sredine, iznenadne i znanstveno neutemeljene predodžbe o njenoj štetnosti, neupotrebljivosti i nizom diskvalificirajućih stereotipa pripisanih njenim uzgajivačima i korisnicima. Neposredni sociokulturni kontekst formiranja ključnih oznaka povezanih s problematičnošću konoplje i njenom zabranom, prema Dubreti, upućuje na američko društvo s početka proteklog stoljeća, reflektirajući se u budućim razdobljima kroz ugrađivanje prohibicionističkih oblika regulacije njenog uzgoja u ključne međunarodne dokumente. Sociološka analiza tog konteksta upućuje na tri pristupa interpretaciji društvenih uzroka zabrane i restrikcija uzgoja konoplje, koji se na razini dominantnih predodžbi o njoj mogu razabrati i danas. Napokon, u radu su razmotreni i noviji rezultati u istraživanju mogućnosti uzgoja, prerade i upotrebe konoplje, uključujući njihove glavne prednosti i probleme, koji upućuju na potrebu za ponovnim širim društvenim otvaranjem prema budućoj  industrijskoj proizvodnji konoplje. Ovaj rad argumentirano obrazlaže sociokulturni kontekst kontroverzi oko upotrebe jedne vrsti droga.

U radu "Dimenzije ekološke svijesti studenata i zaposlenih" kojeg je Dubreta objavio u koautorstvu u Zborniku radova FSB-a Sveučilišta u Zagrebu (1993, XVIII, str. 257-368) predstavljeni su rezultati istraživanja elemenata ekološke svijesti studenata i zaposlenih u odabranim zagrebačkim tvornicama. Autori su nastojali preispitati povezanost, između ostalog, obrazovanja odnosno profesionalne usmjerenosti s individualnim ekološkim orijentacijama. Ustvrdivši da u pogledu pojedinih ekoloških pitanja, poput nuklearne energije i brige za resurse, u ispitanika postoji izražena senzibiliziranost, autori ukazuju na to da se ciljane skupine ne mogu promatrati kao homogene cjeline, te da se obrazovanje izdvaja kao jedna od važnih nezavisnih varijabli koja se pokazuje presudnom u svim istraživanim dimenzijama.

Dubreta je sociološke aspekte ekološke problematike predstavljao i na znanstvenim skupovima. Rad pod nazivom "Socijalna ekologija i organizacija" uvršten je u Zbornik radova Suvremeni trendovi proizvodnog strojarstva (1992, Zagreb: FSB, str. F 77-83) i u njemu se definiraju osobitosti i razlike između socijalne i humane ekologije promotrene kroz aspekte sociološkog razumijevanja pojma "okoliš" kao integralnog dijela strukture društva. Dubreta ukazuje da je u sklopu razmatranja o ekološkoj krizi potrebno istovremeno osvijetliti elemente propadanja postojeće društvene strukture bez čega razvojna rješenja usmjerena isključivo na kontrolu zagađenosti i uklanjanje najvidljivijih posljedica ekološke krize ostaju nedorečena i kratkog vijeka. Takav pristup Dubreta primjenjuje i na područje organizacijske strukture gdje se ekološki problemi danas ispostavljaju kao sastavni dio procesa rada, posebno onog obilježenog proizvodnim aktivnostima i zadacima.

Slično razmatranje izneseno je i u radu "Decentralizacija i industrija: o nekim dimenzijama humanizacije rada" (Proceedings 13. Conference BIAM 1996, str. E10-15) u kojem Dubreta promatra dimenzije humanizacije rada kroz kritičku analizu Kropotkinovih teza o uskoj povezanosti društvene i proizvodne organizacije. Pri tom upućuje na Kropotkinov rad u zborniku Fields, Factories and Workshops, pokazujući aktualnost naznaka o decentralizaciji i fragmentaciji proizvodnje s usmjerenošću na područje specifičnih tržišta. Dubreta također ukazuje na autore (Mummford, Ward, Shumacher) koji su kroz XX stoljeće eksplicitno aktualizirali Kropotkinove ideje, posebno njegovu anticipaciju fleksibilizacije i adaptabilnosti električnih komunikacija koje su u kombinaciji s novim mogućnostima intenzivnog i biodinamičkog poljodjelstva postavile temelje za decentralizirani razvoj malih urbanih cjelina, prijemčivih za neposredan ljudski kontakt i objedinjavanje urbanog i ruralnog načina života. Slično je i s idejama o procesima decentralizacije industrijske proizvodnje, koja se doduše nije odvijala u duhu Kropotkinovog senzibiliteta za društvo u kojem bi decentralizirani proizvodni oblici integracijom umnog i fizičkog rada predstavljali osnovu za prevladavanje podjele rada. Međutim, kako Dubreta pokazuje, neki elementi integracije proizvodnje i regionalne decentralizacije su doista vidljivi, posebno u modelima intermedijalnih i "prikladnih" tehnologija koji pokazuju da velike korporacije možda ipak u svojim rukama ne drže sve "ključeve" budućeg industrijskog razvoja. Uz naznake da Kropotkinove analize treba promatrati iz konteksta suvremenosti, Dubreta zaključuje da ih se može preispitivati u suvremenim uvjetima, posebno s obzirom na regionalna povezivanja, potrebe za održanjem lokalnih tržišta roba i usluga. Ovim radom Dubreta je unaprijedio poznavanje aktualnosti Kropotkinovih ideja u suvremenoj proizvodnoj organizaciji i nekim oblicima tržišta.

U radu "Moderna fizika i istočnjački misticizam: jednost univerzuma" (zbornik Velikani naše epohe: ličnosti i djela druge polovice XX stoljeća, Hrvatski radio 1994, knj. 8, str. 128-132), Dubreta raspravlja o djelu Fritjofa Capre, referirajući se na njegov znanstveno istraživački rad na području moderne teorijske fizike, a posebno fizike visokih energija, kao i na Caprino socijalno-teorijsko ishodište koje upućuje na duhovnu, moralnu i institucionalnu krizu u društvima Zapada praćenu rastom interesa za iskustva i tradicije istočnjačkog misticizma. Dubreta kritički preispituje domete Caprinog nastojanja za povezivanjem dostignuća moderne fizike i različitih istočnjačkih filozofijskih i religijskih tradicija s naglascima na elementima njihove međusobne komplementarnosti. Posebno izdvaja Caprinu analizu prema kojoj spoznajna iskustva, pa i nedoumice moderne fizike (ponajprije u propitivanju pojmova klasične fizike, kao što su "sila", "prostor", "vrijeme", "uzročnost", "materija") korespondiraju s istočnjačkim "organskim" poimanjem svijeta promotrenog u svijetlu dinamičke povezanosti cjelokupne pojavnosti opažene čulima i predstavljene arhetipskim  parom "yin" i "yang". Prema Capri, taj arhetipski par u svom naizmjeničnom isticanju predstavlja istovremeno i naizmjenične razvojne cikluse svijeta. Caprino inzistiranje na usporedbi paradoksalnih situacija koje su rješavali fizičari na počecima moderne fizike često ne uspijevajući ih odgonetnuti pojmovnim ustrojstvom klasične njutnovske mehanike, s iskustvom mistika koji se jednoj, osnovnoj stvarnosti približava kontemplacijom i intuitivnim znanjem, prema Dubreti omogućuje različite spoznajno-teoretske sinteze. Uvažavajući Caprin doprinos sadržan u propitivanju komplementarnih elemenata u shvaćanju stvarnosti u istraživanjima atomske fizike i istočnjačkog misticizma, Dubreta istovremeno upozorava da se Capri može uputiti kritika zbog izvjesnog eklekticizma pri njihovom povezivanju, sadržanom ponajprije u prešutnom poistovjećivanju djelovanja zapadne "misli" i istočnjačke "osjetilnosti" i religije. Napokon, Dubreta zaključuje da su u Caprinom djelu ipak marginalizirane slobodarske alternative u europskoj misli uključujući i njihove znanstvene implikacije. Tako se, smatra Dubreta, stječe dojam o idealizaciji istočnjačkog misticizma uz zanemarivanje njegovog društvenog konteksta u kojem se očituje duboka (kastinska) podvojenost. Ovim radom Dubreta je na originalan način kritički rasvijetlio način Caprinog povezivanja zapadnjačkih i istočnjačkih znanja i iskustava.

U knjizi Društvo i odnos prema drogama: sociokulturni kontekst upotrebe kanabisa (Hrvatska sveučilišna naklada, Zagreb, 2005) Dubreta se uz okvirnu rekonstrukciju brojnih i različitih obrazaca upotrebe kanabisa u svijetu i u Hrvatskoj bavi skiciranjem osnovnih obilježja sociokulturnog konteksta u kojem se ta upotreba odvija. Studijom su zahvaćene tri skupine za sociologiju važnih problema. U prvom dijelu knjige, Dubreta problematizira osnovne pojmove i određenja ("droge" i njihove različite klasifikacije i podjele, "zloupotreba droga", "ovisnost", "sociokulturni kontekst"), referirajući na plodnu sociološku literaturu i ukazujući na u njima apostrofiranu potrebu za propitivanjem službenih definicija često nekritički iznošenih u javnim raspravama u kojima se, uostalom, upotreba droga i naznačuje kao društveni problem. Polazeći od socioloških analiza procesa definiranja droga i ostalih pripadajućih pojmova, ponajviše na tragu interakcionističke perspektive izražene u radovima Howarda Beckera i Ericha Goodea, Dubreta pokazuje da su te definicije društveno i kulturno determinirane, da ih se može promatrati kao društveno arbitrarne i kao društvene produkte koji nerijetko izražavaju niz atributa koji samim drogama i njihovoj upotrebi nisu univerzalno inherentni. Time se težište sociološkog istraživanja droga i njihove upotrebe prebacuje na proučavanje sociokulturnog konteksta u kojem se one pojavljuju. Dubreta, također, inzistira na nijansiranju oznaka samog sociokulturnog konteksta kao nezaobilaznog elementa pri razumijevanju uzroka, oblika, značenja i konzekvenci upotrebe droga ukazujući na potrebu za prevladavanjem pretpostavljene nepromjenjljive "farmakološke realnosti" supstancija nerijetko ugrađene u dominantne predodžbe i društvene norme o većoj, manjoj ili nikakvoj prihvatljivosti droga. Dubreta upozorava da je taj kontekst dinamička cjelina sklona promjenama i različitostima, ali i da ga se može promatrati i proučavati na različitim razinama društvene zbilje – od socijetalne do mikro-razine raznolike u brojnim korisničko-uživateljskim skupinama. Kanabis je izdvojen kao središnji predmet analize koji je u najvećem dijelu socioloških istraživanja poslužio kao primjer paradigmatskog karaktera za proučavanje upotrebe droga u cjelini. U drugom dijelu knjige, pregledom socijalno-teorijskih pristupa proučavanju upotrebe droga, Dubreta izdvaja sve važne socijalno-teorijske pristupe uključujući i one koji su u domaćoj sociološkoj literaturi na tom području ostali podzastupljeni ili su joj u potpunosti izmaknuli. To se ponajprije odnosi na Lindesmithova istraživanja koja su rezultirala prvim specifično sociološkim određenjem ovisnosti i pomicanjem naglaska na proučavanje presudne uloge dominantnih društvenih simbola kojima se ovisnost atribuira i koje korisnik interiorizira u nastojanju da izbjegne diskvalificirajuće oznake. Dubreta analizira i druge pristupe od kojih su neki, kao socijalno-teorijski modeli, već postali sastavnim dijelom udžbenika sociologije: od Beckerovog sekvencijalnog modela devijantnosti, preko Cloward/Ohlinovog koncepta delikventne subkulture, socio-farmakološkog pristupa Jock Younga, recentnijih istraživanja o normalizaciji upotrebe droga do prikladnosti Cohenovog modela moralne panike za proučavanje karaktera i konzekvencija socijetalne reakcije na upotrebu droga. U trećem dijelu knjige Dubreta razmatra hrvatski sociokulturni kontekst upotrebe kanabisa u terminima postupne i diferencirane normalizacije upotrebe koja se odvija u uvjetima, na apstinenciju usmjerene, socijetalne reakcije. Ambivalentno uokviren kontekst, naznačen kroz napregnutost između krajnosti sadržanih na jednoj strani u potpunom institucionalnom odbijanju i sankcioniranju svake upotrebe, a na drugoj u njenom kontinuiranom porastu praćenom sve većom upoznatošću, isprobavanjem, povremenim korištenjem i korisničkom demistifikacijom kanabisa u terminima relativno blage i bezopasne droge, Dubreti omogućuje da definira bogat i "razvedeni" prostor između pretpostavljenih krajnosti kojima se taj kontekst može u pojedinim razdobljima više ili manje približavati. Time je naznačena dinamičnost konteksta u vremenu koja Dubreti omogućuje da isprepletenost fragmenata normalizacije i socijetalne reakcije promotri bez utjecanja pravocrtnom determinizmu, u kojem bi se korisnici fiksirali kao pasivni promatrači u kojih se usmjerenost na upotrebu kanabisa pojavljuje samo kao posljedično djelovanje na vanjske društvene poticaje, tj., uzroke – u literaturi o drogama obično naznačene u terminima obitelji, rata, ekonomske i društvene tranzicije. Dubreta pokazuje da širi društveni utjecaji nisu u potpunosti jednoznačni ili konzistentni niti su nužno podloga za početno isprobavanje ili kasniju frekventniju upotrebu droga. Napokon, Dubreta upozorava i na unutarnju heterogenost hrvatskog sociokulturnog konteksta koja rezultira raznolikošću obrazaca ponude i upotrebe, njihove vidljivosti, ali i odbijanja, sankcioniranja i zaokupljenosti u terminima moralnog interesa. Cjelokupna studija upotpunjena je kvalitativnim istraživanjem upotrebe kanabisa u tzv. frekventnih korisnika, u čemu se sastoji i metodološka originalnost knjige. 

Znanstvena djelatnost Nikše Dubrete očituje se također i u sudjelovanju na domaćim i međunarodnim znanstvenim skupovima te seminarima na kojima je predstavljao vlastite radove i istraživanja. Dio tih skupova tematski je bio usmjeren na inženjersku problematiku, ali je bio i otvoren za sociološke aspekte, poput skupova "Suvremeni trendovi proizvodnog strojarstva" 1992., i "KoREMA" 1996 (objavljeni radovi su gore prikazani). Sudjelovao je s referatom na sociološkom znanstvenom skupu "Society and Religion" 2005. godine, te na skupu "Društvo i tehnologija" 2005. i 2006. godine. 

Napokon, njegov znanstveno-istraživački rad odvijao se i kroz sudjelovanje na projektima "Optimiranje integrirane proizvodnje tvorevina" (1991-96) i "Optimiranje fraktalne proizvodnje polimernih tvorevina" (1997-2000).

Nastavna djelatnost

Od zasnivanja radnog odnosa na Fakultetu strojarstva i brodogradnje Dubreta redovito sudjeluje u nastavi. Osim početnog izvođenja seminarskih vježbi iz kolegija Sociologija, kasnije mu je povjereno izvođenje pretežnog dijela predavanja na spomenutom kolegiju i na kolegiju Industrijska sociologija. 

Neposredno nakon obrane doktorske disertacije (2003.) Dubreta je aktivno sudjelovao u oblikovanju nastavnog programa u skladu s Bolonjskom deklaracijom na Fakultetu strojarstva i brodogradnje Sveučilišta u Zagrebu, angažirajući se na uvođenju i koncipiranju novih, tzv. netehničkih kolegija ("Znanost, tehnika društvo"; "Socijalna psihologija malih grupa"; "Struktura znanstvene spoznaje") koji su pozitivno recenzirani i prihvaćeni, te se s njihovim izvođenjem započelo 2005/06. akademske godine. Godine 2001. promaknut je u voditelja Katedre za sociologiju na Zavodu za industrijsko inženjerstvo Fakulteta strojarstva i brodogradnje Sveučilišta u Zagrebu. Od 2001. do 2005 predavao je na studiju sociologije Hrvatskih studija izvodeći predavanja i seminare iz kolegija Sustavna sociologija I i II. 

Mišljenje i prijedlog

Budući da je dr. sc. Nikša Dubreta objavio jednu knjigu i tri znanstvena rada koji se referiraju u međunarodnim publikacijama, što odgovara kategoriji "a1" Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja (Narodne novine 84 – na temelju članka 35. stavka 5. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, Narodne novine 123/03, 105/04, 174/04) (zakonski minimum također je tri rada), i da je pored toga objavio 7 radova koji odgovaraju kategoriji "a2" znanstvenih radova (zakonski minimum je 6 radova), mišljenja smo da je tim rezultatima znanstvenog rada, kao i dosadašnjim nastavnim iskustvom – sudjelovao je u izvođenju nastave na visokom učilištu više od 90 norma sati (zakonski minimum), i kao autor prezentirao je najmanje tri rada na znanstvenim skupovima, od kojih jedan na međunarodnom znanstvenom skupu (vidjeti str. 6 ovog izvještaja) – dr. sc. Nikša Dubreta ispunio zakonom propisane uvjete za izbor u zvanje određeno natječajem Fakulteta strojarstva i brodogradnje u Zagrebu. Stoga predlažemo Fakultetskom vijeću da ga izabere u znanstveno nastavno zvanje docenta, za znanstveno područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije u Zavodu za industrijsko inženjerstvo na Fakultetu strojarstva i brodogradnje u Zagrebu.
                                                                          Stručno povjerenstvo:

                                                            Dr. sc. Vjeran Katunarić, red. prof.

                                                            Dr. sc. Aleksandar Štulhofer, red. prof.

                                                            Dr. sc. Čedomir Oluić, red. prof. 

                                                  Fakultet strojarstva i brodogradnje u Zagrebu
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Na svojoj sjednici od 17. srpnja 2006. (usp. kl. 640-03/06-04/82, ur. br.  3804-240-06-2) Vijeće nas je izabralo i imenovalo u stručno povjerenstvo za ocjenu natječaja što ga je u  Narodnim novinama br. 59 od 29. svibnja 2006. bio raspisao Institut društvenih znanosti Ivo Pilar za izbor u znanstveno zvanje i na radno mjesto znanstvenog suradnika, višeg znanstvenog suradnika ili više zvanje, područje humanističkih znanosti, polje filologija. Podnosimo Vijeću ovo






IZVJEŠĆE

 
Na rečeni natječaj prijavio se znanstveni suradnik dr. sc. Srećko Lipovčan, prilažući i potrebnu dokumentaciju. Posebno upozoravamo na vrlo brižljivo sastavljen i pregledno izložen Popis objavljenih radova (u cjelini), na posebno izdvojen dio Objavljeni radovi 2003.- 2006., te prikaz Znanstvena i stručna djelatnost u odnosnom razdoblju, tj. nakon zadnjeg izbora. 

Biografski podaci

Dr. sc. Srećko Lipovčan, rođen u Zagrebu 1942., znanstveni suradnik u Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar, sveučilišni je predavač, urednik i nakladnik, prevoditelj i publicist. U Zagrebu je maturirao na Klasičnoj gimnaziji, studirao na Pravnom i potom na Filozofskom fakultetu, gdje je  1969. diplomirao na Odsjeku za povijest. U Kölnu i Zapadnom Berlinu   studirao je njemački jezik, slavistiku, povijest Jugoistočne Europe i bizantinistiku. Poslijediplomski i doktorski studij (područje: humanističke znanosti, polje: filologija) polazio je na zagrebačkom Filozofskom fakultetu, na kojemu je doktorirao tezom o mladom Ujeviću i njegovoj prozi. Dr Lipovčan u Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar isprva djeluje kao viši asistent, a u zvanje znanstvenog suradnika izabran je 2003. upravo od Vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Na fakultetu Hrvatski studiji Sveučilišta u Zagrebu predaje kolegije «Mediji i hrvatska kultura» (na studiju kroatologije), «Publicistika» i «Nakladništvo» (na studiju novinarstva/komunikologije). Istražuje kulturnu i političku problematiku 19. i 20. stoljeća, povijest medija, a navlastito hrvatskog novinarstva i publicistike. Objavio je preko 60 znanstvenih i stručnih radova, i sudjelovao na četrdesetak znanstvenih i stručnih skupova u Hrvatskoj i inozemstvu. Priredio je odnosno stručno uredio  više od stotinu i pedeset knjiga. God. 1992. utemeljio je ERASMUS Nakladu u Zagrebu (djela iz područja znanosti i umjetnosti, na hrvatskim i svjetskim jezicima). Autor je idejnog projekta i suorganizator velikih kulturoloških izložbi «Otkrivanje glagoljice» (Dublin, 2000./01.) i «Tri pisma – tri jezika» (Berlin 2002., Bruxelles, Stuttgart i Karlsruhe, 2004.). Kao profesionalni novinar i publicist (kazališni i književni kritičar) od 1962. godine  (Studentski list, Polet, Telegram, Prolog, Kolo, Vijenac i dr.), novinar i urednik na Radio-Zagrebu (1964.-1972.), te kao novinar i urednik (od 1972. do 1990.) na radio-postajama u Kölnu i Zapadnom Berlinu  (Deutsche Welle, Westdeutscher Rundfunk, Sender Freies Berlin), objavio je više od tisuću tekstova, poglavito kulturološke naravi.


Član je Hrvatskoga novinarskog društva (od 1968.; od 1997. član Izvršnog odbora), Društva hrvatskih književnika (aktualni dopredsjednik) i član-utemeljitelj Hrvatskoga društva kazališnih kritičara i teatrologa. Glavni je urednik časopisa DHK za međunarodne književne veze Most/The Bridge i Časopisa za interdisciplinarno istraživanje hrvatske modernizacije Pilar, u nakladi Instituta društvenih znanosti Ivo Pilar. Član je Vijeća Zajednice nakladnika i knjižara Hrvatske, Kulturnog vijeća za međunarodnu kulturnu suradnju i europske integracije, te Povjerenstva za dodjelu nagrade za književno prevođenje «Iso Velikanović» (oboje pri Ministarstvu kulture Republike Hrvatske). 

Znanstveni rad prije posljednjeg izbora

Iz priložene iscrpne  bibliografije vidljivo je, da je dr. sc. Lipovčan prije zadnjeg izbora objavio jednu autorsku knjigu pod naslovom Mladi Ujević. Politički angažman i rana proza (1909.-1919.), 18 znanstvenih radova objavljenih u časopisima koji se referiraju u selektivnim tercijarnim publikacijama, u časopisima s recenzijom, u zbornicima s domaćih odn. međunarodnih skupova, 8 autorskih priloga u knjigama (na hrvatskom i stranim jezicima), 17 stručnih priloga u časopisima i knjigama. Sudjelovao je na 7 pozvanih predavanja na međunarodnim skupovima, te na 11 skupova u domovini. Održao je 6 predavanja na (mahom stranim) sveučilištima.


Znatan broj tih radova kasnije će se naći u daljnjim Lipovčanovim knjigama, a ovdje se valja posebno osvrnuti na knjigu Mladi Ujević. Politički angažman i rana proza (1909.-1919.).  Knjiga opsega cca 300 stranica sjedinjuje dvije Lipovčanove kompetencije: povjesničarske i književnoznanstveničke. S obzirom na prvu bavi se Ujevićevim političkim djelovanjem, koje u tadanjim okolnostima slijedi put od pravaštva do integralnog jugoslavenstva.  S obzirom pak na drugu kompetenciju, dr. Lipovčan analizira Ujevićev prozni opus (sve njegove komentatorske, kritičke, polemičke i esejističke tekstove), te obje problematike spaja u jedinstven znanstveni projekt. Prezentiravši mahom sva dotadašnja pojedinačna istraživanja o kasnijemu najznamenitijem hrvatskom pjesniku, Lipovčan «hvata konce» njegova političkog angažmana (dotadašnja neriješena zagonetka!) neposredno pred Prvi svjetski rat i za njegova tijeka. Za razliku od rijetkih povjesničarskih analiza (npr. Gross, Šepić), za razliku, nadalje, od povjesničarski obrazovanih književnoznanstvenih analiza (Vaupotić, Pavletić, Jelčić), Lipovčan je sjedinio obje sastavnice problema, tj. koliko Ujevićeve biografski čitljive postaje krivudava puta toliko i književno ostvarene tekstove što su bili izvirali iz jednoga dinamična a egotičkog jastva.


Prvi dio knjige nosi naslov Politički angažman. U njemu se rekonstruiraju postaje puta, ali i opće političke prilike tijekom zadnjih godina «dugog izleta» hrvatskih zemalja u Habsburgovim lenskim dominionima. Dakle, raspad Austrije i «novi svijet», a to je imala biti Srbijom vođena Jugoslavija. Ujevićeva je zbilja stvarni kontekst njegova pisanja. Srećko Lipovčan objektivnošću povjesničara rekonstruira podatcima provjerljive Ujevićeve postupke. A oni su se odvijali na mrežnom polju tadašnjih velikosrpskih agitatora u Hrvatskoj (Dimitrije Mitrinović, Velimir Rajić, Milan Pribičević) i kriptoorjunaških mladih hrvatskih intelektualaca (Čerina, Ivo Vojnović, Meštrović), dok je konce – Lipovčan to dokazuje dokumentima pronađenima svojedobno u Arhivu Srbije – vukla tajna srpska diplomacija. U takvoj mreži zbivanja Ujević djeluje kao savršeno organiziran djelatnik: odlazi po konspirativnim zadatcima na određena mjesta, održava kontakte, boravi u zatvoru, postupa po tajnim naputcima svojih nalogodavaca, na kraju emigrira s posve određenim ciljevima i zadacima, a u službi isprva ne jasno uočene garašaninovske zamisli buduće države. Kad je mladi agitator, više anarhist no aktivist vođen sređenom strategijom, uvidio  da hrvatska zamisao o budućoj federativnoj tvorevini «ne prolazi» (tzv. Supilov sindrom), njegov je politički angažman završio, jalovo i tužno. Završio je rat, stvorena je SHS, a od Ujevića mladića, fanatično odana jugoslavenstvu, 1919. ostale su krhotine. Autor znanstvenom preciznošću bilježi sve postaje toga «puta u nebiće», iznenadivši stručnu javnost mnogim dotad nepoznatim dokumentima iz spomenutih izvora. No književnom će znanstveniku biti od jednake, ako ne i od veće važnosti Lipovčanovo književnoznanstveno analiziranje «unutrašnjega» Ujevićeva izraza, njegova proznog i pjesničkog djela dakle. Autor je snimio Ujevićevo jezično zrcalo, autorov vlastiti izraz, te ga podvrgnuo raščlambi moderne tekstne (diskurzne) morfologije, točnije problematici «uporabnih oblika», kako ih je kao teorijski nacrt i model bio razradio njemački teoretik proze Horst Belke. Lipovčan polazi od njegove nomenklature i teorijske profilacije uporabnih oblika, donosi točan popis svih Ujevićevih mahom publicističkih tekstova, razvrstava ih prema usvojenim uzorcima, da bi došao do svoje temeljne trodiobe. Ujević je naime, tvrdi i dokazuje Lipovčan, pisao: I. tekstove  s informativno-apelativnom funkcijom (izvještaj, komentirani izvještaj, komentar, raspravu, traktat, smrtopis, govor, polemiku), II. tekstove s funkcijom vrjednovanja (esej, podlistak, kritiku), III. tekstove s autobiografskom funkcijom (dnevnički zapis, autobiografiju, ispovjedne uspomene). Svrstavani dosad u raspravama i edicijama o Ujeviću uglavnom «u isti koš», Ujevićevi se tekstovi po prvi put u hrvatskoj teoriji i povijesti književnosti zatječu u kontekstu raznovrsnih tipova diskurza u temeljnom semiotičkom rasporedu. Time su «izručeni» daljnjim književnoteorijskim promišljanjima. Ujević je, prema Lipovčanu, po naravi svoga književnog ustrojstva a «društvenog» angažmana potražio vlastito rješenje temeljnog prijepora hrvatskog prostora toga doba: kultura vs. politika. Taj je prijepor autor imao stalno na umu. Napisao je knjigu visoke znanstvene vrijednosti, uostalom dotad najkompetentnije znanstveno djelo o Tinu Ujeviću. 

 
Od brojnih indiciranih znanstvenih radova iz tog razdoblja valja istaknuti Eugen Kvaternik: zur Problematik seiner national-revolutionären Tätigkeit (1978), Kulturni rad Hrvata u Berlinu (1974.-1990.) (1998), posebice pak opsežan rad Osnivanje Hrvatskog novinarskog društva. Od prvih zamisli do konstituiranja, 1877.-1910. (2000).

Znanstveni rad nakon posljednjeg izbora

Nakon posljednjeg izbora Srećko Lipovčan objavio je 3 samostalne knjige, 9 znanstvenih radova objavljenih u časopisima koji se referiraju u selektivnim tercijarnim publikacijama (current contents) odnosno u časopisima s recenzijom, 9 radova u zbornicima međunarodnih skupova odnosno u knjigama, kao njihov komentar, predgovor ili pogovor. Objavio je i cca 30 stručnih radova u časopisima i knjigama. Zadržat ćemo se na kratkim prikazima Lipovčanovih triju objavljenih knjiga.


Mediji – druga zbilja? (Rasprave, ogledi i interpretacije, izd. Hrvatska sveučilišna naklada, Zagreb 2006., 306 str.)  Naslov  proviđen upitnikom ne nagoviješta, kako bi se očekivalo, moguću «fenomenološku redukciju» na «bit problema», nego se odnosi na passim komentirani i problematizirani odnos između tiskovnih i elektroničkih medija prema društvenoj zbilji. Ukratko, «druga zbilja» (mediji) kadšto olako preskaču, modificiraju ili posve izokreću «prvu zbilju» (sam život), pa takav odnos promatraču i teoretiku nudi «zamjenu njihova statusa» kao zapravo (ne)prirodnu činjenicu. 


Knjiga se sastoji od triju dijelova: I. Teorijski aspekti, II. Praktički aspekti (modeli interpretacijā) i III. Prilozi. Zanemarimo li za ovo izvješće manje važnu treću skupinu (u njoj su naime iscrpni biografski i bibliografski podatci vezani uz autora), opsežne dvije skupine suodnose se, otprilike, onako kao književnoteorijski i kritički diskurz u znanosti o književnosti. 


Teorijski aspekti izlažu se u četirima poglavljima: Medijske industrije na početku novog tisućljeća: umjetno stvaranje istog, Prinos analizi temeljnih odnosa medija i kulture u hrvatskom društvu, Literarni uporabni oblici medijskog izražavanja i Hrvatska publicistika, nacrt za jednu samostalnu filološku disciplinu. Autor polazi, zakonito, od uloge «medijske industrije» u suvremenom hrvatskom društvu, potom nudi okvire analize i metodološki pristup. Taj se pristup, u hrvatskoj mediologiji dosad posve nepoznat i atipičan, temelji na zasadama funkcionalne lingvistike (Bühler, osobito Jakobson, Mukařovský), pa se uporabni oblici novinstva, analogno i uporabnim književnim oblicima (cf. Horst Belke), izlažu poglavito s obzirom na dvije temeljne dominantne funkcije: funkcija informiranja (izvješće, prikaz, rasprava, traktat, znanstveno-popularno djelo, dijalog, interview, razgovor, panel-rasprava, reportaža i vijest) i funkcija vrjednovanja (osvrt/recenzija, komentirani izvještaj, komentar, uvodnik, kritika, ogled ili esej, podlistak ili feuilleton, polemika). Potom slijedi povijesni slijed smjenjivanja analiziranih oblika u povijesti hrvatskog novinstva (dakle, reći će Lipovčan, «hrvatskog moderniteta»), u kojemu je petnaest ponajboljih publicističkih djela (autor ih, svaki posebice, izlaže u slijedu od Marka Marulića preko Janka Draškovića, Ante Starčevića itd. do Franje Tuđmana) odigralo presudnu ulogu u stvaranju povijesne energije odnosnih razdoblja, koja se, energija,  kasnije i ostvarila kao aktualni ergon s povijesnozbiljskim učincima.


Praktički aspekti autorove knjige tiču se povijesnih realizacija publicističkog izraza u hrvatskoj književnosti i «čistoj» publicistici. Uvodne studije analiziraju s obzirom na izložene teorijske aspekte djelo Tina Ujevića, Ljudevita Farkaša Vukotinovića (zakladnika hrvatskog feljtona) i Antuna Gustava Matoša. Slijedi poglavlje Udruge, u kojemu Lipovčan nudi preciznu (kronikalnu i analitičku) povijest Hrvatskoga novinarskog društva od njegova osnutka 1910. do raspuštanja odnosno «samoutapanja» 1921. Rasprava nudi posebno važne aspekte djelovanja utemeljitelja, dužnosnika i marna djelatnika Milana Grlovića, čija osobnost očito poprima puno važnije značajke od dosad poznatih. Potom se u dvama zaključnim poglavljima iznosi povijest zadarske «Zore dalmatinske» u vezi s onodobnim povijesnim zbivanjima u Zadru, Dalmaciji i cijeloj Hrvatskoj, te prikaz ponajboljih recentnih teorijskih i povijesnih djela o hrvatskoj publicistici (Vlasta Švoger, Josip Brleković, Božidar Novak i Stjepan Malović).


Knjiga Mediji – druga zbilja svojom strukturom predstavlja – prvi u nas! – pokušaj da se mediologija izloži u skladu s teorijskim zasadama jezikoslovlja i znanosti o kniževnosti, te da se u stanovitom povijesnom osvrtu istaknu one važne osobnosti, udruge i djela koja su publicistici kao posebnoj djelatnosti pribavila status autentičnog kulturnog očitovanja na danom povijesnom razmeđu hrvatskog društva. Koliko nam je poznato, knjiga je obvezatan udžbenik za studente novinarstva. 


Stoljeće povjestica (Ogledi i studije, zapisi s povodom, polemičke rasprave, Naklada Ljevak, 2006.). Naslovom i podnaslovom točno se obilježuje metodološka i kritička nakana izabranih spisa uglednog stručnjaka za književnost i povjesničara. Preuzet iz fundamentalne poetike – gdje povjestica (npr. u rodonačelnika Šenoe) označuje otprilike «priču u stihovima o kakvoj povijesnoj zgodi», odnosno, modernije i neprozirnije, «historijsku poemu» – naziv naslova «pokriva» via negationis dva implicirana  sadržaja: 1. poimanje povijesti na nekakav «pjesnički» način (prikazivanje onoga što se tek bilo moglo dogoditi – autor se na  jednom mjestu i laća slavne Aristotelove definicije tragedije) i 2. kritičku odredbu prema zetečenoj historiografiji, kao nekakvom «jedinstvu razrožnosti» u spoju mitologije i ideološke pragmatike.


Metodološki, Lipovčan kani «unijeti svjetla» u stanje historiografije na koje je, svojedobno mladi upućenik, bio naišao. Kritički, on nesmiljeno polemizira s radovima koji se, vođeni upravo mitologijom odnosno ideologijom, volens nolens udaljuju od temeljnih povijesnoznanstvenih i historiografskih zadaća: rekonstruirati prošlosna zbivanja sine ira et studio, zacrtati im smjerove silnica, te pretresti dotadašnja stajališta o istom predmetu.


Posrijedi je niz od dvadeset i tri znanstvena i publicistička teksta, što ih je auktor sam rasporedio u tri skupine: I. Ogledi i studije, II. Zapisi s povodom, III. Polemičke rasprave. Zapravo je to (auto)kritički i antologijski izbor iz doista golemog mnoštva Lipovčanovih kraćih i duljih tekstova – u vrstnom rasponu od novinskih članaka do šezdesetak  znanstvenih ogleda i studija – a svojedobno su bili objavljivani u časopisima, almanasima, zbornicima i listovima tijekom skoro četrdeset  godina – točnije: od 1969. do 2005. U tom smislu ovaj izbor valja držati dajdžestom iz Lipovčanove plodne  publicističke djelatnosti, koja se nije odvijala samo u domovini, nego i u okrilju uglednih njemačkih znanstvenih institucija (sveučilišta, znanstvenih zavoda, radiopostaja). Stoga se iz tekstova može odčitati ne samo širina njegovih interesa glede hrvatske povijesti i njezine historiografije, kako to sugerira i izloženi plan knjige, nego i potpuno sazrijevanje od mlada zauzeta novinara preko znanstvenog kandidata do današnjeg uglednog sveučilišnog predavača povijesti i književnog teoretika.


U središtu zanimanja Lipovčanovih ogleda, rasprava, prikaza i polemika hrvatska je povijest tijekom devetnaestog i dvadesetog stoljeća, dakle u doba «modernizacije» (Lipovčanov naziv!) hrvatskoga javnog života, ali, posebice, i njezini tumači. Među auktorovim će se komentarima naći i oni o osobnim pogledima neposrednih aktera (I. Meštrović, S. Pribičević, A. Trumbić, F. Supilo, M. Tripalo), živa a «potmula» povijesna zbiljnost (npr. «hrvatski narodni preporod» okružen nazivima i pojmovima «ilirizam», «slavenstvo», «kroatizam», «jugoslavizam»); posebice pak stanoviti tumači vođeni mitološkim odn. ideološkim slikama hrvatske povijesti (npr. Viktor Novak, Vasa Čubrilović), odnosno oni drugi, vođeni težnjom proniknuća u bit zbiljskih povijesnih silnica (npr. Franjo Tuđman, Ivo Perić, Aloys Mock, Dragutin Pavličević).


Lipovčan kao pisac sažima u sebi tri sastavnice, presudno važne za svaki ozbiljan  duhovnopovijesni rad: suvereno poznavanje svoga predmeta i  njemu primjereno označavanje stvari, logičnost koja ga štiti od (nerijetko nužnog) zapadanja u prostuslovnosti, te lakoću pisanja, koja se ipak kloni «književne» metaforike, trseći se, to više, oko znanstvenostilske tj. strogo diskurzivne organizacije teksta. Ta obilježja omogućuju razmjerno lako čitanje rasprava o zapletenijim sadržajima hrvatske povijesti, o njezinim ne lako razlučivim  društvenim i akterskim odnošajima, posebice tuđim zabludama, ili pak, kadšto, sluđenim krivotvorinama. Lipovčanov diskurz međutim omogućuje i uvid u stanovito «napredovanje» hrvatskoga nadindividualnog publicističkog stila: od (mladenačke ali i «hegelovske») smušenosti šezdesetih godina do kristalne jezgrovitosti i razvidnosti naših dana. Prilog je to i povijesti sintakse hrvatskoga jezika! 


Vrijeme nevremena (naklada Društva hrvatskih književnika, Zagreb 2006., 602 str.), knjiga je «sabranih ogleda, kritičkih zapisa i polemika o kazalištu i književnosti». Opsežna «retrospektiva» Lipovčanova kritičarskog i publicističkog djelovanja tijekom četrdesetak godina, sadrži oglede o kazalištvu, oglede o književnosti, «kroniku kazališta», te mahom filološki precizne «zapise o književnosti».


Baš kao što se pristupnik natječaju u dosad prikazanim knjigama iskazao kao vrstan književnoznanstveni stručnjak, teoretik medijske kulture odnosno povjesničar, u knjizi Vrijeme nevremena on se retrospektivnim nizanjem mahom kazališnokritičkih i književnokritičkih tekstova iskazuje kao vrstan teatrolog, o čemu svjedoči iznimno dobra recepcija knjige u teatrološkim krugovima te, kao logična posljedica, Nagrada DHK i MH «Julije Benešić» za najbolju književnokritičku knjigu godine 2006. Lipovčanov kritički diskurz podrazumijeva cjelinu funkcionalnih odnosa kazališne odn. književne pojave, a to će reći da mu se komentar usredotočuje poglavito na predstavu ili tekst kao takav, potom na neminovne povijesne (za)danosti njegova nastanka, i konačno na aktualni društveni kontekst u kojemu je kazališno djelo bilo izvedeno odnosno objavljeno. Tiče se to dakako i književnih/književnokritičkih djela koja su mu bila polazištem i predmetom. 


Za razliku od mnogih sličnih knjiga, zapravo boljih ili lošijih zbirki kraćih pa «skupsloženih» kritičkih tekstova, Lipovčanovu knjigu odlikuje zamisao, po kojoj svaka umjetnička (kazališna odn. književna) manifestacija biva, rečeno u terminima filozofije egzistencije, svojim vlastitim vremenom kao pripadnim egzistencijalom (među inim i) svoga tvorca, a zbiva se, to vrijeme, u kontekstu povijesnog tj. društvenog genitiva, svog (ne)vremena. Ta je zamisao uostalom i eksplicitni naslov knjige, on objedinjuje svekoliko razasuto teatrološko gradivo, sve ako je ono i nastajalo kao komentiranje i kritičko valoriziranje umjetničke prakse tijekom četrdesetak godina. Knjiga Vrijeme nevremena vrhunska je knjiga u svojoj (opisanoj) vrsti.

Znanstvena i stručna djelatnost

Prije izbora u zanstveno zvanje znanstveni suradnik dr. sc. Srećko Lipovčan objavio je, kako je već izloženo i kako je razvidno iz pomno izrađene Bibliografije, preko četrdeset što znanstvenih što stručnih djela, te ovdje prikazanu knjigu Mladi Ujević. Politički angažman i rana proza. Sudjelovao je na simpozijima u zemlji i inozemstvu, posebice u Njemačkoj, gdje je, ranije, i kao urednik i suradnik radijskih postaja objavio mnoštvo članaka, uglavnom na teme iz hrvatske književne i kazališne prakse, te hrvatske povijesti i historiografije. Osnivač je ugledne Naklade Erasmus, koja je objavila oko sto i pedeset knjiga mahom znanstvenog i znanstvenopopularnog profila. 

Nakon rečenog izbora dr. Lipovčan objavio je tri ovdje prikazane knjige, dvadesetak znanstvenih rasprava i stručnih priloga u uglednim domaćim i inozemnim publikacijama, sudjelovao, kao i dotad, na znanstvenim simpozijima i sličnim skupovima, a priredio je i znatan broj djela hrvatskih pisaca, te sastavio i grafički oblikovao nekoliko kulturoloških kataloga visoke vrijednosti (Otkrivanje glagoljice, Tri pisma – tri jezika;  izrijekom su navedeni i u prvom dijelu ovoga izvješća). Najnoviji takav katalog (tiče se cca 300 knjiga iz područja najnovije hrvatske filologije) pred mjesec dana je s velikim uspjehom predstavljen na Sveameričkom slavističkiom kongresu, gdje je, kao što se iz medija zna, u inozemnih slavista polučio doista zapažen uspjeh. I kao glavni urednik časopisa Most/The Bridge dr. Lipovčan bitno pridonosi postupnom upoznavanju hrvatske kulture na drugim europskim jezicima.

Nastavna djelatnost

Stalno zaposlen u Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar, radeći posebice na profilaciji one  djelatnosti toga zavoda koja je okrenuta javnosti, dr. sc. Srećko Lipovčan predavač je i na kulturološkim smjerovima Hrvatskih studija. Posrijedi su kolegiji Mediji i hrvatska kultura te Publicistika i Nakladništvo. I znanstvene osnove tih kolegija lako je moguće pridružiti uvjerljivim potvrdama autorovih kvaliteta što ih izlaže ovo izvješće.

Zaključak  i prijedlog

Dr. sc. Srećko Lipovčan tijekom četrdesetak godina vrlo je marljiv i javno zapažen (isprva) publicist, potom (sve bliže našim danima) znanstveni radnik izrazito interdisciplinarnog profila. U njemu se kreativno susreću književni znanstvenik, povjesničar, kazališni i književni kritičar te kulturolog. Suvremena bi ga znanstvena nomenklatura vjerojatno svrstala u zastupnike i djelatnike «cultural studies», kakve se, «studies», danas šire diljem svijeta, posebice angloameričkog. U našim europskim pojmovima dr.Lipovčan bi, glede svoje ukupne djelatnosti,  najbolje bio obilježen nazivima: polihistor, poligraf, polilog,  kulturolog.  

Na temelju iznesena opisa djela dr. sc. Srećka Lipovčana povjerenstvo drži:

Pristupnik, dr. sc. Srećko Lipovčan, u zvanju znanstvenog suradnika,

a) Znanstvenik je visokih dosega u području humanističkih znanosti, polje filologija, struka znanost o književnosti, objavivši preko šezdeset znanstvenih i stručnih radova, pri čemu se posebice ističu interdisciplinarne knjige Mladi Ujević. Politički angažman i rana proza (1909.-1919), Mediji – druga zbilja?, Vrijeme nevremena te Stoljeće povjestica.

b) Znanstvenik je čija je međunarodna aktivnost kontinuirana i manifestira se u  različitim oblicima djelovanja objave u stranim publikacijama, pozvani predavač na inozemnim sveučilištima i javnim tribinama, promicatelj hrvatskih kulturnih vrjednota u inozemstvu (izložbe, publikacije/katalozi na stranim  jezicima, direktor programa hrvatskih nastupa na međunarodnim sajmovima knjiga U Frankfurtu i Leipzigu od 2001. do 2006.), te urednik hrvatskih časopisa koji izlaze na stranim jezicima (Most/The Bridge, međunarodno izdanje časopisa Pilar).  

c) Sveučilišni je nastavnik nekolikih  kolegija, koje vodi, predaje i ispituje.

d) Znanstveni je i stručni pisac te voditelj brojnih kulturoloških projekata, s razmjerno velikim odjekom u javnosti.

Stoga povjerenstvo, imajući u vidu propozicije natječaja u uvodu ovog izvješća, odredbe Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja NVZ-a, broj objavljenih radova i knjiga a osobito međunarodni ugled pristupnika, drži da pristupnik višestruko premašuje uvjete za izbor u višeg znanstvenoh suradnika te predlaže da se dr. sc. Srećko Lipovčan
izabere u zvanje znanstvenog savjetnika


   u području humanističkih znanosti, polje filologija

U Zagrebu, 10. prosinca 2006.

Povjerenstvo:


















Akademik Ante Stamać, red. prof. u m.






Dr. sci. Tihomil Maštrović, red. prof. (HAZU)






Dr. sci. Cvjetko Milanja, red. prof.

SVEUČILIŠTE U ZAGREBU

FILOZOFSKI FAKULTET

Odsjek za arheologiju

10000 Zagreb, Ivana Lučića 3

Izviješće stručnog povjerenstva za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjeta  za izbor u  znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje arheologija, grana antička arheologija na Institutu za arheologiju u Zagrebu. Prijedlog je da se Marija Buzov izabere u  zvanje višeg znanstvenog suradnika.

Zagreb, 1o. prosinca. 2006.

Vaš Ur. broj: 3804-200-06-2

FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA 

SVEUČILIŠTA U ZAGREBU                                                                         

Na sjednici od 31. listopada.godine imenovali ste nas u stručno povjerenstvo za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjeta za izbor u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje arheologija, grana antička arheologija u Institutu za arheologiju u Zagrebu. O tome ste nas obavijestili dopisom Ur. br. 3804-200-06-2 od 2. studenoga 2006.  Stručno povjerenstvo podnosi slijedeće izviješće:

Na natječaju objavljenom u Vjesniku od 10. kolovoza 2006.g. prijavila se dr. sc. Marija Buzov. Kandidatkinja je rođena 7. rujna 1949 godine u Zagrebu. Na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu  1973.g. diplomirala studij arheologije. 1974. godine je na Odsjeku za arheologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu upisala poslijediplomski studij koji je završila obranom magistarske radnje pod nazivom Antički i ranokršćanski mozaici s natpisom na Istočnom Jadranu (u Istri i Dalmaciji). 2001. godine je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu uspješno obranila doktorsku disertaciju s naslovom Topografija antičke Siscije na temelju arheološke baštine.

Marija Buzov je stalno zaposlena i Institutu za arheologiju gdje danas radi kao znanstvena suradnica.

U ovom izvještaju predstaviti ćemo znanstveni rad kandidatkinje Marije Buzov koji se sastoji od14 izvornih znanstvenih radova nastali nakon posljednjeg imenovanja 2001.g. kao i od jedne monografije predane za tisak ( Antički i ranokršćanski mozaici s natpisom u Hrvatskoj).
1.

O bedemima Siscije, Histria Antiqua, 7, Pula 2001., str. 131.-143.

Povijesna jezgra grada Siska jedna je od rijetkih urbanističkih cjelina u Hrvatskoj, koje razvoj obuhvaća velik raspon od prapovijesti do danas.Topografski vrlo povoljan položaj, između triju rijeka - Save, Kupe i Odre, pružao je izvanredne uvjete za razvoj naselja, koje će se vrlo rano razviti u jako gradsko središte. Lokacija grada bila je uvjetovana konfiguracijom terena, kojoj su osnovni elementi rijeka Kupa te potoci Sculetz i Swibitze. Autopsijom je 1726. godine grof Marsigli prvi zabilježio kartografski prikaz naselja. Prema Marsiglijevom planu grad ima nepravilan oblik elipse što je rezultat poštivanja terenskih značajki ovoga područja. Marsigli je osim obrambenog jarka zatekao i mnoge ruševine antičkih građevina, tragove ulica te ostatke gradskih bedema. Marsigli opisuje ostatke zidova, smjer njihova pružanja, oblik, gradska vrata i arheološke nalaze. Arhitektura ulaznih vrata do sada nije otkrivena, no možemo pretpostaviti na temelju primjera sličnih gradova da su gradska vrata bila flankirana dvjema kvadratnim ili poligonalnim kulama. No, kod rimskih gradova također je zanimljivo opaziti da su kule uz bedeme susreću rjeđe, a kad ih i ima često su sekundarno pridodate uz liniju zidina. Arhitektura bedema otkrivena je na više mjesta siscijskog oboda, pri raznim kopanjima te novijim zaštitnim arheološkim iskopavanjima.


Prema tome, prostor unutar pronađenih ostataka rimskog bedema ili jarka predstavljao bi antičku jezgru Siscije unutar koje se tijekom antike i ranog srednjeg vijeka odvijao buran gradski život, kakav je obilježio i ostale velike i vodeće gradove tog vremena u sklopu Carstva.

2.

Grad mrtvih uz grad živih - nekropole Siscije, Histria Antiqua, 8, Pula 2002., str. 175.-191.

Uz grad živih postojala su ogromna naselja mrtvih. Rimska je Siscija prema dosadašnjim spoznajama temeljenim na arheološkim istraživanjima imala tri nekropole - sjevernu, južnu i nekropolu u novom Sisku. Ove su se nekropole pružale uz antičke ceste koje su iz Siscije vodile k sjeveru, jugoistoku i jugozapadu. No, pri tome moramo izdvojiti najsjeverniji dio južne nekropole - malu zasebnu nekropolu na današnjem Trgu hrvatskih branitelja s isključivo skeletnim ukopima, koju držimo nekropolom manje kršćanske zajednice.Prve vijesti o nalazu grobova i sarkofaga datiraju iz 18. st. Veličina nekropola ovisila je o veličini grada, a broj grobova jedne nekropole samo su "ostaci ostataka" prvobitnoga groblja koje je tijekom više stoljeća bilo devastirano. S obzirom da sve tri siscijske nekropole nisu u cijelosti istražene ne može niti stvarati demografska slika grada. Brojna su pitanja u svezi siscijskih nekropola još uvijek otvorena - jesu li u Sisciji bile ograđene grobne parcele, i kako su se nazivale; jesu li bile postavljene are; kako je izgledao hortus, kojih je dimenzija i kako je organiziran? Nažalost, to su pitanja na koja još uvijek ne znamo odgovor. Koji se slojevi stanovništva Siscije pokapaju na kojoj parceli? Na temelju epigrafske baštine, nažalost vrlo oskudne vidimo da su ugledni građani Siscije pokapani u sarkofazima, s natpisom ili bez, da su njihovi grobovi odnosno urne označavani nadgrobnim spomenicima. Ako pogledamo tlocrte siscijskih nekropola, možemo sa sigurnošću utvrditi da je postojao određeni red pri ukupu pokojnika.

Na temelju nalaza iz spomenutih nekropola zaključujemo da su sve tri bile u funkciji kroz cijelu antiku.

3.

Siscia - grad na tri rijeke, Histria Antiqua, 10, Pula 2003., str. 177.-194.

Voda jest izvorište života, a povijesni tijek života u Sisciji su obale rijeka Kupe, Save i Odre. Osnivanjem naselja Segestike, Siscije i kasnije Siska potvrđeno je da su narodi koji su nastavali to područje prvenstveno tražili strateški sigurno mjesto, ali i blizinu vode bez koje nisu mogli osigurati trajnost i kompleksnost života te razvitak ljudske zajednice.
Dakle, tri su rijeke Sava, Kupa i Odra – odredile smještaj naselja, osiguravši mu pri tome ne samo izuzetan strateški položaj, nego i onaj tako važan gospodarski, trgovački i kulturni razvoj koji ga je obilježio prije više od dva tisućljeća. Rijeka Sava koja svojim južnim pritocima te utokom u Dunav spaja zemlje Balkanskog poluotoka s Posavinom i Podunavljem, pridonijela je razvoju trgovine i prometa. Šire uzevši, Sisak je povezan i s putom koji vodi kroz Podravinu, uz rub Istočnih Alpi prema Beču, a odatle Dunavom i dolinom Morave dalje u zapadnu i srednju Europu.

Valja istaknuti komunikaciju Siscia - Sirmium, os cijelog sustava koja je obale rijeke Save povezivala s jadranskim priobaljem na jugu, a s Podunavljem i s barbarikumom na sjeveru. Dakle, riječni promet Savom, o kojem nam govore Plinije, Strabon i Apijan, najvjerojatnije je najjači čimbenik u razvoju grada kao trgovačkog čvora na ušću Kupe u Savu. Svi uvjeti, od geografsko-strateških do gospodarskih, koji su stvarali riječno pristanište i prije rimske dominacije, osigurali su i kasnije tijekom rimske vladavine, smještaj stanice rimske panonske flote (classis Flavia Pannonica).

Antička je Siscija imala izgrađenu vodovodnu mrežu, a na njezine ostatke naišlo se na jedanaest mjesta na području današnjeg Siska, iz čega se vidi da je cijeli grad bio obuhvaćen vodovodnom mrežom; a pored toga stanovnici Siscije služili su se i bunarima, koji su također otkriveni na više mjesta. Izuzetno važan dio infrastrukture antičke Siscije jamačno je bio vodovod odnosno napajanje grada pitkom vodom. S obzirom na nalaze arhitekture iznutra ožbukane vodonepropusnom žbukom, pretpostavljamo na mogućnost postojanja javne spremnice za pitku vodu. Učestali pak nalazi olovnih cijevi većih ali i manjih profila potvrđuju bogatu i razvijenu mrežu individualnih priključaka. Dakle, prema mjestima nalaza, vodovodnom je mrežom bilo obuhvaćeno cijelo područje Siscije.

Brojni nalazi olovnih cijevi, odvodnih i dovodnih kanala, bunara, nimfeja, vodovoda, termi, kolektora rječito govore o visokom standardu življenja te o socijalnoj i gospodarskoj strukturi stanovništva koje je nastavalo i obitavalo u Sisciji u antici.

4.

Urbanizam Siscije, Histria Antiqua, 10, Pula 2003., str. 391.-407.

Kao fenomen kulture određene sredine i grad se mora promatrati u kontekstu razvoja određene kulture, počevši od njegove primitivne emancipacije iz kruga naselja nekog područja ili pak etničkog sklopa pa sve do njegova oblikovanja u tip naselja u datom kulturnom i vremenskom kontekstu. To ujedno znači da i na proces postanka i razvoja grada utječu sve one povijesne silnice koje pokreću opći razvoj nekog društva.

Shvaćajući grad kao živi organizam s određenom ulogom u društvenoj sredini, nemoguće je izostaviti pojam urbanizam uzet u užem smislu riječi, odnosno grada kao nosioca urbane kulture, sa svim njegovim odlikama u kojima se očituje njegova "gradskost", odnosno kako bi se mogla ocijeniti u čemu se sastojala urbanost odnosno ruralnost antičkih naselja uopće. Na temelju naših istraživanja Siscije kao i ostalih gradova termin urbanizacija shvaćamo samo kao jedan odsječak, fazu inače vrlo važnu i često presudnu za razvitak naselja, u kojoj neka uža regija, provincija ili zemlja doživljava preobražaj svojih naselja u smislu stjecanja urbanih kvaliteta.

Prethodno ilirsko-keltsko naselje, smješteno na desnoj obali Kupe - Segestika (Segestica) najstarije je naselje ispod današnjeg Siska, a ono svojim položajem određuje položaj Siscije (Siscia), grada što ga Rimljani podižu na susjednoj, lijevoj obali Kupe. Grad prema Marsiglijevom planu ima oblik elipse što je rezultat poštivanja terenskih značajki ovoga područja. Dakle, topografski vrlo povoljan položaj, između triju rijeka -Save, Kupe i Odre, pružao je izvanredne uvjete za razvoj naselja koje će se vrlo rano razviti u jako gradsko središte. Lokacija grada bila je uvjetovana konfiguracijom terena kojoj su osnovni elementi rijeka Kupa te potoci Sculetz i Swibitze.

        U ovom pogledu  pratit ćemo ovaj grad kao živo tijelo, gledati ga danas očima sadašnjosti kroz prizmu prošlosti te mu dati povijesnu i kulturnu dimenziju, u sklopu onih strujanja među kojima se kovitlala sudbina i uloga Segestike - Siscije - Siska.

5.

Odnos Segestike i Siscije s topografijom, Riječi - Časopis za književnost, kulturu i znanost, Broj 3-4, Sisak 2001., str. 5.-37.

Sisak, urašten između rijeka Kupe, Save i Odre, utopljen u njihove bogate meandre, zadržao je svoju stvarnu i središnju prisutnost na tlu Panonije u nizu temeljnih promjena nekom skokovitom povijesnom logikom, što ju je teško dokučiti. Ilirsko-keltsko naselje Segestika (Segestica), smješteno na desnoj obali rijeke Kupe, najstarije je naselje ispod današnjeg Siska, a ono svojim položajem određuje položaj Siscije (Siscia), grada što ga Rimljani podigoše na susjednoj, lijevoj obali Kupe.U radu se na temelju katastarskih planova, arhitektonske i nacrtne dokumentacije te fotodokumentacije obrađuje odnos ilirsko-keltske Segestike re rimske Siscije. Uz povijesni pregled, urbanim značajkama grada te spomeničke baštine (pokretne i nepokretne), donosi se i izbor iz građe pohranjene u Arhivu Arheološkig muzeja u Zagrebu te Gradskog muzeja Sisak.

6.

Siscia and the Roman Emperors, Atti Convegno "Archeologia dell'Adriatico dalla preistoria al medioevo", Lenzi, Fiama, Giacometti, Isabella (ur.), Istituto per i beni artistici, culturali e naturali, Bologna 2003., str. 419.-426.

U Sisciji se za Flavijevaca podižu velike javne zgrade. Carinsku službu u provincijama na teritoriju Ilirika izvrsno je organizirao car Hadrijan, pa je i Siscija bila jedna od postaja za publicum ortorium Illyrici.

Septimije Sever 202. godine na povratku s Istoka u Rim prolazi kroz Meziju i Panoniju. Trasu puta kojom je car išao ne znamo, ali možemo sa sigurnošću tvrditi da su car i carska obitelj posjetili Sisciju . Naime, u pratnji se nalazila i Karakalina zaručnica Fulvija Plautila, kći pretorijanskog prefekta Plautijana. Sačuvan je natpis iz Siska, s posvetom Fulviji Plautili (CII, III 3968=10850):

[Fulviae Plautillae Aug(ustae) sponsae] imperatoris Antonini Aug(usti) respubl(ica) Siscianorum. Spomenik je gradska općina Siscije postavila povodom ženidbe Karakaline Plautilom, jer se ona u natpisu označava kao sponsa i Augusta. Nakon smaknuća Fulvije, dio natpisa s njezinim imenom su otukli, a kip najvjerojatnije uklonili.

Karakala je veći dio 214. godine proveo u Panoniji, pa se pretpostavlja da je posjetio i Sisciju o čemu svjedoči i:natpis iz Slavonskog Broda (Marsonia) posvećen Karakali i Juliji Domni Iovi Depulsori pro salute domini nostri imperatoris M.Aurelii Antonini Pii felicis Augusti et Iuliae Domnae Augustae Marcus Speratus dispensator (CIL III 3269). Iako je uvriježeno mišljenje da je car išao u Panoniju preko Akvileje, Emone, Petovija, Murse i Sirmija, ovaj natpis ukazuje na drugu rutu, od Emone kroz Sisciju za Sirmij.

Sisačka kovnica kuje novac za potrebe vojske jer se vjernost panonskih, mezijskih i drugih legija kupovala novcem. Kovnica kuje novac i za careve Kvintila (M.Aurelius Quintillus), Aurelijana (270.-275.), Tacita (275.-276.), Florijana (276.), Proba (276:-282.), Kara (28ţ.-283.). Pred sarmatski rat 282. godine Kar i sin mu Numerijan borave u Sisciji.

Oko 388. godine nakon pobjede Teodozija u građanskom ratu, sisačka kovnica prestaje raditi, što je možda prouzrokovano upadima barbara, o kojima pisani izvori šute, ili je možda prevelika opasnost dolazila od barbara federata (foederati) naseljenih u okolici grada.

7.

Kvirin - sisački biskup i mučenik, Riječi - Časopis za književnost, kulturu i znanost, Broj 1-2, Sisak 2003., str.1.-26.

Na temelju antičkih izvora, arheoloških nalaza te dostupne arheološke literature obrađuje se lik sisačkog biskupa i mučenika Sv. Kvirina. Urbanizirana i romanizirana Panonija otvara se sustavnijem  propovijedanju i širenju Evanđelja tek u 3. st. Kada je Siscija postala biskupija  još uvijek ne znamo pouzdano. Prema Farlatiju u Sisciji oko 270. godine stoluje biskup Kvirin, žrtva kasnijih Dioklecijanovih progona. O životu Kvirinovih vjernika povijest ne govori, ali nešto rjeđi arheološki spomenici potječu iz godina krvavih progona (303.-311.), na koje nas upućuje spis Passio Sancti Quirini ili iz vremena Konstantinova vladanja ili kasnije.

Passio Sancti Quirini otkriva čitav niz zanimljivosti iz ranokršćanske, kao i društveno-političke povijesti Siscije, rimske Panonije Savije te cijele Panonije Superior, u prvom desetljeću 4. stoljeća.U uvodnom se dijelu govori o progoniteljima kršćana Dioklecijanu i Galeriju Maksimijanu te opisu izvršenja osude nad Kvirinom, utapljanjem u rječici Sibaris. Spis se temelji na zapisniku istražnog postupka rimskih vlasti u Sisciji i Savariji. snošljivosti, koji je na poticaj Licinija i Konstantina objavljen u travnju 311. godine. U Kvirinovom opisu muke spominju dvije panonske provincije, kao i njihovi glavni gradovi, gradovi uz Dunav te dvojica provincijskih namjesnika, imenom. Ti su upravitelji uvršteni u popise provincijskih namjesnika samo na temelju spomena u Kvirinovoj pasiji, pa se tako naša legenda ubraja među one hagiografske izvore koji imaju nesumnjivu povijesnu vrijednost.Kada je Kvirin podnio mučeničku smrt, o tome u pasiji nemamo podatke. Iako nam nalazi iz Siscije, ranokršćanskog biskupskog sjedišta, još uvijek nedovoljno govore o tom razdoblju antike, zacijelo će u budućnosti nova istraživanja pridonijeti  razrješenju i osvjetljavanju ovoga najranijeg doba kršćanstva na tlu Panonije Savije, vezanog za to razdoblje života grada, kao i cjelokupnog prostora biskupije, ali i prostora koji je bio pod njenim utjecajem.

8.

Problem povijesnog kontinuiteta i diskontinuiteta u Sisciji, Zbornik 1. kongresa hrvatskih povjesničara umjetnosti, Pelc, Milan (ur.), Institut za povijest umjetnosti, Zagreb 2004., str. 463.-468.

Možemo li uopće govoriti o povijesnom kontinuitetu i diskontinuitetu u Sisciji? Promatramo li pustošenja i razaranja s jedne strane, te radosti življenja i stvaranja s druge strane, uočavamo da se sve to odrazilo i našlo izraz u duhovnoj konfiguraciji, novome pejzažu, novom horizontu.Nanosi zemlje, mulja i vremena prekrili su svojim podatnim slojem  taj kuturni sloj jednoga bivšeg života, i to u doslovnom i prenesenom smislu: u doslovnom, jer ostatke života nalazimo pod zemljom, a u prenesenom, jer novi sloj života raste na sasvim nov način, kao da su sve veze s prošlošću prekinute. No Sisak je ipak u svom dugom razvoju zadržao neprekinutost imena (Siscia - Sisak sa srednjovjekovnim variranjem Siscium, Sissek, Sziscium, Zysek, Scitech, Scytzyc, Zitech, Scyteck) bolje nego svoja gradska obilježja, jer punih šest stoljeća živi kao malo seosko naselje.


Povijesni kontinuitet i diskontinuitet problem je o kojem se u arheologiji, povijesti umjetnosti te povijesti raspravlja već duže vrijeme. Podosta se pisalo o toj problematici, iako su termini kojima su se pojedini istraživači ili pak čitave generacije služili bili različiti. Kada se, primjerice, opisivao prijelaz iz antike u srednji vijek, dolazak Hrvata i Slavena povjesničari starijih generacija obično su prikazivali kao katastrofično razdoblje. Onima koji su govorili o diskontinuitetu glavni je argument bio prekid života u gradovima - u Saloni, Naroni i dr. Današnji pak istraživači drže da je kontinuitet o kojem govorimo ne samo postojao, nego da je na razne načine bio izražen.


Na žalost, nedostaju tekstovi, ali i interdisciplinarna istraživanja o povijesnom kontinuitetu i diskontinuitetu, posebice u kontinentalnom dijelu Hrvatske. Kontinuitet je, dakle, nastavljanje bez prekida, neprekinutost, stalnost, dok je diskontinuitet suprotnost navedenom. Pojedini istraživači pod pojmom kontinuiteta drže da je riječ o kontinuitetu političke vlasti i vojne prisutnosti, naseljenosti ili etničkog stanja. Može li se govoriti o kontinuitetu ako je, primjerice, došlo novo stanovništvo na neki prostor i radikalno izmijenilo etnički sastav, dočim je kulturni pejzaž ostao manje ili više sličan ili isti. Ipak možemo zaključiti da je, i nakon pada rimske Siscije, ona kao značajno raskrižje kopnenih i vodenih putova ipak nastavila živjeti. Povijesni se kontinuitet ne dokazuje samo toponomastikom, već i arheološkim nalazima naušnica, kalupa, fibula i inog materijala, što pretpostavlja kontinuitet izrađivanja nakita od vremena kasne antike. Iako je nalaza iz razdoblja seobe naroda, ali i avarskih nalaza i nalaza iz starohrvatskog doba malo, svi ti nalazi potvrđuju da je Sisak živio i dalje, iako taj život nije bio tako urbano organiziran kao na primjerima Istre i Dalmacije.


Zato danas iz dostupnog nam povijesnog slijeda možemo govoriti o kontinuitetu živoga grada pred nama, jer nam jedino vertikalni prerez kroz slojeve kulture i prisutnosti čovjeka na ovom prostoru može biti čvrst temelj za raspravu o gradu i življenju u njemu.

9.

The Latest Archaeological Discoveries in Croatia, Ephemeris Dacoromana, Annuario dell'Accademia di Romania, 12, 1, Roma 2004., str. 127.-143. (s Vesnom Meštrić).

Veličina i snaga Rimske civilizacije temelji se na sveukupnom razvoju urbanog društva. Povijesni i društveni procesi koji su uvjetovali stvaranje i podizanje naselja, kao urbanih središta (poleogeneza) uvijek su zanimljiv predmet proučavanja. Novi nalazi, nova sustavna arheološka istraživanja, revizijska istraživanja, zaštitna istraživanja, sondažna kao i slučajni nalazi doprinose novim spoznajama o razvoju i planiranju rimskih gradova na području naše domovine.

Posebno se to odnosi na najnovija istraživanja u Gardunu (Tilurium), Ivoševcima (Burnum), Podrgrađu (Asseria), potom Poreču (Parentium),  Puli (Pola),  Zadar (Iader), Naroni,  Vinkovcima (Cibalae), Osijek (Mursa), Slavonski Brod (Marsonia), Dragoneri, Ivinju, Vižuli te drugi.

Na ovim lokalitetima otkriveni su izvanredni nalazi koji potvrđuju viskoki stupanj razvoja urbanih cjelina, kako onih velikih tako i onih manjih. 

10. 
The  Application of Remote Sensing in Archaeology, New Strategies for European Remote Sensing (Proceedings of the 24th Symposium of the European Association of Remote Sensing laboratories, Dubrovnik, Croatia, 25-27 May 2004, Oluić, Marinko (ur.), Rotterdam, Millpress, 2005., str. 737.-740.

Daje se sažeti prikaz  zemljopisnog položaja Siska te osnivanje ilirsko-keltske Segestike i  rimske Siscije. Na temelju katastarskih planova, starih nacrta i karata te primjene novih tehnologija u arheologiji, kao što su daljinska istraživanja utvrđuje se važnost osnivanja grada upravo na tom mjestu. Primjena GIS tehnologija u arheologiji mnogostruka je i vrlo važna. Primijenjujući tu tehnologiju valja pristupiti i izradi Nacionalne arheološke baze podataka. Na primjeru Siska, pokazuje se primjena GIS tehnologija u pripremi tekničke dokumentacije sumirajući sva do tada poznata znanja.
11.

Romanizacija i urbanizacija rimske provincije Panonije u svjetlu autohtonog i doseljenog stanovništva, Illyrica Antiqua Ob honorem Duje Rendić-Miočević Radovi s međunarodnog skupa o problemima antičke arheologije, Šegvić, Marina; Mirnik, Ivan (ur.), Odsjek za arheologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu; Arheološki muzej u Zagrebu, Zagreb 2005., str. 125.-143.

Poslije Augustove reorganizacije, najstarija je rimska provincija Dalmacija ili Ilirik, kako se u prvo vrijeme zvala, dio svog ranijeg teritorija podijelila s novoosnovanom provincijom na sjeveru, Panonijom povukavši se na liniju nešto južnije od rijeke Save. Iako oba spomenuta naziva, Ilirik i Dalmacija potječu od imena narodâ koji su živjeli na području te provincije, njihovo kronološko stratificiranje zacijelo odražava osnovne razvojne faze provincije. Prve vijesti o Panoniji za koje je svijet Sredozemlja saznao pojavile su se tek u kasno republikansko vrijeme. Strabon, u svojoj Geografiji donosi podatke i o Panoniji kao i o narodima koji su je nastavali. Plinije je ostavio sažetije podatke o Panoniji, no opširnije u pogledu etničkih grupa. U etničkom pogledu drži se da je zapad i sjeverozapad Panonije bio uglavnom područje Kelta, a istok i jugoistok Panonije područje Ilira, odnosno Panona.

Klaudije Ptolemej, suvremenik cara Antonina Pija, opisuje u svojoj Geografiji i Donju Panoniju. 

O jeziku panonskih plemena nema mnogo podataka, jer ne postoje nikakvi pisani izvori. Poznavanje panonskog jezika bilo je u Panoniji dosta rašireno već u vrijeme rimskog osvajanja o čemu govori Velej Paterkul. Obzirom da nam antički pisci izričito govore o narodu Panonaca dopušta se s velikom vjerojatnošću pretpostavka da su panonska plemena govorila dijalektom jednoga jezika. Što se tiče jezika panonskih plemena, pretpostavlja se da su se plemena dugo služila svojim jezikom, kod gornjih društvenih slojeva bar do potpune njihove romanizacije, a u širim masama Panonaca  možda se očuvao čak i do kraja antike. Apijan govori kakvi su Panoni bili kad su ih Rimljani zatekli. Apijanovu opisu Panonaca koji ne žive u gradovima, već u poljima i u selima, prema rodovskim vezama; možemo suprotstaviti pisca Veleja Paterkula koji govori da je među Panonima bila uvriježena  ne samo rimska disciplina već i znanje latinskog jezika, a kod većine čak i upotreba latinskog pisma, a udomaćena je bila i ratna vještina. Čini se da se ovaj podatak Veleja Paterkula o Panonima ipak odnosi samo na gradove Sisciju i Sirmij, jer su još u republikansko vrijeme imali trgovačke veze s Italijom, a trgovina je baš Posavinom prodirala u unutrašnjost.

     Svaka je provincija u sustavu rimskog svijeta imala svoj put ka prilagođavanju i asimilaciji, pa je i Panonija morala prebrođivati svojevrsne krize nakon osvojenja i pokorenja. Od osobitog je značenja za Rim bilo susjedstvo Panonije s barbarskim narodima ali u isto vrijeme i njezina blizina Italiji. 

Proces urbanizacije odvijao se u Panoniji postepeno, najprije su kolonije i municipiji nastajali na zapadu i jugu za Vespazijana, potom je slijedila Trajanova proširena urbanizacija, dok ju nije Hadrijan upotpunio obuhvativši još i srednje i istočne dijelove Panonije. O ranocarskom osvajanju govore samo vojnički natpisi s lokaliteta na trasi jantarskog puta. Razdioba trupa u julijevsko-klaudijevskoj Panoniji s obzirom na pomanjkanje natpisa, nalaza novca, rane keramike ne može se zacrtati. 

    Vespazijan je utvrdio dunavsku liniju na više mjesta te postojeće trupe zamijenio novima. Drži se da se u isto vrijeme započelo s izgradnjom novih cesta prema Dunavu. Vespazijanu se pripisuje da je dedukcijom veterana flote u Raveni naselio kolonije Sisciju i Sirmij te osnovao municipije Neviodunum i Andautoniju, dodijelivši građanska prava domaćem elementu. Drži se da je osnovao i dunavsku flotu - classis Flavia pannonica. 

Na kraju bismo mogli kazati na temelju sadašnjeg stanja istraživanja  da je pojam "romaniziran", primijenjen na rimsku provinciju Panoniju nešto stvarniji, za razliku od rimske Dalmacije gdje je u stvari relativan i - samo prividan.

12.

The Roman Mosaics of Dalmatia, Histria and Pannonia, La Mosaïque gréco-romaine 9, Molier, Hèléne (ur.), Rim: Collectio de l'école française de Rome, 352, 2005., str. 683.-693. 

U prvim stoljećima rimskog vladanja mozaikom su najviše prekrivane podne površine prostorija javnih i privatnih građevina u gradovima i ladanjskim vilama (villae rusticae). Mozaik se javlja u dvije kolorističke varijante u crno-bijeloj tehnici, bliskoj grafici, osobito zastupljen u vrijeme Antonina, i u bogatoj polikromiji koja se u našim krajevima pojavljuje od 3.st. Motivi su vrlo različiti, javljaju se geometrijski i biljni ornamenti te figuralne kompozicije s mitološkim i sličnim prizorima. Crno-bijeli mozaik je rjeđi, javlja se u Senju, Splitu, Puli, Zadru; izuzetak je Istra, gdje je vrlo čest kao podna dekoracija. Među najljepše primjerke ranijeg polikromnog mozaika pripadaju mozaici s geometrijskim motivima iz Vida (Narona), Pule te figuralni polikromni mozaici iz Pule,(pri.or kažnjavanja Dirke), Nina (borbe gladijatora), Solina (pjesnikinja Sapho okružena s devet muza prikazi Tritona, Orfeja i Apolona) u kojima se javljaju motivi iz antičke mitologije.

Potvrđeni mnogobrojnim arheološkim otkrićima mozaici u Dalmaciji, Histriji i Panoniji svjedoče o importu, prihvaćanju i oponašanju likovnih formi u stilskom razvoju, ali i o lokalnom stvaralaštvu, pokad čak i s izvornim određenim doprinosom. No, rasprostranjenost nalaza nije nažalost ujednačena na cijelom području. Najveći broj nalaza koncentriran je na jadranskoj obali, dok se u kontinentalnim krajevima svodi na svega nekoliko primjera rimska vila u Benkovcu kod Okučana iz 3.st.(Panonija), rimska vila u Orliću kraj Knina iz 2.-4.st. (unutrašnjost Dalmacije) i još neke. Cvjetanje mozaičke umjetnosti na jadranskoj obali u vezi je s njezinom urbanizacijom potkraj l. i u prvoj polovici 2.st., kada se razvija intenzivna likovna djelatnost s novim ukusom za dekoraciju. Grad i bogata aristokracija naručitelji su raskošnih umjetničkih djela kojima obiluje primorje. U mnogim istočnojadranskim gradovima očuvali su se u kronološkom slijedu bogati arheološki slojevi s mozaicima, nerijetko "in situ". A gradovi Poreč, Pula, Zadar, Solin, Split samo su neki od središta gdje je umjetnička i obrtnička razina spomenika često ravna dosezima Rima, Pompeja, Ostije, i poslije Ravenne.

13.

Rimski kultovi u Sisciji, Histria Antiqua, 13, Pula 2005., str. 263.-276.

Prvobitna rimska religija, apstraktno antropomorfna, postaje kroz stoljeća veliki panteon - posrednik između brojnih mediteranskih vjerovanja, kultova i sl. Rimska religija je obiteljska i domaća, koja je zbog samog shvaćanja koje Rimljanin ima o društvu, ubrzo prerasla u političku religiju.

Rim, kako ističe Ciceron  "ima običaj primati pod svoje okrilje narode i u tome i leži snaga njegovog Carstva".  No, on također prima u svoj panteon bogove ostalih naroda, romanizira ih ili ih obožava prema njihovom prvobitnom kultu. Koji su kultovi štovani u Sisciji ? Općenito pomanjkanje pisanih izvora osjeća se i na planu religije. Pretpostavljamo na temelju oskudnih podataka, da se prihvaćanjem rimskih bogova izražavala lojalnost državnoj vlasti. Nakon Markomanskih ratova, odnosno nakon Karakaline Constitutio Antoniniana, uz tradicionalnu državnu religiju, javlja se lokalno štovanje bogova pod rimskim imenom - interpretatio romana kao što su Liber i Libera, Silvan, Diana, Terra Matris. O prisutnim kultovima u Sisciji nalazimo podatke na žrtvenicima, nadgrobnim spomenicima, natpisima, uročnoj pločici ali i u prisutnosti velikog broja kipova, kipića raznih votivnih privjesaka i dr. Najviše je natpisa posvećeno različitim božanstvima, i to dvadeset i pet natpisa.

Sačuvani natpisi daju nam uvid u panteon antičke Siscije i slojevitost dedikanata ovih natpisa, od državnih službenika, preko orijentalaca do domaćih seoskih ili robovskih žitelja s posvetama odgovarjućim božanstvima svojih staleža.U Sisku je pronađen veliki broj raznih, što kamenih, što brončanih ili olovnih statua i figura. Prikazuju bogove i božice te niža božanstva, različitih su dimenzija, različite kvalitete i izrade, a i različitog stupnja očuvanosti. Ovi brojni nalazi kipova i kipića od kamena, rjeđe terakote i kovina  (srebra, bronce i željeza) potvrđuju bogati svijet rimskoga mnogoboštva. Osim standardnog  rimskog panteona, tu bili i kultovi orijentalnih bogova i božica, kao što su Mitra i Izida. Mitrin kult bio je posebno popularan, što nam potvrđuju brojni nalazi reljefnih ploča, kipova i natpisa. I Silvan i nimfe bili su popularni, vjerojatno zbog blizina šuma.

            Kršćanstvo je rano bilo prihvaćeno u Sisciji. To prvobitno, skriveno očitovanje kršćanskoj vjeri moguće je prepoznati na izvjesnom broju predmeta pronađenih u Sisku.

14.

Zanatska proizvodnja u Sisciji, Histria Antiqua, 11, Pula 2004., str. 173.-194.

Siscija, kao veliki i razvijeni grad, veličine oko 1.000 x 300 m te kao veliko gospodarsko i prometno središte, morala je imati i razvijenu zanatsku djelatnost, radionice koje su proizvodile robu za potrebe grada, ali i odašiljale istu,  posebice u obližnja područja u unutrašnjosti,ali i diljem Carstva. Postojanje kovnice u Sisciji značilo je povlastice kakve je imao mali broj gradova Carstva, jer je novac koji je kovan, odnosno proizveden, u sisačkoj kovnici kolao cijelim ondašnjim svijetom.

U prvoj polovici 1.st. najvjerojatnije je sve bilo podređeno zanatskoj proizvodnji oružja i vojničke opreme. U početku je to vjerojatno samo vojna servisna služba, npr. kovačnica ili drvodjelstvo, koja ubrzo prerasta u pravu metaluršku proizvodnju i obradbu drveta u građevinske i druge svrhe. Blizina rudnika u Iliriku na području današnje Bosne, učinili su Sisciju vodećim prerađivačkim proizvođačem metalurške proizvodnje, a tome u prilog govore otkriveni metalni polufabrikati, bilo da je riječ o polufabrikatima metalnih figuralnih prikaza ili polufabrikatima fibula. S obzirom na korištenje drveta u izgradnji , što su omogućavale velike i bogate šume oko Siscije, razvilo se i tesarstvo,  ali i lovstvo i stočarstvo. Ukrašavanje grada kamenom i ciglom doprinijelo je ubrzanom i jakom razvoju ciglarstva i klesarstva. Značajni su obrti bili grnčarstvo i staklarstvo što potvrđuju peći za proizvodnju keramike i stakla te njihovi proizvodi. Nalazi 16 keramičkih predmeta  - što figura, što reljefa, što glava iz zbirke M. Pavletića  naveo je na zaključak M. Šepera na osnovi stilskih analiza te sastava ilovače da je riječ o proizvodu radionice jednog rimskog keramičara ili kipara. U Sisku su pronađene lončarske peći  te staklarska peć. Nalazi brojnih utega za tkalačke stanove potvrđuju da su u Sisciji postojale i tkalačke radionice.

              Osim tih proizvodnih zanata, postojale su i uslužne djelatnosti bez kojih grad nije mogao opstati. Ti su nam se obrti pokazali i sisačkim materijalom, ali i komparativnim materijalom iz drugih dijelova Carstva, kako se radilo i živjelo u jednom relativno velikom provincijalnom gradu Rimskog Carstva, kakav je bila antička Siscija.

Osim ovih izvornih znanstvenih radova M. Buzov je objavila i 3 pregledna rada, 3 stručna rada, 2 prikaza kao i što je s referatima sudjelovala na 17 znanstvenih i stručnih skupovima.

 Iz svega što smo prikazali o radu M. Buzov  se može ustanoviti njezin znanstveni i stručni napredak.  Od posljednjeg je napredovanja 2001.g. predala je jednu knjigu u tisak, napisala 14 znanstvenih radova i sudjelovala na 17 skupova što znači da je s uspjehom vršila svoj  rad. Njezino je djelovanje nailazio na odjek ne samo među kolegama nego i u široj javnosti. 

Bila je  i osim toga aktivna sudionica na  arheološkoj sceni čime je afirmirala hrvatsku arheološku znanost.

Zbog svega što smo iznijeli u ovom izviješću, a što dovoljno ukazuje na znanstvenu i stručnu djelatnost kandidatkinje, povjerenstvo smatra da je pristupnica dr. Marija Buzov, znanstvena suradnica u Institutu za arheologiju  ispunila sve uvjete za izbor u znanstveno zvanje višeg znanastvenog suradnika . To su uvjeti iz članaka 42 - 45 Zakona o znanstvenoistraživačkoj djelatnosti (Narodne novine – pročišćeni tekst 59/96) te uvjeti odluke o utvrđivanju minimalnih uvjeta za izbor u znantvena zvanja iz područja humanističkih znanosti (Narodne novine br. 38/98).  
Povjerenstvo ističe svoje zadovoljstvo, uz zahvalu Naslovu na povjerenju, predložiti Vijeću 
Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu da znanstvenu suradnicu dr. sc. Mariju Buzov izabere u znanstvevo zvanje višeg znanstvenog suradnika  za znanstveno područje humanističkih znanosti, polje arheologija u Institutu za arheologiju jer su za to ispunjeni svi zakonski te znanstveno - stručni traženi uvjeti.

S poštovanjem

 Dr. sc. Mirjana Sanader, redovita profesorica

Dr. sc. Marina Milićević Bradač, redovita profesorica

Dr. sc. Marin Zaninović, redoviti profesor u miru

FILOZOFSKI FAKULTET ZAGREB

Odsjek za psihologiju

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakultetu u Zagrebu

Predmet: 
Izvješće stručnog povjerenstva o ocjeni rezultata natječaja za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika, područje društvenih znanosti, polje psihologija

na Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb


Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu na svojoj sjednici od 28. rujna 2006. godine imenovalo nas je u stručno povjerenstvo za ocjenu rezultata natječaja za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika, za znanstveno područje društvenih znanosti, polje psihologija, na Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu, te podnosimo sljedeće

I Z V J E Š Ć E


Na objavljeni natječaj prijavila se samo dr. sc. Ivana Ferić, viši asistent na Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu. Ovo izvješće temelji se na dokumentima i prilozima koje je pristupnica priložila uz prijavu.


Dr. sc. Ivana Ferić rođena je u Zagrebu 1970., gdje je završila osnovnu i dijelom srednju školu. Maturirala je u SAD-u, u sklopu međunarodnog programa razmjene učenika. Diplomirala je psihologiju na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu 1997., a na istom je Odsjeku i magistrirala obranivši rad pod nazivom Provjera postavki Schwartzove teorije univerzalnih sadržaja i strukture vrijednosti, te doktorirala 2006. godine obranom rada pod nazivnom Provjera stabilnosti vrijednosnih sustava: ispitivanje utjecaja konteksta na hijerarhiju i strukturu vrijednosti.  


Godine 1997. radila je u Društvu za psihološku pomoć, a od 1998. zaposlena je na Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu kao znanstveni novak, gdje je 2006. godine izabrana u suradničko zvanje višeg asistenta. Povremeni je recenzent časopisa Društvena istraživanja. 


Znanstvena djelatnost

Dr.sc. Ivana Ferić objavila je do sada 5 (pet) znanstvenih radova, a svi su tiskani u međunarodno priznatim časopisima i publikacijama. Još je jedan rad prihvaćen za objavljivanje, također u istom međunarodno priznatom časopisu. Osim toga, pristupnica je sudjelovala s 8 (osam) priopćenja na inozemnim i domaćim skupovima. Znanstveno-istraživački rad pristupnice dominantno pripada području istraživanja socijalnog identiteta, poglavito nacionalnog ponosa, te pitanjima sadržaja i strukture vrijednosti. 


Pitanje nacionalnog ponosa dominantan je istraživački interes pristupnice. U prvom radu iz ovog područja Neke sociodemografske i kontekstualne odrednice nacionalnog ponosa (2000) autorica analizira pitanje nacionalnog ponosa s obzirom na neke sociodemografske varijable, te uspoređuje rezultate dobivene u Hrvatskoj na preko 3500 sudionika, s onima dobivenima u 23 zemlje svijeta. Rezultati su, u skladu s očekivanjima, pokazali da je stupanj nacionalnog ponosa manje izražen kod mlađih i obrazovanijih sudionika, te kod sudionika iz naselja višeg stupnja urbaniziranosti i manje izloženosti ratnim stradanjima. Spol se, međutim, nije pokazao značajnom odrednicom nacionalnog ponosa. Usporedba rezultata hrvatskih građana i onih iz 23 zemlje svijeta pokazuje opću raširenost nacionalnog ponosa, ali i neke zanimljive razlike: dok gospodarski naprednije zemlje pokazuju izrazitiji nacionalni ponos u aspektima specifičnih postignuća svoje zemlje, razlike između gospodarski različito razvijenih zemalja se ne uočavaju kada je riječ o općem nacionalnom ponosu kao afektivnoj komponenti. Hrvatski se građani i na ljestvicama općeg nacionalnog ponosa i na ljestvici specifičnih postignuća pozicioniraju na središnje mjesto u nizu ispitanih zemalja. Istraživanje daje mnoštvo zanimljivih podataka o stanju nacionalnog ponosa u nekim zemljama svijeta, ali bez utvrđenih jasnijih trendova, premda autorica pokušava post-festum pokazati da nacionalni ponos u određenoj mjeri ovisi o nacionalnoj političkoj povijesti, postignućima zemalja i njihovoj trenutnoj pozicioniranosti na svjetskoj sceni. 


U drugom radu iz ove skupine Stabilnost nacionalnog ponosa: usporedba godine 1998. i 2002. 

(2004; u koautorstvu s Burušić, J.) autori potvrđuju prethodno dobivene nalaze odnosa sociodemografskih varijabli i nacionalnog ponosa. Uspoređujući dva reprezentativna uzorka građana Republike Hrvatske od oko 3500 sudionika u dva odvojena mjerenja, 1998. i 2002. autori registriraju promjene u iskazanom stupnju nacionalnog ponosa građana Hrvatske, pri čemu je on niži u mjerenju 2002. nego u mjerenju 1998. Autori ovaj pad pripisuju neriješenim ekonomskim pitanjima i teškoćama svakodnevnog života ljudi, što se odražava nezadovoljstvom građana kada je riječ o rješavanju glavnih društvenih problema u zemlji, i posljedično, padom stupnja nacionalnog ponosa. Izvor ponosa građana Hrvatske su sportska postignuća, nacionalna povijest, oružane snage i umjetnička postignuća. Rad pruža zanimljive komparativne pokazatelje, no oni bi po našem sudu mogli biti detaljnije analitički raščlanjeni i teorijski elaborirani. Opća teorija društvene promjene nameće se kao prikladan teorijski okvir, no nažalost ga autori nisu upotrijebili. 


Treći rad koji se bavi područjem nacionalnog ponosa, Nacionalni ponos i otvorenost prema europskim integracijama (2006; u koautorstvu s Lamza Posavec, V. i Rihtar, S.), polazi od pretpostavke da će odnos prema vlastitoj naciji biti povezan podržavanjem ulaska Hrvatske u značajne europske institucije, te je teorijski utemeljen polazeći od općeg socijalno-psihološkog teorijskog okvira. Na reprezentativnom uzorku građana Hrvatske od preko 3500 osoba ispitan je nacionalni ponos građana i njihova percepcija poželjnosti ulaska Hrvatske i važna europska udruženja i institucije, odmjerena jednom česticom Likertovog tipa. Rezultati pokazuju da se opći nacionalni ponos hrvatskih građana uglavnom temelji na osjećajima patriotizma i odanosti vlastitoj naciji, a, kako autori navode, zamjetno manje na elementima nacionalne isključivosti i superiornosti. No kada je riječ o vrednovanju pojedinih nacionalnih postignuća, nacionalni je ponos hrvatskih građana više određen percepcijom nacionalne snage i ugleda zemlje, nego percepcijom njene uspješnosti na političko-gospodarskom planu, pa ovaj nalaz predstavlja zanimljivu konstataciju, s mogućim značajnim teorijskim implikacijama na strukturu nacionalnog ponosa u različitim društvima. Ovaj aspekt, međutim, nije u radu obrađivan. Kada je riječ o vezama nacionalnog ponosa i otvorenosti prema europskim integracijama pokazalo se da sudionici skloniji europskim integracijama izražavanju manji opći nacionalni ponos, ali povoljnije vrednuju pojedina postignuća Hrvatske, dok protivnici euro-integracija pokazuju upravo suprotan obrazac. Rad predstavlja zanimljiv i obećavajući pokušaj određivanja veza između nacionalne vezanosti i stava prema nadnacionalnim integracijama.


Rad Prisutnost pojedinih aspekata socijalne evaluacije u osoba nižega i višega samopoštovanja (2002; u koautorsku s Burušić, J. i Rihtar, S.) bavi se odnosom mjera socijalnog vrednovanja i samopoštovanja. Na studentskom uzorku od 281 sudionika odmjereno je deset aspekata socijalne evaluacije i samoevaluacije: strah od negativne evaluacije, socijalna poželjnost, sramežljivost, anksioznost, samomotrenje, socijalna prikladnost, svjesnost o sebi, te samopoštovanje. S obzirom na dimenziju samopoštovanja sudionici su podijeljeni u one s višim i nižim stupnjem samopoštovanja, te su ove dvije skupine uspoređene na nizu dimenzija socijalne evaluacije. Usporedbe su pokazale dosljedan obrazac rezultata koji pokazuje da su osobe nižeg samopoštovanja zaokupljenije procesima i ishodima socijalne evaluacije, od osoba visokog samopoštovanja, te autori s pravom ističu potrebu razmatranja interaktivnog odnosa procesa samopoštovanja i drugih (samo)evaluacijskih procesa koji se javljaju u interakciji pojedinca i njegove socijalne okoline, a poglavito različitu socijalnu motivaciju (npr. strategije samopredstavljanja) osoba različite razine samopoštovanja. 


Rad Development and testing of promotion materials on tissue and organ donation (2003; u koautorstvu s Brkljačić, T. i Rihtar, S.) bavi se efektima promidžbenog materijala koji promovira doniranje tkiva i organa na stavove, ponašanja i ponašajne namjere u vezi s doniranjem. Na uzorku od 200 sudionika iz opće populacije grada Zagreba i 108 zdravstvenih radnika iz zagrebačkih bolnica ispitani su stavovi, znanja i bihevioralne namjere u vezi donacije tkiva i organa. Ovi su podaci poslužili kako bi se kreirao materijal koji promovira doniranje tkiva i organa. Pri tome je materijal za opću populaciju bio usmjeren na razbijanje zablude i davanje točnih informacija o prirodi doniranja, dok je za zdravstvene radnike materijal bio usmjeren na to da se ublaži njihova nesklonost da pacijente pitaju bi li donirali tkiva i/ili organe. U drugom dijelu istraživanja drugi je uzorak opće populacije i zdravstvenih radnika bio izložen konstruiranom promidžbenom materijalu, a nekoliko dana kasnije odmjereni su stavovi, znanja i ponašajne namjere u vezi s donacijom tkiva i organa na istim uzorcima. Komparativna je analiza uzoraka koji nisu bili izloženi promidžbenom materijalu i onih koji jesu pokazala pozitivan stav prema donaciji tkiva i organa i na uzorcima opće populacije i zdravstvenih radnika. Učinkovitost promidžbenog materijala za opću populaciju bila je najmanja kada je riječ o stavovima (izraženima kao sumativni rezultat skalnih vrijednosti) i namjerama da se doniraju tkiva i/ili organi, a dobra kada je riječ o znanju. Kod zdravstvenih je radnika materijal bio efikasan u pogledu njihove namjere da doniraju vlastite organe/tkiva, te da upitaju svoje pacijente da učine isto.  Ovaj rad je zanimljiv ponajprije stoga jer pruža uvid u stavove, znanja i namjere dijela populacije o medicinskom donatorstvu i time je dobra osnova za osmišljavanje stvarnih promidžbenih poruka u zdravstvenim kampanjama. 


U radu koji je prihvaćen za tisak Univerzalnost sadržaja i strukture vrijednosti: podaci iz Hrvatske (Društvena istraživanja) autorica se, slijedeći Schwartzovu teoriju univerzalnih sadržaja i strukture vrijednosti, bavi provjerom ove teorije, analizirajući sadržaj i odnose vrijednosnih tipova u Hrvatskoj. Na temelju rezultata prikupljenih Schwartzovim upitnikom vrijednosti na uzorku od 227 studenata autorica potvrđuje strukturu i sadržaj vrijednosnih sklopova kako ih predviđa Schwartzova teorija: analiza najmanjih udaljenosti pokazala je da se 56 specifičnih vrijednosti koje predviđa model grupiraju u deset teorijskih tipova vrijednosti, te dobiveni rezultati odražavaju pretpostavljene odnose suprotnosti i kompatibilnosti vrijednosnih tipova. Značajan doprinos ovog rada jest u tome što je hrvatskoj znanstvenoj javnosti ponudio hrvatsku inačicu jednog od danas najraširenijih instrumenata za ispitivanje vrijednosti – Schwartzovog upitnika vrijednosti.


Ivana Ferić je kao istraživač sudjelovala u realizaciji dva domaća projekta, oba iz područja istraživanja javnog mnijenja i masovnog komuniciranja. 

Stručna djelatnost
Dr.sc. Ivana Ferić godinama se bavi i praktičnim istraživanjima, što je razvidno na temelju popisa 13 istraživačkih studija i izvještaja Instituta Ivo Pilar, koji se uglavnom bave rezultatima istraživanja javnoga mnijenja. 
Ocjena i prijedlog 

Iz prikaza znanstvenog  i stručnog rada vidljivo je da je dr.sc. Ivana Ferić aktivan istraživač. 

Njen istraživački rad u području istraživanja afektivne komponente nacionalnog identiteta, nacionalnog ponosa, što je očito i njena trajnija istraživačka preokupacija, nosi potencijal koji valja iskoristiti, pri čemu preporučamo primjenu složenijih metodoloških pristupa i analitičkih postupaka, te uvođenje razrađenijeg teorijskog okvira u istraživanju ove složene komponente socijalnog identiteta. 


Istraživački opus Ivane Ferić dobrim je dijelom oslonjen na istraživanja javnoga mnijenja, što ne mora biti uvijek prednost, jer prigodnost istraživanja često nameće primjenu nedovoljno provjerenih instrumenata, a njihova je narav često ateoretična. Stoga ohrabrujemo istraživački iskorak i izvan područja prigodnih istraživanja javnoga mnijenja.


Ovo povjerenstvo naglašava i činjenicu da su četiri od pet objavljenih radova pristupnice, kao i jedan koji je priložen prijavi uz potvrdu o prihvaćanju rada za objavljivanje, objavljeni u časopisu Društvena istraživanja koji jest referenciran u tercijarnim bazama i ima međunarodnu recenziju, pa su time ispunjeni formalni uvjeti za izbor u znanstveno zvanje pristupnice. Primjećujemo, ipak, da dostupnost časopisa i poznatost jezika na kojem su radovi objavljeni onemogućuju da istraživački nalazi pristupnice postanu dostupniji širem profesionalnom krugu, koji prelazi uže granice regije. Stoga preporučamo da pristupnica u budućnosti razmotri mogućnost objavljivanja svojih nalaza u raznolikijim časopisima, te ih tako ponudi na uvid i drugim stručnjacima, izvan domaćega kruga. 
Na temelju iznesenoga stručno je povjerenstvo zaključilo da je riječ o pristupnici koja ispunjava minimalne uvjete za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika i to:

a) opće uvjete iz članka 32 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (NN 123/2003., 105/04. i 174./04.), 

b) uvjete iz Pravilnika o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja Nacionalnog vijeća za znanost (NN 84/05.), tj. objavila je ukupno pet znanstvenih radova, a jedan je prihvaćen za tisak, u međunarodno priznatim časopisima i publikacijama, 
Stoga predlažemo da se dr.sc. Ivana Ferić izabere u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za znanstveno područje društvenih znanosti, polje psihologija na Institutu društvenih znanosti Ivo Pilar u Zagrebu.

U Zagreb, 23. prosinca 2006. 






Stručno povjerenstvo:






Dr.sc. Dinka Čorkalo Biruški, izv. prof. 






Dr.sc. Željka Kamenov, doc.  






Dr.sc. Renata Franc, znanstvena suradnica 

Instituta društvenih znanosti Ivo Pilar

FAKULTETSKOME VIJEĆU FILOZOFSKOGA FAKULTETA U ZAGREBU

Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta u Zagrebu na sjednici od 18. prosinca 2006. imenovalo je stručno povjerenstvo za davanje mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u nastavno zvanje višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za strane jezike Pravnog fakulteta u Zagrebu. 

Stručno povjerenstvo u sastavu:

1. dr. sc. Jelena Šesnić, docent,

2. mr. sc. Vesna Beli, viši lektor

3. mr. sc. Marija Dunja Vićan, viši predavač na Pravnom fakultetu u Zagrebu

podnosi sljedeće 

IZVJEŠĆE


Na natječaj objavljen u «Narodnim novinama» od 2. studenoga 2006. za izbor u nastavno zvanje višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Katedri za strane jezike Pravnog fakulteta u Zagrebu javila se kandidatkinja Marijana Javornik Čubrić. 

Marijana Javornik Čubrić rođena je u Zagrebu 1970. god. i hrvatska je državljanka. Maturirala je s odličnim uspjehom u gimnaziji St. Lawrence Central High School, North Lawrence u SAD-u. Diplomirala je 1994. na Filozofskom fakultetu u Zagrebu predmete Engleski jezik i književnost (A1) i Ruski jezik i književnost (A2). 

Magistrirala je na Poslijediplomskom studiju književnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, obranivši 2006. rad iz područja američke književnosti.

Nastavna djelatnost: 

Tijekom studija honorarno predaje ruski jezik u gimnaziji «Lucijan Vranjanin». Kao apsolventica radi u osnovnoj školi «Kustošija» kao nastavnica engleskog jezika. 

Održavala je tečajeve engleskog jezika u privatnoj školi stranih jezika AGIO.

1997.-2001. radila je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu na Odsjeku za anglistiku kao vanjska suradnica-lektorica, gdje je vodila Engleski jezik I i Prijevodne vježbe te sudjelovala u izradi nastavnih i ispitnih materijala. 

1999.-2001. predavala je Engleski jezik pravne struke I i II na Pravnom fakultetu u Zagrebu i Engleski jezik struke I i II na Studijskom centru socijalnog rada kao vanjska suradnica.

2001. izabrana je u nastavno zvanje predavača engleskog jezika, predaje na pravnom studiju (Engleski jezik pravne struke I, II, III i IV), studiju socijalnog rada (Engleski jezik struke I i II), studiju javne uprave i poreznom studiju Društvenog Veleučilišta u Zagrebu i održava ispite na istim studijima. 

Stručna djelatnost:  

Objavila niz stručnih (3 knjige, 8 članaka) i književnih prijevoda (7 knjiga) od zadnjeg izbora u zvanje. 

Surađivala u izradi prihvaćenog Tempus programa Foreign Languages in the Field of Law (CD_JEP-40090-2005).
Članica je radne skupine za organizaciju stručnih seminara za predavače jezika struke (Teacher training workshops for lecturers of modern languages for special purposes) u okviru Tempus programa.

Suautorica je udžbenika English for Social Workers (Udžbenici Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2005).

Redovito surađuje sa stručnim časopisima Revija za socijalnu politiku i Ljetopis Studijskog centra socijalnog rada (prijevodi sažetaka, lektura, prijevodi članaka).

Iz navedenoga proizlazi da pristupnica zadovoljava uvjete za nastavno zvanje višeg predavača. Pristupnica ispunjava uvjete iz članka 98. stavka 4. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju («Narodne novine», br. 123/2003, 105/2004. i 174/2004). Uz opće uvjete pristupnica zadovoljava uvjete Rektorskog zbora («Narodne novine», 106/2006): 

1) predavala je više od pet godina na visokom učilištu barem 60 norma sati prije pokretanja izbora u nastavno zvanje

2) ima barem tri (3) objavljena stručna rada iz odgovarajuće struke

Nadalje, pristupnica ispunjava još barem tri od posebnih uvjeta Rektorskoga zbora:

1) ima magisterij odgovarajuće struke

2) objavila je recenzirani nastavni materijal za kolegij kojeg predaje (u tiskanom obliku)

3) ima najmanje dva (2) objavljena stručna rada i izvedena projekta ili studije u periodu najviše tri godine prije datuma pokretanja izbora 

dr. sc. Jelena Šesnić, docent

mr. sc. Vesna Beli, viši lektor

mr. sc. Marija Dunja Vićan, viši predavač na Pravnom fakultetu u Zagrebu

U Zagrebu, 8. siječnja 2007.  

Izvješće prihvaćeno na sjednici Odsjeka za anglistiku 10. siječnja 2007. 

Odsjek za psihologiju

Filozofskog fakulteta u Zagrebu

U Zagrebu, 3. siječnja 2007.

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu

Predmet: 
Mišljenje o ispunjavanju uvjeta za izbor u suradničko zvanje asistenta i 
na radno mjesto asistenta-znanstvenog novaka, za područje društvenih znanosti, polje psihologija, na Filozofskom fakultetu u Osijeku

Odlukom Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu od 18. prosinca 2006. godine imenovani smo u Stručno povjerenstvo za davanje mišljenje o ispunjavanju uvjeta za izbor u suradničko zvanje asistenta i na radno mjesto asistenta-znanstvenog novaka, za područje društvenih znanosti, polje psihologija, na Filozofskom fakultetu u Osijeku. 

Na temelju uvida u priloženu dokumentaciju Stručno povjerenstvo podnosi Vijeću sljedeći

IZVJEŠTAJ

Na natječaj koji je objavljen u Glasu Slavonije 12. 10. 2006. i Narodnim novinama 16. 10. 2006. javila se  Korana Simonović.

Pristupnica Korana Simonović, rođena je 1972. g. u Zagrebu gdje je završila i srednju školu. Na Odsjeku za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu diplomirala je sociologiju 1997. g. Od 2004/05 na istom Odsjeku upisala je Poslijediplomski doktorski studij iz sociologije. Na tom studiju do sada je položila sedam ispita s prosjekom ocjenom od 4,86 i stekla je apsolventski status. Od 1989. g. pohađala je više različitih tečajeva, škola i radionica (npr. EFA – za komunikacijske vještine u Brightonu, Komunikaciju i grupnu dinamiku u Bambergu u Njemačkoj, Mirovne studije u Zagrebu, Emocionalni management u Graz-u u Austriji i Ženske studije u Zagrebu). Do sada je sudjelovala u jednom empirijskom istraživanju, napisala 2 stručna članka  i sudjelovala na 5 stručnih i znanstvenih simpozija uglavnom s radovima koji zahvaćaju šire područje sociologije seksualnosti. Iz podataka koji se odnose na radni dio njenog životopisa vidljivo je da  K. Simonović, uz ostalo, ima iskustva u grupnim aktivnostima u radu s djecom, u izradi Rječnika  sociologije, da je bila predavačica na seminaru iz sociologije i psihologije rada kao i to da je sudjelovala u seminarima o poslovnoj suradnji i poslovima koji se tiču odnosima s javnošću i konzaltingom. Od 2005.g. član je Hrvatskog sociološkog društva.

Zaključak

Stručno povjerenstvo, sukladno Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju – Narodne novine br. 123 od 31. 07. 2003. g. , članak 43 , stavak 2 , te članak 97, utvrđuje da pristupnica Korana Simonović  ne ispunjava propisane uvjete za izbor u suradničko zvanje asistenta i na radno mjesto asistenta-znanstvenog novaka, za područje društvenih znanosti, polje psihologija, na Filozofskom fakultetu u Osijeku budući nije diplomirala psihologiju.

U Zagrebu, 3. siječnja 2007.







Stručno povjerenstvo: 






dr.  sc. Zvonimir Knezović, red. prof. 






dr. sc.  Mirjana Krizmanić, red. prof. u miru






dr. sc. Vladimir Kolesarić, red, prof. 

Odsjek za psihologiju

Filozofskog fakulteta u Zagrebu

U Zagrebu, 3. siječnja 2007.

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu

Predmet: 
Mišljenje o ispunjavanju uvjeta za izbor u suradničko zvanje asistenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana sustavna psihologija, na Zajedničkom studiju; Sveučilišta u Rijeci - Filozofski fakultet u Puli
Odlukom Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu od  18. prosinca 2006. godine imenovani smo u Stručno povjerenstvo za davanje mišljenje o ispunjavanju uvjeta za izbor u suradničko zvanje asistenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana sustavna psihologija, na Zajedničkom studiju; Sveučilišta u Rijeci - Filozofski fakultet u Puli.
Na temelju uvida u priloženu dokumentaciju Stručno povjerenstvo podnosi Vijeću sljedeći

IZVJEŠTAJ

Na natječaj koji je objavljen u «Glasu Istre» i «Narodnim novinama» od 25. rujna 2006. godine  javila se mr. sc. Marlena Plavšić.

Pristupnica mr. sc. Marlena Plavšić, rođena je 1972. g. u Puli gdje je završila i gimnaziju. Diplomu prof. psihologije dobila je na Odsjeku za psihologiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. Magisterij iz biološke antropologije obranila je 2005. g. na Prirodoslovno-matematičkom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu. Tema magisterija pokriva zanimljivo interdisciplinarno područje antropološke analize interakcija bioloških i psihosocijalnih čimbenika zdravlja. Do sada je sudjelovala u više edukacijskih tečajeva iz nenasilne komunikacije i rada s mladima. Ima iskustva i u različitim psihosocijalnim programima kao i u kliničkoj, školskoj psihologiji te psihologiji u medicini rada. Od 2002. sudjeluje u neformalnoj, a od 2005. i formalnoj edukaciji i to u zvanju predavača iz različitih psihologijskih kolegija na Filozofskom fakultetu u Puli. Ima dva objavljena stručna rada iz područja psihologije starije životne dobi i nasilja kod djece. Sudjelovala je s vlastitim priopćenjima na dva međunarodna kongresa iz psihologije. Nedavnom odlukom vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu od 25. 04. 2006. g., na prijedlog stručnog povjerenstva s našeg Odsjeka za psihologiju, dobila je i pozitivno mišljenje za izbor u naslovno nastavno zvanje predavača iz psihologije.

Zaključak

Stručno povjerenstvo, sukladno Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju – Narodne novine br. 123 od 31. 07. 2003. g., članak 43 , stavak 2, te članak 97, utvrđuje da pristupnica mr. sc. Marlena Plavšić  ispunjava i znatno nadmašuje propisane uvjete  za izbor u suradničko zvanje asistenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana sustavna psihologija, na Zajedničkom studiju; Sveučilišta u Rijeci - Filozofski fakultet u Puli
U Zagrebu, 3. siječnja 2007.







Stručno povjerenstvo:







dr. sc. Zvonimir Knezović, red. prof. 







dr. sc.  Denis Bratko, izv. prof.







dr. sc. Igor Kardum, izv. prof.

prof. dr. Damir Agičić

Voditelj znanstvenog projekta 0130481

Projekt Hrvati i slavenske integracijske ideologije
Filozofski fakultet – Zagreb

Izvještaj o radu znanstvenog novaka mr. sc. Hrvoja Klasića 

 (siječanj 2006. – prosinac 2006.)

 
Mr. sc. Hrvoje Klasić od 1. siječnja 2003. godine zaposlen je kao znanstveni novak u Zavodu za hrvatsku povijest na projektu Hrvati i slavenske integracijske ideologije u 19. i 20. stoljeću. Odlukom Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu  od 11. svibnja 2003. izabran je u istraživačko zvanje mlađeg asistenta na Odsjeku za povijest.

Klasić je 2006. godine objavio knjigu Hrvatsko proljeće u Sisku, za koju je dobio Nagradu Društva sveučilišnih nastavnika i ostalih znanstvenih radnika u Zagrebu. Objavio je i nekoliko članaka i prikaza u znanstvenim časopisima.
Nastavio je suradnju na projektu priručnika suvremene povijesti jugoistočne Europe za nastavnike povijesti u školama (projekt EUROCLIO i Hrvatske udruge nastavnika povijesti). 

Aktivno sudjeluje u nastavnim aktivnostima na Odsjeku za povijest izvodeći izborne kolegije i nastavu iz predmeta Svjetska povijest 20. stoljeća. 

Mr. sc. Hrvoje Klasić predsjednik je Upravnog vijeća Gradskog muzeja Sisak. Član je Hrvatske udruge nastavnika povijesti i drugih strukovnih udruga

Iz navedenoga se vidi da je mr. sc. Hrvoje Klasić aktivan na različitim područjima znanstvene i stručne djelatnosti te da uspješno obavlja postavljene zadatke. Njegov rad ocjenjujem pozitivnim.

 

U Zagrebu, 29. prosinca 2006.

  Voditelj projekta:

prof. dr. Damir Agičić

GODIŠNJI IZVJEŠTAJ O RADU ZNANSTVENE NOVAKINJE

Mr. sc. DUBRAVKE BOTICE

Znanstvena novakinja Dubravka Botica suradnica je na projektu «Arhitektura i štafelajno slikarstvo 17. i 18. stoljeća u Hrvatskoj», voditelja akademika Vladimira Markovića. 
U akademskoj godini 2005./2006. uz dozvolu Vijeća Filozofskog fakulteta održavala je nastavu (predavanje i seminar) te pismene i usmene ispite iz predmeta «Arhitektura baroka». U sklopu tog predmeta organizirala je i vodila dvodnevnu terensku nastavu u Veneciji i Vicenzi te jednodnevne terenske nasteve u Hrvatskom Zagorju i Varaždinu. 

Bila je mentor pri izradi diplomske radnje Lane Domšić, Župna crkva Sv. Nikole u Varaždinu, obranjene u ožujku 2006., koji je objavljen u Radovima studenata Odsjeka za povijest umjetnosti (3). Sudjelovala u više komisija na obranama diplomskih radnju na katedri za Umjetnost renesanse i baroka.
Nastavila je s radom na temi doktorata, koji je prijavila 2004. pod nazivom Četverolisne crkve u srednjoj Europi – problem tipologije sakralne arhitekture 18. stoljeća, a prihvaćen je na sjednici Vijeća Fakulteta u prosincu 2004., dovršila je terenska i arhivska istraživanja u skopu izrade radnje. Za potrebe istraživanja literature kao i terenska istraživanja za doktorsku radnju boravila je od 25. siječnja do 10. veljače u Institut für Kunstgeschichte u Beču. U travnju 2006. dobila je istraživačku stipendiju DAAD-a, s temom istraživačkog projekta vezanog uz temu doktorske radnje, te od je početka kolovoza 2006. na istraživačkom boravku u Institut für Kunstgeschichte, na Ludwig–Maximilians-Universität i Zentralinstitut für Kunstgeschichte u Münchenu. 

Tijekom 2006. godine objavila je više prikaza izložbi u časopisu Vijenac te prevela šest poglavlja knjige Uvod u povijest umjetnosti, ur. H. Belting (Kunstgeschichte. Eine Einführung, Hrg. H. Belting), koja je ušla u popis ispitne literature na Odsjeku za povijest umjetnosti.

OCJENA

Dubravka Botica pokazuje izrazitu sustavnost, savjesnost i ozbiljnost u istraživanju i pristupu svim obavezama na projektu, te samostalnim organiziranjem i vođenjem nastave i u radu katedre za Umjetnost renesanse i baroka na Odsjeku za povijest umjetnosti. Radom na doktorskoj radnji a osobito u sklopu istraživačke stipendije DAAD-a pokazuje da njen s iznimnim usjpehom nastavlja istraživački rad te se on za proteklu godinu može ocijeniti s najvećom ocjenom.

U Zagrebu, 9. siječnja 2007.

 

Dr. sc. Sanja Cvetnić, izv. prof.

Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

Predmet:  Izvještaj o radu znanstvenog novaka Zvonimira Galića

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta

Znanstveni novak Zvonimir Galić zaposlen je od 1. prosinca 2003. na projektu "Ljudski potencijali u promjenjivom svijetu rada" (0130406). Tijekom protekle godine je završio i svoju drugu godinu doktorskog studija: uspješno je položio predviđene ispite te izradio i obranio nacrt doktorskog rada pod naslovom "Nezaposlenost, traženje posla i zapošljavanje: longitudinalna analiza psiholoških aspekata". 

Svoje metodološko obrazovanje upotpunio je sudjelovanjem na seminaru "Multilevel analysis of cross-national survey data: concepts, strategies and applications" (Zadar; 29.-31.05. 2006.) i na međunarodnoj ljetnoj školi "Structural equation modeling with panel data" (Lugano, Švicarska, 04.-08. 09. 2006.).

Zvonimir Galić najaktivnije sudjeluje u svim istraživanjima u okviru projekta. Prvenstveno je angažiran u istraživanju psiholoških aspekata nezaposlenosti – višegodišnjem longitudinalnom projektu u okviru kojeg priprema i svoj doktorski rad. Osim toga sudjelovao je i u istraživanjima nekih metodoloških aspekata ispitivanja ličnosti. Kao suradnik u istraživanju zaslužuje najviše ocjene: kreativan je i motiviran, odlično poznaje teorijsku osnovu i metodološke aspekte istraživanja u kojima sudjeluje. 

O rezultatima svojih istraživanja izvijestio je na 17. Danima Ramira i Zorana Bujasa u Zagrebu (prosinac, 2005.), na 15. Danima psihologije u Zadru (svibanj, 2006) i  26. Međunarodnom kongresu primijenjene psihologije u Ateni (srpanj, 2006.). 
Koautor je u slijedećim radovima:

Šverko, B., Galić, Z. i Maslić Seršić D. (2006) Nezaposlenost i socijalna isključenost: longitudinalna studija, Revija za socijalnu politiku, 13 (1): 1-14.

Galić, Z., Šverko, B. i Maslić Seršić, D. (2006) Financijske prilike i zdravlje nezaposlenih u Hrvatskoj: Vodi li financijska deprivacija do lošijeg zdravlja, Revija za socijalnu politiku, 13(3-4): 257-270.
Parmač, M., Galić, Z., Jerneić, Ž.  On-line personality assessment: Are electronic
 versions equivalent to the traditional one?. 15th Psychology Days in Zadar - Book
of Proceedings  (u tisku)
Galić, Z., Jerneić, Ž Socijalno poželjno odgovaranje u različitim motivacijskim kontekstima: provjera Paulhusovog modela socijalne poželjnosti. Suvremena psihologija (u tisku) 

Šverko, B.; Galić, Z.; Maslić Seršić, D.; Galešić, M. Working in the hidden economy: associations with latent benefits and psychological health. European Journal of Work and Organizational Psychology (u postupku objavljivanja)

Zvonimir Galić marljivo i uspješno sudjeluje i u nastavi. Na studiju psihologije pomaže u izvođenju kolegija Psihologija rada i Psihologija potrošnje, a sudjeluje i u izvođenju kolegija Odabrana poglavlja iz primijenjene psihologije za studente Filozofskog fakulteta i studente farmacije.
Zvonimir Galić uspješno izvršava sve svoje obveze i pokazuje izuzetne sposobnosti. Kao znanstveni novak i suradnik zaslužuje najviše ocjene.
U Zagrebu, 2.1.2006.

Voditelj projekta:

Prof. dr. sc. Branimir Šverko

FILOZOFSKI FAKULTET U ZAGREBU

Odsjek za sociologiju

Projekt Socijalni korelati Domovinskog rata (broj projekta 0130999)

Glavni istraživač: dr. sc. Ozren Žunec, red. prof.

Predmet: godišnje izvješće o radu znanstvene 

novakinje P. Klarić Rodik, dostavlja.-

Zagreb, 10. siječnja 2007. godine

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu

GODIŠNJE IZVJEŠĆE O RADU ZNANSTVENE NOVAKINJE 

PETRE KLARIĆ RODIK 

za razdoblje od 1. prosinca 2005. do 30. studenog 2006. godine

Temeljem odobrenja Ministarstva znanosti i tehnologije br. 402-01-02-11/1132 kl. 533-02/222-02-2 od 15. studenog 2002. godine, Ugovora o radu br. 01-15-898-2002 od 21. studenoga 2002. godine te Ugovora o radu br. 3804-850-03-1 kl. 112-03/03-01/115 od 18. studenog 2003. godine kao dopune, Petra Klarić Rodik, asistentica, zaposlena je na određeno vrijeme od četiri godine za stjecanje akademskog stupnja magistra znanosti u statusu znanstvenog novaka na projektu Socijalni korelati Domovinskog rata (broj projekta 0130999; glavni istraživač: dr. sc. Ozren Žunec, red. prof.). Asistentica Klarić Rodik otpočela je s radom 1. prosinca 2002. godine. Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održanoj 14. travnja 2003. godine Petra Klarić Rodik izabrana je u zvanje mlađeg asistenta u Odsjeku za sociologiju. Primjenom odredbe članka 119. stavak 1. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (Narodne novine br. 123/2003, od 31. srpnja 2003. godine) prevedena je u zvanje asistenta. Asistentici Klarić Rodik je odobren upis u V. semestar poslijediplomskog studija sociologije, odnosno upis doktorskog studija. Temeljem upisa u doktorski studij, Petra Klarić Rodik je sklopila novi Ugovor o radu (br. 3804-850-06-1 kl. 112-03/06-01/13 od 6. veljače 2006.), kojim je zaposlena na određeno vrijeme do 30. studenog 2010. godine.

U razdoblju za koje se podnosi izvješće, Petra Klarić Rodik sudjelovala je u sljedećim aktivnostima:

1. Pohađanje poslijediplomskog studija. Petra Klarić Rodik upisala je u ljetnom semestru akademske 2002./2003. godine poslijediplomski studij Sociologija i u roku izvršila studentske obveze u sva četiri semestra studija. Petra Klarić Rodik je u toku 2006. godine položila sedam ispita čime je, zajedno s drugim bodovanim aktivnostima ostvarila preko 120 bodova i prosjek 5,0 te zadovoljila uvjete za upis u doktorski studij. Asistentica Klarić Rodik je upisala V. semestar, a mentor prof. dr. Ozren Žunec je voditelju poslijediplomskog studija predložio individualni program poslijediplomskog doktorskog studija.

2. Sudjelovanje u nastavi. Asistentica Klarić Rodik sudjeluje u izvođenju nastave iz kolegija Uvod u akademski studij sociologije i Sociologija vojske i rata.

3. Objavljeni radovi. U razdoblju za koje se podnosi izvješće, Petra Klarić Rodik objavila je jednu recenziju knjige u znanstvenom časopisu:

"Patrick Brereton: Hollywood Utopia. Ecology in Contemporary American Cinema". Socijalna ekologija XV(1-2): 169-170.
4. Sudjelovanja na stručnim skupovima. U razdoblju za koje se podnosi izvješće, Petra Klarić sudjelovala je na jednom međunarodnom skupu:

Međunarodna konferencija Social Structures and Institutions: The Quest For Social Justice. Dubrovnik, Inter-University Centre, 19-24. lipnja 2006. Sudjelovanje izlaganjem pod naslovom "Public Harassment – Symbolic Violence in Everyday Life".
5. Ostale aktivnosti. U razdoblju za koje se podnosi izvješće Petra Klarić Rodik je nastavila obnašati uredničke dužnosti u dva znanstvena časopisa – dužnost izvršne urednice u časopisu za interdisciplinarna istraživanja rata i mira Polemos te dužnost članice uredništva časopisa Interdisciplinary Description of Complex Systems. U časopisu Polemos sv. IX, broj 1(17), siječanj-lipanj 2006, uredila je tematski broj "Sukcesija vojne imovine". U studenom 2006. asistentica Klarić Rodik je izabrana članicom radne grupe za praćenje izvedbe i reviziju studijskih programa Odsjeka za sociologiju.


Temeljem navedenoga zaključujem da je u razdoblju za koje se podnosi izvješće rad asistentice Petre Klarić Rodik u znanstvenom radu i nastavnom osposobljavanju kao i na drugim područjima bio vrlo kvalitetan i iznimno uspješan. Stoga mi je osobita čast i naročito zadovoljstvo podastrijeti Fakultetskom vijeću ovo izvješće s prijedlogom da ono bude prihvaćeno i proslijeđeno na daljnji postupak.

Ozren Žunec

Odsjek za istočnoslavenske jezike i književnosti

Katedra za rusku književnost

Filozofski fakultet u Zagrebu

Ivana Lučića 3

U Zagrebu, 9. siječnja 2007.

VIJEĆU FILOZOFSKOGA FAKULTETA

Predmet: Izvještaj o radu znanstvene novakinje Ivane Peruško

Ivana Peruško zaposlena je kao znanstvena novakinja na Odsjeku za istočnoslavenske jezike i književnosti  -  u sklopu projekta Romantizam: formiranje modernoga subjekta i europska ideja (0130445; voditelj prof. dr. Josipa Užarević) od 1. srpnja 2005. godine. 

Već je u ak. god. 2005/2006. Ivana Peruško aktivno sudjelovala u izvođenju nastave pri Katedri za rusku književnost. Bila je mentor studentima 2. godine studija ruskoga jezika i književnosti pri pisanju seminarskih radova u sklopu kolegija Analiza pjesme (nositelj prof. dr. Josip Užarević). U zimskome semestru akademske godine 2006/07. samostalno je vodila izborni kolegij Suvremena ruska kratka priča (seminar) te kolegij Čitanje odabranih tekstova (seminar) kojega je nositelj prof. dr. Josip Užarević.

Tijekom 2006. godine znanstvena novakinja Ivana Peruško sudjelovala je na dvije međunarodne konferencije: kao slušač na Međunarodnoj rusističkoj konferenciji u Sankt-Peterburgu (Rusija), u ožujku 2006. godine, te kao izlagač na Međunarodnoj konferenciji mladih slavista u Pragu (Češka), u listopadu 2006. godine.

U časopisu Književna smotra objavila je izvorni znanstveni rad Pečorin i druge bolesti. M. Ju. Lermontov: Junak našeg doba, a referat pod naslovom Kako su Tito i Stalin spasili književnost i film. Ima li Hrvatska vlastitu Titovianu? predan je za objavljivanje u zborniku s Konferencije mladih slavista u Pragu.

Znanstvena novakinja Ivana Peruško upisala je poslijediplomski doktorski studij književnosti, kulture, izvedbenih umjetnosti i filma u akademskoj godini 2006/07.    

S obzirom na dosadašnji plodan i kreativan rad znanstvene novakinje Ivane Peruško te njezino savjesno izvršavanje nastavnih i stručnih obveza, molimo Fakultetsko vijeće da prihvati ovo pozitivno izvješće te ga proslijedi Ministarstvu znanosti, obrazovanja i športa Republike Hrvatske. 

dr. sc. Josip Užarević

                                                                                                      voditelj projekta

Odsjek za zapadnoslavenske jezike i književnosti

Katedra za poljski jezik i književnost

Filozofski fakultet u Zagrebu

Ivana Lučića 3

U Zagrebu, 9. siječnja 2007.

VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA

Predmet: Izvještaj o radu znanstvenoga novaka Filipa Kozine

Filip Kozina zaposlen je kao znanstveni novak na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti – u sklopu projekta Romantizam: formiranje modernog subjekta i europska ideja (0130445; voditelj prof. dr. Josip Užarevića) od 1. studenog 2005. godine.

Filip Kozina aktivno je sudjelovao u izvođenju nastave na Katedri za poljski jezik i književnost. Od kraja studenog do kraja zimskog semestra akademske godine 2005/2006. sudjelovao je u izvođenju kolegija Prevođenje poljskih tekstova, koji su polazili studenti 4. godine studija polonistike. U istom razdoblju intenzivno se pripremao za izvođenje kolegija Poljska kultura i civilizacija. 

U ljetnom semestru akademske godine 2005./2006. u potpunosti je preuzeo izvođenje kolegija Poljska kultura i civilizacija (2 sata predavanja; 1 sat seminara) studentima 1. godine poljskog jezika i književnosti po novim, bolonjskim, metodičkim načelima. Također je bio mentor polaznicima toga kolegija prilikom pisanja seminarskih radova.

Od 22.-30. travnja 2006. godine bio je organizator i voditelj terenske nastave u Poljskoj.

Više je puta bio angažiran kao prevoditelj prilikom kontakata kulturnih institucija Poljske i Hrvatske.

U zimskom semestru akademske godine 2006./2007. nastavio je aktivno sudjelovati u nastavi. Izvodi nastavu na kolegiju Prevođenje poljskih tekstova studentima 4. godine studija poljskog jezika i književnosti. 

Priprema znanstveni rad iz područja poslijeratne poljske književnosti, te stručne radove iz suvremene poljske književnosti. 

U akademskoj godini 2006./2007. Filip Kozina upisao je Poslijediplomski doktorski studij književnosti, kulture, izvedbenih umjetnosti i filma na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

S obzirom na ukupan rad znanstvenog novaka Filipa Kozine i na njegov odgovoran, pozitivan i ozbiljan stav prema akademskim obvezama, molimo Fakultetsko vijeće da prihvati ovo pozitivno izvješće te ga proslijedi Ministarstvu znanosti, obrazovanja i športa Republike Hrvatske.

dr.sc. Josip Užarević

voditelj projekta

U Zagrebu, 9. siječnja 2007.

VIJEĆU FILOZOFSKOGA FAKULTETA

Odsjek za romanistiku
Filozofski fakultet u Zagrebu

Ivana Lučića 3

Predmet: Izvještaj o radu znanstvene novakinje Maje Zorica
Maja Zorica zaposlena je od 1. studenog 2005. godine kao znanstvena novakinja na Odsjeku za romanistiku  - u sklopu projekta Romantizam: formiranje modernoga subjekta i europska ideja (0130445; voditelj prof. dr. Josipa Užarević). U ljetnome semestru 2006. apsolvirala je na poslijediplomskome studiju  (smjer povijest i teorija  književnosti)  na Filozofskom fakultetu u  Zagrebu  položivši sve ispite s ocjenom 'izvrsno'. U međuvremenu je napisala kvalifikacijski rad o odnosu metafikcije i dijaristike u opusu mladog Andrea Gidea  («Uzajamni odrazi – Bilježnice Andréa Waltera i Dnevnik Andréa Gidea iz istoga razdoblja»). Taj će rad u prerađenu obliku biti tiskan u zborniku o romantizmu koji će se pojaviti kao rezultat projekta Romantizam: formiranje modernoga subjekta i europska ideja.
U rujnu 2006. godine sudjelovala je s referatom o rečenoj temi  na seminaru za doktorande održanom  na IUC-u u Dubrovniku (voditelji Anrea Zlatar, Nenad Ivić i dr). Osim toga, dovršila je prijevod s francuskog jezika Dnevnika Andrea Gidea (prvi dio - više od 400 stranica)  koji je predan u tisak (izdavač Štajergraf, Zagreb). To je ujedno i  glavnina  korpusa na kojem će se temeljiti njezin budući doktorat. Dosad je također objavila i nekoliko  prijevoda  iz opusa  markiza  de Sadea, tri romana A. de  Saint-Exuperyja te nekoliko manjih stručnih radova.

Maja Zorica izradila je plan,  bibliografiju i sinopsis za doktorat koji su bili potrebni za upis na doktorski studij  u Parizu na Sveučilištu PARIS VII- Jussieu (ko-mentori prof. dr. Eric Marty  s istog sveučilišta, i  prof. dr Ingrid Šafranek, redoviti profesor francuske književnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu). Surađuje kao prevoditeljica i autorica  u književnim časopisima Europski  glasnik  i Književna smotra. 
Sudjelovala je u nastavi s izbornim seminarom  za studente 4. godine francuskog jezika i književnosti u ljetnom semestru školske godine 2005/06.  


Maja Zorica je dobila jednogodišnju stipendiju francuske vlade za doktorande na uglednome Sveučilištu Paris VII Denis Diderot – Jussieu, gdje jo je ko-mentor prof. Ericom Martyjem. 

S obzirom na sveukupan dosadašnji rad znanstvene novakinje Maje Zorica, kako u nastavi tako i unutar projekta, molimo Fakultetsko vijeće da prihvati ovo pozitivno izvješće te ga proslijedi Ministarstvu znanosti, obrazovanja i športa Republike Hrvatske.

dr.sc. Josip Užarević

voditelj projekta

Dr. sc. Žarka Vujić, izv. profesor, predsjednik povjerenstva
Dr. sc. Ivo Maroević, redoviti profesor, član povjerenstva
Dr. sc. Željka Čorak, znanstveni savjetnik, član povjerenstva
Fakultetskom vijeću

Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

Predmet: Izvještaj stručnog povjerenstva za ocjenu doktorskog rada Nine Gazivoda
Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu imenovalo nas je na sjednici održanoj 29. studenog 2006. u stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr.sc. Nine Gazivoda pod naslovom Vila Frangeš na Rokovom perivoju u Zagrebu: suodnos arhitekture i ambijentalne zbirke Frangeš-Mihanović. U skladu s donesenom odlukom podnosimo Vijeću sljedeće

IZVJEŠĆE
Doktorska disertacija Nine Gazivoda, koju je izradila pod mentorstvom prof. dr. Ive Maroevića, sveukupno broji 349 stranica. Od toga osnovnom tekstu pripada 288 stranica, dok preostatak čini popis umjetničkih fotografija u prilogu (autor: Goran Vranić), popis fotodokumentacije obitelji Frangeš, odabrane mikrofilmske dokumentacije graditeljske baštine Ministarstva kulture RH te na kraju i četverostranična bibliografija sa stotinu jedinica, pretežito priloga, kataloga i knjiga na hrvatskom i engleskom jeziku. Odvojeno u prilogu nalaze se table s fotografijama vile Frangeš, kao i fotografijama iz obiteljskog arhiva te arhitektonski projekti odnosno projekti s dodanim analizama omjera i interpretacijama.  

Sam je osnovni tekst naglašeno podijeljen na dvije velike cjeline: 

Prva cjelina posvećena je rezultatima istraživanja same vile Frangeš. Nakon njenog kratkog opisa, kao i opisa prostornog smještaja te naznake društvenog konteksta – predstavljanja obitelji Frangeš i njena odnosa s arhitektom Kovačićem te oslikavanja umjetničke kolonije u okruženju,  donesena je pažljivo istražena kompletna sačuvana projektna dokumentacija. Riječ je o zanimljivoj dokumentaciji, manjim dijelom iz Planoteke Ministarstva kulture RH, no većinom iz Državnog arhiva u Zagrebu. Tako su predstavljeni cjelovito i idejni/nerealizirani projekt i izvedbeni, a što je omogućilo usporedbu. Osobito je zanimljiv izvedbeni tlocrt blagovaonice i salona te tlocrt stana s ucrtanim namještajem, a na kojima će se temeljiti kasnija ideja muzeološke prezentacije vile Frangeš. Njoj će poslužiti i obimna i precizna analiza prostorija vile s identificiranjem ugrađenog i pokretnog namještaja te donesenih povijesnih fragmenata – dijelova drvene obloge te ostalih komada namještaja iz Stare zagrebačke katedrale, kao i iz sakristije franjevačke crkve u Klanjcu. Tako se potpuno oslikao umjetnički arhitektonski prostor, pa i njegovo okružje u obliku vrta, i dokazala teza kako je riječ o umjetnički oblikovanoj cjelini, nastaloj sinergijom dvojice umjetnika – kipara Frangeša i arhitekta Kovačića te sinergijom novoprojektiranog namještaja i povijesnih fragmenata koji su umjesto u otpadu nastavili život u novim odnosima u novooblikovanom prostoru vile. 

Kako bi se pojasnilo plodonosno okruženje unutar kojeg je nastalo ovo djelo, analizirane su i osobnosti, institucije i duhovno, umjetničko i prostorno okružje koje je oblikovalo, ali i bilo mjesto djelovanja i kipara Frangeša, a još više glavnog stvaratelja – arhitekta Viktora Kovačića. Unutar svih tih utjecaja i stvaralačkih dosega oba su i vrijednosno ocijenjena, osobito Kovačić unutar konteksta tadanje secesijske rezidencijalne izgradnje u gradu Zagrebu. 

Umjesto zaključka prvog dijela pokazana je analiza proporcija vile Frangeš, koja je dokazala kako je riječ o djelu isključivo projektiranom po zakonu zlatnog reza odnosno po zlatnoj podjeli i iz toga proizlazi i njezina harmonija.      

Na temelju rezulta tog pomnog istraživanja vile kao arhitektonke cjeline u prostoru, pristupilo se i njenom sagledavanju sa stanovišta muzeologije. I to sagledavanje, strukturirano prema trima osnovnim muzeološkim funkcijama, predstavlja ravnopravnu drugu polovicu disertacije.  


Prvo je unutar poglavlja Dokumentacija po prvi puta istražena i rekonstruirana poslijeratna povijest obiteljske i javne brige za zbirku te njeno otvaranje i skromno prezentiranje javnosti. Potom je unutar cjeline Istraživanje argumentirano pokazano kako je ova druga muzeološka funkcija, odnosno njene teoretske postavke, primjenjiva na zbirku Frangeš, osobito analiza, opis i različito vrednovanje predmeta. Jednako tako primjerima su potkrijepljene uočene promjene značenja i funkcije predmeta, mogućnosti čitanja slojeva i stvaranja interpretacija, povezivanje predmeta u sadržajne sklopove itd. Uz to, pokazano je da je na primjeru istraživanja vile kao baštinskog sklopa vrlo jasno i razumljivo moguće prikazati odnos povijesti umjetnosti i muzeologije.

U okviru poglavlja o Zaštiti analiziran je fenomen i stanje zbirke Frangeš na svim poznatim razinama zaštite: od samog objekta vile u prostoru, preko zaštite pojedinačnih predmeta njihovim prenošenjem u kuću pa do svih aspekata njihove fizičke zaštite. Uz sve to pridodati su i opsežni prilozi o sanaciji vile i restauriranju predmeta. Na kraju je velik prostor posvećen funkciji prezentacije i vile i zbirke u njoj. Polezeći od šireg ka užem i od onog što utječe na sve ostale razine prezentacije, predstavljana je prvo prezentacija same građevine kao spomenika kulture in situ. Iznesena je argumentirana odluka o prezentiranju ključnog i dominatnog sloja – Kovačićeve realizacije eksterijera i interijera vile. No, kod ovog potonjeg ostavljeno je nekoliko mogućih rješenja, jer je autentična unutrašnjost svedena danas na prostor blagovaonice i dnevne sobe. Oba rješenja, i ono koja se zasniva na rekonstrukciji prvotnog stanja ostatka prostorija i ono koje se zasniva na novom kreativnom preoblikovanju za prezentacijske potrebe, analizirana su prema poznatim teoretskim postavkama, ali i uspoređena s nekim domaćim rješenjima te primjerom muzeološke prezentacije Gaudijeve kuće Batlló u Barceloni. Potom je donesen jasan stav o metodama koje bi se na ovom primjeru primijenile i s kojim konačnim rezultatima. U nastavku je predstavljen i mogući scenarij prezentacije unutrašnjosti vile, a čijim sastavnim dijelom valja smatrati i sačuvana Frangešova djela. Scenarij je postavljen na teoretskim elementima muzeološke funkcije komunikacije i predstavlja svojevrstan model razvijanja prezentacije u takvim sveobuhvatnim baštinskim i memorijalnim cjelinama. Napokon je na mikrorazini vrlo precizno riješeno i pojedinačno prezentiranje (od kriterija odabira do pomagala) kako prikupljenih djela (barokna skulptura, ikone, donesena oprema i namještaj, reprezentanti likovne scene u vrijeme nastanka vile), tako i Frangešovih skulptura i djela njegove supruge.      

Zaključak i prijedlog
Disertacija Nine Gazivoda predstavlja ozbiljan i zreo znanstveni rad koji obzirom na svoju središnju temu - vrhunsko arhitektonsko umjetničko djelo s početka 20.st. i u čijem je sastavu i ambijentalna zbirka - gotovo na pionirski način u nas povezuje muzeologiju kao dio informacijskih znanosti i povijest umjetnosti kao temeljnu humanističku disciplinu. Vila Frangeš i sve što ovim naslovom kao simbolom obuhvaća – od najeksternijeg elementa vrta do unutrašnjih ugrađenih povijesnih predmeta ili prikupljenih djela – istražena je krajnje temeljito kroz očište jedne i druge discipline i to koristeći relevantnu literaturu s obaju područja te primjerene komparativne domaće i inozemne primjere. U konačnici nastao je u praksi upotrebljiv model rješavanja zaštite i prezentiranja takvih složenih baštinskih slopova. Stoga predlažemo Fakultetskom vijeću Filozofskoga fakulteta pozitivnu ocjenu disertacije Nine Gazivoda pod naslovom Vila Frangeš na Rokovom perivoju u Zagrebu: suodnos arhitekture i ambijentalne zbirke Frangeš-Mihanović  i molimo neka dopusti daljnji postupak njene obrane.

U Zagrebu, 9. siječnja 2007. 

Prof. dr. Žarka Vujić, predsjednik povjerenstva
Prof. dr. Ivo Maroević, član povjerenstva

Znanstveni savjetnik dr. sc. Željka Čorak, član povjerenstva
FAKULTETSKOM VIJEĆU 

FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU

Imenovani na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu od 28. rujna 2006. u Stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada Lidije Dujić, pod naslovom Kontrapunkt tradicije hrvatske ženske književnosti – Od mita o Cvijeti Zuzorić do autobiografske trilogije Irene Vrkljan, podnosimo ovaj 

IZVJEŠTAJ


Doktorski rad Lidije Dujić Kontrapunkt tradicije hrvatske ženske književnosti – Od mita o Cvijeti Zuzorić do autobiografske trilogije Irene Vrkljan ima ukupno 159 stranica kompjutorskog ispisa, a tematski je podijeljen na tri dijela: prvi je posvećen pregledu u povijesti hrvatske književnosti redovno zanemarenih književnica, drugi autobiografiji koju autorica drži ključnim žanrom ženske književnosti, a treći analizama izvora na kojima se temelji i održava mit o Cvijeti Zuzorić te analizi autobiografske trilogije Irene Vrkljan, koju autorica drži primjerom uspjeha književnog djela koje je više hvaljeno zbog činjenice da ga je napisala žena no zbog priznatih mu književnih vrijednosti. To posljednje, prema autoričinom mišljenju, potvrđuje mit o ženskoj književnosti, koji je otpočeo «pjesnikinjom bez pjesama», a u nekom okrenutom smislu završava književnim opusom ocjenjivanim pretežito kao «žensko pismo». Treći, najopsežniji i najvažniji dio rada podijeljen je na zasebno naslovljena poglavlja.


Cjelokupno izlaganje temelji se na provjerljivoj činjenici da najvažniji pregledi povijesti hrvatske književnosti spominju tek nekoliko književnica u rasponu od 400 godina, kao i na dvije ključne pretpostavke: prva je da do najnovijeg vremena prevladava shvaćanje o ženi kao junakinji književnog djela i njegovoj čitateljici, a ne kao njegovoj mogućoj autorici, a druga da su upravo elementi autobiografskog diskursa tipični za način na koji su pisale književnice, pa je time i sama ženska književna proizvodnja unekoliko prihvaćala društvenim položajem žena nametnute stereotipove o načinima njihovog književnog izražavanja. Obje se pretpostavke u radu nastoje opravdati i obrazložiti tematskom, stilskom, biografskom, pa i sociološkom analizom. 


Nakon kratkih uvodnih napomena, prvi dio (str. 6-46) podijeljen je na dva poglavlja, od kojih prvo uvodno upozorava na shvaćanje žene u književnosti kao junakinje i čitateljice, a drugi donosi iscrpan pregled žena koje su književno stvarale u cjelokupnoj povijesti hrvatske književnosti, od rane renesanse do naših dana. Pregled spominje sve dostupne izvore, sadrži najčešće i kratke karakterizacije, raspodijeljen je načelno prema književnim epohama, a temeljna mu je namjena upozoriti na postojanje uglavnom zapostavljenih opusa i zanemarenog značenja u cjelini hrvatske književnosti. Autorica pri tome zaključuje kako se ne može govoriti o kontinuitetu neke posebne ženske književnosti u i inače diskontinuiranoj povijesti hrvatske književnosti. Napominje na kraju da bi se neko uvjetno zajedništvo hrvatskih književnica moglo pronaći jedino na razini biografije, pa i nabraja osobine koje bi se u tom smislu mogle zamijetiti: sve one potječu iz građanskih ili plemićkih porodica, najčešće nisu udane i nemaju vlastite obitelji, redovno se bave pedagoškim, a samo usputno književnim radom, najuspješnije su u kraćim proznim vrstama i književnoj obradi autobiografske građe, a najčešće su izrazito dugovječne (str. 42). Primjećuje također da do promjene u statusu, broju i uspjehu književnica dolazi u Hrvatskoj tek osamdesetih godina prošlog stoljeća, što tumači sociološkim činjenicama sve većeg udjela žena u nastavi književnosti, u novinarstvu, u uredničkom radu i u znanstvenoj djelatnosti.


Drugi dio (str. 47-52) naslovljen je Autobiografija ili kuća od papira, što upućuje i na određeno shvaćanje autobiografije ne samo kao književne vrste nego i kao određenog tipa diskursa. Autorica se pri tome poziva na strane i domaće teoretičare i teoretičarke (Showalter, Atwood, Slama, Velčić, Stamać, Šafranek, Dujmić, Zlatar), koji upozoravaju na iluzornost shvaćanja autobiografije kao izraza isključivo istinite, privatne ispovijesti, što je bila pretpostavka ideje o primjerenosti tog žanra i tipa diskursa upravo ženama, pa napominje kako je takva pretpostavka zasnovana na djelovanju recepcije i na kritici, a nije zasnovana na analizi stila i književnih vrijednosti. 


Treći dio (str. 53-118) podijeljen je na dva poglavlja, Cvijeta Zuzorić – referentno mjesto hrvatske književnosti i (Auto)biografska trilogija Irene Vrkljan, pri čemu je drugo raspodijeljeno i na sedam zasebno naslovljenih dijelova. Prvo poglavlje nastoji utvrditi kako se zapravo, i zašto, izgradio svojevrsni književni mit o Cvijeti Zuzorić na temelju svih povijesnih izvora, ali i fikcionalnih zapisa Paljetka i Pavličića. Ključnu su ulogu pri tome, prema autoričinom mišljenju, odigrale tradicionalne konvencije književnog oblikovanja ženskih likova, započete krajem srednjeg vijeka i posebno obnovljene u romantizmu, o ženskim vrlinama u kojima ljepota igra i jednu od najvažnijih uloga, a uz nju se vezuju majčinstvo, nježnost, sentimentalna osjećajnost i u nekoj mjeri iracionalnost, što onda upravo književnicu u književnom životu čini zanimljivim izuzetkom. Drugi je dio iscrpna analiza triju djela Irene Vrkljan u kojima su, prema autoričinom mišljenju, interiorizirane ideje mita o hrvatskoj ženskoj književnosti. 


Analiza je u tom poglavlju usredotočena na obrazloženje te ključne pretpostavke, nastoji na razini tematike, stila i nekih posebnih književnih postupaka pokazati kako zapravo i u žanrovski nejednolikim djelima prevladava određeni tip autobigrafskog diskursa. Autorica pri tome drži kako tek djelo Svila, škare posjeduje i dosta visoke estetske vrijednosti, no i ono, a još više ostala, uspjeh kod kritike i recepcije zahvaljuje najviše shvaćanju da se radi o intimnoj, privatnoj, iskrenoj autobiografskoj prozi, tobože tipičnoj za žensku osjećajnost i  njezin poseban književni izraz. Upozorava pri tome da određene tradicionalne konvencije bivaju nadomještene novima koje crpu podrijetlo iz postmodernističke književne tehnike. Pri tome upozorava i na određene kvalitete stila koji bi se, prema autorici, mogao shvatiti i kao upravo ženski, ali s napomenom da prema njezinom mišljenju postoje samo «ženski stilovi», što će reći da se književna ostvarenja ne mogu odmjeravati, ocjenjivati i razvrstavati na mitskoj osnovici neke općenito, pa čak i vrijednosno određene opreke muškoga i ženskoga u književnosti. Bitne karakteristike stila nastoje se odrediti i u nekim usporedbama, osobito s Proustom, pri čemu se naglašava da su iskrenost i osjećajnost zapravo varke, jer se pravo značenje i vrijednost teksta ne mogu otkriti u dimenziji oponašanja nego isključivo u dimenziji književne proizvodnje.


U Zaključcima (str. 128-133) autorica se najprije osvrće na pojmove «ženskog pisma» i «ženske književnosti», pozivajući se na tekstove Ingrid Šafranek i Dunje Detoni Dujmić. Zatim kratko analizira suvremene hrvatske književnice Slavenku Drakulić i Dubravku Ugrešić, koje uspoređuje s Irenom Vrkljan, pa im priznaje određene književne vrijednosti, no drži da njihov status u recepciji i kritici donekle potvrđuje osobine tradicionalnog mita o ženskoj književnosti, kao pobunu, disidenstvo, afektivnost i sklonost autobiografskom diskursu. Predlaže pri tome i neku vrstu «zajedničkog nazivnika» hrvatske ženske proze krajem prošlog stoljeća, koji bi se mogao odrediti autobiografizmom, jasno polaziranim spolnim ulogama likova, stilskom afektivnošću, apostrofiranjem čitatelja i tematizacijom samog čina pisanja. Na kraju ponavlja da se u povijesti hrvatske književnosti izmjenjuju dva društveno prihvaćena modela, koja oba zapravo predstavljaju odsutnost imanentnog književnog života: u prvom primjeru postoji književnica, a nedostaje opus, a u drugom opus funkcionira na račun osobe književnice (str.133).


Rad završava opsežnim napomenama te pregledima književnih izvora i stručne literature. 


Gledano u cjelini, doktorski rad Lidije Dujić uspjela je rasprava o problemu shvaćanja moguće povijesti hrvatske ženske književnosti, zasnovana na pretpostavkama koje je autorica zadovoljavajuće uvjerljivo objasnila i obrazložila. U pregledu hrvatskih književnica i u anlizama mita o Cvijeti Zuzorić iscrpno je istražila postojeće izvore, a u analizama djela Irene Vrkljan pokazala je kako je ovladala znanstvenom metodologijom i kako može donositi samostalne zaključke. Pokazala je da poznaje veliku građu, stručnu literaturu i odgovarajuću književnu kritiku, jer se često osvrće i na čitav niz autora i naslova. Izlaže jasno i pregledno, nastojeći da u složenim polemikama o ženskoj književnosti zadrži znanstvenu objektivnost. Najvažnije su odlike cjelokupnog rada inovativni pristup problematici, koja odogovara novijim teorijskim shvaćanjima, i pokušaj dosljenog izvođanja aspektom određenog pristupa. Što se tiče primjedaba, jedino se može napomenuti da je teorijska analiza autobiografije odveć uopćena da bi mogla dokraja potvrditi njezine pretpostavke o ključnom značenju trilogije Irene Vrkljan, a da su neke pojedinačne teze date samo u nacrtu. Pri tome valja priznati da ih autorica nastoji s određenim varijacijama ponovno obrazlagati u pojedinačnim analizama. Kako njezina zamisao zadire i u interdisciplinarna istraživanja, pa je gotovo nemoguće obuhvatiti sva pitanja koja bi se u okviru njezinih pretpostavki mogla postaviti, njezina je obrada posve dostatna da se s jednog posebnog aspekta sagleda i pokuša objasniti problematika metodologije povijesti hrvatske književnosti i njezinog mogućeg rodnog segmentiranja. 


Zbog svega toga smatramo da je doktorski rad Lidije Dujmić Kontrapunkt tradicije hrvatske ženske književnosti – Od mita o Cvijeti Zuzorić do autobiografske trilogije Irene Vrkljan vrijedan prilog metodologiji proučavanja i povijesti hrvatske književnosti, pa predlažemo ovom Vijeću da ga prihvati i time omogući daljnji postupak u stjecanju doktorata znanosti, polje filologija, grana kroatistika.

U Zagrebu, 10. siječnja 2007.

dr. sc. Milivoj Solar, red. prof.

dr. sc. Miroslav Šicel, red. prof. u miru

dr. sc. Cvijeta Pavlović, doc.
FAKULTETSKOM VIJEĆU 

FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU

Imenovani na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu od 31. listopada 2006. u Stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Sintije Čuljat, pod naslovom Značenje fikcionalnog prostora u prozi Thomasa Hardya, Ante Kovačića i Vjenceslava Novaka, podnosimo ovaj 

IZVJEŠTAJ


Doktorski rad mr. sc. Sitnije Čuljat, pod naslovom Značenje fikcionalnog prostora u prozi Thomasa Hardya, Ante Kovačića i Vjenceslava Novaka, ima ukupno 197 stranica kompjutorskog ispisa, a podijeljen je na Uvod, dva poglavlja o drupštvenim i kulturnim prilikama u Britaniji i u Hrvatskoj krajem 19. stoljeća, četiri središnja dijela posvećena analizama romana Thomasa Hardya, Ante Kovačića i Vjenceslava Novaka, te Zaključak i popise literature. Zamišljen kao komparativna studija, polazi od dvije ključne pretpostavke: prva se temelji na glasovitom Bahtinovom pojmu kronotopa i važnosti književnog oblikovanja prostora, što omogućuje strukturalne usporedbe i inače dosta raznolikih književnih djela, a druga na Derridinim analizama složenih odnosa središta i periferije, koje je razvila postkolonijalna književna kritika, a što omogućuje uočavanje kako razlika tako i sličnosti između vremenski podudarnih djela engleske i hrvatske književnosti. Autorica je obje pretpostavke nastojala opravdati i obrazložiti iscrpnim analizama tekstova, usredotočivši se na shvaćanje i književno oblikovanje prirodnog i društvenog prostora, sa zaključcima koji polazeći od književne tehnike dopiru do dubljih strukturalnih slojeva značenja. 


U Uvodu (str. 3-12) ona tako naznačuje temeljnu problematiku koja ju je navela na takvu obradu, pa upozorava na bitne razlike između engleske i hrvatske književnosti s obzirom na politički položaj imperijalne Britanije i Hrvatske u sastavu Austrougarske, ali i na određene sličnosti koje se javljaju u književnom oblikovanju prostora: Hardy, Kovačić i Novak često se u povijestima književnosti određuju kao regionalisti, mnogi njihovi romani vezani su uz određne uže prostore, a oni ih oblikuju, drži autorica, djelomično i na slične načine. Jedino je u hrvatskih pisaca prisutna težnja za naglašavanjem autonomnog simboličnog pjezaža i društvenog okvira koji bi isticao veliko značenje posebnosti, dok engleski pisac naglašava posebnu perspektivu iz koje se može na poseban način sagledati i analizirati središte. Takve teze autorica šire objašnjava u poglavljima Društvene okolnosti u Britaniji i u Hrvatskoj krajem 19. stoljeća (str. 13-18) i Kulturalni okoliš engleske i hrvatske književnosti na prijelazu 19. i 20. stoljeća (str. 19-22). U drugom su poglavlju pri tome naglašene određene sličnosti koje proizlaze iz kulturnog zajedništva kakvo se može razabrati u određenom vremenu raspada dominacije tehnike realizma, bez obzira na granice nacionalnih književnosti. 


Središnji dio rada podijeljen je na četiri glave, od kojih su prve tri posvećene analizama pojedinih izabranih romana, a u njihovim je naslovima naznačena i određena karakterizacija: U diskontinuitetu s tradicijom – Thomas Hardy (str. 23-114), Malenost kao iskon i prokletstvo: osviješteni književni oblik Ante Kovačića (str. 115-148) i Književna devolucija u romanima Vjenceslava Novaka (str. 149-175). U tim se poglavljima analiziraju četiri romana Hardya i po dva romana Kovačića i Novaka. Analiza je usredotočena na dijelove koji upozoravaju na načine književnog oblikovanja prirodnog i društvenog prostora, zaključke potvrđuje čestim citatima, a obuhvaća i fabulu, pojedine motive, likove i simboliku. Protkana je i kritičkim zapažanjima o svim analiziranim djelima. Osvrće se, a često i poziva na zaključke više stranih i domaćih teoretičara i povjesničara književnosti (Williams, Moretti, Lodge, Lotman, Bahtin, Šicel, Brešić, Grgas, Nemec, Flaker, Jelčić, Frangeš), a u metodološkom smislu najviše se oslanja na Tumačenje romana Gaje Peleša i knjigu Književni protusvjetovi Nikole Batušića, Zorana Kravara i Viktora Žmegača. Autoričina kritička zapažanja osobito naglašavaju procese odstupanja od načina na koji se prostor oblikuje u romanima realizma, kakve primjećuje već u Hardya, a u izabranim romanima Kovačića i Novaka (Među žabari, U registraturi, Posljednji Stipančići, Dva svijeta) oni dovode do novih književnih postupaka, što se može tumačiti potrebom za afirmacijom autohtonog, pa onda i posve osobnog odnosa prema prirodnom i društvenom prostoru.


Autorica primjećuje da Hardyjevi romani (Povratak u zavičaj, Gradonačelnik Castelbridgea, Tessa iz porodice D′Uberville, Neslavni Jude) doduše načelno slijede mnoge osobine modela realističkog romana, s razgranatom fabulom, zapletima, iscrpnim opisima i određenom društvenom kritikom, no želi posebno upozoriti i na raskid s tradicijom, kojega tumači općim kulturnim stanjem: u tim romanima, osobito u Neslavnom Judi, ona drži da se razgrađuje ustaljeni odnos središta i periferije u engleskoj književnosti, čime se dovodi u pitanje «integracijska moć otočnog središta nad svojom periferijom, pri čemu se neizravno pokreće pitanje disperzije dominantnog engleskog romanesknog oblika na prostoru Europe, kao i njegova zatvorenost za stilske komplekse romana drugih europskih književnosti» (str. 114). U Kovačićevim romanima pak naglašava potpuni raskid s tradicijom realizma, jer smatra da njegov «protusvjet ne prihvaća pripovjednu paradigmu romana odrastanja, što izjednačuje osobni i društveni napredak», pa «procjep između sela i grada funkcionira kao metafora za obesnaženo djelovanje raspolućene osobnosti» (str. 148). U Novakovim romanima ona nalazi «irealni protusvjet kakav se u razdoblju hrvatske moderne promišlja kao nadomjestak realističkom predstavljačkom modelu» (str. 166). 


Završno poglavlje središnjeg dijela, Podudarnost oblikovanja pripovjednog prostora u Thomasa Hardya, Ante Kovačića i Vjenceslava Novaka (str. 176-183), nastoji sažeti komparativne aspekte cjelokupnog rada. Pri tome najprije upozorava na inovativnost Kovačićevih i Novakovih romana i na kritiku koja je Hardya svojevremeno svrstavala u regionalne pisce, držeći njegovo osporavanje tradicije nedopuštenim odstupanjem od norme, dok se prema autoričinom mišljenju radi «o oslobađanju viktorijanskog romana od prostorne normativnosti metropolisa» i stvaranju novog «urbanog krajolika i pripadnih mu etičkih imperativa» (str. 178). Nakon toga stilske i svjetonazorske podudarnosti prepoznaje u «izričitom zagovoru figurativnog oblikovanja romanesknog krajolika» (str. 178), pa tvrdi kako «pripovjedač ili autorova persona prestaje biti zastupnik povijesne, ideologijske svijesti u vođenju priče, a njegova je perspektiva ograničena poput perspektive njegovih likova» (str. 179). Podudarnosti se tako tumače kao procesi dehistorizacije romana u vrijeme na prijelazu stoljeća, što dovodi i do svojevrsne prevlasti mašte nad zbiljom te napuštanja mimetičkih teorija i na njima zasnovanih modela svih književnih vrsta, a osobito romana kojem je tradicija realizma pripisivala iscrpno i dosljedno oponašanje zbilje. Priča se tako na svoj način dislocira, naracija ne slijedi razveden a ipak jedinstveni tijek događaja, detaljni opisi prelaze u subjektivna stanja, a «fikcionalni subjekti u rečenim romanima nisu više generički i reprezentativni pripadnici društvene grupe, već problematični pojedinci izmaknute, neodredljive zavičajnosti» (str. 183), kako autorica zaključuje to poglavlje. 


U Zaključku (str. 184-186) kratko se rezimiraju ključne teze cjelokupnog rada. Autorica naglašava da je željela analizirati bitne strukturalne podudarnosti romana unutar kulture kakvu obilježava prostorna i vremenska cjelina Europe na prijelazu stoljeća. Smatra da tako i engleska i hrvatska romaneskna proza «proživljuju krizu europske povijesti i društvenih ideala unutar svojega kulturnog konteksta – britanske asertivnosti i hrvatskog polaganja prava na samobitnost» (str. 186). 


Gledano u cjelini, doktorski rad mr. sc. Sintije Čutljat uspjelo obrađuje zacrtanu komparatističku temu, a zasnovan je na opisu i analizi izabranih romana te pretpostavkama kakve su dovoljno uvjerljivo obrazložene. Pregledno je razvrstan i ključne se teze jasno zastupaju. Autorica je ovladala velikom primarnom i teorijskom literaturom, temeljnim načelima znanstvenog rada i samostalnim zaključivanjem. Analize pojednih romana odgovaraju temeljnoj namjeri, a zaključci su dobro potvrđeni izabranim citatima. Što se tiče primjedaba, jedino se može spomenuti da izlaganje ponekad bez pravih razloga prelazi u donekle sofisticirani metajezik, što je vjerojatno utjecaj stručne literature, a velik broj kratkih osvrta na dosta raznolika teorijska djela i nije bio nužan jer kratkim digresijama o raznim mogućim aspektima problematike samo otežava slijed izlaganja. Te primjedbe, međutim, nipošto ne umanjuju znanstveni doprinos toga rada hrvatskoj komparatistici i znanosti o književnosti u cjelini koja, i ovdje se to potvrđuje, uspješno slijedi i nova znanstvena dostignuća. 


Zbog svega toga držimo da doktorski rad mr. sc. Sitnije Čuljat Značenje fikcionalnog prostora u prozi Thomasa Hardya, Ante Kovačića i Vjenceslava Novaka u cjelosti zadovoljava uvjete i predlažemo da ga ovo Vijeće prihvati i time omogući daljnji postupak u stjecanju doktorata znanosti, polje filologija, grana poredbena književnost.

U Zagrebu, 9. siječnja 2007.

dr. sc. Milivoj Solar, red. prof. u miru

dr. sc. Helena Peričić, izv. prof. Sveučilišta u Zadru

dr. sc. Branka Kalogjera, red. prof. Filozofskog fakulteta u Rijeci 

FAKULTETSKOM VIJEĆU 

FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU

Imenovani na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu od 19. lipnja 2006. u Stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada Perine Meić, naslovljenog Metodološki modeli književnopovijesnih istraživanja u hrvatskoj znanosti o književnosti, podnosimo ovaj 

IZVJEŠTAJ


Doktorski rad Perine Meić Metodološki modeli književnopovijesnih istraživanja u hrvatskoj znanosti u književnosti ima ukupno 285 stranica, a podijeljen je na tri dijela, I. Epistemološki okvir, II. Modeli tradicionalne povijesti književnosti i III. Modeli žanrovskih povijesti književnosti, te Zaključak i Literaturu. Svi su dijelovi dalje podijeljeni na razmjerno brojna poglavlja. Temeljna je zamisao da se analizom na zacrtanim pretpostavkama utvrde i razvrstaju ključna metodološka načela i dominirajući postupci u najpoznatijim povijestima hrvatske književnosti, kako cjelovitim tako i onima posvećenim pojedinim književnim vrstama, u rasponu od knjige Dragutina Prohaske Pregled suvremene hrvatsko-srpske književnosti, objavljene 1921., do knjige Dubravka Jelčića Povijest hrvatske književnosti, objavljene 2003. Metoda se zasniva na pretpostavci da se svi književnopovijesni pregledi temelje na određenim shvaćanjima prirode književnosti i njezinog tijeka u povijesnom vremenu te na poštivanju određenih postupaka kakve zahtijeva izlaganje povijesti književnosti, takvo izlaganje kakvo se može shvatiti i kao zasebni književnoznanstveni žanr. 


Prvi dio, Epistemološki okvir (str. 1-78), obrazlaže načelno stajalište s kojega autorica želi poduzeti analizu i klasifikaciju određenih modela. Upozorava najprije na ključne probleme metodologije povijesti književnosti u obzoru književnih teorija od pozitivizma, preko formalizma i imanentne interpretacije do strukturalizma i teorije recepcije, rabi pri tome i pojam paradigme, preuzet iz glasovite knjige Thomasa Kuhna, unekoliko nadređen metodološkim stajalištima, da bi zaključila kako smatra da su vrednovanje, periodizacija, recepcija i pojam nacionalne književnosti ključna problemska uporišta na kojima želi poduzeti analizu i razvrstavanje. Povijest književnosti, kao način i oblik proučavanja ona pri tome određuje kao «proces rekonstrukcije i interpretacije književnog sustava u dijakronijskoj, ali i sinkronijskoj perspektivi» (str. 11). U tom smislu, nakon brojnih osvrta na metodološke rasprave više stranih i domaćih teoretičara (Lanson, Wellek, Tomaševski, Vodička, Culler, Jaus, Tinjanov, Guillen, Lešić, Beker, Stamać, Solar), predlaže neku vrstu morfološkog pristupa problematici, što će reći da se želi usredotočiti na «formalne oblike u kojima se povijest književnosti javlja» (str. 77), zanemarujući u nekoj mjeri postupke najužeg povezivanja književnosti sa svim načinima izražavanja, ideologijom i s povijesnim okolnostima, što smatra bitnom osobinom novog historizma. Na tu je odluku navode i činjenice da u općim povijestima hrvatske književnosti najvažniju ulogu igraju paradigme pozitivizma i interpretacije, pa u tom smislu i razvrstava modele, najprije na one koji se odnose na povijest književnosti u cjelini i zatim na one koji obrađuju povijest pojedinih žanrova. U svakom modelu razlikuje zatim podvrste, a napominje kako su metodološki potpuno čisti modeli zapravo apstrakcije, jer se u praktičnim ostvarenjima redovno pojavljuju manje ili više eklektičke kombinacije. To, međutim, prema njezinom mišljenju ne osporava ni mogućnost, niti potrebu da se s metodološkog stajališta pokušaju razabrati temeljni načini kako istraživanja tako i izlaganja, jer se jedino tako mogu razjasniti barem dominirajuća načela prema kojima se i danas obrađuju i pišu povijesti književnosti. 


Drugi dio, Modeli tradicionalne povijesti književnosti (str 79-188), podijeljen je prema načelu autoričina razvrstavanja na poglavlje Tradicionalna pozitivistička književnopovijesna podvrsta, u kojem se analiziraju povijesti književnosti Prohaske, Barca, Ježića, Živančevića i Frangeša, te Jelčića i Slobodana Prosperova Novaka, zatim na poglavlje Tradicionalna pozitivističko-imanentna podvrsta, u kojem se analizira Književnost moderne Miroslava Šicela, te poglavlje Tradicionalno imanentna književnopovijesna podvrsta, u kojem se analiziraju Frangešova knjiga i četiri knjige Miroslava Šicela. Analiza je pri tome usredotočena isključivo na shvaćanje prirode književnosti i njezinog odnosa prema promjenama u vremenu, na značenje i važnost povijesnih okolnosti u životu književnosti, na mogućnost rekonstrukcije tih okolnosti, na ulogu autora i važnost koja se pridaje onom značenju koje je on dao tekstu te na opis i tumačenje pojedinih književnih djela i njihovu ulogu u cjelini kulture. Autorica se pri tome drži načela objektivističkog opisa temeljne strukture književnopovijesnog diskursa, no ponekad daje i kritičke napomene, upozoravajući prije svega, u skladu sa svojom namjerom, na neke nedosljednosti u smislu poštivanja modela za koji se pisac povijesti odlučio, a zamjerajući uglavnom odstupanja od prema njezinom mišljenju ipak bitno znanstvenog diskursa, kojega ne bi smjela zanemariti ni danas česta tendencija da osobine žanra nadvladaju potrebu izvještavanja o činjenicama.


Treći dio, Modeli žanrovskih povijesti književnosti (str. 198-254), posvećen je uglavnom povijesti hrvatskog romana. Nakon kraćeg teorijskog osvrta, u kojem se raspravlja o složenom problemu određenja žanra i općoj problematici tradicionalne povijesne poetike, predlaže se podjela na sljedeća poglavlja: Žanrovska pozitivistička književnopovijesna podvrsta, u kojem se analizira djelo Stanka Koraća Devedeset godina hrvatskog romana te zbornici Hrvatski roman između dva rata i Panorama hrvatske književnosti, zatim Žanrovska strukturalistička književnopovijesna podvrsta, u kojem se analiziraju knjige Stanka Lasića Roman Šenoinog doba i knjiga Cvjetka Milanje Hrvatski roman: 1949-1990, te Žanrovska recepcijska književnopovijesna podvrsta, u kojem se analiziraju tri knjige djela Krešimira Nemeca Povijest hrvaskog romana. Autorica pri tome s pravom navodi kako su u žanrovskim povijestima, za razliku od općih pregleda povijesti hrvatske književnosti, mnogo više došli do izražaja utjecaji strukturalizma i teorije recepcije. Tako dok u drugom poglavlju, posvećenom Koraćevoj povijesti romana, još naglašva načelno pozitivističko stajališta, u djelima Lasića i Milanje primjećuje inovacije, koje, osobito kod Lasića, dovode do radikalnog prekida s dosadašnjim modelima povijesti književnosti u hrvatskoj znanosti o književnosti. U knjizi Cvjetka Milanje drži da je najvažniji znanstvenim doprinos određena klasifikacija i tipologija, a u Nemecovoj uloga i važnost čitatelja te svojevrsna veza između tradicionalnih i modernih koncepcija u izlaganju povijesti književnosti. Upravo zato smatra da povijesne poetike romana mnogo više no općepovijesni pregledi unose novine u hrvatsku znanost o književnosti kakve dopuštaju čak i određeni dijalog sa suvremenim književnim teorijama.


Zaključak, oprezno naslovljen Umjesto zaključka (str. 255-285), sažeto prepričava temeljne teorijske uvide i karakterizacije pojedinih analiziranih djela, ponovno nastoji potvrditi predloženu klasifikaciju uporabljenih modela, upozorava na složenost problematike i teškoće konačnih zaključaka zbog nužnosti uopćavanja dominirajućih postupaka, prisutnog ekekticizma i mnogih terminoloških problema u ključnim periodizacijskih i genološkim pojmovima. 


Rad završava opsežnim popisom rabljene literature. 


U cjelini gledano, doktorski rad Perine Meić pokušaj je teorijske analize 22 pregleda povijesti hrvatske književnosti, odnosno nekih njezinih književnih vrsta, s uvodnom raspravom o načelnim problemima metodologije povijesti književnosti. Premda načela analize i klasifikaciju želi načelno izgraditi na tekstovima, opsežniji teorijski nacrt bio je nužan kako bi se mogao odrediti temeljni aspekt pristupa problematici i ograničavanje na načelna stajališta, pa onda i prema tome obaviti razvrstavanje. Autorica je pokazala da je ovladala velikom literaturom i da može razlučiti temeljna pitanja s kojima se suočava suvremena metodologija proučavanja književnosti, a u opisu i analizi pojedinih tekstova zadržala je znanstvenu objektivnost koju njezine povremene kritičke objekcije samo potvrđuju. Pregledno je rasporedila građu i u izlaganju se dosljedno držala vlastitih pretpostavki, nastojeći ih potvrditi u primjeni na postojeće tekstove. U teorijskih stajalištima može se jedino primijetiti da se u kratkim osvrtima spominje i odveć velik broj autora i naslova, bez dostatnog obrazloženja, što donekle opterećuje temeljni slijed izlaganja. I rabljena terminologija nije uvijek bez zamjerki, no to je opći problem suvremenih književnoznanstvenih radova, a valja priznati da ona nastoji u gotovo svim svojim terminološkim prijedlozima obrazložiti kako i zašto se odlučila za određena rješenja. Način njezinog izlaganja pokazuje da je ovladala metodologijom znanstvenog rada i da može ne samo eksplicirati određena stajališta nego i donositi i obrazložiti vlastite sudove. 


Zbog svega toga držimo da je doktorski rad Perine Meić Metodološki modeli književnopovijesnih istraživanja u hrvatskoj znanosti o književnosti vrijedan prilog kako teoriji tako i povijesti hrvatske književnosti, pa predlažemo ovom Vijeću da ga prihvati i omogući daljnji postupak u stjecanju doktorata znanosti, polje filologija, grana teorija i povijest književnosti. 

U Zagrebu, 7. siječnja 2007.

          dr. sc. Milivoj Solar, red. prof.

dr. sc. Ante Stamać, red. prof. u miru

dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.

dr. sc. Mirjana Matijević  Sokol, izv. prof.

dr. sc. Tomislav Raukar, red. prof. u miru

dr. sc. Zrinka Nikolić Jakus, docent

Fakultetsko vijeće

Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

Na sjednici Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu održanoj 29. studenog 2006. (Odluka: Kl: 643-02/06-04/67; Ur. br.: 3804-160-06-2) imenovani smo u stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Ante Nazora pod naslovom Split i Poljica u XIV. i XV. stoljeću. O predloženom doktorskom radu podnosimo Fakultetskom vijeću sljedeće skupno 
i z v j e š ć e:
Doktorska disertacija mr. sc. Ante Nazora pod naslovom Split i Poljica u XIV. i XV. stoljeću ima ukupno 393 stranice kompjutorski ispisanog teksta  i 9 slikovnih priloga. Temeljni tekst disertacije čini 316 stranica sa 879 bilježaka ispod crte kojemu su dodani kao prilozi arhivska građa. Doktorska disertacija podijeljena je u više poglavlja s podpoglavljima. Slijede: Uvod (2-7), Osvrt na izvore i historiografiju (8-31), Politički okvir (32-37), Split i Poljica (i Primorje) (38-85), Utjecaj splitske crkve na odnose između Splita i Poljica (86-146), Prožimanje stanovništva Splita i Poljica (147-193), Split i Poljica – gospodarski odnosi u XIV. i XV. stoljeću (194-290), Zaključak (291-316), Prilozi (317-374), Kratice (375), Izvori (376-378), Literatura (379-386), Popis slika (i zemljovida) (387), Sažetak (388-389),  Ključne riječi (390), Životopis (391), Prilozi: I-IX  i Sadržaj (392-393).

Među posebno zanimljive teme hrvatske srednjovjekovne povijesti svakako se ubrajaju istraživanja prošlosti pojedinih područja i to u kontekstu s njihovim neposrednim susjedstvom. Upravo jedno takvo istraživanje obrađeno je u disertaciji mr. sc. Ante Nazora Split i Poljica u XIV. i XV. stoljeću  u kojoj se tematizira odnos velikog i važnog grada Splita s povijesnim područjem poznatim pod imenom Poljica. Osobito važna pitanja proizlaze iz suodnosa dviju različitih društvenih zajednica, ali se tiču također i nastanka Poljica, njihovog stvarnog položaja kroz povijest kao i razgraničenja, posebno onog splitsko-poljičkog u Primorju. Povijest Splita i povijest Poljica obrađivane su same za sebe u historiografiji, ali nisu dovoljno istraženi svi vidovi njihovih međusobnih veza i to na svim područjima života počevši od političke povijesti, pa do odraza na svakodnevicu pojedinca. Autor u Uvodu najavljuje da će novim metodološkim i interdisciplinarnim pristupom, odnosno korištenjem rezultata drugih srodnih disciplina kao što su povijest umjetnosti, arheologija, antropologija, sociologija, demografija i slične pokušati rekonstruirati prošlost i to tako da mu se u središtu historiografskog problema nalazi pojedinac. A. Nazor tako najprije donosi osvrt na poznata i dostupna vrela te historiografiju. Temeljnu arhivsku građu za navedeni istraživački pristup autor pronalazi u arhivima Splita, Zadra, Zagreba i to osobito u spisima notara koji su zabilježili čitav niz vidova svakodnevnog života kroz kupoprodajne ugovore, parnice, sve oblike zemljišnih odnosa, miraze, popise imovine. Oslanjanje na takvu arhivsku građu omogućuje istraživaču primjenu kvantitativnih procjena. Dakako da su uz vrela, bilo objavljena, bilo neobjavljena, dosadašnja historiografija i njezini rezutati također temelj na kojemu autor gradi i raščlanjuje sva relevantna pitanja. U prvom redu valorizira historiografiju koja se tiče srednjovjekovne povijesti Splita, zatim zasebno onu kojoj su u središtu historiografska pitanja vezana uz prošlost Poljica i zasebno onu koja tematizira u užem smislu splitsko-poljičke odnose. Uzete su u obzir sinteze G. Novaka i T. Raukara, ali i J. Kolanovića, A. Laušića zatim osobito radovi pravnih povjesničara (A. Cvitanića), crkvenih povjesničara (S. Kovačića) te izdanja diplomatičko-pravnih spomenika (kartulara, zakona, statuta) i čitav niz manjih priloga rasutih po časopisima.  

Iz pregleda radova, kako sinteza tako i onih koji obrađuju pojedine teme, može se zaključiti da splitsko-poljičkim odnosima nije u hrvatskoj historiografiji posvećena velika pozornost i da oni, osim u rijetkim primjerima, nisu bili istraživani. Time se nameće neophodnost sustavnog istraživačkog pristupa temi disertacije. Ona se svakako treba temeljiti na relevantnoj arhivskoj građi kao i najsuvremenijoj literaturi koja se bavi sličnim temama, kako u hrvatskoj historiografiji tako i na novim spoznajnim dostignućima europske povijesne znanosti, posebno s obzirom na metodološki pristup.  

Slijedeći uspostavljene metodološke postulate A. Nazor zatim pristupa raščlambi teme. Najprije na osnovi dosadašnjih saznanja upotpunjenih vlastitim istraživanjima donosi politički okvir zbivanja na prostoru koji istražuje. Razdoblje XIV. i XV. st. vrijeme je velikih političkih promjena, osobito u priobalnom dijelu Hrvatske, koje se ogledaju u prijelomnim društvenim gibanjima na razmeđi razvijenog i kasnog srednjeg vijeka. U tom su vremenu presudnu ulogu imala zbivanja poslije smrti Ludovika Anžuvinca (1382.). Ovom događaju s trajnijim posljedicama prethodili su pozitivni integrativni procesi nakon zadarskog mira 1358. godine koji su se ogledali u procvatu dalmatinskih komuna, a Split i Poljica su ponovno bili pod istim vladarom. Ludovikova smrt, pak, potaknula je nova razdvajanja na hrvatskim prostorima. Sukobi za vladanja Sigismunda Luksemburškog odrazili su se na odnos Splita i Poljica tako što su oni ovisno o situaciji bivali razdvojeni ili povremeno pod istim vladarom. Bitna i trajnija pozicija uspostavljena je nakon 1420. godine kada Split dolazi pod mletačku vlast i tako ostaje sve do propasti Mletačke republike 1797. godine, a Poljica ostaju izvan mletačke kontrole. Time su stvoreni novi uvjeti koji će generirati i pogodovati sukobima Splita i neposredne okolice, Poljica. No, 1444. godine i Poljica su pod mletačkim vrhovništvom, ali prodori Osmanlija sada određuju njihovo međusobno ponašanje, jer sve žešće ugrožavaju i Poljica i Split. Daljni međuodnosi determinirani su sukobima Mlečana i Osmanlija što će osnažiti poljičko-splitske odnose. Sasvim nova pozicija stvorena je početkom XVI. st. točnije 1513./1514. kada su Poljicima ovladale Osmanlije. U sljedećem poglavlju autor daje detaljniji pregled povijesti Splita i Poljica s težištem na problematiziranju pitanja kao što je determiniranje i stvaranje Poljica, zatim pitanje pripadnosti Primorja tijekom srednjeg vijeka, pa splitsko-poljički sukobi i razgraničenje te obrađuje različite društvene zajednice uočavajući sličnost društvenih procesa unutar tih zajednica kao što je gotovo istodobno staleško oblikovanje društva. Upravo na navedenim pitanjima autor otvara nove istraživačke puteve suočen s nedostatkom literature i uopće problematiziranja istih tema. Dakako da se uočava bitna razlika kada se proučavaju isti procesi u Splitu i u Poljicima. Opći nedostatak istraživanja tiče se seoske zajednice i uopće društvenih procesa u Poljicima. U ovakvom slučaju autor poseže za analogijama na kojima gradi svoja promišljanja i zaključke, a koje su dostupne posredstvom radova uglavnom starijih povjesničara. Veliku važnost za istraživanje i spoznaje poljičkog društva predstavlja Poljički statut čijim se odredbama autor vrlo detaljno bavi i to stavljajući ih u suodnos sa sličnim i relevantnim odredbama Splitskog statuta te pritom uočava bitne sličnosti osobito u normama koje se odnose na ponašanja u kriznim situacijama, a mogu se smatrati univerzalnim moralnim normama.

Nakon raščlambe političkih okvira te praćenja razvoja društva u Splitu i Poljicima A. Nazor težište teme doktorskog rada postavlja na utjecaj splitske crkve na odnose između Splita i Poljica. Najprije obrađuje jurisdikciju splitske crkve nad Poljicima, zatim se bavi pitanjem desetine, razmatra pitanje posjeda splitske crkve u Poljicima i Primorju, istražuje raspored župa, pa obveze seljaka na crkvenim posjedima, uočava razlike između situacije u crkvenim prilikama u Splitu i Poljicima, istražuje značenje splitskog kaptola za pravni život u Poljicima i konačno piše o samostanima u Splitu i Poljicima. U obradi se autor oslanja na izvornu, poglavito diplomatičku građu koju kritički valorizira i objašnjava u kontekstu sa zbivanjima, iako se radi o dokumentima koji su najvećim dijelom falsificirani u prijelomnim vremenima prve polovine XIV. st. No, upravo vrijeme falsificiranja dokumenata kao i sam čin po sebi su zanimljivi i indikativni te predstavljaju težak, ali i prevažan  istraživački zahvat u kojemu se autor vješto snašao. Središnji dio doktorskog rada ujedno sadrži osnovnu intenciju disertacije, a to je spoznati prožimanje stanovništa Splita i Poljica kroz istraživanja različitih  vidova života, ali i specifičnih fenomena. Tako A. Nazor suprotstavlja nazive “Splićani” i “Hrvati”, istražuje i “izvlači” demografske podatke, prati proces kroatizacije Splita, zatim ulogu i značaj Poljičana u Splitu, pa putove kao komunikacijsko i sredstvo prožimanja stanovništva. U zasebnom poglavlju težište istraživanja A. Nazoru su gospodarski odnosi između Splita i Poljica u promatranom razdoblju te naglašava da je nedostatak vrela za poljičku povijest problem koji je teško premostiv u razmatranju ovih aspekata života. Autor se koristio arhivskom građom gdje mu je ona bila dostupna i to objavljenom i neobjavljenom, a za druge slučajeve se poslužio analogijom te je u suprotstavljajući dalmatinski grad i seosku općinu vrlo uspješno pokazao gospodarske vidove jedne i druge sredine i koliko su i kako te zajednice međusobno korespondirale i nadopunjavale se upravo unatoč razlikama. Utvrđuje za obje razmatrane sredine specifičnosti. Jasno je da je grad dominirao u obrtnoj proizvodnji, što autor potkrepljuje arhivskim podacima, a da je seoska zajednica Poljica s obzirom na konfiguraciju kraškog prostora dominirala u poljoprivrednoj osobito stočarskoj proizvodnji, dok je potreba za strateškim proizvodom tj. soli kroz izgradnju solana na graničnom području uz rijeku Žrnovnicu dovodila do neizbježnih međusobnih sukoba. O neposrednim gospodarskim vezama stanovnika Splita i Poljica svjedoče ugovori sačuvani u spisima stare splitske općine od kojih se izdvajaju kupoprodaje i ugovori o najmu zemlje. Egzaktne podatke do kojih je autor došao temeljem proučavanja arhivske građe prikazao je zorno u tablicama. 

U zaključnim razmatranjima A. Nazor je rekapitulirao rezultate svojih istraživanja te naglasio da još uvijek nije moguća cjelovita i precizna prosudba obrađivanog historiografskog problema zbog oskudnih vrela za Poljica. Skrenuo je pozornost na sve nedostatke koji proizlaze iz navedenog stanja, ali također i zaključio da dobiveni rezultati govore o neminovnosti prožimanja stanovništva Splita i Poljica, osobito na području gospodarskog života. Kao priloge A. Nazor je donio arhivska vrela koja nisu objavljena, a važna su za detaljnije razmatranje raznih vidova života, osobito tijekom XV. st. 
Doktorska disertacija mr. sc. Ante Nazora po istraživačkom pristupu, odnosno sposobnosti da se iskoriste dostupna vrela te razinom njihove interpretacije kao i suvremenom kontekstualizacijom predstavlja značajan doprinos hrvatskoj srednjovjekovnoj historiografiji i to na nekoliko razina. Prvo, obrada teme iz srednjovjekovne povijesti sama po sebi obogaćuje hrvatsku  historiografiju. S druge strane, zbog načina obrade teme s temeljnim osloncem na kritičkom pristupu povijesnim vrelima, ali i metodološki primijenjenim obrascima omogućuje da se segmenti hrvatske srednjovjekovne povijesti promatraju na jednoj drugoj razini i to s kao dio zajedničkih procesa, ali uz uvažavanje posebnosti. Još jednom je nužno naglasiti da se autor u istraživanjima susreo i s nizom poteškoća, kao što je u većini slučajeva nedostatnost povijesnih vrela kojima se može doći do svih odgovora na postavljena istraživačka pitanja, ali ih je uspješno drugim metodama razriješio. No, rezultati dobiveni ovakvim istraživanjem odnosa jedne gradske komunalne sredine i jedne izrazito ruralne zajednice, iako se ne mogu bez opreza generalizirati, ipak su pokazatelji određenih kretanja i pojava. U svakom slučaju doktorska disertacija mr. sc. Ante Nazora predstavlja vrlo važnu polaznu točku za daljnja istraživanja sličnih tema općenito na području današnje Hrvatske kojima bi bio cilj utvrditi sličnosti i razlike na tom području, a u kasnijoj fazi omogućiti usporedivost i obuhvatniju i širu europsku kontekstualizaciju.
Stručno povjerenstvo na temelju navedenoga pozitivno ocjenjuje doktorsku disertaciju mr. sc. Ante Nazora pod naslovom Split i Poljica u XIV. i XV. stoljeću  i stoga 




predlaže
Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu odobravanje pristupanja kandidata obrani doktorske disertacije u sklopu postupka za stjecanje akademskog stupnja doktora znanosti iz humanističkih znanosti, polje povijesti.

Zagreb, 3.  siječnja 2007. 

Povjerenstvo:







dr. sc. Mirjana Matijević Sokol, izv. prof.

dr. sc. Tomislav Raukar, red. prof. u miru

 dr. sc. Zrinka Nikolić Jakus, docent

Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta

Sveučilišta u Zagrebu

Imenovani u stručno povjerenstvo za ocjenu specijalističkog rada Maria Dumančića pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski s osobitim obzirom na područje gospodarstva podnosimo Fakultetskom vijeću slijedeće

                                                  IZVJEŠĆE

Mario Dumančić odslušao je i položio sve propisane kolegije na poslijediplomskom specijalističkom prevoditeljskom studiju i izradio ovdje predloženi rad kao završnu obvezu na tom studiju  Ovaj rad pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na područje gospodarstva sadrži uvodni dio, prijevode, sažetak, ključne riječi, popis literature i životopis.

Specijalistički rad pristupnika sastoji se od ukupno sto kartica prijevoda. Polovicu od toga čine tekstovi prevedeni s engleskog na hrvatski jezik, a pokrivaju područje financija u nevladinom sektoru (Small Grants Activity Management Kit), elektrike i elektronike (Electrical and Electronic Principles) i gospodarskih pokazatelja  u vodoprivredi (Performance Management,Benchmarking Development Project – A Case Study of a Number of Selected Water & Waste Water Utilities in Denmark,National Report from Denmark Regarding Performance Assessmenti i Performance Indicators:Benchmarking between Six Cities in Scandinavi). Drugu polovicu čine prijevodi s hrvatskog na engleski jezik, a iz područja gospodarstva (Aktualna situacija u hrvatskom gospodarstvu krajem 2002. godine), prava (Prikaz odluka Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu protiv Republike Hrvatske.) i psihologije (Razgovori sa zrcalom): Tko sam ja – pojam o sebi).

U uvodnom djelu ovog rada pristupnik opisuje metode i tehnike koje je primjenjivao u prevodilačkom procesu te se osvrće na konkretne probleme s kojima se susretao i načine na koje  ih je rješavao. Čitajući i analizirajući učinjene prijevode razvidno je da je pristupnik Mario Dumančić  svjestan  da je prevođenje vrlo složen proces, u kojem se javlja čitav niz problema: od nepoznavanja stručne terminologije,  nepoznavanja svih semantičkih značajki pojedinog pojma, kulturološke razlike, nepoznavanje struke koja se prevodi, do poštivanja stila  i tipa diskursa.  Prevodeći ove tekstove pristupnik je pokazao vrlo visoku dozu kritičnosti propitkujući rješenja koja su se nudila  kao i svoja vlastita dok ne bi bio doista  uvjeren da je došao do onog najboljeg. Kada za određeni termin nije postojao odgovarajući ekvivalent razmotrio, je više mogućnosti: posuđivanje, zamjenu ili uvođenje novog termina. Na primjer, termin benchmarking,  koji se pojavljuje u jednom od tekstova koje je preveo na hrvatski jezik, a govori o vodoopskrbi i odvodnji u skandinavskim zemljama, uvidio je da u hrvatskom ne postoji odgovarajuća riječ za  pojam benchmarking  i da se on   počeo   udomaćivati kao posuđenica.  Međutim, smatrao je da učestalost toga pojma u hrvatskoj  literaturi nije velika stoga  se odlučio, a u nastojanju promicanja hrvatskog jezika,  ponuditi hrvatski prijevod poredbeno vrednovanje. Za svoj je izbor dao valjane argumente:“... čime se zadovoljava kriterij kratkoće (ekonomičnost) i maksimalne ekvivalencijske sveobuhvatnosti, jer benchmarking uključuje i usporedbu i vrednovanje…. Dakle izvorno značenje imenice benchmark nije presudno, nego je presudnije  prepoznavanje riječi kao termina. Stoga, dio značenja - usporedba s najboljim – ostaje   neizrečen, oslanjajući se na moć termina na isti način kao i engleski: jedan dio značenja mora se interpretirati  an temelju poznavanja struke.  (str.4)

Prvi tekst koji je preveo s hrvatskog na engleski jezik je Aktualna situacija u hrvatskom gospodarstvu krajem 2002. godine bavi se temama iz ekonomije i gospodarstva. To je ujedno i područje u kojem je pristupnik stekao najviše znanja i prevodilačkog iskustva. Istaknuo je da su mu u prevođenju od velike koristi bili paralelni tekstovi na engleskom jeziku kao i internetske stranice Hrvatske narodne banke i Državnog zavoda za statistiku. Na tom području uočio je sve veću standardizaciju termina na razini EU, što, tvrdi, uklanja prostor za slobodan prijevod ali osigurava poželjnu preciznost. Semantičke nedoumice koje je imao sagledao je s više aspekata i suvislo obrazložio. Na sintaktičkoj  pak razini često se odlučio potpuno promijeniti strukturu rečenica izvornog teksta kako bi postigao veću jasnoću i razumljivost u ciljnom jeziku             

Nadalje, od tekstova koje je preveo na engleski jezik izdvojili bismo još tekst iz popularne psihologije: Razgovori sa zrcalom: Tko sam ja – pojam o sebi.Tekst se često oslanja na svakodnevni kolokvijalni izričaj, autorice se vrlo neposredno obraćaju potencijalnom čitatelju.

Pristupnik je pokušao u svojemu prijevodu ostati što vjerniji tome stilu u čemu je uvelike i uspio. I ovaj put posegnuo je za Internetskim stranicama kada je imao problema ili dvojbi glede stručne terminologije. Tako je utvrdio da je u engleskom jeziku u ovom kontekstu za pojam ja puno uvreženiji pojam self , od pojma I . Isto tako, za izraz očekivanja od sebe, što je prvotno preveo kao self-expectations, pojavio se u stručnoj literaturi na engleskom jeziku pojam  self-standards. 

Iz navedene analize  ovog specijalističkog rada može se zaključiti da je Mario Dumančić  uspješno primijenio praktična znanja i teoretske spoznaje koje je stekao tijekom poslijediplomskog studija i  pokazao da  može uspješno odgovoriti na probleme i izazove prevođenja.

Predlažemo Fakultetskom vijeću da prihvati ovu ocjenu i pristupnika uputi na usmenu obranu rada. 

U Zagrebu, 21. prosinca 2006. godine

Članovi povjerenstva:

1.dr sc. Vladimir Ivir, red prof. u miru

   predsjednik povjerenstva

2. mr. sc. Vesna Beli, viši lektor

   član povjerenstva

3. mr. sc. Snježana Veselica Majhut, viši lektor

   član povjerenstva 

Izvješće prihvaćeno na sjednici Odsjeka od 15. siječnja 2007.

ODSJEK ZA ARHEOLOGIJU

FILOZOFSKI FAKULTET

SVEUČILIŠTE U ZAGREBU

Ivana Lučića 3
Zagreb, 22. prosinca 2006

FAKULTETSKOM VIJEĆU FILOZOFSKOG FAKULTETA U

ZAGREBU

Predmet:  Skupno izviješće o ocjeni magistarskog rada 

                  Radoslava Dodiga pod naslovom Ljubuški kraj u 

                  antičko doba
Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu na sjednici održanoj 29. studenog 2006. donijelo je odluku o imenovanju stručnog povjerenstva u sastavu dr. sci. Mirjana Sanader, red. prof. predsjednica povjerenstva, dr. sci. Nanad Cambi, akademik, člana povjerenstva i dr. sc. Željko Miletić, doc.,, član povjerenstva  za ocjenu i obranu magistarskog rada Radoslava Dodiga pod naslovom Ljubuški kraj u antičko doba.
Stručno povjerenstvo podnosi Fakultetskom vijeću slijedeće izviješće:

Kandidat Radoslav Dodig rođen je 1954. u Prologu, BiH. gdje  je  stekao osnovno obrazovanje. Klasičnu je gimnaziju završio u Splitu a 1977.g. studij Klasične filologije na Filozofskom fakultetu u Skopju. Poslijediplomski studij Kulturna povijest istočnog Jadrana završio je na Interuniverzitetskom centru u Dubrovniku 1986 - 1988. Zaposlen je kao profesor latinskog jezika u Gimnaziji u Metkoviću.

Magistarska radnja Radoslava Dodiga pod naslovom Ljubuški kraj u antičko doba sastoji se od 12 dijelova teksta na 121 stranica pisane računalnim slogom TNR 12, proreda 1,5 te 30 likovnih priloga.

Ova magistarska radnja sastoji se od dvanaest poglavlja od kojih više njih ima i po nekoliko podpoglavlja.  

Tekst započinje Uvodom u kojem objašnjava značaj pisanje  radnje, u poglavlju Dosadašnja istraživanja navodi sve njemu poznate radove koji su se bavili tom tematikom  a u poglavlju Zemljopisni položaj ljubuškog kraja govori o terminološkom i zemljopisnim odrednicama koje su vezane uz to područje . Slijedi poglavlje o pretpovijesnim arheološkim ostacima toga područja koje je podijelio na kameno doba i metalno doba. Nakon toga slijedi poglavlje  Iliri i Grci u ljubuškom kraju. Slijedi poglavlje u kojemu se objašnjava kako su Rimljani doprli i osvojili područje Ljubuškoga te kako su ustanovili svoju upravu da bi se osvrnuo i povijesna na događanja do isteka antike.

Nakon ovih poglavlje slijedi u poglavljima VI A do VI G bilježenje rimske materijalne ostavštine i to po vrstama. Najviše prostora posvećuje epigrafskim spomenicima kojih je od rimske materijalne ostavštine najviše i sačuvano. Kao izvanredan poznavatelj latinskoga jezika epigrafskim je spomenicima posvetio dva poglavlja u kojima podrobno analizira i sadržaj tekstova na natpisima.

Slijedi poglavlje u kojem se opisuju ostaci rimske arhitekture. Tako se spominju rimski kasteli, villae rusticae, hramovi, ranokršćanski oratoriji i bazilike te neki drugi spomenici. U slijedećem poglavlju govori o ostacima rimskih cesta, pa o numizmatici, zatim o gospodarstvu te u pretposljednjem poglavlju općenito o stupnju romanizacije ljubuškoga kraja.

Nakon zaključka slijedi posljednji dio ove magistarske radnje u kojem je donesen donesen je uobičajeni tehnički aparat kao što je popis izvora, lista literature i porijeklo ilustracija.

Kandidat Radoslav Dodig je u svojoj magistarskoj radnji sakupio sve podatke koji su mu bili dostupni o antičkom dobu u ljubuškom kraju. Time je po prvi put na jednom mjestu sakupljeno  antičko materijalno nasljeđe toga područja.

Ova je radnja vrlo sustavno i metodološki ispravno djelo koje jamči budući znanstveni razvitak autora. Ovim su radom ispunjeni svi zahtjevi koji se traže od magistarskog rada kao što su izvornost građe, znanstveni pristup te pregledan i metodički način korištenja građe. Upravo je takav postupak poslužio autoru za donošenje novih zaključaka a arheološku znanost obogatio novim saznanjima.

Stručno povjerenstvo smatra da je kandidat Radoslav Dodig udovoljio svim postavljenim zahtjevima te predlaže Vijeću da radnju prihvati i kandidata uputi na postupak obrane magistarskog rada.

---------------------------------------------                                   

Dr. sc. Mirjana Sanader, red prof. 

predsjednica povjerenstva

Dr. sci. Nenad Cambi, akademik

Dr. sc. Željko Miletić, docent
član povjerenstva

Dr. sc. Mirna Willer, doc., Nacionalna i sveučilišna knjižnica, Zagreb

Dr. sc. Aleksandra Horvat, red. prof.

Dr. sc. Daniela Živković, izv. prof.

FAKULTETSKOM VIJEĆU 

FILOZOFSKOGA FAKULTETA U ZAGREBU








U Zagrebu, 18. prosinca 2006.
         Na sjednici Fakultetskog vijeća održanoj 31. listopada 2006. imenovani smo u stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Sofije Klarin pod naslovom Kataložni opis elektroničke građe. Podnosimo Vijeću sljedeći 

I Z V J E Š T A J

        Magistarski rad Sofije Klarin sadrži 141 stranicu, od toga 125 stranica teksta, 12 stranica s popisom korištene literature i 4 stranice s prilozima. Rad sadrži uvod i pet poglavlja u kojima pristupnica obrađuje definicije i nazivlje elektroničke građe, postavlja detaljnu klasifikaciju i analizira svojstva te vrste građe, te iznosi pregled razvoja međunarodnih standarda za njezin bibliografski opis i strojno čitljivo katalogiziranje. 

U Uvodu pristupnica opisuje uvjetovanost provođenja univerzalne bibliografske kontrole elektroničke građe u kontekstu razvoja informacijske i komunikacijske tehnologije i teorije katalogizacije što postavlja nove zahtjeve na knjižnične usluge i službe. Kao cilj rada navodi se  sustavna analiza svojstava elektroničke građe radi njene klasifikacije te utvrđivanje uvjetovanosti kataložnog opisa tim svojstvima, ali i tehnološkim uvjetima u kojima knjižnice djeluju posebno u odnosu na osiguravanje dostupnosti građi i njezinu dugoročnu zaštitu.

U prvom se poglavlju sustavno donosi pregled definicija i nazivlja elektroničke građe sagledan s aspekta razvoja relevantnih standarda za bibliografski opis (ISBD), te kritički ispituju njihovi odnosi i uporaba u svrhu jednoznačne uporabe pojedinih naziva. U drugom se poglavlju donosi klasifikacije elektroničke građe na temelju dostupnih klasifikacija u pregledanoj literaturi te ispituje zastupljenost utvrđenih vrste elektroničke građe u standardu ISBD(ER) u svrhu kritičke analize njegove obuhvatnosti u odnosu na navedene vrste građe. Na temelju spomenute analize upućuje se na ključne probleme kataložnog opisa elektroničke građe vezane uz odnos sadržaja i materijalne pojavnosti.

Treće se poglavlje bavi analizom svojstava elektroničke građe u odnosu na pojedinačnu bibliografsku jedinicu i na specifičnosti same elektroničke građe – svojstava koja se odnose na oblik, strukturu, sadržaj, izradu, objavljivanje, te korištenje i dugoročnu zaštitu elektroničke građe. Četvrto poglavlje donosi povijesno-komparativni prikaz razvoja propisa za standardni bibliografski opis elektroničke građe u razdoblju od 1977. do 2005. godine pri čemu se standard ISBD(ER) kritički postavlja u odnos prema ISBD-ima za druge vrste građe koje se javljaju u elektroničkom pojavnom obliku, a posebno u odnos prema ISBD(NBM)-u. Upravo taj standard pruža pristupnici primjer rješenja posebnih problema kataložnog opisa usporednih formata objavljivanja elektroničke građe. Prikaz standarda popraćen je i opisom promjena propisa u Anglo-Američkim kataložnim pravilima koje uvelike utječu na razvoj standarda, te analizom stanja u hrvatskim kataložnim pravilima i praksi.

Peto, posljednje poglavlje bavi se primjenom  rezultata istraživanja i prijedloga rješenja u prethodnim poglavljima za izradu strojno čitljivih zapisa elektroničke građe. Donosi se detaljan pregled razvoja i prilagodbe formata za strojno čitljivo katalogiziranje formata UNIMARC i MARC 21 za opis elektroničke građe. Na kraju poglavlja upućuje se na aspekte shema metapodataka, nastale izvan knjižnične zajednice, u svrhu njihova korištenja za upravljanje podacima o elektroničkoj građi.
U zaključku se sažima opisano, uz upućivanje na smjer razvoja ISBD(ER)-a  i potrebe razvoja nacionalnog kataložnog pravilnika u kontekstu tehnološki uvjetovanih promjena.
O C J E N A

        Magistarski rad Sofije Klarin Kataložni opis elektroničke građe sustavno je istraživanje i sistematiziranje vrsta, svojstava i nazivlja elektroničke građe, tj. izvorno nastale digitalne i digitalizirane građe, te kritička analiza razvoja međunarodnih standarda za bibliografski opis i strojno čitljivo katalogiziranje te vrste građe te kataložnih pravila. Rad se temelji na izuzetno dobrom poznavanju elektroničke građe, međunarodnih standarda i kataložnih pravilnika te njihove primjene u kataložnoj praksi. Rad karakterizira istraživačko-komparativna i kritička obrada domaće i međunarodne literature na tom području. 


Rezultati istraživanja područja elektroničke građe i načina njene obrade ukazuju na potrebu dopune međunarodnog standarda za katalogizaciju te vrste građe, kao i na način daljnjeg rada na standardizaciji opisa na nacionalnoj razini.

Smatramo da je pristupnica odabrala vrlo suvremenu i značajnu temu kojom izuzetno suvereno vlada. Premda se o toj temi dosta pisalo u hrvatskoj knjižničarskoj literaturi (među tim autorima je i sama pristupnica), ovdje se ona obrađuje sustavno i temeljito u odnosu na sadašnje stanje razvoja informacijske i telekomunikacijske tehnologije i teorijskih rasprava. Pristupnica je u svome radu ujedno dala načelne preporuke i praktična rješenja obrade posebno složenih slučajeva katalogizacije elektroničke građe. Zbog toga predlažemo Fakultetskom vijeću da prihvati ovaj izvještaj i pristupnicu uputi u daljnji postupak.

Dr. sc. Mirna Willer, doc., predsjednica povjerenstva

Dr. sc. Daniela Živković, izv. prof., članica

Dr. sc. Aleksandra Horvat, red. prof., članica

Dr. sc. Marina Čizmić Horvat, doc. predsjednica Povjerenstva

Dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof. članica Povjerenstva

Dr. sc. Nada Zgrabljić, doc. članica Povjerenstva

FAKULTETSKOME VIJEĆU 

FILOZOFSKOGA FAKULTETA U ZAGREBU

Predmet: Ocjena magistarskog rada Sonje Tošić-Grlač

Fakultetsko vijeće Filozofskoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu na sjednici održanoj 31. listopada 2006. imenovalo nas je u Stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Sonje Tošić-Grlač pod naslovom Uloga školske knjižnice u poticanju čitanja.

Podnosimo Vijeću sljedeći

IZVJEŠTAJ

Magistarski rad Sonje Tošić-Grlač pod naslovom Uloga školske knjižnice u poticanju čitanja ima 109 stranica od čega 104 stranice teksta i 4 stranice literature (50 bibliografskih jedinica), sažetak na hrvatskom i engleskom jeziku te kratku biografiju.
Tekst magistarskog rada raspoređen je u šest  cjelina, a građa je organizirana tako da nakon  uvoda i polazišnih definicija slijedi skupina poglavlja u kojima se elaboriraju teorijske osnove o čitanju i odgoju za knjigu djece kao korisnika školske knjižnice. Kandidatkinja u uvodnom dijelu određuje zadaće školske knjižnice, namjenu i programe rada s posebnim ciljem razvijanja informacijske pismenosti i poticanja čitanja. U drugom poglavlju definira čitanje i čitateljsko poučavanje te ciljeve rada i ulogu bibliotekara. U središnjem, trećem poglavlju iscrpno se obrazlaže cilj,  hipoteze i metodologija istraživanja. U četvrtom se poglavlju raspravljaju mogući pristupi razvijanju čitateljskih interesa i modela poticanja čitanja. Kandidatkinja posebno obrađuje i analizira međupredmetno povezivanje, razrednu knjižnicu i čitateljski klub. U petom poglavlju analiziraju se i raspravljaju rezulatati provedenog istraživanja, nakon čega slijedi zaključak.

U Uvodu Sonja Tošić-Grlač obrađuje problematiku rada. Navodi osnovne skupine problema na koje je usmjerila svoj istraživački interes, te ocrtava osnovne kontekstualne obrise odnosa osnovnoškolske populacije djece, škole, školske knjižnice,  knjižničara i samog društvenog okruženja.

Drugi dio započinje određivanjem polazišnih termina i definiranjem školske knjižnice, zadaća i područja rada, izlaže potom na koji su se način obrađivale generacijske karakteristike osovnoškolske populacije te prelazi na obradu literature koja opisuje specifičnosti djece kao korisničke skupine u knjižnici. Osim na relevantnim teorijskim izvorima, ovaj se dio rada temelji i na ključnim dokumentima međunarodnih asocijacija, te se na taj način uspostavlja veza između društvenih zahtjeva i teorijskih promišljanja, čime  tekst kandidatkinje uspostavlja visoki stupanj pouzdanosti. Slijedi rasprava o važnosti programa razvoja informacijske pismenosti koji školske knjižnične razvijaju, sa stajališta škole te potrebnim uvjetima za ostvarenje programa. Ovo je poglavlje dokumentirano citiranjem literature, objedinjavanjem i sažimanjem relevantnih definicija u funkciji ovoga rada i kasnijeg istraživanja. 

U trećem dijelu kandidatkinja detaljno opisuje metodologiju pristupa istraživanju, a svoj interes usmjeruje na zadaće istraživanja. U sklopu toga analizira pojedine metode i bavi se terminološkim pitanjima i definicijama informacijskih potreba djece, pismenošću s posebnim osvrtom na informacijsku pismenost, ponašanjem korisnika te čitateljskim interesima u školskoj knjižnici u kontekstu informacijskih potreba djece. S odabranom  metodologijom kandidatkinja nas detaljno upoznaje. 

U četvrtom dijelu rada  Sonja Tošić-Grlač bavi se čitateljskim interesima i uopće pitanjima poticanja čitanja i modelima u školskoj knjižnici.  Dok je u prethodnim poglavljima autorica pokazala umijeće sintetiziranja i izdvajanja ključnih teorijskih problema, u ovom je poglavlju dala svoj doprinos nedovoljno istraženim pitanjima čitateljskih interesa osnovnoškolske populacije u okruženju školske knjižnice. Ovo nas poglavlje vodi korak bliže kvalitetnom razumijevanju ponuđenih modela poticanja čitanja i rezultatima koji oni polučuju.  Kandidatkinja se zatim u petom poglavlju usredotočuje na raspravu i zaključke koji iza toga slijede. Detaljna analiza  rezultata istraživanja omogućila je izradu iscrpnih i na podatcima utemeljenih zaključaka koji daju sumarni pregled velikog broja interakcija na različitim razinama i omogućuju da u sljedećem, šestom poglavlju, započne sažimati svoja iscrpna razmatranja. 

Ovaj je dio relevantan jer se iz njega isčitava doprinos kandidatkinje i magistarskog rada, jer se u njemu predlažu i analiziraju  različiti koncepti knjižničnih usluga i programa za djecu u školskim knjižnicama. Istaknuto je mjesto posvećeno ulozi knjižnice i knjižničara u poticanju čitanja.

Sveobuhvatno navedeni i elaborirani istraživački problemi omogućili su kandidatkinji da provede istraživanje mogućih koncepata knjižničnih usluga za djecu i informacijskih potreba i čitateljskih interesa u školskim knjižnicama u Hrvatskoj.  

U zaključku je  jasno izražen znanstveni doprinos Sonje Tošić-Grlač kao osmišljen koncepat knjižničnih usluga za poticanje čitanja u školskoj knjižnici. Kandidatkinja je rješavanju postavljenog cilja pristupila metodološki i teorijski utemeljeno, te poduprto  bogatim vlastitim iskustvom rada u školskoj knjižnici.

OCJENA
Magistarski rad Sonje Tošić-Grlač imao je za cilj utvrditi informacijske potrebe i čitateljske interese djece u školskoj knjižnici, kako bi se oblikovali i predložili mogući modeli poticanja čitanja i stvaranja čitateljskih navika.

Na osnovi jasno izloženih teorijskih polazišta i sustavno provedena istraživanja uz upotrebu relevantne literature, kandidatkinja je u svome radu postigla sve ciljeve koje si je postavila. 

Predlažemo Fakultetskome vijeću da prihvati pozitivnu ocjenu magistarskog rada Sonje Grlač-Tošić  pod naslovom Uloga školske knjižnice u poticanju čitanja te da odobri daljnji postupak obrane.
U Zagrebu, 3.siječnja 2007.

Dr. sc. Marina Čizmić Horvat, doc. predsjednica Povjerenstva

Dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof. članica Povjerenstva

Dr. sc. Nada Zgrabljić, doc. članica Povjerenstva

Dr. sc. Zlatko Jurić, dipl. ing. arh. izv. prof. 

predsjednik povjerenstva  

Dr. sc. Ivo Maroević, red. prof. 

član povjerenstva

Dr. sc. Tomislav Premerl, dipl. ing. arh. znan. savj. 

član povjerenstva

Fakultetskom vijeću
Filozofskog fakulteta u Zagrebu

PREDMET: ocjena magistarskog rada Vesne Dubovečak

Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu na sjednici od  31.  listopada 2006.  (odluka od 06. studenoga 2006. klasa 643-02/06-02/53) imenovalo nas je u Stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Vesne Dubovečak pod naslovom 

“Osvjetljavanje spomenika kulture i starih gradskih jezgri”. Na temelju donesene odluke i odredbi čl. 50 Zakona o visokim učilištima podnosimo Vijeću slijedeće

                              S  K  U  P  N  O     I  Z  V  J  E  Š  Ć  E

 Magistarski rad  Vesne Dubovečak pod naslovom “Osvjetljavanje spomenika kulture i starih gradskih jezgri” broji 248 stranica  teksta i više od 97 ilustracija s:  naslovom, sadržajem, osnovnim tekstom (uvod, obrazloženje teme i metodologije rada, rasprava, zaključak), sažecima na hrvatskom i engleskom jeziku, popisima literature i web stranica,  i životopisom. 

 U “Uvodu” (od 1 do 71 stranice)  je naznačena tema radnje.  Detaljno je prikazan utjecaj kretanja Sunca kao jedinog prirodnog izvora svjetlosti na orijentaciju u arhitektonskoj kompoziciji zgrada: s citatima iz Vitruvijevog djela;  istraživanjima Stonehengea koja su proveli britanski astronomi XX stoljeća;  znanstvenim radovima Mladena Pejakovića o utjecaju kretanja Sunca na konačni izgled mnogih ranosrednjovjekovnih sakralnih objekata na području Hrvatske; preko gotičkih pa sve do suvremenih arhitektonskih ostvarenja. Opširno je opisan razvoj sredstava za  umjetno osvjetljenje od prapovijesti, antike, srednjeg vijeka do XIX i XX st.: uljnih svjetiljki (od školjki, kamena, gline, bronce, željeza); svijeća (od pčelinjeg voska, od životinjskog loja) koje su se postavljale u svijećnjake i lanterne (fenjere); otkrića parafina početkom XVIII st.; uvođenja plinske rasvjete polovicom XVIII st.; uvođenja električne rasvjete početkom XIX st. (male električne žarulje). 

Ustanovljeni su počeci osvjetljavanja gradskih ulica postavljanjem uljnih lanterni u Londonu i Parizu u drugoj polovici XVII st, da bi do početka XVIII st. brojni europski gradovi imali javnu rasvjetu poput: Haaga, Hamburga, Berlina, Koelna, Leipziga. Od polovice XVIII do polovice XIX st. svi veći francuski i njemački gradovi uveli su plinsku rasvjetu ulica, koja je bila u svakodnevnoj upotrebi sve do 30 –tih godina XX st. istovremeno s električnom rasvjetom. 

Sredinom XIX stoljeća započinje masovna primjena električne javne rasvjete u Europi i SAD-u. Krajem XIX st. i početkom XX st. objavljuju se prvi značajniji radovi s temom rasvjete i osvjetljavanja uglavnom u SAD-u. Istovremeno se pojavljuju i nova zanimanja koja se isključivo bave osvjetljenjem. U početku su to tehničari i inženjeri koji su se bavili tehničkim pitanjima rasvjete, a početkom XX st. se javlja zanimanje dizajner svjetla. Početkom XX st. u SAD  i u Engleskoj se osnivaju prva strukovna udruženja koja su imala glavni cilj uvođenja standarda i pravila na području osjvetljavanja. Proces je kulminirao u osnivanju CIE 1931 godine, koja je međunarodno priznati subjekt za standardizaciju znanstvenog i umjetničkog aspekta rasvjete. Republika Hrvatska je primljena u članstvo 1993. godine. 

Pregledno su prikazane i znanstvene teorije o svjetlosti (teorija valnog gibanja svjetlosti, korpuskularna teorija svjetlosti, elektromagnetska teorija svjetlosti). Sažeto su objašnjena istraživanja sastava sunčeva svjetla kao spektra boja, posebno u području vidljivog dijela spektra (vrste elektromagnetskog zračenja, prolazak bijelog svjetla kroz prizmu i dobivanje sedam osnovnih boja, valne duljine elektromagnetskog zračenja pojedinih boja, temperature u kelvinima za umjetne izvore svjetla, osnovne fotometrijske jedinice). 

Opširno su opisana standardna tri tipa žarulja koja se danas koriste za osvjetljavanje: žarulje sa žarnom niti, fluorescentne žarulje i visokotlačne metalhalogene žarulje. Precizno su navedene tehničke karakteristike, kada se pojedini tip koristi i kakva je boja osvjetljenja. U osvjetljavanju vanjskih i unutrašnjih prostora danas se u Europi još koriste Osram LED diode, Philipsovi FOS sustavi i QL sustavi, koji se tek počinju uvoditi u Hrvatsku. 

U poglavlju „Obrazloženje teme i metodologija rada“ (od str. 71 do str. 220) na čitavom nizu primjera je analizirano kako se tijekom XX stoljeća postepeno upotrebljavala električna rasvjeta u početku za dobro osvjetljavanje gradskih ulica pa sve do osvjetljavanja pojedinačnih zgrada. Na primjeru Eiffelovog tornja moguće je pratiti razvoj rasvjetne opreme potrebne za osvjetljavanje postojećih zgrada od plinskog osvjetljenja preko prvih električnih instalacija sa žaruljama sa žarnom niti pa sve do neonskih i natrijevih  žarulja. Istovremeno je moguće pratiti promjenu u stavovima prema osvjetljavanju pojedinačnih zgrada. Razvojem turizma se u Francuskoj početkom 60-tih godina XX st. pojavio multimedijalni koncept u osvjetljavanju pod nazivom „Son et lumiere“ koji je imao veliki međunarodni odjek. Rasvjeta rađena za multimedijalne predstave „Son et lumier“ pripada u dinamičko osvjetljavanje zgrada i obično je privremenog vijeka trajanja. Jedan od prvih i međunarodno najpoznatiji primjera dinamičkog osvjetljenja je „Čarobna fontana“ u Barceloni koja je sagrađena 1929. godine. U Francuskoj 90-tih godina XX stoljeća nastaje projekt pod nazivom „Les Imaginaires“ koji je osmišljen za opatiju Mont Saint Michel a korišten je i za osvjetljavanje ulica i pojedinih spomenika u Burgundiji. Francuski dizajner svjetla Laurent Fachard je osmislio novu rasvjetu za središte Graza za vrijeme 2003. kad je Graz bio europski grad kulture. Svake godine početkom prosinca se u Lyonu održava „Fete des Lumieres“ kada se dinamično osvjetljavaju poznate zgrade. Od samog početka koncept je bio velika turistička atrakcija. Dinamično osvjetljenje koristi se i za koncerte, kazališne predstave, televizijska snimanja u zaštićenim objektima ali je privremenog karaktera i ne narušava integritet zgrada u dužem periodu. 

Statičko osvjetljenje je stalno osvjetljenje objekta za razliku od dinamičkog osvjetljenja. Na osnovu dobro osmišljenog projekta treba dobro odabrati vrstu rasvjete i potpuno izvesti prema projektu. Od samih početaka  osvjetljavanja zgrada dizajneri svjetla se bave problemom kako što bolje osvijetliti određeni objekt s postojećim rasvjetnim tijelima, a istovremeno ne narušiti statički integritet dotičnog objekta a da se ipak postigne maksimalni estetski doživljaj. Precizno su prikazane rasprave i zaključci prvog i jedinog savjetovanja o osvjetljivanju spomenika kulture i starih gradskih dijelova koje je održano 1973. godine u Hvaru. 

Pažljivo su objašnjenje neke opće odredbe o položaju rasvjetnog tijela pri osvjetljavanju povijesnih spomenika koje su rezultat određenih zajedničkih iskustava proizvođača rasvjetne opreme i dizajnera svjetla.U objašnjenjima su navedeni i engleski termini koji se upotrebljavaju. Prikazani su primjeri veličine snopa i pravilnog usmjeravanja svjetlosnih zraka. 

U suvremena rješenja pripadaj i postavljanje rasvjetnih tijela na pročelje zgrade kako bi se istaknuli arhitektonski i kiparski detalji i izbjeglo nepotrebno osvjetljavanje okoline ili cijelog pročelja. Prikazan je čitav niz primjera: osvjetljenje Louvrea s posebno projektiranim reflektorima u kojima se nalazila xenon žarulja male voltaže (tvrtka Agabekov i EDF); osvjetljenje Pompeja prema posebno projektiranim rasvjetnim sustavima s kompletnom instalacijom i nosivom konstrukcijom (prof. Corrado Terzi, Alessandro Grassia i Enel)

Istovremeno se u Hrvatskoj osvjetljavaju spomenici kulture ali u većini slučajeva osvjetljenje nije provedeno prema projektu zbog financijskih razloga. HEP je projektirao i izveo većinu projekata u suradnji s lokalnim zajednicama. Jedan od rijetkih primjera potpuno izvedenog osvjetljenja starog dijela grada prema projektu je primjer starog dijela grada Buzeta u Istri. Dean Skira je dizajner projekta osjvetljenja. 

Veliki broj gradova u Hrvatskoj ima napravljene projekta, koji su zbog nedostatka financija uglavnom djelomično izvedeni. Analizirani su brojni primjeri iz Šibenika, Splita, Mostara, Korčule, Dubrovnika. 

U kontinentalnoj Hrvatskoj je HEP izradio integralne studije javne i svečane (dekorativne) rasvjete spomenika i ambijentalnih cjelina kao doprinos obnovi u ratu stradalih gradova. Analizirani su brojni primjeri iz Karlovca, Osijeka, Iloka, Vukovara, Zagreba. 

Danas je u svijetu sve prisutnije obuhvaćanje cijelih gradova projektom osvjetljenja, a ne samo pojedinačnih objekata ili starih gradskih jezgri. Osvjetljavanje cijelih gradova provodi se u etapama tijekom nekoliko godina. Gradovi su osnovali međunarodno udruženje LUCI s 40 –tak članova. Sjedište udruženja nalazi se u Lyonu koji je 2002. bio glavni inicijator stvaranja međunarodne mreže gradova pod nazivom  „Cities of Light“. Lyon je bio jedan od prvih gradova u svijetu koji su planom rasvjete obuhvatili cijeli grad. Detaljno je prikazan i objašnjen primjer Lyona. U procesu izvedbe vodilo se o računa o UNESCO-vim uputama za upotrebu ekoloških rasvjetnih tijela pri osvjetljavanju gradova. U Lyonu je postojeća rasvjeta zamijenjena s ekološkom rasvjetom. 

Na ekološki problem prevelike upotrebe svjetla tijekom noći upozorili su prvi put astronomi već 70-tih godina XX stoljeća kad se počeo upotrebljavati termin svjetlosno zagađenje. U spriječavanju svjetlosnog zagađenja preporuča se primjena poluzaštićenih i zaštićenih  rasvjetnih tijela s usmjerenim svjetlosnih snopom. U Hrvatskoj je započeta zamjena starih rasvjetnih tijela s prihvatljivim novim ekološkim. 

U poglavlju „Rasprava“ (od str. 220 do str. 228) razmatra se odnos između umjetne rasvjete i gradskog prostora s značajnim kulturnim spomenicima. Danas se u većini slučajeva pod pojmom umjetne rasvjete podrazumijeva upotreba električne rasvjete, koja se više ne koristi samo za osvjetljavanje gradskog prostora zbog sigurnosti, već se dodaju nove vrijednosti postojećim urbanim sredinama. Električna rasvjeta postaje važan element umjetničkog izražavanja. Količina električne rasvjete koju koriste pojedine države i gradovi postala je mjerilo ekonomske razvijenosti ali i pokazatelj štetnog utjecaja na biljni i životinjski svijet. Zbog prevelikog korištenja umjetnih izvora svjetla i nepotrebnog vanjskog osvjetljavanja velikog broja zgrada u gradovima javila se potreba za zakonskom regulativom kojom bi se ograničilo bespotrebno rasipanje umjetnog svjetla i smanjilo onečišćenje okoline sa svjetlom. U većini zemalja je danas aktualna zamjena postojećih rasvjetnih instalacija s novim ekološki prihvatljivim koja daje kvalitetnije svijetlo uz manju potrošnju električne energije. Osim o smanjenju količine svjetla u urbanim sredinama treba voditi računa o estetskim elementima kod osvjetljavanja pročelja zaštićenih zgrada kulturne baštine. U projektiranju osvjetljenja nužna je suradnja više struka poput dizajnera svjetla, inženjera elektrotehnike, arhitekata, povjesničara umjetnosti i konzervatora. Kad se radi o zaštićenim spomenicima kulture nužna bi bila izrada kompjuterske simulacije pomoću koje bi se moglo odabrati najbolje svjetlosno rješenje. Kompjuterskom simulacijom moguće je predvidjeti nekoliko različitih svjetlosnih rješenja za određeni objekt i potom odabrati najprihvatljiviji. Prethodnom izradom kompjuterske simulacije postižu se znatno bolji rezultati i manje su pogreške pri osvjetljavanju. Danas se osim projektiranja osvjetljenja nastoji projektirati  rasvjetna tijela i potrebnu rasvjetnu opremu koja je potpuni unikat i prilagođena je potrebama svakog pojedinog objekta. Međutim zbog ekonomskih razloga nije uvijek moguće primijeniti posebno projektirana rasvjetna tijela i opremu bez obzira o značenju zaštićenog objekta. Ako se prije projektiranja osvjetljenja napravi dobra analiza zgrade i neposredne okoline  moguće je postići dobre rezultate osvjetljavanja i primjenom već postojećih standardiziranih rasvjetnih tijela i opreme. 

U poglavlju „Zaključak“ (od str. 228 do str. 229) posebno je naglašena potreba za dodatnim obrazovanjem svih struka koje sudjeluju u procesu izrade projekata i izvedbe osvjetljavanja urbanih cjelina i pojedinačnih zaštićenih spomenika kulturne baštine. Osvjetljavanje pojedinog spomenika nužno je uskladiti s osvjetljavanjem okolnog prostora. Prije izrade projekta osvjetljavanja nužna je analiza uz korištenje kompjuterskih simulacija kojima se stvaraju virtualne slike mogućih osvjetljenja i omogućuje se izbor najboljeg prijedloga. Predloženim pristupom se izbjegavaju greške koje su se prije često događale poput blještanja i vizualnog lebdenja objekta u zraku. Slijedeća prednost je mogućnost rasprave o predloženom osvjetljenju jer je omogućen uvid konzervatorima, arhitektima i povjesničarima umjetnosti. Primjedbe na predviđeno osvjetljenje su moguće prije izvedbe i moguće je ispraviti uočene nedostatke i istovremeno smanjiti troškove. Predloženi pristup je u osnovi skuplji i zahtjevniji ali bi se češćom primjenom pri projektiranju osvjetljenja dobili i kvalitetniji konačni rezultati. Osim stalnog osvjetljenja danas je sve prisutnija upotreba privremenog osvjetljenja pomoću uređaja inteligentne rasvjete. Pri osvjetljavanju zaštićenih spomenika opreznom i odmjerenom upotrebom inteligentne rasvjete stvaraju se nove estetske vrijednosti. Privremeno osvjetljavanje zaštićenih objektata s uređajima inteligentne rasvjete nije ništa novo samo se danas koriste kvalitetniji uređaji koji omogućuju više tehničkih i svjetlosnih efekata. 

Na  temelju iznesenog u ovom izvješću, predlažemo slijedeću

                                                   O   C   J    E   N   U

Magistarski rad Vesne Dubovečak pod naslovom “Osvjetljavanje spomenika kulture i starih gradskih jezgri” pokazuje: da je savladala i primijenila metodologiju znanstveno-istraživačkog rada na istraživanju osvjetljavanja spomenika kulture i starih gradskih jezgri, da je istraživala suvremene arhivske izvore na internetu, da se u obradi i valorizaciji odabrane teme koristila isključivo podacima dobivenim iz suvremene stručne i znanstvene literature; da je došla do znanstvenog rezultata koji je relativno  dobro analitički i iscrpno obrađen. 

Rezultat je uspostavljena sistematizacija suvremene terminologije, rasvjetnih tijela i opreme uz kritički obrađeni povijesni pregled razvoja osvjetljenja javnih gradskih prostora i pojedinačnih zgrada na brojnim primjerima u Europi i Hrvatskoj.  

Na kraju predlažemo Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu da prihvati pozitivnu ocjenu magistarskog rada Vesne Dubovečak pod naslovom “Osvjetljavanje spomenika kulture i starih gradskih jezgri” i da je uputi na dalji postupak obrane.

U Zagrebu, 27.12. 2006.

                                                      Izv. prof. dr. sci. Zlatko Jurić, dipl. ing. arh.         

                                                                     predsjednik povjerenstva

                                                      red. prof. dr. sci. Ivo Maroević

                                                                     član povjerenstva

                                                      znan. savj. dr. sci.  Tomislav Premerl dipl. ing. arh. 

                                                                     član povjerenstva       

FILOZOFSKI FAKULTET U ZAGREBU

Odsjek za psihologiju
Fakultetskom Vijeću Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu

Predmet: Izvještaj o ocjeni magistarskog rada Mirjane Tonković

Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta u Zagrebu na sjednici održanoj 31. listopada 2006. godine imenovalo nas je u Stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Mirjane Tonković. Nakon razmatranja rada podnosimo ovaj 

I Z V J E Š T A J

Mirjana Tonković predala je magistarski rad pod naslovom Kognitivna obrada i heterogenost izvora poruke kao odrednice manjinskog i većinskog utjecaja u kojem se provjeravaju neke postavke teorijskih modela kojima se nastoji objasniti socijalni utjecaj brojčane manjine u grupi na većinu. Rad ima 76 stranica s prilozima koji uključuju materijale uporabljene u eksperimentalnom postupku. Mentorica magistarskog rada je prof. dr. sc. Dinka Čorkalo Biruški. 

Uvodni dio rada započinje prikazom dobro poznatih spoznaja o načinima kojima većina u grupi ostvaruje svoje utjecaj. Zatim se prelazi na kontroverznije spoznaje o tome kako manjina utječe na većinu u grupi, a što je započelo istraživanjima Moscovicija i suradnika kasnih šezdesetih godina. Manjinski utjecaj u području stavova pregledno je prikazan za četiri postavke Moscovicijeve teorije konverzije, prema kojima manjina potiče privatnu (anonimnu) promjenu stava više nego javnu, neizravnu promjenu stava preko objekata koji su povezani s ciljnim objektom stava, da je promjenu stava odgođena i da manjina zbog svoje istaknutosti u grupi dovodi do pažljivije kognitivne obrade poruke, tako postižući promjenu početnog stava. No brojni eksperimentalni nalazi pokazali su da učinak manjine ovisi o kombinacijama situacijskih faktora kao što su osobna relevantnost stava, pripadnost izvora poruke vlastitoj ili vanjskoj grupi, početni smjer stava, dosljednost ponašanja manjine, percipirana sličnost primatelja i davatelja poruke, itd. U narednom poglavlju raspravlja se o dvije teorijske pozicije: pretpostavci da su manjinski i većinski utjecaj kvalitativno različiti ili pak da se radi o jednom te istom procesu ostvarivanja socijalnog utjecaja koji je samo kvantitativno različit. Potonja pozicija kao glavni faktor uzima brojčane odnose u grupi, ali teško uspijeva objasniti kvalitativne razlike u manjinskom i većinskom utjecaju. U sljedećem dijelu uvoda prikazana je metodologija istraživanja manjinskog i većinskog utjecaja, a koja je tipično eksperimentalne naravi. Ovim je istraživanjima zajedničko da su sudionici izloženi nekom obliku utjecaja, da izvor poruke zagovara stav koji se razlikuje od sudionikovog i da je izvor utjecaja pripadnik manjine. U posljednjem dijelu uvoda iznose se nalazi o djelovanju načina na koji su pohranjene informacije o izvoru poruke i o samoj poruci na učinkovitost promjene stava. 

Polazeći od pregleda spoznaja o načinima ostvarivanja manjinskog utjecaja, ciljevi istraživanja su bili provjera pretpostavke da su u podlozi manjinskog i većinskog utjecaja različite vrste obrade persuazivne poruke, te jesu li mentalne reprezentacije argumenata koje iznosi manjina pohranjene u pamćenju drugačije od onih koje iznosi većina i može li se njihovom manipulacijom utjecati na ishode manjinskog i većinskog utjecaja.

Ovi su ciljevi operacionalizirani u okviru tri problema uz odgovarajuće hipoteze. Prvim se problemom željelo utvrditi je li kognitivna obrada poruka koje iznosi većina odnosno manjina različita, te ovisi li ona o inicijalnom stavu sudionika istraživanja. Postavljene su sljedeće hipoteze: (1) Sistematska obrada poruke koju iznosi manjinski izvor govori u prilog teoriji konverzije, dok postojanje sistematske obrade poruke koju iznosi većinski izvor govori u prilog pristupu objektivnog konsenzusa. (2) Ako vrsta kognitivne obrade ovisi o inicijalnom stavu ispitanika to upućuje na ispravnost modela podudarnosti izvora i pozicije. 

Drugim problemom provjeravano je utječe li doživljaj heterogenosti izvora poruke na uspješnost persuazivnog utjecaja manjinskog odnosno većinskog izvora. Hipotezama se pretpostavlja da: (1) U situaciji kad heterogenost izvora nije inducirana, većinski će izvor poruke biti percipiran heterogenijim, što će dovesti do veće individualizacije argumenata u pamćenju, i posljedično će potaknuti veću promjenu stava nakon izloženosti većinskom izvoru poruke, nego nakon izloženosti manjinskom izvoru. (2) Inducirana heterogenost imat će pozitivan utjecaj na ishod persuazije u slučaju manjinskog izvora. (3) Inducirana homogenost neće smanjiti utjecaj manjinskog izvora, a mogla bi smanjiti utjecaj većinskog izvora. 

U okviru trećeg problema željelo se utvrditi utječe li heterogenost ili homogenost izvora poruke na vrstu obrade manjinske ili većinske poruke. Postavljene su dvije hipoteze: (1) Heterogenost izvora poruke može poslužiti samo kao periferni znak u persuazijskom kontekstu i povećati uspjeh utjecaja manjinske ili većinske grupe neovisno o vrsti obrade . (2) S druge strane, percipirana heterogenost izvora može uputiti na važnost i utemeljenost argumenata koji se iznose i na taj način povećati sistematičnost obrade persuazivne poruke.

Nacrt istraživanja uključivao je tri nezavisne varijable: manjinski ili većinski izvor poruke, snagu poruke (jaka ili slaba) i induciranu percepciju izvora poruke (heterogen ili homogen izvor ili bez indukcije). Korišten je predtest-posttest nacrt. Zavisna varijabla je bila promjena stava, a objekt stava odabran je u predispitivanju koje je ujedno bilo i prva točka mjerenja. Sudionici istraživanja bili su 308 studenata po slučaju raspoređenih u eksperimentalne skupine, a ispitivanje je provedeno skupno za svaku eksperimentalnu situaciju. Razmak između prvog i drugog mjerenja stava bio je u prosjeku oko 40 dana. Ispitivanje je provedeno anonimno, uz korištenje šifre koju je svaki sudionik samostalno odabrao. 

U prvom dijelu ispitivanja odmjeren je stav prema 10 različitih društveno aktualnih tema među kojima se nalazio i objekt stava koji će biti predmet eksperimentalne manipulacije. Osnovni kriterij za odabir tog objekta stava bio je podjednak broj sudionika s pozitivnim i negativnim stavom. U drugom dijelu ispitivanja, sudionici su prvo dobili persuazivnu poruku u prilog određenog stava, a koja se sastojala od niza argumenata prezentiranih zajedno sa slikom navodnih autorica argumenta. Sve navodne autorice argumenata bile su predstavljene kao studentice. Dijelu sudionika prikazani su slabi argumenti, a dijelu ispitanika jaki. Također je dijelu sudionika prezentiran i podatak o tome je li izvor poruke manjina ili većina. Stav je u drugom navratu mjeren s pet skala korištenih i u prvom mjerenju, a rezultat je formiran kao linearna kombinacija procjena objekta stava. Prikupljeni su i pokazatelji kojima je provjeravana uspješnost eksperimentalne manipulacije. Nakon što su završili s ispunjavanjem, a neposredno prije nego su predali upitnik, sudionicima je objašnjeno da su dva ispitivanja dio istog eksperimenta, te im je pružena mogućnost da odustanu od sudjelovanja u istraživanju i ne daju svoje podatke. 

U predispitivanju su na sasvim drugim skupinama procjenjivača operacionalizrane nezavisne varijable. Odabrane su fotografije navodnih autorica argumenata persuzivne poruke koje su bile izjednačene po atraktivnosti, simpatičnosti i procijenjenoj dobi. Jaka i slaba persuazivna poruka formulirane su na temelju procjena uvjerljivosti ponuđenih argumenata. Homogenost i heterogenost izvora poruke manipulirana je davanjem podataka o članovima grupe koja iznosi argumente. Manipulacija izvora poruke kao većinskog ili manjinskog izvedena je tako da je sudionicima na početku iznesen podatak da je u jednom većem ispitivanju utvrđeno da se ili većina od 78% ili manjina od 22% studenata slaže s argumentima koji će im biti izneseni. 

Provjera uspješnosti manipulacije nezavisnim varijablama provedena je pomoću četiri nezavisna t-testa. Pokazalo se da je slaba poruka bila procijenjena kao značajno neuvjerljivija, slaba i lošija od jake poruke, što pokazuje uspješnost eksperimentalne manipulacije varijablom snage poruke. Kod provjere homogenosti i heterogenosti izvora poruke također se pokazala očekivana razlika, a u situaciji kad heterogenost nije inducirana, procjene su bile niže od onih za heterogeni izvor, a više od onih za homogeni izvor. No te su razlike, premda statistički visoko značajne, bile relativno male, te su osobe procijenjene kao više međusobno slične nego različite. Manipulacija heterogenosti izvora poruke nije rezultirala razlikama u diferenciranosti argumenata u pamćenju. Autorica upozorava da ova dva rezultata provjere manipulacije heterogenosti izvora upućuju na oprez pri interpretaciji rezultata jer je upitna uspješnost manipulacije ovom nezavisnom varijablom. Sudionici su dobro zapamtili radi li se o poruci manjine ili većine, tako da je i ovom varijablom uspješno manipulirano. 

Rezultati su analizirani postupkom složene analize varijance s ponovljenim mjerenjima pod vidom svakog pojedinog problema. Utvrđeno je da je persuazija djelovala jer je došlo do značajne promjene stava u ciljanom smjeru između prvog i drugog mjerenja. No promjena u stavu je bila jednaka bez obzira jesu li argumenti u poruci bili jaki ili slabi, te je li izvor poruke bio manjinski ili većinski. Poruka manjine kao i većine procesirana je periferno, na što upućuje nepostojanje razlike u učincima jake nasuprot slaboj poruci. Kod sudionika s početno negativnim stavom došlo je do značajne promjene stava nakon eksperimentalne manipulacije, ali nije bilo razlike u učincima jake i slabe poruke, niti manjinskog i većinskog izvora. Kod sudionika s početno pozitivnim stavom nije došlo do promjene stava u drugom mjerenju. Ovakvi rezultati ne idu u prilog niti jednom o pretpostavljenih modela manjinskog utjecaja, obzirom da nije dobivena razlika u utjecaju manjine i većine.

Uvođenje heterogenosti ili homogenosti izvora poruke nije dovelo do razlike u individualizaciji argumenata u pamćenju, niti promjenu stava ovisno o heterogenosti izvora, niti je pokazalo učinke manjinskog i većinskog izvora. Individualizacija argumenata u pamćenju, iako nepovezana s heterogenosti izvora utjecala je na promjenu stava, jer je utvrđena pozitivna, iako ne visoka povezanost individualizacije argumenata i početnog stava. Heterogenost izvora poruke nije utjecala na vrstu obrade poruke manjinskog i većinskog izvora. Iz navedenih rezultata autorica je zaključila da je persuazivna poruka u svim eksperimentalnim situacijama procesirana perifernim putem. 

Autorica je istaknula da rezultati ovog istraživanja nisu u skladu s onima koje se moglo očekivali pripremajući eksperiment. Naime, premda je literatura o istraživanjima manjinskog utjecaju opsežna, nalazi nisu konzistentni. U ovom istraživanju nisu dobiveni različiti učinci manjine i većine na promjenu stava. Mogući razlozi su da objekt stava („omogućavanje  homoseksualnim parovima usvajanje djece“) za sudionike nije bila osobno relevantna (iako ovo istraživanje nije po tome različito od većine drugih), da ispitanici nisu imali prethodno dobro formiran stav (a ako je bio formiran, vjerojatno nije bio utemeljen na konkretnim podacima), te da nisu bili posebno motivirani za kognitivnu obradu . No valja imati na umu da metodologija istraživanja na kojima su utemeljeni teorijski modeli koji su provjeravani ovim radom nije bitno različita od metodologije u ovom istraživanju. Stoga autorica smatra da u daljnjim istraživanjima ove modele treba provjeravati u realističnijim situacijama, uz uporabu objekta stava prema kojemu sudionici imaju stvarno podijeljeno mišljenje i srednju razinu osobne relevantnosti, te tražiti od njih da svoja stajališta argumentiraju. 

Magistarski rad koji je izradila Mirjana Tonković predstavlja vrijedan, promišljen i vrlo precizno proveden pokušaj utvrđivanja mehanizama kojima manjine ostvaruju utjecaj u odnosu na većinu. Autorica vlada temeljitim poznavanjem područja istraživanja manjinskog i većinskog utjecaja na promjenu stavova što je pokazala u uvodu i u raspravi rezultata. Rezultati istraživanja i njihova rasprava izloženi su pregledno i jasno. U nacrtu istraživanja vodila je računa o brojnim varijablama kojima je provjeravala teorijske modele, a eksperimentalni postupak je uzorno proveden. Spoznaje do kojih je autorica došla (ponovo) pokazuju da je mehanizam promjene stavova puno složeniji nego što to izgleda na temelju poznatih teorija i predloženih koncepata, jer se očigledno radi o vrlo finim procesima koji ovise o brojnim faktorima koje je teško izlučiti čak i u pažljivo provedenim eksperimentima iz područja socijalne psihologije. 

Magistarski rad Mirjane Tonković predstavlja vrijedan znanstveno-istraživački doprinos provjeravanju suvremenog, vrlo relevantnog teorijskog i praktičnog istraživačkog pitanja načina na koji dolazi do promjene stavova pod utjecajem brojčane manjine i većine. Stoga predlažemo Fakultetskom vijeću da prihvati ovaj pozitivan izvještaj i odobri pristupnici daljnji postupak i obranu magistarskog rada.

U Zagrebu, 3. siječnja 2006.








Stručno povjerenstvo






dr. sc. Dean Ajduković, red.prof.






dr. sc. Dinka Čorkalo Biruški, izv. prof.






dr. sc. Slavko Kljaić, red. prof. u miru

Odsjek za psihologiju
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Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu

Predmet:  Izvještaj o ocjeni magistarskog rada Ljiljane Bubnić

Odlukom Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu od 28. rujna 2006. imenovani smo u Stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Ljiljane Bubnić pod naslovom «Osobine ličnosti, stilovi suočavanja  sa stresom i psihološka prilagodba adolescenata». Stručno povjerenstvo razmotrilo je priloženu radnju, te podnosi Vijeću sljedeći

IZVJEŠTAJ

Magistarski rad Ljiljane Bubnić o ima 109 stranica teksta koji uključuje  više od 200 referenci u popisu korištene literature. Rad je podijeljen u sedam poglavlja: 1. Uvod; 2. Cilj, problemi i hipoteze istraživanja; 3. Metoda; 4. Rezultati i rasprava; 5. Opća rasprava; 6. Zaključci; 7. Literatura. Na kraju je radu priložen sažetak na hrvatskom i engleskom jeziku, popis ključnih riječi kao i životopis autorice.

Prvo „Uvodno poglavlje“ podijeljeno je u pet tematskih cjelina. U samom početku autorica odmah jasno ističe temeljni cilj ovog istraživanja. To je pokušaj boljeg objašnjavanja složenog procesa psihološke prilagodbe tijekom dinamičnog razdoblja adolescencije i to u okviru međuodnosa suvremenog petofaktorskog modela ličnosti i stilova suočavanja sa stresom. Pozornost je ponajprije usmjerena ka tumačenju koncepta prilagodbe kao «…načina na koji se organizmi mijenjaju tokom vremena u odnosu na mijenjanje zahtijeva u njihovoj okolini …» (Gould, 2002). U odnosu na takovu opću pro-biološku definiciju autorica posebno naglašava važnost prihvaćanja Walkerove (1997) definicije psihološke prilagodbe kao procesa tj. kao «…stanja harmonije između unutarnjih potreba i vanjskih zahtijeva te procesa kojima se postiže to stanje…». Potom se sažeto objašnjava Lazarusovo ( 1976) razlika između genetsko-konstitucijskog pristupa i pristupa utemeljenog na teoriji socijalnog učenja kao dviju najprisutnijih strategija u proučavanju uzroka neuspjeha u psihološkoj prilagodbi. Valja istaknuti i činjenicu da je autorica za ovakav tip istraživanja pridala primjeno značajno mjesto složenom fenomenu transakcije između čovjeka i okoline kao i razlikovanju pretežito patogenih biomedeicinskih  modela i salutogenog sociopsihološkog modela (Antonovsky,1990) o odnosu stresa zdravlja. 

U drugom dijelu uvoda pažnja je posebno usmjerena ka raspravi uloge ličnosti u procesu psihološke prilagodbe. Pri tomu se polazi od Lazarusove (1976) pretpostavke o tome da je psihološku prilagodbu nemoguće  razumjeti ako se ne uzmu u obzir i osobine ličnosti. Naznačujući jedan od razloga za izbor baš ovakve teme svog istraživanja, autorica ističe da je do sada tek manji broj istraživača pokušao objasniti psihološku prilagodbu u kontekstu generalnih strukturalnih modela ličnosti. Slijedeći tu napomenu ona opravdano ističe, i nakon toga sažeto raspravlja, temeljne značajke dvaju najčešće spominjanih strukturalnih modela: 1. klasični Eysenckov trofaktorski (Eysenck i Eysenck,1968,1975) i 2. noviji petofaktorski model ličnosti (Costa i McRae, 1987, 1992).

U trećem dijelu uvoda raspravlja se o ulozi Lazarusovog koncepta suočavanja sa stresom u procesu psihološke prilagodbe. Pri tomu se polazi od sažete kritike klasičnog Freudovog tumačenja uloge nesvjesnih obrambenih mehanizama u adaptaciji. Nakon toga se navode argumenti za novije kognitivno-transakcijske modele stresa i suočavanja ( Lazarus,1991). Pojam suočavanja sa stresom uključuje i prilagodbu. Suočavanje sa stresom općenito se definira kao reakcija na stresnu situaciju s ciljem uspostavljanja psihosocijalne prilagodbe ( Mcrae,1984) odnosno kao «…konstantno mijenjanje kognitivnih i ponašajnih napora kako bi se savladali eksternalni i/ili internalni  zahtjevi koji su procijenjeni prevelikim za sposobnosti neke osobe ..» (Lazarus i Folkman,1984, 2004). U novije vrijeme suočavanje se smatra značajnim posredujućim čimbenikom u odnosu između stresnog događaja i adaptacijskog ishoda. Primjerena pozornost posvećena je i raspravi o strukturalnom i transakcijskom teorijskomm pristupu suočavanju kao i analizi adaptivnih i neadaptivnih načina suočavanja sa stresom. U novijim istraživanjima (Hampel i Petermann,2006) adaptivni stilovi suočavanja (problemu i emocijama usmjereno suočavanje) pokazuju negativne, a maladaptivni (izbjegavanje) pozitivne korelacije s emocionalnim i ponašajnim problemima kod adolescenata. 

Nakon rasprave o odvojenim utjecajima ličnosti i suočavanja, u četvrtom dijelu uvoda, navode se zanimljivi podaci i opisuju se suvremeni teorijski pristupi u vezi sa zajedničkim efektima ličnosti i suočavanja na proces psihološke prilagodbe. Pri tomu se polazi od činjenice da su osobine ličnosti značajno povezane s načinima suočavanja sa stresom. Tako je, naprimjer, relativno konzistentno, empirijski utvrđeno da osobe koje su visoko na dimenziji neuroticizma često reagiraju na način da pogoršavaju negativne učinke stresnih događaja na svoje tjelesno i mentalno zdravlje, dok je ekstraverzija povezana s aktivnim i optimističnim načinima procjene i reagiranja na stres. Za ostale tri dimenzije iz petofaktorskog modela ( otvorenost, savjesnost i ugodnost) postoji manje podataka i oni nisu toliko konzistentni kao podaci za neuroticizam i ekstraverziju. Do sada se iznimno mali broj istraživanja bavio proučavanjem relacija između ličnosti i suočavanja sa stresom na populaciji koja je posebice zanimljiva s razvojno-psihologijskog stajališta, a to je populacija adolescenata. Na iznimno pregledan način autorica je prikazala i bitne značajke suvremene verzije petofaktorske teorije ličnosti od McCrae i Coste (1996,1999). U kompleksnoj i obuhvatnoj teoriji postoje tri osnovne (temeljne tendencije, karakteristične adaptacije i „self-koncept“) i tri periferne ( biološka osnova, vanjski utjecaji i objektivna biografija) komponente kao i brojni dinamički procesi koji determiniraju relaciji između tih komponenti. U kontekstu ove obuhvatne teorije načini suočavanaj sa stresom se tumače kao dispozicije koje su uvjetovane osobinama ličnosti i situacijama, a odgovaraju karakterističnim adaptacijjama, dok adaptacijski ishodi nastaju kao rezultanta interakcije karakterističnih adaptacija i okolinskih utjecaja. Skupina autora ( Hewit i Flett,1996; Bolger i Zuckerman,1995) predložila je četri heuristički vrlo korisna modela mogućih odnosa između ličnosti, suočavanja i prilagodbe: aditivni, moderacijski, medijacijski i model „izbor-efikasnost“. Uz to u ovom dijelu uvoda navode se i osnovna obilježja tzv. „Teorije otpornosti“ u kojoj se ističe da otpornost podrazumijeva sposobnost pojedinca da bude dobro prilagođen bez obzira na izloženost rizičnim faktorima. Prema suvremenim teorijama otpornost se konceptualizira kao multidimenzionalni konstrukt koji uključuje konstitucijeske varijable (temperament, osobine ličnosti) i specifične vještine (Campbell-Sills i sur.,2006). U njihovim istraživanjima iz 2006.g. pokazalo se da neuroticizam pokazuje negativnu, a ekstraverzija i savjesnost, pozitivnu korelaciju s otpornošću kod studenata. Suočavanje izbjegavanjem generalni je rizični faktor za mentalno zdravlje adolescentsku depresiju i anksioznost (Gomez i Mclaren,2006). 

U posljednjem, petom dijelu uvoda raspravlja se o problemu evaluacije psihološke prilagodbe kao i o mogućim  načinima operacionalizacije tog konstrukta. Nakon kratke komparacije postojećih pristupa, autorica se odlučuje za četverodimenzionalnu mjeru opće psihološke prilagodbe tj. za zadovoljstvo životom, depresiju, anksioznost i školski uspjeh kao uže indikatore šireg pojma psihološke prilagodbe adolescenata. 

U drugom poglavlju navodi se cilj, te uži problemi kao i tim problemima pridružene istraživačke hipoteze. Kao što je to već istaknuto opći cilj je istražiti relaciju osobina ličnosti i stilova suočavanja sa četiri mjere psihološke prilagodbe. Unutor toga formulirana su i dva uža problema ovog istraživanja: 

1. utvrditi povezanost petofaktorskog modela ličnosti i stilova suočavanja sa zadovoljstvom životom, depresijom, anksioznošću i školskim ocjenama;

2.  utvrditi imaju li stilovi suočavanja dodatnu prediktivnu valjanost u odnosu na osobine ličnosti i je li oni doista posreduju efekte osobina ličnosti na psihološku prilagodbu adolescenata. 

Sukladno teorijskim očekivanjima i podacima iz dosadašnjih istraživanja, korektno su formulirane i dvije hipoteze o očekivanim rezultatima.


U trećem poglavlju kroz četiri potpoglavlja detaljno je opisana metodologija primjenjena u ovom istraživanju. Sudjelovalo je ukupno 277 sudionika-ispitanika, učenika  trećih i četvrtih razreda srednjih škola u Rijeci. Postupak prikupljanja podataka provođen je na standardni, grupni, način. U svrhu operacionalizacije varijabli primjenjeni su odgovarajući psihologijski mjerni instrumenti. Tako je za mjerenje petofaktorskog modela ličnosti korišten BFI (Big Five Inventory, Benet-Martinez i John, 1998). Mjerenje stilova suočavanja obavljeno je s pomoću adaptirane dispozicijske verzije upitnika COPE (Carver i sur. 1989, Hudek-Knežević, Kardum i Vukmirović, 1993). Zadovoljstvo životom kao prva od četiri mjere psihološke prilagodbe mjerena je Skalom zadovoljstva životom (Penezić,1999); depresivnost sa standardnom Beckovom skalom depresivnosti-BDI ( Beck i sur.,1988); anksioznost sa Beckovom skalom anksioznosti- BAI ( Beck i sur. 1988); mjera školskog uspjeha bio je prosjek izračunat iz ocjena iz svih predmeta na kraju školske godine tijekom trogodišnjeg odnosno četverogodišnjeg školovanja kao i iz ocjena na polugodištu tekuće godine. Podaci iz literature i vlastite analize ukazuju na to da su ispitivane varijable mjerene instrumentima koji pokazuje zadovoljavajuće mjerne karakteristike. Sve mjerene varijable, osim savjesnosti i depresivnosti, pokazuju statistički značajan efekt spola. U obradi rezultata jasno je naznačeno da će se koristiti odgovarajuće korelacijske i hijerarhijske regresijske analize kao i analiza traga. Pri tomu varijable osobine ličnosti i suočavanja imaju status prediktora, a one koje definiraju psihološku prilagodbu imaju status kriterijske varijable. 


Četvrto poglavlje odnosi se na detaljan opis dobivenih rezultata i na užu statističku i teorijsku raspravu značenja dobivenih rezultata. U skladu s namjerom dobivanja empirijsko-korelacijskog odgovora na prvi postavljeni problem u ovom istraživanju koji se odnosi registriranje stupnja i smjera povezanosti između ličnosti, suočavanja i psihološke prilagodbe kod adolescenata, autorica je provela seriju korelacijskih i regresijskih analiza na rezultatima dobivenim na srednjoškolcima. Pri tome je za pohvalu što je posebice kontroliran mogući statistički značajni udio varijance spola na mjerene varijable. Taj efekt kontroliran je na taj način da je regresijska analiza provođena u više koraka. Tako npr. pokazalo se varijabla spola  u kombinaciji s varijablama ličnosti objašnjava mali (od 2 do 8%) ali statistički značajan dio varijance zadovoljstva životom, anksioznosti i školskog uspjeha. Ponajprije je detaljnije analiziran opći korelacijski, a potom i parcijalno korelacijski tj. regresijsko-prediktorski odnos osobina ličnosti i četiriju mjera psihološke prilagodbe. Rezultati su općenito pokazali da su dimenzije McCrae-Costinog (1996) petofaktorskog modela ličnosti značajno povezane sa mjerama psihološke prilagodbe. Veći dio od brojnih utvrđenih korelacija bio je u skladu s hipotezama: npr. ekstraverzija, ugodnost i savjesnost pozitivno su korelirane sa zadovoljstvom životom, a negativno s izraženošću simptoma depresivnosti; neuroticizam je pokazao značajnu negativnu korelaciju sa zadovoljstvom životom i pozitivnu sa depresivnim i anksioznim simptomima; dimenzija otvorenosti pokazala se nisko pozitivno povezanom sa školskim uspjehom. Rezultati suprotni očekivanjima pokazali su se kod slijedećih varijabli ličnosti: kod ekstraverzije nije registrirana korelacija sa školskim uspjehom; ugodnost i savjesnost nisu pokazale očekivanu povezanost sa simptomima anksioznosti; neuroticizam nije pokazao značajne korelacije sa školskim uspjehom; dimenzija otvorenosti pokazala je neočekivanu pozitivnu povezanost sa anksioznošću. Posebno su informacijski vrijedni podaci o značajnim prediktorima nekih mjera prilagodbe. Za zadovoljstvo života i depresivnost značajni prediktori su dvije klasične varijable ličnosti: ekstraverzija i neurotocizam; za anksioznost prediktori su neuroticizam i otvorenost; za školski uspjeh značaj je prediktor samo dimenzija savjesnosti.

U drugom dijelu analize rezultata, u svezi s odgovorom na prvi problem, pozornost je posvećena studiji relacija stilova suočavanja i mjera psihološke prilagodbe. Dobiveni rezultati općenito pokazuju da su stilovi suočavanja značajno povezani sa psihološkom prilagodbom. Tako na primjer, problemu usmjereno i na emocije usmjereno suočavanje pozitivno je korelirano sa zadovoljstvom životom i školskim uspjehom. Obje ove mjere stila suočavanja također su i značajni prediktori varijabli psihološke prilagodbe, ali samo u onoj mjeri u kojoj su i same determinirane varijancom osobina ličnosti. Takovi su zaključci izvedeni nakon provedene hijerarhijske regresijske analize u tri koraka tj. nakon što su u prva dva koraka postupno u analizu uvođeni varijable spola, te varijable spola i ličnosti, i u 3. koraku sve varijable zajedno tj. varijable spola, ličnosti i suočavanja. Suočavanje izbjegavanjem negativno je korelirano sa zadovoljstvom životom i školskim uspjehom. Izbjegavajući stil suočavanja pokazao se i ujedno i kao značajan prediktor zadovoljstva životom, depresivnosti i anksioznosti. Postupak multiple hijerarhijske regresijske analize i postupno uvođenja varijabli u analizu u tri odvojena bloka, omogućilo je i davanje odgovora na prvi dio drugog problema istraživanja koji se odnosi na mogući dodatni (uz spol i osobine ličnosti) doprinos varijabli stilova suočavanja objašnjavanju pojedinih mjera kriterija. Te su analize pokazale da stilovi suočavanja značajno dodatno doprinose objašnjenu zadovoljstva životom, te mjerama depresije i anksioznosti kao indikatorima psihološke prilagodbe adolescenata.

U pokušaju davanja empirijskog odgovora na drugi dio drugog problema postavljenog u ovom istraživanju (o mogućem medijacijskom efektu stilova suočavanja), obavljene su, uz korelacijske i hijerarhijsko-regresijske analize, i posebne analize traga. U tu svrhu napravljene su četiri odvojene analize: po jedna za svaku zavisnu varijablu kao mjeru psihološke prilagodbe. U tim analizama provjereni su tzv. izravni efekti dimenzija petofaktorskog modela ličnosti i stilova suočavanja na spomenute zavisne varijable kao i neizravni, medijacijski efekti, osobina ličnosti preko stilova suočavanja. Dobiveni rezultati djelomično potvrđuju hipotezu o medijacijskom efektu stilova suočavanja na neke mjere psihološke prilagodbe kod adolescenata. Naime, stilovi suočavanja posreduju efekte ekstraverzije, ugodnosti, savjesnosti i otvorenosti i to na zadovoljstvo životom. Uz to oni posreduju i efekte ekstraverzije na depresiju. Kod mjera anksioznosti i školskog uspjeha nije potvrđeno medijacijsko djelovanje stilova suočavanja.

U petom poglavlju detaljno su raspravljeni empirijski i teorijski aspekti dobivenih rezultata. Najkraće rečeno i ovo istraživanje dodatno ukazuje na činjenicu da se analiza psihološke prilagodbe ne može odvojiti od osobina ličnosti. U raspravi se ističe da je neuroticizam pokazao značajnu korelaciju sa svim internaliziranim mjerama negativnih ishoda psihološke prilagodbe, a da je ekstraverzija pokazala značajnu povezanost sa svim pozitivnim ishodima. Dovodeći u vezu te rezultate s dosadašnjim ( Brandstatter, 1983, Clark i Watson, 1988 itd.) istraživanjima autorica tvrdi da su podaci dobiveni ovim istraživanjem - teorijski očekivani. Tome treba dodati i teorijski vrlo spretno uvođenje u raspravu Tellegenove (1985) hipoteze o mogućem postojanju istog konstrukta koji je u osnovi individualnih razlika i u ličnosti i u  emocionalnosti. Dakle neuroticizam je usko povezan sa dispozicijom za negativnim, a ekstraverzija sa dispozicijama za pozitivnim raspoloženjima. Registrirane korelacije ostale tri dimenzije (otvorenost, ugodnost i svjesnost) i mjera psihološke prilagodbe raspravljene su u širem kontekstu tumačenja koji počivaju na pretpostavkama postavljenim u McCrae-Costinom (1996) modelu ličnosti. Sličan vrsta rasprave posvećena je analizi korelacija i prediktivnih vrijednosti stilova suočavanja sa stresom u objašnjavanju pojedinih mjera psihološke prilagodbe kod adolescenata. Općenito može se ustvrditi da stil suočavanja izbjegavanjem i neuroticizam snažno doprinose objašnjenju negativnih emocionalnih ishoda te da ih možemo smatrati generalnim rizičnim faktorima u psihološkoj prilagodbi adolescenata. Uz to odmah se predlaže i praktična mjera uvođenja preventivnih programa u srednje škole koji bi mogli poboljšati oblikovanje efikasnijih stilova suočavanja. U nastavku rasprave ističe se da dobiveni podaci o dodatnom doprinosu stilova suočavanja potvrđuju i Parkesov (1986) aditivni model u objašnjavanju djelovanja osobina ličnosti i stilova suočavanja na psihološku prilagodbu. To ujedno naglašava i važnost zajedničkog, a ne odvojenog, analiziranja ovih skupova varijabli. Posebno je zanimljivo da autorica i sama navodi i moguće metodološke nedostatke (retrospektivni nacrt utemeljen samo na podacima dobivenim samoprocjenom, itd.) kao i neke preporuke za buduća istraživanja (npr. primjenu kombiniranih metoda prikupljanja podataka o ličnosti i suočavanju, uzimanje u obzir i ostalih vrsta situacija i adaptacijskih ishoda itd.).

U sažetoj ocjeni ovog magistarskog rada može se istaknuti nekoliko važnijih elemenata: Ponajprije autorica je izabrala iznimno kompleksni predmet istraživanja. Naime pokušala je u jednom istraživanju istodobno empirijski proučavati neka inače i zasebno vrlo kompleksna područja suvremene psihologije (psihologiju ličnosti, psihologiju stresa, mjerenje psihološke prilagodbe). Iznimna kompleksnost postavljene zadaće predodredila je i mnoge, inače teško izbježive, poteškoće u pripremi, provedbi i raspravi tako složenog multivarijatno-korelacijskog nacrta istraživanja. Takav izbor istraživačkih problema u sebi sadrži i deskriptivne i pseudokauzalne elemente. No, unatoč svim objektivnim poteškoćama, autorica je uspjela dobiti rezultate koji značajno proširuju  znanja  koja se odnose na deskripciju složenih  relacija između ličnosti, suočavanja sa stresom i psihološke prilagodbe. Ovaj magistarski rad nudi jedan vrlo pregledan teorijski uvod koji ukazuje na to da je autorica dobro poznaje brojne složene koncepte i teorije u ovom području psihologije. U ovom istraživanju postavljene su neke teorijski relevantne hipoteze (npr. hipoteza o dodatnom doprinosu stilova suočavanja kao i hipoteza o medijacijskom efektu) i dobiveni su vrlo vrijedni empirijski odgovori koji djelomično potvrđuju te hipoteze kao i neke pretpostavke izvedene iz McCrae-Costinog (1996) petofaktorskog modela ličnosti. Podaci su prikupljeni i analizirani s  adekvatnim metodama. Valja posebno istaknuti da rezultati ovog istraživanja znatno doprinose inače manjkavim spoznajama o odnosima između ovih varijabli u razvojno-psihološko iznimno važnom razdoblju adolescencije. Osim toga autorica je pokazala i zavidnu dozu metodološke samokritičnosti smatrajući da ovaj nacrt treba metodološki osnažiti i dodatnim mjerama ličnosti te da ga treba proširiti s znatno većim brojem konkretnih situacija i adaptacijskih ishoda.

Uvažavajući sve navedeno, u cjelini se može zaključiti da magistarski rad Ljuljane Bubnić predstavlja vrijedan znanstveno-istraživački uradak koji značajno proširuje spoznaje u teorijski relevantnom suvremenom području istraživanja odnosa između dimenzija ličnosti, stresa i psihološke prilagodbe. Stoga predlažemo Fakultetskom vijeću da prihvati ovaj pozitivni izvještaj i odobri pristupnici daljnji postupak i obranu magistarskog rada. 

U Zagrebu, 3. siječnja 2007.
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Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu

Predmet: Izvještaj o magistarskom radu Ines Ivičić

Odlukom Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu na sjednici održanoj 29. studenoga 2006. imenovane smo u stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Ines Ivičić pod naslovom "Sociostrukturalna obilježja grupa, socijalna identifikacija i individualna mobilnost: provjera postavki teorije socijalnog identiteta". Stručno povjerenstvo razmotrilo je priloženi rad, te podnosi Vijeću sljedeći

IZVJEŠTAJ

Magistarski rad Ines Ivičić ima 170 stranica teksta koji uključuje 193 referenci u popisu korištene literature, te 19 stranica Priloga u kojem se nalaze uputa i predložak za razgovor u fokusnim grupama, primjerci korištenih instrumenata i tablice s određenim specifičnim rezultatima regresijskih analiza. Rad je podijeljen  u osam poglavlja: Uvod, Cilj i problemi istraživanja, Metoda, Rezultati, Rasprava, Zaključci, Literatura i Prilozi. Na kraju je radu priložen sažetak na hrvatskom i engleskom jeziku, kao i životopis autorice.

U Uvodu autorica polazi od prikaza teorije socijalnog identiteta koju su sredinom 70-ih godina predložili Tajfel i Turner. U teoriji socijalnog identiteta članstvo ili pripadnost grupi predstavlja polaznu točku analize, pri čemu se članstvo u grupi razmatra kroz različite psihološke procese koji proizlaze iz tog članstva. Prema Tajfelu (1979), teorija socijalnog identiteta polazi od tri međusobno povezana aspekta: hipoteze o postojanju kontinuuma interpersonalnog-intergrupnog ponašanja, kognitivno-motivacijskih procesa koji se nalaze u osnovi potrebe za pozitivnim socijalnim identitetom i primjene tih procesa na odnose među grupama. Nakon vrlo zanimljivog uvodnog pregleda istraživanja koja su prethodila razvoju teorije socijalnog identiteta, autorica u sljedećem poglavlju iznosi osnovne pretpostavke ove teorije: osobe teže pozitivnom socijalnom identitetu koji proizlazi iz pripadnosti grupi koja je pozitivno vrednovana u odnosu na ostale grupe s kojima osoba uspoređuje vlastitu grupu. Socijalna kategorizacija, socijalna identifikacija, socijalna usporedba i pozitivno psihološko razlikovanje grupa predstavljaju osnovne kognitivno–motivacijske procese u teoriji socijalnog identiteta. Osjećaj ugroženosti socijalnog identiteta ili opažena prijetnja socijalnom identitetu u ovoj se teoriji postavlja kao vrlo važan motivator koji može dovesti do različitih posljedica. Empirijski, izazivanje prijetnje socijalnom identitetu je rezultiralo nejednoznačnim rezultatima, te autorica detaljno razmatra moguće čimbenike koji su tome pridonijeli. Jedan od razloga je taj da je prijetnja socijalnom identitetu kompleksan konstrukt višestrukih značenja te je njeno mjerenje i manipuliranje često komplicirano. Branscombe i sur. (1999a) razlikuju četiri oblika prijetnje socijalnom identitetu: prijetnju kategorizaciji (kategorizacija osobe u neku grupu protivno njenoj volji), prijetnju razlikovanju među grupama (onemogućeno ili umanjeno uspostavljanje pozitivne različitosti vlastite grupe), prijetnju grupnim vrijednostima (vrijednost vlastite grupe je umanjena ili ugrožena informacijama da je vlastita grupa manje vrijedna, ima lošija postignuća i/ili moralno inferiorna u odnosu na vanjsku grupu), te prijetnju položaju osobe unutar grupe (položaj osobe unutar grupe je umanjen ili ugrožen informacijom da osoba nije centralan i/ili tipičan član grupe). Maass, Cadinu, Guarnieri i Grasselli (2003) smatraju da postoji i peti oblik prijetnje socijalnom identitetu tj. prijetnja legitimnosti koja se javlja u situaciji opažanja nestabilnih statusnih odnosa među grupama. Pretpostavljeno je i da svaki od oblika prijetnje izaziva specifične reakcije. Tako npr. prijetnja vrijednostima grupe motivira članove grupe da povećaju relativnu vrijednost grupe, prijetnja razlikovanju motivira ih da uspostave  pozitivne različitosti vlastite grupe, prijetnja položaju osobe unutar grupe motivira osobu da dokazuje da je tipični i vrijedni pripadnik vlastite grupe, a prijetnja legitimnosti motivira članove grupe da ponovo  uspostave pravedni status vlastite grupe. Branscombe i sur. (1999a) pretpostavljaju da će reakcije osoba na različite oblike prijetnje ovisiti o stupnju socijalne identifikacije s grupom, te su predvidjeli da će npr. osobe niskog stupnja socijalne identifikacije uslijed ugroženih grupnih vrijednosti reagirati daljnjim smanjenjem socijalne identifikacije, dok će osobe visokog stupnja socijalne identifikacije reagirati obranom (Branscombe, Schmitt i Harvey, 1999b) tj. unutargrupnim favoriziranjem, naglašavanjem stereotipnih karakteristika grupe i vlastite sličnosti s tim stereotipima, omalovažavanjem vanjske grupe, opažanjem homogenosti vlastite grupe i smanjenjem kolektivnog samopoštovanja.

Ukoliko usporedba među grupama rezultira nezadovoljavajućim socijalnim identitetom, prema Tajfelu i Turneru (1986) pojedinac ima na raspolaganju nekoliko strategija postizanja pozitivnog socijalnog identiteta: promjenu socijalne strukture odnosa među grupama (socijalna promjena), ograničavanje usporedbe na druge grupe sličnog i/ili nižeg statusa i/ili na usporedbu s pripadnicima vlastite grupe, izbjegavanje glavnih dimenzija usporedbe i/ili traženje novih dimenzija usporedbe koje će pridonijeti vrednovanju vlastite grupe kao bolje od vanjske grupe (socijalna kreativnost), te napuštanje vlastite grupe i nastojanje da postane pripadnikom grupe višeg statusa (individualna mobilnost). Prema teoriji socijalnog identiteta pretpostavljeno je da opažene vanjske sociostrukturalne karakteristike grupe tj. propusnost granica, stabilnost i legitimnost odnosa među grupama utječu na odabir strategije postizanja pozitivnog socijalnog identiteta.

U nastavku uvodnog dijela rada autorica daje vrlo opsežan pregled istraživanja pretpostavki teorije socijalnog identiteta, počevši od istraživanja značaja socijalne identifikacije, preko statusa grupa kojima pojedinac pripada, uloge sociostrukturalnih karakteristika grupa, reakcija na prijetnju socijalnom identitetu, do istraživanja strategija postizanja pozitivnog socijalnog identiteta. Uvodni dio završava objašnjavanjem koncepta vršnjačkih grupa – glavnog područja interesa ovog istraživanja – i pregledom istraživanja u ovom području.

Do sada je većina istraživanja kojima su provjeravane i potvrđene postavke teorije socijalnog identiteta provedena na artificijelno stvorenim grupama. Stoga je osnovni cilj ovog istraživanja bio provjeriti mogućnost generalizacije postavki teorije socijalnog identiteta potvrđenih na laboratorijskim grupama na stvarne vršnjačke grupe mladih, kod kojih su odnosi mnogo složeniji i sociostrukturalne karakteristike usko vezane uz socijalni kontekst u kojem se grupe nalaze. U skladu s ciljem istraživanja, postavljena su tri istraživačka problema.

Prvi problem bio je ispitati pridonose li sociostrukturalne karakteristike vršnjačkih grupa i doživljeni osjećaja ugroženosti statusa vlastite grupe stupnju socijalne identifikacije. Postavljene su sljedeće hipoteze: H1a: Pripadnici grupa početno niskog statusa će imati manji stupanj socijalne identifikacije od pripadnika grupa visokog statusa; H1b: Opažanje odnosa među grupama kao stabilnih i legitimnih, granica među grupama kao nepropusnih i izostanak doživljaja ugroženosti statusa vlastite grupe će voditi većoj socijalnoj identifikaciji, dok će opažanje odnosa među grupama kao nestabilnih i nelegitimnih, granica kao propusnih i doživljaj ugroženosti statusa vlastite grupe voditi manjoj socijalnoj identifikaciji; H1c: Kod pripadnika grupa niskog statusa opažanje granica među grupama kao propusnih i doživljaj ugroženosti statusa vlastite grupe vodit će manjem stupnju socijalne identifikacije, dok će opažanje odnosa među grupama kao nestabilnih i nelegitimnih voditi većem stupnju socijalne identifikacije; H1d: Kod pripadnika grupa visokog statusa efekt opažanja odnosa među grupama kao nestabilnih i nelegitimnih na stupanj socijalne identifikacije će biti manje izražen nego kod pripadnika grupa niskog statusa. Kod pripadnika grupa visokog statusa opažanje granica među grupama kao propusnih i doživljaj ugroženosti statusa vlastite grupe vodit će većoj socijalnoj identifikaciji. 

Drugi problem istraživanja bio je ispitati pridonose li sociostrukturalne karakteristike vršnjačkih grupa, doživljaj ugroženosti statusa vlastite grupe i stupanj socijalne identifikacije želji za individualnom mobilnošću i unutargrupnoj pristranosti. Uz ovaj problem postavljene su tri hipoteze: H2a: Pripadnici grupa niskog statusa i pripadnici grupa koji status svoje grupe doživljavaju ugroženim općenito će pokazivati veću želju za individualnom mobilnošću i manje unutargrupne pristranosti od pripadnika grupa visokog statusa i onih koji status svoje grupe ne doživljavaju ugroženim; H2b: Pripadnici grupa niskog statusa pokazivat će veću želju za individualnom mobilnošću i manju unutargrupnu pristranost kada je stupanj njihove socijalne identifikacije nizak, granice među grupama propusne, odnosi među grupama stabilni i legitimni, a status vlastite grupe ugrožen; H2c: Pripadnici grupa visokog statusa pokazivat će veću želju za individualnom mobilnošću i manju unutargrupnu pristranost kada je stupanj njihove socijalne identifikacije nizak. 

Treći problem bio je ispitati ovise li doprinosi sociostrukturalnih karakteristika grupa objašnjenju individualne mobilnosti i unutargrupne pristranosti o stupnju socijalne identifikacije, te  ovisi li doprinos doživljaja ugroženosti statusa vlastite grupe objašnjenju individualne mobilnosti i unutargrupne pristranosti o stupnju socijalne identifikacije. Postavljena je sljedeća hipoteza: Doprinosi sociostrukturalnih karakteristika grupa i doprinos doživljaja ugroženosti statusa vlastite grupe individualnoj mobilnosti i unutargrupnoj pristranosti ovisit će o stupnju socijalne identifikacije. Sociostrukturalne karakteristike grupe i doživljaj ugroženosti statusa vlastite grupe neće imati samostalni doprinos želji za napuštanjem grupe i unutargrupnoj pristranosti jer će stupanj socijalne identifikacije biti determinirajući faktor. Ukoliko postoji nizak stupanj identifikacije s grupom, želja da se ona napusti postojat će neovisno o propusnosti granica, ugroženosti statusa grupe,  stabilnosti i legitimnosti odnosa među njima. Kod pripadnika grupe čiji je stupanj socijalne identifikacije visok, neće postojati želja za prelaskom u drugu grupu niti kada su granice grupe propusne, status vlastite grupe ugrožen, i/ili se socijalna struktura opaža nestabilnom i/ili nelegitimnom.


Istraživanje je bilo provedeno na učenicima tri zagrebačke gimnazije i sastojalo se od pet predispitivanja  i glavnog ispitivanja. U sklopu predispitivanja provedene su fokusne grupe (N=138) i grupne primjene upitnika (N=732), dok je u sklopu glavnog ispitivanja provedena grupna primjena upitnika (N=968). Sudionici su, kako bi se kontrolirala njihova ujednačenost po početnom stupnju socijalne identifikacije, provjerila učinkovitosti izazivanja prijetnje socijalnom identitetu i dodatno provjerilo ovisi li stupnja socijalne identifikacije o sociostrukturalnim karakteristikama i ugroženosti statusa vlastite grupe, bili po slučaju raspodijeljeni u četiri grupe, među kojima je variran redoslijed mjerenja varijabli: socijalni identitet, propusnost granica, legitimnost i stabilnost odnosa među grupama, individualna mobilnost, unutargrupna pristranost, izlaganje lažnom negativnom rang-poretku grupa  i negativnom mišljenju o grupi, legitimnost i stabilnost odnosa među grupama, te osjećaj ugroženosti statusa vlastite grupe. Ispitivane varijable mjerene su na novo konstruiranim upitnicima kao i poznatim upitnicima koji su prema potrebi bili prilagođeni za ovo istraživanje.


U obradi rezultata su, uz osnovnu deskriptivnu statistiku, korišteni i odgovarajući multivarijatni statistički postupci, uglavnom složene analize varijance koje omogućuju registriranje interakcijskih efekata nezavisnih varijabli, te korelacijske i regresijske analize koje omogućuju utvrđivanje moderirajućih efekata ispitivanih varijabli, što smatramo prikladnim izborom s obzirom na postavljene probleme rada.


Rezultati istraživanja su pokazali da je u srednjim školama moguće utvrditi nekoliko najvećih vršnjačkih grupa koje su se razlikovale po stupnju svoje popularnosti i koje su svojim obilježjima bile slične grupama utvrđenim u istraživanjima u drugim zemljama. Utvrdilo se da pripadnici vršnjačkih grupa početno niskog statusa pokazuju statistički značajno niži stupanj socijalne identifikacije s vlastitom grupom od pripadnika vršnjačkih grupa početno visokog statusa. Jedino efekt legitimnosti odnosa među grupama je značajno pridonio stupnju socijalne identifikacije, pri čemu su pripadnici grupa koji su status svoje grupe procijenili manje legitimnim pokazivali veći stupanj identifikacije s grupom od onih koji su status svoje grupe procijenili legitimnijim. Pripadnici grupa visokog statusa pokazali su manju želju za individualnom mobilnošću i veću unutargrupnu pristranost od pripadnika grupa niskog statusa. Želja za individualnom mobilnošću je bila izraženija kod sudionika koji su status svoje grupe nakon izlaganja prijetnji socijalnom identitetu doživjeli ugroženim, a pogotovo kod pripadnika grupa niskog statusa. Većoj želji za individualnom mobilnošću kod pripadnika grupa niskog statusa značajno je pridonijelo doživljavanje ugroženosti statusa vlastite grupe i manji stupanj socijalne identifikacije. Većoj želji za individualnom mobilnošću kod grupa visokog statusa pridonijelo je jedino opažanje veće nestabilnosti odnosa među grupama. Unutargrupnoj pristranosti kod grupa niskog statusa značajno su pridonijele veća propusnost granica među grupama i veći stupanj socijalne identifikacije. Stupanj socijalne identifikacije se pokazao kao značajni prediktor individualne mobilnosti i unutargrupne pristranosti, koji je nakon kontrole efekta sociostrukturalnih karakteristika i ugroženosti statusa vlastite grupe, samostalno pridonio želji za individualnom mobilnošću kod pripadnika grupa niskog i visokog statusa. Stupanj socijalne identifikacije moderirao je doprinos propusnosti granica i stabilnosti odnosa individualnoj mobilnosti kod pripadnika grupa niskog statusa. Kod grupa visokog statusa pokazao se značajnim samo interakcijski efekt stupnja socijalne identifikacije i ugroženosti statusa vlastite grupe na želju za individualnom mobilnošću. 


U završnom dijelu rada autorica detaljno raspravlja dobivene rezultate povezujući ih s nalazima dosadašnjih istraživanja i zaključuje da, sukladno dobivenim podacima, vršnjačke grupe predstavljaju adekvatan kontekst za ispitivanje postavki teorije socijalnog identiteta. U daljnjoj raspravi razmatraju se mogući uzroci nepotvrđivanja nekih od pretpostavki koje proizlaze iz teorije socijalnog identiteta i nesukladnosti nekih nalaza s nalazima drugih istraživanja.  

Ines Ivičić svoj je magistarski rad posvetila relevantnoj i u nas nedovoljno istraženoj temi. Ovaj magistarski rad svakako predstavlja vrijedan teorijski i empirijski doprinos znanstvenom izučavanju i razumijevanju socijalnog identiteta i međugrupnih odnosa. Autorica je pokazala izuzetno poznavanje područja te je u uvodnom dijelu vrlo pregledno povezala teorijska razmatranja, nalaze dosadašnjih istraživanja i relevantna metodološka pitanja. Istraživanje je pažljivo planirano i provedeno, poštivani su svi zahtjevi etike u psihološkim istraživanjima, a provedba je usklađena s ograničenjima koja nalaže istraživanje na adolescentima. Treba svakako naglasiti opsežnost istraživanja, brojna zahtjevna predispitivanja i veliki trud koji je autorica uložila u pripremu i provođenje ovog istraživanja, što  uvelike nadmašuje zahtjeve koji se postavljaju za magistarski rad. Na kraju, svakako treba istaknuti autoričinu sposobnost primjene adekvatnih statističkih postupaka u obradi rezultata, pažljivu provjeru eksperimentalne manipulacije, detaljnu analizu i pokušaje interpretiranja svih nalaza, te kritički odnos prema vlastitom istraživanju i dobivenim rezultatima, što je moguće samo zahvaljujući temeljitom poznavanju  znanstvenog područja kojem rad pripada, metodologije istraživanja u području i znanstvenog načina zaključivanja.

Na  temelju ocjene stručno povjerenstvo predlaže Fakultetskom vijeću Filozofskog fakulteta u Zagrebu da prihvati magistarski rad Ines Ivičić i odobri joj daljnji postupak za stjecanje  znanstvenog stupnja magistra znanosti.
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Zahtjev za vrednovanje inozemne visokoškolske kvalifikacije 


u svrhu nastavka studija

Izvješće stručnog povjerenstva

Dana 7. prosinca na Fakultetsku katedru za antropologiju stigao je zahtjev Daria Skopovija, državljanina RH, za vrednovanje visokoškolske kvalifikacije radi nastavka visokoškolskog obrazovanja na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. U dokumentaciji se osim zahtjeva (UP/i-602-06/06-02 Ur. br. 15-06-01) upućenog Ministarstvu znanosti obrazovanja i športa, nalazi kratki životopis pristupnika, ispis ocjena i diploma dvogodišnjeg studija na Conestoga Collegeu, Institute of Technology and Advanced Learning (iz Kitchenera, Ontario, Kanada), dva dokumenta iz kojih je vidljivo što se studira u okvirima Škole za liberalna umijeća i medijske studije, i kakav je program predviđenih kolegija, te dva službena dopisa – uputa Nacionalnog ENIC/NARIC ureda pri Agenciji za znanost i visoko obrazovanje (uputa o vrednovanju visokoškolskih kvalifikacija), i dopis istoga ureda kojim se zahtjev upućuje Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

Iz obrasca zahtjeva vidljivo je da podnositelj Dario Skopovi zahtjev podnosi zbog nastavka studija u Republici Hrvatskoj, a ne zbog vrednovanja ili akademskog priznavanja priložene diplome. To znači da se ovim izvješćem ne donosi odluka o "istovjetnosti" diploma, odnosno da podnositelj molbe na temelju ovog izvješća ili evtl. rješenja FF u Zagrebu, ima pravo upisati svoju kvalifikaciju iz Kanade u radnu knjižicu RH. 

Podnositelj zahtjeva želi nastaviti studij na Odsjeku za sociologiju i na Fakultetskoj katedri za antropologiju.

Tijekom dvogodišnjeg studija kojim je stekao diplomu ispunjenja svih uvjeta i zahtjeva programa pod naslovom "General Arts and Science – Diploma Option", podnositelj zahtjeva stekao je ocjene iz 22 kolegija koje su uglavnom analogne našim uspjesima odličan ili vrlo dobar. 

Riječ je o sljedećim kolegijima:

1. Primjene poslovnog kompjutorskog rada

2. Uspješnost studenta na visokom učilištu

3. Temelji pisanja

4. Razumijevanje znanosti

5. Uvod u matematiku

6. Uvod u fizikalne znanosti

7. Uvod u antropologiju

8. Uvod u profesionalno pisanje i prezentacijske vještine

9. Uvod u međuljudske odnose

10. Uvod u društvene znanosti

11. Profesionalno pisanje izvješća i prezentacijske vještine

12. Teme iz međunarodne politike

13. Medijske studije

14. Uvod u svjetski zemljopis

15. Uvod u sustav zdravstvene zaštite

16. Psihologija: temelj procesa ponašanja

17. Uvod u biološke znanosti

18. Uvod u poslovanje

19. Napredno profesionalno pisanje izvješća i prezentiranja

20. Uvod u kanadsku povijest

21. Kulturna raznolikost

22. Potraga za smislom

Svi spomenuti kolegiji trajali su između 48 i 45 sati (što je analogno našoj školskoj godini) i vrijedili su tri kreditna boda (u našem sustavu, prema nastavnom opterećenju, otprilike 6).

Prema svom sadržaju, kolegiji su većinom "uvodi" u različite znanstvene discipline, i (prema kandidatovim ocjenama) mogli bismo zaključiti da podnosilac zahtjeva ima vrlo širok spektar i vrlo dobre temelje općeg obrazovanja, te da je položio glavninu kolegija koji kod nas tvore opće programske osnove. Od stručnih predmeta na odsjecima na kojima podnositelj želi nastaviti studij, devet kolegija slično je onome što bi u nekom drugom obliku slušao i na našem fakultetu.

Kada bi Filozofski fakultet bio ustrojen isključivo prema ECTS tj. bodovnome sustavu, pristupniku bi se mogli pripisati bodovi (22 x 6 = 136). 

S obzirom na sve rečeno, 

Povjerenstvo predlaže Znanstveno-nastavnome vijeću FF u Zagrebu da donese rješenje koje će obuhvaćati sljedeće odluke:

1. da se podnositelju zahtjeva Dariju Skopoviju, budući da nije prošao razredbeni postupak za upis na Filozofski fakultet, omogući studiranje na Filozofskom fakultetu u Zagrebu u svojstvu studenta za osobne potrebe.

2. da se podnositelju Dariu Skopoviju omogući uvjetan upis treće godine studija školske godine 2007.-2008. na Odsjeku za sociologiju i Fakultetskoj katedri za antropologiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, pod uvjetom da podnositelj zahtjeva u roku od godine dana (tijekom studiranja na trećoj godini ili ranije, odnosno najkasnije do kraja školske godine 2007.-2008.) položi diferencijalne ispite s ranijih godina koji će ga uz redovite ispite na trećoj godini studija kvalificirati za upis četvrte godine studija.

3. Odsjek za sociologiju i Fakultetska katedra za antropologiju trebaju odrediti diferencijalne ispite koje će podnositelj morati položiti za redoviti upis na treću godinu studija i to čine na sljedeći način:

a. Fakultetska katedra za antropologiju predlaže da to budu sljedeći kolegiji:

i. Metode istraživanja u antropologiji

ii. Uvod u antropološku arheologiju

iii. Kvantitativna genetika

b. Odsjek za sociologiju predlaže da to budu kolegiji:

i. Uvod u akademski studij sociologije

ii. Osnovni pojmovi sociologije

iii. Povijesni uvod u sociologiju

iv. Uvod u metodologiju društvenih istraživanja

v. Klasične sociološke teorije I – II

vi. Osnove sociološke statistike

vii. Hrvatsko društvo

4. Podnositelj zahtjeva (i budući student) može polagati spomenute ispite u vrijeme određeno prema dogovoru s predmetnim nastavnicima, kao i po pravilima koje za tu priliku odrede predmetni nastavnici spomenutih predmeta.

Izvješće o vrednovanju spomenute visokoškolske kvalifikacije članovi povjerenstva dostavljaju nadležnim tijelima na daljnje odlučivanje.

Članovi povjerenstva:

1. prof. dr. Darko Polšek

2. prof. dr. Vjekoslav Afrić

3. prof. dr. Vitomir Belaj

Izvješće dostaviti: 

1. Odsjeku za sociologiju

2. Fakultetskoj katedri za antropologiju

3. Tajništvu FF u Zagrebu

FAKULTETSKOM VIJEĆU

FILOZOFSKOG FAKULTETA U ZAGREBU

OČITOVANJE VIJEĆA ODSJEKA ZA POVIJEST NA PROVOĐENJE I REZULTATE POSTUPKA VREDNOVANJA ZNANSTVENIH PROJEKATA

Na sjednici Vijeća Odsjeka za povijest održanoj 9. siječnja 2007. raspravljeni su rezultati vrednovanja projekata djelatnika Odsjeka za povijest na koje se vrlo dugo čekalo. Općenito je iskazano nezadovoljstvo postignutim rezultatima i načinom na koji je postupak vođen, od objavljivanja natječaja nadalje. S tim u vezi istaknuto je sljedeće: 

1) Kriteriji prilikom ocjenjivanja nisu se podudarali s propozicijama natječaja, jer u konačnim rezultatima nisu uzeti u obzir i programi, već samo pojedinačni projekti. Odsjek smatra da povezivanje projekata u programe znatno utječe na njihovu kvalitetu. Osim toga, Ministarstvo je inzistiralo na internacionalizaciji projekata i njihovom interdisciplinarnom profiliranju, što, prema svemu sudeći, nije uopće adekvatno vrednovano. 

2) Odsjek smatra da svi registrirani znanstvenici moraju imati pravo uvida u sve prijedloge projekata, recenzije i ocjene prosudbenih povjerenstava, a podaci o odobrenom financiranju, broju i strukturi istraživača po projektima morali bi biti javno dostupni na web-stranicama MZOS-a. Također molimo razjasniti u kojoj su mjeri i kako recenzenti i prosudbena povjerenstva uzimali u obzir dosadašnje rezultate istraživača koji su prijavili nove projekte ili sudjeluju u njima.

3) Molimo Upravu da ispita zašto su ukupna sredstva odobrena za projekte iz područja humanističkih znanosti smanjena s 10% u 2002. godini na 8%. Također molimo i da se ispita da li su sredstva dodijeljena za znanstveno polje povijesti umanjena u odnosu na prethodno razdoblje i s kojom argumentacijom je sve to učinjeno.
Molimo Fakultetsko vijeće da raspravi o navedenim pitanjima i usvoji odgovarajuće zaključke.








Za Odsjek za povijest







prof. dr. sc. Borislav Grgin, pročelnik

Filozofski fakultet / Odsjek za povijest

Zavod za hrvatsku povijest

Centar za komparativnohistorijske i interkulturne studije

Ivana Lučića 3, 10000 Zagreb
________________________________________________________________________









Zagreb, 11.  siječnja  2007.

Vijeće Filozofskog fakulteta 
Ivana Lučića 3
 Zagreb

Predmet: Osnivanje fakultetskog Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije


Molimo Vijeće Filozofskog fakulteta da podrži inicijativu da se Centar za komparativnohistorijske i interkulturne studije konstituira kao fakultetska ustrojbena jedinica. Naime, Statut Filozofskog fakulteta određuje zavode kao ustrojbene jedinice odsjeka ili Fakulteta koje se bave znanstveno-istraživačkim i stručnim radom (čl. 16), dok u djelokrug fakultetskih centara ulazi znanstveni, stručni i nastavni rad (čl. 17). Nakon upoznavanja s planiranim aktivnostima Centra, interes i podršku tom zahtjevu iskazali su svi fakultetski odsjeci čiji su članovi involvirani u rad Centra. Stoga predlažemo Vijeću Filozofskog fakulteta da podrži osnivanje fakultetskog Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije, čime bi Centar stekao pun institucionalni legitimitet, nužan za adekvatnu realizaciju svih planiranih znanstvenih, nastavnih i istraživačkih  djelatnosti. Napominjemo da će se djelatnost Centra financirati iz sredstava involviranih projekata, prihoda doktorskog studija te ostalih izvora (domaće i međunarodne zaklade i sl.). 
Centar za komparativnohistorijske studije utemeljen je 5. lipnja 2001. godine kao jedna od ustrojbenih jedinica Zavoda za hrvatsku povijest. Sukladno novim programskim orijentacijama i proširenim znanstveno-istraživačkim interesima, Centar za komparativnohistorijske studije u travnju 2005. godine ulazi u novu fazu rada promijenjena naziva kao Centar za komparativnohistorijske i interkulturne studije. 


Institucionalno ustrojavanje Centra rezultat je dugogodišnjih koordiniranih napora i inicijativa orijentiranih prema teorijski i metodološki što artikuliranijoj komparatističkoj profilaciji hrvatske historiografije. Podsjećamo tek na srodno, svojedobno vrlo razvijeno komparativno proučavanje slavenskih književnosti u okviru projekata fakultetskoga Zavoda za znanost o književnosti  (Hrvatska književnost u evropskom kontekstu, Poredbeno proučavanje jugoslavenskih/južnoslavenskih književnosti,  itd.)  Budući da se u okviru hrvatske historiografije još uvijek nije razvila tradicija sustavnog bavljenja historijskom komparatistikom, tijekom prvog razdoblja djelovanja prioritet Centra za komparativnohistorijske studije bilo je temeljito i sistematično izučavanje i promicanje teorijskih pretpostavki i metodologijskih načela historijske komparatistike, te valorizacija istraživačkih potencijala komparativne historije općenito. Kao završni rezultat prve faze djelovanja Centra 28. svibnja 2002. godine organiziran je i kolokvij «Komparativne metode u društvenim i humanističkim znanostima danas», na kojemu su ugledni hrvatski znanstvenici s područja društvenih i humanističkih znanosti raspravljali o istraživačkim izazovima i potencijalima implementacije komparativnih metoda.  


 Kako je višegodišnje bavljenje historijskom komparatistikom otvorilo mnoge nove problemske komplekse i epistemološka pitanja, Centar za komparativnohistorijske studije u novu fazu rada ulazi promijenjena naziva, kao Centar za komparativnohistorijske i interkulturne studije, što, dakako, implicira proširenje programske okosnice i polja djelovanja. U tom se smislu Centar za komparativnohistorijske i interkulturne studije nadovezuje na institucionalnu tradiciju i intelektualnu baštinu «Desničinih susreta» zamišljenih 1989. godine kao forum suradnje i dijaloga s ciljem istraživačkog rasvjetljavanja i interpretativne valorizacije mnogobrojnih aspekata složenog historijskog procesa hrvatsko-srpskih i srpsko-hrvatskih kulturnih prožimanja, koja će u bliskoj budućnosti biti revitalizirana na novim pretpostavkama. Slične je prioritetne zadaće, no s naglaskom na implementaciji načela interkulturalizma i razvoja interkulturnih studija u okviru nastave povijesti definirao i Prvi hrvatski simpozij za nastavu povijesti «Zavičajna povijest u interkulturnom kontekstu» koji je održan  od 27. do 29. studenoga 2003. u Opatiji. Posljednja od važnih bilateralnih aktivnosti Centra bila je organizacija Međunarodnog znanstvenog skupa "Pamćenje i historija u Srednjoistočnoj Europi" (Zagreb, 19.-22. siječnja 2006) u suradnji s hrvatsko-francuskim projektom "Od Dunava do Mediterana: prostori, društva, kulturni transferi " voditalja prof. dr. Jacquesa Le Ridera, na kojemu su najeminentniji znanstvenici različitih disciplinarnih usmjerenja iz petnaestak europskih zemalja u svojim prilozima propitali suodnos historije, pamćenja, identiteta i moći te analizirali brojne oblike (inter)kulturnog i socijalnog pamćenja te strategije zaborava na području Srednjoistočne Europe (Detaljnije obavijesti o programskim orijentacijama, ciljevima, djelatnostima i suradnicima Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije moguće je dobiti na web adresi: http:// www.ffzg.hr/pov/zavod/triplex/ ).
Polazeći od pretpostavke da budućnost historije kao i ostalih društvenih i humanističkih znanosti ovisi o iznalaženju najefikasnijih modaliteta interdisciplinarne i transdisciplinarne suradnje te iniciranju i imaginativnom osmišljavanju procesa sveobuhvatnih epistemoloških transfera i razmjena, okosnica dopunjene programske platforme Centra za komparativnohistorijske i interkulturalne studije jest upravo analitička i kritička refleksija koncepta kulture i kulturalnosti iz komparatističkog očišta i u historijskoj perspektivi.

U tom će se smislu Centar za komparativnohistorijske i interkulturne studije nastojati profilirati u koordinacijsko fakultetsko središte koje će nastojati osigurati ne samo međuodsječku suradnju na razini Fakulteta oko različitih inter- i transdisciplinarno impostiranih projekata, nego okupljati i domaće i strane znanstvenike, istraživače te poslijediplomske, diplomske i preddiplomske studente koji su zainteresirani za  proučavanje fenomena  transkulturalnosti i interkulturalnosti  u dugome trajanju. Drugim riječima, tek sa statusom fakultetskog centra Centar za komparativnohistorijske i interkulturne studije mogao bi u potpunosti ostvariti nastavnu, znanstvenu i stručnu djelatnost u svom djelokrugu kao npr.:

· ispitivanje i promicanje kreativnih mogućnosti i perspektiva inter-, trans- i metadisciplinarnog dijaloga i suradnje u obliku bilateralnih i multilateralnih inicijativa (npr. Venecijanistička ljetna škola, Desničini susreti itd.);

· kritička refleksija temeljnih epistemoloških postulata te inovacijskih teorijskih i metodoloških paradigmi historijske i srodnih humanističkih  znanosti, njihova istraživačka implementacija i  poticanje njihova uvođenja u nastavnu praksu;

· organizacija poslijediplomskih doktorskih i stručnih studija (npr. doktorski studij "Hrvatska povijest i kultura ranoga novog vijeka");

· pokretanje znanstveno-istraživačkih projekata;

· pokretanje stručnih projekata vezanih uz kritičku valorizaciju i revitalizaciju povijesne, prirodne i kulturne baštine te održivi razvoj zasnovan na vrednovanju njezinih razvojnih potencijala;

· organizacija znanstvenih i stručnih skupova;

· medijska promocija i prezentacija znanstveno-istraživačkih rezultata u cilju senzibiliziranja šire javnosti za probleme interkulturalizma, revitalizacije baštine i održivog razvoja.

Proklamiranu misiju interdisciplinarne suradnje u nastavnom i znanstvenoistraživačkom radu Centar namjerava ostvariti uz suradnju većeg broja odsjeka Filozofskog fakulteta. Uz članove Odsjeka za povijest, čiji su članovi bili i osnivači i suradnici dosadašnjeg zavodskog Centra, inicijativu za osnivanje fakultetskog Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije podržavaju i niže potpisani  članovi ostalih fakultetskih Odsjeka: 

___________________________________________________________________________

prof. dr. sc. Drago Roksandić (Voditelj Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije)

___________________________________________________________________________

dr. sc. Zrinka Blažević (tajnica Centra za komparativnohistorijske i interkulturne studije)

__________________________________________________________________________
prof. dr. sc.  Sanja Cvetnić (Odsjek za povijest umjetnosti)
___________________________________________________________________________
doc. dr. sc. Milana Černelić (Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju)
__________________________________________________________________________
prof. dr. sc. Davor Dukić  (Odsjek za kroatistiku)
___________________________________________________________________________
prof. dr. sc. Aleksandar Durman (Odsjek za arheologiju)
___________________________________________________________________________

prof. dr. sc.  Ivo Goldstein (Odsjek za povijest)
___________________________________________________________________________
prof. dr. sc. Zvonko Kovač (Odsjek za južnoslavenske jezike i književnosti)

___________________________________________________________________________
prof. dr. sc.  Smiljka Malinar (Odsjek za talijanistiku)
___________________________________________________________________________
prof. dr. sc.  Tihana Petrović (Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju)

___________________________________________________________________________
doc. dr. sc. Mateo Žagar (Odsjek za kroatistiku)  
