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ZAPISNIK

nastavka 7. redovne sjednice Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održane 4. svibnja 2009. u Vijećnici Fakulteta, s početkom u 11,00 sati
PRISUTNI:

dr. sc. B. Knežević, dr. sc. G. Antunović, dr. sc. J. Šesnić, dr. sc. L. Čale Feldman, dr. sc. A. Violić, dr. sc. C. Pavlović, dr. sc. A. Peti-Stantić, dr. sc. D. Marinković, dr. sc. D. Sesar, dr. sc. I. Vidović Bolt, dr. sc. J. Vojvodić, dr. sc. V. Erdeljac, dr. sc. M. Tadić, dr. sc. M. Ježić, dr. sc. E. Čaušević, dr. sc. N. Jovanović, dr. sc. N. Lazić, dr. sc. G. Varošanec-Škarić, dr. sc. M. Menac-Mihalić, dr. sc. L. Plejić Poje, dr. sc. S. Botica, dr. sc. T. Pletenac, dr. sc. T. Petrović Leš, dr. sc. M. Jarak, dr. sc. K. Filipec, dr. sc. K. Kufrin, dr. sc. M. Mesić, dr. sc. K. Nikodem, dr. sc. L. Veljak, dr. sc. G. Škorić, dr. sc. A. Čović, dr. sc. N. Hrvatić, dr. sc. M. Palekčić, dr. sc. M. Strecha, dr. sc. N. Budak, dr. sc. B. Kuntić-Makvić, dr. sc. I. Iveljić, dr. sc. J. Galjer, dr. sc. S. Cvetnić, dr. sc. V. Vlahović-Štetić, dr. sc. V. Buško, dr. sc. D. Bratko, dr. sc. J. Lasić Lazić, dr. sc. H. Stančić, dr. sc. D. Živković, dr. sc. S. Turković, dr. sc. M. Bobinac, dr. sc. M. Ljubičić, dr. sc. T. Peruško, dr. sc. N. Ivić, dr. sc. M. Polić-Bobić, I. Damiani Einwalter, J. Večerina, D. Tomić, R. Šošić, D. Bagić, D. Nikolić, dr. sc. H. Jurić, dr. sc. S. L. Udier, S. Bezlaj Ilijić, mr. sc. J. Gošnik (61)

Studenti: S. Bosanac, S. Golubović, V. Halgota, I. Jandrić, M. Richtermoc, A. Vuk, D. Iličić, M. Sinković, A. Milat, V. Jelovica, K. Jurak, A. Sućeska (12)

Dekan: dr. sc. Miljenko Jurković






(1)

Prodekan za znanost i međunarodnu suradnju: dr. sc. Damir Boras


(1)
Prodekanica za poslovanje: dr. sc. Vesna Mildner




(1)

Prodekan za investicije i razvoj: dr. sc. Željko Jerneić




(1)
Prodekan za nastavu: dr. sc. Dalibor Blažina





(1)

Predstavnik Zaposleničkog vijeća: dr. sc. N. Gilić




(1)
Glavna tajnica: N. Stazić

ODSUTNI: 

dr. sc. O. Timko-Đitko, dr. sc. V. Rezar, dr. sc. B. Petrović, dr. sc. A. Sekulić-Majurec (4)
Tajnica: I. Benaković
Sjednici predsjedava dekan dr. sc. Miljenko Jurković, redoviti profesor.

Od ukupno 83 člana Fakultetskog vijeća sjednici je bilo nazočno 79 članova, odnosno natpolovična većina (42) potrebna za održavanje sjednice i donošenje pravovaljanih odluka.

Dekan dr. sc. Miljenko Jurković otvorio je nastavak 7. redovne sjednice Fakultetskog vijeća i pozdravio nazočne. 

S obzirom na stanje koje se događa u posljednjih nekoliko dana i s obzirom na situaciju s nastavom jutros i s obzirom na činjenicu da je dnevni red na inzistiranje čvrsto utvrđen prošli tjedan, dr. sc. M. Jurković predložio je da se o trenutnoj situaciji raspravlja pod blokom Nastavni premeti i drugo ili pod Obavijesti dekana i prodekana ili pod Razno. Ukoliko se Vijeće s time ne složi, dr. sc. M. Jurković najavio je sazivanje izvanredne sjednice odmah nakon završetka redovite.
Vijeće se složilo s prijedlogom za raspravu pod Obavijesti dekana i prodekana. 

Jednoglasno je prihvaćeno povjerenstvo za provođenje tajnog izjašnjavanja u sastavu: dr. sc. M. Bobinac, dr. sc. P. Marković i A. Vuk koje se nakon tajnog izjašnjavanja povuklo sa sjednice da bi prebrojalo glasove i sačinilo izvještaj.

Ad 3. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću 

o d l u k u

Izabire se dr. sc. David Šporer u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana teorija i povijest književnosti, na Odsjeku za komparativnu književnost. 

Ad 4. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću 

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Tomislav Brlek u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana teorija i povijest književnosti, na Odsjeku za komparativnu književnost. 

Ad 5. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću 

o d l u k u


Izabire se dr. sc. Mislava Bertoša u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana opće jezikoslovlje (lingvistika), na Odsjeku za lingvistiku.

Ad 6. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Marine Bricko u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika – redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana klasična filologija, na Odsjeku za klasičnu filologiju.

Ad 7. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Tanje Bukovčan u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika – docenta za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana kulturna antropologija, na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju.

Ad 8. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Milke Car Prijić u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika – docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, na Katedri za njemačku književnost Odsjeka za germanistiku.

Ad 9. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 71 "za", 1 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Krešimira Pavline u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika – docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija, na Odsjeku za informacijske znanosti.

Ad 10. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Nives Mikelić Preradović u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika – docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija, na Odsjeku za informacijske znanosti.

Ad 11. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 71 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Marine Protrka Štimac u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika – docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Katedri za noviju hrvatsku književnost Odsjeka za kroatistiku.

Ad 12. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Zvonimira Galića u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika – docenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana psihologija rada, na Odsjeku za psihologiju.

Ad 13. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Vande Mikšić u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika – docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Katedri za francuski jezik Odsjeka za romanistiku.
Ad 14. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Ivane Franić u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika – docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Katedri za francuski jezik Odsjeka za romanistiku.

Ad 15. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću 

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Ana Barbarić u suradničko zvanje višeg asistenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana knjižničarstvo, na Odsjeku za informacijske znanosti.

Ad 16. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću 

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Ante Kolak u suradničko zvanje višeg asistenta za područje društvenih znanosti, polje pedagogije, grana didaktika, na Katedri za didaktiku Odsjeka za pedagogiju.

Ad 17. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 68 "za", 2 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje o izboru dr. sc. Milana Polića u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana filozofija odgoja, na Učiteljskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu.

Ad 18. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 70 "za", 1 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje o izboru dr. sc. Zygfryda Gehrmanna u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu.

Ad 19. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Elis Olujić u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika – redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana teorija i povijest književnosti, na Odjelu za studij na talijanskom jeziku Sveučilišta Jurja Dobrile u Puli.

Ad 20. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Maje Matetić u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika – izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija, na Odjelu za informatiku Sveučilišta u Rijeci.

Ad 21. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Valnee Delbianco u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika – izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Odsjeku za kroatistiku Odjela za humanističke znanosti Sveučilišta Jurja Dobrile u Puli.

Ad 22. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Emera Munjize u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika - izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje pedagogija, grana opća pedagogija, na Filozofskom fakultetu u Osijeku. 
Ad 23. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 71 "za", 1 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Renate Miljević-Riđički u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika – izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana razvojna psihologija, na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu.

Ad 24. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje o izboru dr. sc. Olge Supek i dr. sc. Vjere Bonifačić u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija, na Odjelu za etnologiju i kulturnu antropologiju Sveučilišta u Zadru.

Ad 25. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u
Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Luce Malatestija u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika – docenta za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana filozofija uma, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Rijeci.

Ad 26. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Vani Roščić u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika – docenta za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana estetika, na Odjelu za filozofiju Sveučilišta u Zadru.

Ad 27. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje o izboru dr. sc. Zdravka Radmana u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filozofije, grana estetika, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Splitu.

Ad 28. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Hrvoja Relje u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika – docenta za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana ontologija, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Splitu.

Ad 29. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Bože Skoke u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika – docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana odnosi s javnošću, na Odsjeku za novinarstvo i odnose s javnošću Fakulteta političkih znanosti u Zagrebu.

Ad 30. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Dinke Kovačević u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika i u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana knjižničarstvo, na Filozofskom fakultetu u Osijeku.

Ad 31. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 71 "za", 1 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Marija Dumančića u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika - docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija, na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu.

Ad 32. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Vatroslava Zovka u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika - docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija, na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu.

Ad 33. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Davora Piskača u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika - docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana teorija i povijest književnosti, na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu.

Ad 34. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Vesne Buljubašić-Kuzmanović u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika - docenta za područje društvenih znanosti, polje pedagogija, grana didaktika i školska pedagogija, na Filozofskom fakultetu u Osijeku. 

Ad 35. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Vjerana Pavlakovića u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika - docenta za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana opća moderna i suvremena povijest, na Odsjeku za kulturne studije Filozofskog fakulteta u Rijeci.

Ad 36. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Božane Knežević u znanstveno zvanje višeg znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Pomorskom fakultetu u Rijeci.

Ad 37. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Ivora Jankovića u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, u Institutu za antropologiju.

Ad 38. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Tatjane Tkalčec u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje arheologija, u Institutu za arheologiju.

Ad 39. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 72 glasača, 72 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

I. Daje se pozitivno mišljenje o izboru mr. sc. Nataše Nikpalj-Juraić u nastavno zvanje višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, za nastavne predmete engleski i francuski jezik, odnosno engleski jezik, na Katedri za strane jezike Pravnoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.
II. Daje se pozitivno mišljenje o izboru Miljena Matijaševića u nastavno zvanje predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, za nastavne predmete engleski i francuski jezik, odnosno engleski jezik, na Katedri za strane jezike Pravnoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.
III. Daje se negativno mišljenje o izboru Ane Juretić, Gordane Makar, mr. sc. Ines Miholjević i Agnes Milovan-Solter u nastavno zvanje predavača ili višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, za nastavne predmete engleski i francuski jezik, odnosno engleski jezik, na Katedri za strane jezike Pravnoga fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.
Ad 40. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje o izboru Paška Bilića, Mirele Brodnjak, Vesne Janković, Nataše Rajčević i Helene Trbušić u suradničko zvanje asistenta za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, u Zavodu za Industrijsko inženjerstvo Fakulteta strojarstva i brodogradnje u Zagrebu – dva izvođača.

U narednim točkama dnevnog reda Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se javno, o svakoj pojedinačno, nakon čega su jednoglasno donijete sljedeće 

o d l u k e
Ad 41. Prihvaća se izvještaj o radu mr. sc. Svena Cveka, znanstvenog novaka na projektu Kulture hrvatske tranzicije i anglofone globalizacije: književnost i film (br. 130-0000000-3472, voditelj projekta dr.sc. Borislav Knežević, izv. prof.) na Odsjeku za anglistiku.

Ad 42. Prihvaća se izvještaj o radu Renate Geld, znanstvenog novaka na projektu Usvajanje engleskoga jezika od rane dobi: analiza učenikova međujezika (br. 1302714, voditeljica projekta dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović, red. prof.) na Odsjeku za anglistiku.

Ad 43. Prihvaća se izvještaj o radu Ane Vidović, znanstvenog novaka na projektu Proizvodnja i percepcija govora (br. 130-0000000-0785, voditelj projekta dr. sc. Damir Horga, red. prof.) na Odsjeku za fonetiku. 

Ad 44. Prihvaća se izvještaj o radu Suzane Coha, znanstvenog novaka na projektu Hrvatska književna periodika (br. 130-0000000-0836, voditelj projekta dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.) na Odsjeku za kroatistiku. 

Ad 45. Prihvaća se izvještaj o radu Domagoja Brozovića, znanstvenog novaka na projektu Hrvatska književna periodika (br. 130-0000000-0836, voditelj projekta dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.) na Odsjeku za kroatistiku. 

Ad 46. Prihvaća se izvještaj o radu Andree Milanko, znanstvenog novaka na projektu Hrvatsko pjesništvo od romantizma do postmodernizma (br. 130-0000000-0626, voditelj projekta dr. sc. Cvjetko Milanja, red. prof.) na Odsjeku za kroatistiku. 
Ad 47. Prihvaća se izvještaj o radu Jasmine Lukec znanstvenog novaka na projektu Imagološka istraživanja hrvatske književnosti od 16. do 19. stoljeća (br. 130-1301070-1056, voditelj projekta dr. sc. Davor Dukić, izv. prof.) na Odsjeku za kroatistiku.
Ad 48. Prihvaća se izvještaj o radu Nikole Anušića, znanstvenog novaka na projektu Hrvatska moderna i suvremena povijest: europski modeli i hrvatski identiteti (br. 130-0000000-3108, voditeljica projekta dr. sc. Božena Vranješ-Šoljan, red. prof.) u Zavodu za hrvatsku povijest. 

Ad 49. Prihvaća se izvještaj o radu mr. sc. Jasmine Osterman, znanstvenog novaka na projektu Ekohistorijski aspekti naseljavanja hrvatskog krša u prapovijesti i antici (br. 130-1300644-0639, voditelj projekta dr. sc. Boris Olujić, doc.) u Zavodu za hrvatsku povijest.

Ad 50. Prihvaća se izvještaj o radu Tomislava Galovića, znanstvenog novaka na projektu Monumenta mediaevalia varia - Srednjovjekovni povijesni spomenici (br. 130-1300620-0641, voditelj projekta dr. sc. Neven Budak, red. prof.) u Zavodu za hrvatsku povijest.

Ad 51. Prihvaća se izvještaj o radu Gorana Hutinca, znanstvenog novaka na projektu Ideologija, etnicitet, grad i selo u hrvatskom društvu u 20. stoljeću (voditelj projekta dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.) u Zavodu za hrvatsku povijest. 
Ad 52. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Marka Špikića, znanstvenog novaka na projektu Povijest zaštite kulturne baštine u Hrvatskoj u 19. i 20. stoljeću (br. 130-1301080-1075, voditelj projekta dr. sc. Zlatko Jurić, izv. prof.) na Odsjeku za povijest umjetnosti. 

Ad 53. Prihvaća se izvještaj o radu Ivana Basića, znanstvenog novaka na projektu Hrvatska umjetnička baština do 'stila 1200' u europskom kontekstu (br. 130-1300623-0622, voditelj projekta dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.) na Odsjeku za povijest umjetnosti.
Ad 54. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Snježane Husić, znanstvenog novaka na projektu Preobrazbe identiteta (br. 130-1301070-1059, voditeljica projekta dr. sc. Tatjana Peruško, doc.) na Odsjeku za talijanistiku.

Ad 55. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Nine Raspudića, znanstvenog novaka na projektu Preobrazbe identiteta (br. 130-1301070-1059, voditeljica projekta dr. sc. Tatjana Peruško, doc.) na Odsjeku za talijanistiku.

Ad 56. Prihvaća se izvještaj o radu mr. sc. Višnje Bandalo, znanstvenog novaka na projektu Hrvatsko-talijanski kulturni odnosi (voditeljica projekta dr. sc. Sanja Roić, red. prof.) na Odsjeku za talijanistiku.

Ad 57. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Tonćija Kokića pod naslovom Teorije vrste u filozofiji biologije.

Ad 58 Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Borisa Kožnjaka pod naslovom Poietičko tumačenje kvantne mehanike.

Ad 59. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Maje Ružić Baf pod naslovom Učinkovitost prezentiranja multimedijskih sadržaja u nastavi informatike u visokom obrazovanju.
Ad 60. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Svjetlane Mokriš pod naslovom Novinske zbirke u regionalnom knjižničnom sustavu na primjeru Slavonije i Baranje.
Ad 61. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Ljerke Luić pod naslovom Strateško planiranje integriranog poslovno- informacijskog sustava-dizajn modela na primjeru obrazovanja.

Ad 62. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Zrinke Božić Blanuša pod naslovom Problem smrti u suvremenoj književnoj teoriji. O francuskoj recepciji Heidegerrove analize bitka ka smrti.
Ad 63. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Ivane Horbec pod naslovom Razvoj uprave i javnih službi Banske Hrvatske u vrijeme vladavine Marije Terezije.
Ad 64. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Jakše Raguža pod naslovom Konavle od raspada Jugoslavije do kraja Domovinskog rata (1988.-1995.).
Ad 65. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Geran-Marka Miletića pod naslovom Sociologijske dimenzije sekundarnog stanovanja u Hrvatskoj: osnovni uzroci i posljedice.
Ad 66. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje magistarski rad Sanje Joka pod naslovom Generacijski mitovi i stereotipi u prozi Gorana Tribusona '80-ih (Fetiši, rituali i ideologemi mladosti).
Ad 67. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje magistarski rad Zorana Zekovića pod naslovom Sanskrtski natpisi Kambodže i Indije kao jezični spomenici jedinstvene sanskrtske civilizacije.
Ad 68. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje magistarski rad Inge Seme Stojnović pod naslovom Poželjne osobine ravnatelja predškolskih ustanova.

Ad 69. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje magistarski rad Iris Slade pod naslovom Angjeo Uvodić – karikaturist, slikar i grafičar.

Ad 70. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje magistarski rad Maria Mandarića pod naslovom Neverbalno izražavanje emocija u interpersonalnoj komunikaciji.
Ad 71. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje magistarski rad Daria Vučenovića pod naslovom Emocionalna inteligencija, stilovi roditeljskog odgoja i depresivnost kod adolescenata.

Ad 72. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje magistarski rad Daniele Pavlak pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na područje pomorstva.

Ad 73. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje magistarski rad Tamare Petrović pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na područje umjetnosti.

Ad 74. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje magistarski rad Nataše Sinobad pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na područje prava i administracije Europske unije.

Ad 75. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje magistarski rad Zenite Ocelić pod naslovom Prevođenje s njemačkoga na hrvatski i s hrvatskoga na njemački jezik s osobitim osvrtom na područje turizma politike i obrazovanja.

Ad 76. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje magistarski rad Marka Topića pod naslovom Tekstovi s različitih područja prava i gospodarstva u ovjerenim prijevodima – prevođenje ili tumačenje.

Ad 77. Odobrava se mr. sc. Goranu Kardašu  stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaća se tema pod naslovom Nāgārjunina kritika filozofije abhindarme. Unutarnji buddhistički doktrinarni sporovi na razmeđi dharmičke ontologije (abhidharma) i specifične fenomenologije iskustva (buddhadharma), mentor: dr. sc. Borislav Mikulić, red. prof.

Ad 78. Odobrava se mr. sc. Dubravku Habeku stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaća se tema pod naslovom Prva vojna i građanska bolnica u Bjelovaru i njezina uloga u organizaciji zdravstvene skrbi Varaždinskog generalata, mentori: dr. sc. Drago Roksandić, red. prof. i dr. sc. Mirela Altić, doc. (Institut društvenih znanosti Ivo Pilar).

Ad 79. Odobrava se mr. sc. Alenu Jakupoviću stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaća se tema pod naslovom Model odnosa poslovne djelatnosti, poslovne organizacije i poslovne aplikativne programske podrške, mentor: dr. sc. Mile Pavlić, izv. prof. (Sveučilište u Rijeci).

Ad 80. Odobrava se mr. sc. Borisu Badurinu stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaća se tema pod naslovom Model prihvaćanja novih tehnologija za učenje na daljinu na hrvatskim učilištima, mentor: dr. sc. Srećko Jelušić, izv. prof. (Sveučilište u Zadru)

Ad 81. Odobrava se mr. sc. Vidi Pavliček stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaća se tema pod naslovom Arhivsko gradivo Terezijanske urbarijalne regulacije Varaždinske županije, mentor: dr. sc. Josip Kolanović, naslovni izv. prof. u miru.

Ad 82. Odobrava se mr. sc. Tomislavu Tepešu stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaća se tema pod naslovom Sustavi za organizaciju i upravljanje informacijama u zrakoplovnoj kompaniji, mentorica: dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof. 

Ad 83. Odobrava se mr. sc. Marinu Perkoviću stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaća se tema pod naslovom Sociološki aspekti zaštite prirodnih područja Hrvatske: primjer Nacionalnog parka Mljet, mentor: dr. sc. Ivan Cifrić, red. prof. 

Ad 84. Odobrava se mr. sc. Emiliji Kovač stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaća se tema pod naslovom Ženski diskurs devedesetih godina 20. stoljeća u hrvatskoj književnosti: načini upisivanja ideologije, mentorica: dr. sc. Julijana Matanović, izv. prof. 

Ad 85. Odobrava se mr. sc. Gloriji Vickov stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i prihvaća se tema pod naslovom Usvajanje diskursnih oznaka u engleskome kao stranome jeziku, mentorica: dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović, red. prof. 

Ad 86. Odobrava se Gracijanu Kalebiću izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju hrvatske kulture i prihvaća se tema pod naslovom Filozofija prakse i mišljenje revolucije Gaje Petrovića, mentor: dr. sc. Lino Veljak, red. prof. 

Ad 87. Odobrava se Margit Bernadett Vuk izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju hrvatske kulture i prihvaća se tema pod naslovom Kulturni razvoj i perspektive hrvatske manjine u Mađarskoj od 1989. do danas, mentorica: dr. sc. Božena Vranješ Šoljan, red. prof. 

Ad 88. Odobrava se Saši Lajšić izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju književnosti i prihvaća se tema pod naslovom Poetička obilježja književnoga opusa Frana Krste Frankopana, mentorica: dr. sc. Dunja Fališevac, red. prof.

Ad 89. Odobrava se Majdi Bojić predviđenih programom Poslijediplomskom doktorskom studiju književnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Memoarski diskurs i odnos elemenata kolektivnog pamćenja i individualnog sjećanja u romanu Relato de um certo Oriente Miltona Hatouma, mentor: dr. sc. Nikica Talan, red. prof. 

Ad 90. Odobrava se Andi Bukvić izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju književnosti i prihvaća se tema pod naslovom Biografsko pismo spisateljica njemačkog romantizma: Problem identiteta i kritika povijesnog trenutka društva, mentor: dr. sc. Dragutin Horvat, izv. prof. 

Ad 91. Odobrava se Vlatki Dugački izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju hrvatske povijesti i prihvaća se tema pod naslovom Češka i slovačka manjina u međuratnoj Jugoslaviji (1918.-1941.), mentor: dr. sc. Damir Agičić, izv. prof. 

Ad 92. Odobrava se Ani Mišković izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju povijesti umjetnosti i prihvaća se tema pod naslovom Liturgijske instalacije i ambijenti ranokršćanskoga razdoblja na zadarskom području, mentor: dr. sc. Pavuša Vežić, izv. prof. (Sveučilište u Zadru) 

Ad 93. Odobrava se mr. sc. Ivoru Altarasu Pendi izrada doktorske disertacije na Jednogodišnjem doktorskom studiju sociologije i prihvaća se tema pod naslovom Europski integracijski procesi i socijalna država – integracijski potencijali socijalne države, mentor: dr. sc. Rade Kalanj, red. prof. 

Ad 94. Odobrava se mr. sc. Ivani Hebrang Grgić izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju informacijskih znanosti i prihvaća se tema pod naslovom Otvoreni pristup znanstvenim informacijama u hrvatskim znanstvenim časopisima i digitalnim repozitorijima, mentorica: dr. sc. Daniela Živković, izv. prof.  

Ad 95. Odobrava se Luciji Šimičić izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju lingvistike i prihvaća se tema pod naslovom Identifikacijski procesi i jezične promjene na otoku Visu, mentorica: dr. sc. Anita Sujoldžić, red. prof. (Institut za antropologiju, Zagreb).

Ad 96. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Tihane Klepač predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Čuvari priča: Australski mit u djelima Henryja Lawsona i Barbare Baynton, mentorica: dr. sc. Liljana Ina Gjurgjan, red. prof. 

1. dr. sc. Ljiljana Ina Gjurgjan, red. prof.

2. dr. sc. Janja Ciglar-Žanić, red. prof.

3. dr. sc. Stipe Grgas, red. prof.

Ad 97. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Etami Borjan predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Putovanje u kolektivno nesvjesno: uloga etnografskog dokumentarca u percepciji talijanskog identiteta u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata, mentorica: dr. sc. Sanja Roić, red. prof.

1. dr. sc. Sanja Roić, red. prof.

2. dr. sc. Nikica Gilić, doc.

3. dr. sc. Tatjana Peruško, doc.

Ad 98. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta mr. sc. Vesne Gajger predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija pedagogije i prihvaćanje teme pod naslovom Učinkovito vođenje razreda kao prediktor kvalitete nastave, mentor: dr. sc. Vladimir Jurić, red. prof. u miru

1. dr. sc. Vladimir Jurić, red.prof. u miru

2. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof.

3. dr. sc. Vesnica Mlinarević, doc. (Učiteljski fakultet, Osijek)

Ad 99. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Gorana Livazovića predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija pedagogije i prihvaćanje teme pod naslovom Utjecaj medija na poremećaje u ponašanju adolescenata, mentor: dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof.

1. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. 

2. dr. sc. Neven Hrvatić, izv. prof. 

3. dr. sc. Vesna Buljubašić- Kuzmanović, doc. (Filozofski fakultet, Osijek) 

Ad 100. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Jane Šarinić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija sociologije i prihvaćanje teme pod naslovom Grad u umreženom društvu – između 'prostora mjesta' i 'prostora tokova' mentor: prof. dr. sc. Ognjen Čaldarović

1. dr. sc. Vjekoslav Afrić, red. prof. 

2. dr. sc. Ognjen Čaldarović, red. prof. 

3. dr. sc. Nenad Fanuko, doc.

Ad 101. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Katarine Lozić Knezović predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija kroatistike i prihvaćanje teme pod naslovom Leksik Klimantovićeva zbornika iz 1512. g., mentor: dr. sc. Joško Božanić, red. prof. (Filozofski fakultet, Split)

1. dr. sc. Stjepan Damjanović, red. prof.

2. dr. sc. Anđela Frančić, izv. prof.

3. dr. sc. Joško Božanić, red. prof. (Filozofski fakultet, Split)

Ad 102. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Katarine Ivon predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija kroatistike i prihvaćanje teme pod naslovom Imagološka analiza zadarskih koledara (Narodni koledar i Svačić), mentor: dr. sc. Robert Bacalja, doc., Sveučilište u Zadru i komentor: dr. sc. Davor Dukić, izv. prof.

1. dr. sc. Davor Dukić, izv. prof.

2. dr. sc. Stipe Botica, red. prof.

3. dr. sc. Robert Bacalja, doc. (Sveučilište u Zadru)

Ad 103. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Sandre Sudec predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija kroatistike i prihvaćanje teme pod naslovom Tvorba pridjeva u hrvatskome crkvenoslavenskome jeziku, mentor: dr. sc. Milan Mihaljević, znan. savj. (Staroslavenski institut)

1. dr. sc. Stjepan Damjanović, red. prof.

2. dr. sc. Mateo Žagar, izv. prof.

3. dr. sc. Milan Mihaljević, znan. savj. (Staroslavenski institut)

Ad 104. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Aleksandre Ščukanec predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija lingvistike i prihvaćanje teme pod naslovom Njemačko-hrvatski jezični dodiri u Gradišću: sistemskolingvistički i jezičnobiografski aspekti, mentor: dr. sc. Velimir Piškorec, izv. prof. 

1. dr. sc. Zrinjka Glovacki-Bernardi, red. prof.

2. dr. sc. Velimir Piškorec, izv. prof.

3. dr. sc. Maja Anđel, doc.

Ad 105. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Marte Andrić predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija lingvistike i prihvaćanje teme pod naslovom Rukopisna ostavština na turskom jeziku svećenika Gjure Adama Büttnera, mentor: dr. sc. Ekrem Čaušević, red. prof.

1. dr. sc. Ekrem Čaušević, red. prof. 

2. dr. sc. Kerima Filan, izv. prof. (Filozofski fakultet, Sarajevo)

3. dr. sc. Tatjana Paić-Vukić, znan. sur. (Orijentalna zbirka HAZU)

Ad 106. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Tina Turkovića predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija povijesti umjetnosti i prihvaćanje teme pod naslovom Prikazi gradova u Peutingerovoj karti i razvoj urbanog pejzaža na području Hrvatske između antike i srednjega vijeka, mentor: dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.

1. dr. sc. Dino Milinović, doc. 

2. dr. sc. Bruna Kuntić-Makvić, red. prof. 

3. dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof. 

Ad 107. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Josipa Hrgovića predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija sociologije i prihvaćanje teme pod naslovom Čedomorstvo i ekologija ljudskog ponašanja, mentor: dr. sc. Darko Polšek, red. prof. 

1. dr. sc. Vjekoslav Afrić, red. prof. 

2. dr. sc. Darko Polšek, red. prof. 

3. dr. sc. Meri Tadinac, red. prof.

Ad 108. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Trpimira Vedriša predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija hrvatske povijesti i prihvaćanje teme pod naslovom Zadarski hagiografski ciklus: Hagiografska analiza latinskih legendi o sv. Anastaziji i sv. Krševanu, mentor: dr. sc. Neven Budak, red. prof. 

1. dr. sc. Neven Budak, red. prof.

2. dr. sc. Borislav Grgin, red. prof.

3. dr. sc. Zrinka Nikolić Jakus, doc.

Ad 109. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Nikole Ljubešića predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija informacijskih znanosti i prihvaćanje teme pod naslovom Pronalaženje događaja u višestrukim izvorima informacija, mentor: dr. sc. Damir Boras, red. prof.

1. dr. sc. Tomislava Lauc, izv. prof.

2. dr. sc. Damir Boras, red. prof.

3. dr. sc. Miroslav Tuđman, red. prof.

Ad 110. Prihvaća se tema i sinopsis Slavena Zečevića pod naslovom Stilske osobine i kinematografski značaj prvog cjelovečernjeg igranog filma Nikole Tanhofera Nije bilo uzalud, mentor: dr. sc. Nikica Gilić, doc. 

Ad 111. Prihvaća se tema i sinopsis Mire Gaćina pod naslovom Trideset godina Kulturnog centra George Pompidou u Parizu – Novi muzej i utjecaj države, mentor: dr. sc. Tomislav Šola, red. prof.

Ad 112. Prihvaća se tema i sinopsis Vjekoslava Jukića pod naslovom Srednjovjekovna umjetnička topografija istočnohrvatske ravnice (od 11. do početka 14. stoljeća), mentor: dr. sc. Vladimir P. Goss, red. prof. (Filozofski fakultet Rijeka), komentor: dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof..

Ad 113. Prihvaća se prijedlog Vijeća poslijediplomskog doktorskog kroatistike i odobrava se Božici Sekula Jelenović, studentici Poslijediplomskog znanstvenog studija kroatistike, promjena mentora pri izradi magistarskog rada pod naslovom „Dramska književnost u programima osnovne škole“. Umjesto prof. dr. sc. Vlade Pandžića za novog mentora imenuje se prof. dr. sc. Ante Bežen, Učiteljski fakultet u Zagrebu. 
Ad 114. Prihvaća se prijedlog Vijeća Odsjeka za komparativnu književnost i odobrava se produljenje roka za predaju dorađenog magistarskog rada Vesne Delić Gozze pod naslovom Filmski izraz između dokumentaristike i fikcije (Fikcionalnost dokumentaristike i kako pojmiti stvaralačko) do 15. siječnja 2010. godine. 

Ad 115. Odobrava se raspis natječaja za upis kandidata na Poslijediplomski doktorski studij hrvatske kulture u ak. god. 2009/2010.

Ad 116. Odobrava se raspis natječaja za upis kandidata na Poslijediplomski doktorski studij pedagogije u ak. god. 2009/2010.

Ad 117. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu (predloženica: dr.sc. Lovorka Zergollern Miletić)

1. dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović, red. prof.

2. dr. sc. Višnja Josipović Smojver, izv. prof.

3. dr. sc. Milica Gačić, red. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

Ad 118. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana etnologija, na Tekstilno-tehnološkom fakultetu u Zagrebu (predloženica: dr. sc. Vjera Bonifačić)

1. dr. sc. Ante Vladislavić, red. prof. (Tekstilno-tehnološki fakultet, Zagreb)

2. dr. sc. Milana Černelić, izv. prof.

3. dr. sc. Tihana Petrović Leš, izv. prof.

Ad 119. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana filozofija religije, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Rijeci (predloženica: dr. sc. Aleksandra Golubović)

1. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

2. dr. sc. Gordana Škorić, izv. prof.

3. dr. sc. Nenad Smokrović, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 120. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta ili izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana novinarstvo, na Fakultetu političkih znanosti u Zagrebu (predloženica: dr. sc. Gordana Vilović)

1. dr. sc. Stjepan Malović, red. prof. (Sveučilište u Dubrovniku)
2. dr. sc. Damir Boras, red. prof.

3. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

Ad 121. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana informacijski sustavi i informatologija, na Odsjeku za knjižničarstvo Sveučilišta u Zadru (predloženica: dr. sc. Koraljka Golub)

1. dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

2. dr. sc. Mihaela Banek Zorica, doc.

3. dr. sc. Tatjana Aparac Jelušić, red. prof.( Sveučilište u Zadru)

Ad 122. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana komunikologija, na Sveučilištu u Dubrovniku (predloženik: dr. sc. Ivan Tanta)

1. dr. sc. Stjepan Malović, red. prof. (Sveučilište u Dubrovniku)

2. dr. sc. Gordana Vilović, doc. (Fakultet političkih znanosti, Zagreb)

3. dr. sc. Damir Boras, red. prof.

Ad 123. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana klasična filologija, na Hrvatskim studijima Sveučilišta u Zagrebu (predloženik: dr. sc. Šime Demo)

1. dr. sc. Neven Jovanović, doc.

2. dr. sc. Vladimir Rezar, doc.

3. dr. sc. Pavle Knezović, red. prof. (Hrvatski studiji, Zagreb)

Ad 124. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje pedagogije, grana posebna pedagogija (Metodika prirode i društva) na Učiteljskom fakultetu u Osijeku (predloženica: dr. sc. Edita Borić)

1. dr. sc. Vladimir Jurić, red. prof. u miru

2. dr. sc. Neven Hrvatić, izv. prof.

3. dr.sc. Renata Marinković, izv. prof.

Ad 125. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u nastavno zvanje predavača ili višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje povijest, grana hrvatska povijest (srednjeg i novog vijeka te suvremena), na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu, podružnica Čakovec (predloženici: dr. sc. Mladen Tomorad i Aleksandra Đurić)

1. dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof.

2. dr. sc. Neven Budak, red. prof.

3. dr. sc. Mario Strecha, izv. prof.

Ad 126. Mijenja se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana etika, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Rijeci (predloženik: dr. sc. Elvio Baccarini)

1. dr. sc. Žarko Puhovski, red. prof.

2. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

3. dr. sc. Nenad Smokrović, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)
Ad 127. Imenuje se stručno povjerenstvo radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Ksenije Kondali za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Predstavljanje povijesti, pamćenja i prostora u djelima suvremenih američkih spisateljica, mentor: prof. dr. Stipe Grgas 

1. dr. sc. Jelena Šesnić, doc.

2. dr. sc. Stipe Grgas, red. prof.

3. dr. sc. Sonja Bašić, prof. emerita

Ad 128. Imenuje se stručno povjerenstvo radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Zdravka Krpine za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Talijanska književnost i kultura u hrvatskoj književnoj periodici 19. stoljeća, mentor: prof. dr. sc. Vinko Brešić
1. dr. sc. Vinko Brešić, red. prof

2. dr. sc. Tatjana Peruško, doc.

3. dr. sc. Julijana Matanović, izv. prof.

Ad 129. Imenuje se stručno povjerenstvo radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Dunje Modrić-Blivajs za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Zagrebački profesori u razdoblju Khuenovog režima (1883-1903.), mentor: prof. dr. sc. Mario Strecha

1. dr. sc. Mario Strecha, izv. prof.

2. dr. sc. Iskra Iveljić, izv. prof.

3. dr. sc. Božena Vranješ-Šoljan, red. prof.

Ad 130. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Svena Cveka pod naslovom „9/11“: događaj, trauma, nacija, globalizacija (9/11: Event, Trauma, Nation, Globalization)

1. dr. sc. Jelena Šesnić, doc.

2. dr. sc. Stipe Grgas, red. prof.

3. dr. sc. Sonja Bašić, prof. emerita

Ad 131. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Ivana Lupića pod naslovom Shakespeare između izvedbe i knjige
1. akademik Ante Stamać

2. dr. sc. Janja Ciglar Žanić, red. prof.

3. dr. sc. Boris Senker, red. prof. 

Ad 132. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Saše Kovačevića pod naslovom Infrastruktura naselja starijeg željeznog doba u Podravini

1. dr. sc. Tihomila Težak-Gregl, red. prof.

2. dr. sc. Hrvoje Potrebica, doc.

3. dr. sc. Marko Dizdar, doc. (Institut za arheologiju, Zagreb)

Ad 133. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Rajka Petkovića pod naslovom Američki nezavisni film osamdesetih i devedesetih
1. dr. sc. Jelena Šesnić, doc. 

2. dr. sc. Nikica Gilić, doc. 

3. dr. sc. Saša Vojković, izv. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 134. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Jelene Vlašić Duić pod naslovom Govor u hrvatskome filmu
1. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

2. dr. sc. Branko Vuletić, red. prof. u miru

3. dr. sc. Nikica Gilić, doc.

Ad 135. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskoga rada mr. sc. Tamare Turza-Bogdan pod naslovom Kajkavsko narječje i kajkavska književnost u osnovnoj školi.
1. dr. sc. Mira Menac-Mihalić, red. prof.

2. dr. sc. Vlado Pandžić, red. prof.

3. dr. sc. Stjepan Hranjec, red. prof. (Učiteljski fakultet, Čakovec)

Ad 136. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Ivane Jukić pod naslovom Hrvatska pragmatička sankcija: cum Regi, tum Patriae
1. dr. sc. Nataša Štefanec, doc. 

2. dr. sc. Nenad Moačanin, red. prof. 

3. dr. sc. Alexander Buczynski, viši znanst. surad. (HIP, Zagreb)

Ad 137. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Rosane Ratkovčić pod naslovom Srednjovjekovno zidno slikarstvo u kontinentalnoj Hrvatskoj
1. dr. sc. Predrag Marković, doc.

2. dr. sc. Igor Fisković, red. prof.

3. dr. sc. Vladimir Goss, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 138. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada Nikoline Maraković pod naslovom Zidno slikarstvo u Istri od 11. do 13. stoljeća. Revalorizacija lokalne umjetničke baštine u europskom kontekstu
1. dr. sc. Igor Fisković, red. prof.

2. dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.

3. dr. sc. Ivan Matejčić, doc. (Akademija primijenjenih umjetnosti, Rijeka)

Ad 139. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Ane Butković pod naslovom Izvori individualnih razlika u taktikama manipulacije: istraživanje blizanaca

1. dr. sc. Predrag Zarevski, red. prof.

2. dr. sc. Denis Bratko, red. prof.

3. dr. sc. Igor Kardum, red. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 140. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada Ivane Hromatko pod naslovom Obrasci EEG aktivacije ovisno o vrsti zadatka, spolu i fazi menstrualnog ciklusa

1. dr. sc. Predrag Zarevski, red. prof.

2. dr. sc. Meri Tadinac, red. prof.

3. dr. sc. Mladenka Tkalčić, izv. prof. (Filozofski fakultet, Osijek)

Ad 141. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Tanje Gradečak-Erdeljić pod naslovom Analitičke glagolsko-imenske konstrukcije u engleskom, hrvatskom i njemačkom jeziku – kognitivni pristup

1. dr. sc. Milena Žic-Fuchs, red. prof.

2. dr. sc. Mario Brdar, izv. prof. (Filozofski fakultet, Osijek)

3. dr. sc. Branimir Belaj, doc. (Filozofski fakultet, Osijek)

Ad 142. Mijenja se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Igora Dude pod naslovom Svakodnevni život i potrošačka kultura u Hrvatskoj 1970-ih i 1980-ih
1. dr. sc. Ivica Šute, doc. 

2. dr. sc. Ivo Goldstein, red. prof. 

3. dr. sc. Zdenko Radelić, znan. savjetnik (Hrvatski institut za povijest, Zagreb)

Ad 143. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Danijele Getliher pod naslovom Hrvatska mrežna neomeđena građa: prošlost, sadašnjost, budućnost
1. dr. sc. Aleksandra Horvat, red. prof.

2. dr. sc. Mirna Willer, izv. prof.

3. dr. sc. Daniela Živković, izv. prof.

Ad 144. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Zrinke Marović pod naslovom Osvještavanje i samoosvještavanje rodnih stereotipa kod djece predškolske dobi, mentor: dr. sc. Vedrana Spajić-Vrkaš, red. prof.

1. dr. sc. Dubravka Maleš, red. prof. 

2. dr. sc. Vedrana Spajić-Vrkaš, red. prof. 

3. dr. sc. Elvi Piršl, izv. prof. ( Sveučilište Jurja Dobrile, Pula)

Ad 145. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Katedri za talijansku književnost Odsjeka za talijanistiku
1. dr. sc. Sanja Roić, red. prof.

2. dr. sc. Morana Čale, red. prof.

3. dr. sc. Mladen Machiedo, red. prof. u miru

Ad 146. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-0000000-0788, za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana poredbena književnost, na Odsjeku za komparativnu književnost

1. dr. sc. Pavao Pavličić, red. prof. 

2. dr. sc. Lada Čale Feldman, red. prof. 

3. dr. sc. Cvijeta Pavlović, doc. 

Ad 147. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u stručno zvanje i na radno mjesto stručnog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, predmet ruski jezik, u Centru za strane jezike

1. Igor Živković, viši lektor

2. mr. sc. Arijela Fabrio, prof.

3. dr. sc. Živa Benčić Primc, red. prof.

Ad 148. Mijenja se stručno povjerenstvo za izbor u nastavno zvanje i na radno mjesto višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, predmet engleski jezik, u Centru za strane jezike

1. dr.sc. Nataša Pavlović, viši lektor

2. mr. sc. Marija Marušić, viši lektor u miru 

3. dr. sc. Alka Krvavac, viši predavač u miru

Ad 149. Prihvaća se Program jednogodišnjeg stručnog usavršavanja iz područja arhivistike (u sklopu programa cjeloživotnog obrazovanja) i upućuje se u daljnji postupak prihvaćanja.
Ad 150. Imenuje se dr. sc. Damir Ljubotina, doc. za voditelja Centra za psihodijagnostičke instrumente. 

Ad 151. Razrješuje se dr. sc. Mirja Jarak, doc. s dužnosti pročelnice Odsjeka (na vlastiti zahtjev) i imenuje se dr. sc. Krešimir Filipec, doc., za pročelnika, a dr. sc. Helena Tomas, doc., za zamjenicu pročelnika Odsjeka, od 1. svibnja 2009. do kraja akad. god. 2008./09. godine i u akad. god. 2009/10. i 2010/11.

Ad 152. Imenuje se prof. dr. sc. Sanja Roić za predstojnicu Katedre za književnost na Odsjeku za talijanistiku za akademsku godinu 2008./2009. i 2009./2010.

Ad 153. Imenuje se dr. sc. Neda Pintarić, red. prof., za predstojnicu Katedre za poljski jezik i književnost u akad. god. 2008./2009. i 2009./2010. na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti.
Ad 154. Odobrava se znanstvenom novaku Ani Vasung izvođenje nastave iz kolegija Prevodilački bugaristički seminar u akad. god. 2008./2009. u ljetnome semestru (IV., VI.), 2 sata vježbi tjedno (četvrtkom, 16,15-17,45), nositelj kolegija: dr. sc. Anita Peti-Stantić, doc., kolegij je izborni za 2. i 3. godinu, uvjet je bugaristika kao usmjerenje studentima južne slavistike.

Ad 155. Imenuju se mentori Odsjeka za romanistiku za Praksu 1 – francuski jezik u ljetnom semestru akad. god. 2009./2010.:
Tamara Zobenica – OŠ „Izidora Krćnjavoga“,  Kršnjavoga 2

Jadranka Strabić   - OŠ „Rudeš“, Zablanska bb

Jasna Gajić  - OŠ „Većeslava Holjevca“, Siget 23

Mirjana Franić  -  IX. gimnazija, Dobojska 12

Vedrana Pasković  -  OŠ „Vladimira Nazora“, Jordanovac 23
Ad 156. Odobrava se gostovanje prof. Paula Spickarda, University of California at Santa Barbara, na Odsjeku za anglistiku, na seminaru prof. dr. Stipe Grgasa „Američko sada“ 8. svibnja 2009. 

Ad 157. Odobravaju se gostovanja na Odsjeku za arheologiju 23. i 24. travnja 2009. godine i održavanja predavanja:
- dr. sc. Polyxeni Adam-Veleni (Arheološki muzej Solun): "Helenistički i rimski Solun"

- dr. sc. Kostasa Kotsakisa (Aristotelovo Sveučilište u Solunu): "Rezultati novijih istraživanja neolitičkih naselja u sjevernoj Grčkoj"

- dr. sc. Duška Urem-Kotsou (Demokritovo Sveučilište u Trakiji): "Nove metode u analizi keramike: analize ostataka hrane i drugih organskih materija".

Ad 158. Odobrava se gostovanje dr. sc. Irene Lazar, doc. iz Inštituta za dediščino Sredozemlja Znanstveno-raziskovalnog središča Koper, i održavanje jednog predavanja 29. 04. 2009. pod naslovom  “Antičko staklo između obrta i umjetnosti” za studente arheologije u okviru kolegija Geologija i mineralogija za arheologe na Katedri za arheometriju i metodologiju.

Ad 159. Odobrava se gostovanje na Odsjeku za hungarologiju, turkologiju i judaistiku doc. dr. sc. Sabine Bakšić s Filozofskoga fakulteta Univerziteta u Sarajevu, radi održavanja tri predavanja na Katedri za turkologiju od 18. do 20. svibnja 2009. po naslovom: Pragmatika i teorije učtivosti, Strategije učtivosti u turskome jeziku prema modelu Stephena C. Levinsona i Penelope Brown (nemodificirana direktnost i strategije pozitivne učtivosti) i Strategije učtivosti u turskom jeziku (strategije negativne učtivosti i nekonvencionalizirana indirektnost).

Ad 160. Odobrava se gostovanje dr. sc. Nielsa Gaula sa Srednjoeuropskog sveučilišta u Budimpešti, na Odsjeku za povijest, radi održavanja predavanja u sklopu predmeta “Urbana povijest” na diplomskom studiju u svibnju ove godine. 

Ad 161. Odobrava se gostovanje dr. sc. Marc Stefan Petersa sa Sveučilišta Andrassy u Budimpešti radi održavanja predavanja na Odsjeku za povijest, u sklopu predmeta “Europske regije i hrvatska povijest u 19. stoljeću (1790.-1918.)” na preddiplomskom studiju u srijedu, 13. svibnja 2009.

Ad 162. Odobrava se gostovanje prof. dr. Andree Meyer-Fratz sa Sveučilišta u Jeni – Friedrich-Schiller-Universität Jena (Njemačka), koja će održati 26. svibnja 2009. predavanje na Odsjeku za istočnoslavenske jezike i kjniževnosti pod naslovom „Ruska književnost i Kavkaz“.

Ad 163. Odobrava se gostovanje prof. dr. Kennetha Hanshewa sa Sveučilišta Regensburg u Njemačkoj u razdoblju od 4. – 8. svibnja 2009., koji će održati predavanja na češkom jeziku: 1. Filmske adaptacije književnih predložaka: „Kitica“ i „ Služio sam engleskoga kralja“, 2. Europsko značenje dobroga vojaka Švejka: njemački, poljski i ruski odjeci.

Ad 164. Odobrava se Vlatku Brozu, asistentu, plaćeni dopust radi pisanja doktorske disertacije na Katoličkom Sveučilištu u Leuvenu, u kolovozu i rujnu 2009. godine, te četiri mjeseca u ljetnom semestru akad. godine 2009./2010.

Ad 165. Odobrava se Lidiji Cvikić, znanstvenom novaku na Odsjeku za kroatistiku, plaćeni dopust od 15. lipnja 2009. do početka kolektivnoga godišnjeg odmora radi sudjelovanja u ljetnoj školi Summer Workshop in Slavic, East European, and Central Asian Languages (SWSEEL) na Sveučilištu Indiana, Bloomigton, SAD.

Ad 166. Odobrava se dr. sc. Nenadu Moačaninu, red. prof., plaćeni dopust u razdoblju od 3. do 24. svibnja 2009. radi istraživanja arhivske građe u Istanbulu.

Ad 167. Odobrava se dr. sc. Nataši Štefanec, doc. plaćeni dopust u razdoblju od 26. svibnja do 22. lipnja 2009. radi gostovanja na GWZO (Gastwissenschaftler am Geisteswissenschaftliches Zentrum, Geshichte und Kultur Ostmitteleuropas) u svrhu dovršetka rada na knjizi.
Ad 168. Odobrava se Etami Borjan, znanstvenom novaku, plaćeni dopust od 5. svibnja do 2. lipnja 2009. radi sudjelovanja na dvije konferencije koje će se održati na St. John's University u New Yorku i na New York University's  Washington Square Campus, SAD.
Ad 169. Odobrava se dr. sc. Nataliji Vidmarović, izv. prof., plaćeni dopust u razdoblju od 3. do 15. svibnja 2009. radi sudjelovanja na znanstvenoj konferenciji u Velikom Novgorodu, Ruska Federacija. 

Ad 170. Odobrava se Suzani Kos, asistentu, produženje plaćenog dopusta u razdoblju od 16. travnja 2009. do 23. svibnja 2009. radi korištenja stipendije CEEPUS na Masarykovom sveučilištu u Brnu i istraživačkog boravka u Pragu (Češka).

Ad 171. Odobrava se Ivani Čagalj, znanstvenom novaku, plaćeni dopust u razdoblju od 1. svibnja do 1. srpnja 2009. radi stručnog usavršavanja u Bratislavi (Slovačka) preko stipendije CEEPUS.
Ad 172. Odobrava se dr. sc. Nevenu Hrvatiću, izv. prof., korištenje slobodne studijske godine u akademskoj godini 2009./2010.

Ad 173. Prihvaća se izvještaj dr. sc. Mire Menac-Mihalić, izv. prof., o korištenju slobodne studijske godine, odnosno dvaju slobodnih semestara, zimski semestar 2007./2008. i zimski semestar 2008./2009.

Ad 174. Skida se na zahtjev Zaposleničkog vijeća. Usvajanje Pravilnika odgođeno je za sljedeću sjednicu Fakultetskog vijeća. Primjedbe na Pravilnik treba dostaviti do 21. svibnja 2009.
Ad 175. N. Stazić objasnila je postupak biranja članova Etičkog povjerenstva prema Etičkom kodeksu nastavnika, suradnika i znanstvenika Filozofskoga fakulteta. Fakultetsko vijeće na prijedlog dekana bira pet članova od kojih je jedan student. 
Obzirom da je od odsjeka traženo da dostave svoje prijedloge dekanu, Fakultetsko vijeće tajno se izjašnjavalo o sljedećim kandidatima: 
Dr. sc. Zdravka Hincak, doc. (Odsjek za arheologiju)

Dr. sc. Sanja Cvetnić, izv. prof. (Odsjek za povijest umjetnosti)

Marijana Mišetić (Odsjek za talijanistiku)

Dr. sc. Nikica Gilić, doc. (Odsjek za komparativnu književnost)

Dr. sc. Borislav Grgin, red. prof. (Odsjek za povijest)

Dr. sc. Zvonimir Knezović, red. prof. (Odsjek za psihologiju)

Dr. sc. Koraljka Posavec (Odsjek za pedagogiju)

Dr. sc. Žarka Vujić, izv. prof. (Odsjek za informacijske znanosti)

Dr. sc. Višnja Josipović Smojver, izv. prof. (Odsjek za anglistiku)

Dr. sc. Branka Galić, izv. prof. (Odsjek za sociologiju)

Dr. sc. Jevgenij Paščenko, doc. (Odsjek za istočnoslavenske jezike i književnosti)

Dr. sc. Marin Andrijašević, doc. (Odsjek za lingvistiku)

Dr. sc. Hrvoje Jurić, viši asistent (Odsjek za filozofiju)

Dr. sc. L. Čale Feldman u ime dr. sc. N. Gilića zamolila je da se s popisa prijedloga skine. 

Izabrano je povjerenstvo za brojanje glasova u sastavu: dr. sc. T. Pletenac, D. Bagić i M. Richtermoc.

Dr. sc. M. Jurković predložio je da se na priloženom popisu zaokruži po četiri imena. Prijedlog je prihvaćen. 

Rezultati tajnog izjašnjavanja su sljedeći: 

Dr. sc. Zdravka Hincak, doc. (Odsjek za arheologiju)



10
Dr. sc. Sanja Cvetnić, izv. prof. (Odsjek za povijest umjetnosti)


38
Marijana Mišetić (Odsjek za talijanistiku)




16
Dr. sc. Nikica Gilić, doc. (Odsjek za komparativnu književnost)


  2
Dr. sc. Borislav Grgin, red. prof. (Odsjek za povijest)



37
Dr. sc. Zvonimir Knezović, red. prof. (Odsjek za psihologiju)


24
Dr. sc. Koraljka Posavec (Odsjek za pedagogiju)




12
Dr. sc. Žarka Vujić, izv. prof. (Odsjek za informacijske znanosti)


13
Dr. sc. Višnja Josipović Smojver, izv. prof. (Odsjek za anglistiku)

23
Dr. sc. Branka Galić, izv. prof. (Odsjek za sociologiju)



17
Dr. sc. Jevgenij Paščenko, doc. (Odsjek za istočnoslavenske jezike i književnosti) 12
Dr. sc. Marin Andrijašević, doc. (Odsjek za lingvistiku)



36
Dr. sc. Hrvoje Jurić, viši asistent (Odsjek za filozofiju)
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Studentski zbor predložio je A. Sućesku iz redova studenata. 

Fakultetsko vijeće jednoglasno je prihvatilo prijedlog. 


Prema rezultatima tajnog izjašnjavanja Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću

o d l u k u

Imenuje se Etičko povjerenstvo u sastavu: 
· dr. sc. Hrvoje Jurić, doc.

· dr. sc. Sanja Cvetnić, red. prof.

· dr. sc. Borislav Grgin, red. prof.

· dr. sc. Marin Andrijašević, doc. 

· Alen Sućeska (zamjenik: Vatroslav Jelovica)

Ad 176. Prema Pravilniku o stegovnoj odgovornosti Fakultetsko vijeće mora izabrati pet kandidata. Također je prihvaćen prijedlog da se Vijeće tajno izjašnjava prema sljedećem prijedlogu: 

Dr. sc. Zlatko Jurić, izv. prof., dia. (Odsjek za povijest umjetnosti)

Dr. sc. Željko Holjevac, doc. (Odsjek za povijest)

Dr. sc. Željka Kamenov, izv. prof. (Odsjek za psihologiju)

Zvonimir Komar, asistent (Odsjek za pedagogiju)

Dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof. (Odsjek za informacijske znanosti)

Dr. sc. Irena Zovko Dinković, doc. (Odsjek za anglistiku)

Dr. sc. Mirko Bilandžić, doc. (Odsjek za sociologiju)

Dr. sc. Ida Raffaelli, doc. (Odsjek za lingvistiku)

Dr. sc. Žarko Puhovski, red. prof. (Odsjek za filozofiju)

Rezultati tajnog izjašnjavanja su sljedeći: 

Dr. sc. Zlatko Jurić, izv. prof., dia. (Odsjek za povijest umjetnosti)


38
Dr. sc. Željko Holjevac, doc. (Odsjek za povijest)




28
Dr. sc. Željka Kamenov, izv. prof. (Odsjek za psihologiju)



50
Zvonimir Komar, asistent (Odsjek za pedagogiju)




32
Dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof. (Odsjek za informacijske znanosti)

57
Dr. sc. Irena Zovko Dinković, doc. (Odsjek za anglistiku)



33
Dr. sc. Mirko Bilandžić, doc. (Odsjek za sociologiju)




25
Dr. sc. Ida Raffaelli, doc. (Odsjek za lingvistiku)





37
Dr. sc. Žarko Puhovski, red. prof. (Odsjek za filozofiju)
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Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 1 suzdržani glas donijelo sljedeću 

o d l u k u
Imenuje se Stegovni sud za studente na vrijeme od dvije akademske godine: 

Iz redova nastavnika: 
· dr. sc. Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

· dr. sc. Željka Kamenov, izv. prof.

· dr. sc. Žarko Puhovski, red. prof.

· dr. sc. Zlatko Jurić, izv. prof.

· dr. sc. Ida Raffaelli, doc.

· dr. sc. Irena Zovko Dinković, viši asistent

· Zvonimir Komar, asistent

Fakultetsko vijeće jednoglasno je prihvatilo prijedlog članova iz redova studenata: 
Iz redova studenata:

· Vatroslav Jelovica

· Andro Pavuna

· Davor Iličić

· Srđan Golubović

· Adam Vuk

(zamjenik Siniša Bosanac)

Obavijesti dekana i prodekana
Dr. sc. M. Jurković podnio je izvještaj o tome što se događalo od početka ove sjednice 29. travnja 2009. Nakon početka sjednice na kojoj je Vijeće raspravljalo o situaciji s blokadom nastave, uslijedile su reakcije. Rektorski zbor sastao se 28. travnja 2009. i podnio je svoje zaključke u kojima je predložilo senatima da donesu pravovaljane odluke o tome što se treba zbivati na hrvatskim sveučilištima. Senat se nakon toga po hitnom postupku sastao i donio jasne odluke o tome da se nastava mora na sastavnicama održavati, da se ona koja nije održana mora nadoknaditi. To je situacija koja je vrlo jasno pravno utemeljena i koja kaže da su sastavnice dužne izvršiti nalog Senata. Senat je dugo diskutirao međutim mu se članstvo osipalo, svih šest članova s Filozofskog fakulteta su bili prisutni, diskutirali su i pokušali objasniti kako stvari stoje. Međutim, dekani drugih sastavnica iznosili su svoja iskustva s provođenjem blokade nastave u kojima su većinom iznosili dosta negativne stavove o djelatnicima i studentima Filozofskog fakulteta na njihovim institucijama. Senat je unatoč svim tumačenjima opravdanost postupka odnosno zahtjev u kojem su nas temeljito podržali predstavnici Fakulteta političkih znanosti odbio, pokušalo se rastumačiti da formulacije Rektorskoga zbora koje usvaja Senat nisu dobre jer ne rješavaju problem no Senat nije prihvatio mišljenje članova s Fakulteta. Članovi Senata iz redova Fakulteta su bili suzdržani jer odluke Senata ne prenose ono što su kristalno jasni zahtjevi studenata i ne tumače ono što je sporno, a to je ono pitanje uspješnosti. Kada je bilo riječi o metodama koje se provode tu je dr. sc. N. Budak sjajno s povijesnog aspekta objasnio da je to sve u redu i kako je to bio jedini način da se pokrene čitav proces što prema osobnom mišljenju dr. sc. M. Jurkovića velika većina članova Senata niti je razumjela niti može razumjeti. Odluka Senata je obvezujuća za sve sastavnice, nastavnike i studente. Budući da je obvezujuća, dr. sc. M. Jurković poslao je u subotu dopis svima da se u ponedjeljak nastava mora održavati. Prema prvim izvješćima nastava se i dalje ne može održavati, neka nastava se održava po kabinetima međutim to još uvijek nije zadovoljavajuće stanje. Fakultetsko vijeće mora raspraviti što učiniti u situaciji kada je nastava blokirana, a postoji nalog Senata da se mora održavati. Nadalje, Uprava fakulteta preuzela je inicijativu i sa svim sudionicima procesa i odgovornima razgovarala dugo i intenzivno i probala objasniti koji su problemi i naći rješenje. S predstavnicima Studentskoga zbora doista je dugo razgovarano, pokušalo se objasniti da se s osnovnim zahtjevom za besplatnim javnim obrazovanjem i zahtjevom Vijeća i studenata za javnom raspravom o novim zakonima svi slažu. Ono što nedostaje je jasno tumačenje Ministarstva. Uprava je naravno zbog toga stalno razgovarala s Ministarstvom i s rektorom Sveučilišta kako bi objasnili što je bit priče i uspjeli su u tome. Ono što je bio zahtjev Vijeća Filozofskog fakulteta s izvanredne sjednice održane 22. travnja 2009., da se traži od Ministarstva da da napismeno da će prijedlozi zakona biti u javnoj raspravi odnosno da će biti dostavljani na razmatranje i osnovna ideja i razrada novog modela participacije u školovanju odnosno besplatnog školovanja, u kratkim crtama, upravo je stigao dopis iz Ministarstva. Drugim riječima, zahtjev Vijeća je ispunjen i činjenica je da više ne postoji onaj teret odluke sukladne odlukama Senata i sada se može puno mirnije raspravljati o stvarima i ponovno pokrenuti proces nastave. 
Dr. sc. M. Polić Bobić zahvalila je na izvještaju sa sjednice Senata i osvrnula se na odluke koje su objavljene na web stranici Sveučilišta. Pročitala je prve dvije točke iz Odluke: 1. Senat ističe kako je nužno pristupiti izmjeni zakonske regulative i sustava financiranja visokog obrazovanja u skladu sa zaključcima Rektorskoga zbora. 2. Senat upozorava da je za uspjeh inicijative iz točke 1. potrebna konstruktivna komunikacija svih onih koji žele sustavne promjene, te stoga na raspravu poziva sve zainteresirane subjekte, posebno nastavnike i studente. Naime, dr. sc. M. Polić Bobić, kad je bila riječ o zahtjevu Vijeća da se traži da zakon ide u javnu raspravu, upitala je li na Senatu već o tome bilo rasprave i dobila je odgovor da nije bilo. Međutim, saznala je da je Senat prije mjesec dana raspravljao o financiranju i o potrebi da se zakon dade na javnu raspravu što je nešto što je Vijeće kao svoju odluku donijelo tri tjedna kasnije ne znajući da je tamo bilo rasprave o tome. Mišljenja je da bi Vijeće trebalo biti obaviješteno o raspravama na sjednicama Senata. 
Članovima Vijeća podijeljen je dopis Ministarstva. 
Prihvaćen je prijedlog dr. sc. H. Jurića da se svim članovima podijeli dopis i prekine sjednica na dvadeset minuta kako bi ga članovi mogli proučiti.
O dopisu je otvorena rasprava na koju su pozvani i predstavnici nezavisne studentske inicijative. 
Na prijedlog studentskih predstavnika dr. sc. M. Jurković stavio je na glasanje prijedlog da se rasprava snima.

Dr. sc. M. Mesić načelno je protiv snimanja zato što ni na plenum ne mogu dolaziti javni mediji.
K. Jurak smatra da to nisu javni mediji i da zapravo kompletna blokada i cijeli pokret se dokumentira, stvara se dokumentarac o tome koji će biti prikazan za godinu ili godinu pol dana. Ništa od tog snimanja ne izlazi prema medijima. 
Dr. sc. M. Tadić načelno je predložio da Fakultet pošalje svoju tehničku službu da bi snimala plenum uz njihovo dopuštenje kako bi Vijeće moglo imati svoju dokumentaciju o svemu što se zbivalo. 

A. Milat odgovorila je da s obzirom da su ionako svi pozvani na plenum pretpostavlja da može. 

Dr. sc. H. Jurić složio se s prijedlogom da se ponudi plenumu kao što je ponuđeno Fakultetskom vijeću da se snima sjednica plenuma koja je relevantna za ovu raspravu koja će se ovdje voditi pod uvjetom da tako isto vrijeme i za ovo snimanje da se ne radi o snimanju za javnost odnosno za medije nego da se radi o dokumentiranju nečega što može biti relevantno za raspravu na sljedećoj sjednici Vijeća. 
Dr. sc. B. Mikulić smatra da ovo Vijeće i plenum nisu ista vrsta tijela. Mišljenja je da je dužnost Vijeća da bude transparentno. 
Dr. sc. V. Erdeljac postavila je upit s kojom bi svrhom bilo snimanje plenuma koji se ionako snima. Ako je potrebna takva dokumentacija, može se tražiti od studenata da je ustupe. 

Dr. sc. Ž. Jerneić nema ništa protiv da se snima Vijeće, ali upozorava da je to dvostruko snimanje. Prema tome, ako treba taj dio snimke se može dostaviti plenumu ako je zainteresiran. 
Dr. sc. M. Jurković zaključio je raspravu i stavio na glasanje prijedlog da se sjednica snima. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 48 glasova za prihvatilo prijedlog za snimanje.
Dr. sc. M. Jurković nastavio je raspravu o dopisu Ministarstva. Prema odluci Fakultetskog vijeća od 29. travnja 2009. Vijeće FF-a da bi se nastavni proces mogao nesmetano dalje odvijati je očekivalo pismeno očitovanje Ministarstva. 

Dr. sc. M. Jurković smatra da se iz dopisa vidi i da je potpuno jasno da je zahtjev Vijeća Filozofskog fakulteta da prijedlozi zakona koji se tiču sveučilišta budu prije donošenja u javnoj raspravi ispunjen. Nadalje, dr. sc. M. Jurković smatra da iščitavajući dokument u kojem što se tiče financiranja studija, odnosno besplatnog javnog školstva na svim razinama, i zahtjevu studenata za besplatnim javnim školovanjem, u tumačenju kriterija uspješnosti vrlo jasno izrečeno da je to redovitost u studiranju i da je time osnovni zahtjev ispunjen i da je sada na papiru. Dr. sc. M. Jurković mišljenja je da bi Fakultetskom vijeću trebalo predložiti zaključak da pozove studente na nastavak održavanja nastave jer su se ispunili uvjeti koji su bili postavljeni i koji su bili podržani od Vijeća Filozofskog fakulteta. Otvorio je raspravu  i predložio da svatko jednom kratko diskutira i onda izjašnjavanje o prijedlogu.
Dr. sc. A. Peti Stantić upozorila je na nelogičnosti do kojih je došlo, dijelom se složila s dr. sc. M. Jurkovićem međutim činjenica je da je odluka donijeta 22. travnja 2009., na prošloj sjednici je donijeta izjava koja nije nigdje službeno objavljena, dakle to nije bila forma odluke. Vijeće se u tom trenutku očitovalo o nepostojanju reakcije od strane resornog ministra ili Vlade RH. Ovaj dopis je potpisao državni tajnik Radovan Fuchs koji se zadnjih dana pojavljuje u medijima, ministar nije ni jednu riječ o tome rekao, a u predmetu piše Prihvaćanje inicijative Rektorskoga zbora. 
Dr. sc. K. Kufrin mišljenja je da ovaj dopis iako ima nedostataka ipak stavlja Fakultet u lakšu situaciju nego što je bio prije. Na sastanku Vijeća Odsjeka za sociologiju koje je raspravljalo o stavovima koji će biti izneseni na Vijeću, Odsjek više nije bio tako jednodušan kao što je bio prošloga tjedna i kako ova situacija traje tako se čini da vrijeme postaje jedna varijabla koja polako odnos sredstava i ciljeva moderira i malo mijenja odnos očekivanih troškova i koristi cijele ove situacije. Mišljenja je da bi Vijeće ovdje kada odluči o tome je li ovaj dokument prihvatljiv i da li on ispunjava zahtjevima koje je Vijeće postavilo trebalo imati prvenstveno na umu svoje vlastite zahtjeve, a nezavisnoj inicijativi prepustiti da ona procijeni kako ona misli da to treba, dakle ne nužno kako se dosad uglavnom činilo, jednim okom gledati na to kako će odlučiti nezavisna inicijativa pa se prema tome ravnati, a pogotovo Vijeće nema što davati svoje stavove nezavisnoj inicijativi na verifikaciju. Ovaj papir ima ukrasni dio na kraju, što je Ministarstvo napravilo, i veći dio toga je točan zapravo ali je irelevantan. Ima dva očitovanja o zahtjevima koje je Vijeće postavilo, jedan od njih je da će se napraviti povjerenstvo koje će razraditi model financiranja i u danoj situaciji smatra da nije moguće čekati da se taj model finalizira u toj mjeri da recimo nezavisna inicijativa može odlučiti hoće li ga prihvatiti. Dr. sc. K. Kufrin smatra da nema razloga pretjerano sumnjati da ovaj dopis predstavlja jednu dobru osnovu da se razgovor ozbiljno započne. Nadalje, studenti neće moći izbjeći ove kriterije po kojima će studij biti besplatan. Kada krenu u operacionalizaciju ovog zahtjeva za besplatnim školovanjem, on će dovesti do različitih pozicija i ovdje Vijeće treba zauzeti neku svoju poziciju koja neće nužno biti suglasna s onim što će zaključiti studenti. Načelno je ovaj dopis prihvatljiv kao osnova da se počne razgovarati i mišljenja je da u tom smjeru treba i studentima sugerirati da je njihov dosadašnji način rada koji je zbog sustava organizacije bio malo spor jednostavno više nije taj tempo održiv. Sljedeće, ono što dr. sc. K. Kufrin smatra manje prihvatljivim je dio o javnoj raspravi jer ovdje zapravo Ministarstvo dopušta Fakultetu da nešto kaže o tome, ali ga ne poziva da iskaže svoje mišljenje. To što će dokumenti biti objavljeni na stranici nije najsretnija formulacija. Možda se djelomično tome može doskočiti na taj način da Vijeće odluči da će se svakako na te zakonske prijedloge očitovati u nekom određenom roku i to će Vijeće opet učiniti u svoje ime, ne u ime studenata ili bilo koga drugoga. Apelira da se na temelju ovog dopisa studente pozove na to da se sada već aktivnije uključe u pregovore što je bilo i naznaka na jučerašnjem plenumu kad su zapravo po prvi puta javno formulirali zahtjeve konkretno. 
Dr. sc. H. Jurić jednim dijelom se slaže se dr. sc. K. Kufrinom, ali ipak podsjeća da Vijeće nije tražilo bilo kakvo očitovanje MZOŠ-a, nego očitovanje o pojedinim zahtjevima koji su bili jasno precizirani od strane Fakultetskog vijeća, a također i od strane studenata na koje se očekuje konkretan odgovor. Smatra da Vijeće u ovoj situaciji može postupiti na različite načine, ali što se tiče samih studenata i same blokade Vijeće na to boji se ne može utjecati zato jer će se o ovome dopisu Ministarstva trebati izjasniti večerašnji plenum. Što se tiče samog dopisa dr. sc. H. Jurić napomenuo je da je sam državni tajnik pojam društvo znanja stavio u navodnike. Nadalje, što se tiče izjave da će Ministarstvo na prijedlog Rektorskog zbora imenovati povjerenstvo sastavljeno od predstavnika akademske zajednice, poglavito nastavnika i studenata, dr. sc. H. Jurić smatra da je to u redu, ali obrazloženje tog zahtjeva koje cilja na sustav financiranja studija i studentskih participacija to Ministarstvo već i sada radi. Ovdje se traži jedna drugačija vizija cjelokupnog tog sistema i jedno drugačije utemeljenje cijelog tog sistema financiranja studiranja na svim razinama studija. Sva obećanja iz dopisa su nesigurna obećanja, ali ono što je poanta u tim njihovim obećanjima jest da se ona ne tiču konkretnih studentskih zahtjeva, odnosno ne tiču se ispunjenja studentskih zahtjeva. Što se tiče zadnjih odjeljaka, to su stvari koje su svima poznate, to su sve stvari koje stoje, ali za ovu temu nisu relevantne. Što se tiče ta dva zadnja pasusa teksta, to nije nešto čime bi se Ministarstvo trebalo hvaliti, jer to je naprosto njihov posao. I konačno što se tiče samoga potpisa dopisa koji je potpisao državni tajnik, tu se reagira s najviše instance ali ipak ne s najvišom osobom u hijerarhiji na inicijativu Rektorskog zbora, a ne na zahtjeve koje je uputilo Vijeće i ne na zahtjeve koje su studenti uputili Fakultetskom vijeću i zato Vijeće ne bi trebalo nasjesti na to. A sama činjenica da to potpisuje državni tajnik Radovan Fuchs, nije nevažno tko potpisuje ovaj dopis. 
Dr. sc. M. Jurković djelomično se slaže s dr. sc. H. Jurićem, ali u priči o tome tko se očitovao to je potpuno nevažno u ovoj situaciji jer je bitan sadržaj, a nije bitna forma. Ako je bitna forma onda je to pitanje jedne druge vrste prosvjeda. S druge strane, dr. sc. M. Jurković postavio je upit koji su to konkretni zahtjevi bili na koje se Ministarstvo nije očitovalo.
Dr. sc. H. Jurić odgovorio je da su to zahtjevi koji su već dvaput izraženi od strane Fakultetskog vijeća, a koji su definirani na temelju studentskih zahtjeva.
Dr. sc. M. Jurković smatra da to nije točno.
Dr. sc. H. Jurić mišljenja je da se ovdje nudi jedan novi sustav stipendiranja i jedan novi sistem participacija. Fakultetsko vijeće je raspravljalo o zahtjevu za besplatnim školstvom, o tome ovdje apsolutno nema riječi. 
Dr. sc. M. Jurković pročitao je sljedeću rečenicu iz dopisa: Pritom će se kao osnovni kriterij uspješnosti utvrditi redovitost u studiranju, čime će se omogućiti besplatan studij onim studentima koji redovito ispunjavaju svoje studentske obveze, koje su utvrđene sukladno Ustavom zajamčenoj autonomiji, od strane samih sveučilišta i njihovih sastavnica. Dr. sc. M. Jurković smatra da je to jasno.
Dr. sc. M. Mesić smatra da kada je riječ o dopisu nije problem u adresi. Ministarstvo se preko državnog tajnika obraća Rektorskom zboru i Senatu. Kada bi se Ministarstvo moralo očitovati na bilo koji zahtjev bilo kojeg Fakultetskog vijeća, sutra može donijeti Medicinski fakultet sasvim drugačije zaključke i čekati dok se ne ispuni zahtjev. Dakle, neovisno o tome na koga je to adresirano jer mora biti adresirano na širu akademsku zajednicu, Vijeće ipak ima očitovanje o onome što je postavilo kao zahtjev. Vijeće može reći da je očitovanje zadovoljavajuće ili nije… Dr. sc. M. Mesić smatra da zaključci nisu bili artikulirani na način da mogu dobit artikulirane odgovore…
Dr. sc. M. Jurković podsjetio je da je na početku rečeno da se raspravlja o odlukama Fakultetskog vijeća i dopisu koji je poslan sveučilištima i adresiran na sveučilišta pa tako i Filozofskom fakultetu kao sastavnici Sveučilišta. 

A Milat mišljenja je da prema odluci Fakultetskog vijeća da se traži primjeren odgovor Ministarstva, ovaj dopis nije primjeren iz nekoliko razloga. Prvi je da je to odgovor na inicijativu Rektorskog zbora, drugi je da je besplatan studij sintagma koja se koristi radi senzibilizacije javnosti, ono što se pri tome misli je javno financiranje odnosno financiranje iz poreza građana, a to se u dopisu ne vidi ni u jednoj rečenici. Ono što se vidi je da će se eventualno financirati oni studenti koji ne budu redoviti iz kredita stranih banki koje su za to zadužene. Po mišljenju A. Milat to je jedna velika katastrofa jer to nije traženo. Također se boji da bi se to besplatno obrazovanje također moglo financirati iz kredita koji će se opet morati vraćati. Iz iščitavanja ovog dokumenta ne vidi se da se na bilo koji način govori o preraspodjeli državnog proračuna nego pozivanje na proračun Ministarstva i pozivanje na kredite izvana. Zbog toga A. Milat smatra da je dopis u potpunosti neprimjeren i da nije u skladu apsolutno s ničim što je tražila nezavisna inicijativa i Fakultetsko vijeće. 
Dr. sc. M. Jurković podsjetio je još jednom na sljedeću rečenicu: Pritom će se kao osnovni kriterij uspješnosti utvrditi redovitost u studiranju, čime će se omogućiti besplatan studij onim studentima koji redovito ispunjavaju svoje studentske obveze.
A. Milat smatra da je to jedino u dopisu što stoji. Međutim, ne kaže se kad će se osnovati to povjerenstvo, niti kad će se to dogoditi. Ono što se kaže je da je to moguće od iduće akademske godine 2010./2011. 

Dr. sc. M. Jurković podsjetio je da je zahtjev bio besplatno javno školovanje. Mišljenja je da nije primjereno ići sada s nekim novim daljnjim, dubljim zahtjevima, kad dođe prijedlog zakona onda će se o tome raspravljati. Odgovor je jasan kao dan. 
Dr. sc. B. Knežević smatra da postoje neke stvari koje su dosta dobre, a i neke koje nisu sasvim dobre…Što se tiče osnovnog zahtjeva za potpunim javnim financiranjem visokog obrazovanja, doista je točno da se to izrijekom nigdje ne spominje. Međutim, isto je tako točno prema rečenici koju je pročitao dekan, da se ovim dokumentom na neki način jamči besplatan studij svim studentima koji redovito ispunjavaju svoje studentske obveze. Naravno ostaje otvoreno pitanje što znači redovito ispunjavanje studentskih obaveza. Dr. sc. B. Knežević smatra da iz dosadašnjih rasprava Vijeće nije bilo spremno utvrditi odmah nego prepustiti raspravi. Mišljenja je da to jedna točka koja je sporna. Druga točka koja je sporna je način uključivanja Filozofskog fakulteta i Vijeća u javnu raspravu. Smatra da je u tom drugom dijelu potrebno artikulirati jedan precizniji način uključivanja Vijeća kao što je u dijelu iz drugog pasusa teksta isto tako na neki način potrebno da Vijeće kaže kako će prema Rektorskom zboru nastupiti s prijedlozima funkcioniranja tog povjerenstva koje se tek najavljuje… Mišljenja je da Vijeće u izjavi može utvrditi da ima jednu interpretaciju teksta, prvo da Vijeće smatra što se tiče besplatnog studiranja odnosno ovog citata čime će se omogućiti besplatan studij onim studentima koji redovito ispunjavaju svoje studentske obveze“, da Vijeće smatra da je time ispunjen jedan dio uvjeta koji se tiču potpunog javnog financiranja visokog obrazovanja na svim razinama od preddiplomske do poslijediplomske. Što se tiče samog sudjelovanja u daljnjem tijeku postupka dogovaranja i to bi isto tako na neki način Vijeće trebalo artikulirati svoju poziciju i svoje viđenje kako će dalje u tome pogledu sudjelovati. 
D. Bagić mišljenja je da ovaj dopis jest korak naprijed i jest zapravo svojevrsni uspjeh blokade studentske inicijative. Zapravo ovim dopisom se eksplicitno potvrđuje da se tema stavlja na dnevni red i da ulazi u proceduru te smatra da se ništa više od toga nije niti moglo dobiti. Očekivati da će Ministarstvo dok traje blokada promijeniti tri zakona, proračun itd, udovoljiti svim zahtjevima, to je naprosto iluzorno očekivati. Prema tome, mišljenja je da je taj osnovni cilj postignut. Što s tiče samog teksta, jasno je da on ima elemenata koji nisu optimistični i koji ne ulijevaju nadu u pozitivan ishod tog procesa, ali mora se pustiti da proces dođe do kraja i u tom smislu smatra da Vijeće treba zauzeti stav da se pozove studente na prekid blokade. Nadalje, pozivanje na stipendije ne znači da nije javno financiranje, dakle to je samo pitanje modaliteta. Što se tiče neke odluke Vijeća da kaže da i dalje smatra da ne treba biti nastave, pitanje je da li Vijeće ima legitimitet za donošenje takve odluke. Naime, to bi značilo eksplicitno da se dolazi u sukob s ostatkom sveučilišta. 
M. Sinković smatra da osnovni problem cijelog ovog dopisa je to što zapravo podržava inicijativu Rektorskog zbora i zaključke Rektorskog zbora o kojima se ovo Vijeće već negativno očitovalo. To nije jedini problem, naime tu se predlaže model kreditiranja putem europske banke, međutim kao što kriterij još uvijek nije dovoljno jasno definiran i kada nije jasno što točno znači redovito ispunjavanje studentskih obaveza, je zapravo uvođenje sustava kreditiranja za potencijalno jako veliki broj studenata na mala vrata u sustavu visokog obrazovanja i mišljenja je da je to opasnost koju treba realno prepoznati. Treća stvar, pozivanje na javnu raspravu s tim da se javna rasprava smatra objavljivanje prijedloga zakona na stranicama Ministarstva nije dobro. Ako se sve to uzme obzir, pogotovo ta sličnost sa zahtjevima Rektorskog zbora, smatra da je Rektorski zbor služio kao ispostava koja je slala prijedloge Ministarstva u javnosti prije nego što će ih poslati samo Ministarstvo. 
Dr. sc. Ž. Jerneić mišljenja je da većina toga što je rekao M. Sinković zapravo uopće ne stoji. Prvo, ono o čemu Vijeće raspravlja je suština, suština je što je Ministarstvo odgovorilo primjereno na zahtjev Fakultetskog vijeća, u krajnjoj liniji i studenata. Drugo, dopisi koji mogu biti upućeni u nekakvom razumnom obliku mogu staviti samo neka temeljna načela. Razrada modela financiranja visokog obrazovanja ne može se napraviti na jednoj ili dvije stranice papira niti je za očekivati da se takva razrada modela može šire napraviti. Prema tome, bitne su neke temeljne stvari. Mišljenja je da je uspješnost jasno definirana, i besplatno školovanje. Drugo, ono što je bilo relevantno jeste da su stipendije dakle ono što se financira jesu dodatna potpora studentima i da se te stipendije šire. Dakle, poruka je da će se svima osigurati ravnopravnost pristupu visokog obrazovanja kroz socijalne stipendije što je vrlo jasno rečeno. Drugo, da će se stipendirati osim i toga izvrsnost, to znači da studenti kojima je omogućen pristup kroz socijalne stipendije mogu dobiti još i stipendije za izvrsnost. A kreditiranje je još jedna dodatna mogućnost za olakšavanje studiranja. 

Dr. sc. A. Čović osvrnuo se na vođenje rasprave i na dopis Ministarstva. Smatra da je problem počeo s priopćenjem Rektorskog zbora te da su oni tim priopćenjem napravili temeljnu grešku. Dr. sc. A. Čović htio je predložiti da Vijeće donese jednu izjavu protiv debilizacije akademske zajednice jer prvi zaključci nisu bili ništa drugo nego to. Osvrnuo se i na potpisnika dopisa, niža razina. Prema tome, smatra da Vijeće treba donijeti dva zaključka. Prvi je da se izrazi razočarenje s postupcima i stavovima Rektorskog zbora koji su poslužili za naprosto krivi putokaz za razrješenje ove situacije i drugo da se da podrška studentima kao i prošli put, do očitovanja. 
Dr. sc. M. Ježić smatra da ono što ovdje u izjavi nije eksplicitno rečeno to je da li se jamči besplatan studij studentima koji redovito ispunjavaju studentske obaveze na svim stupnjevima studija, to nije eksplicite rečeno. Drugo, što također nije eksplicite rečeno ukoliko vi tu najvažniju rečenicu u ovome dopisu gdje se kaže da će se omogućiti besplatan studij onim studentima koji redovito ispunjavaju studentske obaveze… koji su dodatni osim osnovnog kriterija uspješnosti. U vezi s time da se navodi da će novi model financiranja biti spreman za uvođenje do početka iduće akademske godine, spominje se 2010./2011. kao iduća akademska godina, treba tražiti odgovor što će biti s akademskom godinom 2009./2010. Nadalje, javna rasprava nije samo objavljivanje teksta zakona na mreži i da ne stoji koliko će dugo trajati. Naime, nije isto da li je objavljeno dva dana ili dva mjeseca, trebalo bi i to definirati. Međutim, dr. sc. M. Ježić misli da se time izbjegava partnerski odnos Ministarstva s ustanovama znanosti i visokog obrazovanja. Zahtjev ovoga Vijeća da se prije slanja u saborsku proceduru, da se još pita da li je Ministarstvu prihvatljivo da doista uspostavi partnerski odnos s akademskom zajednicom i ustanovama pošalje na očitovanje te prijedloge. Smatra da bi Filozofski fakultet trebao uz sva priznanja ovome napretku u dijalogu još poslati jedno pismo Ministarstvu s pitanjima Vijeća za razjašnjenje. 
Dr. sc. B. Mikulić smatra da ono što studenti sada traže i što je poznato već, jest već poznati model studiranja, obrazovanja u kojem stipendije i krediti služe kao pomoć za studiranje, ali u sustavu besplatnog javnog obrazovanja. Kao što se zna to nije samo bio socijalistički model… nego je to ono što je bio model i još uvijek jest model dakle pomoći studentima kroz kreditiranje i stipendiranje za pomoć studiranju, a ne za kompenzaciju školarina. 
Dr. sc. M. Tadić smatra da ovo očitovanje jest korak naprijed i da bi trebalo krenuti u smjeru nekakvog dijaloga. Nada se da ova priča sa studentskim kreditima ne znači da će taj novac besplatnog studiranja biti uzet iz studentskog standarda.

D. Nikolić smatra da je dobra volja samo načelno da je Ministarstvo nešto odgovorilo. Vijeće može reći da prihvaća daljnji dijalog, ali ako Ministarstvo neke svoje stavove izmijeni odnosno rastumači nejasnoće. Prije svega ta preambula neusmjerenosti Fakultetu nego apsolutno svima je isto dosta sporna. U drugom stavku kaže da će Ministarstvo na prijedlog Rektorskog zbora imenovati povjerenstvo za pregovore, može se zaključiti da onda Rektorski zbor neće predložiti ni jednog člana s Filozofskog fakulteta niti studenta s Filozofskog fakulteta i da će se onda utvrđivati kriterij uspješnosti. Dakle, Ministarstvo ne prihvaća sada da je kriterij javnog financiranja redovitost nego to će se tek utvrditi. U vezi stipendiranja, smatra da to što je navedeno je u redu, ali to načelno ne može dovoditi u pitanje, ako misle na dodatno stipendiranje onda je to u redu, ali ako imaju potrebu eksplicirati onda očito to nije ono što je do sada postojalo nego kombinacija vezana uz ovo studiranje. U sljedećem stavku Ministarstvo predmnijeva da će rasprava opet biti o studentskim participacijama, ni jedanput se ne zaboravlja spomenuti studentske participacije, dakle načelno ne prihvaćaju ideju javno financiranog sustava. Nadalje, D. Nikolić smatra da se u šestoj točki ismijava Filozofski fakultet, ponižava ga se te smatra da ovo očitovanje služi medijskom obmanjivanju. Mišljenja je da treba reći da VIjeće prihvaća dobru vjeru Ministarstva, ali tek kad se Ministarstvo jasno očituje, tek onda Vijeće može shvatiti da je to primjeren odgovor i da se prihvaća partnerski dijalog. U vezi nastave Fakultet ima dvije mogućnosti, ili se sukobiti sa Senatom ili prihvatiti odluku Senata i pokušati ju provoditi. 
Dr. sc. H. Jurić osvrnuo se na intervenciju dr. sc. Ž. Jerneića. Dr. sc. H. Jurić smatra da su suština dopisa puke tehnikalije kojima se Ministarstvo razbacuje kao i dosada. Prava suština se krije negdje drugdje, krije se u prethodno izraženim stavovima Fakultetskog vijeća i krije se u prethodno izraženim studenata. Osim toga, u izlaganju dr. sc. Ž. Jerneića bilo je rečeno da se mora uzeti u obzir da je taj tekst sastavljen na brzinu, da se tu nije moglo reći nešto detaljnije, da se to moralo reći u sažetom obliku. Dr. sc. H. Jurić napominje da taj dopis nema malo redaka, a osim toga treba imati cijelo vrijeme u vidu da Ministarstvo nije imalo jedan dan da se očituje o tome nego je imalo barem dva tjedna da donese nekakav konkretan prijedlog. Vezano uz prijedloge koje je iznio dr. sc. A. Čović, dr. sc. H. Jurić slaže se s prvim da se treba osvrnuti na samu reakciju Ministarstva s obzirom na adresat njihovog dopisa itd., a pogotovo se slaže s drugim prijedlogom, da se mora na neki način očitovati i o studentskim zahtjevima koji su još uvijek na snazi. Naime, dosada je Vijeće Filozofskog fakulteta djelovalo reaktivno s obzirom na studentske zahtjeve i nikada Vijeće ne bi krenulo u ovu avanturu da nije bilo studenata koji su na to potaknuli. Zato je Vijeće, smatra, dužno sada kada se nešto otvorilo uvažiti studentske zahtjeve koji su danas ujutro dobiveni i da se usporedi uz stavove Fakultetskoga vijeća sa stavovima Ministarstva i reakciju Ministarstva znanosti… Smatra da takva odluka ne bi značila da je Vijeće protiv dijaloga jer ako je itko protiv dijaloga onda je to Ministarstvo koje na način direktiva hoće komunicirati sa sastavnicama sveučilišta, sa samim sveučilištima, sa studentima, sa zaposlenicima sveučilišta… 
S. Golubović naglasio je da je dio gdje se govori o redovitom ispunjavanju svojih studentskih obaveza koje će se odlučiti od strane samih sveučilišta i njihovih sastavnica krvoproliće, u drugom dijelu se govori o kreditiranju. Ako student pada semestar, hoće li stvarno morati dizati kredit kako bi platio jedan kolegij i koji će biti kriteriji uopće zadovoljavanja uspješnosti, 25 do 35 ECTS bodova…Nadalje, konstantno se kroz medije, a i u ovom dopisu napada Filozofski fakultet. Smatra da bi trebalo reći Ministarstvu da ako je već dalo novce da onda ne ucjenjuje Fakultetsko vijeće i Filozofski fakultet. Zamolio je da se Fakultetsko vijeće izjasni po pitanju studentskog kreditiranja.
Dr. sc. M. Mesić osvrnuo se na ulogu dekana i proceduralno pitanje kako dekan treba voditi sjednicu. Podsjeća da dekan nije medijator, dekan ima prezidencijalnu vlast. Dekan ima i posebnu odgovornost i nije u istoj poziciji kao svi ostali jer mora i odgovarati za ovu instituciju. U tom smislu razumije da dekan ima pravo postaviti okvire rasprave i voditi na taj način pa i intervenirati u tom smislu naravno ne s težnjom da bilo koga priguši nego s težnjom da se dođe do nekakvog konstruktivnog rješenja. Mišljenja je da je rasprava krivo vođena jer Vijeće raspravlja kao da pred sobom ima zakon, a zakona nema niti se je mogao dobiti pa čak se nije mogao dobiti niti prijedlog zakona. Mišljenja je da Vijeće ima dvije mogućnosti kada je riječ o današnjoj odluci, može prihvatiti odluke Senata ili se može tome suprotstaviti. Ili može bez obzira što nije zadovoljno s formulacijom Senata, jednostavno tražiti da se počne s nastavnim procesom, apelirati na studente da prihvate to, na jedan dostojanstveni način da se dođe do takvog sporazuma. A da oni i dalje traže i dostavljaju svoje zahtjeve koji mogu se više ili manje poklapati s mišljenjem Vijeća ili ne. I predložio je da se dopis ne komentira kao tekst nego kao očitovanje da je pokrenuta procedura i da Vijeće neće izraziti gnušanje… Smatra da se na zakon treba očitovati, a ne na ovakav dopis.
Dr. sc. F. Dulibić mišljenja je da se svaka rečenica iz očitovanja Ministarstva može tumačiti na dva načina i također se slaže da se treba vratiti na pitanje zakona, no prije toga bi predložio da se glasa o prijedlozima dr. sc. M. Ježića za razjašnjenje nejasnoća. Nadalje, podržava studentske zahtjeve uza sve ograde, ali jedna stvar zapravo u tom iznimno civiliziranom prosvjedu te blokade nije bila jasna, a to je nedostatak volje za pregovorima. Mišljenja je da bi trebali pozvati da jednako civilizirano kao što je blokada i civilizirano pregovarati o bilo kojem pitanju pa tako i o budućem zakonu. I jedino stvaranjem jednog normalnog suvislog zajedničkog tijela jer se radi o zajedničkom problemu nastavnika i studenata, gdje bi studenti i profesori mogli postaviti neki rok Ministarstvu do kojeg se neke stvari mogu riješiti pa će se ići ponovno u blokadu ako se ne ispoštuje, ako zakon ne bude dobar, ako se do određenog roka nešto ne napravi.
Dr. sc. M. Tadić istaknuo je da postoji odluka plenuma od srijede kojom je dano povjerenje ovome Vijeću da će formulirati zakonski prijedlog koji će ići na korist studenata. 
Dr. sc. T. Pletenac smatra da je dopis Ministarstva politički dopis napisan zbog toga da se prekine blokada i da se na njega ne treba osvrtati. Predložio je da Vijeće do sljedeće redovite sjednice napravi obrazloženje koje bi bilo temelj za zakon i da se moli istog časa i obavezuje rektora u skladu s ovim pismom da obavijesti Ministarstvo i da se Ministarstvo po pitanju tog prijedloga očituje. Mišljenja je da bi se takvim pristupom doista počelo proaktivno zastupati neke teze i tražiti pravne i zakonske okvire u kojima ih se može tražiti.
M. Richtermoc dodala je u vezi redovitosti studiranja, nije stvar samo u tome kako bolonja propisuje u kojem trenutku student više nije redoviti student, stvar je u tome kako će se vrednovati studente i izvrsnost i kako će se vrednovati studente koji se uz studij bave i nekakvim znanstvenim radom što ne uključuje da automatski moraju biti izvrsni. U vezi dopisa, problem je da on ne nudi odgovore ni na pitanja odnosno zahtjeve studentske inicijative ni na one točke koje je predložilo Fakultetsko vijeće. 
M. Sinković nadovezao se na dr. sc. T. Pletenca i dodao da kao zalog povjerenja nedostaje još par stvari. To su prije svega rokovi u kojima će se odluke donositi. Preporučio je svim članovima Vijeća da prouče otvoreno pismo nezavisne inicijative koja traži neke garancije. 
Dr. sc. N. Jovanović osvrnuo se na seciranje teksta, raspravu o suštini i formi. Međutim smatra, iza svega toga je jedna riječ, a to je povjerenje. Radi se o tome da u ovoj situaciji ima netko kome Vijeće vjeruje, i da je taj netko u ovu akciju ušao s čistim motivima, da je do sada jasno da ovo što se događa nije pobuna loših studenata nego da su to ljudi koji su u sustavu kako je sada postavljen osjetili razlog da ne vjeruju tome sustavu. Dio odgovornosti je Vijeće već prihvatilo zahtjevom za raspravom o izmjenama zakona. Predložio je da smatrajući da rješenje Senata obavezuje sve članove akademske zajednice da se Vijeće o tome ne izjašnjava ali da se svakako upute pitanja za razjašnjenje dopisa. 
Dr. sc. B. Mikulić osvrnuo se na suprotstavljanje odluci Senata. Ne vidi da se Fakultet dosada ičim suprotstavio Senatu, kao i slučaju očitovanja Rektorskog zbora s odlukom Senata je dobivena poruka što je Fakultet dužan raditi, a to je osigurati uvjete za normalno odvijanje nastave. Studenti su otvorenim pismom dali izlaznu perspektivu. 
Dr. sc. N. Budak u vezi dopisa Ministarstva i komentara na način komuniciranja s Ministarstvom, mišljenja je da nitko nije zapazio da je i Fakultet učinio krivi korak u načinu komuniciranja. Bilo bi logično da se sa svojim zahtjevima i prijedlozima obratio Senatu Sveučilišta i tražio da ga Senat proslijedi dalje Ministarstvu. Nadalje, u vezi s očitovanjem mišljenja je da puno više od dopisa u kojem se iskazuje neka dobra volja nije se moglo očekivati. Također podsjetio je da Vijeće mora bit svjesno da je borba za ove sasvim opravdane zahtjeve nešto što može rezultirati ozbiljnim negativnim financijskim posljedicama po čitav sustav visokog obrazovanja, a ne samo po Filozofski fakultet, prvenstveno pod uvjetom da se zadovolje primarni studentski zahtjevi za ukidanjem školarinama. Pledira još jednom da se krene u osnivanje grupe koja bi trebala razraditi moguće financijske posljedice ovakve ili onakve situacije. Što se tiče rokova koji su ovdje nekoliko puta spomenuti, nerealno je kao što je nažalost nerealan i ovaj prvi studentski zahtjev o pokrivanju školarina za akademsku godinu 2009./2010., mišljenja je da svi znaju da se proračun donosi u godini koja prethodi. Dakle, ne može se očekivati da će se ove godine ispuniti ovaj studentski zahtjev za koji dr. sc. N. Budak smatra da je prilično nisko postavljen zahtjev. Predložio je da Vijeće zatraži da se uspostavi nastavni proces, zatim da se formira jedna radna grupa koja će razmotriti sve financijske implikacije zahtjeva, da se poradi ili da se formira neka radna grupa koja će razmotriti ova pitanja vezana uz redovitost studiranja, kvalitetu itd. i možda potaknuti neka važna pitanja koja su vezana uz sve to, a to je pitanje provedbe čitavoga bolonjskog procesa i napokon da se možda ponovno glasno izjavi da se razmišlja o položaju Filozofskog fakulteta unutar Sveučilišta. Jer sjednica Senata je bila sramotna i način na koji se tamo govorilo o Filozofskom fakultetu, o nekim nastavnicima Filozofskog fakulteta, o studentima Filozofskog fakulteta, najgori od svih su bili predstavnici Studentskog zbora. Pokazalo se da je položaj Filozofskog fakulteta unutar Sveučilišta jako specifičan.
Dr. sc. A. Čović osvrnuo se na očitovanje Ministarstva, mišljenja je da se Vijeće eksplicitno obratilo ministru, a dobiven je zaobilazni odgovor preko Rektorskog zbora od državnog tajnika.
Dr. sc. M. Jurković smatra da se mora donijeti odluka o nastavi i da svima mora biti jasno da je krajnji trenutak što se tiče nadoknade održavanja nastave i Vijeće se naravno mora očitat prema odluci Senata u kojoj se nalaže da se s održavanjem nastave počne što prije. Predložio je odluku u kojoj se poziva studente da se  vrate nastavi odmah da bi se ona mogla redovito odvijati do kraja akademske godine i nadoknadit sve ono što se treba nadoknadit. A odluke o razgovorima s Ministarstvom su druga stvar. 
A. Milat razumije da je važno da se studenti vrate nastavi, ali smatra da je osnovno pitanje je li važnije da se vrate na nastavu sada pod svaku cijenu ili da se to nadoknađuje pod uvjetom da sve ono što je napravljeno ne samo s ovom blokadom koja traje dva tjedna, nego posljedice akcije koja traje više od godine dana i koje se riskira da zapravo propadnu i ne realiziraju zahtjevi. 
Dr. sc. M. Jurković mišljenja je da kao što su svi drugi fakulteti pokazali, postoje različiti oblici prosvjeda koje drugi upotrebljavaju i dobro im ide. 
Dr. sc. A. Peti-Stantić upozorila je da je relevantan papir odluka Senata koja ima tri uresne točke u kojima se svi slažu, a onda dolaze smatra dr. sc. A. Peti-Stantić dvije prijeteće točke u kojima se poziva na prestanak blokade nastave i zadnja u kojoj se zadužuje rektorski kolegij i rektor da u okviru svojih ovlasti poduzme sve potrebne korake u provedbi te odluke. U Statutu Sveučilišta nije navedeno koje su ovlasti rektora, nego postoje samo nadležnosti rektora pa moli dekana da objasni zašto je ovo zadnji trenutak, koje su ovlati rektora i koje su ovlasti rektorskoga kolegija. 
Dr. sc. M. Jurković odgovorio je da je odluka Senata obvezujuća i za nastavnike i za studente. Nadaljde, činjenica je da Fakultetsko vijeće nije nadležno za donošenje odluke o prekidu nastave, a organizirani oblici obustave rada su propisani Zakonom o radu. Zakon o radu, Statut Sveučilišta i Statut Fakulteta izrijekom propisuju obavezu rada svakog pojedinca u ustanovi, a svako odbijanje izvršenja radnih obaveza smatra se povredom radne obaveze u smislu odredba pravilnika o radu odnosno o stegovnoj odgovornosti. 
Dr. sc. Ž. Puhovski predložio je da odluka glasi: Vijeće predlaže studentima da prekinu blokadu, a da ne prekinu svoju akciju. To znači da dvorana VII ostane na raspolaganju za plenume svaki dan iza 20 sati i da Fakultet jamči nekoliko dvorana za alternativni program studentskih događanja s time da se ne priječi ostalim studentima da idu na redovnu nastavu kad i ako hoće u okviru svojih obveza. 
Dr. sc. N. Budaka upravo u smislu prijedloga dr. sc. Ž. Puhovskog predložio je da Fakultetsko vijeće donese zaključak da Fakultetsko vijeće opet izražava snažnu podršku studentskim zahtjevima za potpunim financiranjem javnog obrazovanja a da u skladu sa Zakonom o znanosti i visokom obrazovanju, Statutom Sveučilišta i Statutom Fakulteta ujedno poziva studente da prekinu s obustavom nastave i da se ograniče na druge oblike prosvjeda. 
Dr. sc. A. Čović ne odustaje da prijedlozi zaključaka budu stavljani na glasovanje redoslijedom predlaganja i traži da se na glasovanje stave dva zaključka koja je iznio u diskusiji, ali smatra da je dobro da se prije glasovanja vidi paket da se zna što bi bila alternativa čemu. Apsolutno podržava prijedlog da prvi zaključak bude da se studenti pozovu na prekid blokade, taj prijedlog mora ići na glasovanje. Nadalje smatra da se nakon tog prijedloga treba izjašnjavati o dva prijedloga koja je iznio. Mišljenja je da ovo Vijeće ima svoju snagu i pitanje je gdje će tu svoju snagu usmjeriti. Treba odrediti da li će se usmjeriti prema studentima da prekinu obustavu nastave ili usmjeriti prema Ministarstvu s najboljim željama i namjerama da se konačno očituju te predlaže sljedeći zaključak: Fakultetsko vijeće podržava nastojanja nezavisne studentske inicijative da ishode „adekvatnu reakciji Ministarstva i vlade RH“. 
Dr. sc. V. Mildner mišljenja je da Vijeće studentima ne želi, a ni ne smije uskratiti potporu, ali se mora apelirati na to da se prekine blokada nastave jer Fakultet ima odgovornost i prema onima koji nisu za blokadu. 
Dr. sc. M. Ježić razumije da je potrebno pozvati na prekid blokade, ali mišljenja je da se treba poslati zamolba ministru za preciziranje iz dopisa. Nadalje, mišljenja je da bi se uz mogućnosti nastavljanja studentske akcije u perspektivi moglo misliti i na stvaranje radne grupe sastavljene od profesora i studenata za praćenje zakonske procedure koja bi formalno bila zadužena da prati da li se u donošenju zakonske procedure traži ono što su tražili studenti, a s čime se Vijeće u načelu slaže. Nema ništa protiv da se osnuje radna grupa za financijski model koju predlaže dr. sc. N. Budak međutim za grupu koja bi utvrdila što je redovitost i za provedbu bolonjskog procesa, dr. sc. M. Ježić istaknuo je da već postoji Povjerenstvo za razvoj studija. 
Dr. sc. M. Strecha predložio je da se ide u smjeru donošenja zaključaka i to 1. prijedlog dr. sc. Ž. Puhovskog za poziv na uspostavu nastavnog procesa, 2.prijedlog dr. sc. N. Budaka ali bez izjave o razmišljanju o položaju Fakulteta unutar Sveučilišta, 3. prijedlog dr. sc. M. Ježića da se od Ministarstva traži razjašnjenje dopisa i 4. prijedlog dr. sc. T. Pletenca za formiranje jedne ili nekoliko radnih skupina, na tragu onoga da se nastavi aktivno raditi na razradi modela.
Dr. sc. B. Mikulić razumije da Uprava treba pozvati studente na prekid blokade, međutim smatra da takav poziv suvišan zato što on već postoji, već je aktualan jer prema zadnjoj odluci nastava nije prekinuta. 
Dr. sc. N. Budak predložio je da se nikakav dopis ne upućuje Ministarstvu iz razloga koji je već spomenuo, a osim toga dopis je već upućen, a Ministarstvo ni u kojem obliku na njega nije odgovorilo. Smatra da sve zahtjeve treba uputiti Sveučilištu, a Sveučilište onda Ministarstvu. 
A. Milat apelira na Vijeće da bude konzistentno u formiranju odluka.

Dr. sc. M. Mesić smatra da se Vijeće mora eksplicitno izjasniti da studente poziva na prekid blokade. Nadalje, slaže se s dr. sc. N. Budakom da nema smisla pisati Ministarstvu, time se neće ništa postići. 
Dr. sc. M. Tadić mišljenja je da današnje zaključke Vijeća treba nasloviti svima počevši od Senata, ministra, do Ministarstva i Vlade RH. 

Dr. sc. A. Peti-Stantić složila se s dr. sc. A. Čovićem i ako Vijeće pozove studente na prekid blokade podsjeća da je ovo još uvijek ista redovna sjednica na kojoj su donijete druge odluke. 

Dr. sc. M. Jurković smatra da je to potpuno nevažno. 

Dr. sc. Ž. Jerneić naglasio je da je važno pozvati studente na prekid blokade. Ono što je bitno jest da vrijeme ističe da se uspješno završi ovaj semestar. Smtara da treba razmišljati i o posljedicama, problem je u tome što metoda koja je upotrebljena je proizvela pozitivne efekte i bila je svrsishodna međutim sad postaje kontraproduktivna. Fakultet će se naći u vrlo lošem položaju kad krenu tužbe oko školarina jer studenti koji su platili školarine imaju pravo na uslugu. 
M. Sinković smatra da pozivanjem studenata na odustajanje od blokade odustaje se od demonstrativne sile koja je dobivena blokadom. Nadalje, ukoliko se od Ministarstva ne traži objašnjenje nejasnoća iz dopisa, cijela priča o besplatnom školstvu svodi se samo na frazu i cijeli pokret gubi smisao. 
Dr. sc. Ž. Jerneić smatra da ne može sve Vijeće, predlaže da plenum imenuje ljude za razgovore s Ministarstvom. 
Dr. sc. B. Mikulić smatra da se problem nastave može riješiti na način da se razmišlja o tome koji su to drugačiji oblici nastave, kako da se studentima omogući priprema ispita i apsolviranje semestra.

Dr. sc. B. Kuntić Makvić mišljenja je da Vijeće mora studentima uputiti poziv da omoguće provedbu cjelovitog nastavnog procesa. Nadalje, slaže se s formulacijama zaključaka dr. sc. Ž. Puhovskog i dr. sc. N. Budaka. 
Dr. sc. D. Blažina podsjetio je da je Fakultet vezan čitavom mrežom ugovora doslovno ili nedoslovno sa studentima i s drugim partnerima.
Dr. sc. M. Ježić studenti su sami dovoljno pametni da znaju da moraju procijeniti dobitke i gubitke koje donosi produžetak blokade. Mišljenja je da ako se pošalje pismo Ministarstvu s upitom onda se ulazi u dijalog s Ministarstvom. Time se prihvaća i posredovanje koje studenti od Vijeća očekuju s njihovim adresatom, oni se nisu obraćali rektoru niti Rektorskom zboru. Međutim, svakako se slaže da to pismo treba poslati rektoru i Senatu na znanje. 
Dr. sc. M. Jurković iznio je prijedloge za glasovanje: 1. da se pozivaju studenti koji provode blokadu nastave da omoguće odmah provdebu cjelovitog nastavnog porocesa. 

Dr. sc. M. Tadić predložio je da zaključak glasi: Vijeće Filozofskog fakulteta i dalje podržava prosvjed studenata i osigurat će im uvjete za njegov daljnji nastavak, ali istodobno ih poziva na prekid blokade i omogućivanje uspostave cjelovitog nastavnog procesa. 
Dr. sc. Ž. Puhovski predložio je da se u zaključak uvrsti da se poziva studentski plenum: 

Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se o sljedećoj formulaciji prijedloga: Vijeće Filozofskog fakulteta i dalje podržava prosvjed studenata i osigurat će im uvjete za njegov nastavak, ali istodobno poziva studentski plenum na prekid blokade i omogućivanje uspostave cjelovitog nastavnog procesa. 

Uz 40 za, 11 protiv i 11 suzdržanih glasova Fakultetsko vijeće donijelo je sljedeći 

z a k l j u č a k

Vijeće Filozofskog fakulteta i dalje podržava prosvjed studenata i osigurat će im uvjete za njegov nastavak, ali istodobno poziva studentski plenum da odmah prekine blokadu i omogući uspostavu cjelovitoga nastavnog procesa.

Nastavljena je rasprava o dopisu Ministarstva i nejasnoćama iz dopisa. 

Dr. sc. Ž. Jerneić smatra da je iz dosadašnjeg razvoja situacije vidljivo, a i iz diskusije na Vijeću, da je komunikacija veliki problem. Predložio je da se pozovu predstavnici Ministarstva ili Sveučilišta pa da se pojasni što se pod pojedinim pojmovima misli i da se u toj raspravi u kojoj bi sudjelovali i studenti s plenuma, članovi studentskog zbora i članovi vijeća uspostavi dijalog. 
Dr. sc. A. Čović predložio je da se Vijeće izjasni o dva zaključka koja je predložio. 1. Fakultetsko vijeće izražava razočaranje zaključcima Rektorskog zbora sa sjednice od 28. travnja 2009. koji su poslužili kao pogrešan putokaz za reagiranje sveučilišnih tijela na zahtjeve studenata za potpunim javnim financiranjem visokog obrazovanja na svim razinama. Tim zaključcima stvorena je podloga za izigravanja i banaliziranje ove načelne te socijalno važne inicijative naših studenata.
Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se o prijedlogu i uz 17 za, 5 protiv i 29 suzdržanih odbilo prijedlog zaključka.
Dr. sc. A. Čović predložio je drugi prijedlog: Fakultetsko vijeće podržava nastojanje nezavisne studentske inicijative da ishodi "adekvatnu reakciju Ministarstva i Vlade RH". 
Dr. sc. M. Jurković mišljenja je da je to sadržano u prijedlogu dr. sc. M. Ježića.
Dr. sc. M. Ježić sastavio je sljedeći prijedlog: Vijeće Filozofskoga fakulteta pozdravlja korak koji je učinilo Ministarstvo dopisom sveučilištima od 04. svibnja 2009. o pokretanju postupka dopuna i izmjena Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i Zakona o sveučilištima u kojima će se „omogućiti besplatan studij onim studentima koji redovito ispunjavaju svoje studentske obveze“ i time osigurati javno financiranje visokoga obrazovanja. Vijeće, međutim, moli da se izjave u pismu preciziraju da bude jasno 1. da se besplatno (javno financirano) obrazovanje time jamči svim redovitim studentima, 2. da se jamči na svim razinama preddiplomskoga, diplomskoga i poslijediplomskoga studija. Osim toga, molimo da se Ministarstvo izjasni 3. o jamstvu za transparentno financiranje znanosti i obrazovanja, te 4. o uključenju svih ustanova znanosti i visokoga obrazovanja u očitovanje o prijedlozima zakona (a ne samo o objavljivanju na mreži) da bi se uspostavio konstruktivan partnerski odnos u akademskoj zajednici. Vjerujemo da tim pitanjima pomažemo Ministarstvu da formuliranjem posve jasnih stavova osigura punu potporu profesora i studenata sveučilišta.

Dr. sc. Ž. Puhovski predložio je da se umjesto glagola moli uvrsti glagol traži. 

O prijedlogu zaključka otvorena je rasprava u kojoj su sudjelovali dr. sc. Ž. Puhovski, dr. sc. M. Polić Bobić, dr. sc. M. Ježić, dr. sc. A. Čović, M. Sinković, dr. sc. M. Jurković, dr. sc. H. Jurić, A. Milat, dr. sc. M. Mesić, dr. sc. B. Knežević, dr. sc. B. Mikulić, dr. sc. Ž. Jerneić, K. Jurak, dr. sc. V. Erdeljac, dr. sc. F. Dulibić, D. Nikolić, i uz neke izmjene Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 4 glasa protiv donijelo je sljedeći
z a k l j u č a k
Vijeće Filozofskoga fakulteta pozdravlja korak koji je učinilo Ministarstvo dopisom sveučilištima od 04. svibnja 2009. o pokretanju postupka dopuna i izmjena Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i Zakona o sveučilištima u kojima će se „omogućiti besplatan studij onim studentima koji redovito ispunjavaju svoje studentske obveze“ i time osigurati javno financiranje visokoga obrazovanja. Vijeće, međutim, traži da se izjave u pismu preciziraju da bude jasno 1. da se besplatno (javno financirano) obrazovanje time jamči svim studentima koji redovito izvršavaju studijske obaveze, 2. da se jamči na svim razinama preddiplomskoga, diplomskoga i poslijediplomskoga studija. Osim toga, tražimo da se Ministarstvo izjasni 3. o jamstvu za transparentno financiranje znanosti i obrazovanja, te 4. o uključenju svih ustanova znanosti i visokoga obrazovanja u očitovanje o prijedlozima zakona (a ne samo o objavljivanju na mreži) da bi se uspostavio konstruktivan partnerski odnos u akademskoj zajednici. Vjerujemo da tim pitanjima pomažemo Ministarstvu da formuliranjem posve jasnih stavova osigura što skoriju punu potporu profesora i studenata sveučilišta.

Na glasanje je stavljen i prijedlog da se druga točka otvorenog pisma javnosti studenata uz neke izmjene prihvati kao zaključak Vijeća. 
Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 5 suzdržanih glasova donijelo sljedeći

z a k l j u č a k
Prihvaćajući studentsku inicijativu Fakultetsko vijeće podržava zahtjev za: „pokretanje procedure za izmjenu zakona kojim bi se osiguralo potpuno javno financiranje visokoškolskog obrazovanja na svim razinama, na način da prijedlog ide na čitanje najkasnije na prvoj jesenskoj sjednici Sabora. Tražimo hitno formiranje radne skupine za izradu zakona u kojoj će sudjelovati i predstavnici fakultetâ". Nacrt zakona mora biti upućen u javnu raspravu akademskoj zajednici.

Dr. sc. M. Jurković zaključio je 7. redovnu sjednicu Fakultetskog vijeća u akademskoj godini 2008./2009. i zahvalio na sudjelovanju. 

Dekan 

Zapisnik sastavila: 



        Dr. sc. Miljenko Jurković, red. prof.

Monika Grdović

