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ZAPISNIK

3. redovne sjednice Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održane 17. prosinca 2009. u Vijećnici Fakulteta, s početkom u 11,00 sati
PRISUTNI:

dr. sc. B. Knežević, dr. sc. J. Šesnić, dr. sc. G. Antunović, dr. sc. C. Pavlović, dr. sc. D. Šporer, dr. sc. T. Brlek, dr. sc. B. Pavlovski, dr. sc. P. Vuković, dr. sc. I. Vidović Bolt, dr. sc. J. Vojvodić, dr. sc. J. Paščenko, dr. sc. I. Raffaelli, dr. sc. V. Erdeljac, dr. sc. M. Ježić, dr. sc. O. Žagar-Szentesi, dr. sc. N. Jovanović, dr. sc. N. Lazić, dr. sc. J. Bakran, dr. sc. M. Menac-Mihalić, dr. sc. L. Plejić Poje, dr. sc. S. Botica, dr. sc. G. P. Šantek, dr. sc. K. Filipec, dr. sc. H. Tomas, dr. sc. K. Kufrin, dr. sc. M. Mesić, dr. sc. L. Veljak, dr. sc. G. Škorić, dr. sc. A. Čović, dr. sc. A. Sekulić-Majurec, dr. sc. M. Palekčić, dr. sc. M. Strecha, dr. sc. N. Budak, dr. sc. B. Kuntić-Makvić, dr. sc. I. Iveljić, dr. sc. J. Galjer, dr. sc. M. Jurković, dr. sc. P. Zarevski, dr. sc. D. Ivanec, dr. sc. D. Ljubotina, dr. sc. V. Mateljan, dr. sc. H. Stančić, dr. sc. M. Čizmić Horvat, dr. sc. S. Turković, dr. sc. M. Gojmerac, dr. sc. I. Peša Matracki, dr. sc. T. Peruško, dr. sc. B. Pavelin Lešić, dr. sc. M. Polić-Bobić, I. Damiani Einwalter, J. Večerina, D. Tomić, R. Šošić, D. Bagić, D. Nikolić, mr. sc. J. Gošnik (56)

Studenti: K. Vrdelja, A. Vuk, A. Milat, V. Jelovica, K. Jurak (5)

Dekan: dr. sc. Damir Boras







(1)

Prodekanica za znanost i međunarodnu suradnju: dr. sc. Zrinka Jelaska

(1)
Prodekan za nastavu: dr. sc. Borislav Mikulić





(1)

Prodekan za organizaciju i razvoj: dr. sc. Marko Tadić




(1)
Prodekan za poslovanje: dr. sc. Denis Bratko





(1)

Prodekan za studijske programe i cjeloživotno obrazovanje: dr. sc. Dalibor Blažina
(1)

Glavna tajnica: N. Stazić

Studentski pravobranitelj. 

ODSUTNI: 

dr. sc. D. Marinković, dr. sc. V. Rezar, dr. sc. B. Petrović, dr. sc. T. Vinšćak, dr. sc. K. Nikodem, dr. sc. D. Maleš, B. Zrnić, dr. sc. S. L. Udier, dr. sc. I. Mihel (9)
Predstavnik Zaposleničkog vijeća: dr. sc. H. Gračanin (1)
Studenti: S. Bosanac, S. Golubović, I. Jandrić, D. Iličić, B. Ančić, A. Sućeska (6)

Tajnica: I. Benaković
Sjednici predsjedava dekan dr. sc. Damir Boras, redoviti profesor.

Od ukupno 83 člana Fakultetskog vijeća sjednici je bilo nazočno 67 članova, odnosno natpolovična većina (42) potrebna za održavanje sjednice i donošenje pravovaljanih odluka.

Dekan dr. sc. Damir Boras otvorio je 3. redovnu sjednicu Fakultetskog vijeća te je pozdravio nazočne članove Vijeća.

Minutom šutnje odana je počast preminulom prof. dr. sc. Franji Grčeviću.

Izmjene i dopune dnevnog reda: 
Skida se točka 57. na zahtjev Odsjeka za sociologiju. 

Dodaju se točke: 

30.1. Mišljenje o izboru Silvije Batoš u nastavno zvanje predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Sveučilištu u Dubrovniku.

122.1. Raspis natječaja i imenovanje stručnoga povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-1300620-0641, za područje humanističkih znanosti, polje povijest 

1. dr. sc. Neven Budak, red. prof.

2. dr. sc. Mirja Jarak, doc.

3. dr. sc. Zrinka Nikolić, doc.

122.2. Raspis natječaja i imenovanje stručnoga povjerenstva za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-1300990-1085, za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana filozofija povijesti 

1. dr. sc. Ante Čović, red. prof.

2. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

3. dr. sc. Hrvoje Jurić, doc.

Dr. sc. G. Antunović predložila je da se točke 124. Prijedlog odluke o diplomskim radovima i 125. Prijedlog odluke o diplomskim ispitima uvrste prije točke 123. 

Dr. sc. D. Boras smatra da za to nema potrebe. Prijedlog je stavljen na glasanje. Fakultetsko vijeće je sa 17 glasova "za" odbilo prijedlog. 

Prihvaćen je dnevni red uz navedene izmjene. 
Ad 1. Zapisnik 2. sjednice Fakultetskog vijeća održane 20. studenoga 2009. prihvaćen je jednoglasno.
Ad 2. Obavijesti dekana i prodekana.
Izvještaj dekana:
· Nakon prestanka studentske blokade, nastava se redovito održava od ponedjeljka 5. prosinca.

· U vezi s tim zahvaljuje svim odsjecima i njihovim pročelnicima na djelovanju i savjetima kojima su pomogli da sa što manje posljedica prevladamo posljedice blokade.

· Također moli odsjeke da sa svim nastavnic utvrde kakvu vrstu nadoknade, ako je potrebno

· Rasprava o zakonskim rješenjima o sveučilištu, uključivo i problematici financiranja visokog školstva

· Povjerenstvo za izradu prijedloga zakonske regulative, održalo je svoju drugu sjednicu 14. prosinca na našem Fakultetu, a sljedeća je sjednica u ponedjeljak 21. prosinca također kod nas.

· Profesor Puhovski izvijestio da povjerenstvo mora donijeti zaključke koji se tiču tiču financiranja najkasnije za mjesec dana, kako bi se studenti znali se pripremiti za upise.

· Za zakon malo kašnjenje neće biti smetnja nego možda čak i prednost zato što je prijedlog zakona takav da će trebati voditi "bitke" te će dati vremena za precizno formuliranje stavova.

· Povjerenstvo se dosada suglasilo da prihvaćaju sve studentske zahtjeve osim iznimke za studente koji ako ne upišu viši semestar prema uvjetima, onda bi plaćali razliku u bodovima.

· Prema odluci ovog vijeća dekan je trebao potaknuti i organizirati raspravu na FF u vezi s tim zakonima te nabaviti prijedlog zakona. Prijedlog je nabavljen, a u dogovoru s profesorom Puhovskim čekaju se rezultati sjednice povjerenstva u ponedjeljak, kad bi barem o financiranju trebali donijeti zajednički stav, pa će nakon toga e-poštom uputiti svima i tekst prijedloga zakona (do sada usuglašen) i zaključke dotadašnje povjerenstva

· Održano je više sjednica Rektorskoga kolegija tematskih i redovitih, na kojima sam prisustvovao ja ili prof. Bratko (bio sam bolestan dva dan početkom tjedna).

· Osim priprema za Senat, kojem je prisustvovao prof. Bratko i koji će ukratko izvijestiti o najvažnijim zaključcima, na tematskoj su se sjednici pripremali stavovi Sveučilišta o novom zakonu o Sveučilištima

· U Odbor za proračun imenovan je prodekan prof. dr. sc. Denis Bratko

· U Odbor za upravljanje kvalitetom imenovan je prodekan prof. dr. sc. Marko Tadić

· U povjerenstvo za Utvrđivanje kriterija i potvrdu izbora u zvanja Sveučilišta u Zagrebu naš prethodni dekan, prof. dr. sc. Miljenko Jurković, koji je izabran i za predsjednika povjerenstva. Fakultet će u najvažnijim odborima i povjerenstvima biti dobro zastupljen.

· Jučer je održana je sjednica Vijeća DH područja

· Najviše se raspravljalo o prijedlogu pravilnika o doktorskim studijima. Naime usuglašeni su stavovi svih DH fakulteta, osim još u točki o nesudjelovanju mentora u povjerenstvima za obranu doktorata. Tendendcija je da se DH područje izuzme iz tog pravila, ali će se Sveučilišno povjerenstvo još očitovati o svim primjedbama DH područja koje obuhvaćaju preko 50 stranica teksta.

· Na vijeću DH područja odgođena je i rasprava o pravilniku o znanstvenim granama znanosti, pogotovo ona što se tiče grana u polju filozofije, te je zaključeno da se ne mogu prihvatiti nikakvi prijedlozi promjena o kojima ne postoji dogovor svih relevantnih sudionika na Sveučilištu, a to su u ovom konkretnom slučaju FF Zagreb i Hrvatski studiji - ali se to naravno odnosi i na sve ostala polja i grane.

· U vezi s tim također je primljen na znanje i prijedlog Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju da se ponovo vrati naslov polja etnologija i kulturna antropologija.

· Nagrade

· državnu nagradu za životno djelo u području visokog školstva dobio je prof. dr. sc. Stjepan Damjanović

· znanstveni novak Franjo Janeš dobio je nagradu Kiklop za debitantsku knjigu Noć mrtvih živaca 

· dr. sc. Sanja Cvetnić dobila je nagradu grada Velika Gorica za knjigu Kapela Sv. Barbare u Velikoj Mlaki
· Odluke kolegija

· Smanjenjne su naknade dekanu, prodekanima i pročelnicima za 50% od 1. siječnja 

· Potpisan je ugovor s olonterskim centrom Zagreb
· Uputio je poziv na čestitanje, utorak 22. 12. u 11 sati
· Što se tiče nastave na drugim sveučilištima, dekanove suglasnosti

· ona se uvijek daje, ali samo u okvirima zakonskih mogućnosti, dakle u okviru propisanog i mogućeg premašaja propisane satnice. Dakle dekan ne može dozvoljavati preko zakona, te poziva sve kojima to treba da se jave prodekanu Bratku, a one koji premašuju, da usklade svoje ugovore.

Dr. sc. A. Čović komentirao je smanjenje naknade Upravi i pročelnicima i ne slaže se s takvom odlukom.
K. Jurak postavio je pitanje u vezi s potpisivanjem ugovora s Volonterskim centrom.
Dr. sc. D. Boras odgovorio je da se studentima mora omogućiti da odrade školarinu, ali isto tako mora se znati da je ovo rješenje dugoročno. Od siječnja se opet mogu angažirati studenti. 

Odgovorio je i dr. sc. A. Čoviću da se nada da je ova odluka privremena. I pročelnici i prodekani i dekan imaju povećani koeficijent za svoj posao. To je poslovna odluka i naravno da će se stalno gledati kako osigurati da fakultet bude stalno likvidan.
Dr. sc. M. Mesić komentirao je da to nije samo poslovna odluka nego prije svega moralna odluka i cijeni takvu gestu. 

· Obavijest prodekanice dr. sc. Z. Jelaska: u okviru IPA III C – Fond za ulaganja u znanost i inovacije prijava projekta za osnivanje Centra za transfer znanja 
· Centar za transfer znanja bio bi poveznica između akademske zajednice (Filozofski fakultet – društvene i humanističke znanosti) i gospodarskog sektora

· Odsjeci Fakulteta bi mogli iskoristiti svoje znanje, istraživanja, metode, ideje u suradnji s partnerima iz gospodarstva

       Konkretne suradnje: svi filološki odsjeci – prijevodi stručni, književni,    

                         zaštita    intelektualnog vlasništva, 

 Etnologija i antropologija, povijest umjetnosti, povijest, arheologija – zaštita kulturne baštine, zaštita arheoloških nalazišta, projekti u turizmu – kulturni, arheološki turizam

Sociologija, psihologija – upitnici, sociološke studije – održivi razvoj grada, okoliša, psihologijska testiranja – ljuski resursi

Svi odsjeci – razvoj programa za cjeloživotno obrazovanje, hrvatski jezik i baština – poslovni hrvatski za poduzeća

Informacijske znanosti – radionice: upravljanje znanjem, e-učenje, digitalizacija, društveno korisno učenje

· dugoročnom i kvalitetnom suradnjom s gospodarstvom stvara se baza za osnivanje Fonda za stipendije, za istraživanje, za projekte

· projekt bi trajao 18 mjeseci i vrijednost je 300.000 eura bespovratnih sredstava (75% EU + 25% MZOŠ), rok prijave je 3. ožujka 2010.

· POZIVAMO NA SURADNJU SVE ODSJEKE ISPUNJAVANJEM UPITNIKA NA HRVATSKOM ILI ENGLESKOM JEZIKU do PETKA 15. SIJEČNJA 2010.

· ZA SVE INFORMACIJE O PROJEKTU I POMOĆ OKO ISPUNJAVANJA UPITNIKA MOŽETE SE OBRATITI IVI ČALETA U URED ZA MEĐUNARODNU SURADNJU NA TEL. 6120 218 (2218) ILI NA icaleta@ffzg.hr  

A. Milat s obzirom na odluke senata u Puli i Zadru koji su odbili prijedlog povjerenstva za izradu novog sustava školarina postavila je pitanje što je bilo na sjednici Senata.
Dr. sc. D. Boras odgovorio je da se razgovori o tome kakvo treba biti Sveučilište u Zagrebu u okviru tog zakona još vode u okviru Rektorskog kolegija u širem sastavu i Senat je upoznat s time al o tom nije diskutirao. Međutim službene odluke Rektorskog zbora još nisu stigle i ne mogu se komentirati. Dobivena je obavijest da dekani i nitko drugi ne smije na fakultetima i sveučilištima omogućivati nikakvu predsjedničku kampanju za bilo kojeg predsjedničkog kandidata.

Dr. sc. D. Bratko izvijestio je da je na sjednici Senata raspravljano o dosta točaka međutim izdvojio je četiri koje su po njegovom mišljenju važnije. Prva koja je bitna tiče se razredbenih postupaka za sljedeću akademsku godinu. Povjerenstvo koje je napravilo analizu postupka koji će se provoditi izrazilo je jednu malu bojazan za tehničke mogućnosti da se to provede. Preporuka je da treba imati nekakvo rezervno rješenje u slučaju da postupak zapne. Druga važna točka je bila rasprava o studiranju bez školarina. U raspravi se krenulo od dokumenta koje je sastavilo Povjerenstvo. Rasprava je bila takva da je zapravo većina govornika izražavala skepsu održivosti financiranja Sveučilišta u uvjetima kada se u proračunu ne vidi nikakve naznake da bi se ta sredstva moga nadoknaditi. Na kraju je usvojen dokument kakav je bio u prijedlogu Povjerenstva koji je poznat i javno. Sljedeća važna točka bio je proračun za 2010. godinu i to je zapravo ključna točka zato što se iz te tablice može iščitati da druga godina neće biti lagana jer je proračun sastavljen tako da nominalno ne izgleda preveliki pad, ali njegova struktura je takva da će se osjetiti pad na onim stavkama koje su stvarno realan trošak, a ono što je manje uhvatljivo tu se predviđa povećanje. Posljednja važna točka je u vezi s imenovanjem odbora što je već dekan rekao u svom izvješću.

A. Milat postavila je pitanje je li se glasovalo o prijedlogu. 

Dr. sc. D. Bratko odgovorio je da se nije glasovalo jer je to radna verzija prijedloga i rečeno je da svi oni koji imaju neke primjedbe i sugestije neka ih dostave mailom pa će to povjerenstvo ugraditi u svoj prijedlog. Prema tome nije se glasovalo i dokument nije usvojen u formalnom smislu. 
Dr. sc. D. Boras u ponedjeljak 21. na Fakultetu će se sastati Povjerenstvo, a u 10 sati je sastanak dekana sastavnica Sveučilišta u Zagrebu i voditelja Hrvatskih studija sa sljedećim dnevnim redom: 1. predložak za raspravu o zakonu o sveučilištima, 2. Financijski aspekti poslovanja Sveučilišta u Zagrebu, 3. Proračun Sveučilišta u Zagrebu za 2010., 4. pripreme za utvrđivanje upisnih kvota i pripreme za upis u akad. god. 2010./2011. (prijedlog načela za studiranje bez školarine), 5. web prostor Sveučilišta i implementacija.
Dr. sc. D. Boras zaključio je obavijesti dekana i prodekana. 

Jednoglasno je prihvaćeno povjerenstvo za provođenje tajnog izjašnjavanja u sastavu: dr. sc. P. Zarevski, dr. sc. T. Brlek i D. Nikolić koje se nakon tajnog izjašnjavanja povuklo sa sjednice da bi prebrojalo glasove i sastavilo izvještaj.

Ad 3. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću 

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Natalija Vidmarović u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Odsjeku za istočnoslavenske jezike i književnosti.

Ad 4. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću 

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Dean Duda u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana teorija i povijest književnosti, na Odsjeku na komparativnu književnost. 

Ad 5. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću 

o d l u k u

           Izabire se dr. sc. Bernardina Petrović u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Odsjeku za kroatistiku.

Ad 6. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću 

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Ankica Čakardić u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana socijalna filozofija, na Odsjeku za filozofiju.

Ad 7. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću 

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Danko Nikolić u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, na Odsjeku za psihologiju.

Ad 8. Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno donijelo sljedeću 

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Tetyana Fuderer u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za ukrajinski jezik i književnost na Odsjeku za istočnoslavenske jezike i književnosti.

Ad 9. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 62 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Ivor Janković u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, na Fakultetskoj katedri za antropologiju.

Ad 10. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 62 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Matea Žagara u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika - redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Odsjeku kroatistiku.

Ad 11. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 62 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Nikoline Maraković u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika - docenta za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Odsjeku za povijest umjetnosti.

Ad 12. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 62 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Margarete Jelić u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika - docenta za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana socijalna psihologija, na Odsjeku za psihologiju.

Ad 13. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 62 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Snježane Husić u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika - docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Katedri za talijansku književnost, na Odsjeku za talijanistiku.

Ad 14. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 61 "za", 1 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Izabire se mr. sc. Vivijana Radman u nastavno zvanje višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, predmet engleski jezik, u Centru za strane jezike.
Ad 15. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 62 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Izabire se dr. sc. Ivan Lupić u suradničko zvanje višeg asistenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Odsjeku za anglistiku.

Ad 16. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 62 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Izabire se Gabriela Bagić u stručno zvanje stručnog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, predmet engleski jezik, u Centru za strane jezike, na određeno vrijeme.

Ad 17. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 62 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Izabire se Ana Jelušić u stručno zvanje stručnog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, predmet španjolski jezik, u Centru za strane jezike, na određeno vrijeme.

Ad 18. Dr. sc. M. Mesić objasnio je da se radi o još nerazumljivijim postupcima odnosno primjedbama Matičnog odbora koje ne odgovaraju apsolutno činjenici. Prvo Matični odbor je najprije izgubio dio materijala i panično su zvali na dan održavanja sjednice da nedostaje popis radova međutim točka je svejedno uvrštena u dnevni red. U svakom slučaju primjedbe su da nije dana ocjena radova, a u izvještaju se može vidjeti da su ocjene uz radove, da je u posebno poglavlje napisano ocjene i da su u zaključku također ponovljene ocjene. Druga primjedba je da treba prikazati i radove prije posljednjega izbora u skladu s čl. 15. Pravilnika o ustroju i načinu rada područnih vijeća i matičnih odbora. Dr. sc. M. Mesić istaknuo je da je povjerenstvo prikazalo radove u rasponu od jedanaest godina pri čemu je kandidatkinja dva puta bila izabrana u zvanje više znanstvene suradnice i sada se bira u zvanje znanstvene savjetnice, dakle računaju se kumulativno radovi, prikazan je opus od jedanaest godina što Pravilnik uopće ne traži. Na kraju se traži popis radova pri čemu se ne kaže da je taj popis radova upućen što se može provjeriti.
Dr. sc. L. Veljak predložio je sljedeći zaključak: Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta na svojoj sjednici održanoj 17. prosinca 2009. ustanovilo je da su primjedbe Matičnog odbora za područje društvenih znanosti - polje politologije, sociologije, socijalne geografije i demografije, socijalne djelatnosti i sigurnosne o obrambene znanosti, klasa: 640-03/09-08/0613, ur. br. 355-03-09-2, koje se odnose na izbor dr. sc. Ružice Čičak-Chand u znanstveno zvanje znanstvene savjetnice za područje društvenih znanosti, polje sociologija u potpunosti neutemeljene te potvrđuje valjanost predmetnog izvještaja i ujedno moli Nacionalno vijeće za znanost da razmotri prikladnost nekih članova Matičnog odbora za daljnje obnašanje te funkcije.

Dr. sc. B. Pavlovski podsjetio je na predmet izbora dr. sc. Miloša Okuke u znanstveno-nastavno zvanje na Odsjeku za južnoslavenske jezike i književnosti koji je trajao pet godina i nije ničime rezultirao. Složio se s formulacijom dr. sc. L. Veljaka za koju smatra da mora biti još i oštrija jer profesori s ovog fakulteta kad uđu u takve odbore i takva povjerenstva ponašaju se na način koji se ne može razumjeti. Fakultetsko vijeće mora imati svoje gledište i svoj stav i on mora biti još oštriji od ove formulacije. 
Dr. sc. S. Botica predložio je da Fakultetsko vijeće ostane kod svog izvješća te smatra da nema razloga da se ono dopunjuje jer je bilo potpuno. 

Dr. sc. M. Mesić podsjetio je da je na prijedlog dr. sc. A. Čovića zaključeno je da će Vijeće imati širu diskusiju o radu i zapravo smislu rad matičnih odbora i tada se mogu postaviti ova pitanja, a postoje i suprotni slučajevi gdje matični odbori propuštaju nešto što ne može elementarno odgovarati Zakonu. Dr. sc. M. Mesić smatra da su matični odbori očito izgubili kompas jer oni trebaju samo pogledati odgovara li sve zakonskim uvjetima odnosno uvjetima Pravilnika. 
Dr. sc. M. Jurković mišljenja je da bi ravnateljici Agencije za znanost trebalo uputiti dopis u kojem se dodaje ovo što će se Matičnom odboru vratiti i reći ravnateljici Agencije da zapravo Filozofski fakultet ima prigovor na rad tog matičnog odbora a da je kao slučajno ispalo da to matično povjerenstvo nema ni jednoga člana s Filozofskog fakuteta i podsjetiti ju na njeno obećanje da će promijeniti sastav tog matičnog odbora prije Božića. Nadalje, dr. sc. M. Jurković istaknuo je da već nekoliko godina matični odbor ne daje mišljenje nego provodi izbor i to ima daje pravo ulaziti u meritum stvari. 
Dr. sc. A. Čović predložio je da se prijedlogu dr. sc. M. Jurkovića doda i problem Matičnog odbora za filozofiju i teologiju gdje je Filozofski fakultet zastupljen s jednim jedinim članom.
Dr. sc. M. Jurković smatra da je pametnije poslati dva odvojena dopisa. Nadalje, pročitao je čl. 2 Pravilnika gdje piše da matični odbori provode postupak izbora.
Dr. sc. M. Mesić istaknuo je da u čl. 15. piše da se provođenje svodi na tehničko pregledavanje dokumentacije, nigdje ne piše da provodi raspravu.
Nakon rasprave dekan dr. sc. D. Boras predložio je da se donesu zaključci. 

Dr. sc. L. Veljak predložio je prvi zaključak: Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta na svojoj sjednici održanoj 17. prosinca 2009. ustanovilo je da su primjedbe Matičnog odbora za područje društvenih znanosti - polje politologije, sociologije, socijalne geografije i demografije, socijalne djelatnosti i sigurnosne o obrambene znanosti, klasa: 640-03/09-08/0613, ur. br. 355-03-09-2, koje se odnose na izbor dr. sc. Ružice Čičak-Chand u znanstveno zvanje znanstvene savjetnice za područje društvenih znanosti, polje sociologija u potpunosti neutemeljene te potvrđuje valjanost predmetnog izvještaja.

Dr. sc. A. Čović naglasio je da pet pročelnika s pet različitih hrvatskih sveučilišta uputilo prigovor na sastav Matičnog odbora za filozofiju i predložio da se podrži i taj prigovor. 

Na glasanje je stavljen prijedlog dr. sc. L. Veljaka koji je prihvaćen jednoglasno. 

Na glasanje je stavljen i prijedlog dr. sc. M. Jurkovića da se ravnateljici Agencije za znanost uputi pismo u kojem će se još jedanput upozoriti na probleme u radu Matičnog odbora za sociologiju i na nezadovoljavajući sastav tog matičnog odbora u kojem nema predstavnika Filozofskog fakulteta. Ravnateljicu će se podsjetiti da je već izrazila spremnost da inicira promjenu ili dopunu tog odbora s relevantnim znanstvenicima iz polja sociologije, prvenstveno uključivanjem znanstvenika s Filozofskog fakulteta te prijedlog u da se uputi prigovor u vezi sa sastavom Matičnog odbora za filozofiju i teologiju kojeg bi također trebalo dopuniti s predstavnicima Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu, ali također i podupire prigovor koji je pet pročelnika s pet različitih hrvatskih sveučilišta uputilo 30. travnja 2009. Agenciji za znanost. 

Prijedlog je prihvaćen jednoglasno. 

Fakultetsko vijeće donijelo je sljedeće zaključke: 
Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta na svojoj sjednici održanoj 17. prosinca 2009. ustanovilo je da su primjedbe Matičnog odbora za područje društvenih znanosti - polje politologije, sociologije, socijalne geografije i demografije, socijalne djelatnosti i sigurnosne o obrambene znanosti, klasa: 640-03/09-08/0613, ur. br. 355-03-09-2, koje se odnose na izbor dr. sc. Ružice Čičak-Chand u znanstveno zvanje znanstvene savjetnice za područje društvenih znanosti, polje sociologija u potpunosti neutemeljene te potvrđuje valjanost predmetnog izvještaja.

Ravnateljici Agencije za znanost uputit će se pismo u kojem će se još jedanput upozoriti na probleme u radu Matičnog odbora za sociologiju i na nezadovoljavajući sastav tog matičnog odbora u kojem nema predstavnika Filozofskog fakultetaiiza drugih relevantnih socioloških institucija. Ravnateljicu treba podsjetiti da je već izrazila spremnost da inicira promjenu ili dopunu tog odbora s relevantnim znanstvenicima iz polja sociologije, prvenstveno uključivanjem znanstvenika s Filozofskog fakulteta.

U vezi s Matičnim odborom za filozofiju i teologiju uputit će se također primjedba na sastav tog matičnog odbora i zatražiti promjenu ili dopunu sastava uključivanjem znanstvenika s Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. Fakultetsko vijeće u tom smislu podupire prigovor na sastav Matičnog odbora za filozofiju, koji je pet pročelnika s pet različitih hrvatskih sveučilišta uputilo 30. travnja 2009. Agenciji za znanost. 

Ad 19. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 62 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje o izboru dr. sc. Anke Mišetić u naslovno znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Studiju dizajna Arhitektonskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.

Ad 20. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 62 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Gordane Vilović u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana novinarstvo, na Fakultetu političkih znanosti u Zagrebu.
Ad 21. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 62 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Sanjice Faletar Tanacković u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika - docenta za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, grana knjižničarstvo, na Filozofskom fakultetu u Osijeku.

Ad 22. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 62 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc Radoslava Bužančića u naslovno znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Filozofskom fakultetu u Splitu.

Ad 23. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 62 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Sanje Stanić u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika - docenta za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Filozofskom fakultetu u Splitu.

Ad 24. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 60 "za", 0 "protiv" i 2 "nevažeća") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Ive Gruić u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika - docenta za područje humanističkih znanosti, polje znanost o umjetnosti, grana teatrologija, na Učiteljskom fakultetu u Zagrebu.
Dr. sc. G. Pavel Šantek dao je primjedbe na točke 25. i 26., upozorio je da se u izvještajima predlaže izbor u zvanje na način na koji se provode izbori u polju biologije. Smatra da je jedna stvar da se priznaju radovi iz drugog područja, a druga da se provodi izbor u jednom području prema uvjetima nekog drugog područja. Mišljenja je da se izbor ne bi smio dopustiti zbog nekih formalnih razloga i zaštite humanističkih znanosti. 
Dr. sc. M. Mesić pozdravlja u načelu da Vijeće bude odgovornije kod prihvaćanja izvještaja. 

Dr. sc. D. Boras podsjetio je da su ova dva predmeta već bila na Vijeću. Mišljenja je da je veliki problem kada u jednom polju koje nastaje novo, a to je antropologija, dolaze stručnjaci koji imaju i radove u nekim drugim poljima i teško je naći kriterije pogotovo kad nastaje zajedničko polje. Dr. sc. D. Boras načelno je za to da treba biti prema onim kriterijima koji su za određeno područje uspostavljeni.

Dr. sc. G. Pavel Šantek istaknuo je da se ne radi o tome da se ne priznaju radovi, ali mišljenja je da se izbor ne smije provoditi prema pravilima nekog drugog područja.
Dr. sc. M. Tadić smatra da su potpuno jasni kriteriji za izbor u znanstvenog savjetnika za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija, grana antropologija za koje su izvještaji i napisani. Prema tim uvjetima znanstveni savjetnik u humanističkim znanostima mora imati dvije objavljene knjige. Ako ovdje nema objavljenih knjiga onda pristupnice ne mogu biti birane u tom području, mogu biti birane u 8. području koje je interdisciplinarno ako će se antropologiju svrstati u interdisciplinarne znanosti. Ali bez dvije objavljene knjige sigurno ne mogu biti birane u 6. području, humanističkim znanostima. 
Dr. sc. T. Petrović Leš istaknula je da je to jedan od konkretnih problema koji se pojavio upravo zato što je antropologija svrstana u humanističke znanosti. Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju predlagao je da ide u interdisciplinarne znanosti, ali svakako ne ovdje. 

Dr. sc. D. Boras složio se i ustvrdio da to nije tako jednostavno. Ljudi koji su radili na tom području po kriterijima kakvi jesu ne mogu biti izabrani. A kod takvih slučajeva, pogotovo kad se jedno područje priključi drugom u strukturi znanosti mogu se dogoditi takvi neugodni slučajevi koji jednostavno nas onemogućuju. S druge strane, interdisciplinarno rješenje koje bi dalo tu priliku da se oni izaberu, ali se ne bi mogli izabrati u područje antropologije kad antropologija nije tamo. Dakle, to je višestruko nemogući posao. Mišljenja je da treba ustanoviti imaju li kandidatkinje prema kriterijima u humanističkim znanostima uvjete za izbor. Međutim, očito je da će se povećavanjem veza i mobilnošću znanstvenika iz područja u područje morati na neki način regulirati preciznije ti podaci jer onemogućuje izbor ljudi koji su možda i kvalitetniji i koji trebaju biti u antropologiji. Zamolio je dr. sc. G. Pavela Šanteka da iznese konkretan prijedlog. 
Dr. sc. G. Pavel Šantek smatra bez obzira na sve rečeno da se izvještaji u ovom obliku ne mogu prihvatiti. 

Dr. sc. M. Jurković uključio se u raspravu i istaknuo da je problem nastao onog trena kad je antropologija svrstana u područje humanističkih znanosti i baš zbog ovakvih slučajeva treba inzistirati da se polje antropologija premjesti u interdisciplinarno područje kako bi se izbori mogli provoditi. 
Dr. sc. T. Petrović Leš napomenula je da kad se donosio novi prijedlog Pravilnika tadašnji dekan podržao je prijedlog Odsjeka za etnologiju da se grana antropologija svrsta u interdisciplinarno područje te je zaključila da je to problem koji se vuče godinama. 

Dr. sc. D. Boras osvrnuo se na uvjete koje kandidat mora ispuniti za izbor u zvanje. Zamolio je dr. sc. G. P. Šanteka da predloži rješenje. 

Dr. sc. G. P. Šantek mišljenja je da ovo izvješće jednostavno ne zadovoljava uvjete u području, polju pa ni u grani u kojoj se ove pristupnice žele izabrati i smatra da Vijeće u ovom obliku ne može prihvatiti i povjerenstvo bi ga trebalo iznova napisati prema kriterijima pri čemu nitko ne dovodi u pitanje kvalitetu pristupnica. Postavio je pitanje dekanu koji je njegov prijedlog. 
Dr. sc. D. Boras zaključio je da treba razmišljati i na način da se može dogoditi suprotno, primjerice da etnologija bude svrstana u neko drugo područje. 
Dr. sc. G. P. Šantek zaključio je da Vijeće mora funkcionirati na osnovu uputa koje su dobivene od MZOŠ-a odnosno Nacionalnog vijeća. 

Dr. sc. M. Ježić smatra da se Vijeće treba sjetiti procedure koja u ovakvom slučaju postoji. Vijeće ne može prihvatiti izvješće u kojem se odlučuje o izboru u znanstveno zvanje nekoga tko spada po podjeli područja, polja i grana u naše područje, ali po uvjetima koje zadovoljava spada u jedno drugo područje. Naravno kada je došlo do toga to bi trebalo pitati se kada je ovaj fakultet uveo studij antropologije, tko je tada bio dekan i zašto se to učinilo. Ali što god bilo sada je procedura ova: ili Vijeće mora zamoliti povjerenstvo da uskladi izvješće s propisima izbora u humanističkome području koji su vrlo jasni. Ako se međutim smatra da se ne može izvješće napisati u skladu sa zahtjevima našega područja, tada postoji druga procedura i nije bezizlazno. Tada Vijeće ne može prihvatiti izvješće, ali može se obratiti Nacionalnom vijeću za znanost koje u slučajevima kada područna vijeća, matični odbori ili vijeća pojedinih institucija, fakulteta ne mogu provesti izbor u neko zvanje kao tijelo koje ima predstavnike s raznih područja provodi tada izbor u to zvanje. Imenuje svoje povjerenstvo ili prihvaća povjerenstvo koje je postojalo i prosuđuje mogu li se kandidati izabrati u to zvanje. 
U raspravi su još sudjelovali dr. sc. M. Jurković, dr. sc. Z. Jelaska, dr. sc. S. Botica, dr. sc. D. Boras, dr. sc. B. Pavlovski, dr. sc. G. P. Šantek, dr. sc. T. Petrović Leš.
Dr. sc. D. Boras predložio je Vijeću da se izvještaji skinu s dnevnog reda i vrate stručnom povjerenstvu s prijedlogom da formuliraju izvještaj u skladu s Pravilnikom o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja u području humanističkih znanosti.

Ukoliko Stručno povjerenstvo ne može izvještaj uskladiti s Pravilnikom, predmet će se uputiti Nacionalnom vijeću za znanost da provede postupak. 

Fakultetsko vijeće jednoglasno je prihvatilo prijedlog. 

Ad 25. Skida se s dnevnog reda izvještaj o izboru dr. sc. Lovorke Barać Lauc u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija. 

Stručno povjerenstvo treba izvještaj formulirati u skladu s Pravilnikom o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja u području humanističkih znanosti.

Ukoliko Stručno povjerenstvo ne može izvještaj uskladiti s Pravilnikom, predmet će se uputiti Nacionalnom vijeću za znanost da provede postupak. 

Ad 26. Skida se s dnevnog reda izvještaj o izboru dr. sc. Marijane Peričić Salihović u znanstveno zvanje znanstvenog savjetnika za područje humanističkih znanosti, polje etnologija i antropologija. 

Stručno povjerenstvo treba izvještaj formulirati u skladu s Pravilnikom o uvjetima za izbor u znanstvena zvanja u području humanističkih znanosti.

Ukoliko Stručno povjerenstvo ne može izvještaj uskladiti s Pravilnikom, predmet će se uputiti Nacionalnom vijeću za znanost da provede postupak. 

Ad 27. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 61 "za", 1 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje i prijedlog za izbor dr. sc. Maje Profaca u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filozofije.
Ad 28. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 62 "za", 0 "protiv" i 0 "nevažećih") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje o izboru Jasenke Maslek u nastavno zvanje višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Sveučilištu u Dubrovniku.

Ad 29. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje o izboru Ane Nemec u nastavno zvanje predavača za kolegije Engleski jezik i Njemački jezik na Katedri za društvene predmete na Grafičkome fakultetu Sveučilišta u Zagrebu.

Ad 30. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje o izboru dr. sc. Gerana Marka Miletića i Korane Simonović u naslovno nastavno zvanje predavača za područje društvenih znanosti, polje sociologija, na Studiju dizajna Arhitektonskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.

Ad 30.1. Fakultetsko vijeće je tajnim izjašnjavanjem većine prisutnih članova (od 62 glasača, 61 "za", 0 "protiv" i 1 "nevažeći") donijelo sljedeću 

o d l u k u

Daje se pozitivno mišljenje o izboru Silvije Batoš u nastavno zvanje predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, na Sveučilištu u Dubrovniku.

U narednim točkama dnevnog reda Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se javno, o svakoj pojedinačno, nakon čega su jednoglasno donijete sljedeće 

o d l u k e
Ad 31. Prihvaća se izvještaj o radu Dina Demichelija, znanstvenog novaka na projektu Rimski vojni logori u Hrvatskoj - Tilurij (br. 130-0000000-0777, voditeljica projekta dr. sc. Mirjana Sanader, red. prof.) na Odsjeku za arheologiju. 

Ad 32. Prihvaća se izvještaj o radu dr. sc. Domagoja Tončinića, znanstvenog novaka na projektu Rimski vojni logori u Hrvatskoj (br. 130-0000000-0777, voditeljica projekta dr. sc. Mirjana Sanader, red. prof.) na Odsjeku za arheologiju.

Ad 33. Prihvaća se izvještaj o radu Davora Nikolića, znanstvenog novaka na projektu Novi zapisi hrvatske usmene književnosti (sistematizacija i valorizacija) (voditelj projekta dr. sc. Stipe Botica, red. prof.) na Odsjeku za kroatistiku.
Ad 34. Prihvaća se izvještaj o radu Eveline Rudan, znanstvenog novaka na projektu Novi zapisi hrvatske usmene književnosti (sistematizacija i valorizacija) (voditelj projekta dr. sc. Stipe Botica, red. prof.) na Odsjeku za kroatistiku.
Ad 35. Prihvaća se izvještaj o radu Miroslava Baruna, znanstvenog novaka na projektu Monumenta Mediaevalia Varia (Srednjovjekovni povijesni spomenici) (br. 130-1300620-0641, voditelj projekta dr. sc. Neven Budak, red. prof.) u Zavodu za hrvatsku povijest.

Ad 36. Prihvaća se izvještaj o radu Nine Pavlin Bernardić, znanstvenog novaka na projektu Psihološki faktori učenja matematike: uradak, strategije, motivacija i stavovi (br. 130-1301676-1357, voditeljica projekta dr. sc. Vesna Vlahović-Štetić, red. prof.) na Odsjeku za psihologiju.

Ad 37. Prihvaća se izvještaj o radu Blaža Rebernjaka, znanstvenog novaka na projektu Mjerenje latentnih psiholoških svojstava: Dispozicije i procesi ličnosti (br. 130-1301683-1402, voditeljica projekta dr. sc. Vesna Buško, izv. prof.) na Odsjeku za psihologiju.
Ad 38. Prihvaća se izvještaj o radu Tijane Trako, znanstvenog novaka na projektu Modernizacija i identitet hrvatskog društva. Sociokulturne integracije i razvoj (br. 130-1301180-0915, voditelj projekta dr. sc. Ivan Cifrić, red. prof.) na Odsjeku za sociologiju. 

Ad 39. Prihvaća se izvještaj o radu Francesce Marije Gabrielli, znanstvenog novaka na projektu Verbalno i vizualno: performativnost, reprezentacija, interpretacija (br. 130-1301070-1064, voditeljica projekta dr. sc. Morana Čale, red. prof.) na Odsjeku za talijanistiku. 
Ad 40. Prihvaća se izvještaj o radu Anite Skelin Horvat, znanstvenog novaka na projektu Neologizmi u hrvatskome i europskome kontekstu (br. 130-1300869-0834, voditeljica projekta dr. sc. Vesna Muhvić-Dimanovski) u Zavodu za lingvistiku.
Ad 41. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Tihane Klepač pod naslovom Storykeepers: Australian Myth in the Works of Henry Lawson and Barbara Baynton» («Čuvari priča: Australski mit u djelima Henryja Lawsona i Barbare Baynton").
Ad 42. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Vanje Polić pod naslovom Autolegitimacija engleskog romana s kraja 17. i prve polovine 18. stoljeća.
Ad 43. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Marka Lukića pod naslovom Prikazivanje i funkcija nasilja u suvremenom američkom romanu.
Ad 44. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Darie Ložnjak Dizdar pod naslovom Sjeverna Hrvatska u kulturološkom okviru južne Panonije na početku starijeg željeznog doba.
Ad 45. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Borisa Badurine pod naslovom Modul prihvaćanja novih tehnologija za učenje na daljinu na hrvatskim sveučilištima.
Ad 46. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Lejle Kodrić pod naslovom Model digitalnih informacijskih usluga u baštinskim ustanovama.
Ad 47. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Andrijane Kos-Lajtman pod naslovom Autobiografski diskurs u prozi hrvatske dječje književnosti.

Ad 48. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Suzane Coha pod naslovom Poetika i politika Gajeve Danice.
Ad 49. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Marka Šarića pod naslovom Vlasi na Tromeđi: suživot u sukobima u graničnim društvima i kulturama Morlakije (16.-17. stoljeće).
Ad 50. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Esmeralde Sunko pod naslovom Pedagoško komunikacijske  tehnike vođenja u odgojno obrazovnom procesu.
Ad 51. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Jasmine Vrkić Dimić pod naslovom Utjecaj uporabe računala na praksu učenja i poučavanja.
Ad 52. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Ivane Mance pod naslovom Ivan Kukuljević Sakcinski: povijest umjetnosti i politika u Hrvatskoj druge polovice 19. stoljeća.
Ad 53. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Tee Vučina pod naslovom Provjera nekih postavki teorije višerazinskog socijalnog učenja u području predikcije ovisničkog ponašanja.
Ad 54. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Anite Skelin Horvat pod naslovom Hrvatski sleng kao odraz identiteta mladih.
Ad 55. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Tamare Gazdić-Alerić pod naslovom Stilska obilježja političkoga govora.
Ad 56. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad Josipa Hrgovića pod naslovom Čedomorstvo i reproduktivne strategije u Zagrebu i općinama i gradovima okolice u razdoblju 1961-2001.

Ad 57. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje doktorski rad mr. sc. Ivana Burića pod naslovom Potrošačko društvo i osobna zaduženost u Hrvatskoj.

Ad 58. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje magistarskog rada Snježane Mihačić pod naslovom Audiovizualni arhiv informativnog programa HTVa - nastanak, standardi odabira i obradbe, digitalizacija.
Ad 59. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje magistarskog rada Jasmine Tomašić pod naslovom Povezanost implicitnih i eksplicitnih mjera dječjih stavova.
Ad 60. Prihvaća se izvještaj stručnog povjerenstva i pozitivno ocjenjuje magistarskog rada Vedrane Šuvar pod naslovom Prednosti i nedostaci rada u kombiniranim razrednim odjelima. 

Ad 61. Odobrava se mr. sc. Alekseju Gotthardi-Pavlovskom stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskoga studija i prihvaća se tema pod naslovom Narodnjaci i turbo folk u Hrvatskoj – trendovi i razlozi popularnosti, mentorica: dr. sc. Ines Prica, znan. savj. (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb).

Ad 62. Odobrava se mr. sc. Katarini Gugo Rumštajn stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskoga studija i prihvaća se tema pod naslovom Srednjovjekovne utvrde na prostoru sjeverne Dalmacije – stambeni i obrambeni kompleksi, mentorica: dr. sc. Tatjana Tkalčec, znan. sur. (Institut za arheologiju, Zagreb).

Ad 63. Odobrava se mr. sc. Siniši Krznaru stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskoga studija i prihvaća se tema pod naslovom Arheološka slika kasnosrednjovjekovnih grobalja na prostoru sjeverne Hrvatske, mentorica: dr. sc. Tatjana Tkalčec, znan. sur. (Institut za arheologiju, Zagreb).

Ad 64. Odobrava se mr. sc. Đurđici Čilić Škeljo stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskoga studija i prihvaća se tema pod naslovom Oblikovanje autora u poeziji Czesława Miłosza i Tadeusza Różewicza, mentor: dr. sc. Dalibor Blažina, izv. prof. 

Ad 65. Odobrava se mr. sc. Koraljki Kuzman Šlogar stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskoga studija i prihvaća se tema pod naslovom Revitalizacija identiteta slovačkih Hrvata od 1989. do danas, mentorica: dr. sc. Nevena Škrbić Alempijević, doc.; komentorica: dr. sc. Jadranka Grbić, znan. savj. (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb).

Ad 66. Odobrava se mr. sc. Nikolini Uroda stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskoga studija i prihvaća se tema pod naslovom Arheološka baština pustinjaka i redovničkih zajednica u srednjoj Dalmaciji – od njihovih početaka do 12. stoljeća, mentor: akademik Nenad Cambi (Sveučilište u Zadru).

Ad 67. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva o tomu je li tema za izradu doktorskog rada mr. sc. Marijane Borić pod naslovom Epistemološki aspekti Getaldićeva rada na matematičkoj analizi i sintezi odobrena 12. veljače 1999. i dalje aktualna (mentor: akademik Žarko Dadić)

Ad 68. Odobrava se Tajani Pleše izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju arheologije i prihvaća se tema pod naslovom Arheološki kontekst srednjovjekovnih pavlinskih samostana u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, mentori: dr. sc. Željko Demo, muz. savj. (Arheološki muzej, Zagreb) i dr. sc. Neven Budak, red. prof.

Ad 69. Odobrava se Šimunu Novakoviću izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju kroatistike i prihvaća se tema pod naslovom Neka obilježja jezika fra Jeronima Vladića s posebnim osvrtom na prožimanje jezičnih normi u BiH krajem 19. i počekom 20. stoljeća, mentor: dr. sc. Ivan Jurčević, izv. prof. (Filozofski fakultet, Osijek). 

Ad 70. Odobrava se Enisu Zebiću izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju filozofije i prihvaća se tema pod naslovom Politička filozofija Julija Makanca, mentor: dr. sc. Žarko Puhovski, red. prof. 

Ad 71. Napomena dr. sc. L. Veljaka: na zamolbu mentorice ovog rada Vijeće Odsjek za filozofiju imenovalo je člana povjerenstva Odsjeka za filozofiju za ocjenu samoga rada kada rad bude predan.
Primjedba je prihvaćena. 

Odobrava se Martini Domines Veliki izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture i prihvaća se tema pod naslovom Konstruiranje romantičarskog subjekta: William Wordsworth i Jean-Jacques Rousseau, mentorica: dr. sc. Ljiljana Ina Gjurgjan, red. prof.

Molba za pisanje rada na engleskom jeziku.

Ad 72. Odobrava se Vitomiri Lončar izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju književnosti i prihvaća se tema pod naslovom Kazališna tranzicija u Hrvatskoj: kulturni, zakonodavni i organizacijski aspekti, mentor: dr. sc. Sanjin Dragojević, doc. (Fakultet političkih znanosti, Zagreb).

Ad 73. Odobrava se Ivani Unković izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju hrvatske kulture i prihvaća se tema pod naslovom Konzervatorsko djelovanje Ljube Karamana u Dalmaciji od 1919. do 1941. godine, mentorica: dr. sc. Ivana Prijatelj Pavičić, red. prof. (Filozofski fakultet, Split).

Ad 74. Odobrava se Robertu Josipu Demiroviću izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju kroatistike i prihvaća se tema pod naslovom Lingvistička analiza djela Kralj Gordogan Radovana Ivšića, mentor: dr. sc. Josip Silić, prof. emeritus.

Ad 75. Odobrava se Alenu Milkoviću izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju kroatistike i prihvaća se tema pod naslovom Normiranje neologizama u hrvatskome jeziku, mentor: dr. sc. Josip Silić, prof. emeritus.

Ad 76. Odobrava se Ivi Branimiri Beljan izrada doktorske disertacije na Poslijediplomskom doktorskom studiju kroatistike i prihvaća se tema pod naslovom Uloga pripovijedanja u ljetopisima bosanskih franjevaca iz 18. stoljeća, mentor: dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof., komentor: dr. sc. Dean Duda, izv. prof.

Ad 77. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Hrvoja Glavača predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija filozofije i prihvaćanje teme pod naslovom Naturalizam i ekologija - filozofska pozicija, perspektive i problemi, mentor: dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

1. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

2. dr. sc. Ivan Cifrić, red. prof.

3. dr. sc. Hrvoje Jurić, doc.

Ad 78. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Ane Maskalan predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija filozofije i prihvaćanje teme pod naslovom Rod i utopija, mentorice: dr. sc. Jasenka Kodrnja, viši znan. sur. (Institut za društvena istraživanja, Zagreb) i dr. sc. Nadežda Čačinovič, red. prof.

1. dr. sc. Jasenka Kodrnja, viši znan. sur. (Institut za društvena istraživanja, Zagreb)

2. dr. sc. Nadežda Čačinovič, red. prof.

3. dr. sc. Gvozden Flego, red. prof.

Ad 79. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Nade Županović predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija lingvistike i prihvaćanje teme pod naslovom Sredstva kohezije teksta u talijanskom jeziku: deiksa i anafora, mentorica: dr. sc. Maslina Ljubičić, red. prof. 

1. dr. sc. Maslina Ljubičić, red. prof. 

2. dr. sc. Smiljka Malinar, red. prof.
3. dr. sc. Ivica Peša Matracki, doc. 
Ad 80. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Hazima Begagića predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija književnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture i prihvaćanje teme pod naslovom Kazališna produkcija u tranzicijskim procesima - primjer Bosne i Hercegovine, mentor: dr. sc. Darko Lukić, izv. prof. (Akademija dramske umjetnosti Sveučilišta u Zagrebu)

1. dr. sc. Boris Senker red. prof.

2. dr. sc. Dean Duda, izv. prof.

3. dr. sc. Darko Lukić, izv. prof. (Akademija dramske umjetnosti Sveučilišta u Zagrebu)

Ad 81. Imenuje se stručno povjerenstvo za utvrđivanje uvjeta Andrea Matoševića predviđenih programom Poslijediplomskog doktorskog studija etnologije i kulturne antropologije i prihvaćanje teme pod naslovom Rudarenje u Labinštini - etnologija podzemnoga poziva u XX. stoljeću, mentorica: dr. sc. Jadranka Grbić, znan. savj. (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb) radi prijevremenog završavanja Poslijediplomskog doktorskog studija etnologije i kulturne antropologije

1. dr. sc. Goran Pavel Šantek, doc. 

2. dr. sc. Nevena Škrbić Alempijević, doc. 

3. dr. sc. Jadranka Grbić, znan. savj. (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb)
Ad 82. Prihvaća se tema i sinopsis Stanislave Kuharski pod naslovom Učenje engleskoga jezika u ranoj školskoj dobi i motivacija, mentor: dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović, red. prof. 

Ad 83. Prihvaća se tema i sinopsis Stane Perišin pod naslovom Vrijeme Bogišićeva odlaska i povratka - muzeološki aspekt kulture sjećanja, 2008.-2009., mentor: dr. sc. Tomislav Šola, red. prof. 

Ad 84. Odobrava se Suzani Mrkobrada promjena mentora pri izradi znanstvenog magistarskog rada na Poslijediplomskom znanstvenom studiju lingvistike pod naslovom Odnos zvuka i slike u audiovizualnim medijima – Odnos zvuka i slike u televizijskom oglasu. Umjesto dr. sc. Ive Škarića za novu mentoricu imenuje se dr. sc. Gordana Varošanec Škarić, izv. prof.

Ad 85. Prihvaća se izvještaj stručnoga povjerenstva o priznavanju razdoblja studija Kristiana Sučića upisanog i provedenog na Sveučilištu u Passau-u, Njemačka. 

Ad 86. Na temelju zathtjeva Tatjane Mamula obustavlja se postupak pokrenut u 2003. godini u svrhu priznavanja potpune istovrijednosti diplome o stečenom stručnom nazivu "Bachelor of Arts – Modern Languages, Italian & Linguistics" na University of Westminster, London, Velika Britanija.
Ad 87. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje humanističkih znanosti, polje filologija (predloženica: dr. sc. Anamarija Gjuran Coha)

1. dr. sc. Višnja Josipović Smojver, izv. prof.

2. dr. sc. Damir Kalogjera, prof. emeritus

3. dr. sc. Jelena Mihaljević Djigunović, red. prof.

Ad 88. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u nastavno zvanje višeg predavača za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana anglistika, te vanjskog suradnika u istom zvanju, području, polju i grani na Katedri za poslovne strane jezike Ekonomskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu (predloženici: Borka Lekaj Lubina, Ivančica Ružak, Domagoj Ćorić, Marina Bertović, Ankica Knezović)

1. dr. sc. Ljiljana Ina Gjurgjan, red. prof.

2. dr. sc. Vera Krnajski Hršak, viši predavač (Ekonomski fakultet, Zagreb)

3. mr. sc. Vesna Beli, viši lektor

Ad 89. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje informacijske i komunikacijske znanosti, na Katedri za multimedij i informacijske sustave na Grafičkom fakultetu u Zagrebu (predloženik dr. sc. Antun Koren)

1. dr. sc. Vladimir Mateljan, red. prof. 

2. dr. sc. Vilko Žiljak, red. prof. (Grafički fakultet, Zagreb)

3. dr. sc. .Jadranka Lasić Lazić, red. prof.

Ad 90. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Učiteljskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu, Odsjek u Čakovcu (predloženik: dr. sc. Stjepan Hranjec)

1. dr. sc. Dubravka Težak, red. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

2. dr. sc. Vinko Brešić, red. prof.

3. dr. sc. Julijana Matanović, izv. prof. 

Ad 91. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Odjelu za humanističke znanosti Sveučilišta Jurja Dobrile u Puli (predloženica: dr. sc. Blaženka Martinović)

1. dr. sc. Ivan Zoričić, prof. emeritus (Sveučilište Jurja Dobrile, Pula)

2. dr. sc. Josip Silić, prof. emeritus

3. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof. 

Ad 92. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog ili redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje povijest umjetnosti, grana povijest i teorija likovnih umjetnosti, arhitekture, urbanizma i vizualnih komunikacija, na Filozofskom fakultetu u Rijeci (predloženica: dr. sc. Nina Kudiš Burić)

1. dr. sc. Sanja Cvetnić, red. prof.

2. dr. sc. Igor Fisković, red. prof.

3. dr. sc. Vladimir Marković, red. prof. u miru

Ad 93. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženice za izbor u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednog profesora za područje društvenih znanosti, polje psihologija, grana opća psihologija, za predmet Kineziološka psihologija na Kineziološkom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu (predloženica dr. sc. Ksenija Bosnar)

1. dr. sc. Predrag Zarevski, red. prof. 

2. dr. sc. Denis Bratko, red. prof.

3. dr. sc. Branka Matković, izv. prof. (Kineziološki fakultet, Zagreb)

Ad 94. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno zvanje znanstvenog suradnika za područje društvenih znanosti, polje psihologija, na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Splitu (predloženik dr. sc. Darko Hren)

1. dr. sc. Vladimir Kolesarić, red. prof. u miru

2. dr. sc. Predrag Zarevski, red. prof.

3. dr. sc. Dragutin Ivanec, doc.

Ad 95. Imenuje se stručno povjerenstvo radi davanja mišljenja o ispunjavanju uvjeta predloženika za izbor u znanstveno-nastavno zvanje redovitog profesora za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana posebne sociologije, na Katedri za društvene znanosti Medicinskog fakulteta Sveučilišta u Rijeci (predloženik: dr. sc. Mirko Štifanić)

1. dr. sc. Vjekoslav Afrić, red. prof.

2. dr. sc. Aleksandar Štulhofer, red. prof.

3. dr. sc. Miroslav Mastilica, red. prof.
Ad 96. Imenuje se stručno povjerenstvo radi utvrđivanja uvjeta mr. sc. Irene Horvatić Čajko za stjecanje doktorata znanosti izvan doktorskog studija i odobrenje predložene teme pod naslovom Uloga višejezične kompetencije u učenju i poučavanju drugoga stranog jezika. Njemački jezik kao L3, mentor: dr. sc. Siegfried Gehrmann, izv. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

1. dr. sc. Slađan Turković, doc.

2. dr. sc. Maja Häusler, izv. prof.
3. dr. sc. Siegfried Gehrmann, izv. prof. (Učiteljski fakultet, Zagreb)

Ad 97. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada Marijete Rajković Iveta pod naslovom Primorski Bunjevci: migracije (1918.-1939. godine), translokalizam, akulturacija, identitet, mentorica: dr. sc. Milana Černelić, izv. prof.
1. dr. sc. Jadranka Grbić, znan. savj. (Institut za etno. i folkloristiku, Zagreb)

2. dr. sc. Milana Černelić, izv. prof. 

3. dr. sc. Boris Olujić, izv. prof. 

Ad 98. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada Luke Šeše pod naslovom Nadnaravna bića u kontekstu etnologijskih istraživanja tradicijskih vjerovanja u dalmatinskom zaleđu danas, mentor: dr. sc. Ivan Lozica

1. dr. sc. Goran Pavel Šantek, doc.

2. dr. sc. Branko Đaković, izv.prof.

3. dr. sc. Ivan Lozica

Ad 99. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada Melanije Belaj pod naslovom Etnološki i kulturnoantropološki pristup kulturi obiteljske proizvodnje i uživanja alkohola, mentor: dr. sc. Nives Rittig Beljak, znan. savjetnik (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb)
1. dr. sc. Tihana Petrović Leš, izv. prof. 

2. dr. sc. Tomo Vinšćak, doc.

3. dr. sc. Nives Rittig Beljak, znan. savj. (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb)

Ad 100. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada Jakše Primorca pod naslovom Klapsko pjevanje u Hrvatskoj: povijesni, kulturnoantropološki i estetski aspekti, mentorica: dr. sc. Naila Ceribašić, znan. savj.

1. dr. sc. Tomislav Pletenac, doc.

2. dr. sc. Nevena Škrbić Alempijević, doc.

3. dr. sc. Tanja Bukovčan

4. dr. sc. T. Perić Polonijo, (Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb)

5. dr. sc. Naila Ceribašić, znan. savjetnik

Ad 101. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada Marinka Vukovića pod naslovom Migracije, održavanje i transformacija identiteta u ruralnim zajednicama slavonske Posavine, mentorica: dr. sc. Jadranka Grbić, znan. savjetnik (Institut za etno. i folkloristiku, Zagreb)

1. dr. sc. Goran Pavel Šantek, doc.

2. dr. sc. Milana Černelić, izv. prof.

3. dr. sc. Jadranka Grbić, znan. savjetnik (Institut za etno. i folkloristiku, Zagreb)

Ad 102. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Josipa Berdice pod naslovom Položaj čovjeka u ideji religioznog anarhizma

1. dr. sc. Gvozden Flego, red. prof.

2. dr. sc. Rade Kalanj, red. prof.

3. dr. sc. Josip Oslić, red. prof. (KBF, Zagreb)

Ad 103. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Ive Rinčić pod naslovom Teorijska uporišta, postignuća i perspektive bioetičke institucionalizacije u Europskoj uniji
1. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

2. dr. sc. Ante Čović, red. prof.

3. dr. sc. Ivan Cifrić, red. prof.

4. dr. sc. Nada Gosić, izv. prof. (Medicinski fakultet, Rijeka)

5. dr. sc. Dubravka Šimonović (MVPEI)

Ad 104. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada Petre Mrduljaš Doležal pod naslovom Struktura i ideologija prapriče u opusu J.R.RTolkiena, mentor: dr. sc. Zoran Kravar, red. prof.

1. dr. sc. Andrea Zlatar Violić, red. prof. 

2. dr. sc. Zoran Kravar, red. prof. 

3. dr. sc. Sonja Nikčević, izv. prof. (Umjetnička akademija, Osijek) 

Ad 105. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada Martine Petranović pod naslovom Uloga kostimografije u hrvatskom kazalištu. Nastajanje, afirmacija i dosezi jedne umjetničke discipline, mentor: dr. sc. Branko Hećimović, znan. savjetnik

1. dr. sc. Boris Senker, red. prof. 

2. dr. sc. Branko Hećimović, znan. savjetnik (HAZU)

3. dr. sc. Antonia Bogner Šaban, znan. savjetnik (HAZU)

Ad 106. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Anite Lauri Korajlija pod naslovom Perfekcionizam i anksiozna osjetljivost kao rizični faktori za pojavu anksioznih smetnji: kvantitativna i kvalitativna studija
1. dr. sc. Lidija Arambašić, red. prof.

2. dr. sc. Nataša Jokić-Begić, izv. prof.

3. dr. sc. Ivanka Živčić-Bećirević, izv. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

Ad 107. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Višnje Bandalo pod naslovom Intelektualni, javni i intimni diskurz u dnevnicima i notesima talijanske moderne književnosti, mentorica: dr. sc. Sanja Roić, red. prof.

1. dr. sc. Tatjana Peruško, doc.

2. dr. sc. Sanja Roić, red. prof. 

3. dr. sc. Mladen Machiedo, red. prof. u miru

Ad 108. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu doktorskog rada mr. sc. Vanje Borša pod naslovom Mem kao jedinica otuđenja u primjeru religijske propagande – integralni pristup

1. dr. sc. Darko Polšek, red. prof. 

2. dr. sc. Vjekoslav Afrić, red. prof. 

3. dr. sc. Silvije Vuletić, prof. emeritus (Škola narodnog zdravlja „Andrija Štampar“)

Ad 109. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu stručnog magistarskog rada Martine Ljubičić pod naslovom Prevođenje s engleskog na hrvatski i s hrvatskog na engleski jezik s osobitim obzirom na područje ekonomije

1. dr. sc. Nataša Pavlović, viši lektor

2. mr. sc. Alexander Hoyt, viši lektor

3. mr. sc. Snježana Veselica Majhut, viši lektor

4. dr. sc. Damir Kalogjera, prof. emeritus

5. dr. sc. Višnja Josipović Smojver, izv. prof.

Ad 110. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Branka Lamuta pod naslovom Antropomorfna plastika skupine Ruše

1. dr. sc. Tihomila Težak-Gregl, red. prof.

2. dr. sc. Nives Majnarić-Pandžić, red. prof.

3. dr. sc. Hrvoje Potrebica, doc.

Ad 111. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Zite Kitanović pod naslovom Povezanost razredne discipline i razrednog ozračja, mentor: dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. 

1. dr. sc. Marko Jurčić, doc. 

2. dr. sc. Ladislav Bognar, red. prof. 

3. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof. 

Ad 112. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Belinde Rožić pod naslovom Ladanjsko-rezidencijalna arhitektura 20. stoljeća na Kvarneru
1. dr. sc. Zlatko Jurić, izv. prof.

2. dr. sc. Julija Lozzi-Barković, izv. prof. (Filozofski fakultet, Rijeka)

3. dr. sc. Zvonko Maković, red. prof.

Ad 113. Imenuje se stručno povjerenstvo za ocjenu magistarskog rada Marije Rattinger pod naslovom Socijalni aspekti kurikuluma cjelodnevne škole, mentor: dr. sc. Neven Hrvatić, izv. prof.

1. dr. sc. Vlatko Previšić, red. prof.

2. dr. sc. Neven Hrvatić, izv. prof. 

3. dr. sc. Marija Sablić (Učiteljski fakultet, Osijek)

Ad 114. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora (trajno zvanje) za područje humanističkih znanosti, polje arheologija, grana antička arheologija, na Odsjeku za arheologiju

1. dr. sc. Mirjana Sanader, red. prof.

2. dr. sc. Petar Selem, red. prof. u miru

3. akademik Nenad Cambi

Ad 115. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana fonetika, na Odsjeku za fonetiku

1. dr. sc. Damir Horga, red. prof. u miru

2. dr. sc. Vesna Mildner, red. prof.

3. dr. sc. Mladen Hedjever, red. prof. (Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet, Zagreb)

Ad 116. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Odsjeku kroatistiku

1. dr. sc. Stjepan Damjanović, red. prof.

2. dr. sc. Milan Moguš, red. prof. (HAZU, Zagreb)

3. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

Ad 117. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto redovitog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana kroatistika, na Odsjeku kroatistiku

1. dr. sc. Milan Mihaljević, znan. savj. (Staroslavenski institut, Zagreb)

2. akademik Petar Šimunović (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb)

3. dr. sc. Ivo Pranjković, red. prof.

Ad 118. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana slavistika, na Katedri za poljski jezik i književnost na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti

1. dr. sc. Neda Pintarić, red. prof.

2. dr. sc. Dubravka Sesar , red. prof.

3. dr. sc. Milenko Popović, red. prof. u miru

Ad 119. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i na radno mjesto docenta ili izvanrednog profesora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana germanistika, na Katedri za njemačku književnost, na Odsjeku za germanistiku

1. dr. sc. Marijan Bobinac, red. prof.

2. dr. sc. Viktor Žmegač, prof. emeritus

3. dr. sc. Dragutin Horvat, izv. prof.

Ad 120. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u nastavno zvanje i na radno mjesto višeg lektora za područje humanističkih znanosti, polje filologija, grana romanistika, na Katedri za talijanski jezik, na Odsjeku za talijanistiku

1. mr. sc. Dubravka Dubravec Labaš, viši lektor

2. Ingrid Damiani Einwalter, viši lektor

3. dr. sc. Iva Grgić, doc. (Sveučilište u Zadru)

Ad 121. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor u suradničko zvanje višeg asistenta za područje humanističkih znanosti, polje filozofije, grana filozofska antropologija, na Odsjeku za filozofiju

1. dr. sc. Hotimir Burger, red. prof.

2. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

3. dr. sc. Nikola Skledar, red. prof. (Visoka škola za poslovanje i upravljanje «B.A. Krčelić», Zaprešić)

Ad 122. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-0000000-3289, za područje društvenih znanosti, polje sociologija, grana sociološka metodologija, na Odsjeku za sociologiju

1. dr. sc. Benjamin Čulig, red. prof.

2. dr. sc. Krešimir Kufrin, doc.

3. dr. sc. Rade Kalanj, red. prof.

Ad 122.1. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-1300620-0641, za područje humanističkih znanosti, polje povijest 

1. dr. sc. Neven Budak, red. prof.

2. dr. sc. Mirja Jarak, doc.

3. dr. sc. Zrinka Nikolić, doc.

Ad 122.2. Odobrava se raspis natječaja i imenuje se stručno povjerenstvo za izbor znanstvenog novaka u suradničkom zvanju asistenta za rad na znanstvenom projektu broj 130-1300990-1085, za područje humanističkih znanosti, polje filozofija, grana filozofija povijesti 

1. dr. sc. Ante Čović, red. prof.

2. dr. sc. Lino Veljak, red. prof.

3. dr. sc. Hrvoje Jurić, doc.

Ad 123. Dr. sc. D. Boras istaknuo je da proučivši materijal, ali i prateći rad Povjerenstva zadovoljan s okvirnim zaključcima. Mišljenja je da će oni omogućiti prvo smjer kojim će se Vijeće kretati u diskusijama i o zakonu na sveučilištu i reviziji programa i dobivanju novih dopusnica i isto tako u koje je ugrađeno petogodišnje iskustvo, i dobro a i ono manje dobro. Čini mu se da su zaključci takvi da ne ograničavaju u nijednom aspektu primjene kada se budu pisali eventualno potpuno novi programi ili dopunjavali stari. Međutim, naravno da je važno da za takve zaključke mora se dobiti potvrda Vijeća. Nadalje, dobro je da je navedeno što još nije raspravljano i da treba očekivati i daljnji rad povjerenstva jer nije ograničeno na određeni rok. Prema tome, dr. sc. D. Boras predložio je da diskusija bude strateška, da se vidi mogu li se ovakvi zaključci prihvatiti. Otvorio je raspravu o zaključcima Povjerenstva za razvoj studija.
Dr. sc. M. Palekčić pohvalio je rad Povjerenstva i mišljenja je da se zaključci kao polazni tekst mogu prihvatiti. Ono što se odnosi na CZON odnosno nastavničke kompetencije mišljenja je da ova pozicija Centra kao modula omogućava da konačno Centar dobije ono mjesto koje mu pripada. Predložio je izmjenu naziva nastavničkih kompetencija u pedagoške kompetencije kako stoji u Zakonu. 
Dr. sc. B. Knežević također je pohvalio rad Povjerenstva i mišljenja je da je napravljen jedan korak u pravom smjeru koji bi mogao dati dovoljan okvir za reformu programa. Međutim, mišljenja je da bi Vijeće trebalo o tome i razgovarati. Istaknuo je da se s najvećim dijelom zaključaka osobno slaže i s kojima se slaže i Odsjek za anglistiku, ali ima i nekih stvari koje nisu još uvijek dovoljno jasne i koje bi trebalo precizirati i poboljšati, a u nekim stvarima trebalo bi napraviti možda i drugačija rješenja. Jedna od stvari koje bi trebalo precizirati jest nejasnoća od tome da li su svi odsjeci obvezni ponuditi završnost nakon 3. ili 4. godine studija. Tu se govori o mogućnosti, a Odsjek smatra da bi to trebala biti obveza odsjeka. U točki 2. govori se o prijelazu, ali ona dovoljno ne rješava pitanje ulaza u sustav. Mišljenja je da bi prijelaze trebalo riješiti na fakultetskoj razini, dakle ne prema programu nego da Fakultet ima zajedničku politiku prijelaza. Nadalje, točka 3. je doista veliki korak naprijed, ali ona još uvijek podrazumijeva hibridnost dva sustava koja nisu baš sasvim spojivi. Umnažanje programa čini mu se upitno i Vijeće bi trebao razmisliti želi li sustav koji je jednopredmetno-dvopredmetni ili želi sustav koji je A ili B. Osobno smatra da nije potrebno imati jednopredmetne programe jer sustav kako je postavljen ovdje omogućava jednopredmetno studiranje. Što se tiče B programa, mišljenja je da se mogu i izostaviti jer su naprosto komplementarni sa sadašnjim prijedlogom, ali odsjeci ih ne moraju dati, ne mora ih se čak ni formulirati ako se smatra da za to ne postoji dovoljna regulativa. Njih se uvijek može uvesti jer je prijedlog A zamišljen da ostavlja tu mogućnost. Nadalje, što se tiče modula dr. sc. B. Knežević mišljenja je da ima dosta problema, a jedan problem je situacija s nastavničkim smjerom. Za nastavnički smjer predviđen je veliki broj bodova, a to znači da je zapravo na neki način oduzeta mogućnost da jezgra predmeta u dovoljnoj mjeri bude zastupljena na diplomskom studiju. Nastavnici koji sada završavaju slušaju manje od te jezgre nego drugi smjerovi. Drugi problem s tim 60 ECTS bodova jest u tome što u praksi oni nisu 60 nego više i to se nije uspjelo svim odlukama Vijeća riješiti. Što se tiče prevoditeljskog modula, tu isto postoje problemi. Sada s nastavničkim smjerom postoji opće fakultetska komponenta, to je taj pedagoški modul koji svi nastavnici moraju slušati. S prevoditeljskim smjerom nema nikakve koordinacije na razini fakulteta. Ovim prijedlogom se zapravo u smislu bodova na neki način omogućuje izjednačavanje prevoditeljskog i nastavničkog smjera te smatra da je to problematično. Nadalje, za prevoditeljski smjer potrebno je utvrditi mjesto tog smjera unutar cjelovitog hodograma studiranja. Ovakvom sugestijom ostavlja se na neki način svakom odsjeku na izbor da kako god želi uvede prevoditeljstvo. Smatra da bi trebalo napraviti jedan napor da prevoditeljstvo ima svoje mjesto unutar hodograma od preddiplomske do poslijediplomske razine. 
D. Bagić podržao je ono što je spomenuo dr. sc. B. Knežević te smatra da u prijedlogu nedostaje predviđanje samostalnih diplomskih studija koji nisu dio petogodišnjeg cjelovitog bloka i ne vidi razlog zašto se ne navodi eksplicitno samostalni diplomski studiji. Mišljenja je da Fakultet ima veliki potencijal upravo u osmišljavanju diplomskih studija i privlačenju studenata s drugih sveučilišta i fakulteta na te diplomske studije. Nadalje, D. Bagić smatra da je fleksibilnost jako dobra međutim postoje praktični razlozi i dobar dio problema koji je ovo Povjerenstvo trebalo riješiti proizlazi iz pretjerane fleksibilnosti. 
Dr. sc. D. Boras osvrnuo se na prijedlog D. Bagića i mišljenja je da se u prijedlog može dodati mogućnost samostalnih diplomskih studija. 
Dr. sc. M. Gojmerac rekao je da je na sastancima Povjerenstva predlagao da se ograniči prilično mogućnost kombiniranja studijskih programa čime bi se izbjegle sve poteškoće s nastavničkim smjerom. Prijedlog je bio u tome da se jasno definiraju profili koje ovaj fakultet obrazuje i da se budući da je studij većinom dvopredmetni da se mogućnost kombiniranja studijskih programa ograniči tako da se mogu međusobno kombinirati nastavnički programi odnosno prevoditeljski programi. Time bi se riješili svi problemi s bodovima, pedagoški modul bi se dijelio na dvije grupe i ne bi bilo nikakvih problema. Osim toga, ono što motivira je situacija na sličnim studijima oko nas. U nijednoj zemlji EU ne postoji mogućnost kombiniranja nastavničkog studija s primjerice prevoditeljskim, nastavničkim studijem stječe se titula magistra edukacijskih znanosti. 
M. Richtermoc postavila je pitanje zašto se stalno vraćati na početak i na ograničavanje kombinacije i ne razumije zašto je ograničavanje kombinacija bitno. Ima studenata koji studiraju dvije grupe od kojih jedna nema određeni smjer, zašto automatski onemogućiti svim tim studentima koji studiraju grupe koje nemaju neki određeni smjer da se bave znanošću u tom određenom području. 
Dr. sc. D. Boras smatra da je ovo diskusija koju je Vijeće puno puta prošlo i kvaliteta ovoga prijedloga je upravo u tome da student može birati kako će studirati. 
Dr. sc. N. Jovanović osvrnuo se na dotadašnju raspravu o zaključcima Povjerenstva i na rad Povjerenstva. Istaknuo je da ovaj prijedlog zapravo premješta odgovornost za nečiju budućnost s onih kojih izvode studije na one koji studiraju. Dakle, sam student mora izabrati želi izaći na tržište rada s jednom, dvije ili tri kvalifikacije. Prijedlogom nije ništa od toga onemogućeno, ali on mora to sam izabrati. 
Dr. sc. N. Budak načelno je pozdravio fleksibilnost i istaknuo da se podržavala dugo godina na Fakultetu, međutim nadovezujući se na ono što je rekao dr. sc. N. Jovanović, ako se prebacuje odgovornost na studente da kreiraju svoj studij onda Fakultet mora preuzeti odgovornost da te studijske programe može izvoditi tako da studenti mogu ono što su odabrali i realizirati. Svi znaju da je matematički nemoguće osigurati za sve kombinacije svih studija prostor tako da nema kolizija. Predlaže da se pokuša napraviti neka distinkcija između onih kombinacija koje Fakultet nudi studentima zbog nastavničkog usmjerenja. To znači da im se nude kombinacije koje su najatraktivnije na tom nastavničkom tržištu, a da se ne onemoguće sve ostale dvopredmetne kombinacije, ali da se za njih unaprijed kaže da Fakultet ne jamči da se one mogu realizirati u roku koji je inače predviđen studijskim programom.
Dr. sc. D. Boras ponovio je da sve te mogućnosti postoje u ovom prijedlogu jer on ne ograničava. 
A Milat smatra da ovaj prijedlog podržava neka osnovna načela bolonje, a to su mobilnost na horizontalnoj i vertikalnoj razini, olakšava protočnost odnosno prelaznost s jednog stupnja na drugi time što briše tu granicu formalističke birokratske procedure koja postoji trenutno i zadržava sve te neke ključne elemente. Što se tiče programa, on ne ostavlja studentima da sami biraju hoće li A, B ili modul ili kombinacije moguće nego ovisi zapravo o izvedbenim programima i ovisi tome što će odsjek ponuditi. I zbog toga je prijedlog napravljen tako široko da bi omogućio sve. 
Dr. sc. G. Antunović osvrnula se na mogućnost dobivanja diplome nakon tri godine i istaknula da Odsjek za anglistiku smatra da je važno da se to formulira kao obaveza za sve studije. Isto tako, svi se slažu da se želi privlačiti studente na diplomske studije, ali smatra da se mora razraditi način ulaska na diplomske studije. Sljedeće, u prijedlogu se spominju različiti dokumenti koje student može dobiti što je dobro međutim prvo bi bilo važno znati kakva je stvarna težina i vrijednost tih dokumenata, a drugo je jako važan stupanj kojeg student dobije. Upravo jedan od važnijih razloga zašto se išlo na uvođenje nekakve granice je bilo to da se onom neshvatljivo velikom postotku studenata koji nikad nisu završili studij, a došli su na dva ispita do diplome ili do diplomskog rada, da ipak imaju nekakvu potvrdu. I iz tog razloga bi zbilja bilo bitno obavezat se da će se nakon tri ili četiri godine omogućiti izlazak. Zadnja važna točka je rasprava o prevoditeljstvu. Ni na koji način ne implicirajući ni da bi trebalo biti više ni manje nego što u prijedlogu stoji, ipak ostaje činjenica da u ovom Povjerenstvu nije bio nitko drugi tko se zapravo tim prevoditeljskim smjerovima bavi i onda takvu preciznu formulaciju uzeti u brojkama smatra da je preozbiljno i prestrogo za nešto što apsolutno nije prodiskutirano. Prevoditeljstvu treba pokloniti neku pažnju, ali ne tako da se propisuju neki bodovi i postotci nego možda da se propiše obaveza da se studiji međusobno usklade. Osvrnula se i na prijedlog za usvajanje zaključaka i postavila pitanje što to točno znači. 
Dr. sc. D. Nikolić osvrnuo se na nastavnički modul za koji smatra da se može rasporediti na cjelokupno školovanje. Predlaže da se uvede mogućnost odmah na nastavničkim smjerovima predvidi da se u svakom semestru sluša ili barem preporučuje slušanje kolegija nastavničke kompetencije, od prvog semestra, jer onda bi to zbilja olakšalo i ne bi dovodilo do ogromnih grupa na nastavničkom modulu. 
Dr. sc. A. Čović smatra da ono što regulira ovaj dokument je jedna ravnoteža elastičnosti i reguliranosti. Nekima smeta što su se našli u malo labavijoj situaciji, međutim stvari su naprosto šire definirane, ali ne znači da nisu na neki način precizne. Ako netko izlazi on dobiva potvrdu što je odslušao. Fakultet nije zadužen da apelira na nekog što će on s tom potvrdom raditi, na Fakultetu je samo da omogući svjedodžbe prema pojedinom programu. Nadalje, ne samo da ovaj koncept daje snažniju ulogu studentima u formuliranju nego s druge strane odsjecima. Ovim dokumentom htjelo se osnažiti ulogu odsjeka i odgovornost odsjeka da formulira upravo onakve profile kakve on hoće, ali i to nije moglo ići u beskonačnost. Ovo je nekakva osnova koja može poslužiti kao neki konsenzus za daljnje razvijanje. 
Dr. sc. M. Jurković smatra da je jako dobro što su sve mogućnosti otvorene i što je fleksibilnost međutim prije toga treba riješiti čitav niz pragmatičnih i praktičnih pitanja, a jedno od njih je i kako se to uklapa u programima EU u koju će Hrvatska ući za koju godinu. ovih dana stići će Praška deklaracija i upravo će ovih dana izaći apel za humanističke znanosti.
Dr. sc. M. Mesić osvrnuo se na dosadašnju raspravu. Također smatra ukoliko Fakultet želi biti dio bolonje, a izbora nema, mora ponuditi prvostupničku diplomu i o tome nema smisla raspravljati jer je to u interesu studenata. 
Dr. sc. D. Boras smatra da sve što je rekao dr. sc. M. Mesić u vezi završnosti na preddiplomskoj i diplomskoj razini je važno, međutim ovaj prijedlog nije nešto što to onemogućuje. Naravno postoje studiji gdje to katkada nije moguće, ali o tome treba raspraviti za svaki pojedini program. Dekan smatra da nema ni jednog programa koji ne bi mogao imati neku vrstu preddiplomskog pa makar nakon četiri godine. 
Dr. sc. D. Blažina pohvalio je rad Povjerenstva koje je spojilo jedan model za koji treba vidjeti koliko je realan i treba vidjeti gdje se Fakultet nalazi s tim modelom. Osvrnuo se na mogućnosti studiranja u modelu 3+2, 4+1 i 0+5 i smatra da će zbog toga biti komplikacija s izlascima i ulazima na fakultet. Predlaže da Vijeće podrži ovaj dokument, ali da se istovremeno napravi dorada ovog modela, ali i izrada simulacije na različitim razinama iz različitih aspekata. 
Dr. sc. D. Boras istaknuo je da mu je drago da je prijedlog da se podrži ovaj dokument i naravno da se očekuje da će Povjerenstvo raditi dalje. 
Dr. sc. I. Iveljić smatra da se o ovako važnim stvarima nije trebalo diskutirati na redovnoj sjednici nego je trebalo sazvati izvanrednu sjednicu. Smatra da su neke primjedbe koje su izneseni u diskusiji vrlo konkretne i osvrnula se na pitanje ulaznosti na diplomske studije koje bi doista trebalo formulirati. 
Dr. sc. D. Boras odgovorio je da je Odsjek za povijest bio zastupljen u Povjerenstvu i dao kvalitetne primjedbe i sve su primjedbe Odsjeka za povijest uvažene u tom dokumentu. Postavio je pitanje kako se može funkcionirati na Fakultetu ako nema komunikacije između pročelnice i predstavnika odsjeka. Što se tiče uvrštenja točke u redovitu sjednicu, dr. sc. D. Boras odgovorio je da on ne može sam o tome odlučivati nego Vijeće o tome mora odlučiti. 
Sjednica je prekinuta zbog nedostatka kvoruma. Nastavak će se održati sutra, 18.12.2009. u 10 sati.
Nastavak 3. redovne sjednice Fakultetskog vijeća Filozofskog fakulteta u Zagrebu održane 18. prosinca 2009. u Vijećnici Fakulteta, s početkom u 10,00 sati
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Prodekan za studijske programe i cjeloživotno obrazovanje: dr. sc. Dalibor Blažina
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Glavna tajnica: N. Stazić

ODSUTNI: 

dr. sc. B. Pavlovski, dr. sc. D. Marinković, dr. sc. V. Erdeljac, dr. sc. V. Rezar, dr. sc. J. Bakran, dr. sc. D. Dukić, dr. sc. S. Botica, dr. sc. B. Petrović, dr. sc. M. Mesić, dr. sc. A. Sekulić-Majurec, dr. sc. M. Palekčić, dr. sc. J. Galjer, dr. sc. P. Zarevski, dr. sc. D. Ljubotina, dr. sc. M. Čizmić Horvat, dr. sc. S. Turković, dr. sc. B. Pavelin Lešić, A. Hoyt, D. Tomić, B. Zrnić, dr. sc. S. L. Udier, mr. sc. J. Gošnik, dr. sc. I. Mihel (23)
Predstavnik Zaposleničkog vijeća: dr. sc. H. Gračanin (1)
Studenti: S. Bosanac, S. Golubović, I. Jandrić, M. Richtermoc, A. Vuk, D. Iličić, B. Ančić, V. Jelovica, A. Sućeska (9)

Tajnica: I. Benaković
Sjednici predsjedava dekan dr. sc. Damir Boras, redoviti profesor.

Od ukupno 83 člana Fakultetskog vijeća sjednici je bilo nazočno 50 članova, odnosno natpolovična većina (42) potrebna za održavanje sjednice i donošenje pravovaljanih odluka.

Dekan dr. sc. Damir Boras otvorio je nastavak 3. redovne sjednicu Fakultetskog vijeća te je pozdravio nazočne članove Vijeća.

Zahvalio je svima koji su došli i ispričao se dr. sc. I. Iveljić na žustroj reakciji. Naglasio da se na ovakve sjednice mora doći informiran o onome što je u materijalima i mišljenja je da je bilo dovoljno vremena da se materijali prouče i da se vidi stav odsjeka. Zamolio je da se sjednica završi što ranije i predložio je da nakon što se čuje preostale diskutante, sve ove diskusije su dobro osvijetlile aspekte o kojima će se trebati voditi računa prilikom pisanja programa. Mišljenja je da ovaj dokument sjajan utoliko što upravo omogućuje da se precizira u okviru programa ali možda još neke stvari treba precizirati. Predložio je da se dokument prihvati u ovom obliku, ali da se sve primjedbe koje su se jučer čule upute Povjerenstvu kako bi moglo raditi na svim ostalim točkama, ali i na pripremi onoga što nas čeka. Isto tako moli odsjeke ako imaju ili misle da imaju kakve primjedbe da ih svakako daju. Zamolio je da se kod svojih predstavnika u Povjerenstvu informiraju ako je nedostajalo dovoljno komunikacije.
Otvorio je raspravu.
Dr. sc. D. Bratko rekao je da svi znaju da je Filozofski fakultet vrlo komplicirana struktura. Ima jako puno odsjeka, jako puno struka i jako puno znanstvenih područja koja se pokrivaju i vrlo je teško naći jedan model koji odgovara svima i koji obuhvaća sve različite potrebe i sve različite interese. Ovaj rad Povjerenstva je zapravo išao u smjeru da svima omogući da izraze svoje posebne interese, a to se može jedino na takav način da se ostavi puno slobode, a da se onda regulacija spusti na razinu niže, odnosno na razinu odsjeka. Nadalje, nijedan odsjek nema problema da sam uredi svoj program kako hoće, ali toliko su različiti da neke ograde koje bi neki postavljali drugima mogu naprosto smetati. Konkretno, pitanje završnosti i davanja diplome prvostupnika ukoliko će se davati. Odsjek za psihologiju ima drugačiju poziciju i drugačije interese od nekih drugih i njima ne odgovara ljude puštati prerano na tržište rada. Dr. sc. D. Bratko mišljenja je da je ovaj dokument jako dobar jer omogućava Odsjeku da naprave program kakav žele i smatra da bi se teško složili s nekim restriktivnijim. 
Dr. sc. M. Tadić smatra da je u raspravi zaboravljeno ono što dokument treba predstavljati, a to je skup načela koji daje opći okvir kako reformirati bolonjske programe i tako ga treba gledati. Nadalje, mišljenja je da čak i kompatibilnost s EU neće biti nemoguća, s jedne strane zato što postoje fakulteti slični našem i rješavaju stvari pa čak možda na ovako fleksibilan način, a s druge strane zašto bi u svemu Fakultet bio kopirant Europe, zašto ne bi imao originalan pogled na kombinaciju društvenih i humanističkih znanosti pa da nekom drugome bude uzor. Smatra da bi pozicija Filozofskog fakulteta u regiji mogla biti upravo takva da zahvaljujući ovakvoj raznorodnosti i ovakvim mogućim kombinacijama na taj način privlači studente iz regije ako ne i iz ostatka Europe. 
Dr. sc. M. Gojmerac rekao je da bi rado da prodekan navede jedan fakultet koji tako rješava pitanje programa i titula i svega ostaloga. Istaknuo je da je njegova intervencija bila u tome da Fakultet bude onako kako se to radi drugdje, da se izdaju diplome koje su kompatibilne. 
Dr. sc. B. Knežević smatra da je diskusija pokazala da postoje određene supstancijalne primjedbe s obzirom na dvije ili tri točke, a isto tako da bi se te razlike u mišljenjima zapravo mogle relativno jednostavno i lako dogovoriti. Radi se o odluci koju će donijeti ovo Vijeće i koja će imati veliku važnost, to će biti određena vrsta ne samo smjernice. Primjerice, u točki 2. - prijelaz na studijske programe – to je jedna riječ koja nije dovoljno pažljivo birana, trebalo bi govoriti o ulazu. Za točku 1. predložio je sljedeće: odsjeci su obvezni izraditi prvostupnički program u trajanju tri ili četiri godine osim Odsjeka za psihologiju koji će to urediti drugačije. Što se tiče prevoditeljskog modula, dr. sc. B. Knežević mišljenja je da je dobro spomenuti prevoditeljske module, ali ne u ovakvom šturom obliku. Status prevoditeljskog modula trebalo bi riješiti koordinacijom filoloških grupa koje su zainteresirane za uvođenje prevoditeljskog modula i jednom rečenicom kazati da će se to naknadno raspraviti. Status prevoditeljskog modula s obzirom na cjelokupni hodogram studiranja, od preddiplomskog do poslijediplomskog studija. 
Dr. sc. M. Ježić zahvalio je svima koji su sudjelovali u raspravi i mišljenja je da su sve primjedbe bile izraz stvarnih briga za kvalitetu i za razvoj studija. Naglasio je da su sve primjedbe već izrečene mnogo puta i na sastancima Povjerenstva i one su uvelike raspravljene. Smatra da je postojala bolja koordinacija između predstavnika odsjeka i pročelnika odsjeka svi bi ih čuli već mnogo prije i u tom smislu zahvalio se mnogim odsjecima na izvrsnim dopisima koje su poslali i sugestijama koje su onda ugrađene u ove okvirne zaključke i naravno predstavnicima nekih odsjeka s kojima se razgovaralo o nekim problemima. U vezi s primjedbom dr. sc. M. Palekčića da bi u formulacijama kada se govori o nastavničkim kompetencijama trebalo unijeti izraz iz zakona, predložio je da se u zagradi uz nastavničke kompetencije stavi ono što stoji u zakonu – pedagoško-didaktičko-psihološko-metodičke kompetencije. Nadalje, bilo je više diskutanata koji su izrazili zabrinutost da u okvirnim zaključcima nije predviđen stupanj prvostupnika. Razumije brigu, ali dogovoreno je da je najbitnije da stoji nekim izrazom da se takva svjedodžba stječe nakon prvoga stupnja studija i slaže se da se napiše: nakon treće ili četvrte godine studij završava s prvostupničkom svjedodžbom koja se stječe uz ispunjavanje svih potrebnih uvjeta u skladu s pojedinim studijskim programom. Zamolio je da se dopusti dalje radu Povjerenstva hoće li u slučaju da netko ne kani nastaviti studij, hoće li se tada predvidjeti neki posebni završni radovi ili ispiti. Ukoliko netko ima sugestije može ih dostaviti Povjerenstvu. Što se tiče primjedbe da nije definiran prevoditeljski modul, dr. sc. M. Ježić smatra da dok nije predložen ne smije Povjerenstvo nametati. Mnoge stvari u ovim zaključcima nisu definirane u detalje zato jer će se u detalje trebati definirati i dogovarati u tijeku izrade programa. Osim toga ne zna treba li išta mijenjati u odredbi o prevoditeljskim kompetencijama. Mišljenja je da dosta jasno rečeno da je to modul koji može iznositi do 20%, a ako bi većina to željela može se formulirati ne može iznositi više od 20%. Dr. sc. M. Ježić istaknuo je da ovaj prijedlog po mišljenju svih članova Povjerenstva predstavlja okvir u kojem je moguće postići transparentnost studija, poticati izbornost, ne zakinuti ičija prava i otvarati perspektive razvoju. Zamolio je da Vijeće s ovim malim promjenama prihvati okvirne zaključke jer će to omogućiti da se posveti daljnjem zajedničkom radu i definiranju i odgovaranju na posebne probleme od kojih su neki također spomenuti. 
Dr. sc. D. Boras zahvalio je dr. sc. M. Ježiću i zaključio je diskusiju. Slaže se s prijedlogom dr. sc. M. Ježića da se prihvate promjene koje bi mogle omogućiti da se prihvate ovi zaključci. 
Dr. sc. B. Knežević osvrnuo se na prijedlog dr. sc. M. Ježića za dopunu u točki 1b koja bi glasila nakon treće ili četvrte godine studij završava s prvostupničkom svjedodžbom koja se stječe uz ispunjavanje svih potrebnih uvjeta u skladu s pojedinim studijskim programom. Dr. sc. B. Knežević postavio je upit smatra li Odsjek za psihologiju da ih ovakva dopuna obavezuje. 

Dr. sc. D. Bratko odgovorio je da se s Odsjek s tim ne slaže i predlažu formulaciju može se steći tako da oni studijski programi koji uvedu tu mogućnost mogu staviti, a oni koji ne žele ne moraju. 
Dr. sc. B. Knežević ne slaže se formulacijom može jer bi to otvorilo mogućnost da bilo koji odsjek tako odluči te je predložio da se navede poseban status Odsjeka za psihologiju, da prijedlog glasi kako je rekao dr. sc. M. Ježić s tim da se doda rečenica: ovo se ne odnosi zbog povijesnih razloga na Odsjek za psihologiju. 
Dr. sc. M. Ježić mišljenja je da je teško mijenjati vrlo izbalansirane formulacije jer ako postoje ekstremni stavovi o nekoj formulaciji onda se samo izbalansirana može prihvatiti. Zamolio je dr. sc. B. Kneževića da prihvati formulaciju koja se stječe uz ispunjavanje svih potrebnih  uvjeta, a dr. sc. D. Bratka da prihvati ako stoji u skladu s pojedinim studijskim programom, a studijski program psihologije to ne predviđa, da tada prihvati da nije ugrožen studij psihologije uz rizik da se dogodi da još neki studijski program odluči nemati prvostupnički stupanj. U vezi s drugim prijedlogom dr. sc. B. Kneževića, dr. sc. M. Ježić smatra da u točki 2. gdje stoji prijelaz na studijske programe stoji ulaznost i da točka 2a glasi: prijelaz u bilo kojoj fazi studija, a 2b ulaz s prvostupničkom svjedodžbom. 
Dr. sc. B. Knežević smatra da diskusija pokazuje da ovo što je dr. sc. M. Ježić predložio uopće bitno ne mijenja karakter točke 1b. Vijeće se treba izjasniti želi li njegov prijedlog ili prijedlog kakav je u zaključcima. 

Fakultetsko vijeće jednoglasno je prihvatilo prijedlog da se nastavničke kompetencije zamijene s izrazom pedagoško-didaktičko-psihološko-metodičke kompetencije a u točki 2 da se uvrsti izraz ulaz. 
Dr. sc. D. Boras stavio je na glasanje prijedlog 1b: nakon treće ili četvrte godine studija s prvostupničkom svjedodžbom koja se stječe uz ispunjavanje svih potrebnih uvjeta za njezino dobivanje u skladu s pojedinim studijskim programom. 

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 5 protiv i 1 suzdržani glas prihvatilo prijedlog. 

Dr. sc. M. Ježić predložio je da točka 5.c glasi: prevoditeljske kompetencije stječu se u posebnome modulu. 
Fakultetsko vijeće prihvatilo je prijedlog uz 1 glas protiv. 
D. Bagić predložio je da se glasuje i o prijedlogu koji je iznio u diskusiji, da se spomene mogućnost izvođenja samostalnih diplomskih studija. Prijedlog je da se u točki 1 doda rečenica: na Filozofskom fakultetu se mogu izvoditi i organizirati i samostalni diplomski studiji koji nisu dio cjelovitog petogodišnjeg studija. 
Dr. sc. M. Ježić predložio je da se prijedlog uvrsti u točku 2, pod 2.c. Prijedlog je prihvaćen. 

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno prihvatilo prijedlog da se upod točku 2.c. uvrsti sljedeće: na Filozofskom fakultetu se mogu izvoditi i organizirati i samostalni diplomski studiji koji nisu dio cjelovitog petogodišnjeg studija
Dr. sc. D. Boras predložio je da Fakultetsko vijeće prihvati cjeloviti dokument. 

Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem uz 3 suzdržana glasa usvojilo okvirne zaključke Povjerenstva za razvoj studija. 

Dr. sc. D. Boras predložio je da se sve primjedbe koje su ovdje iznesene u vidu zapisnika upute Povjerenstvu kao materijal za daljnji rad. Ukoliko neki odsjek smatra da može pridonijeti radu Povjerenstva neka do kraja siječnja uputi sugestije Povjerenstvu. 
Fakultetsko vijeće prihvatilo je prijedlog. 

Dr. sc. K. Kufrin predložio je da tokom siječnja Povjerenstvo za razvoj studija radi u koordinaciji s pročelnicima ili osobama s pojedinih odsjeka koje će voditi izradu novih programa upravo na taj način da bi se savjetovali i usklađivali o tome kako treba čitati ove zaključke kako bi došli do nekih sličnih rješenja. To bi moglo biti koordinacijsko tijelo u kojem bi bili predstavnici odsjeka koji su odgovorni za program, predsjednik Povjerenstva za razvoj i njegov zamjenik jer nema smisla da se radi s čitavim Povjerenstvom kako je ono do sada funkcioniralo, da se do kraja izrade programa Povjerenstvo pretvori u takvo koordinacijsko tijelo gdje bi mogli usklađivati stvari. 
Prijedlog je prihvaćen uz 1 suzdržani glas. 
Dr. sc. M. Ježić rekao je da je Povjerenstvo stalno otvoreno za sugestije, primjedbe, pitanja… i pojedini odsjeci, pročelnici, mogu doći na razgovor sa zamjenikom i koordinatorom Povjerenstvom i ako se pokaže potreba i s drugim članovima Povjerenstva, ali da kad se pokažu zajednički problemi većeg broja odsjeka onda se to može sa širim krugom odsjeka rješavati. 
Ad 124 i 125. S obzirom na primjedbe koje su iznesene na prijedloge odluke o diplomskim ispitima i odluke o diplomskim radovima, točke su skinute s dnevnog reda. 
Dr. sc. D. Boras predložio je da svi koji imaju primjedbe pošalju ih tijekom sljedećeg tjedna prodekanu dr. sc. D. Blažini. Početkom siječnja održat će se izvanredna sjednica na kojoj će se raspraviti o tim odlukama. 

U narednim točkama dnevnog reda Fakultetsko vijeće izjašnjavalo se javno, o svakoj pojedinačno, nakon čega su jednoglasno donijete sljedeće 

o d l u k e
Ad 126. Imenuje se dr. sc. Jelena Šesnić, doc., za zamjenicu pročelnika Odsjeka za anglistiku za akad. godinu 2009./10. i 2010./11.

Ad 127. Imenuje se dr. sc. Zlatko Jurić, izv. prof. za predstojnika Katedre za zaštitu kulturne baštine i dr. sc. Predrag Marković, izv. prof. za predstojnika Katedre za Umjetnost romanike i gotike na Odsjeku za povijest umjetnosti za akad. god. 2009./2010. i 2010./2011.
Ad 128. Odobrava se angažiranje vanjskog suradnika na Odsjeku za fonetiku za zimski semestar akad. god. 2009./2010.:

- Damir Horga, red. prof. u miru: 3 sata predavanja tjedno za kolegij Opća fonetika (nositelj: prof.dr. sc. Juraj Bakran).

Ad 129. Odobrava se angažiranje vanjskog suradnika na Odsjeku za kroatistiku za ak. god. 2009./10.:

- dr. sc. Bulcsu Laszlo, red. prof. u miru; 2 sata predavanja i 2 sata seminara tjedno na diplomskom studiju iz kolegija Hrvatska morfonologija na Katedri za hrvatski standardni jezik u zimskom semestru.
Ad 130. Odobrava se angažiranje vanjske suradnice mr. sc. Galyne Diduk Stupjak na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti u akad. godini 2009./2010.:

- u zimskom semestru Glotodidaktika – 2 sata predavanja (4 norma sata) tjedno i Usvajanje stranog jezika- 2 sata predavanja (4 norma sata) tjedno
-u ljetnom semestru Metodika nastave slavenskih jezika – 2 sata predavanja (4 norma sata) tjedno

Ad 131. Odobrava se angažiranje vanjskog suradnika na Fakultetskoj katedri za antropologiju za zimski semestar akademske godine 2009./2010.

- dr. sc. Emil Heršak: 2 sata predavanja i 2 sata seminara tjedno za kolegij Drevne seobe – putokaz kroz antropološke teme te 3 sata predavanja i  1 sat seminara tjedno za kolegij Uvod u prapovijesno društvo u zimskom semestru akad. god. 2009./2010. na Fakultetskoj katedri za antropologiju (nositelj oba kolegija: dr. sc. Emil Heršak).
Ad 132. Odobrava se produljenje ugovora s ugovornom lektoricom za slovački jezik dr. sc. Evom Tibenskom u akademskoj godini 2010./2011. na Katedri za slovački jezik i književnost na Odsjeku za zapadnoslavenske jezike i književnosti 
Ad 133. Imenuju se mentori Odsjeka za romanistiku na nastavničkom smjeru diplomskog studija španjolskog jezika i književnosti u akademskoj godini 2009./2010.:

Cvjetana Božanić – X. gimnazija, Klaićeva 7

Iris Radetić – Gornjogradska gimnazija, Trg Katarine Zrinske 5

Miranda Hercigonja – gimnazija Lucijana Vranjanina, Trg hrvatskih pavlina

Vlatka Potkonjak – Klasična gimnazija, Križanićeva 4a

Danila Kreković – „Svijet jezika“, Vodnikova 12

Melanija Zeba – „Svijet jezika“, Vodnikova 12

Dunja Frankol – škola stranih jezika Suvag, Ljudevita Posavskog 10

Danica Papić Koren – škola stranih jezika Sova, Varšavska 14

Ad 134. Imenuju se mentori Odsjeka za talijanistiku na nastavničkom smjeru diplomskog studija talijanistike u akad. god. 2009./2010.:

Saša Bjelobaba – Svijet jezika, Ustanova za obrazovanje odraslih, Vodnikova 12

Nina Karković – OŠ „Vladimira Nazora“, Jordanovac 23

Ad 135. Odobrava se gostovanje prof. dr. sc. Wolfganga Müllera-Funka sa Sveučilišta u Beču na Odsjeku za germanistiku od 21. do 23. siječnja 2010.

Ad 136. Odobrava se gostovanje prof. Andree Marianija sa Sveučilišta u Pescari na Odsjeku za talijanistiku radi održavanja dva predavanja 11. prosinca 2009. za studente Filozofskog fakulteta.

Ad 137. Odobrava se dr. sc. Heleni Tomas, doc., plaćeni stručni dopust od 4. do 13. siječnja 2010. godine, radi sudjelovanja u međunarodnom arheološkom simpoziju «111th Annual Meeting of the Archaeological Institute of America», u Anaheimu, SAD.

Ad 138. Odobrava se Ani Marinković plaćeni dopust od 15. prosinca 2009. do 15. veljače 2010. radi ispunjavanja obveza na doktorskom studiju Srednjoeuropskog sveučilišta u Budimpešti.

Ad 139. Odobrava se mr. sc. Jelki Gošnik, v. predavaču, plaćeni dopust u razdoblju od 8. ožujka do 8. lipnja 2010. radi znanstvenog istraživanja i stručnog usavršavanja, sukladno čl. 44 i 45 Kolektivnog ugovora za znanost i visoko obrazovanje. 

Ad 140. Odobrava se dr. sc. Lidiji Arambašić, red. prof., korištenje slobodne studijske godine u akad. god. 2010./2011.

Ad 141. Dr. sc. A. Čović obrazložio je problem znanstvenog izdavaštva u ime urednika časopisa na Fakultetu. Pokrenuta je akcija upravo da se ne dogodi katastrofa. Povjerenstvo za izdavaštvo koje funkcionira pri MZOŠ-u sazvalo je skup urednika časopisa početkom prosinca da ih suoči sa situacijom. Taj skup pretvorio se u krizno tijelo koje ima cilj da spasi situaciju. Naglasio je da je ovo problem koji se tiče cijelog sustava znanosti, visokog školstva, kulture i problem države u cijelosti. Preporuka je da se s problemom upozna Predsjednica Vlade jer je to jedino mjesto na kojem se može riješiti problem. Na sastancima radne skupine urednika na Fakultetu sastavljen je prijedlog teksta koji se nalazi u materijalima i koji bi Vijeće trebalo usvojiti. 
U raspravi su sudjelovali dr. sc. M. Jurković, dr. sc. A. Čović, dr. sc. M. Ježić, dr. sc. N. Budak.
Dr. sc. D. Boras stavio je na glasanje prijedlog da se prihvati izjava kao stav Filozofskog fakulteta. 
Fakultetsko vijeće javnim je izjašnjavanjem jednoglasno je donijelo sljedeću 

Izjavu

o ugroženosti hrvatskoga znanstvenog izdavaštva

Fakultetsko vijeće Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu razmatralo je na sjednici 18. prosinca 2009. aktualno stanje u hrvatskom znanstvenom izdavaštvu s obzirom na drastično smanjenje planiranih proračunskih sredstava u 2010. godini. Okolnost da je financijski udar na znanstveno izdavaštvo kojim je prepolovljena proračunska potpora uslijedio nakon niza godina u kojem su ta sredstva bila planski umanjivana upućuje na zaključak da nije riječ o trenutnom, recesijskom efektu, odnosno o antirecesijskoj mjeri nego o neslavnoj konačnici jedne pogrešne i teško shvatljive znanstvene politike u području znanstvenog izdavaštva. O tome svjedoče financijski pokazatelji o visini sredstava iz državnog proračuna koja su u proteklim godinama bila izdvajana za sufinanciranje znanstvenih časopisa:

2007. god. ……………15.000000,00 kn

2008. god. ……………13.000.000,00 kn

2009. god. ……………  9.500.000,00 kn

__________________________________

2010. god. ……………. 4.780.500,00 kn

U vrijeme dok je znanstvena politika u Hrvatskoj planski smanjivala financijsku potporu hrvatskim časopisima oni su na međunarodnom planu doživljavali izuzetan uspon i afirmaciju. To je dovelo do paradoksalne situacije u kojoj su časopisi bili sustavno kažnjavani za postizanje sve boljih rezultata na međunarodnom planu. O tom paradoksu hrvatske znanstvene politike rječito govore podaci o porastu broja indeksiranih hrvatskih časopisa u međunarodnim bazama podataka:

Broj časopisa indeksiranih u Web of Science:

2005. god. …………….12 časopisa

2007. god. …………….17 časopisa

2009. god. …………… 56 časopisa

U isto vrijeme, do prosinca 2008. godine hrvatski časopisi koji su ušli u bazu podataka SCOPUS dosegnuli su brojku od 69 časopisa, a časopisi koji su indeksirani u bazi podataka ERIH (European Reference Index for the Humanities) brojku od 58 časopisa. 

Izdavanje znanstvenih knjiga dospjelo je u još nepovoljniju situaciju u odnosu na časopise jer je proračunska potpora u protekle tri godine zabilježila vrtoglavi pad s 20.000.000,00 kuna u 2008. godini na 6.547.000,00 kuna, koliko je predviđeno u proračunu za 2010. godinu. K tome, prilikom rebalansa proračuna 2004. godine s odobrene stavke za financiranje znanstvenih knjiga oduzeto je 10.000.000,00 kuna. To je prouzročilo trajni poremećaj u sustavu podupiranja i izdavanja znanstvenih knjiga tako da trenutni dug po osnovi odobrene potpore u 2008. i 2009. godini, uz 213 neocijenjenih naslova iz tekuće godine, iznosi 23.800.000,00 kuna.

Fakultetsko vijeće želi skrenuti pozornost da je znanstveno izdavaštvo infrastrukturni element znanstvenog i visokoškolskog sustava i da neodgovorno smanjivanje ili čak eliminiranje proračunske potpore znanstvenom izdavaštvu ima izravne posljedice za funkcioniranje znanstveno-istraživačke i visokoškolske djelatnosti u Republici Hrvatskoj. Publiciranje rezultata znanstvenog rada završni je čin istraživačkog procesa, preduvjet znanstvene i akademske komunikacije, te pretpostavka za obavljanje izbora u znanstvena i znanstveno-nastavna zvanja za 13.000 hrvatskih znanstvenika. Stoga je nepojmljivo da se s jedne strane zakonski propisuju izborne procedure i uvjeti, koji pretpostavljaju sustav znanstvenog izdavaštva, a da se s druge strane proračunskim restrikcijama to isto izdavaštvo ugrožava i dovodi u pitanje sam njegov opstanak. 

Fakultetsko vijeće stoga daje punu podršku akciji urednika časopisa i izdavača znanstvenih publikacija da se očuva sustav financiranja kojim se potiče razvoj i podupire izvrsnost, te da se osigura dostatno, regulirano i transparentno sufinanciranje hrvatskih znanstvenih, znanstveno-stručnih časopisa, sveučilišnih udžbenika  i znanstvenih knjiga.

Fakultetsko vijeće traži da Vlada Republike Hrvatske

· hitno razmotri problem znanstvenog izdavaštva;

· donese interventne financijske mjere kojima će se spriječiti urušavanje sustava znanstvenog izdavaštva s nesagledivim posljedicama za funkcioniranje znanstvene i visokoškolske djelatnosti u Republici Hrvatskoj uopće, a napose za sustav izbora i napredovanja u znanstvenim i znanstveno-nastavnim zvanjima;

· inicira promjenu pogrešne znanstvene politike u području znanstvenog izdavaštva, te hitno pošalje poruku ohrabrenja brojnim urednicima znanstvenih časopisa i djelatnicima u području znanstvenog izdavaštva koji  svojim entuzijazmom i osobnim zalaganjem grade i održavaju sustav znanstvenog izdavaštva preko kojeg je hrvatska znanost postala vidljivom i prepoznatljivom na međunarodnom planu. 

Dr. sc. A. Čović predložio je da se ova izjava uputi i na Senat s molbom da se i Senat o tome očituje. 
Dr. sc. N. Budak predložio je da se pošalje i Nacionalnom vijeću za znanost i visoko obrazovanje. 

Prijedlozi su prihvaćeni. 
Dr. sc. D. Boras zaključio je 3. redovnu sjednicu Fakultetskog vijeća u akademskoj godini 2009./2010. i zahvalio na sudjelovanju.

Dekan 

Zapisnik sastavila: 




        dr. sc. Damir Boras, red. prof.

Monika Grdović

