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Poslijediplomski doktorski studij sociologije
Vijece poslijediplomskih studija
Ovdje

ObrazloZenje prijedloga naslova doktorskog rada Gorana Batine ,Hrvatska socioloSka
tradicija. Osnivanje i razvoj sociologije u Hrvatskoj do 1945.*

Vije€e poslijediplomskih studija na sjednici odrZanoj 4. oZujka 2013. predloZilo je da se izostavi
prvi dio naslova tako da naslov glasi Osnivanje i razvoj sociologije u Hrvatskoj do 1945.
Povjerenstvo smatra da je prvi dio naslova Hrvatska socioloSka tradicija klju¢an element naslova
doktorskog rada jer u sociolo$koj analizi nastanka i razvoja sociologije polazi upravo od koncepta
socioloSke tradicije klasika socioloke teorije Roberta Nisbeta (,SocioloSka tradicija“ objavljena 1966.,
hrvatski prijevod 2007.).

Bez tog dijela naslova tema bi obuhvacala iskljucivo elemente socioloske historiografije poputu
kronologija ideja, istraZivanja i biografija sociologa u Hrvatskoj do 1945. godine. Buduci da je sredisnji
problem doktorskog rada kandidata Gorana Batine konstituiranje i razvoj sociologije iz perpektive
historijske sociologije i sociologije znanosti uz oslanjanje na analizu odnosa ideologije i sociologije,
teorijski koncept socioloSke tradicije smjesta predlozenu temu rada u jedan od dva paradigmatska
okvira koji teorijski i metodoloski situiraju pristup kandidata.

Nisbetov koncept odreden je kao intelektualno polje pet kjluénih ideja (zajednica — drustvo, autoritet —
mo¢, sveto — sekularno, alijenacija — progres, status — klasa) koje ¢ine jezgru socioloske tradicije duze
od jednog stoljeca i predstavljaju konstitutivne elemente koji sociologiji daju kontinuitet i identitet u
odnosu na sve druge drustvene i humanisticke discipline. Poznate su britanska, francuska, njemacka,
americka, talijanska i marksisticka sociolo$ka tradicija (Donald N. Levine, 1995., Visions of Sociological
Traditions, University of Chicago Press, Chicago; Collins, R. 1994. Four sociological traditions — koja
opisuje konstituiranje drustvenih znanosti u Francuskoj, Njemackoj, V. Britaniji i USA).

S nadom da ¢e Vijece poslijediplomskih studija uvaziti argumentaciju strucnog povjerenstva
predlazemo naslov Hrvatska socioloSka tradicija: osnivanje i razvoj sociologije u Hrvatskoj do
1945,

S posStovanjem,

Stru¢no povjerenstvo:

Dr.sc. Jasminka Laznjak, izv.prof



Dr.sc. SaSa BoZi¢, izv. prof.

Dr. sc. Inga Tomi¢ Koludrovié, red.prof.
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Dr.Sc.-01 PRIJAVA TEME DOKTORSKOG RADA

OPCI PODACI | KONTAKT DOKTORANDA/DOKTORANDICE

Titula, ime i prezime Goran Batina, dipl. sociolog
doktoranda/doktorandice:

Nositelj studija: Sveudiliste u Zagrebu, Filozofski fakultet

Naziv studija: Sociologija

Maticni broj 6478

doktoranda/doktorandice:

Odobravanje teme za . u okviru doktorskog studija |:| izvan doktorskog studija |:| na temelju znanstvenih
stjecanje doktorata znanosti: dostignuca

(molimo zacrniti polje):

Ime i prezime majke ifili oca: Smiljka i Stjepan

Datum i mjesto rodenja: 07.02.1966., Zagreb, Hrvatska
Adresa: VlaSka 10, Zagreb, Hrvatska
Telefon/mobitel: 098 96 99 068

E-mail: batina.goran@gmail.com

ZIVOTOPIS DOKTORANDA/DOKTORANDICE

Obrazovanje

(kronolo3ki od novijeg k starijem 1.Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, sociologija, Dodiplomski, Hrvatska
datumu);

Radno iskustvo 2003. - danas izvrdni direktor poduzeca Jesenski i Turk, glavni urednik SocioloSke biblioteke;
(kronolo$ki od novijeg k starijem

datumu): 2001. - 2003. generalni direktor izdavacke kuce Profil international,

1997. — 2001. glavni urednik i suosniva¢ Naklade Jesenski i Turk;
1994. — 1997. direktor poduzeta Empyros - autor tri godisnjaka;

1991. - 1992. generalni direktor izdavacke kuce Profil international.

Popis radova i aktivnih
sudjelovanja na znanstvenim 1.Mucha, Janusz; Keen, Mike; Caldarovi¢, Ognjen; Tomi¢ - Koludrovié, Inga; Batina, Goran;
skupovima: Ravli¢, Slaven; Krbec, Denisa; LaZnjak, Jasminka; Malenica, Zoran; Lali¢, Drazen; Barada,
Valerija; Perkovi¢, Marin; Krajnovi¢, Franka.
Hrvatska socioloSka tradicija prije Drugog svjetskog rata - Ruzno pace poslijeratne hrvatske
sociologije // Hrvatska sociologija. Razvoj i perspektive. / Krbec, Denise (ur.).
Zagreb : Hrvatsko sociolosko drustvo, 2008.
2.Batina, Goran; Juraj pl. Tomicic.
Poceci sociologije u Hrvatskoj. Drustveni uvjeti, institucionaliziranje i kronologija do 1945.
godine. (uz ponovljeno izdanje) "Pocela sociologije" iz 1910. g. // PoCeci sociologije u
Hrvatskoj. Drustveni uvjeti, institucionaliziranje i kronologija do 1945. / Jadranka Pintari¢ (ur.).
Zagreb : Kultura i Drustvo, 2006.
3.Goran Batina
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Hrvatska sociolo3ka tradicija — ruzno pace poslijeratne sociologije // Hrvatska sociologija —
prvih sto godina. U povodu stote obljetnice osnivanja katedre za kriminalne znanosti i
sociologiju na Pravnome fakultetu u Zagrebu
Zagreb, Hrvatska, 2006 (Znanstveni skupovi i radionice, Usmeno)

4.Goran Batina
Suvremenost ciljeva i zadataka Socioloskog drustva u Zagrebu (1914. do 1932.) // Nacionalni
sociolo$ki kongres
Split, Hrvatska, 2007 (Znanstveni skupovi i radionice, Usmeno)

NASLOV PREDLOZENE TEME

Hrvatski:

Hrvatska socioloska tradicija. Osnivanje i razvoj sociologije u Hrvatskoj do 1945.

Engleski:

Croatian Sociological Tradition. Foundation and Development of Sociology in Croatia until 1945.

Naslov na jeziku na kojem ¢e
se pisati rad (ako nije na
hrvatskom ili engleskom):

Podruéje/polje/grana:

Drustvene znanosti / Sociologija / Posebne sociologije

PREDLOZENI ILI POTENCIJALNI MENTOR(l)

(navesti drugog mentora ako se radi o interdisciplinarnom istraZivanju ili ako postoji neki drugi razlog za viSestruko mentorstvo)

Titula, ime i prezime: Ustanova, drzava: E-Posta:

Prvi mentor:

Filozofski fakultet u Zadru,
Hrvatska

izv.prof. Sasa Bozi¢ sasa.bozic@unizd.hr

Drugi mentor:

KOMPETENCIJE MENTORA

- popis do pet objavljenih relevantnih radova u posljednjih pet godina

Prvi mentor:

Metodoloski nacionalizam u dru$tvenim znanostima: konzekvence za drustvena istraZivanja®,
Migracijske i etnicke teme, 2011, 27(3):325-344 (zajedno sa Simonom Kuti)

,Ograni¢enja konceptualizacija rezidencijalne segregacije: Povatak socijalnom prostoru?”,
Socijalna ekologija, 2011, 20(3):315-333 (zajedno sa Simonom Kuti i Margaretom Gregurovic)

LAnaliti¢ke dimenzije za istraZivanje transnacionalnih aktivnosti: Primjer kineskih migranata u
Hrvatskoj’, Revija za sociologiju, 2011, 41(3):315-340 (zajedno sa Simonom Kuti)

Nacionalizam u transnacionalnom prostoru: Od socijalnog prostora do hiper-teritorija, u: Drago
Roksandi¢ i lvana Cvijovi¢ Javorina (ur.) Desnicini susreti 2005.-2008. Zbornik radova, Filozofski
fakultet u Zagrebu, Centar za komparativnohistorijske i interkulturne studije, Plejada, Zagreb 2010,
s. 193-202

Drugi mentor:

OBRAZLOZENJE TEME

Sazetak na hrvatskom jeziku:
(maksimalno 1000 znakova s
praznim mjestima)

Istrazivanje drustveno-povijesnih i kulturno-znanstvenih okolnosti koje su utjecale na nastanak,
razvoj i ukidanje sociologije u Hrvatskoj do 1945. g. Istrazuje se proces institucionaliziranja
sociologije. Daje se kronoloko-biografski prikaz autora i njihovih teorijskih pristupa. Tipologiziraju
se i objasnjavaju glavni teorijski pravci. Primjenjuju se koncepti iz sociologije znanosti na
istrazivanje povijesti sociologije u Hrvatskoj. Analiza eksplicitnih, ekstrakcija implicitnih teorijskih
pristupa hrvatskih sociologa; analiza empirijskih istrazivanja; ocjena njihove relevantnosti danas.

Osnovna metoda - historijsko-komparativna/analiticko-refleksivna.
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Konceptualni okvir — analiza se temelji na dva teorijska okvira: interakcijski i institucionalni
(Ben-David, 1986).

Glavna hipoteza - Postoji diskontinuitet razvoja sociologije i kontinuitet utjecaja ideologije na
sociologiju kao znanost i disciplinu u Hrvatskoj.

Posebno pitanje - Koje drustveno-povijesne okolnosti dovode do nastanka i ukidanja sociologije
u Hrvatskoj?

Sazetak na engleskom jeziku: Research on socio-political and cultural-scientific circumstances which have influenced rising,
(maksimalno 1000 znakova s development and discontinuity in sociology in Croatia since 1945. Exploration institutionalisation of
praznim mjestima) sociology. Chronological-biographic review of authors and their theoretical approaches. Typology

and explanation of main theoretical approaches. Main concepts of sociology of science will be
applied within the research of history of sociology in Croatia. Analysis of explicit and extraction of
implicit theoretical approaches; analysis of empirical researches; evaluation of their relevance
today.

Basic method: historical-comparative/analytical-reflexive.

The conceptual framework: analysis is based on two conceptual frameworks: interactional and
institutional.

Hypothesis: There is a discontinuity of the development of sociology and continuity of ideological
influences on sociology as science and discipline in Croatia.

Main question: Which socio-historical circumstances lead to foundation and abolition of sociology
in Croatia?

Uvod i pregled dosadasnjih istrazivanja (preporu¢eno 7000 znakova s praznim mjestima)

Istrazivanje nacionalne socioloSke tradicije znanstveno je legitimno ba$ kao i prou¢avanje klasika, socioloSkih Skola, teorijskih pravaca
ili klasi¢nih i suvremenih sociolo$kih sustava. Bavljenje socioloSkom tradicijom, ne ti¢e se samo njezine proSlosti, ve¢ i suvremenosti, ali
i buduénosti. Ono stoga nije samo izraz disciplinarne samosvjesti i samoodredenja, ve¢ i znanstvena potreba. Istrazivanja povijesti opée
sociologije i nacionalnih sociologija u svijetu brojna su i raznovrsna. lzdvajamo djela na koje se u okviru sociologije znanosti i povijesti
sociologije referiramo u radu: Ben-David, J. (1986) Uloga znanstvenika u drustvu (interakcijski i institucionalni pristup); Merton, R.
(1979) O teorijskoj sociologiji (sistemski ili teorijski pristup); Gouldner, A. (1980) Za sociologiju (temeljne strukture u drustvenoj
znanosti: romantizam i klasicizam); Mimica, A. (prir.) (1999) Tekst i kontekst. Ogledi o istoriji sociologije (historicizam ili prezentizam);
Mili¢, V. (1989) Prilozi istoriji sociologije (povijest istrazivanja i metode); Lalleman, M. (2004) Istorija socioloskih ideja, 1/ 1l (od
sociologije kao znanosti do sociologije znanosti); Barnes, H. E. (1982) Uvod u istoriju sociologife, I/ 1l (kronoloSko-biografski pristup);
Collins, R. (1994) Four sociological traditions (radanje druStvenih znanosti u Francuskoj, Njemackoj, V. Britaniji i USA); Kalanj, R.
(2005) Suvremenost klasicne sociologije (hermeneuticki / dijalekti¢ki pristup; kontinuitet emancipacijske i humanisti¢ke vrijednosti
sociolokih klasika); Wagner, P. (2001) A History and Theory of the Social Sciencies (nacionalne sociologije — komparacija); Nisbet, R.
(2007) Socioloska tradicija (ideje u sociologiji). Od suvremenih medunarodnih radova iz podru¢ja sociologije znanosti, vezanih za
istrazivanje utemeljenja i razvoja (nacionalnih) sociologija i ideoloSkim utjecajima na razvoj discipline posebno je referentan zbornik:
Wagner, P./Wittrock, B./Whytley, R. (ur.) (1991) Discourses on Society. The Shaping of the Social Science Disciplines u kojem se iz
historijske i komparativne perspektive analiziraju intelektualne, institucijske i politicke prilike iz kojih dru$tvene znanosti izrastaju u
akademske discipline. Radovi raspravljaju o drustvenoj odgovornosti, institucionalnom poloZaju i kognitivnim stajalistima drustvenih
znanosti u zemljama Zapada. Sustavnih istraZivanja hrvatske socioloSke bastine prije 1945. g. nema, a povijest hrvatske sociologije nije
napisana iako je to jedan od vaznih zadataka ne samo profesionalnog razvoja nego i potreba koja proistjece iz refleksivnog obiljezja so-
ciologije. U devedesetim godinama XX st. javlja se interes za istraZivanje hrvatske socioloske bastine. Jedan od vaznijih je tematski broj
Gasopisa Drustvena istrazivanja posveéen sociologiji Dinka Tomasica (Drustvena istrazivanja, 1993). Iste godine A. Stulhofer i T.
Murati u Reviji za sociologiju aktualiziraju pitanje istraZivanja socioloske tradicije u Hrvatskoj (Stulhofer/Murati, 1993). A. Stulhofer
1994. pide Kratku povijest hrvatske sociologije (Stulhofer, 1994), a tri godine kasnije, leksikografsku natuknicu “Sociologija” u
Hrvatskom Leksikonu (Stulhofer, 1997). Predratnom sociologijom bavili su se u okviru sociologije profesije i J. Zupanov i Z. Sporer
(Zupanov/Sporer, 1995). Krajem 70-tih i podetkom 80-tih g. proslog stoljeéa provedeno je do danas najvaznije i najopseznije
istrazivanje. To je doktorska disertacija M. Mitrovi¢a iz Beograda, Sociologija u Jugoslaviji izmedu dva rata. Rije¢ je o
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kulturno-historijskoj rekonstrukciji glavnih drutveno-povijesnih, politi¢ko-ekonomskih i kulturno-znanstvenih procesa i pojava unutar
kojih se formira sociologija i pravci njezina razvoja u monarhisti¢koj Jugoslaviji (Mitrovié, 1979). IstraZivanje dovrSava knjigom
Jugoslovenska predratna sociologija (Mitrovié, 1982). (referentno za istrazivanje i kritiku autorovih zakljuaka). Clanak Ivana Esiha:
Razvitak sociologije kod Hrvata, objavljen u Beogradu, sadrZi popise autora, njihovih djela i ustanova u kojima se prakticira sociologija
(Esih, 1938) (razgranatost i polozaj sociologije u obrazovanju). U zborniku Nasa domovina V. Horvat objavljuje opsezan prilog o
razvitku druztvovne znanosti — sociologije sa bibliografijom. Objasnjava razvoj ideje integracije kroz drustveno-povijesne promjene od P.
Vitezoviéa i J. Krizani¢a do uspostave NDH (Horvat, 1943) (druStvena povijest ideje nacionalne integracije). D. Tomasi¢, 1941. godine,
analizira stanje sociologije u monarhisti¢koj Jugoslaviji istiCuéi njezin etnocentrizam i usku povezanost s politickim djelovanjem. Kod
Hrvata analizira socioloSka shvacanja A. Radi¢a (Tomasi¢, 1941) (kriticka autorefleksija). Nakon 1945. g. nalazimo tek uzgredne
spomene predratnih sociologa. Takav odnos utemeljitelja poslijeratne sociologije u Hrvatskoj prema bastini ukazuje na prekid sa
socioloskom tradicijom u Hrvatskoj. Tek 1982. godine u Socioloskom leksikonu, objavljenom u Beogradu, Z. Gasparovi¢ pise
leksikografske jedinice o prijeratnim sociolozima. S. Suvar u Sociologiji sela | na potetku knjige sasvim kratko spominje glavne
predstavnike i ocjenjuje njihov doprinos u istrazivanju sela i seljaka (Suvar, 1988). Od stranih autora koji su se bavili razvojem
sociologije u monarhisti¢koj Jugoslaviji pronaden je samo jedan rad J. S. Rouceka koji iznosi glavne drustvene uvjete koji su pridonijeli
nastanku i razvoju sociologije u monarhistickkoj Jugoslaviji (Roucek, 1936). Autori iz Srbije piSu o stanju hrvatske sociologije od 1918.
g. Od vaznijih izdvajamo M. Kosiéev prikaz o stanju sociologije u Jugoslaviji (Kosi¢, 1934) i R. Lukiéev referat za IV. svjetski socioloski
kongres u Strezi: “Sociologija kod nas i u svetu — DruStveni uslovi razvoja sociologije u Jugoslaviji’ (Luki¢, 1959). Ovi radovi vazna su
vrela za proucavanje socioloske tradicije u Hrvatskoj. U vrela spadaju i izvorni radovi domacih sociologa do 1945. g. kojih je mnogo, pa
¢e biti navedeni u zasebnoj bibliografiji - ovdje izdvajamo: A. Radi¢ (1997) Osnove za sabiranje i poru¢avanje grade o narodnom Zivotu,
Pilar, | Juznoslavensko pitanje; Tomasi¢, D. Politicki razvitak Hrvata, Tomasi¢, D. (1937) Drustveni razvitak Hrvata, Bi€ani¢, R. Kako
Zivi narod, Erlich. V. S. Porodica u transformaciji. Sekundarna literatura — pomo¢ne znanosti: Barisi¢, P. (ur.) (2000) Otvorena pitanja
povijesti hrvatske filozofije (problem nacionalnog i regionalnog odredenja nacionalne filozofije, pojam tradicije, metode istraZivanja);
Despot, B. (2000) Filozofjja? (filozofija u Hrvatskoj od osnutka Sveugilista); Cehok, I. (2002) Mala povijet hrvatske filozofije (znatenje
nacionalne filozofije); Barbarié¢, D./Zenko, F. (ur.) (2007) Hrvatska filozofija u XX st. (ideja nacionalne filozofije); Margetié, L./Cepulo,
D./Beuc, |. (2006) Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu (pregled povijesti hrvatskog prava); Cipek, T./Milardovi¢, A./Si$ak,
M. (1995) Hrvatska politoloska tradicija. Prinosi za povijest hrvatske politologije (izvorna djela); Knezevié, R./Ravli¢, S. (ur.) (2002):
Hrvatska politologija 1962.-2002. (preteCe politicke misli u Hrvatskoj); Belaj, V. (1998) Povijest etnoloSke misli u Hrvata, u: Etnografia,
Svagdan i blagdan hrvatskoga puka (nastanak i razvoj etnologije u Hrvatskoj); Stipeti¢, V. (2001) Povijest hrvatske ekonomske misli
(holisticki pristup); itd. IstraZivanja pomo¢nih znanosti: Karaman, | (1971) Privreda i drustvo Hrvatske u 19. stoljecu; Karaman, |. (1991)
Industrijalizacija gradanske Hrvatske (1800-1941); Gross, M. (1981) DruStveni razvoj u Hrvatskoj; Gross, M (1985) Poceci moderne
Hrvatske; Gross, M./Szabo, A. (1992) Prema hrvatskome gradanskom dru$tu; Banac, | (1995) Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, itd.

Cilj i hipoteze istrazivanja (preporuéeno 700 znakova s praznim mjestima)

Ciljevi istrazivanja:

- razumieti i objasniti interakcijske i institucionalne procese nastanka, razvoja i ukidanja sociologije u Hrvatskoj do 1945. g.;
- razumijeti i objasniti vezu pluralnosti drustva sa pluralnosti sociologije;

- ustanoviti izvanjske utjecaje i usporediti nastanak, razvoj i ukidanje sociologije u Hrvatskoj do 1945. sa drugim zemljama;
- ustanoviti autohtonost koncepata i aplikabilnost istraZivanja hrvatskih sociologa do 1945. godine.

Hipoteze:

Postoji diskontinuitet razvoja sociologije u Hrvatskoj.

Postoji kontinuitet utjecaja ideologije na nastanak, razvoj, ukidanje i ponovno institucionaliziranje sociologije u Hrvatskoj.

Materijal, ispitanici, metodologija i plan istrazivanja (preporuéeno 6500 znakova s praznim mjestima)

Materijal: arhivska grada i literatura s podrucja sociologije znanosti, sociologije profesije, povijesti znanosti, socijalne povijesti ideja,
povijesti drustvenih pokreta, pomo¢nih znanosti, izvorna socioloSka djela ili njihovi dijelovi domacéih autora prije 1945. g. Metodologija i
plan istrazivanja: Istrazivanje se provodi uporabom Ben-Davidovog teorijsko-metodolos$kog koncepta prouc¢avanja znanstvene
djelatnosti i pojmovne i logiCke strukture znanosti na interakcijskoj osnovi koji zahtijeva promatranje interakcije medu znanostima i
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znanstvenicima i opée intelektualne klime koja dominira u znanstvenoj zajednici i institucionalnoj osnovi koji zahtijeva pracenje utjecaja
institucionalnog sustava, karakteristika politickog sistema (ideologije) i opcih drustvenih kretanja koja utjeu na razvoj i ulogu sociologije
u drudtvu. (Ben David, 1986). Ovaj koncept kod nas prvi put je primijenila Z. Sporer u istraZivanju poslijeratne hrvatske sociologije.
(Sporer, 2006). Istrazivanje je podijeljeno u tri etape. U svakoj etapi zadani su posebni ciljevi. Izbor metode prilagoden je vrsti predmeta
i razini analize. Stoga se koriste razliCite, ali komplementarne metode. Prouavaju se primarna i sekundarna literatura i arhivska vrela. |
Teorijsko-metodoloska etapa: finalno utvrdivanje problema i predmeta, svrhe, cilieva i hipoteze istraZivanja, definiranje kljuénih
pojmova i koncepata, pregled / izbor primarne i sekundarne literature, osobito teorijskih radova i metodolo$kih pristupa iz podrucja
sociologije znanosti, sociologije sociologije, povijesti drustvenih znanosti, povijesti sociologije i sociologije hrvatskog drustva;
obrazlozenje teorijskog i metodoloSkog pristupa istrazivanju i pregled strukture rada. || Empirijska etapa: pristupa se prou¢avanju
socioloke tradicije u Hrvatskoj do 1945. g. U cilju adekvatne valorizacije objedinjuju se dvije metode: 1) historijsko-komparativna
metoda sastoji se od dvije analitiCke jedinice: -empirijsko deskriptivna analiza: podrazumijeva retrospektivnu induktivnu metodu
prikupljanja, klasificiranja, razumijevanja i objadnjenja podatakaka / relevantnih Cinjenica za prou€avanje nastanka, razvoja i ukidanja
sociologije u Hrvatskoj do 1945. g. Rije€ je o: a) konteksutalnim &injenicama (druStveno-povijesni, kulturno-znanstveni procesi i pojave;
popis i obiljeZja glavnih aktera i institucija) i b) tekstualnim &injenicama (inventar osnovnih ideja, pojmova i problema — teorijskih
orijentacija i empirijskih istrazivanja). Istrazivanje arhivske dokumentacije, te analiza primarne i sekundarne literature glavna su vrela
analize i empirijski dokaz postojanja predmeta istrazivanja. - komparativna analiza: usporeduju se strukturacijski nastanak i razvoj
sociologije u Hrvatskoj sa drugim zemljama (Wagner/Witrock, 1991). Komparativnom analizom utvrdit ¢e se eventualne posebnosti
nastanka i razvoja sociologije u Hrvatskoj do 1945. godine. Objasnit ¢e se medunarodni disciplinarni utjecaji na domace sociologe, ali i
istraziti specificnosti socioloske tradicije u Hrvatskoj, te ih valorizirati s obzirom na njihov doprinos svjetskoj socioloskoj bastini. 2)
analiticko-refleksivna metoda: - refleksivno kriticka analiza — razmatra simboli¢ke i strukturne posljedice analiziranog razdoblja, te
razloge zbog kojih su sociolozi razvijali odredene teorijske okvire, definirali analiticke kategorije te birali svoje metodoloske pristupe
(Jakeli¢, 2010). Takoder se razmatraju socioloSki-autorefleksivni radovi o sociologiji u Hrvatskoj do 1945. g. pisani od sudionika /
suvremenika i njihovih poslijeratnih nastavljaga u cilju procjene stupnja samoiskustva, samorazumjevanja, samoodredenja i
samosvijesti ondasnjih intelektualaca, jo8-ne-Skolovanih-sociologa, o potrebi prakticiranja sociologije kao znanstvene discipline, ali i
profesije (Sporer, 1990). Ovom analizom pokusava se utvrditi mogucnost kontinuiteta sa nekim teorijskim pristupima i empirijskim
istraZivanjima u okviru nacionalne sociolo3ke bastine (Kalanj, 2005). IIl Zaklju¢na etapa: tipologiziranje osnovnih sociolokih pravaca
razvijanih prije 1945. g. u Hrvatskoj, rasprava o rezultatima istrazivanja u kontekstu odnosa prema drustvu u kojem se sociologija
prakticirala i znanstvenim disciplinama sociologije znanja, sociologije profesije, sociologije sociologije, povijesti sociologije i socijalne
povijesti ideja. ZakljuCak sadrZi izvjeS¢e o ostvarenju zadanih ciljeva.

Ocekivani znanstveni doprinos predloZenog istrazivanja (preporuc¢eno 500 znakova s praznim mjestima)

Ovaj rad predstavlja prilog kriti¢koj refleksiji nastanka i razvoja sociologije u Hrvatskoj koja je bila ukinuta 1945. g. Njegov heuristicki
doprinos vidimo u poticanju novih istraZivanja hrvatske socioloske bastine na svim razinama od kronolosko-biografskih preko
kulturno-historiografskih do sistemskih; od prete¢a do suvremenosti. IstraZivanje tradicije prilog je razvoju disciplinarne samovijesti i
samoodredenja.

Popis citirane literature (maksimalno 30 referenci)

Barnes, H. E. (1982) Uvod u istoriju sociologije, I/ Il. Beograd: Beogradski izdavacko-graficki zavod. Drustvena istrazivanja (1993)
Sociologija Dinka Tomasiéa. Vol. 2, No 6 (8). Ben-David, J. (1986) Uloga znanstvenika u drustvu. Zagreb: Skolska knjiga. Collins, R.
(1994) Four sociological traditions. New York, Oxford: Oxford University Press. Esih, I. (1938a) “Razvitak sociologije kod Hrvata”
Socioloski pregled. knj. |. Beograd: Drustvo za sociologiju i druStvene nauke. Str. 230-238. GaSparovi¢, Z. (1941) “Sociologija kod
Hrvata i Srba”. Dodatak u Bogardus, S. E. Uvod u prakticnu sociologiju. Zagreb: Anali nasih dana dana - zbirka politickih, ekonomskih,
socijalnih i kulturnih spisa, sv. 5. str. 311 — 312. Gouldner, A. (1980) Za sociologiju. Zagreb: Globus. Horvat, V. (1943) Sociolozka
bibliografija. 1. dio, Zagreb: posebni otisak iz zbornika Nasa domovina. Horvat, V. (1943) “Sociologija (druztvovna znanost). Socijaina
misao i druztvene promjene u Hrvatskoj.” Nasa domovina. Zbornik. Knjiga |. Nezavisna drzava Hrvatska. Sv. 1 Hrvatska zemlja -
hrvatski narod — hrvatska povijest — hrvatska znanost. Zagreb: Izdanje glavnog ustadkog stana. Str. 532 — 575. Kalanj, R. (2005)
Suvremenost klasicne sociologije. Zagreb: PolitiCka kultura. Kosi¢, M. (1934) “Stanje sociolo3kih studija u Jugoslovena.” Problemi
savremene sociologife. knj. 1. Beograd: Ekonomski teCaj Kolaréevog narodnog univerziteta. str. 99-117. (objavljen i na CeSkom jeziku u:
Sociologicka Revue. 11/1931. Br. 2 i 3). Jakeli¢, S. (2010) “Komentar na predsjednicki govor IngeTomié-Koludrovi¢ na kongresu
Hrvatskoga sociolo$kog drustva 2009.” Revija za sociologiju, br. 3, str. 325-329. Lalleman, M. (2004) Istorija sociolo$kih ideja, 1/ 1.
Beograd: zavod za udzbenike i nastavna sredstva. Luki¢, R. (1959) “Sociologija kod nas i u svetu. Drustveni uslovi razvoja sociologije u
Jugoslaviji.” Sociologija. (1) 2-3. Beograd, str. 99-113. Merton, R. (1979) O teorijskoj sociologiji. Zagreb: Naklada cdd. Mimica, A. (1999)
“Cemu jo$ istorija sociologije?” U Tekst i kontekst. Ogledi o istoriji sociologije. Prir.: Aljo$a Mimica. Beograd: Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva. Mili¢, V. (1989) Prilozi istoriji sociologije. Sarajevo: Veselin MasleSa. Mitrovié, M. (1982) Jugoslovenska predratna
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sociologija. Beograd: IstraZivacko-izdavacki centar SSO Srbije. Nisbet, R. (2007) Socioloska tradicija. Zagreb: Golden marketing -
Tehnicka knjiga. Roucek, S. J. (1936) “The development of sociology in Yugoslavia”. American Sociological Review, Vol. 1, br. 6.
American Sociological Association, str. 981-988. Sporer, Z. (1990) Sociologija profesija. Ogled o drustvenoj uvjetovanosti
profesionalizacije. Zagreb: Sociolodko drustvo Hrvatske. Sporer, Z. (2006) “lzmedu profesionalizacije i ideologizacije — razvoj sociologije
u nas’, Znanstveni skup Hrvatska sociologija — izazovi Bolonjskog procesa, Zagreb, 24. veljate 2006. Stulhofer, A.. (1993) “Dinko
Tomasié: prijetnje, zaborav i tragovi.” Drustvena istraZivanja 2(8):981-88. Zagreb: Institut Ivo Pilar Stulhofer, A./Murati T. (1993) “Kakvu
nam je sociologiju zeljeti: buduénost nase profesije kakvu je sami vidimo.” Revija za sociologiju (3-4). Zagreb: Hrvatsko sociolosko
drudtvo. Stulhofer, A. (1994), “Kratka povijest hrvatske sociologije” (Podsjetnik: 1906-1992), Revija za sociologiju 1-2 Zagreb: Hrvatsko
sociolosko drustvo, str. 7-8. Suvar, S. (1988) Sociologija sela | i Il. Zagreb: Skolska knjiga. Tasi¢, D. (1938) “Opéti pregled nase
sociologije i nasih drutvenih nauka.” Sociolo$ki pregled, knjiga 1, Beograd: Drustvo za sociologiju i drustvene nauke. str. 239-242.
Tomasic, D. (1941) “Sociology in Yugoslavia.” American Journal of Sociology. Vol. XLVII. No. 1. Chicago, str. 53-69. Wagner, P. (2001)
A History and Theory of the Social Sciencies, London, Thousand Oaks, New Delhy: Sage publications. Wagner, P. / Witrock, B. (1991)
“States, Institutions, and Discourses: A Comparative Perspective on the Structuration of the Social Sciences.” U Wagner, P./Witrock,
B./Whitley, R. (ur.): Discourses in Society. The Shaping of the Social Science Disciplines. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.
Zupanov, J./Sporer, Z. (1985) “Profesija sociolog.” Suvremeno drustvo i sociologija. Zbornik. Zagreb: Globus, Odsjek za sociologiju
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, str. 28-61.

Procjena ukupnih troSkova predlozenog istrazivanja (u kunama)

35.000,00

Predlozeni izvori financiranja istrazivanja

Nacionalno Naziv projekta

financiranje .
Voditelj projekta
Potpis

Medunarodno Naziv projekta

financiranje .
Voditelj projekta
Potpis

Ostale vrste Naziv projekta

projekata .
Voditelj projekta
Potpis

Samostalno od vlastitih prihoda

financiranje

Sjednica Etickog povjerenstva

na kojoj je odobren prijedlog

istrazivanja (navesti samo ako je

potrebno)

Suglasnost mentora i doktoranda s prijavom teme

Odgovorno izjavljujem da sam suglasan s temom koja se prijavijuje.

Potpis

izv.prof. Sasa Bozi¢

Potpis
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A. lzvjesée s javne obrane teme doktorskog rada

Doktorant je pristupio javnoj obrani teme doktorskog rada 30. studenog 2012. predstavio je polazidne hipoteze i teorijsko-metodoloki
okvir doktorskog rada te ih je uspjesno obranio. Predlaze se da se pristupniku Goranu Batina odobri nastavak postupka u stjecanju
doktorata znanosti, u podruju drustvenih znanosti polje sociologija.

B. Ocjena teme doktorskog rada
(izvorni znanstveni doprinos i ocjena izvedivosti)

Istrazivanje procesa institucionalizacije sociologije vazan je dio historijske sociologije i teorijske sociologije. Nastanak i razvoj rane
sociologije u 19. stoljecu obiljezen je kako utemeljenjem njenog predmeta kao znanstvene discipline tako i izgradnjom konceptualnog
okvira koji se zasniva na sukobu tradicionalizma i modernizma. Problem odnosa sociologije i ideologije (konzervativizma, radikalizma
i liberalizma) ugraden je u temelje discipline i ostaje relevantan aspekt sve do danas. Hrvatsku sociologiju karakterizira specifi¢an tip
razvoja i institucionalizacije: Do 1945. godine razvija se unutar Pravnog fakulteta a tek s osnivanjem Odsjeka za sociologiju na
Filozofskom fakultetu Sveugilista u Zagrebu 1963. godine pocinje njena druga institucijalizacija. Analizom hrvatske socioloSke
tradicije do 1945 godine doktorski rad ¢e prvi puta istraziti i opisati proces institucionaliziranja sociologije kronolo$ko-biografskim
prikazom autora i njihovih teorijskih pristupa s ciliem izrade tipologije koja Ce sistematizirati glavne teorijske pravce.

U cilju adekvatne valorizacije objedinjuju se dvije metode: 1) historijsko-komparativnametoda sastoji se od dvije analiticke jedinice: -
empirijsko deskriptivne analize koja podrazumijeva retrospektivnu induktivnu metodu prikupljanja, klasificiranja, razumijevanja i
objasnjenja podatakaka / relevantnih Cinjenica za proucavanje nastanka, razvoja i ukidanja sociologije u Hrvatskoj do 1945. g. Rije¢ je
0: a) konteksutalnim ¢injenicama (drustveno-povijesni, kulturno-znanstveni procesi i pojave; popis i obiljezja glavnih aktera i
institucija) i b) tekstualnim Cinjenicama (inventar osnovnih ideja, pojmova i problema — teorijskih orijentacija i empirijskih istrazivanja).
Istrazivanje arhivske dokumentacije, te analiza primarne i sekundarne literature glavna su vrela analize i empirijski dokaz postojanja
predmeta istrazivanja. - komparativna analiza: usporeduju se strukturacijski nastanak i razvoj sociologije u Hrvatskoj sa drugim
zemljama (Wagner/Witrock, 1991). Komparativnom analizom utvrdit ¢e se eventualne posebnosti nastanka i razvoja sociologije u
Hrvatskoj do 1945. godine. Objasnit ¢e se medunarodni disciplinarni utjecaji na domace sociologe, ali i istraZiti specifiCnosti
socioloske tradicije u Hrvatskoj, te ih valorizirati s obzirom na njihov doprinos svjetskoj socioloskoj bastini.

2) analiticko-refleksivna metoda: - refleksivno kriticka analiza — razmatra simbolicke i strukturne posljedice analiziranog razdoblja, te
razloge zbog kojih su sociolozi razvijali odredene teorijske okvire, definirali analitiCke kategorije te birali svoje metodoloSke pristupe
(Jakeli¢, 2010). Takoder se razmatraju socioloSki-autorefleksivni radovi o sociologiji u Hrvatskoj do 1945. g. pisani od sudionika /
suvremenika i njihovih poslijeratnih nastavlja¢a u cilju procjene stupnja samoiskustva, samorazumjevanja, samoodredenja i
samosvijesti ondasnijih intelektualaca, jo3-ne-Skolovanih-sociologa, o potrebi prakticiranja sociologije kao znanstvene discipline, ali i
profesije (Sporer, 1990). U radu ¢e se analizirati eksplicitni teorijski pristupi ali i pokusati ekstrahirati oni implicitni na temelju uvida u
empirijska istrazivanja koja bi posluzila za vrednovanje njihove relevantnosti danas. Originalnost pristupa je u primjeni interakcijskog

i institucionalnog modela sociologije znanosti u histrorijskoj sociologiji. Teza o diskontinuitetu hrvatske socioloSke tradicije u
konceptualno teorijskom smislu istraZzuje se u analizi i potvrdi utjecaja ideologije na formiranje sociologije kao znanosti koja je odredila
i poslijeratnu pojavu i institucionalni razvoj sociologije.

Izvorni znanstveni doprinos rada sastoji se u odabiru tematike istrazivanja nastanka i razvoja znanstvene discipline i profesije
sociologije u Hrvatskoj do 1945. godine koje je u potpunosti dosad neistraZzeno podrucje. Takoder, doktorski rad po prvi put sustavno
istrazuje odnos ideologije i sociologije u konstituiranju hrvatske sociologije. Primjena J. Ben-Davidovog teorijsko-metodolodkog
koncepta znanosti kao i koncepta socioloke tradicije R. Nisbeta na istrazivanje procesa konstituiranja i razvoja hrvatske sociologije
doprinos je razvoju historijske sociologije i sociologije znanosti.

Definirani ciljevi istraZivanja i izabrana historijsko komparativna metoda dostupne grade ¢ine predloZeni doktorski rad izvedivim.

Misljenje i prijedlog:

Povjerenstvo je utvrdilo da je tema doktorskoga rada Hrvatska socioloska tradicija. Osnivanje i razvoj sociologije u Hrvatskoj do
1945 rada znanstveno relevantna, te predlaze Fakultetskom vije¢u da pristupniku Goranu Batina odobri nastavak postupka u
stjecanju doktorata znanosti u podrucju drustvenih znanosti, polje sociologija.

Prijedlog izmjene ili dorade naslova:

Prijedlog za promjenu mentora i/ili imenovanje drugog mentora (upisati titulu, ime, prezime, ustanovu):

Planirana obrana doktorskog rada (naznaciti godinu i semestar):
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Zimski semestar ak. god. 2013/14.

lzdvojeno misljenje (samo ako netko od ¢lanova Povjerenstva za ocjenu teme i predlaganje mentora ima izdvojeno misljienje)

Potpis

(ime i prezime ¢lana povjerenstva)

NAPOMENA (po potrebi):

Izabrano Povjerenstvo za
ocjenu teme i predlaganje
mentora

Titula, ime i prezime, ustanova, drzava:

Potpis:

1.(predsjednik Povjerenstva) dr.sc. Jasminka
Laznjak, izv. prof. SveudiliSte u Zagrebu, Filozofski
fakultet

2. dr.sc. Inga Tomi¢ Koludrovi¢, red. prof., Odjel za
sociologiju, SveudiliSte u Zadru

3. dr.sc. Sa8a Bozi¢, izv. prof., Odjel za sociologiju,
Sveudilidte u Zadru

4.

U Zagrebu, 11.veljace 2013.

M.P.
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Zagreb, 4. travnja 2013.

Dr. sc. Milan Mesi¢, predsjednik Stru¢noga povjerenstva
Dr. sc. Vjeran Katunari¢, ¢lan Struénoga povjerenstva
Dr. sc. Jadranka Caci¢-Kumpes, mentorica, ¢lanica Stru¢noga povjerenstva

Fakultetskom vijecu Filozofskoga fakulteta u Zagrebu
Vijecu poslijediplomskih studija

Predmet: O¢itovanje na Zakljucak Vijeca poslijediplomskih studija (u daljnjem tekstu
Zakljucak) od 4. ozujka 2013. o Prijedlogu za prihvacanje teme Margarete Gregurovié¢
na Poslijediplomskome doktorskom studiju sociologije pod naslovom "Socioloski
aspekti etnickih predrasuda: primjer Hrvatske".

Struéno povjerenstvo razmotrilo je zajedno s pristupnicom Margaretom Gregurovi¢
Zakljucak, razraden u sedam tocaka primjedbi. Fakultetskom vije¢u najprije podnosimo svoje
odgovore, redom kako su iznesene primjedbe, a potom iznosimo nekoliko Sirih komentara na
pravno-proceduralni i meritorni okvir ove (i drugih slicnih) rasprava vezanih uz (nejasnu)
ulogu Vijeca poslijediplomskih studija.

Primjedba (1): U popisu ne navode se neka kljucna istrazivanja koja se odnose na odnose
manjina prema vecini, kao npr. knjiga Borisa Banovca Drustvena pripadnost, identitet i
teritorij (1998) te knjige Dragutina Babica, Etnonacionalizam i rat u Hrvatskoj (2010),
Suzivot Hrvata i Srba u Slavoniji (2008), te Nacionalne manjine u Zagrebu (2011), u suradnji
s Filipom Skiljanom i Dragom Zupari¢em-Ilji¢em.

Odgovor: Pretpostavljamo da primjedba ne implicira naSu ignoranciju, odnosno neznanje o
postojanju navedenih knjiga, jer bi to moglo dovesti u pitanje upuéenost, pa i kompetenciju
povjerenstva. Ne mislimo da moramo dokazivati svoju kompetenciju na ovom podrucju, u §to
se svatko dobronamjeran moze uvjeriti, uvidom u naSe znanstvene bibliografije. Budu¢i da je
popis citirane literature u obrascu ogranicen na trideset referenci, u njemu su navedene
pazljivo odabrane temeljne bibliografske jedinice potrebne za teorijsko 1 empirijsko
utemeljenje disertacije 1 obrazlozenje teme, a za takvu selekciju odgovorno je stru¢no
povjerenstvo, kao i za konacan uradak. DopusStamo, da bi netko drugi ukljucio neke druge
radove, a ispustio neke koje smo mi smatrali relevantnima, i to, istiCemo, na popis u okviru
obrasca za koji je malo vjerojatno da ¢e ga itko kasnije ponovo Ccitati! Pritom knjiga dr.
Banovca 1 knjige dr. Babiéa nisu izostavljene iz istih razloga, stoga ¢e ti radovi biti kriticki
komentirani u disertaciji.

Primjedba (2): Iz obrazloZenja teme proizlazi da su podaci za istrazivanje ve¢ prikupljeni,
stoga bi uzorak trebalo detaljnije opisati, posebno u dijelu koji se odnosi na broj pripadnika
nacionalnih manjina na temelju kojih ¢e se raditi usporedbe i osobito kod srednjoskolskog
uzorka.

Odgovor: Dopustamo da je obrazac ostavio jo§ prostora za detaljniji "opis" oba uzorka.
Logika, po kojoj se u obrascima uzorci moraju detaljnije "opisati" $to je rad na disertaciji vise



14

uznapredovao naprosto nema smisla. Obrazac upravo sluzi kao "univerzalna" forma "opisa"
ne samo uzoraka nego i drugih aspekata disertacije. ZaSto bi pristupnicima (i njihovim
stru¢nim povjerenstvima), koji jos§ nisu ozbiljno zapoceli rad na disertaciji vjerovali "na rijec"
1 prihvatili "Sturi opis" uzorka, a od onih koji su o djelomi¢nim rezultatima ve¢ izvijestili - kao
u slucaju kolegice Gregurovi¢ - na znanstvenim konferencijama, trazili vise "dokaza" buduce

znanstvene kvalitete?!

Primjedba (3): Ciljevi istrazivanja opcéenito su formulirani, tj. nije specificirano §to ¢e se
istrazivati osim opc¢enite konstatacije o utvrdivanju i provjeri indikatora etnickih predrasuda,
te identifikacije postojanja diskriminacije. Valja pojasniti $to je to provjera indikatora etnickih
predrasuda, koji ¢e se modeli objasnjenja testirati (spominje se strukturalno modeliranje, no u
obrazlozenju nije navedeno koji ¢e se modeli odnosa testirati i zbog Cega), te kako ¢e se
odmyjeriti diskriminacija (je li rijec o percipiranoj diskriminaciji, dozivljenoj diskriminaciji, je
li rije¢ samo o postupcima diskriminiranja manjine ili ve¢ine itd.) i1 drugi konstrukti (npr.
govori se o "stavovnim strukturama", ali se ne navodi koji su to). U operacionalizaciji ciljeva
treba razraditi Sto se istrazuje: koji odnosi, koji koncepti (varijable), te kakva je njihova
operacionalizacija.

Odgovor: Ovdje osobito valja imati na umu prostornu ogranicenost odjeljka za definiranje
ciljeva (predvideno je samo 700 znakova ukljucujuéi razmake) i taj je prostor maksimalno
iskoriSten. U zadanim okvirima, ciljevi su, prema mi$ljenju Stucnoga povjerenstva dobro
definirani, jer se odnose na osnovne probleme kojima ¢e se disertacija baviti. Odgovori na
postavljena pitanja u okviru ove primjedbe nalaze se, koliko dozvoljava ogranienje broja
znakova, u dijelu "Materijal, ispitanici, metodologija i plan istrazivanja". Modeli su u tome
dijelu dodatno pojaSnjeni, a misli se ponajprije na modele u metodoloSkom 1 statistiCkom
smislu.

Primjedba (4): U prijedlogu teme autorica treba pojasniti koje vrste utjecaja koje se istrazuju i
kako su operacionalizirane. Spominju se obiteljski utjecaji, no iz teksta se moze zakljuciti da
je rijec o ispitivanju povezanosti stavova roditelja i djece, a ne o istrazivanju utjecaja.

Odgovor: Zahvaljujemo na ovoj primjedbi koja je upozorila na previd neprikladne formulacije
u sinopsisu. U socioloSkom kontekstu nije uputno govoriti o "ispitivanju utjecaja" jedne
varijable na drugu i, dakako, rije¢ je o povezanosti stavova. Stoga smo suglasni da se u
prijedlogu teme mogu izbaciti tvrdnje o provjeri utjecaja i uzroka etnic¢kih predrasuda, jer je
ponajprije rije¢ o povezanostima koje se temeljem statistickih analiza mogu provjeriti i
utvrditi.

Primjedba (5): Skala socijalne distance uvrijezeni je tehnicki termin pa nije dobro mijenjati
naziv u skalu drustvene distance. Priroda odnosa koji se istraZzuju — stupanj "bliskosti" s
pripadnicima drugih grupa, koji ukljuuju obiteljske, rodbinske, prijateljske susjedske,
suradnicke i slicne odnose upucuje na socijalne odnose, definirane, kako to tumaci socijalna
psihologija, kao sve ono §to se odnosi na to kako na misli, osje¢aje, ponasanja pojedinaca
utjeCe prisutnost (stvarna ili zamiSljena) drugih ljudi. Ta prisutnost moze biti sasvim
neorganizirana (npr. fenomen socijalne facilitacije — porast uratka pojedinca na jednostavnim
zadacima kada su drugi ljudi naprosto prisutni, ili pak difuzije odgovornosti — fenomena
manje sklonosti pomaganja drugima kada su prisutni drugi ljudi itd.) do one koje je sasvim
strukturirana (npr. kako na uc¢inak utjece grupa). Ti procesi odvijaju se neovisno od procesa
koje podrazumijeva drustvena struktura i elementi koje je ¢ine — poput ideologije, razli¢itih
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oblika sustava, npr. drzavnog sustava itd., kulture itd. Pojednostavljeno, socijalno se odnosi
na procese kojima su u fokusu pojedinac i drugi (organizirani i neorganizirani), a dru§tveno na
procese kojima su u fokusu pojedinac i sistem. Dakle, sve §to je druStveno, ujedno je i
socijalno, no sve §to je socijalno, ne mora biti i drustveno.

Odgovor: U sociologiji je uvrijeZeno razumijevanje socijalnoga i druStvenoga uglavnom kao
istoznacnica. To se prihvata 1 u prevodilackoj praksi socioloske literature (v. npr.
Haralambos, 2002; Gidens, 2007; Rjecnik sociologije, 2008) pa se odnosi i na konstrukciju
skala drustvene distance. Socijalno je opcéenito puno vise nekriti¢ki i nedomisljeno bilo uslo u
struénu terminologiju u hrvatskome, nego Sto je to slucaj, primjerice, u slovenskome ili
poljskome, jer se ranije uglavnom linijjom manjeg otpora engleski social mehanic¢ki prevodilo
sa "socijalno". U novije se vrijeme sve viSe osvjesStava taj problem stru¢ne terminologije i sve
se vise koristi drustveno, tamo gdje mu je razlozno mjesto. Nadalje, kad je rije¢ o razinama
odnosa o kojima je u primjedbi rije¢, u sociologiji postoji razlika izmedu drustvenoga
(socijalnoga) "koje moze biti obradeno na bilo kojoj razini (na primjer, na razini interakcije
dvaju pojedinaca, drustvene skupine, velikih organizacija ili cijelih drustava)" i socijetalnoga
(drustvovnoga) koje "se odnosi na karakteristike nekog drustva kao cjeline" (v. natuknice
"drustvo" i1 "socijetalno" u: Rjecnik sociologije, 2008).

Uvazavamo c¢injenicu da su u socijalnoj psihologiji uvedeni tehni¢ki pojmovi socijalnoga i
drustvenoga unato¢ tome Sto takvo razlikovanje ni u sadrzajnom ni u jezicnom smislu ne
smatramo dobrim rjeSenjem. Pritom drzimo da je prilikom odlu¢ivanja o takvom terminu bilo
moguée i vazno konzultirati i strucnjake izvan uze struke, ponajprije sociologe kojima su
drustvo 1 drusStveno temeljni predmet bavljenja te jezicne stru¢njake. Razlozi tome misljenju
nisu samo u socioloSkom tumacenju ve¢ spomenute distinkcije izmedu druStvenoga
(socijalnoga) i socijetalnoga, koje se odnosi na jedno drustvo (obi¢no u okviru jedne drzave;
Parsons, na primjer, govori o ameriCkom drustvu kao "socijetalnoj zajednici”, do¢im je
"drustveno djelovanje" op¢i pojam), nego 1 u onome §to je uvrijezeno kao specificno znacenje
pojma socijalnoga (ono neistoznacno s drustvenim) u hrvatskome svakodnevnom govoru i
jeziku struke (ponajprije socioloSkom). Naime, i u svakodnevnom govoru i u sociologiji sve je
uvrjezenija potreba neistoznacne uporabe socijalnoga i drustvenoga, tako $to se socijalno veze
ponajprije, uvjetno i donekle pojednostavljeno receno, uz podrucje koje se odnosi na
probleme "socijalne drzave" (welfare state), "socijalnih prava" i "socijalne politike" (Sto je
detaljno razradeno u "Pojmovniku socijalne politike", u: Puljiz et al. Socijalna politika:
povijest, sustavi, pojmovnik, 2005; usp. 1 Rjecnik sociologije, 2008). Tako u okvirima struke
govorimo o socijalnim problemima, socijalnoj pomo¢i itd., a to nalazimo i u svakodnevnom
govoru u kojem se pak, osim spomenutih i srodnih pojmova, u jednakome smislu rabe i
sintagme kao $to su npr. socijalne naocale, socijalni zubi 1 sl. Sve su to razlozi zbog kojih
distinkciju navedenu u primjedbi ne mozemo prihvatiti.

I jo$ neSto, upotreba pojmova socijalno i socijetalno moze biti svojstvena pojedinim
znanstvenim poljima ili disciplinama, medutim ti su pojmovi prvenstveno u sluzbi odredene
teorije, odnosno pojmovnog okvira namijenjenog empirijskom istrazivanju. Isto tako, ta
distinkcija ne bi se smjela shvatiti kao da postoje samo dvije razine drustvenog fenomena,
mikrorazina, bliza pojedincu, i makrorazina, bliza globalnom druStvu. Razinad (analize i
objasnjenja) drustvenog fenomena ima ili moze biti vise (tzv. "kauzalni realizam" razlikuje
pet razina). Naposljetku, metodoloski individualizam i kolektivizam, o kojima takoder ovisi
Sto se definira kao drustveno, odnosno koje (sve) interakcije obuhvaca, takoder su zastupljeni
u viSe razli¢itih znanstvenih podrucja. Stoga je gore navedena primjedba, po naSem sudu,
teorijski i metodoloski neutemeljena, a razlikovanje socijalnoga i drustvenoga banalno je i s
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lingvisticke 1 sociologijske strane, a s nevjericom ¢itamo upozorenje da ta distinkcija (toboze)
pripada socijalnoj psihologiji.

Napokon, ne mozemo od pristupnice traziti provodenje navedene distinkcije (usput:
neprevedive na engleski, koji poznaje samo pojmove social 1 societal), kad to u svojim
radovima nisu Cinili ni ¢lanovi povjerenstva, a mogli bismo i¢i sve do osnivaca Odsjeka za
sociologiju prof. Rudija Supeka. Doduse, tada nije bilo obrazaca DR-SC, ali to ne umanjuje
nasu "krivnju".

Primjedba (6): Autorica naglasava da je perspektiva njena istrazivanja primarno socioloska,
no takoder istice interdisciplinarnost podrucja, te navodi dvije socijalnopsiholoske teorije od
kojih polazi — teoriju socijalne kategorizacije (za njen je razvoj klju¢no ime Tajfelov ucenik,
John Turner, dok je Henri Tajfel viSe zasluZan za razvoj teorije socijalnog identiteta - ne
drustvenog, nego socijalnog) i Allportovu teoriju predrasuda. Osim toga, autorica navodi da
¢e ispitivati 1 utjecaje obitelji kao faktora socijalizacije u nastanku predrasuda. Sve su ovo
razlozi za prijedlog da se u povjerenstvo za ocjenu i obranu rada ukljuci i socijalni psiholog.

Odgovor: Potpuno je jasno da bi, kad je rije¢ o predrasudama, nekompetentno bilo zaobici
socijanopsiholoske izvore. Medutim, u prijedlogu teme naglaseno je da se rad zasniva ponajprije
na socioloskim teorijama, od kojih su se samo neke dijelom razvile iz tih izvora. U slucaju teorije
drustvene kategorizacije to su pristupi Rogersa Brubakera i Richarda Jenkinsa, dok su u slucaju
pristupa predrasudama to radovi Martina N. Margera i Herberta Blumera. Nadalje, teme etni¢nosti
i kulturnih politika prema razlicitosti, o kojima je u disertaciji takoder rijec, obuhvacaju i druge
discipline, Sto zahtijeva konzultiranje literature i iz tih drugih disciplina poput, primjerice,
povijesti, politologije i filozofije politike. Svi su c¢lanovi Strucnoga povjerenstva tijekom
dugogodisnjeg rada na slicnim temama stekli uvid u literaturu iz tih podrucja i svjesni su njezine
vaznosti, ali i primarne orijentacije rada na sociolosko istrazivanje i interpretaciju. Stoga ne
smatramo potrebnim ukljucivanje socijalnog psihologa u ocjenu i obranu rada.

Primjedba (7): Stru¢no povjerenstvo nije u ocjeni teme dovoljno istaknulo znanstveni
doprinos.

Odgovor: Clanovi Struénoga povjerenstva smatraju da je znanstveni doprinos izreen u
dovoljnoj mjeri, ali dopusta mogucénost dodatne argumentacije i preformuliranja znanstvenoga
doprinosa na mozda eksplicitniji nacin, ali o tome, uvjereni smo, nece ovisiti kvaliteta
disertacije.

Naposljetku, molimo Fakultetsko vije¢e da obrati pozornost na formalni i meritorni kontekst
ove rasprave, jer oni su, po naSem, miSljenju, relevantni za sli¢ne rasprave. Dakle, nakon
primjedbi, grupiranih u sedam tocaka, Vije¢e poslijediplomskih studija svoj Zakljucak
zakljucuje obveznim nalogom. "Pristupnica i Stru¢no povjerenstvo obvezni su doradene
obrasce DrSc-01 i DrSc-2 dostaviti u elektronickom obliku... i pisanom obliku s potpisima
najkasnije do 2. travnja 2013."

Nasa su pitanja ujedno i komentari. Prvo je pitanje, ima 1i Vijece poslijediplomskih studija
pravo naloZiti struénom povjerenstvu "obavezu" dorade navedenih obrazaca, i to "najkasnije
do odredenog datuma"? Sto ako tako ne postupimo ili ne posaljemo preinake obrasca do
pono¢i 2. travnja? Kandidatkinja gubi pravo na nastavak procedure, stru¢nom povjrenstvu
ukida se mandat, pa i "licenca" za daljnji rad, izdaje se uhidbeni nalog?!
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Nije nam poznata ni zakonska odredba ni odredba Statuta SveuciliSta, i napokon Statuta
Fakulteta, kojom se regulira status i nadloznosti Vije¢a, a kamoli njegovo pravo na donosenje
"presuda". Ispravite nas ako smo Sto propustili.

No, neovisno i od neodredenoga pravnog i strunog statusa Vije¢a, bilo bi potpuno
nedemokratski 1 izvan dobre sveuciliSne tradicije da takvo "tijelo" ima isklju¢ive nadleznosti.
Po nasem skromnom misljenju, Vijece (kad ve¢ postoji, a ne zna se zaSto) moze iznijeti
primjedbe, ali ne i naloziti promjene obrasca, i to prije izjaSnjavanja Stru¢noga povjerenstva.
Da stvar bude gora (u pravnom i proceduralnom pogledu) Vijece je nalozilo i retroaktivne
promjene obrasca DrSc-01, koji je prosao redovitu proceduru, ukljucujuci i to Vijece i bio
prihvacen bez primjedbi! Drzimo da konacnu odluku, imaju¢i u vidu primjedbe Vijeca
poslijediplomskih studija i odgovore Stru¢noga povjerenstva treba donijeti Fakultetsko vijece,
¢ije su nadleznosti statutarno i obi¢ajno ustanovljene.

Ako, pak, unato¢ svakoj pravnoj i meritornoj logici, Vijece poslijediplomskih studija ima
pravo naloZiti promjene u skladu sa svojim primjedbama, onda je besmislino traZiti i
oc¢ekivati oCitovanje Stru¢noga povjerenstva na primjedbe toga Vije¢a i odluku o "doradi"
spomenutih obrazaca, jer se to, Cini se, mora bespogovorno izvrSiti. Ispod te razine stru¢na
povjerenstva ne mogu nize pasti!

Drugo pitanje, ali nuZno povezano s prvim jest: kome se Strucno povjerenstvo, u slucaju da se
ipak mora ocitovati o primjedbama Vijeca poslijediplomskih studija, treba obratiti. Mislimo
da ono svoje ocitovanje treba uputiti Fakultetskom vije¢u. U protivhome, Stru¢no
povjerenstvo oc€ituje se Vijecu poslijediplomskkih studija i nalazi se u situaciji sli¢noj catch
22 ili "kadjija te tuzi - kadija te sudi".

Opcenito, ne sumnjamo u dobre namjere kolegica i kolega koji iznose svoje primjedbe na
razli¢itim razinama rada na nekoj doktorskoj disertaciji, ali plediramo da i oni imaju malo vise
povjerenja u strucna povjerenstva. Bolje je da se eventualne primjedbe na sastav i kompetentnost
struénoga povjrenstva iznesu prije njegovog formiranja, nego naknadno na njegov rad, jer se time
destabilizira sam sustav mentorstva i stru¢ne kompetentnosti u radu s doktorskim pristupnicima i
pristupnicama. Treba imati u vidu da se gotovo svaka doktorska disertacija moze voditi na
razli¢ite nacine i u razliCitim smjerovima, od kojih su svi viSe ili manje znanstveno relevantni, te
svako izvanjsko nametanje smjera i metodologije rada na disertaciji (bez daljnje odgovornosti
prigovaraca) moze vise Stetiti nego pomo¢i njezinoj kona¢noj kvaliteti.

S postovanjem,

Stru¢no povjerenstvo:

1. Dr. sc. Milan Mesic¢, red. prof.

2. Dr. sc. Vjeran Katunari¢, red. prof., SveuciliSte u Zadru

1 7 e )
], Ciea - Ky

3. Dr. sc. Jadranka Cagié-Kumpes, izv. prof., Sveudiliite u Zadru
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Zadar, Hrvatska, 2008 (Znanstveni skupovi i radionice, Poster)
15.Gregurovi¢, Margareta; Kuti, Simona
Is it Possible to Achieve Cultural Tolerance and Homogeneity through Education? Some
Positive and Negative Aspects of Intercultural Education // Research Advancement for
Sustainable Society 2007
Zagreb, Hrvatska, 2007 (Znanstveni skupovi i radionice, Usmeno)
16.Stulhofer, Aleksandar; Tiljak, Hrvoje; Gregurovi¢, Margareta; Zelenbrz, Jelena; Kuti, Simona;
Piki¢, Aleksandra; Landripet, Ivan; Stulhofer, Daska
RaSirenost seksualnih smetnji u neklinickom uzorku zagrebackih zena i muskaraca // 1.
hrvatski kongres Socijalne psihijatrije - Psihijatrije u zajednici
Split, Hrvatska, 2004 (Znanstveni skupovi i radionice, Usmeno)
17.Cagi¢c-Kumpes, Jadranka; Gregurovi¢, Margareta; Kumpes, Josip
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Relations between Ethnic Majority and Minorities in Croatia and Realisation of the Rights to
Cultural and Ethnic Diversity // International. Conference Democratization and
Europeanization in the Western Balkans
Wien, Austrija, 2010 (Znanstveni skupovi i radionice, Usmeno)

18.Kuti, Simona; Gregurovi¢, Margareta
Selected Types of Residential Segregation: Some Examples from Abroad // Social Structures
and Institutions — The Quest for Social Justice
Dubrovnik, Hrvatska, 2007 (Znanstveni skupovi i radionice, Usmeno)

19.Cacié-Kumpes, Jadranka; Gregurovié, Margareta
Social Change and Cultural Plurality in Croatian Educational System // Celebrating the
European Year of Intercultural Dialogue: Theory & Practice in Intercultural Education
Warsaw, Poljska, 2008 (Znanstveni skupovi i radionice, Usmeno)

20.Gregurovi¢, Margareta
Tolerancija i predrasude prema pripadnicima nacionalnih manjina u Hrvatskoj // Sociologija i
promjena - izazovi buducnosti: Nacionalni kongres Hrvatskog socioloskog dru$tva
Zagreb, Hrvatska, 2011 (Znanstveni skupovi i radionice, Usmeno)

21.Gregurovi¢, Margareta
Zensko seksualno zdravlje, seksualno zadovoljstvo i seksualna orijentacija // Family Planning
and Reproductive Health
Dubrovnik, Hrvatska, 2003 (Znanstveni skupovi i radionice, Usmeno)

NASLOV PREDLOZENE TEME

Hrvatski:

Sociolodki aspekti etni¢kih predrasuda: primjer Hrvatske

Engleski:

Sociological aspects of ethnic prejudices: example of Croatia

Naslov na jeziku na kojem ¢e
se pisati rad (ako nije na
hrvatskom ili engleskom):

Podruéje/polje/grana:

Drustvene znanosti / Sociologija / Posebne sociologije

PREDLOZENI ILI POTENCIJALNI MENTOR(l)

(navesti drugog mentora ako se radi o interdisciplinarnom istraZivanju ili ako postoji neki drugi razlog za viSestruko mentorstvo)

Titula, ime i prezime: Ustanova, drzava: E-Posta:
Prvi mentor: prof.dr.sc. Jadranka Odjel za sociologiju, jeacic@unizd.hr
Cacié-Kumpes Sveuciliste u Zadru,
Hrvatska
Drugi mentor:
KOMPETENCIJE MENTORA - popis do pet objavljenih relevantnih radova u posljednijih pet godina

Prvi mentor:

Catié-Kumpes, Jadranka (2012). ,Social Change and Minority Education: A Sociological and
Social Historical View on Minority Education in Croatia“, u: Bekerman, Zvi i Geisen, Thomas (ur.).
International Handbook of Migration, Minorities and Education: Understanding Cultural and Social
Differences in Processes of Learning.New York : Springer, str. 249-264.

Cagic-Kumpes, Jadranka i Kumpes, Josip (2008). ,Interkulturni pristup etni¢koj razlicitosti i etnicke
manjine: uvodno razmatranje na primjeru Hrvatske, Norveske i Slovenije*, Razprave in gradivo -
Treatises and Documents, 56-57: 212-233.

Cagic-Kumpes, Jadranka i Kumpes, Josip (2008). ,Investigaciones de los procesos migratorios,
étnicos e interculturales en el Instituto de Estudios Migratorios y Etnicos de Zagreb®, Dilogos:
boletin informativo (Observatorio de las Migraciones y de la Convivencia Intercultural de la Ciudad
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de Madrid), 4 (10): 6-9.

Drugi mentor:

OBRAZLOZENJE TEME
Sazetak na hrvatskom jeziku: Predrasude izmedu pripadnika razli¢itih etnickih skupina predstavljaju slabo istraZivano podruéje u
(maksimalno 1000 znakova s kontekstu multietni¢koga hrvatskog drustva. Rad se bavi uglavnom neistrazenim odnosom etni¢kih
praznim mjestima) manjina prema vecini koji bi, uz pou¢avanje odnosa veéine prema manjinama, trebali ponuditi

polaziSte za prougavanie i pracenje etni¢kih predrasuda. Rad se temelji na empirijskom
istrazivanju provedenom 2009., u okviru kojeg su podaci prikupljeni metodom ankete na dva
uzorka — stratificiranom, reprezentativnom uzorku punoljetnih gradana RH (N=1300) te prigodnom
uzorku srednjoSkolskih uCenika i njihovih roditelja (N=2200). Uzimajuéi u obzir relevantne
socioloske teorijske pristupe predrasudama i sociohistorijski kontekst, analiza podataka usmjerena
je na prouc¢avanje etnickih predrasuda usporedbom na medugeneracijskoj i meduetnickoj razini.
Utvrdivanjem i provjerom indikatora etni¢kih predrasuda te analizom njihove povezanosti s
etnickom identifikacijom u radu ¢e se ispitati i uloga obitelji kao ¢imbenika socijalizacije u
stvaranju/preno$eniju etnickih predrasuda te identificirati moguéa diskriminacija odredenih etnickih
skupina u Hrvatskoj.

Sazetak na engleskom jeziku: Prejudices between the members of different ethnic groups represent the poorly researched
(maksimalno 1000 znakova s subject in the context of multi-ethnic Croatian society. The dissertation addresses the mainly
praznim mjestima) unexplored relation of ethnic minorities towards majority, which could, along with the research of

majority relations towards minorities, provide starting point for the ethnic prejudice research and
monitoring. This dissertation is based on the empirical research from 2009, within which the data
was collected by survey conducted on two samples - stratified, representative sample of the adult
Croatian citizens (N=1300); and convenience sample of secondary school students and their
parents (N=2200). Taking into account the relevant sociological theoretical approaches to
prejudices and socio-historic context, the data analysis based on the inter-generational and
inter-ethnic comparison is focused on study of ethnic prejudice. By determination and review of the
ethnic prejudice indicators and the analysis of their correlation to ethnic identification the role of
family as socialization agent in the ethnic prejudice creation/transfer will be investigated along with
the identification of possible discrimination of certain ethnic groups in Croatia.

Uvod i pregled dosadasnjih istrazivanja (preporuceno 7000 znakova s praznim mjestima)

Odnosi etnicke vecine i manjina tema su koja ve¢ dugo priviagi paznju mnogih sociologa, povjesniara, antropologa te znanstvenika
drugih podru¢ja. Navedena je problematika na primjeru Hrvatske utoliko zanimljivija jer na istom prostoru obitavaju pripadnici 22 etnicke
manjine. Jedan od povoda ovom istraZivanju jesu primjeri iz svakodnevnog Zivota koji pokazuju da se (u Hrvatskoj) ne mogu
generalizirati odnosi prema etni¢kim manjinama, buduci da se oni razlikuju ovisno o manjini (bilo u pozitivnom, bilo u negativnom
smjeru) unato¢ Ustavom i posebnim propisima zajam¢ene jednakopravnosti svih etni¢kih skupina. Dosada3nja istrazivanja odnosa
etni¢ke vecine i manjina u Hrvatskoj nisu bila toliko obuhvatna da bi paraleino prou¢avala odnose prema gotovo svim etni¢kim
manjinama, ve¢inom su bila usmjerena na prou¢avanje i analizu odabranih etni¢kih manjina, geografski su determinirana (posebice na
podrugja koja su bila zahvaéena ratom) te orijentirana samo na pojedine aspekte Zivota etni¢kih manjina u Hrvatskoj (Corkalo Biruski i
Ajdukovié, 2008; Cifrié i Nikodem, 2007; Rogié i Saki¢, 1997; Tatalovié, 2006; Sucur, 2009; Mesi¢ i Bagié, 2011). Posebice neistrazeno
podrucje predstavljaju predrasude izmedu pripadnika razli¢itih manjina te njihovi odnosi i stavovi prema veéini koji bi u okviru ovoga
rada, uz pouc¢avanje odnosa ve¢ine prema manjinama, ponudili polazidte za prou¢avanje dimenzija etni¢nosti prilikom stvaranja etnickih
predrasuda. Disertacija je osmisljena u okviru znanstvenog projekta ,Interkulturni pristup etnickoj razli€itosti i identitet: Hrvatska —
Europa*“ Instituta za migracije i narodnosti prema kojem su postavljene smjernice za proucavanje etni¢kih odnosa i procesa identifikacije
u Hrvatskoj. U projektu se usmjerilo na prava kulturne i etni¢ke razli¢itosti, utjecaj drustvenih promjena na etnicke odnose, odnose
unutar manjinskih zajednica, i tome sliéno (Cagi¢-Kumpes i Kumpes, 2005; 2006; 2008), a dio podataka prikupljenih anketnim
istraZivanjem u sklopu projekta koristit ¢e se u analizama i interpretacijama ovoga rada. Etni¢nosti kao socioloskom konceptu
intenzivnije se poCelo pristupati 1970-ih s razliCitih teorijski utemeljenih polazista (usp. Smith, 2003; Katunari¢, 2003; MaleSevic, 2004;
Spencer, 2006; Fenton, 2010 i dr.), no budu¢i da svaki teorijski pristup polazi s drugog aspekta nema jednoznacne i konkretne definicije
etniCnosti (Poutignat i Streiff-Fenart, 1997). Problematika povezanosti etni¢nosti i predrasuda koja je predmet istraZivanja ove
disertacije mozda bi se najbolie mogla uklopiti u interakcionisti¢ke teorije etniénosti unutar kojih se posebice izdvaja pristup Fredrika
Bartha. Ovaj je pristup temeljen na definiciji etni¢nosti kao drustvenoj interakciji izmedu grupa prilikom koje dolaze do izraZaja razlike u

478



SVEUCILISTE U ZAGREBU 29
DR.SC.-01 Prijava teme doktorskog rada
Obrazac je napravljen pomocu sustava OBAD

njihovim kulturnim karakteristikama. U tom se procesu, zbog kompleksnosti odnosa, razli¢itosti identificiraju na akterima svojstvene
nacine te ne predstavljaju samo ,sumu objektivnih razlika“ (Barth, 1969: 14). lako se etnicki identitet svrstava u primarne identitete
(pojedincalgrupe) te se percipira ¢vrS¢im i dugotrajnijim od drugih identiteta (Jenkins, 2008), upitno je, kako i Jenkins istie (2008), u
kojoj je mieri primordijalan i nepromjenjiv a u kojoj situacijski uvjetovan, odnosno promijenijiv u skladu s okolnostima. Stoviée, vaznost
etnickog identiteta ovisi, smatra Jenkins, 0 vaznosti koja se pridaje etniénosti u odredenom drustvu $to rezultira time da je ,etni¢nost
uvijek drustveno konstruirana“ (Jenkins, 2008: 49). Sli¢no se moze zakljuiti i za grupnu identifikaciju koja se formira u kontekstu
,vanjskih“, medugrupnih odnosa. Prema Barthu (1969), koji je ponudio op¢i model kolektivne identifikacije, etnicki i drugi identiteti su
fluidni, situacijski zavisni, a sam model je ,neprekidno pregovaranje subjekta i objekta“ (Jenkins, 2008: 44, usp. Barth, 1969). Kao
rezultat odnosa s drugim skupinama, primjerice etnickim (i ,rasnim*), kreiraju se izmedu ostalog i predrasude. U ovoj se disertaciji polazi
od primjene Blumerovog (1958) koncepta rasnih (etnickih) predrasuda kao grupnog, a ne individualnog stajalista koje ne pociva na
osjecajima ve¢ na iskustvu te se u tom kontekstu razmatraju osnovni koncepti i definicije predrasuda Gordona W. Allporta (1954) i
Rudija Supeka (1992). lako su Allport i Supek u najvecoj mjeri usmjereni na povezivanje predrasuda s afektivnom identifikacijom
pojedinca, Allport (1954) istiCe i situacijske, sociokulturne i sociohistorijske aspekte koji su povezani sa stvaranjem etni¢kih predrasuda.
U ovome radu ¢e upravo ti aspekti biti polaziSte u razmatranju predrasuda u okviru grupe, grupnog pripadanja i drustva u cjelini, a ne
iskljucivo na razini stavova, percepcija i poloZaja pojedinca. Stoga ¢e se etnicke predrasude u ovoj disertaciji proucavati u okviru
medugrupnog pristupa, ukljuéivanjem izmedu ostaloga, koncepcije drustvene kategorizacije (Tajfel i sur. 1971; Tajfel 1982; Brubaker,
Loveman i Stamatov, 2004; Jenkins 2008) prema kojoj je ponaSanje drustveno odredeno, a ,pojedinci se na temelju ukrstenih
kategorizacija drustvenog svijeta strukturiraju u mnostvo grupa pripadanja (ingruop) i grupa nepripadanja (outgroup)” (Tajfel i sur., 1971:
153; usp. Hagendoorn, 1993; Padilla 2008). Pretpostavlja se da drustvene kategorizacije posredno ili neposredno, u odredenim
okolnostima, utje€u i na stvaranje predrasuda medu tim grupama (Allport 1954; Tajfel i sur. 1971, Brubaker, Loveman i Stamatov, 2004;
Brewer, 2007).

Rad bi se prema tematici moglo smjestiti u interdisciplinarno podrugje istraZivanja etni¢kih odnosa, ali istraZivanim konceptima se
pristupa primarno sa socioloskog aspekta. Polazeéi od Barthovog interakcionistickog modela identifikacije, Margerove razrade
Allportove klasifikacije predrasuda, Blumerovog pristupa predrasudama kao dimenziji grupnog odredenja i ostalih odabranih relevantnih
teorijskih pristupa te uzimajuéi u obzir sociohistorijski kontekst i utjecaje obitelji kao ¢imbenika socijalizacije, analiza odnosa etnickih
skupina u okviru doktorske disertacije usredotoit ¢e se na detekciju i ispitivanje predrasuda i identificiranje moguce diskriminacije
odredenih etnickih skupina u Hrvatskoj.

Cilj i hipoteze istrazivanja (preporuc¢eno 700 znakova s praznim mjestima)

Osnovni cilj predloZenog istraZivanja jest utvrdivanje i analiza etni¢kih predrasuda te istraZivanje njihove povezanosti s etni¢kom
identifikacijom hrvatskih gradana. U radu ée se poku$ati utvrditi i provjeriti indikatori etnickih predrasuda, kreirati modeli objasnjenja
potencijalnih drustvenih uzroka nastanka predrasuda te identificirati moguéu diskriminaciju pripadnika razliCitih etni¢kih skupina u
Republici Hrvatskoj na temelju analize prikupljenih empirijskih podataka i usporedujuéi ih na trima razinama mogucih odnosa: 1) etnicke
vecine prema manjinama, 2) etni¢kih manjina prema vecini te 3) odnosa izmedu razli¢itih etnickih manjina.

Meduetni¢kom i medugeneracijskom usporedbom nastojat ¢e se odrediti razlike u vrstama utjecaja na stvaranje predrasuda, intenzitetu
predrasuda i njihovoj usmjerenosti prema pojedinim etni¢kim skupinama te objasniti mogucu povezanost primarne socijalizacije sa
stvaranjem etnickih predrasuda i procijenjenim diskriminacijskim ponasanjem kod mladih.

Materijal, ispitanici, metodologija i plan istrazivanja (preporuc¢eno 6500 znakova s praznim mjestima)

U izradi disertacije koristit Ce se podaci prikupljeni anketnim ispitivanjem u okviru znanstvenog projekta ,Interkulturni pristup etnickoj
razliCitosti i identitet: Hrvatska — Europa“. Anketa je provedena 2009. na dva razli¢ita uzorka. Prvi je stratificirani uzorak od 1300
ispitanika, reprezentativan za odraslu populaciju Republike Hrvatske. Stratifikacija je u¢injena prema popisu stanovnistva iz 2001. na
temelju spola, dobi, stupnja obrazovanja i etni¢ke pripadnosti. Drugi je uzorak prigodni od 2200 srednjo3kolskih u&enika i njihovih
roditelja. U istraZivanju je primijenjen anketni upitnik koji je osim specifi€nih skala za potrebe projekta sadrZavao niz instrumenata
namijenjenih mjerenju predrasuda i diskriminacije. Buduéi da se u ovome radu provjeravaju neki ve¢ postoje¢i indikatori etnickih
predrasuda koristena je skala druStvene distance (Bogardus, 1925) koja je modificirana i primijenjena na 25 etniékih skupina (u $to je
ukljuCeno 17 etni¢kih manjina) prema kojima su ispitanici izjaSnjavali najveéi stupanj bliskosti na skali od sedam stupnjeva. Takoder,
koriSten je niz tvrdnji u kojima su predvideni razliCiti oblici odnosa prema pripadnicima etnickih manjina u Hrvatskoj te pripadnicima
drugih naroda na koje su ispitanici odgovarali pomoéu 5-stupanjske ordinalne skale (ne)slaganja. Nadalje, ispitanici su upitani o
percepciji i vrstama diskriminacije u neposrednoj okolini pri éemu su koristena neka od pitanja iz istrazivanja Driedgera i Mezoffa iz
1981, prilagodena za ovo istrazivanje. Pri analizi podataka primijenit ¢e se niz deskriptivnih, univarijatnih (korelacijska analiza, t-test,
ANOVA) i multivarijatnih metoda (faktorska i multipla regresijska analiza) koje ¢e se provesti uz pomo¢ programskog paketa za
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kvantitativnu analizu podataka SPSS. Isto tako, u planu je temeljem koridtenja metode modeliranja strukturalnim jednadZbama ponuditi i
modele koji bi objadnjavali povezanost stavovskih struktura ispitanika s izrazavanjem etnickih predrasuda. Modeliranje strukturalnim
jednadzbama bit ¢e provedeno programskim paketom Lisrel.

Analiza podataka bit ¢e usmjerena na utvrdivanje i ispitivanje indikatora etnickih predrasuda te ¢e se nastojati protumaditi tendencija
etnickim predrasudama na temelju demografskih, socioekonomskih i sociokulturnih karakteristika ispitanika. Rezultati ¢e se komparirati
na dvije razine. Prvo na temelju podjele prema etnickoj pripadnosti u okviru éega ¢e se analizirati tri moguca odnosa etnicke vecine i
manjina. Na ovoj razini komparacije pokusat ¢e se objasniti predrasude i diskriminacija svojstvene pripadnicima etnickih skupina
uzimajuéi u interpretacijama, izmedu ostaloga, u obzir njihove sociohistorijske karakteristike. Druga razina komparacije temeljit Ce se na
prigodnom uzorku srednjoskolskih ucenika i njihovih roditelja prema kojoj e se pokuSati utvrditi utjecaji obitelji (kao ¢imbenika
socijalizacije) na stvaranje predrasuda, odnosno procijeniti u kojoj se mjeri podudaraju predrasude izraZzene kod ucenika i roditelja, a
potencijalno i odrediti koliko je njihovo stvaranje pod utjecajem Sire drustvene okoline.

Ocekivani znanstveni doprinos predlozenog istrazivanja (preporuceno 500 znakova s praznim mjestima)

Predlozeno istrazivanje trebalo bi doprinijeti identificiranju i provjeri objektivnih indikatora etnickih predrasuda i diskriminacije, procjeni
njihove ukorijenjenosti u hrvatskome drustvu te ponuditi osnovu za osmi$ljavanje mehanizama njihova suzbijanja. Rad bi stoga mogao
imati i prakti¢ni doprinos, koji bi se o€itovao u provjerenim indikatorima etnickih predrasuda pomocu kojih bi tvorci politika etnickih
odnosa mogli pratiti promjene stavova prema pripadnicima etnickih skupina te ih iskoristiti kao temelj u odredivanju smjernica za
pobolj$anje meduetnickih odnosa u Hrvatskoj i opéenito.

Popis citirane literature (maksimalno 30 referenci)
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27, br. 1, str. 7-38.

21.Padilla, Amado M. (2008). ,Social Cognition, Ethnic Identity, and Ethnic Specific Strategies for Coping with Threat due to Prejudice
and Discrimination®, u: Cynthia Willis-Esqueda (ur.). Motivational Aspects of Prejudice and Racism. New York: Springer, str. 7-42.

22.Poutignat, Philippe i Streiff-Fenart, Jocelyne (1997). Teorije o etnicitetu. Beograd: Biblioteka XX vek.

23.Rogié, Ivan i Saki¢, Vlado (1997). ,Views and Opinions of the Displaced from the Croatian Danube Basin towards the Serbian
Population Living in the Area”, DruStvena istrazivanja, god.6, br.2-3 (28-29), str. 259-280.

24.Smith, Anthony D. (2003). Nacionalizam i modernizam: kriticki pregled suvremenih teorija nacija i nacionalizma. Zagreb: Fakultet
politickih znanosti.

25.Spencer, Stephen (2006). Race and ethnicity: Culture, identity and representation. London — New York: Routledge
26.Supek, Rudi (1992). Drustvene predrasude i nacionalizam. Zagreb: Globus.

27.Suéur, Zoran (2009). ,Pokazatelji ekonomske iskljucenosti medu Hrvatima i nacionalnim manjinama u Republici Hrvatskoj*, Revija
za socijalnu politiku, god. 16, br. 2, str. 115-140.

28.Tajfel, Henri, Billig, M. G., Bundy, R. P. i Flament, Claude (1971). "Social categorization and intergroup behavior", European
Journal of Social Psychology, god. 1, br. 2, str. 149-178.

29.Tajfel, Henri (1982). "Social Psychology of Intergroup relations”, Annual Review of Psychology, god. 33, str. 1-39.

30. Tatalovi¢, Sinisa (2006). ,Nacionalne manjine i hrvatska demokracija“, Politi¢ka misao, god. 43, br. 2, str. 159-173.

Procjena ukupnih troSkova predlozenog istrazivanja (u kunama)

Predlozeni izvori financiranja istrazivanja

Nacionalno Naziv projekta Interkulturni pristup etnickoj razli¢itosti i identitet: Hrvatska
financiranje - Europa (076-0762385-1516)
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Obrazac je napravljen pomocu sustava OBAD

Voditelj projekta dr. sc. Jadranka Cagié¢-Kumpes
Potpis

Medunarodno Naziv projekta

financiranje S
Voditelj projekta
Potpis

Ostale vrste Naziv projekta

projekata .
Voditelj projekta
Potpis

Samostalno

financiranje

Sjednica Etickog povjerenstva

na kojoj je odobren prijedlog

istrazivanja (navesti samo ako je

potrebno)

Suglasnost mentora i doktoranda s prijavom teme

Odgovorno izjavljujem da sam suglasan s temom koja se prijavljuje.

Potpis

prof.dr.sc. Jadranka Cacié-Kumpes

Potpis
Margareta Gregurovic, profesorica sociologije

IZJAVA

Odgovorno izjavljujem da nisam prijavila/o doktorski rad s istovjetnom temom ni na jednom drugom sveugilistu.

U Zagrebu, 20.11.2012. Potpis
Margareta Gregurovi¢, profesorica sociologije
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DR.SC.-02 OCJENA TEME DOKTORSKOG RADA!

OPCI PODACI | KONTAKT DOKTORANDA/DOKTORANDICE

Titula, ime i prezime

doktoranda/doktorandice: Margareta Gregurovic

Nositelj studija: Filozofski fakultet SveugiliSta u Zagrebu

Naziv studija: Poslijediplomski doktorski studij sociologije

Maticni broj

doktoranda/doktorandice: 6527
Jez:k' pisanja | i
rada:
Naslov
predlozene Hrvatski Socioloski aspekti etni¢kih predrasuda: primjer Hrvatske
teme
Engleski Sociological aspects of ethnic prejudices: example of Croatia

Podrucje/polje/grana (ako se

dokiorski studij izvodi u grani): Drustvene znanosti / Sociologija / Posebne sociologije

MENTOR()

Titula, ime i prezime: Ustanova, drzava: E-mail:

dr. sc. Jadranka Ca¢ié-Kumpes, Odjel za sociologiju,

Prvi mentor: . Sveudiliste u Zadru, jcacic@unizd.hr
izv. prof. Hrvatska
Drugi mentor:
Titula, ime i prezime Ustanova, drzava: E-mail:
Filozofski fakultet
1. dr. sc. Milan Mesi¢, red. prof. Sveudilista u Zagrebu, milan.mesic1@zg.t-com.hr
Hrvatska
, - Odjel za sociologiju,
. 2. dr. sc. Vjeran Katunari, red. Sveudiliste u Zadru, vjeran.katunaric@zg.t-com.hr
Izabrano povjerenstvo za prof. Hrvatska
ocjenu teme i predlaganje . Odiel za sociologiy
mentora 3. dr. sc. Jadranka Cacic- 16 zd 9u, o .
) Sveudiliste u Zadru, jcacic@unizd.hr
Kumpes, izv. prof.
Hrvatska
4.
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Sjednica nadleznog tijela i
tocka dnevnog reda u okviru
koje je imenovano
Povjerenstvo

Sjednica Vijec¢a poslijediplomskih studija 11. sijeénja 2013. Ad. 35.

Sjednica Vijeca Filozofskoga fakulteta u Zagrebu 25. sije¢nja 2013. Ad. 84.

! Molimo datoteku nazvati: DR.SC.-02 — Prezime Ime doktoranda.doc
Molimo Vas da ispunjeni obrazac DR.SC.-02 poSaljete u elektroni¢kom i tiskanom obliku, potpisano, u nadleznu referadu.
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Sjednica Etickog povjerenstva
na kojoj je odobren prijedlog -
istrazivanja

A. lzvjesce s javne obrane teme doktorskog rada

Buduci da je pristupnica u okviru Poslijediplomskoga doktorskoga studija sociologije polozila ispit iz prijedloga teme doktorskog rada
23. veljaCe 2010. te da je u priloZenom sinopsisu prihvatila sugestije povjerenstva, nije predvidena ponovna javna obrana teme.

B. Ocjena teme doktorskog rada
(izvorni znanstveni doprinos i ocjena izvedivosti)

Margareta Gregurovi¢ u svojem sinopsisu predlaze kao predmet doktorskoga rada istrazivanje etnickih predrasuda u Hrvatskoj iz
socioloSke perspektive. Tema doktorskoga rada proizisla je iz njezinoga dosadaSnjeg sudjelovanja na znanstvenom projektu
“Interkulturni pristup etnickoj razliCitosti i identitet: Hrvatska — Europa” (076-0762385-1516), a uze podrucje rada odredila je u
dogovoru s mentoricom. Ocekuje se da ¢e se predloZzenim istraZivanjem utvrditi izraZzenost predrasuda izmedu pripadnika razliéitih
etnickih skupina s posebnim naglaskom na dosad neistrazene odnose etnickih manjina prema etni¢koj vecini, $to bi uz rezultate ovog
i dosadasnjih istrazivanja odnosa veéine prema manjinama trebalo omoguciti nove uvide i proSiriti osnovu za daljnje proucavanje
etni¢kih predrasuda i diskriminacije.

S obzirom da se rad temelji na relevantnoj klasi¢noj i recentnoj znanstvenoj literaturi, na analizi podataka prikupljenih u okviru
znanstvenoga projekta pri ¢emu je pristupnica izabrala odgovarajuce statisticke metode analize podataka, postoje stvarne
pretpostavke za uspjeSnu izradu doktorskoga rada kojim se namjeravaju identificirati i provjeriti objektivni indikatori etniCkih
predrasuda i diskriminacije, procijeniti njihovu ukorijenjenost u hrvatskome drustvu te ponuditi osnovu za osmisljavanje mehanizama
njihova suzbijanja. Rad bi stoga, osim znanstvenoga, mogao imati i prakticni doprinos, koji bi se oitovao u provjerenim indikatorima
etni¢kih predrasuda s pomoéu kojih bi tvorci politika etnickih odnosa mogli pratiti promjene stavova prema pripadnicima etnickih
skupina te ih iskoristiti kao temelj u odredivanju smjernica za pobolj$anje meduetni¢kih odnosa u Hrvatskoj i op¢enito.

Misljenje i prijedlog:

Povjerenstvo za ocjenu predlozene teme misljenja je da Ce rad pristupnice Margarete Gregurovié, ako u potpunosti ispuni postavljene
cilieve, unaprijediti istraZivanje u podrucju sociologije etnickih odnosa, osobito unutar hrvatske sociologije.

Sinopsis pokazuje da pristupnica namjerava sustavno pristupiti temi, da je stekla uvid u relevantnu znanstvenu i struénu literaturu
podrucja koje istraZuje te da je odabrala prikladne postupke za obradu podataka na kojima temelji svoje istrazivanje. Pristupnica je
ispunila sve uvjete Poslijediplomskoga doktorskoga studija sociologije i ima potrebne znanstvene i struéne sposobnosti za izradu
doktorskoga rada. Stoga predlazemo da se prihvati njezina tema "SocioloSki aspekti etnickih predrasuda: primjer Hrvatske" te da joj
se odobri izrada doktorskoga rada pod vodstvom prof. dr. sc. Jadranke Cacié-Kumpes (Odjel za sociologiju, Sveutiliste u Zadru).

Prijedlog izmjene ili dorade naslova:

Prijedlog za promjenu mentora i/ili imenovanje drugog mentora (upisati titulu, ime, prezime, ustanovu):

Planirana obrana doktorskog rada (naznaciti godinu i semestar):

Zimski semestar ak. god. 2013/14

lzdvojeno misljenje (samo ako netko od ¢lanova Povjerenstva za ocjenu teme i predlaganje mentora ima izdvojeno misljenje)

Potpis

(ime i prezime Elana povjerenstva)
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Titula, ime i prezime, ustanova, drzava: Potpis:

1.(predsjednik Povjerenstva)

dr. sc. Milan Mesi¢, red. prof., Filozofski fakultet
SveudiliSta u Zagrebu, Hrvatska

|zabrano Povjerenstvo za 2. dr. sc. Vjeran Katunari¢, red. prof., Odjel za
°°J°:“‘ teme i predlaganje sociologiju, Sveugili$te u Zadru, Hrvatska
mentora

3. dr. sc. Jadranka Cagi¢-Kumpes, izv. prof., Odjel za
sociologiju, SveuiliSte u Zadru, Hrvatska

4.

U Zagrebu, 12. veljace 2013. M.P.
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