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Metafizički korijen zla
Zlo je – srećom, ne jedina - konstanta svijeta u kojem živimo. Objavljivanja, objelodanjivanja i perpetuiranje zla predstavljaju bitan dio kolektivnih sjećanja čovječanstva (i svih njegovih ogranaka) od najdrevnijih dana. Ta su sjećanja oduvijek bila obilježena i pokušajima odgovora na pitanje odakle zlo dolazi.
Dualistička ontologija (iskazivala se ona u mitologijskim, religijsko-doktrinarnim ili – što je najrjeđe - reflektiranim filozofijskim konceptima) ima u principu jasan odgovor na to pitanje odakle zlo: svako zlo proizlazi iz živućeg nebitka ili protubitka. U staroperzijskim vjerovanjima i zoroastrističkom nauku Ahriman nije nikakav otpadak od Ormuzda, nego samostalan princip bitka, živuća tama nasuprot živućoj svjetlosti, živo zlo nasuprot živog života, živuća smrt nasuprot životnog života, bivstvujući bitak nasuprot jednako tako bivstvujućeg nebitka (preciznije: nasuprot bivstvujućeg principa nebitka). Prema judaističkoj (starozavjetnoj) predaji zabilježenoj u Knjizi o Jobu Jahve i Satan nisu možda ravnopravni sugovornici kad se klade oko toga hoće li Job otkazati poslušnost Jahveu (ovaj drugi je definiran kao jedan od «sinova Božjih»; uostalom, ni Ormuzd i Ahriman nisu jednoznačno ravnopravni u staroperzijskim vjerovanjima i predajama), ali i Jahve i Šatan su bivstvujuća bića, bića koja predstavljaju uobličenje dva međusobno suprotstavljena lika bitka, živototvornog bitka i ništećeg bitka, nebitka koji jest protubitak.

Aristotelovski monizam (u tom pogledu bitno ukorijenjen u parmenidovskom poricanju ostojnosti praznog prostora) formulira u vezi s tim pitanjem jednu posve suprotstavljenu poziciju, ali poziciju koja je također jednoznačna: u skladu s Aristotelovom teorijom privacije (sterêsis) tama je naprosto odsutnost svjetlosti, apsolutna tama je apsolutno izostajanje svjetlosti, a jednako važi za zlo (odsutnost dobra), nepravdu (izostalost pravde), ružnoću (odsutnost ljepote: što je neko biće rugobnije, to je viši stupanj njegove deficijencije i oskudice u pogledu ljepote i sklada), itd. Slijedi da bi sve što jest bilo po sebi dobro samim time što uopće jest. Aristotelovska skolastika upala je stoga u nerazrješive teškoće pokušavajući objasniti dobrotu đavolskog bića. Nije uvjerljiv ni Leibnizov pokušaj razrješenja problema zla posredstvom teodiceje. Kant će pojam radikalnog zla formulirati kao jednu od mogućnosti ljudske slobode, kad čovjek slijedi svoja nagnuća i teži ostvarenju vlasitih interesa nasuptot objektivnih zakona ćudoređa. Hegel je zastao, upravo zašutio (gotovo kao da je anticipirao Wittgensteinov stav prema kojemu se o onomu o čemu se ne može govoriti mora šutjeti) kad je pokušao tematizirati ništeće Ništa, te ga reducirao na jedno nerješivo protuslovlje, koje je u konkretnim slučajevima očitovanja kao što su Peloponeski rat i Tridesetgodišnji rat proizvođenje nihilističkih nedaća uzrokovanih niskošću i kukavičlukom. U tom smislu može se postaviti pitanje je li Hegel uopće tu u praktičko-filozofijskoj dimenziji nadmašio Kantovu poziciju i ima li on išta drugo na onto-logičkom i metafizičkom planu reći osim onoga što je davno prije njega zapisao Leonardo da Vinci: «Među strašnim stvarima oko nas egzistencija ničega je ono najstrašnije». Umjesto toga Hegel će se usredotočiti na spekulaciju posvećenu produktivnom Ništa.
No, da ne bismo definitivno zalutali u mračnoj šumi neizrecivih pitanja i nemogućih odgovora, bilo bi nužno definirati o čemu zapravo govorimo. Govorimo, dakle, o zlu, pitamo se odakle zlo i kako je ono moguće. Nismo, međutim, odredili što je to zlo. Jesu li nevolje i nesreće uzrokovane epidemijama, poplavama, potresima, uraganima i sušama zlo? Je li zlo što velike ribe u moru i drugim vodama jedu male ribe? Nedvojbeno je da poplave i suše izazivaju brojne nevolje i patnje, smrt mnogih ljudi i tugu preživjelih za umrlima, ali i druge nedaće onih koji su preživjeli vezane uz posljedice tih prirodnih katastrofa. No, je li tu zlo na djelu? Dualistički odgovor je jasan: zla bića (dakako, nužno onostrana, svejedno da li prirodna ili natprirodna) čine zlo i učinak njihovih zlo-čina očituje se u nevoljama i patnjama žrtava tih zločina. S druge strane, čine li zlo ribe koje proždiru druge ribe? Ako bi odgovor na to pitanje bio afirmativan, slijedilo bi da je priroda po sebi zla. Takav bi pak odgovor implicirao ukidanje dualizma: sve što jest – jest zlo, bitak kao takav jest zlo. Manihejski (ili kakav drugačiji) dualizam time se ukida u nihilističkom monizmu.
Ako, međutim, pojam zla ograničimo na ljudski svijet, onda bi se zlom smjela označiti samo ona prirodna katastrofa koja je izazvana zlim ljudskim djelovanjem: slijedilo bi da nije svaka poplava po sebi zlo, već samo ona poplava koja je izazvana ljudskom namjerom da se izazove šteta, nije svaka epidemija zlo, već samo ona epidemija koja je rezultat namjernog širenja određenih bakterija ili virusa u svrhu izazivanja štete nekim ljudima, ljudskim skupinama, zemljama i narodima. Moglo bi se raspravljati je li zlo na djelu i prilikom onih katastrofa koje su izazvane ljudskim nemarom a ne svjesnom namjerom (poplava izazvana neodgovornim održavanjem brana ili epidemija izazvana nedovoljnim mjerama zaštite zaraznih klica u laboratoriju). Kako god odgovorili na ovo posljednje pitanje, pojam zla ograničili smo na sferu ljudskoga djelovanja i posljedica tog djelovanja. Pitanje o zlu svojstvenom prirodnim ili natprirodnim uzrocima i uzročnicima ljudskih nevolja ostavljamo sada po strani, a po strani ostavljamo i moralno prosuđivanje neljudskih prirodnih bića koja slijede svoje prirodne nagone te uzrokuju bol drugim bićima ili ih pak bezbolno usmrćuju.
Čini se kao da smo pitanje o zlu izvukli iz sfere metafizike i transponirali ga u sferu etike. Poteškoća je što one nevolje koje jedni ljudi uzrokuju drugima nisu tek učinak individualnih djelovanja. Neko namjerno rušenje brane u svrhu izazivanja katastrofalne poplave rijetko će biti individualan čin, već će obično biti ne tek kolektivan čin, već i čin u funkciji realizacije planova i interesa nekih skupina (terorističkih i sličnih) ili institucija (država, vojno-političkih saveza, korporacija, itd.). Trebamo li dakle pri pokušaju razumijevanja određenoga zla dimenziju etike proširiti dimenzijama socijalne filozofije i filozofije politike? Odgovor je, nedvojbeno, potvrdan.
No, taj je odgovor ujedno i nedostatan! Sve moguće skupine, društvene tvorevine i institucije koje dolaze u obzir za takvo činjenje zla temelje se, naime, na realnim društvenim odnosima, ali ujedno za svoj opstanak zahtijevaju i legitimitet (ako nitko ne vjeruje u opravdanost nečega – to, razumije se, ne može opstati, pa niti se može uopće i pojaviti). A taj se legitimitet u pravilu oblikuje posredstvom apsolutizacije odnosnoga - nužno parcijalnog - identiteta. Postupak je sljedeći: neka zbiljska (ili – kao u slučaju rase – izmišljena odnosno poluizmišljena i pseudoznanstveno konstruirana) društveno-historijska tvorevina uspostavlja se na razini ideologije kao apsolut ili pak kao ovlašteni zastupnik cjeline (te time, u krajnjoj liniji, opet kao apsolut), posebno se uzdiže na rang univerzalnoga i apsolutizira se zahtjev tako izgrađene (u osnovi lažne) univerzalnosti na bezuvjetno i apsolutno važenje. Na taj se način konstruira i konstituira jedna «metafizička utvara», koja obuzima ne samo svijesti i duše faktičkih individua i skupina, nego i zbiljski djeluje, utječući na faktičke socijalne procese, međuljudske odnose, sudbine konkretnih ljudi, kao i na formiranje, održavanje i učvršćivanje određenih zloćudnih tipova poretka.
Netko će pitati kakve to ima veze s metafizikom, na koji se način ideologijski produkti uopće i smiju uzdizati na rang nečega metafizičkoga. Odgovor na to pitanje može ponuditi usporedba apsolutizacije kolektivnih identiteta kojom neki parcijalni identitet zahtijeva univerzalnost s apsolutizacijom individualnog identiteta i njegovih pretenzija na apsolutan primat vlastitih interesa, dakle s onom vrstom apsolutizacije koja dolazi do izražaja u fenomenima radikalnog egoizma i egocentrizma. U ovom drugom slučaju riječ je isključivo o praktičkoj dimeziji apsolutizacije: izuzmu li se slučajevi individualne psihopatologije (psihijatrijske su ustanove prepune bolesnika koji sebi utvaraju da su Krist, Napoleon ili Hitler) i zanemari li se epistemologijska dimenzija personificiranja onoga prvoga tipa apsolutizacije i univerzalizacije parcijalnosti (koja se očituje u atributu nepogrešivosti pripisanom Velikom vođi, pri čemu dotični vođa posjeduje samo neupitnost razumijevanja i formuliranja interesa određene apsolutizirane parcijalnosti, primjerice Rase u Hitlerovom ili pak Klase u Staljinovom slučaju), nijedan egoist ne vjeruje da je on apsolut i da je njegov interes ontologijski obdaren mogućnošću univerzalizacije, već takav egoist na praktičkom planu ukida pretenzije drugih individua i kolektiviteta na ravnopravnost u pogledu zadovoljavanja odnosnih interesa i težnji. Za razliku od toga, apsolutizirani kolektivni entiteti uspostavljaju se i na ontologijskom planu kao ekvivalenti smislu bitka (što se u danim slučajevima formulira kao smisao povijesti ili pak drugačije). Oni nisu zbiljski, ali zbiljski djeluju (stoga se i smiju odrediti kao utvare). Dakako, ideolozi i propagandisti u načelu ne reflektiraju tu ontologijsku dimenziju apsolutizacije parcijalnoga, što ne znači da ta dimenzija faktički nije na djelu: konstruirana kvaziapsolutnost ne funkcionira tek na planu ideologije, već i na tlu realnoga historijskog događanja. Koliko god, primjera radi, arijska rasa bila pseudoznanstvena izmišljotina, ona posredstvom rasizma (bilo da je riječ o pokretu i/ili organizaciji koja se bori za svoju afirmaciju i za uspostavljanje vladavine ili pak o uspostavljenom poretku) utječe i na svijesti i obrasce djelovanja sljedbenika rasističke ideologije, ali također – a to je u našem kontekstu od presudne važnosti – i na oblikovanje zbiljskih društvenih procesa, sve do organiziranja koncentracijskih logora ili realizacije programa istrebljivanja onih koji su sa stajališta dotičnoga «rasno osvještenog pogleda na svijet» nepoćudni i dostojni eliminacije iz društva (ili čak i iz života uopće).
Već je tu posve jasno kakve veze apsolutizacija parcijanosti ima sa zlom. Uzmemo li u obzir iskustva 20. stoljeća, empirijski ćemo ustanoviti kako je svaka takva apsolutizacija (i ona lenjinističko-staljinistička, i ona nacističko-fašistička, ali i mnoge druge, posebno one etnocentričke kad se oblikuju kao šovinizmom impregnirani nacionalizmi, kao i vjersko-fundamentalističke apsolutizacije Istine i Pravog puta, ali i «postideologijske» apsolutizacije «slobodnog tržišta», tj. zakona profita kao bezuvjetne alternative svim totalitarizmima) proizvela i još uvijek aktualno (ili makar potencijalno) proizvodi zlo u najužem i najstrožem smislu riječi. No, mogli bismo ići i u dublju prošlost: nije li apsolutizacija zapadne civilizacije izazvala brojna zla vezana uz kolonijalna osvajanja? Nije li apsolutizacija ovoga ili onoga dogmatizma (s nužnim definiranjem ovlaštenoga tumača jedne jedine Istine) u još ranijim razdobljima izazivala i vjerske ratove (obilježene nerijetko i genocidima) i progone heretika i brojna druga zla i zločine? U svim tim slučajevima na djelu je apsolutno zlo, koliko se god ono ponekad i ponegdje javljalo kao puka banalnost (Hannah Arendt je u pravu kad ukazuje na banalnost Adolfa Eichmanna, ali nije u pravu ukoliko bi odatle htjela opovrgnuti radikalnost zla kojemu je po sebi banalan Eichmann služio). Eichmann o metafizici i ontologiji vjerojatno nije znao ništa, ali kroz njegov banalan činovnički duh djelovalo je zlo što ga inkorporira apsolutizacija tobožnje arijske rase i njezino uzdizanje na rang smisla bitka.
Ne treba nam, dakle, nikakav dualizam da bismo ustanovili i pojmili ontičke mehanizme oblikovanja pretpostavki za pojavu zla u strogom smislu riječi. Mi proizvodimo metafizičke utvare i onda one vladaju našim životima proizvodeći zlo i, konzekventno, nevolje i nedaće svih koji se zlu nađu na putu. Zlo nije ništa onostrano, ono ništa neovisno o nama, našim mislima i našem djelovanju. Mi smo ti koji oblikujemo naznačene mehanizme proizvodnje zla stvarajući apsolutizirane parcijalnosti (ili pasivno pristajući na njihovo stvaranje) i djelujući u skladu s imperativima tako oblikovanih utvara, ne videći pri tom da su one tek pokriće za nešto drugo, da su u funkciji nekih (u načelu nama neprijateljskih), interesa koji, doduše, jesu parcijalni (pa nerijetko čak i posve bezlični, posebno ukoliko je riječ o logici profita u vremenima globalizacije), ali njihova parcijalnost nipošto nije istovjetna s onom parcijalnošću koja nam se prikazuje kao istovjetna s univerzalnošću.
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