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Predgovor

Dvojezi¢ni zbornik radova Prvi, drugi, ini jezik: hrvatsko-makedonske uspredbe / rps,
BTOp, APYyr jasuk: MakeZoOHCKO-xpBaTcku criopegbu nastao je na temelju radova
izlozenih na istoimenome suradnome znanstvenome skupu koji je 14. 1 15. svibnja 2010.
godine odrzan na FiloloSkome fakultetu Blaze Koneski u Skoplju.

Priprema i provedba skupa, kao i objavljivanje radova, rezultati su projekta Prvi, drugi,
ini jezik: hrvatsko-makedonske uspredbe u okviru programa Suradni skupovi Nacionalne
zaklade za znanost, visoko $kolstvo i tehnologijski razovoj Republike Hrvatske koja je
cijeli projekt (1-1718-2010) finacijski potpomogla, a projekt je proveden na dvama
suradnim ustanovama Filozofskome fakultetu u Zagrebu i Filoloskome fakultetu Blaze
Koneski u Skoplju. Skupina znanstvenika s ovih ustanova, predvodena voditeljicom
projekta prof. dr. sc. Zrinkom Jelaskom i suradnom koordinatoricom prof. dr. sc.
Emilijom Crvenkovskom ve¢ niz godina njeguje uspje$nu znanstvenu i struénu suradnju
u podruc¢ju ovladavanja drugim jezikom, odnosno ovladavanja makedonskim i hrvatskim
kao prvim, drugim i inim jezikom te polozajem ovih jezika u visejezi¢nim sredinama.
Suradnja na prethodnim projektima pokazala je opseg i vaznost teme te potrebu za
ukljuéivanjem veéega broja stru¢njaka u ovu problematiku. Tako se rodila ideja o
organiziranju znanstvenoga skupa posvecenoga hrvatskome i makedonskome kao
prvome, drugome i inome jeziku. Na dvodnevnome je skupu sudjelovalo pedesetak
sudionika iz desetak ustanova iz Makedonije, Hrvatske i Slovenije, a izlozeno je 45
radova. U ovome je zborniku objavljen 31 na onome jeziku ( hrvatskome ili
makedonskome) na kojemu su na skupu bili izloZeni. Radovi obuhvacaju ¢itav niz tema:
terminoloska pitanja, hrvatski 1 makedonski kao nasljedni jezik, drugi 1 strani jezik,
ispitivanje poznavanja jezika, jezi¢ni, nacionalni i kulturni identitet manjina,
viSekulturalnost i medukulturalnost, medujezik i inojezi¢nu nastavu.

S obzirom na organizacijsku slozenost ovoga projekta, zeljeli bismo se zahvaliti onima
bez kojih ovoga projekta ne bi bilo. U prvome redu to je Nacionalna zaklada za znanost,
visoko skolstvo i tehnologijski razvoj RH koja je prepoznala vaznost projetka i finacijski
ga poduprla. Velika hvala i nasim dekanima prof. dr. Damiru Borasu i prof. dr. sc.
Maksimu Karanfilovskom koji su projekt prihvatili i podrzali. Zahvaljujemo i svim

ostalim zaposlenicima obaju fakulteta koji su nam spremno pomagali u razrjeSavanju



administrativnih nedoumica, a posebno velika hvala kolegi Jasminu Klindzi¢u na
osmisljavanju 1 uredivanju mrezne stranice skupa.

Znanstvenoga skupa, kao ni ovoga zbornika, ne bi bilo da se na na$ poziv nisu odazvali
brojni kolege koji se na razliCitim ustanovama bave istim znanstvenim 1 stru¢nim
pitanjima. Ovi putem zahvaljujemo im zanimljivim i nadahnutim izlaganjima kojima su
razrijeSili neka stara, ali i otvorili brojna nova pitanja u podrucju ovladavanja hrvatskim i
makedonskim jezikom. Nadamo se da ¢e odrzani skup potaknuti suradnju na nekim
novim projektima. Posebnu zahvalu zasluzuju nasi recenzenti koji su pristali pomo¢i i
recenzirati zbornik unato¢ iznimno kratkim rokovima.

I na kraju, od srca hvala nasim divnim domacinima s Filoloskoga fakulteta Blaze Koneski
u Skoplju prof. dr. sc. Emiliji Crvenkovskoj, prof. dr. sc. Eleni Petroskoj, doc. dr. sc.
Stasi Tofoskoj i1 njihovim asistenticama Ljupki Bocevskoj 1 Bozani Kasapovskoj sto su
nam pripremile tako topao doc¢ek 1 omogucile da u Skoplju provedemo dva nezaboravna
dana.

Urednica
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YHusepsutet Cs. Kupun n Metoguj, Ckonje

MaKeHOHCKHOT jazmc KaKoO BTOP U CTPAHCKH: TCPMHUHOJTOIIKH

npamama

Mery HEONMXOIHHTE MOTPeOM HAa MAaKEJAOHHUCTHUKATA € CO3[aBabeTO HA JIMHTBUCTUYKH TEPMHUHOJOIIKH
peunuk. Toa ke mpuaoHece 3a HOPMHUPAKE U YCOTIaCyBamkhe Ha TEPMUHOJIOTHjaTa O/l OJICIHH T0/Ipadja Ha
JIMHIBHCTHKATA, KAKO W 32 MOMNpenu3Ho JAeduHupame Ha oapeacHu noumu. Cekako feka BO paMKUTE Ha
OBaa TEpMHUHOJOTHja Tpeba na OWOar MOWMHUTE IOBP3aHH CO OWIMHTBH3MOT / IBOja3sMYHOCTA HWIIH
MYJITHJIMHTBU3MOT / MYJATHja3UYHOCTA M YYCHETO / YCBOjyBamheTO Ha BTOP ja3WK, KAKO LITO CE HA3MBUTE:
IIPB ja3uK, MajuuH ja3uK, BTOP ja3HK, CTPAHCKH ja3MK, HEMAjuWH ja3uK, HACJEJEH ja3UK, KAKO U POJIeH M
HEepoJeH roBoputen / 300pyBad U cii. Bo MakeIOHCKHOT ja3uK JOCTa TEPMHUHH Of aHIJIUCKUOT HE CE
aJlafTHPaHK, HEKOU Ce TIPEBEICHH BO HEKOJIKY BapHjaHTH, & XPBATCKOTO MCKYCTBO MOJKE J1a OCITYKH KaKO
MOJICJT 33 MTOCOOIBETHA aJanTalja Ha MakeoHCk. CUTEe OBUE MOMMHU ke OMIAT WIYCTPUPAHHU CO PUMEPH
0J1 MaKeJI0OHCKaTa MOBEKeja3uyHa CPeHA U O] IPYTMTE CPEAMHU KajJe INTO ce 300pyBa HIH Ce U3ydyBa
MaKeIOHCKHOT ja3uK: Ke OMIaT MpeUIOKeHH W HOBM TEPMHUHU 3a Ja TM NPETCTaBaT CrelupUKUTE Ha
CcpeAMHaTa Kako LITO C€ OMPECICHUTE BHUIOBH OWIMHIBH3aM / JBOja3UYHOCT WM MYJITHIMHTBU3AM /
MOBEKEja3MYHOCT, Ma M MOMMOT JBOMKMCMEHOCT, a M CTaTyCOT Ha ja3WIMTE: KOj ja3WK BO OMpeeieHa
MaKeIOHCKA CPeAMHA Ce CMETa 3a MPB, BTOP WM TPET, a KOj 3a Hacle/ieH, OpHUIIjalieH, ja3uK Ha CpeInHaTa
WK TOMAIIICH ja3WK, ja3K HA HACTABATA MTH.

Pasnuunu mpamrama o 0Ba Iojpadje mpousieroa u o paborara Ha npoektot [loroaxcb6ama Ha
MAKeOOHCKUOM U HA XPEAMCKUOM jA3UK 60 0OPA308HUOM CUCMEM HA NOGeKeja3utHu cpeOuruy, TIPH MTO ce
COOYMBME CO MPOOJIEMHU IPH YCOTJIaCyBambeTO Ha TepMHHOJOrHjata. Jlenm o7 pasiuKuTe ce Ojpa3 Ha
crenuUKUTE HA ABETE ja3HUHU CPSIUHHU.

Pabotata Bp3 npoekToT [lonoxcoama Ha MakeOOHCKUOM U HA XPBAMCKUOM ja3UK
80 0OpazosHUOM cucmeM HA noseKejazuyHu cpedunu Nasie MOTTUK Aa ce 3adaTUMe U CO
NOMpEeNM3HU  TOJIKyBakba M HMEHyBalkba Ha Hajpa3IMYyHU  JIMHIBUCTUYKH U
COIIMOJIMHTBUCTHYKM TOWMH. MaKeJOHCKHOT ja3uK To 300pyBaaT W NPUIAJTHUAIM Ha
€THUYKUTE 3aCIHMIIM IITO >KuBeaT Bo PemyOnmka MakenoHHja, a 01 0CaMOCTO]YBamHETO
ce 3rojieMyBa M OpOjOT Ha CTpaHLM LITO IO M3ydyBaaT MaKeJOHCKHOT, Ia MOXE Ja ce
KaXke JIeKa HUKOTalll TOJKY MHOTY, KaKO BO IOCJIEIHUBE M'OJIMHU, MAKEIOHCKHOT ja3UK HE
ro 30opyBaJie ApyrojazuyHu TOBOPUTEIIH.

[IpenaBambero Ha MaKEJOHCKHOT ja3WK KakO BTOp U CTPAaHCKU € MOCEOHO
noJipayje Ha MaKeIOHUCTUKATa KOe BO MOCJIETHO BpEMe Ce pa3BUBa, KAaKO BO HayyHa Taka
U BO amjMkKaThBHa cmucia. OBa, mak, Oapa eJeH MOMHAKOB IMpHCTal M TOrJea Ha

MAaKCIOHCKHUOT jaSI/IK N Ha Mak€IOHCKaTa COIITMOJIMHIBUCTHYKA CI/ITyaHI/Ij a.



On npyra crpana, Mery HEONXOJHHTE INIOTpeOM Ha MAaKEeIOHHCTHKATa €
CO3/IaBabeTO Ha JIMHTBHCTUYKH TEPMUHOJONIKK peuHuK. Toa Ke mpuioHece 3a
HOPMHUPAkE U YCOTJIACYBAhE HA IMHTBUCTHYKATA TEPMHUHOJIOTH]a, KAKO U 32 MOTPEIIU3HO
neUHUPAkE HA OJPEICHHU IIOUMHU.

Bo oBoj Tpym mnpucramyBamMe KOH oOOjacHyBame-AchUHUpAKE Ha OJPEACHHU
TEPMUHU MPEKY MMPETCTAaByBakE HA ja3UYHATA CJIMKA 32 MAKEJIOHCKUOT ja3WK U ja3HIIUTE
mro ce 30opyBaar Bo P. Makenonuja, a JaBaMe M IMPENOpPaKd 32 YCOIJIACYBAaETO Ha

HCKOM TCPMHHHU LITO HC C€ BO AYXOT HA MAKCAOHCKHOT ja31/1qu CTaHgapAa.

1. TloBekejazuyHara cpeauHa NPETCTaByBa ja3W4yHa pa3HoBHAHOCT. Toa e
TEPMHUH CO KOj ce 00jacHyBa KOEIr3HCTEHIMjaTa Ha CTPYKTYPHO M COIMOJIMHTBUCTUYKH
pa3IMYHU JIMHTBUCTUYKU KOJOBU (AMjaleKTH M ja3ullM), BO paMKHUTE Ha TFOBOpPHATA
3aelHUIIA, 3eMjaTa WU HU3 cBeTOT Kako nenuHa (DS 2004). I'oBopuara 3aemmual
omndaka Jiyre KOM UMaat 3aeIHUYKH ja3uK. Taka, jasuyHaTa pa3HOBUAHOCT BO PAMKHUTE Ha
eIHAa 3eMja € TPETCTaBeHa NPEeKy pa3IMYHUTEe Ja3sUYHH 3aCTHUIM, a ja3udHaTa
pPa3sHOBHIHOCT BO paMKHUTE Ha OINpelneleHa TOBOPHA 3aeHMIA IPETCTaByBa
COCYIITECTBYBalk€ Ha JiBa ja3MYHM Koja (jasuka). Ilpeamer Ha HaAmMOT HMHTEpeC €
MaKeJOHCKHOT ja3uK BO paMKuTe Ha PenyOinka MakeoHHja 1 Ha/BOp OJ1 HEa, HA CUTE
MecTa Kajae wTo ce 30opyBa. Penybnuka MakenoHuja ja mpercTaByBa ja3uuyHaTa
PAsHOBHIHOCT TpPEKy IOCTOCHETO HA pAasMYdHH TOBOPHH 3ac[HHMIH’  TOKPAj
JOMUHAHTHATa MaKeJOHCKA, a BO paMKHUTE Ha CEKOja OJ] OBHE 3aeHUIM MAaKEJOHCKUOT
ja3uk ce ymoTpedyBa 3aeAHO CO OJICTHUOT MajuuH ja3uK. Ja3uuuTe, KOHUIITO T'U
oTIpeieNTyBaaT OJICTHUTE TOBOPHU 3aeIHUIIM, TIOKpPa] MAKEIOHCKHOT CE alI0aHCKHOT,
TYPCKHOT, POMCKHOT, CPIICKHOT, OOIIHAadYKHOT M BIAIIKHAOT. BpojoT Ha roBopuTenu Ha
OBME OJJICJIHU 3a€AHMLMU € MPEeLu3UpaH, HO MOIE Ja Ce NPETHOCTaBH OJ] OpojoT Ha
MPUIIAIHALIUTE Ha OJICTHUTE €THUYKH Tpynu Bo PenyOnuka Makenonuja. Odunmjanto

MpPU3HATH €THUYKU TPYNH CE€ OHME CIOMEHATH BO MpeamOynara Ha YcraBota Ha PM:

Anbannm (25.17%), Typuum (3.85 %), Pomu (2.66 %), Cpou (1,78%), Bormmaru (0.84 %)

!Jla Guaem uien Ha eHA TOBOPHA 3a€IHHIA 3HAYH J[a MMAIIl 3a¢THUYKH ja3HK, T.¢. Ja MMAII HCTH PABUIA
Ha 300pyBame U Ha TOJIKyBarbe Ha roBopHuTe akTH (cri. Hymes, 1972).
? (3a oBa moommpHo B. kaj Friedman 2003: 260261).
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u Bnacu (0.48 %)3. MakeOHCKHOT ja3uK € U3BOP Ha MHOTY 300pOBHU 3a JIMjaJeKTUTE Ha
JPYTUTE ja3HIId CO KOM € BO KOHTAKT (AI0aHCKHOT, TYPCKHOT, apOMaHCKHOT, POMCKHOT
uTH.). OBa € mojaBa Ha HUBO HA JIOKAJTHUTE AMjaJeKTH, a HE JeJ OJ CTaHAapIHUTE
ja3uIy, MaKo POMCKHOT M BIAIIKHOT C¢ YIITE CE€ BO MpPOLEC Ha CTaHIapAH3alyja,

CTaTyCcOT Ha MaKeJIOHCKHTE 3a¢MKH He ¢ ctabuausupan (co. Friedman 2008).

Tabena 1

OcranaTu eTHHYKH rpynu, 2002

ETHH4YKH rpynu Bkynen 0poj % on BKYIIHOTO HaceJICHUe
AnGanmm 509 083 25.17

Typun 77 959 3.85

Pomu 53 879 2.66

Cpbu 35939 1.78

bommanu 17 018 0.84

Brnacu 9695 0.48

Hpyru 20 993 1.04

N3Bop Jlp:xaBeH 3aBOJ 32 CTAaTUCTHKA

Hansop on Peny6nmka Makenonuja, BO COCETHUTE 3€MjU, MaKEJTOHCKHOT ja3uK €
KapakTepUCTHKA Ha TOBOPHUTE 3a€JHMLM 4YH] jasuK (IUjaJieKT) ro NpeTcTaByBa
KOHTMHYYMOT Ha MaKEJOHCKHUTE IHjaJleKTH M KOETr3MCTHpa 3a€THO CO O(PHIMjaTHUOT
jasuk Ha 3emjata. Kaj oBue TOBOpHM 3aeJHULIM OOMYHO HE ce yroTpedyBaaT qujaleKToT U
CTaHAAPJIOT, TYKY JAUJaJEKTOT U OPHUIMjaTHHOT ja3uK Ha 3eMjara. [ OBOpHUTE 3aeTHUIIN
Ha MaKeIOHCKHOT ja3uK BO MCEJICHUYKUTE 3€MjH CE€ KapaKTepU3UpaaT co KOEr3UCTEHIH]a
Ha OapeM J[Ba ja3W4HM KOJa M TOA AMJaJEKTOT/CTaHAApAOT U O(PUIMjATHUOT ja3UK Ha
3eMjaTa (HajuecTo aHIJIMCKUOT). MaKeJJOHCKUOT ja3uK € JIeN OJ1 ja3uvHaTa pa3HOBUIHOCT:
Ha CBETOT, HAa OJJICITHUTE 3€MjH BO KOU IIOCTOM MAaKEIOHCKO MCEICHUIIITBO, HA COCETHUTE
3emju Ha PemmyOnmka Maxkenonuja u Ha camara 3emja. CTaTycoT Ha MaKEIOHCKHUOT ja3uK

BO PA3JIMYHU 3€MjU € pa3IfueH: 0 CJIyKOeH/o(puIHujajieH ja3uK BO MaTHYHATA Jp>KaBa,

8 Crnopen 3aBoj 3a cratuctuka Ha PM.
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JI0 3arpo3eH ja3MK BO HEKOU COCEAHM 3eMju’. Bo XpBaTcka MaKeIOHCKHOT HMa CTATyC
Ha ja3uK CO JeTyMHa MOJIPINKa Ha CICIU(UYHY ja3uuHU (DYHKITHH.

2. MakenoHCKHOT ja3WK, YeCTO BEJIMME € MajuuH ja3uK Ha MHO3MHCKOTO
HaceneHne Bo PemyOnmka MakenoHuja, Ha MalIMHCTBAaTa OJ COCEJIHUTE 3€MjU U Ha
WCEIICHUIIUTE BO EBPOICKUTE M IMPEKYOKEAHCKHTE 3eMjU. TEpMUHOT MajYHH ja3HK ¢
noBeke3HaueH. COLMONO3WTE T'O HarjacyBaaT IOTEKIOTO W IPBUOT HAYYeH ja3WK,
JUHTBUCTUTE YNAaTyBaaT Ha jJa3WKOT INTO HajnoOpo ce 3Hae, COIUOJIMHIBUCTHUTE
MPUBUJIETHjaTa /1a CE KOPUCTH €/IeH ja3HK HajuecTo, COLMjaTHUTE MICUX0JI03U YIaTyBaatr
Ha Ja3WKOT CO KOj MOGAMHEIOT Ce WACHTU(DUKYBA, U IMOIYJIAPHOTO MOUMAME JIeKa TOa €
Ja3MKOT Ha KOj CEKOj aBTOMAaTCKM COHyBa WM pasmuciysa (Skutnabb-Kangas, 1981:18;
Inglis 2008:76).

Onx cute oBHE TOJIKyBalkba HE CIy4ajHO IPO3JIETyBa JIeKa OBOj TEPMHH C€
MOKJIOIYBa CO TPMUHHUTE POJEH ja3uK U NMPB ja3uk. Toa 3Ha4M JeKa MocTojaT TEPMUHU
IITO C€ MOKJIOMYBAaT 3a ja3HKOT IITO ¢€ KOPUCTHU 0J] paramero. OOMYHO, 32 TIOSTUHIINTE
IITO ce Jien of (pamMmiija WIIM OMIITECTBO CO CTAOWIIHM MOHOJMHIBAIHU (EIHOJa3UIHH )
HOPMH OBHE TEPMHUHHU O3HAYyBaaT HUCT CHTUTET (POJCHHUOT jasMK Ha MOCIHMHELOT
(jazuxoTr mTO TO 300pYyBa 0N parame’) € MajuuHOT ja3uK (‘pOJeH ja3uK MPEHECEH Off
poaurenure’), Koj ce 300pyBa Kako MpB ja3uk (‘'Hajuecto ynorpeOysaH ja3uk’) (DS 2004:
213). Taka, oBa TOKJIONMyBambe HAa TEPMUHHUTE OW OJrOBapajo CaMoO 3a MaKEIOHCKUTE
€/HOja3uyHU (MOHOJIMHIBAJIHM) roBopuTenu. MeryToa, criopesl OKOJHOCTUTE, 0COOEHO
BO MOBeKeja3nyHa (MyJITWIMHIBAJIHA) 3a€HHUIAa OBHE TEPMUHHM CHUTHAIM3UPAAT BAXKHU
Pa3IMKMU U Ce HEKaKO JIBOCMHUCIIEHH, 11a 3aT0a c€ YHOoTpeOyBaaT pa3iMyHO O] PAa3IUYHU
aBTopu. Bo ompeneneHu 3aeAHHUIM MajYUHUOT ja3WK Ha JIETETO HE € MCT CO OHOj Ha
poautenute. EneH o jasuiuTe mTo ce 300pyBaaT JIoMa MOKeOU W HE € POJICH Ja3uK 3a
HEKOM WJIEHOBM Ha ceMejcTBOTO. Jloeka mpB ja3MK OOMYHO O3HAuyBa ja3WK IITO €
CTEKHAT MPB, WIN POJEH ja3uK, MMa CUTyallMd KOra JETEeTO MOXE Jla IPEMUHE O] eleH

Ja3uK Ha JPYT ja3WK Ha paHa BO3pAcCT CO IITO MPBHUOT ja3uk ke ce mpomenu. (Cropen

* Cobarrubias (1983:71, murmpano crmopex Kramer 1995:105) ja mpemara clieqHaBa TaKCOHOMHja Ha
TIOJINTUKA KOH MAJIMHCKUTE jasunu: 1. oOuam na ce yOue jaswkoT, 2. ocTaBame ja3uKOT Ja yMmpe, 3.
HETIOAJIp’KaH OIICTaHOK, 4. JAeTyMHa HMOJPIIKA HA CHerU(UIHM jasudHU (YHKIWH, 5. MpHdakame Kako
ciyx0eH jasuk. Kpamep ncrakHyBa JeKka BO OZHOC Ha MAaKEJOHCKHOT ja3WK MOJINTHKATA MOJ ToYka 5 Omia
npudatena Bo Jyrocnasuja, nonutukata 1 Bo I'pruja, monuTtukara 4, mpu3HaBame Ha MAKEJOHCKHOT KaKo
HacJe/eH ja3uk Bo KaHana.
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BaKBaTa XpPOHOJOLIKA CMHCIA, BO ja3W4yHATa cUTyaluja Bo MakenoHuja, allOaHCKHOT
Ja3MK e NpB ja3uk Ha ajbaHCKaTa OBOpHA 3ae/HUIA U OCTaHyBa Kako TaKoOB, JOJeKa
BJIAIIKMOT € 3aMEHET CO MaKEeIOHCKHOT KaKO MPB ja3UK WJIM MaK, POMCKUOT € 3aMEHET CO
aI0aHCKUOT Kako npB). Taka, TEepMUHOT NMPB ja3MK MOXKE J1a C€ OJTHECYBA HA ja3UKOT Ha
KOj ITOEIMHELIOT € HajKOMIIETEHTEH, CO LITO C€ PAa3JIMKyBa O]l XPOHOJOLIKaTa CMUCIIA Ha
oB0j nouM. Ha npumep, npBUOT ja3uK Ha Jenara oJf Makel0HCKaTa FOBOpHA 3ae/IHUIa BO
CAJ, Ascrpanuja, Kanaga Bo XpOHOJIOIIKAa CMHUCIIA, € MaKeIOHCKHOT. MeryToa, Kora ke
MOpacHaT, MPBUOT ja3UK 110 CMUCIIA HA KOMIIETCHIIja CTaHyBa aHTJIMCKHOT.

TepMuHuTe MajuuH ja3uK, POJEH ja3UK U MPB ja3HK ce OJMCKO3HAYHU, HO HE
cekoraii ucrozHaunu. On Oircka chepa Ha ynorpeda ce u Tepmunute cemeer (family
language) u momamen (home language), moroa poaHokpaen (Jemacka 2005:27)5,
Hacaenen (heritage).

[IIToM nMa MajuuH ja3uK UMa 1 HeMaj4uH. Bo conuoiaMHrBucTHKATA, 32 Ja3UKOT
LITO C€ y4YM WIM C€ YCBOJyBa KaKO HEMajuuH, HAjYecTO Ce pPaszIMKyBaaT TEPMUHUTE:
HEMajuYMH ja3uK, CTPAHCKH ja3HK, BTOP ja3MK U HacJeleH ja3uK. TepMUHOT U3BOPeH
ja3uk Moxe 1a Oune npudaTeH U BO MaKeJI0OHCKaTa IPaKTHUKa, T1a 0J1 HETO Jla ce U3BEJe U
TEPMUHOT HEeHM3BOPEeH IITO Ke ce OJHEeCyBa Ha ja3uK pa3jIideH O] MajuMHHUOT.
Omno3unyjaTa U3BOPEeH/HEeM3BOPEeH MOXe Ja Oujae nornpudarivBa U 0]l OHaa pPoAeH/He-
poneH. ['oBopuTenuTe Ha €A€H ja3UK OOMYHO CH T'O HAapeKyBaaT U CBOj Ja3HK, OJTHOCHO
Ham/Hamku jasuk (Jemacka 2005:36), a oBa ce clydyBa HajuecTO Kora € BO
JpyrojasuyHa cpenuHa. YmorpebaTa Ha TEpMHUHOT HAILl € pe3ylTaT Ha IpUpOIHATA
xenmba na ce moctaBuml cebecu HacupoTu apyrute (Hosukx 2009:76), omHOCHO neka
HEKorani 3a rpyrnara € JOBOJHO Jla He YymoTpeOyBa CHeI{jalHO MME 3a jJa3UKOT KOj
Haj00po ce 03HauyBa KaKo MajuuH, Halll, npocT ja3uk u ci. (Kramer, 1999:235).

3. IlItom uma npB ja3uk, BO KOHTEKCT Ha ja3u4Ha pa3HOBHUIHOCT, MOpa J1a UMa U
BTOp ja3uK. BTop ja3uk e ja3suKOT Ha MOEIHMHENOT WIM Ha 3aeJHMLATa IITO HE e
CTEKHAT O]l parame, TyKy € MOAPE/IeH Ha PBUOT (WK poAeHHOT) jasuk. OBOj TEPMUH ce
OJTHECYBa Ha ja3WK KOj € JOCTAlleH KaKo MEIUyM 3a KOMYHHKaluja (MakeIOHCKHOT €
BTOp ja3uK 332 TOBOPUTENIUTE 3a IPYTUTE TOBOPHU 3aeHUIM BO Makenonuja). Brop jasux

€ jaSI/IKOT IITO BO HMCTA ApiKaBa I'o0 y4aT KUTCJIUTC IITO C€ BO HCA POJACHH, a KOU UMaAAT

®Taa ro Hapekysa i zaviajni.
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JIPYT MajuvH ja3HK, Pa3IMUeH O OHOj IITO € JP>KaBEH M CIIYKOCH BO Taa JipKaBa. 3a OBO]
Jja3uK ce ynoTpedyBa yIITe U TEPMUHOT ja3HK Ha ONIITecTBeHaTa cpeauHa. OOUYHO BO
JIMHIBUCTUYKUTE TPYAOBU ce KopucTar kpateHku J1 u J2 3a o3HauyBame Ha IPBUOT U Ha
BTOPHOT jasnk’. Ce pa3bupa, Kako Ha TEPMHUHWTE, TAKA W HA KPATCHKHTE MOXKE J1a UM Ce
NPUIHIITYBAaT pa3jM4yHUA 3HAauYeHmha CIOopel MNOTpeduTe Ha ONJCJIHM Mojpadja Ha
nuHrBHcTUKaTa: J1 1 J2 ce yuTaar Kako mpB/MajuuH U BTOP/CTPAHCKH BO HAcTaBaTa IO
JjaswWK, TIPB ¥ BTOP BO IICUXOJIMHTBUCTUKATA, U3BOPEH/ ja3MK-U3BOP U NPeBOAeH/ ja3uk-
1eJ1 BO TeopHjaTa Ha mpeBenyBameTo (Bugarski 1986: 169).

[Ton mouMOT M3y4yBame Ha BTOP ja3MK ce MoJpa3dupa yueme Ha ja3uk BO
BaKBU OKOJHOCTH. DaKTOT JieKa ja3unu Ha o0pa3oBaHueTo Bo PenyOnnka Makenonuja
Ousie u ce, OCBEH MAaKEOHCKHOT, YIITE U aT0AHCKHOT, TYPCKUOT U CPIICKUOT YKa)KyBa Ha
TOA JIeKa U3yYyBamETO Ha MAKEIOHCKHOT ja3WK KaKo BTOP BO MAaKEIOHCKHOT 00pa3oBeH
cucTeM nMa noseke of] 60 IereHucKa Tpaauimja.

3a oHME KOM cakaaT Jia ja HarjacaT Crenu(pUYHOCTa Ha pazNu4yHuTe (PopmMH Ha
YCBOjyBamk€ HACTOjyBaaT Jia ce ynorpeOyBaaT OAJICIIHA TEPMHUHU 32 BTOP M 32 CTPAHCKH
jasuk (cm. DS 2004: 94, 272). TepMUHOT CTPAHCKH ja3mc7 Ce OJTHECYBa HA Ja3WUKOT 3a
KOj HEMa MOXKHOCT Jla ce M3y4dyBa Ha ‘IPUPOJAEH’, UHTEPAaKTUBEH HAuWH, TYKy MOpa
CBECHO IpeKy crenujanHa HacraBa. KOHTpacToT co BTOPHOT jasMK € BO TOa INTO
CTAaHCKHOT ja3WMK HEMa MOXKHOCT Ja C€ KOPUCTH 3a KOMYHMKAIMja Ha OIpejeleHara
teputopuja. Ila Taka, MaKeIOHCKMOT ja3MK € CTPAHCKM ja3uWK 3a JIyreTO HaJABOp O]
Peny6nuka Makenonuja, a u 3a crpanuute Bo Penyonuka Makenonuja. MakeT1OHCKHOT
Ja3UK He ce MOBP3yBa CaMO CO FTOBOPUTEINUTE HA MaKEJAOHCKHUOT ja3UK Kako IpB, TYKY ce
Y4l Kako BTOp M Kako cTpaHcku. Ce pa3bupa, oHa IITO ro MOKpHUBAa CEKO] OJl OBHE
TEPMHUHH Bapupa BO 3aBUCHOCT OJ1 CUTyallHjaTa.

4. KoersucreHumjata Ha JBa ja3sU4yHU KOJa TNPETIOCTaByBa OMJIMHIBH3aM
(1BojasmuHoCT). OBO TEpMHUH ja O3Ha4dyBa ymorpebara Ha JBa WIM IMOBEKE ja3uka o]
CTpaHa Ha TMOEIUHEIOT WJIM Ha roBopHara 3aeqHuna. Cropea Toa, ce MpaBU paslidKa

nomMery MHAMBHAYyajleH OMJIMHIBM3aM U onmTecTBeH OuauHreuzam. He mocrojar

® Bo HeKOM TPYIOBH KAKO O3HAKHM 3a MPBHOT ¥ 33 BTOPHOT ja3HK , CIIOPE] aHTIHCKATA TEPMHHOJIOTHja, Ce
kopuctat kpareHku JI1 u JI2, Ho mpexHOCT Tpeba na UM ce majie Ha kpateHkute J1 u J2 ( kako u Bo IpyrH
CJIIOBEHCKH ja3HIIN).

" Tepmunor e oGjacuer cropex DS (2004: 95, 112).
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MOHOJIMHTBAJIHU (€IHOja3uYHM) OMIITECTBA. MaKeIOHCKUOT ja3uK ce 300pyBa BO MHOT'Y
3eMju, a Bo Penmybnmuka Makenonuja ce 300pyBaaT MHOTY ja3HIIH, CO IITO CE MOKaKyBa
JieKa MAaKeIOHCKHOT ja3uK € JeJ O] ONpEeesIeHO MYATHja3sHuHO ommTecTBo. Jpyru
BUJIOBU OWIMHTBH3aM, KOM CE€ BOXHU 32 MaKEAOHCKHOT ja3sHMK M 3a MaKEIOHCKOTO
OIILITECTBO CE€ HAPOJIEH OMJIMHIBU3aM (YapUIMCKU OMJIMHTBU3aM) U €IUTEH OUIMHTBU3aM
(cm. S, 2006: 462). HapoanuoT OMJIMHIBM3aM HAacTaBHYBa KaKO pe3yJTaT Ha KOHTAKT
nmoMery eTHUYKHUTE 3a¢HUIM BO PAMKUTE Ha MCTa 3eMja, IIPH IITO CTHUYKUTE 3aC¢THUIU
CTaHyBaaT OWIMHTBaIHU. TakoB OWJI CllydajoT Ha TepuTopujara Ha MakeqoHHja, Kaje
jasunmre Ouiie BO MOCTOjaH KOHTAKT, a Taka € M Cera, MpH ILITO OMpPEeIEHUTE TOBOPHU
3a€IHUIM C€ KapaKTepu3upaarT co HapoAeH OUIMHTBH3aM (TPU IITO MAaKEAOHCKHUOT €
eneH of jasunute). EJUTHHOT OMJIMHIBH3aM € KapaKTEPUCTHUYCH 32 WHTEICKTYAITHUOT
CII0j OJl OTpeneNeHUTe TOBOPHH 3aeaHui. OBOj TUN Ha OWJIMHIBH3aM BKIIydyBa
JIBOMTCMEHOCT.

JIBonmuCMeHOCTA IPETCTaByBa MOBP3aHOCT MOMel'y OMJIMHTBU3MOT U TUCMEHOCTA
“cuTe cCHTyallMi BO KOM KOMYHHUKAIMjaTa Jtoara Ha J1Ba (WM TOBEKE) ja3uka BO BPCKa CO
mumryBawe” (Hornberger 1990: 213). Mako Moxeme Ja TH KapakTepuzwpame u
OWJIMHTBAJIHOCTA M MMCMEHOCTA CO MOMOII Ha JBa CIPOTHUBHH MoJa (TMPB ja3uK HACTIPOTH
BTOp ja3WK W MOHOJIMHTBAJIEH HACTPOTH OWIMHTBAJIEH TOBOPUTEN, OpallHa TOBOpHA
3aeHHIIa HACIIPOTH NMMCMEHA TOBOPHA 3a€THUIIA WTH.) - OHA IITO MPOMU3JIETyBa O /IBaTa
MOVIMH € JICKa Y MPETCTaByBaaT KPajHUTE TOUYKH Ha KOHTHHYYMOT KapaKTEPUCTHKH (CII.
Kelly, 1969). Ha npumep, Bo MakenoHHja, HE c€ OMUCMEHETH Ha CBOJOT MAjuMH ja3MK
Pomute u Brnacute, pOMCKHOT U BIAIIKHOT ja3WK CE€ BKIYYEHH BO OOPa30BAHHETO CaMO
Kako n300pHH mpeaMeTH. Toa 3HAUM JieKa CTETIEHOT Ha JBOIMCMEHOCT, KaKO U CTETICHOT
Ha OMJIMHTBAJTHOCT HA OTIPEJICIICHH ja3UII MOXKE JIa Bapupa.
Cdepute Ha KOMYHUKATHBHATa ymoTrpeba Ha ja3uIUTe ITO ce 300pyBaar  BO
MakenoHuja ce pa3IUyHU, HUBHUOT CTaTyC HE € €IHAaKoB. MaKeIOHCKHOT ja3WK €
cayx0eH/ opuumMjajieH ja3uk Ha IieJlaTa TEPUTOPHja U BO cuUTe cepu Ha ymorpebda, a
MpEeTCTaByBa U CPeACTBO 3a MelYHAIIMOHAJIHO oONIITewe. ANOaHCKUOT ja3WK ce

yrnotpeOyBa, MOKpaj MakeAOHCKHOT, Bo CoOpanueTro Ha PM u Bo opraHute Ha JOKalHa
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CaMoOyIpaBa, BO CIMHHIMTE CO JOMHHAHTHO anOaHcKo Hacenenue®. TypCKHOT u
CPIICKHOT, TIOKPaj MAKETOHCKHOT i aN0AHCKIOT, Ce ja3uuu Ha oGpasoBanuero’.

5. OcranyBa OTBOPEHO MPAIIAKBETO 33 YCOTIaCyBambeTO Ha TEPMUHOJIOTHjaTa O]
oBa mojpadvje. Merly crenujaqTucTUTe MOYECTO MPOOJIIeMUTE Ha yUeHme/ yCBOjyBame Ha
BTOp ja3UK I'M IpOydyBaaT OHHME LITO CE 3aHMMAaBaaT CO CTPAHCKU ja3HIH, Ia 3aToa BO
TEPMUHOJIOTHjaTa IOBEKE ce BO ynoTpeda 3aeMKH, WHTEpHALMOHAIU3MHU MM KaJKU.
[locton m3BecHa pas3nuMKa BO TEPMUHHUTE IITO T'M KOPHCTAT CIEIHjaUCTU 1O JAPYTH
ja3uIy, aHIJIMCTH, POMAHUCTH, TEPMAHUCTU W CII., HACIPEMa OHHUE INTO TH KOPHCTAT
MakesioHUCcTUTe. Bo mocinenHuBe TroJuMHM KOra IpOY4YyBameTO Ha YCBOjyBambe Ha
BTOP/CTPAHCKH ja3MK Ce MPOILIMPYBAa U HA MAaKeJIOHCKHOT BO OBaa (yHKIMja, Ce TIOBEKe
UMa TEOPETCKH TPYIOBH INTO CE OJHECYBaaT Ha oBaa cepa M MaKeIOHHCTUTE TH
poy4yyBaaT HAUMHUTE HAa YCBOjyBamke Ha MAaKEIOHCKHOT ja3WK, Tpeba /1a ce BOCIOCTABH
€/IeH CUCTEM Ha yCOIJIacyBambe U MPUIAroayBambe Ha TEPMUHUTE.

Bo co3znaBameTo Ha cexoja TEPMUHOJIOTH]a ce€ OCTaByBaaT JIB€ OCHOBHM Oapama:
Ia Ouzie BO COTIIACHOCT CO COBPEMEHOTO PAMHHUIITE U HAJHOBUTE JOCTUTARa BO CTPyKaTa
1 /1a Oue BO COTIIACHOCT CO CTAaHIAPIHHUOT ja3WK HA CHTE ja3UYHU PaMHHILTA.

TepmuHonorujata ce u3rpajayBa Ha pa3IMYHU HAUWHU: TEPMUH MOJKE Jia HACTaHe
CO Ipe3eMame 01 CTPAHCKH ja3uK, cO IOMAIIHU 300p00Opa3zyBauky MOJIENH, cO yHnoTpeda
Ha JIOMaIlieH 300p BO HOBO 3HAUYCHE, CO TEPMHUHOJIOTH3AIN]a WIH PETEPMUHOJIOTH3AIIH]a.

Kpurepuymure 3a usrpajayBame Ha JHHTBUCTHYKA TEPMHHOJIOTH]jA MOXE YCIIOBHO
na ce mojenar Ha verupu rpynu (Bugarski 1986: 84-85): ¢dopmannu, cemaHTHUKH,
IparMaTU4YKyd ¥ COLUMOIMHIBUCTHYKU. Ipn n360poT Ha Ha3uBHU (TepMHMHH) Tpeba Ja ce
3eMar MpenBH]l NoBeke TepMHMHOJOomKH Hadeaa (Mihaljevi¢ 2009), mefry xou u Toa
JAeKa JOMAaITHHOT Ha3WB WMa NPEAHOCT TpEe] CTPAHCKHOT (BO MAaKEIOHCKHOT ja3uK.
ropopureJ / 300pyBay, a HE CIUKep; PoJAeH rOBOPHUTe], 3 HE HATMBEH FOBOPUTE;

HCeJTeHUYKHN ja3uK/ja3sMK Ha HCeJeHUIUTe, a HE ja3uK Ha murpanture). Ho BO

® Cnexmmor amamgMan BO YCTABOT € pe3y/iTaT Ha IOTIHIIYBameTo Ha OXPHACKHOT JOrOBOP HA
(13.8.2001): Bo eanmnmmure Ha JIOKaJHaTa camoymnpaBa Kajae HajManky 20% on HaceleHHMETO 300pyBa
OTIpeJieTIeH ja3WK, TOj jasWK W Heromara a30yka Ke ce ynoTpeOyBaaT Kako O(QHIMjalHU jasHlld, MOKPaj
MaKeJIOHCKHOT ja3UK 1 HETOBOTO KUPHIIMYHO ITHCMO.

o Kaxko I/1360pHI/I npeaMeT BO OCHOBHOTO O6pa3OBaHI/Ie C€ 3acCTallcHu U POMCKHOT U BJIAIIKHOT.
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cllyyad KOra MHTEPHALMOHAIHUOT TEPMHUH € 3a)KHMBEaH BO JIOMAlIHATa TPaIulfja TOj ce
KOPUCTH MapajieIHO CO AOMAIIHUOT. Taka, TepMUHOT OMJIMHIBH3aM BEKe € HaIIUPOKO
32)KMBEaH BO MAaKEJAOHCKHOT jasMK M BO OINIITOJMHIBHCTUYKATA JIUTEpaTypa Ha
MaKEJIOHCKHOT ja3WK, KaKO W TEPMUHUTEC OMJIMHIBAJTHOCT, OMJIMHIBAJIEH, IOKPaj
CUHOHMMHHUTE ABOja3HYHOCT, ABojasu4deH. O ncraTa OCHOBA € HalpaBeH U TEPMHUHOT
OMJIMHIB KO] He € npudarivBa 3a HOPMHUTE HAa MAaKEJOHCKUOT ja3HK, OJHOCHO HE €
MpUIaro/ieH HU (OHOJIOUIKM HU MOP(OJIOMIKK Ha CTPYKTypaTa Ha MakeJIOHCKHOT jas3uK,
na 3aroa ce mnpudpaka JBOKOMIIOHEHTHHOT TEpPMUH OWJMHIBaJIeH/ [BOja3H4eH
rOBOPHTEJI. MOHOJIMHIBAJIeH TOBOPUTE.I.

Tpeba na ce wu3zberHe J[ABOCMHMCICHOCT M IOBEKE3HAUYHOCT, OCOOEHO HpHU
(bopMHpamkeTO Ha TEPMHUHHU CO Heraluja (HepoieH ropopuren -pyc. nerodnyj /zyk,
aHII. non-native speaker; BO MakeJJOHCKU: He-pPO/EeH, HO CO OIJIe] Ha IOBEKe3HAaYHOCTA
Ha OBaa JIeKceMa MOeOu 1Mojo0po € Ja ce MpUIaroAu TepMHUHOJIOTHjaTa CHOpel OHa
IITO € MOIKMPOKO npudaTeHo (IpyrojasnyeH, HeM3BOPEH).

[Ipu ycormacyBameTo Ha TEpPMHUHOJOTHjaTa Ha MPOEKTOT [lonoscbama Ha
MAaKeOOHCKUOM U HA XPEAMCKUOM ja3uK 60 00pA306HUOM CUcmeM HA NoGeKeja3udHu
cpeduHu, o]l KOjIITO ¥ MPOoM3Jie3e 0BOj cOOMp Ha copaboTka Mel'y IMHTBUCTHTE OJ1 JIBETE
CpeAMHH, MPOU3JIET0a HEKOHW PA3JIMKK BO OJHOC HAa TEPMHUHOJIOTH]jaTa, OJHOCHO M3JIeTroa
Ha TIOBPIIMHATA HEKOW JIAYKHHM MPHUjaTe]iM Ha TpeBelyBauyuTe: Ha Mp. JEKceMaTa
aApyr/drugi Bo MakeIOHCKMOT M BO XPBATCKUOT CE€ jaByBa CO PA3JIMYHO 3HAYEHE: JOJeKa
BO XpBaTCKHOT O03HauyBa J2 - BTOp ja3uK, BO MaKeJOHCKMOT O3HAa4YyBa pa3jIMyeH ja3uk, a
3a J2 ce KOpHCTH TEpPMHUHOT BTOP ja3uk. Bo MakeIOHCKHOT, Tak, APYr ja3suMK HUMa
3HAYEHE Ha pa3jIMyeH jJa3uk Of MPBHUOT, KOj MOXKeE Ja OHUJie U TPET UTH., OJHOCHO OHa Ha
IITO BO XPBaTCKHOT My ojaroBapa TepMuHOT ini jezik. CooaBeTHo ce u3BedyBa M
TEPMHUHOT APYrojasuveH ropopurten (XpB. inojezicni govornik). Ha oBoj HaumH u

6I/IJ'IaTepaJ'IHI/ITe IMPOCKTHU moMaraaT BO p€lIaBamkbE Ha HECKOW TCPMHUHOJIOIIKHU ITpaliamka.
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Macedonian as a second or foreign language: some questions on terminology

Our goal is to present and suggest terminology and concepts connected to the bilingualism, trilingualisam
etc., and second language acquisition: first, second, foreign, heritage language, mother, non-mother tongue,
native, non-native speaker etc. There are some concepts that haven’t been adapted from English, and some
concepts that have different variants. These concepts are presented with examples from the Macedonian
multilingual environment, and the environments where Macedonian is spoken or studied: new concepts are
introduced for presenting Macedonian characteristics: types of bilingualism, multilingualism, the concept
of biliteracy; the language status: which language is considered as first, second or third, and which as
heritage, home, official, language of the environment, language of education etc.

KJYYHH 300pOBH: ja3u4yHa PAa3HOBUAHOCT, OMJIMHIBU3aM, JBONHCMEHOCT, MpPB ja3MK,
MajUUH ja3WK, BTOp ja3uUK, CTPAHCKU Ja3UK, POJIEH TOBOPUTEN, U3BOPEH TOBOPUTEIL,

YCBOjJyBam€ Ha BTOP ja3uK.

key words: linguistic diversity, bilingualism, biliteracy, first language, mother tongue,

second language, foreign language, native speaker, second language acquisition.
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Kako doista govori izvorni govornik hrvatskoga jezika?

Unato¢ tome $to uporaba pojma izvorni govornik u lingvistici ima dugu tradiciju, u svjetlu suvremenih
lingvistickih pristupa i teorija sve je teze odrediti njegovu nociju. Pritom teskoce ne proizlaze samo iz bitno
slozenijih drustvenih i komunikacijskih okolnosti u kojima zive suvremene jezi¢ne zajednice. Preispitivanja
su toga pojma naime potaknuta ponajprije teorijskolingvistickim pristupima koji jezik podvrgavaju
suptilnijim analizama kad je rije¢ o njegovoj uporabi, komunikacijskoj i stilistic¢koj funkciji. Rijec je,
dakako, o jezi¢nim fenomenima na koje su upozorile lingvisticke discipline poput: sociolingvistike,
pragmalingyvistike, diskursne analize, a kad je rije¢ o, konkretno, hrvatskome jeziku, tome bi se mogla
dodati i suvremena standardologija (shvaéena ovdje u prvome redu kao teorijski, a tek zatim i prakti¢an
pristup jezi¢nome upraviljenju).

Nova promiSljanja u suvremenoj hrvatskoj standardolo§koj teoriji rezultirala su razja§njavanjem
pojma jezika kao sustava i jezika kao standarda, $to je kljuéno za specifiénu jezi¢nu situaciju u Hrvatskoj:
obiljezavaju je tri hrvatska sustava (Gakavski, kajkavski i Stokavski) i hrvatski standardni jezik. Nadalje
pojam standardnoga jezika preciznije je odreden razvijanjem postojecih teorijskih pristupa: primjerice
shemu E. Coseriua sustav — norma — govor opravdano je dopunio J. Sili¢ jo§ dvama stupnjevima
apstrakcije — uzusom (uporabom) i kodifikacijom. Na strani konkretnoga ostavljen je u toj shemi samo
govor, a na strani se apstraktnoga nalaze uzus, norma, kodifikacija i sustav. Tako strukturiranu jezi¢nu
apstrakciju J. Sili¢ obuhvaca pojmom standarda — razumijevanje pojma standardnog jezika zahvaljujuéi toj
je teoriji usmjereno na razli¢it odnos prema normiranju na razli¢itim stupnjevima apstrakcije.

Navedeni pomaci u razvoju standardoloske misli u Hrvatskoj odrazili su se na poimanje uzornosti
u normiranju: odbacuju se zemljopisno i autoritetno nacelo jeziéne pravilnosti, a posve ozbiljno pocinje se
razmatrati pitanje odnosa uzusa i norme (osobito s aspekta njihova medusobnog razilazenja). Pojam
izvornoga govornika kao jezi¢noga uzora, koji je k tome sposoban prosuditi o jezi¢noj pravilnosti i
procijeniti stilisticku vrijednost jezi¢nih odabira vazan je u standardoloskim raspravama jednako kao i u
jezi¢nome poucavanju.

Pojam izvornoga govornika

Termin ,,izvorni govornik* kljucan je u mnogim jezikoslovnim podrucjima i njegova
uporaba u lingvistici ima dugu tradiciju. Zastupljenost toga pojma najociglednija je
zasigurno u jezicnom poucavanju, gdje biti svrstan medu izvorne govornike znac¢i imati
najvisi, kljucni, posebno cijenjen status. U posve prakticnome smislu to nerijetko znaci 1
imati Sire mogucnosti zaposljavanja (pa 1 biti viSe placen za obavljanje poslova u kojima
se trazi poznavanje odredenoga jezika). Dakako da sve to u posljednje vrijeme izaziva i
nemale prijepore jer se jezicne kompetencije osobe (izvornoga govornika) nerijetko
pretpostavljaju njezinim pedagoSkim kompetencijama. Osobito je to danas zamjetno kad
je rije¢ o ucenju engleskoga jezika u zemljama Kachruova (1985) ,kruga koji se Siri*.
Rije¢ je naime o poznatoj Kachruovoj shemi triju koncentri¢nih krugova, koja prikazuje

stanje u suvremenome engleskome jeziku u svijetu: inner circle ¢ine zemlje u kojima je
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engleski jezik materinski, outer circle ¢ine bivse kolonijalne zemlje u kojima engleski
jezik funkcionira kao sluZbeni ili jedan od sluzbenih jezika, a expanding circle obuhvaca
one zemlje u kojima se engleski jezik uci kao strani jezik. Iz Kachruove sheme triju
krugova razvidno je da pitanje izvornoga govornika za npr. engleski jezik (no sli¢no bi se
moglo re¢i 1 za mnoge druge jezike u svijetu) ima 1 kulturne i politicke implikacije:
naprimjer u slucaju pripadnosti izvornoga govornika nacionalnoj manjini, slozenosti
jezi¢ne situacije u zemljama koje se nalaze u procesu politickoga osamostaljivanja itd.'
Primjer koji je dao Turner (1997/2004: 1) i pitanja koja je u vezi s njime postavio: ,,If we
say 'Susan Chang is a native speaker of English’, are we referring to British, American or
Singapore English, for example? In the case of Singapore English, is this Standard
Singapore English, Vernacular Singapore English or both? Can she also be regarded as
a native speaker of, say, Cantonese, and if so, is Cantonese a language or a dialect of

Chinese?* moguce bi bilo postaviti, mutatis mutandis, i za mnoge druge jezike.

I u svjetlu suvremenih lingvisti¢kih pristupa i teorija sve je teze odrediti nociju pojma
izvornoga govornika. Naime suptilnije analize kojima se jezik podvrgava u okviru
lingvistickih disciplina koje su se razvile u drugoj polovici 20. stolje¢a (primjerice
sociolingvistike, pragmalingvistike, diskursne analize) upozorile su na Sirok raspon
jezi¢nih raslojavanja (horizontalnih, vertikalnih, funkcionalnostilisti¢kih itd.), iz Cega
slijedi 1 zakljuak da se izvorni govornici nekog jezika mogu medusobno razlikovati
dijalektnom, regionalnom, sociokulturnom, profesionalnom, generacijskom i drugom

pripadno$cu, koja moZe u vec¢oj ili manjoj mjeri utjecati na njihov jezik.

Poteskoca u odredivanju pojma izvornoga govornika svjesni su svi suvremeni autori: o
tome mozda najbolje svjedo¢i Daviesov (2003: 213) zakljucak: ,,Biti izvorni govornik
znaci ne biti neizvorni govornik®. LaksSe je naime definirati neizvornoga govornika, nego
izvornoga govornika. Ima li osoba status izvornoga govornika utvrdilo bi se u tome

smislu samoprocjenom osobe ili procjenom koju o njoj daju drugi izvorni govornici.

19 Konkretno, kad je rije¢ o suvremenom stanju u engleskome jeziku, tj. Kachruovom terminologijom
re¢eno, engleskim jezicima (World Englishes) u mnogobrojnim se radovima razmatra i problem izvornoga
govornika u situaciji u kojoj engleski jezik funkcionira kao medunarodni jezik.
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Procjena koju spominje Davies zapravo je svojevrsni Turingov test'': ako izvorni
govornik ne utvrdi da izmedu njegova govora i govora druge osobe postoje razlike, tu je
drugu osobu mogucée smatrati izvornim govornikom (usp. i Turner (1997/2004)).
Procjena se, dakako, temelji na (intuitivnoj) sposobnosti izvornoga govornika da

razlikuje, u terminima lingvistike Chomskoga, gramaticko od negramatickoga.

Pojam jezi¢ne pravilnosti u izvornoga govornika dovodi nas i do pitanja njegova odnosa
prema jezicnome standardu i normama, pa ga prije pokusaja odredenja pojma izvornoga

govornika valja razmotriti.

Jezik i njegov govornik

Poznata Saussureova dihotomija jezik — govor podrazumijeva da je govor cjelina svih
ostvaraja (mogli bismo u duhu suvremene lingvistike reci i iskaza) govornika nekog
jezika, a jezik je drustveni proizvod moguénosti izrazavanja jezikom i zbirka nuznih
pravila koje je usvojila govorna zajednica kako bi svaki pojedinac mogao ostvarivati te
mogucénosti. Ipak, apstrahiranje iz obilja konkretnih ostvaraja zahtijeva prethodnu odluku
o tome iz kojih se iskaza Zeli apstrahirati. Konkretno, to znaci da valja odgovoriti na
pitanje hoc¢e li se pri takvu apstrahiranju za primjerice njemacki jezik uzeti samo
njemacki koji se govori u Njemackoj — i1 koji to¢no njegovi dijalekt(i) — ili i onaj koji se
govori naprimjer u Austriji i Svicarskoj. Drugim rije¢ima, jezik je apstrakcija koja se
izvodi iz konkretnih ostvaraja, medutim i procjena koliko je koji konkretan ostvaraj
relevantan za izvodenje apstrakcije poc¢iva na svojevrsnoj anticipaciji apstrakcije. Koliko
god se mozemo sloziti da je takvo videnje odnosa jezika i govora to¢no i stvarnost ga
ovjerava, njegova bi primjena za potrebe odredenja pojma izvornoga govornika ipak
znacila metodolosko kruZenje: izvorni je govornik vrsta govornika odredenog jezika, ali i
apstrahiranje jezika iz obilja ostvaraja/iskaza pociva na pretpostavci tko je izvorni

govornik toga jezika.

1 Alan Turing, matematiar, logi¢ar i informaticar baveéi se 1950. godine u svojem radu Computing
Machinery and Intelligence pitanjem je li stroj inteligentan, tj. moze li misliti, ponudio je kao provjeru
ovakav test: ako ¢ovjek komunicirajuéi sa strojem i s covjekom ne moze sa sigurno$cu re¢i koji je od njih
stroj, a koji covjek, tada je stroj proSao na testu.
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Nadalje upravo o anticipaciji apstrakcije (a ta anticipacija moze biti motivirana nizom
razli¢itih nelingvistickih ¢imbenika, utemeljenih naprimjer na kulturnim, povijesnim,
politi¢kim i inim polaziStima) nerijetko ovisi i odluka o tome hoce li se neSto svrstati u
kategoriju jezika ili njegova dijalekta. Primijenimo li ta polaziSta na odredenje pojma
izvornoga govornika, moramo zakljuciti da su svi govornici izvorni govornici nekog
sustava bilo da mu je u odredenoj jezi¢noj zajednici dodijeljen status jezika bilo status
dijalekta. Za odredenje pojma izvornoga govornika u podrucju jezi¢noga poucavanja
(poucavanja nekog jezika kao stranog) bit ¢e, dakako, vaZzan odnos prema
standardiziranome tj. standardnome jeziku, budu¢i da se kao strani jezici institucionalno

poucavaju upravo standardni oblici tih jezika.

Hrvatski standardni jezik i pitanje izvornoga govornika

Razmatranje odredenja pojma izvornoga govornika s aspekta standardologije osobito je
zanimljivo u hrvatskoj jezi¢noj situaciji zbog njezine posebnosti da u njoj funkcioniraju
tri hrvatska sustava (Cakavski, kajkavski i1 Stokavski) 1 hrvatski standardni jezik. Za
razumijevanje njihova mjesta i suodnosa vazna su promisljanja u suvremenoj hrvatskoj
standardoloskoj teoriji koja su rezultirala razjaSnjavanjem pojma jezika kao sustava i
jezika kao standarda, motivirana prije svega dugogodiSnjim pogreSnim poistovjecivanjem
Stokavskoga narjecja 1 hrvatskoga standardnog jezika, na temelju kojega su se izvorni
govornici nekoga od dijalekata Stokavskoga narje¢ja ¢esto smatrali uzornim govornicima

I hrvatskoga standardnog jezika.

Jezi¢na se uzornost i izvornost u pojmu izvornoga govornika medusobno preplecu. U
odredenjima izvornoga govornika gotovo se beziznimno navodi da je on izvorni govornik
(1) po tome Sto je odrastao u odredenoj jezicnoj zajednici te po tome Sto kod kuée govori
(1) jezikom te zajednice. Na pitanje standardnojezicne uzornosti 1 stjecanja
standardnojezi¢nih kompetencija suvremeni su hrvatski standardolozi dali jasan odgovor:
nitko nije govornik standardnoga jezika po svojem podrijetlu, nego je poznavanje

standardnoga jezika ,rezultat svjesna napora — ucenja svih njegovih govornika*
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(Samardzija 1999: 7; Sili¢ 1999: 209; Kati¢i¢ 1969-1970)*2. Drugim rije¢ima, ako se
standardni jezik ne uci spontano, nego svjesno, mozemo se zapitati je li tocno da tada
standardni jezik nikome nije ,,kuéni jezik* odnosno materinski jezik/prvi jezik™® i moze li
itko tada za sebe reci da je izvorni govornik standardnoga jezika? Konkretno, to je pitanje
moguce postaviti za hrvatsku jezicnu situaciju svakako u onim slucajevima kad se radi o
izvornim govornicima nekoga idioma koji pripada ¢akavskome ili kajkavskome narjecju 1
koji su u Skoli naucili hrvatski standardni jezik, a on ima fizionomiju Stokavskoga
narje¢ja’*. Medutim to je pitanje jednako tako moguée postaviti i za one koji su izvorni
govornici nekoga od idioma koji pripadaju Stokavskome narjecju jer nijedan Stokavski
idiom nije izjednacen sa standardnim jezikom, odnosno hrvatsku Stokavstinu obiljezuje
dijelom podudarnost, a dijelom i razli¢itost u odnosu na S$tokavsku kodifikaciju i

fizionomiju standardnoga jezika.

Kompetentnost izvornoga govornika

Rasprave potaknute misljenjima da se standardni jezik uci nespontano otvaraju i pitanje
jezi¢ne kompetentnosti. Rodenjem i odrastanjem u odredenoj zajednici izvorni govornik
stieCce nuzno 1 kompetentnost izvornoga govornika onoga idioma kojim se sluZe
pripadnici te zajednice. S druge strane neizvorni govornici takoder mogu postici istu il
pribliznu kompetentnost (svjesnim ucenjem jezika). Kompetentnost izvornoga govornika
moze se definirati kao sposobnost da se u njegovim iskazima potvrde lingvisticka i
sociolingvisti¢ka ocekivanja odredene govorne zajednice, a ta se ocekivanja temelje pak
na apstrahiranju iz same te govorne zajednice. Ipak, ponekad i stranci koji nauce odredeni

jezik mogu pokazati 1 bolje kompetencije od izvornih govornika (kad je rije¢ o

2 Taj je stav utemeljen na autonomnosti standardnoga jezika — uz tu ostale su lingvisticke i
sociolingvisticke znaCajke standarda: svjesna normiranost, polifunkcionalnost, elasti¢na stabilnost
(Samardzija 1999: 7-8). Nadalje autonomnost hrvatskoga standardnog jezika proizlazi iz njegove
nepodudarnosti s bilo kojim od kajkavskih, ¢akavskih i $tokavskih dijalekata (Samardzija 1999: 7; Sili¢
1996: 209; Kati¢i¢ 1969-1970).

3 Tradicijski naziv ,,materinski jezik* kao naziv za jezik koji Govjek usvaja kao dijete u novije se doba
Cesto problematizira, pa i napusta (naime osoba od koje dijete usvaja jezik ne mora nuzno biti djetetova
mati, ve¢ to mogu biti druge bliske osobe — otac, baka, djed itd.) te se zamjenjuje drugim nazivima,
naj¢es¢e nazivom prvi jezik kako bi se izbjeglo navodenje dodatnih podataka. O tim se i drugim nazivima
podrobno raspravlja u knjizi: Jelaska i sur. 2005: 24-30.

Y Odredenjem da hrvatski standardni jezik ima fizionomiju Stokavskoga narje&ja Zeljeli smo u ovome
trenutku izbje¢i raspravu o osnovici hrvatskoga standardnog jezika, o ¢emu postoje razli¢ita misljenja medu
suvremenim hrvatskim jezikoslovcima.
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hrvatskome standardnom jeziku, moglo bi se navesti nekoliko primjera jezi¢nih znacajki
u kojima su neki stranci uspjeS$niji: uporaba zamjenice Sto, izgovor broja Cetiri,
postavljanje pitanja uz pomo¢ Cestice li, razlikovanje [¢] i [¢]: govornici poljskoga jezika
koji nauce hrvatski, izgovorno razlikuju ta dva glasa, za razliku od velikog broja

govornika kojima je materinski neki od hrvatskih idioma itd.

Da bi se dakle odgovorilo na pitanje o jezicnim kompetencijama izvornoga govornika
standardnoga jezika, potrebno je odrediti kojega je statusa idiom kojega je on izvorni
govornik, tj. pripada li njegov idiom jeziku ili ima kakav drugi status. Medu
mnogobrojnim raznovrsnim odredenjima posluzit ¢emo se za ovu prigodu popisom

znacajki koje je Turner (1997/2004) izdvojio kao prototipne znacajke jezika:

1. Njime govore gotovo svi stanovnici u barem jednoj zemlji.

2. Ako se njime govori u vise zemalja, nema velikih jezi¢nih razlika medu njima.

3. Njime se ne govori izvan te zemlje ili izvan tih zemalja, osim kao stranim
jezikom.

4. Postoji njegov standardni govorni oblik koji je gramati¢ki, leksi¢ki i fonoloski
sli¢an onom obliku kojim govore gotovo svi stanovnici. Stanovnici smatraju taj
standardni govorni oblik pravilnim.

5. Postoji njegov standardni pisani oblik koji je gramaticki 1 leksicki slican onome

obliku kojim govore gotovo svi stanovnici.

Medu navedenim znacajkama za hrvatsku su jezicnu situaciju najzanimljivije Cetvrta i
peta. Naime problem ,slicnosti standardnoga govornog oblika hrvatskoga jezika s
nestandardnim oblicima vrlo je sloZen: slicnosti su na navedenim jezi¢nim razinama vece
kad je rije¢ o nestandardnoj Stokavstini, a manje, pa i mnogo manje kad je rije¢ o
cakavstini 1 kajkavstini. Drugim rije¢ima, cakavsko 1 kajkavsko narjecje primjer su
,»Jezika kao sustava koji nasuprot sebi nemaju jezike kao standarde* (Sili¢ 1997). Moguce
je postaviti i pitanje je li hrvatski standardni jezik tako normiran da ga, uza sve
razli¢itosti, ipak 1 izvorni govornici bilo kojega od triju narje¢ja mogu nacelno smatrati

bliskim svojemu idiomu. Bliskost bi se mogla uspostaviti putem nacela ukljucivanja u
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standardni jezik elemenata koji potjeCu iz narjecja, no taj se nacin izgradnje hrvatskoga
jezicnog standarda, iako se Cesto naglaSava, uglavnom u praksi svodi na nevelik udio u
leksiku. Bliskost i sli¢nost sa standardnim jezikom mogu osjeéati izvorni govornici bilo
kojega hrvatskog narje¢ja i na posve impresionistickoj osnovi, doduse lingvisticki i ne
potpuno neutemeljenoj (lingvisti¢ka srodnost i kulturno-povijesno-drustvena bliskost svih
hrvatskih narje¢ja). Medutim upravo zato $to bi se takva interpretacija upirala o dojam,
moguce ju je promatrati i u suprotnome smjeru (npr. govornici su ponekad vise svjesni

razlika izmedu narjecja i standardnoga jezika, ponekad pak njihove sli¢nosti/srodnosti).

U osvjetljivanju navedenih pitanja vazno je razmotriti uporabnu stvarnost u hrvatskome
jeziku. Kao teorijsko polaziste za to prikladna je Coseriuova shema sustav — norma —
govor, koju je Sili¢ (1996) opravdano dopunio jo§ dvama stupnjevima apstrakcije —
uzusom (uporabom) i kodifikacijom, preciziravsi da se na strani apstraktnoga nalaze uzus,
norma, kodifikacija 1 sustav. Tako strukturiranu jezi¢nu apstrakciju Sili¢ obuhvaca
pojmom standarda — razumijevanje pojma standardnog jezika zahvaljujuci toj je teoriji
usmjereno na razli¢it odnos prema normiranju na razliitim stupnjevima apstrakcije.
Razlike izmedu hrvatskoga standardnojezi¢nog uzusa (uporabne stvarnosti) s jedne strane
te norme i kodifikacije s druge strane, zamjetne su u tolikoj mjeri da se za pojedine
norme (npr. akcenatsku normu) javljaju medu standardolozima stavovi da ih treba
pribliZiti uporabnoj stvarnosti. lako se u nekim jezikoslovnim raspravama uzusna
odstupanja proglasavaju funkcionalnostilistickima (i objasnjavaju razgovornim stilom),
ipak ima 1 mi$ljenja da se uzus uvelike osamostalio (potvrduje to i praksa u sastavljanju
novijih gramatika (usp. npr. Sili¢-Pranjkovi¢ 2005), u kojim se standardolozi sve ceSc¢e
osvréu na uzusna odstupanja od norme, objaSnjavaju ih 1 pridaju im vrijednost
(funkcionalnostilisticke) dublete. O uzusu Kalogjera (2009: 556) govori kao o tzv.
niskom varijetetu standardnoga jezika, za razliku od tzv. visokoga varijeteta: ,,Usudili
bismo se tvrditi da je N [niski, op. M. M.] varijetet najviSa razina Sto je prosjecan
obrazovani hrvatski gradanin ili gradanka postigne u pogledu poznavanja strukturalnih
norma standardnog hrvatskog jezika, nakon S$to je zavr$i/o/la gimnaziju i stek/ao/la
visoku naobrazbu (izuzetak su veoma marljivi zavrSeni studenti kroatistike).“ Za vecinu

(akademski) obrazovanih gradana kao sluzbeni i standardni jezik spontano funkcionira
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niski varijetet koji je ,,takoder standardizirani sloj jezika, samo §to u njemu ne nalazimo
mnoge tvorbe i strukture koje pripadaju visokom varijetetu [...]. One se obilaze i

rjesavaju na drugi nacin“ Kalogjera (2009: 556).

Jo§ nisu provedena istrazivanja koja bi pokazala kako je nastao niski varijetet:
derivacijom iz visokoga varijeteta, jezi¢nim razvitkom uzusa koji priruc¢nicka literatura
nije dovoljno uzela u obzir ili je on pak posljedica pokusaja dosezanja ve¢ u samom
pocetku prezahtjevno postavljene i nikad zapravo, izvan uskih stru¢nih krugova, dovoljno
dostignute 1 prihva¢ene/primjenjivane norme. Sigurno je medutim da je rije¢ o idiomu
koji se smatra uprosjeéenim, uobi¢ajenim, opéim i hrvatskim, i to u §irokoj javnosti.'
Potpuniji popis znacajki jednoga i drugog varijeteta takoder jo§ ne postoji, a ovdje se on
donosi uglavnom na temelju Sili¢evih (npr. 1997; 2006), Pranjkovi¢evih (npr. 2010) 1
Kalogjerinih (npr. 2009) popisa®:

Visoki varijetet Niski varijetet

novoStokavskih naglasaka

silazni naglasci samo na prvom
slogu

ostvaraj zanaglasnih duzina
pomicanje naglaska na proklitiku
suprasegmentni minimalni parovi
(npr. odredeni 1 neodredeni oblici
pridjeva)

razlikovanje ostvaraja (dz) i (d)
slogotvorni [r] pod dugosilaznim
naglaskom

jekavizacija, odnosno
nejekavizacija npr. prijelaznih i

e kodificiran govoreni ostvaraj e brojevi i pridjevi kada dolaze uz

brojeve ne sklanjaju se (npr. s dviju
strana > s dvije strane; od cetiriju
novih kuéa > od cetiri nove kuce)
pridjevi su u sklonidbi najcesce,
osim kad su dio imenskoga
predikata, u odredenom obliku

na razini izgovora i naglaska znatne
razlike od propisanog

ukinuto pravilo o silaznim
naglascima samo na prvom slogu,
rijetko se slijede pravila o
pomicanju naglaska, ne ostvaruju se
zanaglasne duZine

15 Obrazovani govornici taj varijetet kontroliraju dobrim dijelom svojom jeziénom kompetencijom i
intuicijom, koja se, pretpostavljamo, razvila iz nauc¢enog (ovdje imamo na umu govornike priuc¢ene
standardnoj Stokavstini, ali i dio izvornih Stokavaca). Medutim ta razina ne zadovoljava naSe stroge
propisivace, jezi¢ne znalce, i njihove operativce — lektore. Osoba koja se ne drzi propisa visoke inacice, u
prvom redu u pisanju, bit e etiketirana kao slabo pismena, ali samo u uzoj akademskoj filoloskoj zajednici,
a ne medu ve¢inom obrazovanih govornika hrvatskog.“ (Kalogjera, 2009: 557)

1% Te popise donosim ovjerene i dopunjene na temelju vlastita dojma te ih utoliko treba shvatiti samo
uvjetno i preliminarno. Popis nije potpun jer jo§ uvijek nema sustavnih istraZivanja inventara jezi¢nih
znacajki hrvatskoga niskog varijeteta.

27



neprijelaznih glagola (propisana
sustavna razlika: oslabjeti prema
oslabiti, crvenjeti prema crveniti)
posvojna zamjenica njezin

padez relativnih zamjenica
(relativnih veznika) odreden
pravilom zivog i nezivog
antecedenta

propisana upotreba odredenih i
neodredenih pridjeva (izvan
imenskoga predikata) i njihova
propisana sklonidba i komparacija
stilisticko iskoriStavanje aorista i
imperfekta

sklonidba brojeva (npr. u dvjema
drzavama, u dvama gradovima)
,,duzi* pridjevski nastavci
propisana paradigma kondicionala

slogotvorni [r] redovito je kratak
itd.

oblik njen gotovo redovit

oslabljen je i osjecaj za razliku svoj
naprama njen, njegov, pa ¢ak i moj,
tvoj

relativna zamjenica koji u kosim je
padezima bez obzira na zivi ili
nezivi antecedent

ako se rabi aorist i imperfekt
(suzena uporaba na pisanu
komunikaciju putem nekih
elektronskim medija), slabi pravilo
da je aorist od svrSenih, a imperfekt
od nesvrsenih glagola

u svim se licima u kondicionalu
rabi jedinstveni oblik bi uz
glagolski pridjev radni
nerazlikovanje ostvaraja (dz) i (d), a
uglavnom ni (€)1 (¢)

Za niski su varijetet vezane joS neke zanimljivosti: izloZenost niskome varijetetu za
vecinu hrvatskih govornika u suvremeno doba zapocinje ve¢ u ranom djetinjstvu, kroz
pisane i govorene medije (televizija, radio, film, tisak, internet), ali i obrazovne i druge
institucije. Takoder, niski je varijetet standardnoga jezika uglavnom najc¢es¢i idiom u
obiteljima u kojima su supruZnici govornici naprimjer razliCitih narjecja, a obitelj Zivi
izvan mati¢nih narje¢nih zajednica obaju supruznika. Djeci u takvim obiteljima kao
materinski idiom funkcionira upravo niski varijetet standardnoga jezika. Cistu narje¢nu
situaciju danas je u Hrvatskoj sve teze pronaci, a gotovo je nemogucée zamisliti izoliranu
narjenu situaciju — standard je =zastupljen gotovo u svim podrucjima (ili

sociolingvistickom terminologijom, domenama), i to najées¢e kao niski varijetet.

Imajuéi u vidu proSirenost niskoga varijeteta i njegovu prisutnost u svakodnevnome
zivotu u Hrvatskoj razmotrimo napokon popis prototipnih znacajki izvornoga govornika

(Turner 1997/2004):

1. Roden je u zemlji Z gdje je jezik L dominantan jezik.

28



2. Usvojio je L kao dijete (u Z).

3. Za stanovnike Z moze se re¢i da znaju standardni jezik kojem pripada L.

4. Ima gramaticku, leksicku, fonoloSku 1 sociolingvisticku kompetenciju
standardnoga jezika kojem pripada L.

5. Uglavnom govori L kod kuce.

6. Nije bilingvni govornik ili ako je bilingvni govornik, ne prakticira redovito
prekljucivanje'’ izmedu standardnog oblika L i dijalekta L, ili izmedu L i kojega

drugog jezika.

Zbog specificne hrvatske standardnojezi¢ne stvarnosti u navedenu shemu prototipnih
znacajki za hrvatskoga bi se izvornog govornika na mjesto L mogao uvrstiti niski
varijetet standardnoga jezika (pritom treba niski varijetet shvatiti kao apstraktan sustav
koji se realizira u razliitim registrima). Tada je 1. znacajka toc¢na: niski varijetet
dominantan je idiom u hrvatskoj jezicnoj zajednici. Ve¢ina govornika u suvremeno ga
doba zahvaljujuci izloZenosti kroz medije, a 1 privatnim odabirima unutar obitelji, usvaja
ve¢ u djetinjstvu (2. znacajka). Primjena trec¢e tvrdnje na izvornoga govornika hrvatskoga
jezika pretpostavljala bi da postoji standardni jezik kojem pripada niski varijetet. Ovdje
zastupamo tezu da je niski varijetet standardnoga jezika takoder i sam standardni idiom,
pa se ovako sro€ena tvrdnja €ini pleonasticnom. Medutim promotri li se taj problem u
prakticnome smislu, jasno je da govornici niskoga varijeteta i u njega unose, sukladno
registru, neke lokalne ili kolokvijalne znacajke, pa stoga njihova sposobnost da te
znaCajke pri promjeni registra eliminiraju dokazuje da imaju odnos prema jezi¢noj
pravilnosti, da imaju svijest o standardnojezicnome 1 nestandardnojezicnome, npr.
uporabu zamjenice Sta umjesto sto, upitne preoblike bez Cestice li, apokopirani infinitiv i
dr. govornici ¢e napustiti kad Zele govoriti standardnim jezikom. Taj standardni jezik
ovdje ne treba ipak poistovjetiti s visokim varijetetom jer kad govornik nastoji niski
varijetet uzdi¢i na standardni jezik, on u pravilu ne doseze visoki varijetet, ve¢ samo
eliminira neke razgovorne i lokalne znacajke (npr. postavljat ¢e pitanja uz uporabu

Cestice li, odustat ¢e od oblika upitno-odnosnih priloga kak, tak, ali i dalje nece

" Termin preklju¢ivanje u znagenju prebacivanje kodova (code switching) upotrijebljen je prema izvoru
Jelaska, 2005:43.
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razlikovati Zivi i nezivi antecedent u sklonidbi zamjenice Koji, sklanjat ¢e i odredene i
neodredene pridjeve u kosim padezima samo kao odredene, nece u pridjevskoj sklonidbi
rabiti naveske itd.). U vezi s 4. znacajkom valja podsjetiti na to da opet standardni jezik
ne treba poistovijetiti (dakako, kad se razmatra odredivanje pojma izvornoga govornika) s
visokim varijetetom, a da govornik niski varijetet dobro poznaje i smatra ga pravilnim
potvrduje 1 dozivljaj niskoga varijeteta kao uobicajenog, za razliku od visokoga varijeteta
koji se ¢eS¢e dozivljava kao umjetan, pa i umjetnicki jezik. Za hrvatsku jezi¢nu situaciju
peta bi znacajka bila toc¢nija kad bi se modificirala ovako: uglavnom govori (i) L kod
kuce. Naime zbog razli¢itih narjecnih situacija moze se jedino re¢i da se u privatnoj
domeni pojavljuje i niski varijetet (za govornike koji se ne sluze narje¢jem on je jedini
hrvatski idiom u privatnoj domeni, a za govornike koji se sluze narje¢jem moguce je reci
da narje¢je najcesée danas vise nije i jedini idiom u privatnoj domeni, ve¢ se njegovoj
uporabi pridruzuje, ¢eS¢e ili rjede, i niski varijetet hrvatskoga standardnog jezika.18
Dovodi nas to i do Seste znaCajke koju za hrvatskoga izvornog govornika valja shvatiti
nesto drugacije: za hrvatske govornike koji se sluze i nekim narje¢jem moguce je reci da
nisu monogloti'® i da je preklju¢ivanje u izmedu narje¢nog idioma i niskog varijeteta
standardnoga hrvatskog jezika moguce te da ono nipoSto nije rijetkost. Vazno je
napomenuti i da nemaju sve nabrojene znacajke jednaku vaznost (naprimjer upravo 6.
znacajka nije presudna), a 4. je ako je stekne govornik koji ne ispunjava kriterij rodenja,

ipak dovoljna da se 1 ta osoba moZe smatrati izvornim govornikom.

Zakljucak
Mnogobrojni problemi i prijepori koji se pojavljuju pri odredenju pojma izvornoga
govornika ipak nisu rezultirali napusStanjem uporabe toga pojma u lingvistici, pojavise

zbog njegove prakticne vrijednosti. Pojam izvornoga govornika kao jezi¢noga uzora, koji

18 Kojim se jezikom govori kod kuée vrlo je tesko reéi jer se prekljucivanje pojavljuje kod kuée jednako
kao i drugdje — jezi¢ne granice i domene nisu ¢vrste. Koncept jeziénih domena (koji je razvio Fishman u
sociolingvistici) ne treba shvatiti kao oStro odvojena podrucja jezicne uporabe. lako naime svaki kod
prevladava u nekoj domeni, to ne znaci da postoje ¢vrste granice medu njima: ¢lanovi obitelji koji se sluze
naprimjer njemackim jezikom u Skoli i na radnome mjestu, a hrvatskim kod kuce, rijetko mogu u
potpunosti izbje¢i prekljuéivanje barem u jednoj od tih domena.

Prema usmenom izlaganju Dunje PavliGevi¢-Frani¢: Jesu li hrvatski govornici monogloti? (Odnos
jednojezicne Skolske prakse i visejezicnih ucenika u nastavi hrvatskoga jezika), odrzanom 15. svibnja 2010.
godine na Medunarodnom znanstvenom skupu Prvi, drugi, ini jezik: hrvatsko-makedonske usporedbe u
Skoplju (Makedonija).
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je k tome sposoban prosuditi o jezi¢noj pravilnosti i procijeniti stilisticku vrijednost
jezicnih odabira vazan je u jezicnome poucavanju, ali jednako tako i u standardoloskim
raspravama. Zbog specificne hrvatske jezicne situacije u kojoj uz standardnojezicni idiom
supostoje jos i tri hrvatska narjeCna sustava: kajkavski, Cakavski i Stokavski, pojam
izvornoga govornika nije bilo mogucée odrediti na onaj na¢in kako je to mogucée za
jezicne zajednice u kojima i standardni jezik i nestandardni idiomi pripadaju istome
sustavu. U hrvatskim se standardoloskim raspravama naime naglasava da je standardni
jezik idiom koji svi govornici moraju svjesno uciti i da on nikome nije materinski. U
ovome se radu pokusalo dokazati da postoji oblik standarda kojem je veéina stanovnika u
Hrvatskoj svakodnevno izlozena (kroz javne medije, sporazumijevanje s drugim
¢lanovima jezi¢ne zajednice, a ponekad i u vlastitoj obitelji). Buduéi da izloZenost tome
idiomu, za koji je u ovome radu prihvacen naziv D. Kalogjere niski varijetet, po¢inje vec¢

u djetinjstvu, zbog Cega usvajanje toga idioma ima odlike spontanosti.
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Summary
HOW DOES THE NATIVE SPEAKER OF CROATIAN ACTUALLY SPEAK?

Although the use of the term native speaker has a long tradition in linguistics, it is more and more difficult
to define it in light of contemporary linguistic theories and approaches. The recent approaches in Croatian
standardology which prefer to explain the difference between language as a system and language as a
standard are essential to the study of the linguistic situation in Croatia which is specific because of the
three language systems (Cakavian, kajkavian and $tokavian) and the Croatian standard language.
Furthermore, in order to explain the notion of the standard language J. Sili¢ expanded E. Coseriu's System-
norm-speech model by adding two more levels: usage and codification. This theory postulates the standard
language as a complex reality and also predicts that the standardization of language will take different
shapes at different levels of abstraction. These improvements in the development of standardology in
Croatia have reflected on the understanding of linguistic exemplariness: a geographical and authoritative
principles of linguistic regularity are discarding and the relationship between the usage and norm
(especially from the aspect of their mutual dispersal) are beginning more seriously to be taken in the
consideration.

The notion of a native speaker as a linguistic role model who can make judgements regarding the linguistic
regularity and stylistic value of linguistic choices is important in the discussion on standardology, as well as
in the language teaching. It is not possible to give an unambiguous answer to the question of who the native
speaker of Croatian standard language is.

Kljuéne rijeci: hrvatski jezik, izvorni govornik, standardni jezik, niski varijetet, visoki
varijetet

Key words: Croatian Language, native speaker, Standard language, low variety, high
variety
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Metodoloske postavke i preliminarni rezultati istrazivanja jezika

Makedonaca u Republici Hrvatskoj

U suradnji sa Zajednicom Makedonaca u Republici Hrvatskoj zapoceto je istraZivanje o ocuvanosti
makedonskoga jezika medu pripadnicima te manjinske skupine. Makedonska manjina u Hrvatskoj ¢ini
0,1% ukupnoga stanovnistva, ali je vrlo dobro organizirana $to moze djelovati na stupanj ocuvanosti
materinskoga jezika. U radu ¢e se izloziti osnovni projektni zadatci i ciljevi, prikazat ¢e se metodologija
rada utemeljena na suvremenim sociolingvisti¢kim teorijskim spoznajama, ali i praktiénim spoznajama do
kojih su dolazili mahom inozemni istrazivaéi obradujuci istu temu. Na koncu ¢e se krenuti pozornost na
mogucnost iskoriStavanja prikupljenih spoznaja u cilju podizanja razine uporabe makedonskoga jezika
medu pripadnicima te manjine u Hrvatskoj, ali i $ire. Osobita ¢e se pozornost posvetiti metodologiji
sastavljanja upitnika i procesu anketiranja jer upravo o tim ¢imbenicima najviSe ovisi relevantnost
zakljuc¢aka. Upitnik je utemeljen na Fishmanovim metodoloskim postulatima i njime se ispituju razlicita
podru¢ja uporabe maternskoga jezika (domains): intimni zivot — obitelj — dom; slobodno vrijeme —
druStveni zivot; radno mjesto — obrazovanje. Radi se o opceprihvacenim podruéjima cCiji rezultati
omoguéuju sustavnu usporedbu sa stupnjem ocuvanja jezika u ostalim manjinskim zajednicama u
Hrvatskoj ili u ostalim makedonskim manjinskim zajednicama u drugim zemljama. Na koncu ¢e se
prikazati preliminarni i nereprezentativni rezultati istrazivanja na temelju dosad prikupljene grade medu
pripadnicima makedonske zajednice u Primorsko-goranskoj Zupaniji.

1. Uvod

U suradnji sa Zajednicom Makedonaca u Republici Hrvatskoj zapoceto je istrazivanje o
ocuvanosti makedonskoga jezika medu pripadnicima te manjinske skupine.

Makedonska je zajednica u Republici Hrvatskoj relativnho malobrojna. Njezin je ukupan
udio u stanovniStvu tek 0,1% 1 15 je manjinska zajednica po broju stanovnika. Prema
zadnjem popisu stanovniStva iz 2001. godine u Republici Hrvatskoj je bilo 4270
Makedonaca, najviSe u Gradu Zagrebu 1315 stanovnika, Istarskoj 454 1 Primorsko-
goranskoj Zupaniji 489 stanovnika. Medutim 1 u tim trima zajednicama, ukupan je udio
Makedonaca u ukupnome stanovnistvu malen i kre¢e se od 0,16 (u Primorsko-goranskoj

Zupaniji) do 0,22 (u Istarskoj 2upaniji).20

20 podaci iz Popisa stanovniitva iz 2001. godine i graficki prikaz preuzeti su s mrezne stranice
http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/census.htm. Stanje na dan 10. svibnja 2010.
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Samo neznatno manji broj popisanih Makedonaca, njih 3534, izjasnilo se da im je
materinski jezik makedonski. 1z usporedbe statistickih podataka proizlazi da 82,76%
osoba koje su se deklarirale kao Makedonci dozivljavaju makedonski jezik kao svoj
materinski. Unutar raspona od 80% su i zajednice u Gradu Zagrebu (89,73%) i u Istarskoj
zupaniji (85,24%), dok su rezultati za Primorsko-goransku Zupaniju takvi da proizlazi da
ima viSe govornika od stanovnika. Radi se vjerojatno o tome da se dio pripadnika
makedonske nacionalne manjine u PGZ osje¢a Hrvatima po nacionalnosti, ali im je
materinski jezik makedonski. Moguce je 1 da se radi o nerazlikovanju pojmova
drzavljanstvo 1 narodnost, koji je vrlo ¢est. Ne ovisno o tome, razvidno je da se u
Primorsko-goranskoj zupaniji sve osobe koje se deklariraju kao Makedonci, dozivljavaju
makedonski svojim materinskim jezikom. Radi se dakle o vrlo bliskoj vezi jezika i
narodnosti koja je u makedonskoj zajednici u Republici Hrvatskoj deklarativho vrlo

visoka.?

? podaci 0 materinskome jeziku preuzeti su s
http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/Popis/H01_02_03/H01_02_03.html. Stanje na dan 10. svibnja
2010.
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Budu¢i da je relevantan ¢imbenik za ocuvanje jezika i pripadnost crkvenoj zajednici,
izlozit ¢e se 1 podaci o vjersku opredjeljenosti Makedonaca u Republici Hrvatskoj.
Naime, premda veéina stanovnika u Republici Makedoniji pripada Makedonskoj
pravoslavnoj crkvi, u Republici Hrvatskoj se od ukupnoga broja osoba koje su se
deklarirale kao Makedonci (4270) tek 211% izjasnilo kao pripadnici Makedonske
pravoslavne crkve. Takav nizak broj, prema procjeni samih pripadnika manjinske i
crkvene zajednice, nije realan pa se vjerojatno radi o nedovoljno precizno postavljenu
pitanju, odnosno, veéina se Makedonaca vjerojatno izjasnila kao Pravoslavci bez

odredenja pripadnosti tipu pravoslavne crkve.?

Osim crkve, bitan je uvjet opstanka manjinskoga jezika i sudjelovanje u radu zajednice.
Makedonci su jedna od ponajbolje organiziranih zajednica u Republici Hrvatskoj i to pod
krovnom udrugom koja se zove Zajednica Makedonaca u Republici Hrvatskoj djeluje

Sest Makedonskih kulturnih drustava:

,,Ohridski biser* — Zagreb
,Ilinden” — Rijeka

,,Koco Racin“ — Pula
,,Makedonija‘“ — Split

,,.Bra¢a Miladinovci* — Osijek

L

,,Biljana“ — Zadar.

Prema podatcima objavljenim na mreznim stranicama Zajednice (http://zmurh.hr/), radi
se o brojnim druStvima. Stotinjak je ¢lanova u druStvima Pule i Zadra, oko 150 u
Zagrebu, dvjestotinjak u Osijeku, a najbrojnija su drustva ona u Splitu i Rijeci s
tristotinjak ¢lanova. Radi se dakako o aproksimativnim brojevima, s time §to je realna
situacija znatno loSija jer je od ukupnoga broja ¢lanova u zajednici obi¢no aktivniji manji

dio. Neovisno o tome, razvidno je da pripadnici makedonske nacionalne manjine imaju

%2 Podaci o vjerskome opredjeljenju preuzeti su s
http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/Popis/H01_02_04/H01_02_04.html. Stanje na dan 10. svibnja
2010.

% Da to nije problem samo pripadnika Makedonske pravoslavne crkve svjedo&i i opaska na prethodno
navedenoj mreznoj stranici uz tabelarni prilaz vjerskoga opredjeljenja: «Razlika do svega odnosi se na
odgovor Pravoslavna crkva" bez detaljnog specificiranja o pripadnosti kojoj od pravoslavnih crkava.”
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potrebu medusobnoga povezivanja. Broj ¢lanova zajednica u pojedinim gradovima ne
kolidira s ukupnim brojem osoba koje su se u njima deklarirali kao Makedonci, pa je
primjerice u Gradu Zagrebu ukupan najveci broj deklariranih Makedonaca u Republici
Hrvatskoj, ali ih je vrlo mali broj udruzen u zajednicu Ohridski biser. Na brojnost i
aktivnost manjinskih zajednica djeluje Citav niz razli¢itih ¢imbenika, od entuzijazma
samih voda zajednice 1 mo¢ da mobiliziraju i zadrze svoje c¢lanove, do temeljnoga

socioloSkoga motiva da su veéi gradovi manje koherentni u smislu formiranja zajednica.

Zajednica ima aktivnu izdavacku djelatnost. Od 1993. godine izdaje svoje informativno
glasilo “Makedonski glas”, a tiskaju se cetiri do Sest brojeva godi$nje. Unutar
makedonskih kulturnih drustava formirane su folklorne, pjevacke, instrumentalne,

recitatorske, Sportske, dje¢je, etno-radionice, kulinarske i druge sekcije.
2. Metodologija

Kako bi se ostvarili ciljevi ovoga projekta i sustavno istrazilo koliko je u analiziranoj
manjinskoj zajednici o¢uvana uporaba manjinskoga jezika i u kojim podruc¢jima uporabe,
sastavljen je upitnik kojim se nastoji odgovoriti na Cetiri temeljna sociolingvisticka

pitanja:

- tko govori
- kojim jezikom
- kome govori

- u kakvim okolnostima govori.?*

Upitnik je zahvaljujuéi koordinaciji Vije¢ca Makedonske zajednice u sijeCnju 2010.
godine poslan na adrese svih Sest Makedonskih kulturnih drustava u Republici Hrvatskoj
elektronskim putem uz popratni dopis kojim se jamci tajnost podataka. Glavnina je
upitnika u ispisu podijeljena ¢lanovima makedonske zajednice u Primorsko-goranskoj
zupaniji. Na potonje se c¢lanove viSestruko apeliralo da popune upitnike. Usprkos
nacelnoj podrsci 1 apsolutnome odobravanju ¢lanova zajednice, njihov je odaziv bio

relativno slab 1 od ukupno u ispisu podijeljenih stotinjak upitnika i1 ¢injenicu da je dio

? Navedena je podrugja uporabe manjinskoga jezika specificirao J. Fishman (1966: 425).
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¢lanova zajednice dobio upitnik elektronickom postom do trenutka zakljuCenja pisanja
ovoga rada vrac¢eno je ukupno 33 upitnika, od toga 31 iz Primorsko-goranske Zzupanije i 2
iz Grada Zagreba. Kada se taj broj pretvori u statisticke parametre, on i nije tako nizak jer
¢ini gotovo 7% od ukupne makedonske populacije u Primorsko-goranskoj Zupaniji $to
statistiCki nije zanemarivo. Na pitanje o tome zasto je tako slab odaziv, a svi su vrlo rado
prihvatili projekt, odgovor je bio gotovo unison: ispitanici su pretpostavili da ispitivac
o¢ekuje da ¢e oni rabiti makedonski jezik, a velik ih broj u svojim obiteljima to ne ¢ini pa

ih je na neki nacin bilo stid to priznati.

Od ukupno 33 ispitanika svi su pripadnici 1. generacije koja je u Hrvatsku doselila
koncem 60-ih i tijekom 70-ih godina 20. stolje¢a, a samo su tri ispitanika doselila nakon
2000. godine. Glavnina je ispitanika doselila u Hrvatsku izmedu svoje 20. i 30. godine
zivota 1 svoje su obitelji formirali u Hrvatskoj. Samo je jedna ispitanica pripadnica 2.
generacije pa njezin upitnik nije u ovome istrazivanju obraden. U analizu nisu ukljuceni
ni upitnici dvaju ispitanika prikupljeni iz makedonske zajednice Grada Zagreba kako bi
ispitana grupa bila posve koherentna i odnosila se samo na makedonsku zajednicu u

Primorsko-goranskoj Zupaniji.

3. Obrada podataka i njihova analiza
U ovome ¢e se radu prikazati samo dio cjelokupne analize i to onaj segment koji se
odnosi na realizaciju jezika te na podrucja njegove uporabe. S obzirom na relativno mali
uzorak, moguce je pretpostaviti da ¢e se rezultati istraZivanja provedeni na vecemu
korpusu razlikovati od ovdje podastrtih podataka.
Cetiri su temeljne realizacije jezika:

- razumijevanje

- govorenje

- Citanje

- pisanje.
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Nerijetko kakvoca poznavanja jezika bitno divergira u razliCitim realizacijama. U
strucnim se publikacijama realizacije jezika navode bas ovim redom, s time da je

razumijevanje elementarna, a ¢itanje najslozenija jezi¢na realizacija.

U upitniku su paralelno istrazene realizacije makedonskoga, kao manjinskoga jezika, i
hrvatskoga, kao vecinskoga jezika, a ispitanici su na skali od 1 do 4 morali procijeniti

kakvocu svake od pojedinih realizacija. Rezultat za manjinski jezik jest sljedeci:

M jako dobro
® dobro
O osrednje

O lose

Iz grafickoga je prikaza razvidno da je ocjenom 'jako dobro' procijenilo razumijevanje
makedonskoga jezika ¢ak 73% ispitanika; govorenje 53%, Citanje 64%, pisanje 47%.
Kada bi se pod znanjem jezika poimalo osnovno znanje u rasponu od ‘osrednje’ do 'jako
dobro', proizislo bi da gotovo 100% ispitanika® zna makedonski jezik na svim razinama
realizacije S§to je 1 ocekivan rezultat s obzirom na to da se radi o pripadnicima 1.

generacije koji su u Hrvatsku doselili pred ¢etrdesetak ili pedesetak godina.

Posve ocekivano najviSa je razina razumijevanja jezika, dok je na drugome mjestu
Citanjem umjesto ocekivanoga govorenja. Takav rezultat moze biti uvjetovan time da je
¢itanje najCeS¢e individualna aktivnost za razliku od govorenja koje najceSce traZi

sugovornika, a buduci da su govornici ove manjinske zajednice optereceni spoznajom da

% Pritom zbunjuje odgovor dvaju ispitanika koji procjenjuju da makedonski jezik razumiju lose. S obzirom
na to da su oba ispitanika ostale realizacije jezika procijenile viSim ocjenama, Sto nema logike, vjerojatno
¢e biti da se radi o pogreSnome zaokruZivanju odgovora gdje se krenulo logikom ocjena u $koli pa je
umjesto o¢ekivanoga 2 zaokruzeno 4 $to znadi 'lose’ i mijenja rezultate.
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ne govore jezik, premda bi to trebali, lakSom aktivnoS¢u dozivljavaju Citanje 1 tu im je

samoprocjena visa.

Posebna je pozornost posvecena podrucjima uporabe jezika pa se ispituju sljedeéi
uobicajeni parametri (Fishman 1966, 425; Doucet 1991):

e privatni svijet

e drustveni zivot / slobodno vrijeme / crkva

e mediji

e radno mjesto / susjedstvo

e Obitelj.
Budu¢i da Makedonci u Primorsko-goranskoj zupaniji ne ¢ine kompaktne skupine po
mjestima stanovanja, kakva je praksa za neke druge iseljenicke zajednice po svijetu,
odnosno, tek neznatno mali broj ispitanika imao je susjede Makedonce, ovaj se parametar

u nasemu istrazivanju pokazao zalihosnim i izbacen je iz daljnje analize.

Budu¢i da je materinski jezik jezik obitelji, uze i Sire, temaljito se propitkuju razliciti
odnosi unutar obitelji s bra¢nim partnerom, roditeljima, djecom i unucima jer su tu u
postojecoj literaturi zabiljeZena znatnija odstupanja, a usto je to temeljni nacin ocuvanja
jezika 1 iz stupnja se te ocuvanosti moze ic€itati 1 sudbina jezika u buduénosti.

Grafikon prikazuje uporabu jezika u spomenutim podrucjima uporabe, a pretpostavila se

uporaba samo makedonskoga jezika, samo hrvatskoga jezika ili i makedonskoga i

hrvatskoga jezika:

O hrvatski
W hrvatski i
makedonski
> S B makedonski
. Q2 O >
. (,\\\{(\ 6®0 (}\J‘~ '\Q? \0{\
AN (Q (o)
,\;zr\ O
O
&

41



Analiza navedenih podataka upucuje na to da ispitanici u svome intimnome svijetu, a
misli se pritom na situacije u kojima nema sugovornika poput sanjanja, razmisljanja,
brzoga brojanja, moljenja, psovanja paralelno rabe i makedonski i hrvatski jezik. U
ostalim se podruc¢jima ipak pokazuje prevalencija jednoga od jezika premda je uporaba
obaju jezika najmanje varijabilan podatak u svih ispitanika. NajviSa je razina uporabe
makedonskoga jezika u zivotu i radu zajednice te u crkvi. Realno, a ne statisticki
makedonski se jezik ¢eS¢e rabi u crkvi, ali su rezultati takovi jer odredeni broj ispitanika
nisu vjernici. Na radnome pak mjestu i u obitelji prevaze uporaba hrvatskoga jezika.

Uporabu je jezika po podruc¢jima moguce prikazati i na ovaj, vizualno atraktivniji nacin:

10

6 +
—— hrvatski
5+ hrvatski i makedonski

/ makedonski

1+

0 t t t
intima zajednica crkva radno mjesto obitelj

Daljnje je istraZivanje posveceno situaciji u obitelji s posebnim obzirom na uporabu
jezika s pojedinim ¢lanovima obitelji: (izvan)braénim partnerima, djedom i unucima.

StatistiCki su rezultati te analize sljedeci:

O hrvatski

B hrvatski i
makedonski

B makedonski

LA
y 00((\ (\\)G\((\
Q’&‘ S 5\)

42



Pritom valja dalje raslojiti brakove i veze u kojima su oba partnera Makedonci od onih u
kojima jedan od partnera nije makedonskoga podrijetla. Od ukupno 30 ispitanika 6 ih nije
u vezi, 11 ih je u vezi s Makedoncima, a 13 u vezi s ostalima. Svi ispitanici koji nisu u
vezi s Makedoncima, osim jednoga, u svojim vezama govore hrvatski. Naprotiv, od onih
11 koji su u vezi s Makedoncima 7 ih govori samo makedonski, a 4 makedonski i
hrvatski. Samo makedonski ili makedonski i hrvatski govori se s djecom samo u
obiteljima u kojima su i otac i majka Makedonci. U obiteljima u kojima je samo jedan
roditelj Makedonac, govori se samo hrvatski. Isto je i s unucima, od ukupnoga broja
ispitanika, samo ih je 15 imalo unuke i samo je jedan ispitanik potvrdio da s unucima

govori makedonski i hrvatski.

Dakle, uporaba je hrvatskoga jezika u obiteljima konstanta, dok su linije uporabe

makedonskoga ili makedonskoga i hrvatskoga jezika u silaznoj putanji od partnera prema

unucima.
7
6
5 4 —— hrvatski
47 hrvatski i
3 4+ makedonski
) makedonski
1 4
0 f

S partnerom s djecom S unucima

4. Zakljucak

Preliminarni su 1 nereprezentativni rezultati ovoga istrazivanja jezika pripadnika
makedonske zajednice u Primorsko-goranskoj Zupaniji pokazali da Makedonci 1.
generacije makedonski jezik dozivljavaju svojim materinskim i velik postotak njih dobro
poznaje njegovu strukturu na svim razinama realizacije. Problem je medutim u uporabi
makedonskoga jezika kojim se najve¢ma govori u zajednici i u crkvi. Unutarnji je svijet
ispitanika ve¢ prozZet hrvatskim jezikom, a u obitelji broj govornika naZalost drasticno

opada. Uzme li se u obzir da je sociolingvisticka jezgra obitelj, perspektiva je oCuvanja
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makedonskoga jezika u Primorsko--goranskoj zupaniji, s vjerojatno malim odstupanjem i
u ostalim dijelovima Republike Hrvatske, slaba. Preporuka bi ovoj manjinskoj zajednici
bila intenziviranje rada u kulturnim drustvima ili u crkvi za ¢ime svi ispitanici iskazuju
potrebu i imaju razvijenu svijest. Kroz taj rad moglo bi znatno unaprijediti o¢uvanje
makedonskoga jezika i identiteta u Republici Hrvatskoj. Naravno, pritom je apsolutno

neizostavna pomo¢ 1 podrSka, kako Republike Hrvatske, tako i Republike Makedonije.
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Summary

The methodological postulates and preliminary results of the research in the language of the
Macedonian community in Croatia

The aim of this research project is to investigate the maintenance of Macedonian language among
Macedonian minority in Croatia and domains of its usage according to the contemporary sociolinguistic
notions based on Fishman's methodological postulates. The research is conducted in co-operation with the
Macedonian community in Croatia.

In this paper we will outline the basic project tasks, show the structure of the questionnaire and, at the end,
we will present the preliminary results of the research based on the corpus gained among the Macedonian
community in the Primorsko-goranska county.

key words: Macedonian language, minority language, Republic of Croatia
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Lada Kanajet Simi¢

Hrvatska matica iseljenika

Uloga Hrvatske matice iseljenika u ocuvanju hrvatskoga jezika i

kulture u inozemstvu

Hrvatska matica iseljenika (HMI), utemeljena 1951., je sredi$nja nacionalna ustanova &ija je misija
njegovanje i razvitak hrvatskog kulturnog i nacionalnog identiteta, hrvatskog kao nasljednog jezika te
obicaja Hrvata koji zive izvan mati¢ne zemlje. Stoga HMI prireduje specificne kulturne, obrazovne,
nakladnicke, informativne, $portske i druge programe u cilju oCuvanja hrvatskoga identiteta i veza s
mati¢nom domovinom.

Programe pripremaju i provode: Odjel za $kolstvo, znanost i $port, Odjel za kulturu, Odsjek za hrvatske
manjine, Odsjek za iseljeni¢ku bastinu, Odjel za nakladni$tvo te podru¢ni uredi u Puli, Rijeci, Splitu,
Dubrovniku i Vukovaru.

Odjel za skolstvo, znanost i §port organizira razne programe za uéenje hrvatskog jezika i kulture (3kole,
teCajeve, radionice), kako U Hrvatskoj tako i u hrvatskim zajednicama u svijetu, suraduje s odgovaraju¢im
institucijama u zemlji i inozemstvu te savjetodavno djeluje na podru¢ju problematike $kolstva.

Clanak obuhvaéa programske sadrZaje namijenjene ucenju hrvatskoga jezika i kulture, s naglaskom na
programe radionica namijenjenih djeci i mladima.

1. Uvod

Hrvatska matica iseljenika, utemeljena 1951. godine, sredis$nja je nacionalna ustanova
¢ijja je misija njegovanje i1 razvitak hrvatskog kulturnog identiteta, hrvatskoga kao
nasljednoga jezika te obiCaja Hrvata koji Zive izvan mati¢ne zemlje. Stoga Hrvatska
matica iseljenika (HMI) prireduje specificne kulturne, obrazovne, nakladnicke,
informativne, Sportske 1 druge programe namijenjene svim hrvatskim zajednicama izvan
domovine u cilju ocuvanja njihova identiteta i veza s mati¢nom domovinom.

Programe priprema i provodi nekoliko odjela i odsjeka (Odjel za Skolstvo, znanost i
Sport, Odjel za kulturu, Odsjek za hrvatske manjine, Odsjek za iseljenicku bastinu, Odjel

za nakladni$tvo) te podruznice u Puli, Rijeci, Splitu, Dubrovniku i Vukovaru.

2. Programi Odjela za Skolstvo, znanost i Sport
Odjel za skolstvo, znanost i Sport priprema i provodi razne programske sadrzaje
namijenjene ucenju hrvatskoga jezika i kulture (Skole, tecajevi, radionice i sl.), kako u

Hrvatskoj tako i u hrvatskim zajednicama u svijetu.
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Pregled programa:

1. SveucdiliSna Skola hrvatskog jezika i kulture namijenjena je mladezi hrvatskog
podrijetla i svim drugim studentima koji Zele upoznati Hrvatsku, steéi ili proSiriti svoje
znanje o njoj, nauciti ili usavrsiti hrvatski jezik.

Akademski program provodi Sveuciliste u Zagrebu, a njegove su osobitosti: trajanje od 4
tjedna; 110 sati nastave (intenzivni tecaj); 3 razine s podstupnjevima (npr. P1A, P1A+);
skupine do 12 studenata; 8 ECTS bodova te nastavni materijali za potrebe Skole.

Program iz hrvatske kulture i povijesti organizira HMI, a program podrazumijeva:
akademska i terenska predavanja o hrvatskoj kulturi i povijesti, stru¢no vodene posjete
razli¢itim kulturnim ustanovama, radionice, susrete s hrvatskim umjetnicima te studijske

izlete (nastava u prirodi).

2. Mala $kola hrvatskoga jezika i kulture namijenjena je djeci uzrasta 9-16 godina koja
zive 1 Skoluju se izvan RH, s temeljnim ciljem da unaprijede svoje znanje hrvatskog
jezika te upoznaju kulturnu i prirodnu bastinu Hrvatske i1 kraja u kojemu borave.

Program obuhvaca jezi¢nu, dramsku, novinarsku, lutkarsku
radionicu, radionicu hrvatske kulturne i prirodne bastine; Sport,

rekreaciju i zabavu.
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3. Hrvatski dani za djecu, mlade? i ucitelje namijenjeni su svima onima u krugu
hrvatskih zajednica koji Zele na zanimljivim igraonicama-radionicama saznati o
suvremenim i zanimljivim nac¢inima poduke hrvatskoga jezika i kulture.

Program se sastoji od jezi¢ne, dramske, lutkarske radionice, radionice hrvatske kulturne 1
prirodne bastine i radionica za ucitelje, s moguc¢nos§c¢u prosirivanja programa na radionice

hrvatske tradicijske glazbe, izlozbe 1 sl.

4. Projekt nastave hrvatskoga jezika i kulture u Latinskoj Americi - HOLA HMI
provodi u suradnji s Udrugom mladih hispanista SveuciliSta u Zagrebu HOLA.

Projekt podrazumijeva organizirane teCajeve hrvatskog jezika te predavanja o hrvatskoj
kulturno-spomenickoj i prirodnoj bastini. Predavaci su apsolventi ili ve¢ diplomirani
hispanisti, kroatisti ili drugi apsolventi i diplomirani profesori ostalih studijskih grupa
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

HMI organizira dvotjedne pripreme predavaca (hospitacije, radionice, predavanja) te

sudjeluje u nabavci nastavnog materijala.

5. Hrvatski internetski tecaj - HiT bit ¢e namijenjen svima onima koji ne mogu do¢i na
teCaj u Hrvatsku 1 kojima su ogranicene moguénosti ucenja hrvatskoga u zemlji u kojoj
zive. U ovome su projektu do sada ostvarene su sljedece planirane faze: anketa (analiza
potreba) na HMI mreZnoj stranici te racunalne i jezi¢ne pripreme. U tijeku je izrada

nastavnih materijala i teCaja, a zadnja faza - provedba tecaja — planirana je za lipanj 2010.

6. Hrvatski izvan domovine — hrID planirana je internetska stranica namijenjena
nastavnicima hrvatskoga izvan domovine, ucenicima i roditeljima koja bi sadrzavala:
popis Skola 1 tecajeva; popis udzbenika, priru¢nika i drugih nastavnih materijala; korisne
on-line materijale (tekstove i video isjecke); korisne poveznice (informacije o kulturnoj 1
prirodnoj bastini RH); opcée poveznice; on-line bazu nastavnih materijala te forum
(umrezavanje nastavnika hrvatskoga jezika izvan domovine te njihovo povezivanje s

kolegama u domovini).
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3. Programi za djecu i mlade

Mala $kola hrvatskoga jezika i kulture (MS) i Hrvatski dani za djecu, mladez, uéitelje i
roditelje (HD) su programi namijenjeni djeci i mladima koji Zive i $koluju se izvan RH, s
cillem da im se na zanimljiv, kreativan i poticajan nacin priblize sve sastavnice
hrvatskoga identiteta. Ova su dva programa sadrzajno slicni, a razlikuju se po mjestu
odvijanja (MS — Hrvatska, HD — hrvatske zajednice u svijetu) i vremenu trajanja (MS —
10 dana, HD — 1 dan).

Sadrzajno, oba se programa temelje na radionickome obliku rada koji obuhvaca jezi¢ne,
dramske, lutkarske radionice, radionice hrvatske kulturne i1 prirodne bastine (oba

programa), radionice za ucitelje (HD) te novinarsku radionicu (Mg).26

56

Dramska radionica

Osmisljavanje obaju programa zapocelo je uofavanjem 1 izdvajanjem zajednickih
osobina veéine hrvatskih §kola i problema u radu s kojima se one susreéu®’, u &emu su
voditeljici projekta pomogli i sami ucitelji te ¢lanci (Krasi¢ 2000) vezani za povijest i
ustroj HISAK-a (Hrvatskih izvandomovinskih §kola Amerike i Kanade).

Nasa su saznanja sljedeca:

- nastava hrvatskoga jezika u hrvatskim Skolama u inozemstvu ne obuhvaca samo
hrvatski jezik, nego i povijest, zemljopis, glazbu, film, vjeronauk i mnoge druge

sastavnice hrvatskoga kulturnog identiteta;

% Djeca i mladi — pripadnici hrvatske manjine u Makedoniji - sudjelovali su u oba programa, u MS 2005. i
2006., a u HD 2008.

a Saznanja se odnose na hrvatske Skole koje nisu u sustavu Hrvatske nastave u inozemstvu Ministarstva
Znanosti, obrazovanja i Sporta RH.
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- Skola ne obuhvaca samo Skolski, ve¢ 1 predskolski uzrast;

- mnogim Skolama nedostaje nastavnoga materijala (prilagodenoga uzrastu, jezicnome
predznanju, sociolosko-kulturoloskoj pozadini);

- nastava je organizirana jedanput tjedno;

- ucitelji su volonteri, vecina nije uciteljskoga zvanja.

U programiranju su se takoder uvazili prijedlozi ucitelja te viSegodisnji iskustveni rad

voditelja-stru¢njaka za pojedina podrucja (lutkarski i dramski pedagozi, jezi¢ni stru¢njaci

kroatisti usmjereni na inojezi¢ni hrvatski).

Sve je ove Cinjenice povezala i okrunila tvrdnja da djeca uce ono sto dozivljavaju te da

uspjeh u osmisljanju, postavljanju i realiziranju programa ovisi o tome koliko se on

priblizio svijetu djece i mladih, na¢inu na kojem oni misle, stvaraju, uce i usvajaju.

4. Karakteristike i prednosti radionica

Radionic¢ki oblik rada se za oba programa pokazao, a kasnije i dokazao, kao
najprimjereniji zbog sljedecih svojih karakteristika i prednosti u odnosu na klasi¢ne
oblike nastave:

- mogucénost korelacije izmedu svih sadrzaja vaznih za oc¢uvanje hrvatskog identiteta
(jezik, kulturna i prirodna bastina, povijest, zemljopis, glazba, film, tradicija,...);

- interaktivni pristup ucenju;

- slobodno izraZzavanje, improvizacija;

- nema straha od pogreske;

- afirmiraju se oni u€enici koji to obi¢no ne ¢ine u klasi¢énim oblicima rada;

- svi su jednako vazni i1 ravnopravni;

- kvalitetnija komunikacija: uéitelj-ucenik; ucenik-ucenik;

- primjenjuju se u svim uzrastima, svim razinama jezi¢noga znanja i svim sociolosko-
kulturoloskim okvirima;

- u€enje je snaznije motivirano 1 ucinkovitije, lakSe 1 duze se pamti;

- uCenje je radost.
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5. Interaktivni pristup ucenju

Interaktivni pristup ucenju podrazumijeva koristenje razli¢itih aktivnosti koje od ucenika
stvaraju aktivne sudionike, stimuliraju ga na brzu povratnu informaciju kroz rije¢ ili kroz
akciju (izuzetno potrebno i korisno u projektu HD kada se s u¢enicima vremenski boravi
vrlo kratko).

Aktivnosti koje koristimo u naSim radionicama podijelili smo na tri podrucja:

- Obrazovne aktivnosti: ucenje i usvajanje hrvatskoga jezika te stjecanje znanja o
kulturi, zemljopisu, povijesti, filmu, glazbi kroz razli¢ite aktivnosti i igre, primjerice:
Slikom do znanja; Trceci diktat; Loptice; Rijec na rijec; Igra asocijacije; Vocna salata;
Predmeti; Stari tavan; Tko ima..., neka...; Halo, halo.

- Zabavne aktivnosti: stjecanje znanja i sposobnosti kroz zabavne i tradicionalne
igre, primjerice: Pauk i muha; Crna kraljica; Care, care gospodare; Dosla majka s
kolodvora; Mi smo djeca vesela; Kamen, Skare i papir, Vocna salata; Ide maca oko tebe.

- Prakticne aktivnosti: stjecanje znanja, sposobnosti i vjeStina uporabom razli¢itih
materijala i predmeta: papir, boja, tekstil, stiropor, vuna, kuhace, gumbi, poklopci, ¢etke i
sl.

Iako u nekim radionica prevladava odredena skupina aktivnosti (primjerice obrazovne u
jezi¢noj radionici, zabavne u dramskoj radionici, prakti¢ne u lutkarskoj radionici), upravo

koristenje 1 kombiniranje aktivnosti svih triju podrucja dovodi do najboljih rezultata.
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Kao najucinkovitije aktivnosti koje pomazu shvacanju i usvajanju svake teme, u naSemu
su se radu izdvojile lutkarske i dramske igre i vjezbe. Kako stru¢na literatura navodi
(Lugomer 2004), svaki ucitelj ima moguénost, na osnovi vec postojecih, svojom
kreativnos¢u oblikovati vlastite igre i na taj nacin, zavisno o uzrastu, jezicnome
predznanju i sociolosko-kulturoloskoj pozadini, nastavu uciniti zanimljivijom i1 ucin-
kovitijom. Upravo zato u MS i HD koristimo lutkarske i dramske igre kao metode rada u
nastavi hrvatskoga jezika i kulture, a same dramske i lutkarske radionice za ucenje

hrvatskoga jezika i kulture.

6. Primjena nekih aktivnosti i igara u radionici kulturne i prirodne bastine

Osim Vocne salate | Tko ima ..., neka ... , koje su idealne za satove upoznavanja, u
radionici kulturne i prirodne bastine Cesto se igramo s predmetima, buduci da vrlo lako
mozemo pronaci, nabaviti ili izraditi (sami ili u radionici zajedno s polaznicima)
odredene predmete. Primjerice, za igru asocijacija vezanih za osobine primorskog
krajolika, potrebne su karakteristi¢ne biljke (lavanda, ruzmarin, smokva...), fotografije
karakteristi¢nih Zivotinja (galeb, magarac, koralj...), predmeti-suveniri ili fotografije
vezani za poznate gradove (Arena-Pula, Dioklecijanova palaca-Split ...) ili predmeti
karakteristi¢ni za neke otoke (sol- Pag, ¢ipka-Hvar...).

Sto je i tko je sve vezan za hrvatsku kulturnu bastinu polaznici mogu nauditi trazeéi
skrivene predmete. Potrebna su nam dva ili vise predmeta (primjerice kravata, penkala,
otisak prsta, licitarsko srce, ¢ipka ...) 1 isto toliko (dva ili viSe) papiri¢a u boji na kojima
pisu odredeni zadatci. Prije pocetka sata, ucitelj mora u prostoru sakriti predmete i
papiri¢e s uputama. Na pocetku igre ucitelj podijeli polaznike u dvije ili viSe skupina
(zavisno od broja predmeta, tj. papiri¢a) te objasni pravila igre i zadatak: svaka grupa
trazi papirie sa svojom bojom, upute na papiri¢éima uputit ¢e igrace ka skrivenim

predmetima.
7. Umjesto zakljucka

Umjesto zakljucka, donosimo dva dozivljaja nasih radionica (Hrvatski dani u Australiji,

veljaca 2009.):
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Radionica je utjecala na nas i mi smo poceli puno vise govoriti hrvatski doma - mama,
tata i baka. Zvonko % je bio vrlo dobar. Mi smo ispocetka rekle: “O, nema Sanse da
izademo ispred svih i pricamo*, ali nekako nas je on privolio i ucinile smo to! Zeljele
bismo uciti hrvatski, ali na Zalost Skole nema u Wollongongu. (Stephanie, Hrvatski

katolicki centar u Wollongongu, 17. g.)

Ja sam naucila puno u hrvatskoj skoli. Ucili smo gramatiku, razne igre, dramu i
zagonetke. Naucila sam godisnja doba, mjesece u godini, o gradovima u Hrvatskoj,
biljkama i Zivotinjama. Bilo je puno Sale. Ja s veseljem ocekujem opet drugu takvu Skolu.

(Natalie, Sydney, Subotnja Skola Liverpool, 11. g.)

% Uz zvonka Novosela, voditelja dramske radionice, u HD (SAD, Australija, Makedonija) sudjelovali su i Livija
Kroflin (lutkarska radionica), Lidija Cvikié i Josip Lasi¢ (jezi¢ne radionice) i Lada Kanajet Simi¢ (radionica kulturne i
prirodne bastine. Sadrzaje iz kulturne bastine kroz dramsku radionicu ve¢ niz godina u MS izuzetno uspjesno ostvaruje
Grozdana Laji¢.
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Summary
The role of the Croatian Heritage Foundation in preserving the Croatian language
and culture abroad

Croatian Heritage Foundation (CHF), founded in 1951, is the central national institution whose mission is
to foster the development of Croatian cultural and national identity, as well as Croatian language and
customs of the Croats who live outside the homeland. Therefore CHForganizes specific cultural,
educational, publishing, sporting, informative and other programs aimed at preserving the Croatian identity
and relationship with their mother homeland. Programs are prepared and implemented by different
departments, as follows: Department of Education, Science and Sport, Department for Culture, Department
for Croatian minorities, Immigrant Heritage Department, Department for publishing and regional offices in
Pula, Rijeka, Split, Dubrovnik and Vukovar. Department of Education, Science and Sport organizes various
programs for learning the Croatian language and culture (schools, courses, workshops), both in Croatia and
Croatian communities in the world; cooperates with the relevant institutions in Croatia and abroad; and
gives advices in the area of education. This article presents and describes the CHF programs for learning
the Croatian language and culture, with special emphasis on the workshops for children and youth.

Klju¢ni pojmovi: Hrvatska matica iseljenika, hrvatski kulturni i nacionalni identitet, programi za
ucenje hrvatskog jezika i kulture, radionice za djecu i mlade, dramske i lutkarske igre

Key words: Croatian Heritage Foundation, Croatian cultural and national identity, programs for
learning the Croatian language and culture, workshops for children and youth, drama and puppet

play
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I11.

HRVATSKI I MAKEDONSKI KAO STRANI JEZICI //
MAKEJOHCKHOT / XPBATCKUOT KAKO CTPAHCKH JA3UK
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AHera /lyyeBcka

dunonowkun dakyntet braxe KoHecku
YHusepsutet Cs. Kupun n Metoguj, Ckonje

MakeI0OHCKHMOT ja3UK KaKO CTPAHCKH (COCTOjOM — mpouecH —

NePCHeKTUBH)

TpynoT mpercraByBa Iperies Ha COCTOjONTE, MPOLECUTE U NMEPCIIEKTUBUTE BO BPCKA CO M3YUyBAaHETO Ha
MAaKeJIOHCKHOT ja3WK Kako CTpaHCKH. Bo omHOC Ha cocTojOMTE, ce HaBeoyBa MOMEHTAJIHaTa MOHyAa U
nobapyBauka 3a H3y4YyBame HAa MAaKEIOHCKHOT ja3WK KaKO CTPAaHCKM Ha HWHCTHUTYIMOHATHO HHBO BO
Penybnnka MaxkenoHuja 1 BO CTpaHCTBO. BO ToukaTa mpoliecH ce HaBeAyBaaT aKTYeJHHTE aKTUBHOCTH
IITO Ce IPEe3eMaaT 3a YHaIIpEeAyBame W YCOBPIIyBamke Ha HACTaBaTa. Bo ToukaTa MepCHEeKTHBH ce NaBaaT
HOBH MO>KHH HAaCOKH 3a 300raTyBambe Ha COIPKUHUTE Of 007acTa MaKEJOHCKH ja3UK KaKO CTPAaHCKH.

[Ipenmer Ha pedepaToT € omuc Ha aKTyelTHaTa CUTYyalldja BO BPCKa CO M3y4yBameTO Ha
MaKeJIOHCKHOT ja3WK Kako CTpaHCKH. Toj ommc Ke ro mpocienaM HHU3 TPU TOUYKH:

COCTOjOH, TIPOIIECH ¥ MTEPCIICKTHRH.

1. Coctojou

Bo oBaa Touka ke ce oCBpHaM Ha MOMEHTaJIHaTa IModapyBayka M IMOHY/AA 3a HU3Yy4yBambe
Ha MaKEJOHCKHOT ja3WK KaKoO CTPaHCKM Ha WHCTHTYIMOHATHO HHBO BO PM m Bo
crpancTBo. Co OBaa eKOHOMCKa MeTadopa IITO ja ynoTpeOuB — mobapyBayka/moHya-
MHUCIIaM Ha cieqHoBO: 1. Koj, Kaje W 30IITO IO Y4M WIM UMa MoTpeda Aa ro yuu
MaKeJIOHCKHOT ja3WK KaKO CTPAHCKH; U, 2. MTO c€ HYJIM KaKo Kaaap U Kako y4eOHUIIH 3a
Taa Iell.

Bo oxHOoC Ha mpBOTO Mpamame, MOXe Jla ce Kae JIeKa BO CTPAHCTBO MAaKEeIOHCKHOT
Ja3MK ce M3ydyBa Ha JIB€ HMBOA: a) HAa YHHBEP3UTETCKO — CTPAHCKU CTYJICHTHU KOH,
CTyAMpaaT TJaBHO Ha CJIaBUCTHYKM KaTeApH, a BO YHMHU CTYAMCKH IpOrpamu
MaKeJIOHCKHOT ja3HK € M300PEH WM 33/I0JDKUTENCH; 0) Ha JPYrd HHCTUTYIIUU KOU HE Ce
BHCOKOIIIKOJICKM — CIEIHjaJ3upaHdl ja3udHH IIEHTPH KOW jJaBaaT oOyka mpen cé 3a
noTpeOuTe Ha JAUIUIOMATCKUTE CIy)XOeHHIM ITo ke padoratr Bo PM. Bo Makenonuja,
MaKeJOHCKHOT ja3MK KaKo CTPAaHCKM C€ H3ydyBa Ha CIIEJHMBE paMHUINTA: a) Ha

YHUBEP3UTETCKO — Ha Duionomknotr ¢akynrer u npu Pekroparor. Ha ®dakynreror —
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CTPAHCKH JIEKTOPU MO JIPYTW ja3uLM KOM MMaaT 1oTpeda J1a ro HaydaT MaKeJOHCKUOT
Ja3MK J0 OAPENEHO HHMBO CO OIJIe]l Ha TOoa LITO XKHMBEAT OBJE; CTPAHCKH CTYACHTU 4Hj
npectoj B0 PM e 0BO3MOKEH MpeKy MeryAp)KaBHU JOTOBOPU WM JIPYTU CTUIICHIUH H
¢onmarmu. [Ipu PexTopaToT — CTpaHCKM CTYIEHTH IITO K€ CTyIupaaT Ha pa3jiuyHH
(bakynTeTd, 1 KOM MOpaaT Aa MOMHUHAT Kypc 10 MaKEJOHCKHU ja3MK 3a Jla ce 3amuiiar. 0)
JIETHU IIKOJM — BO Makenonuja uma nse. Hajcrapara e onaa npu MCMIJIK, a apyrara e
MIOHOBA U €€ OJ[PXKyBa BO copaboTka co YHuep3ureror Bo Apusona, CAJl. Ha oBa HuBo,
HacTaBaTa c€ OJ[BUBa €JHAIl BO TOJAWHATA, CO JBO- WIM TPUHEACTHH KYpPCEBH CO
orpejiesieH Opoj 4acoBH, J10/I€Ka CIYLIATEIUTE Ce INIABHO CTYACHTH 10 MAaKEeJOHHCTHUKA,
HO ¥ O]l IpYT'd 00JIaCTH; B) HA JPYTM MHCTUTYLIMM KOU HE C€ BUCOKOIIKOJICKH — LleHTap
3a CTpaHCKU ja3uuu, PabGoTHmuku yHuBep3uTeT ,,Kouo Pamumn®, xako m MHOTYOpOjHH
MPUBATHH IIKOJIK 32 cTpaHcku jazunm. (Co orieq Ha Toa MITO TOrope ro CIIOMEHaB CaMo
MHCTUTYLIMOHAJIHOTO HHUBO, OBJI€ HEMa Ja ce 3aJpKyBaM Ha CIlydyauTe CaMOYKH
300pyBayM U Ha MPUBATHO HUBO, IPUBATHHU YaCOBHU.)

Bo oaHoc Ha BTOpOTO mpaliame, MTO Ce HYIU Kako Kaaap U y4eOHUIM, MOKEME J1a To
Ka)keMe CJIeTHOBO: 1. KagapoT HITO ja W3BedyBa HACTaBaTa BO CTPAHCTBO € MPETCTAaBEH
WIA O]l TAMOUIHM MPO(ecopH IITO C€ 3aHMMAaBaaT CO MAaKEIOHUCTHKA BO COpabOTKa CO
npodecopu WK JEKTOpU o]l MakeloHM]a, W, NAaK, CAMO CO JIEKTOpU o] MakeqoHuja.
OBa ce omHeCyBa Ha JIEKTOPATHTE MPH YHUBEP3UTETUTE. BO Npyrure HeyHUBEP3UTETCKU
[IEHTPH, HACTABHUIIUTE C€ POJICHU 300pyBauM Ha MaKEIOHCKUOT ja3WK, KOM HE MOpa Ja
O6unat npodecnoHaIHM HACTaBHULIM IO ja3uK. 2. KaJapoT IITO ja U3BEAyBa HAacTaBaTa BO
MakesioHHja € MpeTcTaBeH INIaBHO oJ npodecopu Ha DUIOTOMKHOT (akynreT, U Toa
raBHo of Karenpara 3a MakeqOHCKHM ja3suK, HO M OJ JOPYTUTE ja3WYHH KaTeapu. 3.
y4eOHUIIM BO MOMEHTOB (300pyBaM caMo 3a y4eOHMIHM): 5 u3nanuja Ha CeMUHaApOT 3a
MaKeJOHCKH ja3uK, JIUTEpaTypa U KylTypa; eaHo o LIeHTapoT 3a CTpaHCKH ja3HIU, €IHO

oA PaGoTHHUYKHOT YHUBCP3UTCT, KAKO U HCKOJIKY I/ISIlaHI/Ija O CTPAaHCKH aBTOPH.

Ha IIPB IOTJICT MOXKE J1a CC KaXXC JICKa COCTOj6I/ITe Ha ABaTta I1jiaHa c€ 3aJJOBOJIMTCIIHHU, HO
HC 1 OCJIOCHO 3aA0BOJYBA4YKH, 3aTOA IITO 3a0enexaBMe JCKa, 0c00€HO BO IIOCICIHUBC
ACCCT I'OAWHHU, BO OBada CJIMKAa HCUITO HEAOCTACyBa, JICKa Taa HC KOMILJIECTHA, OJ €IHA

CTpaHa, ¥ O]l Ipyra Jieka Tpeba HelTo Jla ce€ U3MEHHU BO OJIHOC Ha cute cermeHTH. LlITo e
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TOa OITO HEAO0CTaCyBa U LITO 6apa IIOJJHOBYBA:A, Ke To Ipe€TrcTaBaM BO BTOpAaTa TOYKaA —

Impouecu.

2. lIpouecu

3Hauu, mpBara JeKkaJa Ha OBOj BEK, MOTOYHO CAMHOT HEJ3UH IIOYETOK, ja JOHEece
3aenHM4YKaTa eBporicka pedepentHa pamka 3a jasunure (3EPP), T.e. Common European
Framework of Reference for Languages (CEFR), koja, kako IITO 3HaeMe CHTE,
MPETCTaByBa €ACH BHJ OMOJMja 32 OHME LITO CE 3aHMMAaBaaT CO M3TOTBYBamkE YUCOHHMIIH,
KYpCEBH, TECTOBU 3a U3YUyBame Ha €lIeH ja3uk Kako cTpaHcku. [IpeBenena e na Han 30
ja3uiM, HO, 3a aJl, HeMaMe MaKeJIOHCKa Bep3uja c¢ ymre. Hema oBne moceOHO na ce
3ap)KyBaM Ha CaMOTO W3JIaHHWe, Toa € TeMa 3a cebe, caMo Ke ro JeguHHpaM CO JBE
peuenunu: 3EPP npercTaByBa ynaTcTBO IITO C€ KOPUCTH 32 OMUC HA MOCTUTHYBamkhaTa HA
M3y4yBauUTe Ha CTpaHCKHU ja3ui Bo EBpomna, T.e. 3EPP ru onumryBa MOXHOCTUTE Ha
€lIeH W3y4yyBay Ja 4HWTa, Ja ciyma, Ja 300pyBa M Ja MUIIyBa HAa CEKOE OJ IIEeCTe
n3mudepeHnpany pamMmHumTa. Hue ce cyapuBme co morpedara o UMITIEMEHTHPABE Ha
3EPP Bo 0o/1HOC Ha U3y4yBamkETO HA MAKEIOHCKHOT ja3WK KaKO CTPAHCKHU KOTra MOYHaa Ja
Ce jaByBaaT 3aMHTEpPECHpPAHU CIyIIaTeNld 3a IMOCETyBamke KYpPCEeBM Ha HEKOe Off
pamuumrata Ha 3EPP, wu, cera nHarmacyBaM, moJiarame HCHHT W J00MBame
cepTu(UKAT 3a OJHOCHOTO pamMHuIITe. TOKMYy OBOj CErMEHT € OHa IITO
HejocTacyBalle Bo TioOanHara ciuka. 3a Taa uen, Bo 2007 roavHa npujaBUBME U
nobuBMe mpoekT on mporpamata TEMIIYC, umja ocHOBHa 1ien Oelle M3rOTBYBAHE
CTaHJapAU3UPaHU TECTOBHU 3a TPOBEPKAa Ha 3HACHETO IO MAaKEAOHCKH ja3uK Kako
CTpPaHCKM Ha MOYETHO paMHuIITE (T.e. oHa mTO ojarosapa Ha Al cnopen 3EPP) u nHa
cpenHo pamauiTe (oHa mTo oaroapa Ha bl). Ilenara e mocturHarta, ru UMame TUE JBa
tecta. Ho, ce unHere eka co oBa paboraTa He € LIEJIO0CHO 3aBplleHa, 1a OnarogapeHue
Ha 3aJI0)KOMTE HA CIIOMEHATUTE KOJEIIKH, oBaa roanHa noousme HoB TEMITYC mpoekr,
CO KOj C€ MpeIBHIyBa M3pa0dOTKa Ha YYEOHHIM 3a TPUTE OCHOBHHM paMHHINTA, T.e. Al,
b1, 11, yuu conmpxkunu ke ce Oazupaar Ha 3EPP, 3Haum co akieHT Ha cuUTe YETUPH
jasuuHu BemTuHU. [loHaTtamy, MpeABUACHO € Ja ce M3padOTH M TEeCT 3a HAIpeaHATO

paMHuIITe MITO Ke ofromapa Ha L[1, a kako HajHOBO, ce IUIAaHUpa Ja ce U3PadOTH U
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KBaJTM(UKAIIMCKH TECT, KOj Tpel c€ Ke ce KopucTu Ha CEMHHApOT 32 MaKEJOHCKH ja3uK,
JTUTEparypa u Kyjirypa.

Bo oBoj men ymre ke crnomenam jaeka u Karempara 3a MakeIOHCKH ja3uk U
JY’)KHOCJIOBEHCKH ja3uIld MUHATaTa TOAMHA Tpe3e[e HWHUIMjaTHBA 33 BOBEIYBAE
MOCeOCH CTYTUCKU MOJYJ MaKeIOHCKH ja3WK KaKO CTPAHCKH, 'O W3paboTH, TOj € BEeKe
aKpeIUTHPaH U Ke 3all0vHe O] UIHATa akajieMcka roauHa. O 0BOj MOy Ce OYeKyBa Ja
mpousiie3e kajap o0ydeH 3a M3BEAyBamke HACTaBa BO OBaa 00JacT, OMIIO0 BO CTPAHCTBO,

omo Bo MakenoHuja.

3. lepcnekTUBH
OBaa Touka HEKako T'M OOeJAMHYBa MPETXOTHHUTE JBE: 3HAUM, MOXKEME Ja 300pyBame 3a
Bpemero mpen 3EPP, toa ce COCTOJBUTE, u 3a Bpemero mo 3EPP, Toa ce
[TPOLECHUTE Bo kou ce Haorame cera. Ke mounam co elHa TMEepCIeKTHBa IITO HU ja
nocoun tnpod. BrangucnaB Mjoaynka on KpakoB, WHaKy pakOBOAMTEN Ha IIEHTApOT 3a
MOJICKM ja3WK KaKO CTPAHCKH, KOj BO €IeH He(opMaieH pa3roBop peue, IUTHPaM:
,O0uzere ce 1a M3rOTBUTE KYpPCEBU M YUEOHUIN 3a M3yYyBamhe Ha MAKEOHCKHOT ja3UK
KaKO €BPOIICKH, @ HE KaKO CIOBEHCKH ja3uk.“ Mucnam jgeka npodecopoT MHCIee mpes
C¢ Ha €BPOIICKU MPUCTAIl KOH U3yYyBamkETO HAa MaKEAOHCKUOT jJa3UK KaKO CTPAHCKH, IITO
noApazoupa cieneme Ha cTagaapauTe mro ce mocraBeHu Bo 3EPP. U no Hekoja mepa ce
corjiacyBaM €O TOa MHUCIJIEHE, HaKO CMETaM Jieka He Ou OMJI COOJBETEH TOj MPHUCTAIl 3a
cuTe NMpo(UIM ITO Ce jaByBaaT KaKo MOTEHLMjaTHN U3Y4yBauld Ha MAaKeJOHCKHOT ja3uK
Kako cTpaHcku. Bo Taa cmucna, Ou U3BOMIA TPU PA3NUYHU MPOPUIH CIYIIATENH:

1. CTpaHCKH CTYACHTH IITO CTYAMpAaT TJIABHO HA CIABUCTUYKHU KaTEIpH, BO YAU
CTYJIMUCKH TIPOTPAMH MAKETOHCKUOT ja3UK € N300pEH MU 3a0JKUTEICH

2. CTpaHCKHM CTyIEHTH, NpodecopH, ApPYrM 3auHTEpEeCHUpaHU — YUECHHIM Ha
JIeTHATa MIKOJIa

3. Crpanmm — ciymaread Ha KypceBH BO HMHCTUTYIIMH IITO HE Ce
BHCOKOIIKOJICKH, 3HAYH, IPUBATHH IIKOJIM U CIIMIHO.

Cute oBHe IpOoQHUIN UMAAT PA3TUYHU LIEJIH, TOTPEOH U YCIOBU: MPBUTE IO yyaT
MaKeJOHCKHOT ja3uK KaKko MPEeMET CO OJHANpe YTBPAEH KYPUKYIYM U Opoj Ha 4acOBH

HaZBop oJ MakenoHHuja, KOpUCTAT MOBeKke y4eOHM Momarana M Ha KpajoT Mojaraar
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COOJIBETEH WCIIUT; BTOPUTE JOOMBAAT KYpPCEBU CO OrpaHHUYEHO BpeMeTpacwke U Opoj Ha
9YacoBHM, HAcTaBara ¢ BO MakeloHHja, paclpenelieHH ce BO TPYIH CIOpe] HUBHOTO
MO3HABAKE HA MAKEIOHCKHOT ja3uK, HA KPajoT OJ1 KypCOT HE MMojIaraaT UCIHT; TPETUTE Ce
3aHMMaBaatr co JApyru npodecuu, mpecrojyBaar Bo MakeIoHH]a O Pa3IMyHU TPUIUHU
(paboTa, TMYHU aHTAKMAHHU H CJ1.), Ja3UKOT UM € TIOTpeOeH mpen ¢€ 3a KOMYHUKATHBHU
1esM, padboTaT MHAMBUAYATHO WIKA BO TPYIH, HA KPajoT HE Mojaraar UCHHT. Taka mTo,

MU C€ YHMHU JIeKa CeKoj mpoduil 6apa pa3indeH IpucTar.

Kako u na e, cera 3a cera mepcreKTHBHUTE ce JeKa K€ MMaMe HOBH y4eOHHIM 3a TpH
pamuumTa (novyetHo T.e. Al, cpenno b1 u nanpennaro 1[1) co coonBernu TecroBu. U
eIHUTE U JpyruTe ce O6asupaar riaaBHO Ha cranaapaute Ha 3EPP. Ona mTo ocranyBa 3a
[IOHaTaMy € pa3BHBAKE HA IIOTECHO CIIEHUjaIM3HpPaHU KypCeBH, WJIM OHa MITO Ce
HapeKyBa Ha aHIVIMCKH ,tailor-made® — ,,ckpoenu mo mepa“. Mcro Taka, Moxe Ja ce
OTBOPH IIPOCTOP 32 OCMUCITYBAE KYITYPOJIOIIKA OPHEHTHPAHU KypCEBU U MPHPAYHHIIH,

WM, TIaK, 33 OTIpe/IelieHa ja3uyHa BEeIITHHA.

Summary

The paper gives an account of the present situation regarding teaching and learning Macedonian as a
foreign language. The description focuses on three main points: state of affairs, processes, and perspectives.
The first point ranges over the following topics: a) current supply and demand of learning Macedonian as a
foreign language at an institutional level in Republic of Macedonia and abroad; b) how many and what type
of textbooks are available at the moment; c) teaching staff; d)Macedonian and the CEFR. The second point
(processes) refers to the current activities that are being undertaken in order to improve and upgrade
teaching, training and curricula. The third point (perspectives) takes into account follow up activities for
extending and diversifying different areas involved in teaching Macedonian as a foreign language.

Kiyunu 300poBH: Make1I0HCKHU ja3UK, CTPAHCKH ja3UK, HACTaBa, yUeOHUIIH

Key words: Macedonian, foreign language, teaching, textbooks
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Stasa Skenzi¢

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta RH

Hrvatski jezik u okruzZenju drugosti; Pregled pou¢avanja

hrvatskoga jezika na stranim visokoSkolskim ustanovama

Afirmacija hrvatskoga jezika, knjiZzevnosti i kulture jedan je od prioriteta hrvatske politike. Lektorati
hrvatskoga jezika i knjizevnosti na stranim visokim uciliStima te lektorati stranih jezika na hrvatskim
sveuciliStima u nadleznosti su Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta od 1994. godine.

Ministarstvo skrbi o 38 sluzbenih razmjenskih lektorata hrvatskoga jezika i knjizevnosti te 2 Centra za
hrvatske studije u Australiji i Kanadi, koje sufinancira. Osim navedenih lektorata i centara koji u 21 zemlji
obuhvacaju vise od 2000 studenata, Ministarstvo u cijelosti ili djelomiéno podupire jo§ 30-ak samostalnih
lektorata koji nisu u njegovoj nadleznosti. U svrhu unapredenja kvalitete poduc¢avanja hrvatskoga jezika i
knjizevnosti, Ministarstvo redovito oprema lektorate, neovisno o tome jesu li u njegovoj nadleznosti ili ne,
kroatistickom literaturom, rje¢nicima, filmovima te drugim nastavnim i multimedijalnim materijalom.

Zelio bih ovu prigodu iskoristiti kako bih predstavio saZeti prikaz nastojanja Republike
Hrvatske za promicanjem hrvatskoga jezika, knjizevnosti i kulture preko lektorata
hrvatskoga jezika na stranim visokoskolskim ustanovama. Da se ne zaboravi, valja
istaknuti kako je jo§ krajem 19. stoljeca, tocnije 1894. godine, na SveuciliStu Edtvosa
Loranda u Budimpesti, osnovana prva katedra za hrvatski jezik 1 knjiZevnost.

No, pravi pocetak afirmacije hrvatskoga jezika u svijetu podudara se s osamostaljenjem i
medunarodnim priznanjem Republike Hrvatske. Ve¢ 1992. godine Salju se prvi lektori
hrvatskoga jezika na sveuciliSta 1 visoka uciliSta u Republici Madarskoj (Budimpesta,
Pecuh, Baja, Szombathely) i to zahvaljujuéi potpisanim medunarodnopravnim aktima. U
to su vrijeme lektorati bili u nadleznosti tadasnjeg Ministarstva prosvjete, kulture i Sporta,
a 1994. godine skrb o lektoratima hrvatskoga jezika 1 knjizevnosti na stranim visokim
uciliStima, ali 1 lektoratima stranih jezika na hrvatskim sveuciliStima preuzima
Ministarstvo znanosti, tehnologije 1 informatike, odnosno, danasnje Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta. Time zapo€inje novo doba u slanju lektora i lektorica
hrvatskoga jezika na inozemna visoka uciliSta ¢iji se broj povecavao otprilike tempom
potpisivanja bilateralnih ugovora o suradnji u podru¢ju obrazovanja znanosti s drugim

drzavama.

60



1. Lektorati hrvatskoga jezika i knjiZevnosti
Danas Ministarstvo skrbi o 36 sluzbenih razmjenskih lektorata hrvatskoga jezika i
knjizevnosti te 2 Centra za hrvatske studije u Australiji i Kanadi, koje sufinancira. Rije¢
je o lektoratima u sljede¢im zemljama:
ARGENTINA

e Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires

e Universidad nacional de Rosario, Rosario
AUSTRIJA

e Karl-Franzens Universitat, Graz
BELGIJA

e ISTI - Institut za prevodenje i prevoditelje, Bruxelles
BUGARSKA

e Sveuciliste "Sv. Kliment Ohridski", Sofija
CESKA

e Univerzity Karlovy, Prag
FRANCUSKA

e Universite de Paris - Sorbonne, Pariz

e Universite Jean Moulin, Lyon

e Universite Stendhal, Grenoble

e [INALCO Institut, Pariz

e Universite le Miral, Toulouse
INDIJA

e University of Delhi, New Delhi
ITALIJA

e Universita degli studi di Padova, Padova

e Universita degli studi di Firenza, Firenza

e Universita "La Sapienza", Rim
KINA

e Beijing foreign studies University, Peking
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LITVA

e Vilniaus Universitetas, Vilnius
MADARSKA

e FEotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budimpesta

e Berszenyi Daniel, Szombathely

e SveudiliSte "Janus Panonius", Pecs

e Eotvos Jozsef Foiskola, Baja
MAKEDONIJA

e Sveucilise "Sv. Kiril i Metod", Skopje
POLJSKA

e Uniwersytet Slaski, Sosnowiec

e Uniwersytet Warszava, VarSava

e Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan

e Uniwersytet Jagiellonski, Krakow
RUMUNJSKA

e (Catedre de Limbi Slave, Bukurest
RUSKA FEDERACIJA

e Filozofski fakultet Moskovskog drzavnog Sveucilista V.M. Lomonosov, Moskva
SAD

e Indiana University, Bloomington,

e Indiana University of lowa, lowa City
SLOVACKA

e Univerzita Komenskeho, Bratislava
SLOVENIJA

e Filozofska fakulteta, Ljubljana
SPANJOLSKA

e Alcala de Henares, Madrid
UKRAJINA

e Universytet "Taras Sevéenko", Kijev

e Universytet "l. Franko", Lavov
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VELIKA BRITANIJA

e University of London, London

Usporedimo li broj lektorata s jezicnim zajednicama koje su velike kao hrvatska, pa ¢ak i
s onima koje su nesto vece, mozda bismo 1 mogli biti zadovoljni trenutaénim stanjem.
Medutim, pogledamo li raspored postojeCih lektorata, primjetit ¢emo negdje veliku
gusto¢u, a drugdje veliku bjelinu koju je ponekad tesko shvatiti. Naime, Republika
Hrvatska u svojoj nadleznosti nema niti jedan lektorat u SR Njemackoj, zemljema
Beneluxa, skandinavskim zemljama i sl. To jasno upucuje na zakljucak kako je nuzno
izraditi dugoro¢nu nacionalnu strategiju promicanja hrvatskoga jezika, knjizevnosti i
kulture u svijetu. S druge strane, ne treba smetnuti s uma kako Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta, imaju¢i na umu spomenutu bjelinu, trenutano pregovara o
otvaranju lektorata hrvatskoga jezika u Portugalu, Irskoj, Turskoj i Cileu.

Valja naglasiti kako Ministarstvo u cijelosti ili djelomi¢no podupire jo§ 50-ak
samostalnih lektorata koji nisu u njegovoj nadleznosti. Koliko je doista lektorata
hrvatskoga jezika i1 knjizevnosti u svijetu, teSko je re¢i jer se svako malo pojavljuju
podatci o novima. U svakom slucaju, Ministarstvo trenutacno skrbi 1 o lektoratima,
primjerice, u Oldenburgu, Goettingenu, Bambergu, Gdanjsku, Kyotu, Bonnu, Pescari,

Udinama, Trstu....

2. Lektori hrvatskoga jezika

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta po¢etkom svake godine raspisuje natjecaj za
izbor lektora za iducu akademsku godinu, ¢ije trajanje moZe biti najvise do tri godine u
kontinuitetu. Izbor lektora koji ¢e predavati hrvatski jezik na nekom stranom sveucilistu
provodi Odbor za lektorate, savjetodavno tijelo imenovano odlukom ministra znanosti,
obrazovanja i Sporta. Odbor predlaze ministru najbolje kandidate za pojedina lektorska
mjesta, a ministar ih potvrduje. Popis predlozenih kandidata, koju je potvrdio ministar,
diplomatskim putem prosljeduje se stranim sveuciliS§tima, kojima je pak ostavljena
potpuna akademska sloboda u kona¢nom izboru lektora hrvatskog jezika medu

ponudenim kandidatima.
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Biti lektor u inozemstvu znaci raditi vrlo zahtjevan i delikatan posao za koji nema
dovoljno stru¢no osposobljenih kandidata. Razlog tomu je Sto lektor u inozemstvu danas
ima sve $ire podrucje kojim mora vladati. Ucenje hrvatskoga jezika je, izmedu ostaloga, 1
ucenje kulture na svim razinama jezi¢ne kompetencije pa lektori koji poucavaju hrvatski
jezik u inozemstvu moraju raspolagati ne samo jezicnom nego 1 prikladnom
kulturoloskom kompetencijom jer samo na taj nacin mogu promovirati hrvatsku kulturu u
svijetu. Lektori hrvatskoga jezika i knjizevnosti, osim izvodenja nastave, organiziraju i
predavanja gostujuc¢ih predavaca, profesora s hrvatskih sveucilista, knjizevnika, redatelja
i drugih kulturnih i javnih djelatnika, a u svrhu promocije hrvatskog jezika i kulture,
organiziraju kazaliSne predstave, veceri hrvatskoga filma, dane kulture, knjiZzevne susrete,
prevodenje, izdavanje ¢asopisa i brojne druge aktivnosti koje poticu zanimanje studenata

za ucenje hrvatskoga jezika.

3. Briga o lektoratima i studentima

U svrhu unapredenja kvalitete poducavanja hrvatskoga jezika i knjizevnosti, Ministarstvo
redovito oprema lektorate, neovisno o tome jesu li u njegovoj nadleznosti ili ne,
kroatistickom literaturom, rje¢nicima, filmovima te drugim nastavnim i multimedijalnim
materijalom. Studentima lektorata Ministarstvo dodjeljuje jednosemestralne stipendije za
usavrSavanje hrvatskoga jezika na Croaticumu Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu, Centru za hrvatske studije u svijetu pri Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Splitu te Rijeckoj kroatistickoj Skoli pri Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Rijeci, a
osim jednosemestralnih, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i1 Sporta dodjeljuje 1
stipendije za kra¢i znanstvenoistrazivacki boravak u svrhu proucavanja literature,
istrazivanja ili konzultacija s profesorima vezanih uz izradu znanstvenih radova iz
podrucja kroatistike.

Osim stipendija, Ministarstvo omogucava grupama studenata kratke studijske boravke od
nekoliko dana. Tijekom tih boravaka studenti imaju priliku upoznati se s hrvatskim
jezikom i kulturom na predavanjima organiziranim na sveuciliStima te posjetima
muzejima, ustanovama i lokalitetima koji su reprezentativni za hrvatsku kulturnu i

prirodnu bastinu.
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Umyjesto zakljucka, potrebno je istaknuti neke moguce smjernice vezane uz daljnj razvoj
kroatistike na stranim visokoSkolskim ustanovama:
e sustavna jezicna politika o radu na lektoratima u inozemstvu u sklopu priprema za
za EU pod okriljem i uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta;
e izrada internetskih stranica vezanihuz rad hrvatskih lektorata, on — line ucenja i e
— learninga;
e sustavnija priprema lektora za odlazak u inozemstvo;
e sustavno pracenje stanja na lektoratimai rada lektora;
e daljnja, Sto kvalitetnija, opskrba lektorata recentnom kroatistickom literaturom;
e promocija hrvatskoga jezika i kulture u svijetu uspostavom ¢vrsc¢ih veza izmedu

lektorata i hrvatske diplomacije.

SUMMARY

The affirmation of the Croatian language, literature and culture is one of the priorities of Croatian politics.
Departments of the Croatian language and literature abroad and language departments of foreign languages
at croatian universities are under the jurisdiction of the Ministry of Science, Education and Sports since
1994. Ministry take care of 38 official language departments of the Croatian language and literature and 2
Centre for Croatian Studies in Australia and Canada, which co-finances. Besides that, Ministry supported
another 30 lectureship that are not come within the competence of the Ministry. In order to improve the
quality of teaching Croatian language and literature, the Ministry regularly supply with literature,
dictionaries, films and other educational and multimedia material.

Kljucne rijeci: lektorati hrvatskoga jezika, jezi¢na politika

Key words: Croatian language study sections, language politics
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Ljudmil Spasov
Zelimir Ciglar

dunonowkun dakyntet baaxe KoHecku
YHuBepsutet Cs. Kupun n Metoguj, Ckonje

Hrvatski kao strani jezik u Makedoniji

Na temelju jednogodis$njeg iskustva poucavanja hrvatskog jezika u Republici Makedoniji, na Filoloskom
fakultetu ,,.Blaze Koneski autori pokazuju koje su sve osobitosti poucavanja tog jezika medu govornicima
koji su uvjereni da vecinom ve¢ vladaju osnovama hrvatskog jezika. Budu¢i da hrvatski jezik uce preko
televizijskih programa (televizijske serije) i preko estrade, (usmenim putem, dakle) studenti vrlo
traumatic¢no reagiraju na susret s hrvatskim standardnim jezikom i latini¢nim pismom. Funkcionalni stilovi
s kojima se susrecu najéesce su razgovorni, zargon (na televiziji) ili ¢ak dijalektalni govori (¢akavski) u
pjesmama hrvatskih estradnih zvijezda koje su vrlo popularne u Republici Makedoniji (Giboni, Oliver
Dragojevi¢, Petar GraSo...) Budu¢i da ne postoje bogati rjecnici makedonsko-hrvatski i hrvatsko-
makedonski, kako je vrlo teSko nabaviti priruénike i beletristiku na hrvatskom jeziku u makedonskim
knjizarama, studenti jezik uc¢e usmenim putem. Vrlo se tesko i nerado izrazavaju pismeno, nerijetko slabo
vladaju i latinicom, osobito kurzivnom, tesko (i nerado) usvajaju upotrebu dijakritickih znakova, refleks
glasa jat primjenjuju automatski... Na pocetne stupnjeve ucenja hrvatskog jezika dolaze s iluzijama i o
zemlji Hrvatskoj i o njenom knjizevnom jeziku. Slika je to virtualna, posredovana elektronskim putom,
Cesto uljepSana trivijalnim televizijskim oblicima uvezenim iz Hrvatske. Studenti na po¢etnom stupnju
ucenja hrvatskog jezika vladaju sa stotinjak rije¢i i s jednostavnim recenicama koje su nerijetko izvan
hrvatskog standardnog jezika.

Nuzno je izraditi posebnu hrvatsku podéetnicu za one kojima je makedonski materinski jezik, jer studenti s
lako¢om svladavaju npr. glagolska vremena, ali velike tesko¢e imaju s novostokavskim akcenatskim
sustavom, refleksom glasa jat, padezima... Bilo bi dobro da udzbenik bude pisan latinicom i makedonskom
azbukom, da bude dakle dvopismen i dvojezican. Takoder, bilo bi dobro da se utemelji kroatisticka
knjiznica na FiloloSkom fakultetu ,,Blaze Koneski“ kako bi studenti mogli laksSe saobracati s visokom
hrvatskom knjizevnoscu, jer se uceci hrvatsku knjizevnost najceSée sluze prijevodima na makedonski
jezik. Studenti su, o trosku MZOS RH utemeljili portal www.kroatisti.mk, a lektor i koordinator blog
http://zciglar.worpress.com, pa se na tim stranicama mogu pronaci sve nuzne obavijesti o studiju hrvatskog
u Makedoniji.

1. Uvod
JedanaestogodiS$nji napori poucavanja hrvatskog jezika na Filoloskom fakultetu ,,Blaze

Koneski“ u Skopju okrunjeni su prije tri godine uspostavom studija kroatistike kao druge
grupe, dakle kao B studija, tako da je prva generacija od sedmero studenata akademske
godine 2009./2010. uspjeSno zavrSila trogodiSnji program 1 stekla naslov filologa
hrvatskog jezika. Na prvoj i drugoj godini B studija iste godine upisano je takoder
sedmero studenata. Akademske godine 2008./2009. utemeljen je i studij Ciste kroatistike,
koji je upisalo 14 studenata. Program njihova CetverogodiSnjeg studija posve je nalik

programu studija kroatistike na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
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2. Vise od 130 studenata hrvatskog

Povrh toga visSe od stotinu studenata razlic¢itih grupa Filoloskoga fakulteta ,,Blaze
Koneski“ u Skopju slusa hrvatski kao strani ili juznoslavenski jezik. Neki dva, a neki
Cetiri semestra. Neki izborno, a neki obvezno. Ukupno, dakle, akademske godine
2009./2010. vise je od 130 studenata u Skopju pohadalo nastavu hrvatskog jezika i
polagalo ispite vezane uz hrvatski jezik. Buduéi da svi studenti prolaze slican proces
suocCavanja sa stranim (drugim) jezikom i sa stranom (drugom) kulturom, ukljucit ¢emo u
ovo razmatranje sve studente koji su na bilo koji od spomenuta ¢etiri nacina ukljuceni u

ucenje hrvatskog jezika.

Iako je Filoloski fakultet ,,Blaze Koneski izuzetno velik, i samostalno i kao dio pravog
sveutilinoga kampusa u sklopu Sveuéilista Svetog Cirila i Metoda, ipak je ovako veliko
zanimanje za hrvatski jezik vazno i znakovito, pa zasluzuje razmatranje. Budu¢i da je
stupanj razumijevanja govornika makedonskog i hrvatskog jezika vrlo velik, dio
studenata predmnijeva da ¢e lako svladati program i ste¢i nuzne bolonjske bodove baveci
se pomnije ostalim, ,,vaznijim* aktivnostima na fakultetu. Dio studenata, pak, upisuje
hrvatski jezik zbog zainteresiranosti za kulturu 1 podneblje koje doZivljavaju kao drukcije
od vlastitog. Hrvatska je za njih egzoti¢na zemlja s turisti¢kih plakata. NaZalost, najmanje
je onih studenata koji studij hrvatskog jezika upisuju zbog Zelje da se upoznaju s jezikom
samim i s nepoznatom, drugom, drukéijom kulturom. Prvih tjedana iluzije svih triju
skupina skladno se isprepliéu s nastavnim programom koji studente uvodi preko
poznatoga u nepoznato. Studenti su odusevljeni kad se na studiju suoce s pop kulturom
koju konzumiraju preko elektronskih medija. Iskoristili smo veliku popularnost Olivera
Dragojevi¢a 1 Gibonija, Grupe ,,Time* (pjesma ,,Makedonija“ iz 1968. godine) kako
bismo studentima pokazali prozodijske moguénosti hrvatskog jezika i zainteresiranost
Hrvata za njihovu kulturu. Mnogi se od njih, takoder, susre¢u s virtualnom hrvatskom
popularnom kulturom preko televizijskih novela, sapunica. lako su serije titlovane na
makedonski jezik, makedonskom Cirilicom, studenti stjecu dojam da razumiju $to likovi
govore i bez titlova. Uostalom, donedavna su mogli gledati oba programa hrvatske javne

televizije i dva programa komercijalne. Sada mogu gledati samo prvi program HTV, osim
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ako nemaju kabelsku televiziju. Razlozi su vezani uz obvezu placanja autorskih prava

stranih filmova koji se emitiraju na ukinuta hrvatska tri programa.

O dobrobiti i stetnosti navedenog pristupa vise u sljede¢im poglavljima, no poslije tog
suocavanja s popularnom kulturom slijedi postupno suocavanje s auditivnim materijalima
na kojima hrvatski glumci govore hrvatsku suvremenu poeziju, a potom, na Sto studenti
vrlo dobro reagiraju, analiziramo auditivne snimke renesansne hrvatske poezije (,,Jur ni
jedna na svit vila“, Hektorovi¢, Buni¢ Vuci¢, Drzi¢ i1 sl.) Na razini makrostrukture
pokuSavamo dokuciti smisao, a potom trazimo rije¢i koje nisu studentima razumljive, pa
ih prevodimo prvo na suvremeni hrvatski jezik, a potom i na makedonski. Pri tom je
izuzetno koristan multimedijalni rad mr. sc. Emice Calogjere Rogi¢ (Calogjera Rogi¢
2010) , te prigodno izdanje CD-a ,,Stav'te pamet na komediju“ u povodu 500. obljetnice
rodenja Marina Drzi¢a (Drzi¢, M. 2008).

Studenti pokazuju vrlo visok stupanj pasivne jezi¢ne kompetencije. No, ona je steCena
posrednim putem, steCena je preko popularne kulture i preko trivijalnih televizijskih

oblika, a ne ¢itanjem.

U hrvatskoj podjednaku popularnost Dragojevica i Gibonija medu mladima uZiva, jo$
uvijek, ToSe Proeski. Ipak, suvremena je glazba namijenjena mladima morala proc¢i
ritmi¢ku preobrazbu kako bi nalikovala svojim anglosaksonskim uzorima. Ako Zelite
napisati modernu skladbu za estradu mozete npr. =zaboraviti na hrvatski
dvostrukorimovani osmerac (osim ako ne pripadate juzno€akavskom kulturnom krugu), a
Makedonci moraju zaboraviti sve svoje duge rijeci, kao i Hrvati. Naime, preporucljivo je
da tekst ima Sto vise (otvorenih) vokala i da su sve rije¢i maksimalno dvoslozne, kako bi
se skladba mogla ritmicki 1 zvucno preobraziti u glazbu koja ¢e nalikovati
anglosaksonskoj. Dakle, popularne skladbe, osim spomenutih iznimki, imitiraju ne samo
tonski, vec 1 jezi€no zapadnjacki uzor. Jezik televizijskih serija takoder je stiliziran jezik,
formulai¢an, pun kratkih re€enica, nabijenih emocijama, a siroma$nih viSeznacnoc¢cu.
Leksik takvih serija ne prelazi granicu od dvije, tri tisuce rijeci, a koristi se manje od

stotinu frazema. Ima i blistavih iznimaka, primjerice makedonska narodna pjesma
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»3ajam, 3ajau jacHo conne/ Zajdi, zajdi jasno sonce,, u izvodenju ToSe Proeskog i u
Hrvatskoj je hit, kao i u Makedoniji iako ne zadovoljava navedene kriterije popularne

glazbe!

U trenutku kad lektor pokusSa prijeci tu granicu, kad studente suoci s visokom hrvatskom
knjizevnoS§c¢u, osobito u pisanom obliku, jaca strah od jezika, jer se postupno smanjuje i
stupanj razumijevanja. Studenti nerado posezu za priruc¢nicima, na drugoj godini ucenja
jezika taj se strah dodatno povecava jer se povecava i ucenje gramatike, a uz to trazi se i
znatnije razvijanje aktivne jezi¢ne kompetencije. UoCavamo i strah od latini¢nog pisma.
Neki nikada ne pristanu pisati palatale, dijakriticke znakove ili ih neprestance pisu

pogresno (Jelaska i sur. 2005).

Na taj strah od jezika studenti razli¢ito reagiraju. Neki jednostavno prestaju neko vrijeme
dolaziti na predavanja, a neki i sami pocinju stvarati djela na hrvatskom jeziku. Poseban
je primjer studentica prve godine Katerina Minoska koja je na makedonskom napisala
pjesmu ,,Cuvstvo“ i sama je prevela na hrvatski jezik /Ciglar, Z (2010)

http://zciglar.worpress.com/

3. Od medujezika do materinskog i inog jezika

Osobita pomo¢ lektoru je Katedra za makedonski jezik i knjizevnost, jer bez dobrog
poznavanja materinskog jezika vrlo je teSko kvalitetno nauciti bilo koji strani jezik.
Budu¢i da su im roditelji u skoli ucili ,,medujezik* koji se zvao srpskohrvatski ili
hrvatskosrpski studenti su preko roditelja usvojeno znanje komuniciranja s
nemakedonskim slavenskim govornicima povezali sa svojim virtualnim iluzijama o

jeziku 1 narodu ste¢enim preko estrade i televizije.

Vrlo je teSko prijeci tu granicu 1 pobuditi kod studenata Zelju za ucenjem razliCitosti a ne
sliénosti u jeziku 1 kulturi. Mislimo da je to plod utopljenosti u pop kulturu koja tezi
posve ponistiti dijakroniju, a sinkronijski niz uspostavlja brisué¢i sve razlicitosti medu
kulturama, jasno radi profita. Kulturna, pa dakle i jezi¢na jednoobraznost koja prijeti

nasoj elektronskoj civilizaciji zastraSujuca je,osobito za male jezike i1 kulture. A medu
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njima su i hrvatska 1 makedonska kultura. Hoce li mali europski jezici postati tek dijalekti

kad ostanu bez svoje humanisticke inteligencije u iduca tri ili Cetiri narastaja?!

Sljede¢i Sok koji pojacava strah od ucenja jezika jest suocavanje s hrvatskim narjecjima,
osobito kajkavskim i cakavskim, koje studenti intuitivno i stereotipno steCeno ne
dozivljavaju kao dijelove hrvatskog jezika, ve¢ kao strane, neraspoznatljive elemente

koje tesko povezuju sa suvremenih hrvatskim jezikom.

No, suoceni s hrvatskom narodnom i etno glazbom 1 dijalektalnom poezijom, nerijetko se
studenti iznenade kad u narje¢jima prepoznaju arhai¢ne oblike koji su saCuvani i u
makedonskom jeziku (leksik, naglasak), a kojih nema u suvremenom hrvatskom
standardnom jeziku. Oni koji su svladali osnove staroslavenskog vrlo brzo povezuju
¢injenice u dijakroniji. Studenti koji dodirnu tu tocku spoznaje o razli¢itosti jezika 1
kultura na putu su da postanu istinski filolozi i znalci hrvatskog i drugih jezika koje uce,

osobito slavenskih.

4. Razvijanje aktivne jezicne kompetencije

Druga godina ucenja hrvatskog kao stranog jezika snaZnije je usmjerena na razvijanje
aktivne jezi¢ne kompetencije. Neki studenti zele uciti gramatiku i ne prolaze kroz drugo
traumatic¢no iskustvo prelaska s intuitivnog znanja na stvarnu jezi¢nu spoznaju. Dio
studenata 1 u toj fazi ucenja pokazuje snazan strah od jezika, mozda je to strah od
spoznaje o vlastitim iluzijama o jeziku i kulturi koje u toj fazi svakako treba razotkriti
ako se Zeli studentu pomo¢i da se oblikuje u jezicnog znalca, a ne brbljavca nekoliko
rijeci 1 frazema. Na toj razini posve se rusi idealizacija strane kulture 1 student viSe nije
potencijalni turist, ve¢ se priprema da bude istraZziva¢ 1 preispitiva¢ 1 vlastitog

materinskog jezika i vlastite kulture, a potom i strane.

Za ovakvo dvogodisnje (ili ¢etverogodi$nje) putovanje od iluzije do spoznaje o drugoj
kulturi uistinu je nuzna hrabrost suocCavanja prvo s vlastitim identitetom, koju ne
posjeduju svi studenti, a potom i spremnost za suocavanje s drugim i druk¢ijim. Zbog

izuzetno heterogenih grupa, kad je rije¢ o glavnom studijskom programu, neki studenti 1
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nisu zainteresirani za jezik, ve¢ za knjizevnost ili pedagogiju. No, moze 1li se uopce
spoznati i proucavati knjizevnost bez jezika? Moze li se ikoga poucavati bez jezika?

Mislim da ucditelj nema izbora i da mora opetovano inzistirati na suocavanju studenata s
jezi¢nim razli¢itostima. Primjerice, nevjerojatna veéina studenata radije ¢e upotrijebiti
internacionalnu rije¢, nego izvornu hrvatsku, iako su s njom upoznati. Gotovo 90 posto
studenata je na posljednjem testu makedonsku rije¢ oguyup /oficir prevela na hrvatski:
oficir, a ne casnik. Vise od 70 posto studenata ne zna ispravno napisati hrvatske nazive za
mjesece, iako su upoznati s tim da su to stari slavenski nazivi koje i Cesi i Poljaci jo§
uvijek koriste. Buduéi da je rije¢ o samo 12 imenica, mislim da je posrijedi ipak
psiholoski, a ne memorijski problem. Zbog nekog razloga studenti slijede liniju manjeg
otpora i neprestance traze sli¢nosti izmedu hrvatskog jezika i medujezika koji dijelom
poznaju, nego $to Zele uociti razliCitosti, a bez toga nema saobracanja niti s visokom

literaturom, niti s akademskim gradanstvom.

5. Studij kroatistike

Studenti kroatistike, budu¢i da imaju vec¢u satnicu i pomo¢ nositelja programa profesora
dr. Ljudmila Spasova koji s njima radi u suradnji s lektorom, taj su problem dijelom
rijesili prevodeci prvo s hrvatskog na makedonski, potom s makedonskog na hrvatski
jezik antologijska djela makedonske i1 hrvatske knjizevnosti 1 to od poc¢etaka do danas, od
usmene knjizevnosti do suvremenih pisaca. Proces je ovakav: lektor prvo sa studentima
analizira odredenu makrostrukturnu formu (pjesmu, pricu, ¢lanak), semanticka i leksi¢ka
analiza provodi se pomno. Umjesto brzog €itanja, koristimo se starim metodama pomnog
Citanja (close reading) i to tako da studenti sami postavljaju pitanja i traze nepoznato i to
od najveceg diskursa (pjesme, pri¢e, romana i sl.) do najmanje jedinice (rijeci).

Potom se ta djela, u suradnji s nositeljem programa prof. dr. Ljudmilom Spasovom,
prevode na makedonski jezik vode¢i racuna o osobitostima 1 prozodijskim

karakteristikama materinskog ili prvog jezika vecéine studenata Ciste kroatistike.

U tisku je dvojezi¢na i dvopismena knjiga antologijskih djela hrvatske i makedonske
knjizevnosti Sto su je uz pomo¢ lektora i koordinatora za hrvatski jezik preveli studenti

kroatistike. Bit ¢e otisnut i zvuéni zapis. Djela ¢e ¢itati hrvatski glumci i studenti.
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Posrijedi su djela u rasponu od usmene poezije, BaSc¢anske ploce, ste¢aka, do

Slamnigova, Pupacic¢eva, Bagiceva i Mic¢anoviceva djela.

Studenti izuzetno nelagodno reagiraju na lektorove pogreske u vladanju makedonskim
jezikom i pravopisom, a to se moze rijesiti samo tako da lektor pokazuje iskrene napore u
svladavanju makedonskog jezika 1 pravopisa. JoS vaznije je da usvoji 1 poStuje
kulturoloske razlike i da to neprestance naglasava. Tek potom ima pravo to isto traziti od
svojih studenata kad je posrijedi hrvatski jezik i hrvatska kultura. Cisti kroatisti, kao i svi
ostali, imali su prigodu pohadati akademske godine 2009./2010. i ukupno 55 sati nastave
koju su izvodili profesori iz Hrvatske, s Odsjeka kroatisktike Filozofskoga fakulteta
Sveucilista iz Zagreba (prof. dr. Ivo Pranjkovi¢, prof. dr. Marko Samardzija, prof. dr.
Stipe Botica). Prof. dr. Marko Samardzija usmeno je ispitao i pedesetak studenata
(Suvremeni hrvatski jezik 5 i 6, Dijalektologija hrvatskog jezika s akcentologijom,
Povijest hrvatskog jezika, Kontrastivna analiza hrvatskog i makedonskog jezika s

prevodenjem).

Zbog svih navedenih posebnosti, zbog viSestoljetnih veza hrvatske i makedonske kulture,
Sto je kulminiralo tiskanjem dviju presudnih knjiga: Miladinovaca i ,,benu myrpu/
Racinovih ,,Bijelih praskozorja“ (Racin, K. 1939., 2009) u Zagrebu, zbog osobitog
interesa u Hrvatskoj za makedonski jezik i knjizevnost, podrZavam napore da se sacuva i

dalje razvija studij hrvatskog jezika i knjiZzevnosti u Makedoniji.

6. Umjesto zakljucka

Problema ima, ali nisu nepremostivi. Mnogo je hrvatskih knjiga prevedeno, pa studenti
radije Citaju prijevode, nego djela u originalu. Uz to originali i nisu pristupacni, niti u
knjizarama niti u knjiznicama. Kazu kako su hrvatske knjige u Makedoniji preskupe, pa
bi mozda hrvatski izdavac¢i morali cijene prilagoditi trziStu. To znac¢i da odulji roman ne
bi smio stajati viSe od desetak eura. Zacudo, u prodavaonicama nosaca zvuka moguce je
kupiti bilo koju novu hrvatsku plocu. Predlazemo, dakle, da ipak neSto nauc¢imo i od

estrade.
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Nedostaje hrvatsko-makedonski rje¢nik. Zbog neobjasnjivih razloga ,,Mali makedonsko
hrvatski i hrvatsko-makedonski rje¢nik* (Stefanija, D. i Pavlovski, B. 2006 ) skup je i za
hrvatske prilike, a u knjizarama ga je nemogucée pronaéi, iako je objavljen uz velike
napore i uz potporu Veleposlanstva Republike Makedonije u Republici Hrvatskoj te ¢ak
nekoliko zajednica Makedonaca u Republici Hrvatskoj. Rjecnik je dobar pocetak, no sa
4220 rije¢i u makedonsko-hrvatskom i 4500 u hrvatsko-makedonskom dijelu omogucuje
tek uvod u poznavanje jezika. Zato je nuzno S$to prije napraviti veliki hrvatsko-
makedonski i makedonsko-hrvatski rje¢nik s barem pedesetak tisucéa rije¢i. Projekt su
pokrenuli odvojeno 2009. godine Institut za jezik Republike Makedonije i zagrebacka
Skolska knjiga.

Iako smo sa studentima imali prigodu raditi s vrhunskim udzbenicima ,,Hrvatski za
pocetnike 1« (Cilag-Mikulié, M. i sur. 2008) te ,,U¢imo hrvatski 2 (Kosovac, V. i
Luki¢, V. 2007.) ¢ini se da bi za makedonske studente trebalo napraviti poseban udzbenik
koji bi vodio racuna o njihovoj dvopismenosti i znatnijoj obavijestenosti o jeziku i kulturi
Hrvata. U tom smislu mislim da je dobra vodilja Roza Tasevska i njen udzbenik
»Maxenoncku co maka“ (Tasevska, R. 2009). Udzbenik je tropismen (makedonska i
ruska ¢irilca te latinica), te trojezi¢an. Naime, pisan je usporedno makedonskim, ruskim i
engleskim jezikom. Cini nam se da bi sliGan udzbenik hrvatskog jezika, pisan
makedonskim, hrvatskim i engleskim jezikom pomogao slavenskim govornicima da lakse
uoce sli¢nosti, ali jo§ vaznije, da uofe 1 nauce razli¢itosti izmedu hrvatskog 1
makedonskog jezika kako bi bili izvrsni govornici i jednog i drugog jezika. Ili da se
postoje¢i udzbenici dopune u tom smislu za slavenske govornike koji piSu svoje
materinske jezike ¢iriliénim pismom. Ujedno, uvjereni smo da bi takav pristup smanjio i
strah od jezika i strah od pisma. On bi morao voditi i racuna o kulturoloskim razlikama
kojih u prvi mah niti su Hrvati niti Makedonci svjesni, a potom i 0 poveznicama |
sliénostima kojih je od pocetaka slavenske pismenosti mnogo. U tom je smislu osobito

korisna razdjelnica ,,slavia ortodoksa“ 1 ,,slavia romana* (Peti-Stanti¢ 2008).

Danasnji studenti rado saobracaju internetskim vezama. Zato je, uz potporu Ministarstva

znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske utemeljen portal www. kroatisti.mk 1

73



prepusten studentima da ga sami ureduju. I tu se ocitovao i strah od jezika i1 strah od
pisma. Sadrzaji na portalu su pretezno slikovni, fotografski, pismo je iskljucivo
makedonska ¢irilica, a jezik isklju¢ivo makedonski. Teme pretezno mobiteli i racunalna
oprema. Studenti su tvrdili kako je preskupo odrzavati portal na dva pisma i dva jezika.
Zato su lektor i koordinator za hrvatski jezik pokrenuli (besplatno!!) blog
http://zciglar.wordpress.com koji je dvojezi¢an i dvopismen. Na njemu studenti mogu
pronaéi obavijesti o studiju, skripte, testove s klju¢em, razgovore s hrvatskim i
makedonskim jezikoslovcima i slicno. Blog odrzava, kontrolira i vodi, dopunjava lektor,
uza suradnju s nositeljem programa i koordinatorom za hrvatski jezik. Sljede¢i lektor

dobit ¢e zaporku i upute kako da se koristi tim blogom.

Oba bi se portala trebala razvijati samostalno, ali upucujuci sadrzajima jedni na druge. Na
ovim se adresama moze i ponajbolje ste¢i uvid u stanje poucavanja hrvatskog jezika u
Republici Makedoniji na Sveucilistu Sv. Cirila i Metoda, na Filologkom fakultetu ,,Blaze

Koneski“.
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Summary

In article ,,Croatian as foreing language in Macedonia“ we ofered short view in studying croatian language
and literature in Macedonia, on the Univerity St. Kiril i Metodij, Faculty of Philology "Blaze Koneski" in
Skopje. More than 130 students learned croatian language in academic year 2009/2010, first generation of
seven students gratued in short three years croatistic program, and 14 students are studying croatian
language and literature on the second year (four years programe). Others learn croatian language like
foreign language, or southslavic language. Most of this article is about fear of foreign language and foreign
culture. Because of that fear language instructor has helped students to make their own internet portal
www.kroatisti.mk, and for students he also made blog http://zciglar.wordpres.com with tests, scripts and
other information about studying. Coordinator for croatian language and language instructor almost
finished book with translation of antological croatian and macedonian poetry. Autors suggest that is
necessary to make an original book for beginners with croatian, macedonian and english language, with
macedonian Cyrilic script ana croatian and english Latin characters. Also, it's necessary to make a croatian-

macedonian, and macedonian-croatian dictionary as soon as possible.

Kljuéne rijeci: ini jezik, kulturoloske razlike, strah od jezika, slavia ortodoxa, slavia
romana
Key words: foreign language, cultural differences, fear of foreign language, slavia

ortodoxa, slavia romana
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bopjana IlpomeB-OauBep

dunozodcku daxkynerer
YHuBep3utet Bo 3arped

HacraBaTa no makenoHcku ja3uk Ha @uiio3opckuor gakyJarer
BO 3arpe0: morpeda 3a moBp3yBame HA CTPATEruuTe  MOTUBALIMUTE BO
NMPOLECOT HA YYCHEeTO HA MAKEJOHCKHOT Ja3HUK KAaKO CTPAHCKHU

CrpaTeruuTe NMpu y4eHEeTO Ha CTPAHCKHUTE ja3WIM BeKe MOJOJr0 BpeMe Ce MPEJMET Ha MHTEPeC
Kaj CTPY4HAIUTE HITO CE 3aHUMAaBaaT Co MPOYYYBAKETO HA MPOIECOT HA YYCHETO Ha CTPAHCKUTE ja3HIU U
MOXaT COCeMa a/IEKBaTHO []a C€ MPUMEHAT KaKO MEPOJABHH U MPHU YYCHETO HA MAKESJOHCKHOT ja3UK KAKO
ctpanckn Ha Punosnomkuor Qakynrer Bo 3arpe0d. AHKerara CHOpoBeJeHA  Mely CTYISHTUTE I10
MaKeIOHCKH ja3uk Ha ®Duno3odckuor ¢akyiareT Bo 3arped TIM HUCTaKHA CICAHUTE CTPATETHH: HA
MAMETEHETO, KOMYHHKAIUCKUATE CTPATETHH, METAKOTHUTHBHHUTE, KOTHUTUBHHUTE CTPATETHH, CTPATETHHTE
Ha pPa3OMpameTO W OMNIITECTBEHO-a(EKTHBHUTE CTpaTeTHMH. 3a ceKoja O HHUB Ke cTaHe 300p BO
HMHTErpajHaTa Bep3uja Ha TPYIOT.
MerfyToa MOTHBaIMjaTa, KAKO HEOCIIOPHO BaXKeH aeKTHBEH (haKTOp BO YUCHETO HAa CTPAHCKHOT ja3HK, €
J0 cera JEJIyMHO 3allOCTaBeHa BO OJHOC Ha CTpAaTerMUTe Ha YYCHETO BO pPAaMKHTE Ha CPOJHHUTE
npoydyBama. MoOTHBaIMjaTa BO YYE€HETO Ha CTPAHCKH ja3UK € COIIO-TICUXOJIOIIKA KaTeroprja u € pe3yiaraT
Ha OMINTECTBEHO-KYATYpATHUTE OKOIHOCTH OJ KOj MOTEKHYyBa YYCHHKOT W CpPEIUHATA BO KOja CE y4HU
ja3MKOT, a KOHWIITO CHJIHO BIHMjaaT BpP3 YCIEXOT HA Y4YCHETO W COBIAAYyBambeTO HA TIPAMaTHYKHTE
KOMIIETCHIIMM HAa CHTE PaMHHINTA. AHKETaTra CIOpOBEJCHA Mery CTYJCHTHTE MO MAKEJIOHCKH ja3uK Ha
dunozopckuor Gaxkyiarer Bo 3arped M HCTaKHA CISIHUTE BWJIOBH MOTHBAIMja: TMPArMaTHIHO-
KOMYHHKAIMCKATa, HHTErPaTUBHATA U 0coOeHO adekTuBHATA MOTHBaIM]ja. MIcTO Taka, 3a cekoja oJ HUB Ke
cTaHe 300p BO MHTErpajiHaTa Bep3HMja Ha TPyINOT. BOo HCTpakyBameTo Ce MCTaKHyBa I[OBP3aHOCTA U
MPOHUKHYBAHETO HA CTPATETHUTE M MOTHBAIIMUTE BO MPOIECOT Ha yUICHHETO HA MAKEJOHCKHOT ja3HK Kako
cTpaHckd. Bpckara momery WHIMBUIyalHUTE TUIIOBH HA MOTHBAIMja U CTPATETHH OCOOEHO ja MCTAKHYBa
BpCKara Ha KOMYHHKATHBHHTE CTPATETHH CO MOTHBAIMjaTa M YCIEXOT BO YUemeTo. Bo HCTpaxkyBameTo
Mely CTYJIEHTHTE Ce MOKaka JOMHHAHTHA a(eKTHBHATA MOTHBAIlMja, a TaKa MOTHBHDAHUTE CTYJCHTH
MOYCIIEITHO TH TIPUMEHYBAAT MOBEKETO CTPATETHH BO TPOIIECOT HA YUCHETO HA MAKEJOHCKHOT ja3UK KaKo
CTpPaHCKU.

Ha ®wunozodpckuor dakynrer Bo 3arped mocTou mneaeceTroIMIIHa Tpanllija Ha YUCHE
Ha MaKeJOHCKHOT ja3WK Kako CTpaHCKU. HajHampen MakeIOHCKHOT ce M3ydyBal Kako
3IOJDKUTENICH JBOCEMTpAJIEH KOJIETMYM BO PaMKHUTE Ha CTYAMHTE TIO [Y>KOCIOBEHKH
j3unm u kHmwkeBHocTH. Op akamemckata 1993/94 1. Bo pamkure Ha OTCEKOT 3a
CIIOBEHCKH ja3WIld U KHUKEBHOCTH, MAKEJOHCKHOT ja3uK C€ M3ydyBal Kako H300peH
npenMer 3a cryfeHTuTe Ha OTCEeKOT 32 KpOaTUCTUKA M M300pEH MpeIMeT BO PAMKHUTE Ha
CryauuTe 1Mo CIaBUCTHKA IITO 3amovyHaie co padora 1995/96 r. CtynenTuTe MoXxesne aa
ondepar M 3anMuIaT Kako M300peH win (aKyJITaTUBEH MpPEeIMET MaKEIOHCKH Ja3uK BO

paMKHUTe Ha €JHOTOAMIIECH WM ABorofuieH jgekropar. Ox 1998/99 r.makenoHCKHOT ce
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U3ydyBa BO PaMKHMTE Ha YETBOPOTOAMIIHHUTE CTyAMH Ha OTCEKOT 3a JyXKHOCJIOBEHCKH
Ja3MLMU KHUKEBHOCTH, @ CO BOBEJYyBame Ha OOJOHCKaTa CTyAUCKa pedopMa U Kako
METTOIUIIHU, OJHOCHO TPOTOJUIIHU JUIIOMCKU CTYIHUH, IO IUTO CJIEAAT ABOTOAUIIHU
CTy/MH, IPEeBEyBaYKu cMep. Bo qumimoMckute cTyauu 00eMOT Ha 4acOBH BO HACTaBaTa
[I0 MAaKEJOHCKM ja3uK H3HecyBa 6 daca, paMHOMEpPHO IIOJEJEHM Ha IO 2 Yaca
[IpeBEyBame OJl MAKECJOHCKM HAa XPBAaTCKU CO €IEH 4ac CEMHUHAp, U MCTO TakKa OJ
XpBaTCKU Ha MakeJoHCKU. Ce mpeBeayBaaT TEKCTOBU O MeTTe (PYHKIMOHAIHU CTUIOBH
(pa3roBopHUOT, aMUHUCTPATUBHUOT, MyOJIMITUCTUYKHOT, Hay4YHHOT u
KHIKEBHOYMEHTHUYKHOT) OJ1 MO3MIMja Ha JBaTa ja3uKa, MAaKEJOHCKUOT M XPBATCKUOT
HUCTOBPEMEHO KakO TpPrHyBaIMIIHM M nenHu. Cemak akIeHTOT Ha IporpMara Ha
JUIJIOMCKUATE TIPEBEAYBAYKH CTYIUU € BpP3 KOHIEMNIMjaTa Ha CMEPOT OJ] MaKeIOHCKH

KAaKO TPTHYBAJIMILIEH HAa XPBATCKH KaKo LIEJIEH.

IIpen ce Tpeba na ce McTakHE pasziavKaTa MOMely yUewe Ha cmpancKu U Ha Opy2 ja3uk.
CTpaHCKHOT c€ Y4H BO CpPEAWHA CO HEKOj IPYr JOMHUHAHTCH, OJHOCHO TPB ja3uK BO
jaBHara ymorpeba W 0e3 TUPEKTeH KOHTAKT CO CTpAaHCKaTa KyJITypa M ja3WK IITO ja
oJpa3yBa Taa KyJATypa, Kako ILITO CJIy4a] Ha YYeHe Ha MAaKEJIOHCKHOT jJa3uK Ha
duno3zopckuor daxynrer Bo 3arped. pyr jazuk ce yuu BO cpeluHa Kajie TOj ja3uK e
JIOMUHAHTEH U MPB BO jaBHA ynoTpeda, CO KOJIITO YYEHUKOT-CTYAEHT € BO AUPEKTEH U
CEKOjTHEBEH KOHTAKT BO MaTHYHATA CPEMHA KaKO M CO HEj3WHATA KYJTypa.

MaxkenoHCKHOT jazuk Ha Punozopckuot pakynter Ha OTCEKOT jyKOCIOBEHCKH ja3uI U
KHIKEBHOCTH € 4ecT M300p Ha CTYIEHTUTE IUTO ojA0pajie MOKpaj HEro Ja CTyaupaaT
VIITE €7IeH jy>KHOCIOBEHCKH ja3uK. OCBEH TOa, MAaKEIOHCKHOT € BEKe TPaJUIIMOHATHO
norrysiapeH n300p 3a CTyAIGHUTE TI0 KPOATUCTHKA IITO 330JDKUTENICHO CIYIIaaT €IeH O

JY’)KHOCJTIOBEHCKTE ja3HIIM BO TpaeHe O JBa CEMecTpa.

AHKeTaTa IITO ja COPOBEIOBME Mely CTYAEHTHTE IO MAaKEJOHCKHU ja3UK Ha CHUTE IeT
CTYOUCKH TOAMHM Ha OTCEKOT 3a jJy)KHOCIOBEHCKM ja3WLM M KHUKEBHOCTU IITO
COJIpJKelIe Mpanlamba BO BpcKa CO MOTUBALMUTE U CTPATETUUTE BO IIPOLECOT HA YUEHETO
Ha MaKeJIOHCKHOT ja3UK KaKko HUBEH CTYAMCKH M300p, OKaKa Jieka ce paboTH IJ1aBHO 3a

XpBaTH 4Mj MajudH ja3UK € XpBAaTCKUOT, & MAKEJOHCKUOT ro oA0palie eJHOCTAaBHO 3aIITO
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UM ce jornara. Mery oIroBopure ce UCTaKHYBaaT OHHUE JIeKa UM ce Jorara MakeIOHCKaTa
KyATYpa, MaKeJOHCKHOT HapoJ, KaKO U MaKeJIOHCKaTa TPAAUIMCKAa HAPOHA My3HUKa.
Tpeba na ce HamoMmeHe JeKa MOBEKETO CTYJEHTH HHUKOTrall MOpaHO HE JOIUIE BO
MOJUPEKTEH KOHTAKT CO MAaKEJOHCKHUOT ja3UK HUTY MPEKy EBEHTyalHH NpPUBATHH
MO3HAHCTBA, HUTY IpeKy KkabmoBcka TB, HHTY NOpaHO HEKoraml ja IOCETHIIe
Makenonuja. Cenak, 3a0eeXuTeHa € HUBHATA MPEIaICHOCT KOH CTYIHUTE U PEHICHOCT
TO TOJ00pPO /a TO Hay4yaT MakKeJOHCKMOT ja3WK M IUIAaHMpaaT co Hero Ja ro Bp3ar
CBOJOT mpodecroHalieH XKHUBOT Ha KOj M J]a € Ha4MH BO CBOjaTa TaTKOBMHA XpBaTCKa.
3aToa € BaXHO Ja Ce MCIUTAaaT M aHAJU3UPaaT YCIOBUTE, OJHOCHO MOTHUBAIMMTE,
HAuYMHHUTE, OJHOCHO CTPaTeTMHTE TIPHCYTHH BO YYCHETO, OJHOCHO CBECHOTO H
HaMEpPHOTO COBJIQJYBamkE Ha CTYAMCKATA Iporpama.

AHKeTaTa TOKaka Jeka MOTHBAaIlMjaTa Kaj CTYACHTUTE IO MAaKEJOHCKM ja3WK e
pelmTeNHa 32 YCIeX0T BO MPOIECOT Ha Y4eHhe Ha MaKeJOHCKUOT KaKO CTPAHCKH ja3uK.
MotuBanyjara kako aQeKTUBHA JOMEHA Ha y4ECHETO Ha CTPAHCKU ja3WK INPETCTaByBa
€IHa W3PA3UTO WHTEPAUCHUIUIMHAPHA TeMa MITO TPETIOCTaByBa CO3HaHHWja Of
MOJIPaYjeTo Ha COLMOKYITYpaTa, TICUXO0JIOTHjaTa U MCUXOIWHTBUCTUKATa. MoTHBanujaTa
BCYIIHOCT € COLIMO-TICUXOJIOIIKA KaTeropuja Moj CUJIHO BIIMjaHHE Ha OIIITECTBEHO-
KyJITypHaTa cpeauHa. TOKMY 3aroa ce HCTaKHyBa Ba)XHOCTa HA OIIITECTBEHUOT
KOHTEKCT Ha YCBOjyBamkb€ Ha MAaKEJOHCKHOT ja3WK KaKO Majl CJIOBEHCKH ja3uK, a BO

KOHTEKCT TO/JI CUJTHO BJIMjaHHE Ha Ti1o0ann3aimjaTa.

Bo anaimzara Ha co3HaHMjaTa OJ AaHKeTata TpPrHaBME OJl COLUjaIHO H
COLIMOJIMHTBUCTUYKO TJICAMILITE Ha KOHTEKCTOT Ha XpBaTcKaTa OMNIITECTBEHO-KYJITypHa
CpeIuHa BO KOja C€ Y4U MaKeIOHCKUOT ja3UK KaKO CTPAHCKH, a KOJIITO € UCTO TakKa MOJ
BJIMjaHUE Ha Iio0aau3anmjara, Te. MajuuHHOT XPBAaTCKU € Ha CIMYHO PAMHUILTE HA Mal
CIIOBEHCKH ja3MK KaKO U MaKeOHCKHOT, Ja3UKOT IITO c€ Y4U. JJOMUHAHTHO Ce MPUCYTHU
JIB€ MOTHBALIMCKM TPrHYBAIMIIHU CTOMIITa 3a M300p HAa MAaKEIOHCKUOT Ja3HK U
KHIDKEBHOCT Kako CTyAMcKa mporpama: 1. AdeKkTUBHO-KyNTypajaHaTa OpHEHTallja IITO
I'M BKJIydyBa NMPUYMHHUTE 32 YUY€HE€ Ha MAKEIOHCKHOT ja3uK O]l JbyOOB KOH TO] ja3MK,
&Kenba 3a 3armo3HaBambe U pazdupame Ha €1Ha CTPaHCKa KyATypa U HEJ3UHUTE KyITypHH

npon3Boay; (YdaM MakeIOHCKH 3aIlTo € y0aB W HMHTEPECeH ja3uk). AQEKTHBHO €
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MOTHBHUPAH OHOj CTYJCHT IITO MaKEJAOHCKHOT ja3WK I'0 Y4 3alTO My ce jomara. Mcro
Taka, HEONXOJHO Ha Yac IO CTPAHCKH ja3WK Jia Ce MPOoydyBa MaKeIOHCKAaTa KyITypa
MPEKy HEJ3MHUTE COCTAaBKM KaKo IITO Ce€ HCTOpHjaTa, reorpadujarta, TpaAWIIHjaTa,
obOuyauTe, TUTEpaTypara, My3UKara 3amTo KylITypalHaTa KOMIIETEHIMja € TECHO Bp3aHa
co jasmuHata. [loTemkoTuuTe BO pa3Oupame Ha IUCKYPCOT Ha CTPAHCKHUOT ja3uK ce
4ecTo Mocieaulia Ha c1aboTo MO3HAaBaWke Ha KYJITypHAaTa CpeliHA BO KOja ja3UKOT Ce
KOpUCTH. 3aroa € TMOTpeOHO Ha HacTaBa I0 CTPAHCKH ja3WK, BO OBO] CIy4aj
MaKeJIOHCKHOT, MapaJie]IH0 CO TPAMAaTUUKH CTPYKTYPH Jla ce paboTH Bp3 pa3BUBamE Ha
UHTCPKYJATYPHUOT CEH3MOWJIMTET CO IIeJ IOCTUTHYBaWkE I0J00pa WHTEPKYITYpHA
KOMyHUKaluja. TokMy Taa BiMjac Bp3 HAUYMHOT Ha KOW CYJCHTHUTE C€ OJIHECYBaaT KOH
KyITypaTa M jJa3MKOT IITO TO M3y4yBaaT, OJHOCHO BJHjaaT BP3 HUBHATa MOTHBAIMja, a
KaKo TOCJIeqUIla Ha TOAa M BpP3 CTPATETHUTE KOWM TM MPHMEHYBaaT BO IPOIECOT Ha

YUYCHLTO.

HeratuBHure edexTH Ha HacTaBHaTa CHTyaldja W TEHIKOTUUTE TPU YUYCHETO
IIPOU3JIETYBAaaT TOKMY OJI CIIOMEHATOTO HA4eIHO HEJOCTaTHOTO IIpeA3HACHE WU
penaTUBHMOT Masl Opoj Ha 4acoBM BO HACTaBHUOT IUIAH W Mporpama. 3a WiIycTpalyja,
MIOBEKETO CTYIEHTUTE C€ 3alo3HaBaaT CO KHUpWILATa AYpH Ha IOYETOK Ha CBOUTE

CTYAMMU.

Ha BTOpPO MCECTO € HpO(I)eCI/IOHaJ'IHaTa MOTI/IBaHI/Ija Bp3aHa 3a I[IO3HABAKC Ha
MAaKCAOHCKHUOT jSI/IK BO PAMKHUTC Ha HOTpC6I/ITe Ha UJHOTO pa6OTHO MECTO WJIN CTPYUIHOTO

YCOBPIIIYBambE.

OcTtanature MOTHBAIMM, KOMYHHUKAI[MCKO-UHTETpallHaTAa W  MHCTPYMEHTAIHO-
TEXHOJIOIIKAaTa MOTUBAIMja Ce Ha BTOp IUIAH WJIH TJIABHO CE 3allOCTAaBEHH, a MPUYHUHATA
3a TOA € CEKaKO W BO OrpaHMYEHATa yrnmoTpeda Ha MaKeJIOHCKHOT ja3WK BO TII00aTHOTO
3HaeHE U MPOIIECUTE Ha HETOBOTO CTEKHYBAE.

HcTtpaxkyBamara BO IOMEHOT Ha MCHUXOJIOTHjaTa, KOTHUTUBHUTE HAyKH, METOAMKATa Ha
Ja3WKOT, MICUXOJIMHTBUCTHKA, W TIOJJPayjeTo MO3HATO criope] aHriauckarta kparenka CJIA

onrocHo Second language Acqusition kako e ol TMHIBHCTHKATA MITO CE 3aHMMaBa CO
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(EHOMEHOT Ha YUEHETO Ha JPYT WIN CTPAHCKH ja3HK, a M BO Taa CMHCIIAa KOHIIUITpaHaTa
aHKETa MPOBEJIcHa Mel'y CTYACHTHUTE 10 MaKeJOHCKHU ja3uk Ha Duio3odcekuor dakynrer
BO 3arpe0, MoKa)kyBaar Jieka CTy/IEHTUTE MPUOETHYBAaaT KOH HEKO] CTPATErvH, OJTHOCHO
MIPOIIECH MJIM MOCTANKK CO KOM CBECHO CE€ KOPHUCTAT 3a Jia TO 1M0J00paT CBOETO YUeHe H
yrnotpedara Ha MakKeIOHCKHOT jasuk. OCHOBHATa NpPETIOCTaBKAa HAa  KOTHUTHBHATA
MICHXOJIOTHja ¥ TEOpHja HAa YUCHETO yNaTyBa Ha TOAa JeKa CTYIECHTHTE IO NpPOIeCyHpar
CTEKHATOTO 3HACH-E, @ OJPEJCHM MEHTAIHU NMPOLECH MM OBO3MOXKYBaaT IOJIECHO Ja
CTCKHAT OApCACHU I/IH(bOpMaL[I/II/I U BOOIIIITO 3HACHA, Ja I'M HHTCrpupaar, Aga TI'U
yImoTpedar u Ja ro CorjienaaT ¥ TOJKYBaaT TaKBOTO CBOE MCKYCTBO. YUEHETO Ha JPYr
WIA CTPAaHCKHM ja3MK C€ CMeTa 3a KOMIUIGKCHa KOTHHUTHBHA BEIITHHA INTO MOXE
MPaBUJIHO Ja C€ TMPOTOJIKYBAa CAMO aKO C€ MMaaT Ha YM KOTHUTHBHHUTE MPOIECH KOH
Y4eCTBYBaaT BO HEro, OAHOCHO BpPCcKara Mery ja3ukoT U co3HaHueTo. McrpaxkyBamara Ha
KOTHUTHUBHHOT ricuxoior J. P. AHmepcoH ce cMeTaar 3a KIy4HH BO Taa JoMeHa. Toj
MMEHO ja TOCTaBWJI TeOpHjaTa Ha MPOJAYKTUBHUTE CUCTEMH KaKO HAUYMH Ha TPEI0vyBarbhe
Ha Taa KOMIIETEHIIM]ja W ja BOBEJI MOjMOBHATa AMXOTOMH]ja 00jaCHYBajKH ja pasiuKaTa
Mely JIeKJIapaTUBHOTO M  IPOLEAYPATHOTO 3Haewe. JIeKapaTuBHOTO 3HAcHE
IpPEeTCTaByBa IOCElyBambe Ha CTaTHUKa MH(OpMaiuja, CBECT JeKa HEIITO 3Haeme, a
IPOLElypaIHOTO 3HAeHE MPEeTCTaByBa JMHAMMYKa HHGOpMalMja BO IaMETEHETO,
OJTHOCHO CBECT 3a HallaTa MOXXHOCT Jla MaHMITyJUpaMe cO Hero. TakBOTO 3Haeme
MIPETCTaByBa BCYIIHOCT €r3eKyTUBHA (QYHKIMja HA KOTHUTUBHUTE BelITUHU. Co ornes Ha
TOA IITO MAaKEJOHCKUOT ja3uk Ha Puino3o(ckuoT pakynter Bo 3arped ce yuu IJ1aBHO Ha
Ja3UYHUTE BEKOM MO MaKeJOHCKH ja3WK, TTlaBHATa MHTEHIIMja Ha HACTaBaTa, OJHOCHO Ha
MPOIECOT Ha YYCHETO € TOKMY Bp3 Taa €r3eKyTHBHOCT, OJHOCHO TPUMEHETOCT HH3
pelaBambe Ha KOHKPETHH TpaMaTWYKH MPOOJIEMH, ja3UYHO pa3dupame M MpoAyKIrja, a
KOMILITO C€ TOTHHpPAT Ha OJpeIeHH MEHTAJHU IMpOIECH, OAHOCHO CTpaTeruu Ha
yuemeTo. TakBHOT MpHcTal, IJIaBHO MPUCYTEH BO NICUXOJMHIBUCTHKATA CE€ 3aHMMaBa CO
MPOIIECUTE HA CBECHOTO KOPHUCTEHE¢ Ha HEKOW ONEpalliy WM MOCTANK{ KaKo IITO Ce
MTOBTOPYBAKETO, PETPOAYIHPABETO, YUTAKETO, TPEBEAYBAKBETO, Pa3OUPAmETO CO el
Jla ce OJIECHH YUYEeHETO Ha HOBHOT, OJJHOCHO, CTPAHCKHOT ja3uk. Criopes] HcTpaKyBamaTa

Ha O‘Memu u [lamoroBa, BO TMCHUXOJOrMjaTa € TIO3HaTa KiacupuUKanujara Ha
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CTpaTCruuTeC Ha YUYCHCTO HAa: MCTAKOITHUTHBHH, KOTHUTUBHU U OHI_HTCCTBGHO'a(l)eKTI/IBHI/I

CTpaTCruu.

3a METaKOTHUTHBHH CTpPATeTWU CTaHyBa 300p KOra CYACHTOT pa3MHCIyBa 3a CAMHUOT
IpoIlec Ha YYEHEeTOo, ro TUIAaHUpa, TO CIIEeIU, MMa Haa30p HaJ CTEIEHOT Ha pa30upame
WM TIPOAYKIMja HA MCKA30T, 'O HACOYyBa BHUMaHUETO Ha OMTHU COJAPXKWHU KaKo W Ha
caMmoeBallyalldja IO 3aBpII€HATa AaKTHBHOCT HA YUYCHETO, CTaHYBajKu CBECEH 3a
corncTBeHara onaroopHoct. Co orjien Ha Toa IITO O HEro Ha HacraBara ce Oapa
OJIpe/IcHa CaMOCTOJHOCT W AaKTHBEH IpPHUCTAll KOH MOXHOCTHTE Ja C€ KOPHUCTHU CO
CTPAHCKHOT ja3uK (Ha HacTaBa M HAJBOP OJ Hea, MPEKY KOMYHHUKAIIM]CKH IIPUCTAI, IPEKY
ClleIcke Ha JUTepaTypa Ha MAaKEIOHCKH ja3WK, TJeJaeé Ha MAaKeIOHCKH (DHUIMOBH,
YUTake MAKEJOHCKH Ie4ar), noOpenojaeHa ke My Ouje CrnocoOHOCTa CaMHOT Ja TH

pa36epe noapcau NHeJIuTC Ha HaCTaBHATa aKTUBHOCT..

N wacraBHMKOT BO TroJieMa Mepa Tpeba Ja JOmpUHECYBa KOH HM300pOT Ha
METarorHUTUBHUTE CTPATUTHU Ha CTYIEHTOT. Toj Tpeba aa 3Hae Kako aa ro pa3dynu u
3aJJpKM BUMaHUETO Ha CBOMTE CTYAEHTH. Tpeba 5a r'm mojy4yd Kora o HUB ce Oapa
rno0anHo, a Kora CeJeKTHBHO BHMaHHE, KaKO CTYJIEHTOT Ja C€ HOCH CO Of HEro
OYCKYBAHHUOT CAMOCTOCH H AKTHUBCH IIPUCTAIl BO YYCHECTO, Kako Ja T'M H3BpLOIyBa
3aJjaIeHUTE 3a/1a4M U Ha KPaj, KaKO CaMHOT J1a TO OIICHYBa PE3yNTaTOT HU3 yUECTBYBAEC
BO ja3sMUHUTE aKTUBHOCTH. McTpaxyBamaTra BO NMHMCUXOJIOTHjaTa, a M HallaTa aHKeTa
MOKa)XyBaaT JIeKa YUEHUIUTE-CTYI€HTH KOUIITO HEMAaaT METaKOTHUTHBEH MPHUCTAIl UIIH
HE yMeaT Ja ro NpUMEHaT , OCTaHyBaaT 0e3 BHCTHHCKaTa I M HAcOYeHOCT, 0e3
MOYKHOCT Jla TO TUTAHUPaaT CBOETO YYeHe, 0€3 MOXHOCT CaMH Ja IO HaarieayBaar

CBOCTO HANpCAyBakbC U Jia T CJICAAT COIICTBCHUTC NOCTUTHYBAmbA.

KorantusaUTE CTPATCrum makK c€ OJHECYBAaaT Ha HCIIOCPEAHHU U MOCAUHCUYHH 3aJja4r BO
MIPOLIECOT Ha YYEHETO IITO OapaaT MaHUIyJAIMja WK TpaHchopmalMja Ha COapKUHATA
mro ce yuu. Co apyru 300poBH, ce pabOTH 3a CTYJIEHTCKHTE CTPATEIIKH 3Haema IITO
ongakaaT MHTEpaKlMja CO HACTABHUTE COJPXKHHMU OJHOCHO MEHTAJHA W TICUXHYKa

MaHI/IHYHaIII/Ija Ha HACTaBHUTE COOPKHHH. Hamrara amkera mokaxa JACKa CTYACHTUTC
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HAjYeCcTO IMOCETHYBaaT 3a NMPUMEHYBalk€ Ha KOHTHUTHUBHUTE CTPATErMH KaKoO IITO Ce:
MIOBTOPYBAalkhE€ U AKTUBHO KOPUCTEH-€ Ha CTPAHCKUOT ja3UK BO Pa3HU KOMYHUKAICKU
CUTYyallld, KOPUCTEHE Ha nmapadpa3u U OMUCH BO HEJIOCTATHHU 3HACHA HAa BOKAOYyIapoT,
KOPUCTEH¢ Ha BEKEe IO3HATH ja3MYHH €JEMEHTH BO COBJAJyBamkbe HA HOBUTE H
HEMo3HATUTE, NpPHMEHa Ha TO3HATUTE MpaBWia IpHU pa3OUpameTo W MPOAYKLHja Ha

HCIITO HOBO BO CTpaHCKI/IOTja3I/IK.

Amnkerara mpoBeJieHa Mer'y cryneHTute Ha dunozodekuor gakynrer Bo 3arped mokaxa
JeKa CTYACHTHTE CH (hOpMHpaaT XUIOTE3H 3a JICKJIApPAaTHBHUTE 3HACHa BO CTPAHCKHOT,
MaKeJIOHCKM ja3WK INTO TO M3y4dyBaaT Bp3 TeMell Ha: |. KOPHCTEHE Ha MPETXOIHOTO
ja3W4YHO 3HaeHEe Ha MAjYMHUOT ja3WK, HA BTOPHUOT CIOBEHCKH ja3uK IITO T'O CTYAMpAaT BO
pamkute Ha CTyauHTe 3a jy)KHOCIOBEHCKH ja3WIM U KHIDKEBHOCTH, aMa M HEKOj JAPYT
HECPOJEH ja3WK IITO I'o MO3HaBaaT; 2. IPUMEHYBaaT WHAYLUpPAmke HAa HOBU MPABUIIA O
MHITYTOT; 3. TM KOMOMHMpPAaT MPBHUTE JIBE XUIOTE3H. 3HAUM, BO TEMEJI Ha THE MPOIECH Ce
Haoraar TIOMOIIHHM CTpaTerud Ha CUMIUIMQUKANMja W HWHTEepdepeHnrja. AHKeTaTa
MOKa)ka MCTO TaKa JieKa Kaj CTYACHTUTE C€ jaByBaaT HEOYEKYBAaHH IOTCIIKOTHU BO
CMHCJIa Ha MOTPEUIHM NPEeTHOCTBKM 3a OUYeKyBaHaTa pPa3IMYHOCT Ha XPBATCKUOT H
MaKeJOHCKHOT Ha JIEKCUYKO M TPO30JUCKO HHMBO, 3alITO HAadyeaHO ce 3abopaBa JeKa
cenmak ce paboOTHM 3a JIBa CPOJHM JYXKHOCIIABEHCKM ja3uIl. TemelnHara pasiuka BO
CHHTETHYKATa CTPYKTypa Ha MajYMHHOT XPBAaTCKM W aHAJIWTUYHATA HA CTPAHCKUOT
MaKeJIOHCKH TH OJieJlyBa OBHME J[Ba ja3MKa IMOHEKOrall HEeNpeMOCTIMBO BO CBECTa Ha
CTyAeHTUTe. VI3HeHaJeHM ce CO pelIeHHMjaTa IITO YeCTO C€ MHOTY MOCIMYHH WIH

HUACHTUYHU CO CUTYalUUTEC BO XPBATCKUOT, HUBHUOT Maj‘-II/IH JaSI/IK

W nHa kpaj, onmrecTBeHO-aEeKTUBHUTE CTPATETHH IITO T'M omndakaaT cuTe o0IMIM Ha
MHTEPAKIMM, TO BKJIY4yBaaT KOMYHUKAIIMCKHOT IPUCTAIl KOH YYEHETO CO OCHOBHATA
1[e]l — YCBOjyBamk€ Ha Ha Ja3MKOT HAa YCMEHO HHBO, OJHOCHO pa3BHUBalk€ Ha yCMeHaTa
KOMIIETEHIIMja CO CHUTE€ HEJ3MHM COCTAaBHO JEJIOBH,  Ja3WYHHOT, JUCKYpP3UBHHOT,
OIIUTECTBEHO-KYJITTYPHUOT M CTPATEHIKUOT. YYEHHMKOT-CTYJEHT CTaHyBa aKTHUBEH

YYCCHUK Ha NPOUCCOT HAa YUCHECTO Ha MAKCJOHCKUOT ja31/11< KaKO CTPAaHCKH.
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OnroBopure BO aHKETaTa IOKaKyBaaT JeKa IIOCTOM 3Ha4yajHa Kopelamnuja IoMmery
BKyITHaTa yrnorpeba Ha CTpaTerMUTe W JBaTa TUIAa HA MOTHBaIMja, aQeKTUBHATA M
uHTerparuBHara. Co 3rosieMeHaTa MOTHBAllMja pacHE M Y4eCcHAaTOCTa BO yHoTpeba Ha
crpareruute. HajmoxeneH € adeKTUBHHOT THI Ha MOTHBAlMja, a HAJKOPUCHH C€
KOMYHHKAICKUTE cTpaTterui. MeryToa, Bp3 TeMeJ Ha HUBHATa KOpeJaluja He MOXe CO
CUTYPHOCT J]a C€ YTBPJH JalM IOYecTaTa ynorpeda Ha CTpAaTerHHUTE IO Mpeau3BUKaIa
3rOJI€MYyBamkeTO Ha MOTHBanuuTe HiaM oOparHo. Co3HaHMjaTa 3a IOBp3yBambe Ha
CTpaTeTMUTE M MOTHUBAI[MMTE BO TIPOLECOT HAa YYCHETO, Kako pe3yiraT Ha
MHTEPIUCUUILTMHAPHU TIPOYYyBama, CEYIITE HE CE IEITOCHO UCTPAXKEHH, a ¥ CO OrJie] Ha
BIIMjaHUjaTa Ha Jpyru ¢akrtopu (HIOp. aTpuOylUja Ha YCHEXOT U HEYCHEeXOT, CAMHOT

yCIeX BO YUCHETO, [IOUM 3a ce0e CH UTH.), HHBHHOT OJJHOC HajBEPOjaHO HE € JIMHEAPCH.
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Summary

This paper deals with research in the field of foreign language learner strategies that were found to correlate
with his motivation. The There are various typologies of lerner strateges as lerner motivaton. The main
educational goals of including this strategies and motivations in the curriculum are the forming of an
autonomous language lerner, increasing his lerner abilities and preparing him to successfuly solve language
problems. Inspection of the correlation between individual types of motivations and strategies indicated
communicative strategies to have the highest correlation with both motivation and achievment, while
affective motivation correlated with the most of the strategy groups.
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Iva Nazalevié

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Studij makedonskoga u Hrvatskoj i hrvatskoga u Makedoniji —

studentski stavovi i potrebe

Na visokoskolskim ustanovama u Republici Hrvatskoj moze se studirati makedonski jezik, a u Republici
Makedoniji moguce je studirati hrvatski jezik. Za studiranje oba jezika, kao i za njihovo ucenje kao
izbornih predmeta, vlada veliko zanimanje studenata. Studijski programi odredeni su s jedne strane
pravilima bolonjskoga sustava i ustrojem studija, a s druge strane ¢injenicom da je rije¢ o srodnim jezicima
i kulturama medu kojima postoji dugogodisSnja povezanost. Koliko su programi u skladu s potrebama i
zeljama studenata, do sada nije sustavno istrazivano. U ovome ¢e se radu pokazati rezultati upitnika
provedenog medu studentima kroatistike u Skoplju i makedonistike u Zagrebu. Pokazat ¢e se motivacija
studenata, njihova izloZenost ciljanome jeziku te stavovi o sadrzaju studijskoga programa. Cilj je ovoga
rada prikazati trenuta¢no stanje u uéenju dvaju jezika na visokoskolskim ustanovama i dati smjernice za
njihovu izmjenu kako bi bili uskladeniji s potrebama studenata.

1. Uvod

U Zagrebu se makedonski jezik studira na Filozofskome fakultetu SveuciliSta u Zagrebu,
a u Skoplju na Filologkome fakultetu Univerziteta “Sv. Ciril i Metodij”. U referatu ée biti
opisani studijski programi makedonistike i kroatistike na navedenim fakultetima. Koliko
su programi u skladu s potrebama studenata, pokazat ¢e se analizom rezultata upitnika
provedenog medu makedonistima 1 kroatistima u Zagrebu i Skoplju. Upitnikom se
istrazila 1 motivacija studenata za ucenje makedonskoga 1 hrvatskoga, izloZenost

navedenim jezicima te stavovi o temama i aktivnostima na jezi¢nim vjezbama.

2. Makedonski jezik na Filozofskome fakultetu u Zagrebu

Tradicija poucavanja makedonskoga jezika na Filozofskome fakultetu u Zagrebu postoji
od 1955. Danas se makedonistika studira na Katedri za makedonski jezik i knjizevnost pri
Odsjeku za juznoslavenske jezike 1 knjizevnosti. Naime, uz odsjeke za isto¢noslavenske i
zapadnoslavenske jezike 1 knjiZzevnosti, 2003. osnovan je 1 Odsjek za juZnoslavenske
jezike 1 knjiZzevnosti na kojemu funkcioniraju Cetiri medusobno ravnopravna studija —

studij makedonskoga jezika 1 knjizevnosti, studij slovenskoga jezika i knjizevnosti, studij
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srpskoga jezika i srpske i crnogorske knjizevnosti te studij bugarskoga jezika i
knjizevnosti.

Na preddiplomskome studiju odabiru se dva modula, odnosno dva juznoslavenska jezika
i knjizevnosti. Preddiplomski studij makedonskoga jezika i knjizevnosti traje Sest
semestara. Nakon zavrSenoga trogodi$njeg preddiplomskog studija stjeCe se akademski
naziv baccalaurea/baccalaureus humanistickih znanosti: juzna slavistika (s navodenjem
makedonskoga jezika i knjizevnosti te drugoga jezika i knjizevnosti koji su se studirali u
osnovnoj kombinaciji). U svim se semestrima preddiplomskoga studija makedonskoga
jezika odrZavaju jezine vjeZbe. Osim jezi¢nih vjezba studijski program makedonistike
obuhva¢a 1 kolegije kojima se stjeCe osnovna kompetencija u juznoslavenskom
jezikoslovlju i znanosti 0 knjizevnosti, poput Uvoda u juznoslavensko jezikoslovlje,
Osnova poredbenog slavenskog jezikoslovlja, Poredbene povijesti juznoslavenskih
knjizevnosti (metodologija) te Uvoda u povijest makedonske knjiZzevnosti 1 kulture,
Makedonske poezije i Makedonske drame.?

U diplomskome dijelu studija juznoslavenskih jezika i knjizevnosti moguce je nastaviti
studirati u okviru tri osnovna usmjerenja: jezi¢no-prevoditeljskog, knjizevno-
interkulturnog 1 nastavnog. Za razliku od propedeuti¢koga karaktera kolegija na
preddiplomskome studiju makedonistike, na diplomskome jezi¢no-prevoditeljskom
studiju zastupljeni su kolegiji Fonologija i pravopis suvremenoga makedonskog
standardnog jezika, Prevodenje: makedonski-hrvatski I, II, III, IV, Prevodenje: hrvatski-
makedonski 1, 11, I1l, 1V, Morfologija, frazeologija i leksikologija makedonskoga
knjizevnog jezika, Sintaksa i stilistika makedonskoga knjizevnog jezika te Izabrana
poglavlja iz povijesti makedonskoga knjizevnog jezika. Akademski naziv nakon
zavrSetka petogodiSnjega studija makedonistike je Magistar/ica juzne slavistike -
Jjezikoslovac/ka ili prevoditelj/ica makedonskoga jezika i knjizevnosti 30

Na Filozofskome fakultetu SveuciliSta u Zagrebu vlada veliko zanimanje za studij
makedonistike o ¢emu svjedoc¢i i broj upisanih studenata u akademsku godinu 2009/2010.

Studij makedonistike upisalo je trideset i sedam studenata, dok makedonski jezik kao

? Podatci o preddiplomskome studiju makedonskoga jezika i knjiZevnosti na Filozofskome fakultetu
Sveucilista u Zagrebu preuzeti su s internetskih stranica Odsjeka za juznoslavenske jezike i knjizevnosti.
% podatci 0 diplomskome studiju makedonskoga jezika i knjizevnosti na Filozofskome fakultetu
Sveucilista u Zagrebu preuzeti su s internetskih stranica Odsjeka za juznoslavenske jezike i knjizevnosti.
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izborni predmet za sve studente Filozofskoga fakulteta pohada trideset studenata. O
motivaciji studenata za uc¢enje makedonskoga, njihovoj izlozenosti jeziku te stavovima o

o temama i aktivnostima na jezi¢nim vjezbama bit ¢e rijeci u nastavku referata.

3. Hrvatski jezik na FiloloSkome fakultetu “Blaze Koneski” u Skoplju

Hrvatski se jezik na FiloloSkome fakultetu «Blaze Koneski» u Skoplju studira u okviru
Katedre za makedonski jezik i juznoslavenske jezike. Lektorat hrvatskoga jezika zapoceo
je s radom 1998. Od tada se hrvatski studira kao juznoslavenski jezik u trajanju od dva
semestra, kao strani jezik (tzv. C predmet) u trajanju od Cetiri semestra i kao drugi
predmet studija (tzv. B predmet) u trajanju od Sest semestara. Kolegij Hrvatski standardni
jezik zastupljen je, kroz predavanja i vjezbe, u svim semestrima spomenutih nacdina
studiranja hrvatskoga jezika. U studijskome programu hrvatskoga jezika kao drugoga
predmeta studija (B predmet), osim hrvatskoga standardnoga jezika, obraduju se 1
povijest hrvatskoga jezika, dijalektologija hrvatskoga jezika te prevodenje s
kontrastivnom analizom hrvatskoga i makedonskoga jezika.

Razvoj studija srpskoga jezika i knjizevnosti te slovenskoga jezika i knjiZzevnosti pri
Katedri za makedonski jezik i1 juZnoslavenske jezike pratio je 1 postupni razvoj
kroatistike. Godine 2008. osnovan je studij hrvatskoga jezika i knjiZevnosti (tzv. A
predmet). Tako je nakon deset godina lektorat hrvatskoga jezika prerastao u studij
hrvatskoga jezika i knjiZevnosti po €ijem zavrSetku studenti stjecu naziv diplomiranoga
filologa hrvatskoga jezika i knjiZevnosti. U svim se semestrima studija kroatistike
odrzavaju predavanja i vjezbe iz hrvatskoga standardnog jezika te lektorske vjezbe. Osim
navedenih predmeta zastupljeni su i predmeti Hrvatska kultura u juznoslavenskome i
europskome kontekstu, Povijest hrvatskoga jezika, Povijesna gramatika hrvatskoga
jezika, Dijalektologija hrvatskoga jezika, Prevodenje i kontrastivna analiza hrvatskoga i
makedonskoga jezika te Pregled hrvatske knjizevnosti.**

U akademskoj godini 2009/2010. hrvatski jezik na Filoloskome fakultetu ,,Blaze

Koneski” studira stotinu studenata. Medu njima je cetrnaest redovnih studenata druge

%1 podatci o studiju hrvatskoga jezika i knjizevnosti na Filoloskome fakultetu «Blaze Koneski» Univerziteta
«Sv. Kiril i Metodij» preuzeti su s internetskih stranica Fakulteta.
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godine studija hrvatskoga jezika i knjizevnosti (A predmet), dvadeset studenata studira
hrvatski kao drugi predmet studija (B predmet), a preko pedeset studenata pohada

nastavu hrvatskoga jezika kao stranoga jezika.

4. Metodologija istrazivanja

Kako bi se istrazilo koliko su studijski programi makedonistike u Zagrebu i kroatistike u
Skoplju u skladu s potrebama i Zeljama studenata te kako bi se istrazila njihova
motivacija 1 izloZenost ciljanome jeziku, kao 1 samoprocjena jezi¢noga znanja te stavovi
o sadrzaju studijskoga programa, nastavnim materijalima 1 metodama, u ozujku 2010.
medu studentima je proveden upitnik. Upitnik je ispunilo dvadeset i sedmero studenata
makedonistike u Zagrebu i sedamdeset i dvoje studenata kroatistike u Skoplju. Ispunili su
ga studenti koji studiraju navedene jezike u svim spomenutim modulima.

Sadrzaj anketnoga upitnika ¢ine op¢i podatci o studentu, podatci koji se odnose na
motivaciju za ucenje hrvatskoga/makedonskoga jezika, procjena zastupljenosti jezi¢nih
vjezba iz hrvatskoga/makedonskoga jezika, procjena izloZenosti
hrvatskom/makedonskom jeziku, procjena tesko savladivih sadrZaja, procjena stava
studenta o znanju makedonskoga/hrvatskoga jezika, procjena vlastitoga interesa i stava o
korisnosti pojedinih predmeta, procjena zanimanja za odredene teme ili aktivnosti na
jezicnim vjezbama, procjena stava o zanimljivosti 1 korisnosti odredenih tema ili
aktivnosti na jezi¢nim vjeZbama, procjena udZzbenika i nastavnih materijala koje priprema
lektor/lektorica te komentara o zemlji studenta/studentice.

Za potrebe ovoga referata obradeni su upitnici studenata druge godine makedonistike na
Filozofskome fakultetu u Zagrebu i kroatistike na Filoloskome fakultetu ,,Blaze Koneski”
u Skoplju s ciljem ispitivanja motivacije studenata za ucenje makedonskoga odnosno
hrvatskoga jezika, izloZenosti zagrebackih studenata makedonskome 1 skopskih

hrvatskome jeziku te stavova o temama 1 aktivnostima na jezi¢nim vjezbama.
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5. Rezultati istrazivanja

Kako bi se utvrdila narav motivacije za ucenje makedonskoga i hrvatskoga jezika,
studenti su odgovarali na pitanje Zasto studirate/ucite makedonski/hrvatski jezik?
zaokruzivanjem odgovora: a) imam makedonsko/hrvatsko podrijetlo, b) svida mi se
makedonski/hrvatski jezik, c) imam rodake u Makedoniji/Hrvatskoj, d) imam prijatelje
Makedonce/Hrvate, e) volim makedonsku/hrvatsku knjizevnost, f) makedonski/hrvatski
mi moze biti koristan u poslu, g) moram uciti jedan slavenski jezik pa sam

odabrao/odabrala makedonski/hrvatski, h) nesto drugo.

Rezultati istrazivanja motivacije za studiranje hrvatskoga jezika kod studenata na
Filoloskome fakultetu “Blaze Koneski” pokazuju da 90% studenata studira hrvatski jezik
jer im se svida. Gotovo dvije tre¢ine studenata na Filozofskome fakultetu u Zagrebu
studiraju makedonski jezik iz istoga razloga. Tre¢ina zagrebackih studenata odgovorila je

da mora uciti jedan slavenski jezik pa je odabrala makedonski.

Na pitanje Treba li nastave jezicnih vjezbi makedonskoga/hrvatskoga jezika biti vise,
manje ili je ima dovoljno nijedan ispitanik, ni u Skoplju ni u Zagrebu, nije odgovorio da
nastave treba biti manje. Polovica skopskih studenata smatra da nastave jezi¢nih vjezba iz
hrvatskoga jezika ima dovoljno, dok druga polovica smatra da je treba biti viSe. 90%
zagrebackih studenata smatra da nastave jezicnih vjeZba iz makedonskoga jezika treba
biti viSe te ve¢inom navode da bi nastavu trebalo odrzavati barem tri puta tjedno.

Rezultati istrazivanja izlozenosti ciljnome jeziku pokazuju da su studenti kroatistike u
Skoplju u znacajnijoj mjeri izlozeni hrvatskome jeziku. IzloZeni su mu prvenstveno
pracenjem hrvatske televizije, sluSanjem hrvatske glazbe te neSto rjede gledanjem
hrvatskih filmova i pristupom internetskim stranicama na hrvatskome jeziku. Rijetko
¢itaju hrvatske novine ili Casopise te rijetko imaju priliku razgovarati s izvornim
govornicima hrvatskoga jezika. Rijetko ili ponekad razgovaraju na hrvatskome jeziku
izvan fakulteta, s obitelji ili rodacima te s kolegama sa studija. Kod zagrebackih je
studenata makedonistike izlozenost makedonskome jeziku jako slaba. Veéina studenata

ne gleda makedonsku televiziju, ne ¢ita novine, tek ponekad gleda makedonske filmove,
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pristupa internetskim stranicama na makedonskome jeziku i ¢ita knjige. Cesto sluaju
makedonsku glazbu. Osim $to rijetko s kolegama sa studija govore na makedonskome,
gotovo uopce ne govore makedonski izvan fakulteta, s obitelji ili s izvornim govornicima.
Na pitanje Sto Vam je najteze na hrvatskome odnosno makedonskome jeziku,
zagrebaCkim je studentima makedonistike najteze govoriti 1 prevoditi na makedonski

jezik, dok su skopski studenti gramatiku hrvatskoga jezika ocijenili najtezom.

hrvatski suvremeni jezik i hrvatska knjizevnost. Zagrebackim su studentima
najzanimljivije jezi¢ne vjezbe. Od ostalih predmeta izdvajaju makedonsku dramu i

poeziju.

Najkorisnijim predmetom studenti kroatistike u Skopju ocijenili su hrvatski suvremeni

jezik, a studenti makedonistike iz Zagreba jezicne vjezbe.

Ocjenama od 1 do 5 studenti su trebali ocijeniti zanimljivost tema ili aktivnosti na
jezi¢nim vjezbama. Teme 1 aktivnosti navedene u upitniku su: razgovaranje o razli¢itim
temama, pisanje sastavaka/eseja na makedonskome/hrvatskome, C¢itanje aktualnih
tekstova iz novina, Citanje tekstova makedonske/hrvatske prozne knjizevnosti, Citanje
makedonske/hrvatske poezije, sadrzaji iz povijesti makedonske/hrvatske knjizevnosti,
sadrzaji iz makedonske/hrvatske povijesti, sadrzaji iz makedonskog/hrvatskoga
zemljopisa, sadrZaji iz makedonske/hrvatske kulture, ucenje makedonske/hrvatske
gramatike, uc¢enje novih rijeci 1 izraza na makedonskome/hrvatskome, prijevodne vjezbe 1

vjezbe razumijevanja procitanoga ili sluSanoga teksta.

Razgovori o razli¢itim temama zanimljivi su i1 skopskim i zagrebackim studentima.
Kroatistima iz Skoplja zanimljivo je c¢itanje hrvatske proze, ucenje novih rijeci,
prijevodne vjezbe, vjezbe razumijevanja te sadrzaji iz hrvatske kulture. Sve su navedene
stavke pretezno dobile ocjenu 5. Zagrebackim su makedonistima zanimljivi sadrzaji iz

makedonske povijesti, ucenje novih rijeci, prijevodne vjezbe, sadrzaji iz makedonske
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kulture i gramatika makedonskoga jezika. Sve su navedene stavke pretezno dobile ocjenu
4. Skopski su kroatisti opcenito dali vece ocjene po svim stavkama.

Ocjenama od 1 do 5 studenti su trebali ocijeniti korisnost navedenih tema za ucenje
hrvatskoga odnosno makedonskoga. Skopski kroatisti svim temama i aktivnostima daju
najviSu ocjenu korisnosti. Prednjace prijevodne vjezbe, uCenje gramatike, pisanje
sastavaka 1 eseja na hrvatskome, razgovaranje o razliitim temama te Citanje poezije.

Svi ispitani makedonisti s Filozofskoga fakulteta iz Zagreba najveéu vaznost pridaju
ucenju i uvjezbavanju makedonske gramatike, ucenju novih rije€i i izraza te prijevodnim

vjeZbama.

Na jezi¢nim vjezbama iz hrvatskoga jezika skopski kroatisti izrazili su zelju za vise
prijevodnih vjezba, gramatike i konverzacije, dok su zagrebacki makedonisti na jezi¢nim
vjezbama iz makedonskoga pozeljeli viSe konverzacije, Citanja, ucenja novih rijeci 1
izraza. Ni skopski studenti kroatistike ni zagrebacki makedonisti ne smatraju da bi
navedenih sadrzaja na jezi¢nim vjezbama iz hrvatskoga odnosno makedonskoga jezika
trebalo biti manje.

6. Zakljucak

Analizom rezultata upitnika provedenog medu studentima kroatistike na FiloloSkome
fakultetu “Blaze Koneski” Univerziteta “Sv. Ciril i Metodij” u Skoplju i makedonistike
na Filozofskome fakultetu SveuciliSta u Zagrebu moze se zakljuciti da su obje strane
prilicno motivirane za ucenje hrvatskoga odnosno makedonskoga jezika. Studenti
kroatistike imaju ja¢u unutarnju motivaciju. Sklonost prema hrvatskome jeziku navela ih
je na studiranje kroatistike. Isti je razlog bio presudan i1 za dvije trecine ispitanih
zagrebackih studenata makedonistike. Ostatak ispitanih makedonista studira makedonski
s pragmaticnim ciljevima. Jedan od njih je i formalni uvjet preddiplomskoga studija
juznoslavenskih jezika 1 knjizevnosti koji nalaze odabir 1 kombinaciju dvaju

juznoslavenskih filologija.

Slaba izloZenost makedonskome jeziku kod zagrebackih studenata makedonistike, za

razliku od izloZenosti skopskih studenata kroatistike hrvatskome, opravdala je odgovore
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studenata na pitanje S$to im je najteze na makedonskome jeziku. Jasno su dali do znanja
da najteZima smatraju govorenje i prevodenje na makedonski. Poteskoce u usvajanju
hrvatskih jezi¢nih struktura kod skopskih studenata vrlo su vjerojatno rezultat sintetizma i
analitizma kao dviju jezi¢nih kategorija koje se mijeSaju preko makedonskoga i

hrvatskoga jezika.

Iz opisa preddiplomskoga studija makedonistike na Filozofskome fakultetu u Zagrebu
primjetno je kako je vecCina kolegija propedeuticka te da iz tog razloga studenti
makedonistike izrazavaju potrebu za pojaCanom jezicnom nastavom 1 opcenito za
filoloSkom usmjerenos¢u studija. Sude¢i po odgovorima studenata, potreba za pojatanom
jezi¢nom nastavom proizlazi i iz nedovoljne zastupljenosti tjedne nastave jezicnih vjezba

iz makedonskoga jezika (2x2).

Sve ponudene sadrZaje na jezi¢nim vjezbama iz makedonskoga odnosno hrvatskoga
jezika studenti smatraju zanimljivima i korisnima §to jo$ jednom ide u prilog tvrdnji da je
motivacija i kod jedne i kod druge grupe vrlo jaka. Analizom izbora i ocjena zanimljivih i
korisnih tema namece se zakljucak kako su studenti makedonistike iz Zagreba usmjereni
na prakti¢ne ciljeve jezika koji ¢e biti dosegnuti ucenjem 1 uvjeZbavanjem makedonske
gramatike, novih rijeci i izraza te prijevodnim vjezbama, dok su studenti kroatistike iz

Skoplja usmjereni 1 na prakticne ciljeve 1 na afinitet.

U skladu s modernim pristupima poucavanju drugoga i stranoga jezika te u skladu s
prakticnim potrebama koje su izrazili studenti, pristup poucavanju tih jezika trebao bi
imati jacu komunikacijsku komponentu jer koliko god su makedonski i hrvatski bliski
jezici toliko je njihovo usvajanje otezano medujezi€nom interferencijom 1 veé

spomenutim sintetizmom i analitizmom koji se preko njih ispreplicu.
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Summary

It is possible to study the Croatian language in Macedonia and the Macedonian language in Croatia at the
university level. The study programs are designed in accordance to the rules of the Bologna process and
according to the fact that two languages are closely related. However, there is no systematic research on the
relation between language programs/syllabus and students’ needs and attitudes. This paper shows the result
of research conducted among the students of Macedonian in Zagreb and Croatian in Skopje. The aim of the
research was to investigate students’ attitudes and needs from language classes of a target language.

Kljuéne rije¢i: studij makedonskoga jezika u Zagrebu, studij hrvatskoga jezika u
Skoplju, studijski programi, motivacija, izloZzenost jeziku, stavovi studenata

Key words: Croatian language in Skopje, Macedonian language in Zagreb, study
programs, motivation, language exposure, students’ attitudes
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Poucavanje slavenskih jezika na SveuciliStu u Rijeci

U ¢lanku se u uvodnome dijelu govori o oblicima poucavanja slavenskih jezika na Sveudilistu u Rijeci od
kraja sedamdesetih godina 20. stolje¢a do danas. Razliitim oblicima nastave bili su obuhvaéeni
makedonski, slovenski, ¢eski i poljski jezik. Naglasak je na pripremama za otvaranje lektorata poljskoga
jezika sredinom devedesetih godina te potom i makedonskoga jezika.

Sredi$nji je dio ¢lanka usmjeren provedbi ovih dvaju lektorata, slicnostima i razlikama te daljnjim
planovima. Zanimanje studenata iskazano velikim brojem polaznika na makedonskom i poljskom lektoratu
dodatno obvezuje.

Osim nastave jezika studentima su ponudena predavanja vezana uz kulturu i civilizaciju te posebno uz
suvremenu knjizevnost. Komentira se i izvansveuciliSno javno djelovanje lektora s ciljem upoznavanja
rijecke javnosti s makedonskom odnosno poljskom knjizevnosti, najve¢im dijelom u udrugama nacionalnih
manjina. Istovremeno su lektori makedonskoga i poljskoga jezika u Rijeci promicatelji hrvatske kulture u
sredinama iz kojih dolaze.

Poucavanje slavenskih jezika na SveuciliStu u Rijeci ima dugu tradiciju. Od osnivanja
kroatistickoga cCetvertogodi$njeg studija prije viSe od trideset godina na tadaSnjem
Pedagoskom fakultetu dvosemestralni kolegiji Makedonski jezik i Slovenski jezik bili su
obvezni kolegiji za sve studente nastavnickoga smjera, a osim upoznavanja jezika student
je u programu imao i trosemestralne kolegije iz ovih knjiZzevnosti. Kolegiji iz knjiZevnosti
bili su obvezni i za studente na nenastavnickome smjeru. Medu svjetskim se jezicima, uz
engleski, njemacki 1 francuski, nudio 1 ruski jezik, u ukupnom cetverosemestralnom

trajanju. Slavisticka je komponenta studija bila razvidna.

Promjenama studijskih programa pocetkom devedesetih godina dvadesetoga stoljeca
zeljelo se zadrzati ovu slavisticku sastojnicu. Svim se studentima na fakultetu i1 dalje
nudio Ruski jezik kao izborni svjetski jezik, a novi izborni slavisticki kolegij ponuden
studentima kroatistike bio je Ceski jezik. Za razliku od ostalih uskoro uklju¢enih

slavenskih jezika ¢eski je jedini ostao samo za kroatiste.

Godine 2000. konkretizirao se na$ prvi plan vezan uz otvaranje lektorata nekoga
slavenskoga jezika - u okviru medudrzavnoga sporazuma u podru¢ju kulture i

obrazovanja izmedu Republike Hrvatske i Republike Poljske dobili smo prvu lektoricu
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poljskoga jezika. Kao procelnica Odsjeka za kroatistiku sudjelovala sam u pripemama za
dolazak te kao slavist i u pripremama za organiziranje nastave. Lektorica Magdalena
Potczynska zapocela je s nastavom poljskoga jezika na razini uvodnoga tecaja te na moj
prijedlog i kolegija Poljska kultura i civilizacija, da bi uskoro na njezinu inicijativu
ponuda bila prosirena kolegijem Poljska knjizevnost 19. i 20. stoljeca. S godinama su
rasle i razine poucavanja poljskoga jezika, tako da je sljedeca lektorica Monica
Marcinkiewicz-Dumanovsky (2005./2006. - 2008./2009.) ve¢ provodila nastavu za Cetiri
razine ucenja poljskoga jezika. Danas to nastavlja lektorica Katarzyna Kubiszowska, uz
izbornu nastavu iz knjizevnosti te kulture i civilizacije sada naSe vanjske suradnice

Magdalene Potczynske.

U Tablici 1 prikazani su podatci o broju polaznika polonisti¢ke nastave u dosadasnjih

devet godina.

Tablica 1

akgod. | Poliskd jezik | 0SS0t | vt at. stoljecaer
2001./2002. 36 20 -
2002./2003. 38 17 -
2003./2004. 31 40 -
2004./2005. 47 30 8
2005./2006. 104 39 16
2006./2007. 160 38 38
2007./2008. 197 45 -
2008./20009. 119 88 73
2009./2010. 121 84 93

ukupno 853 401 228

* Poljski jezik:
2001./2002. - 2004./2005. Magdalena Potczynska
2005./2006. - 2008./2009. Monika Marcinkiewicz-Dumanovsky
2009./2010. Katarzyna Kubiszowska

** Poljska kultura i civilizacija:
2001./2002. - 2006./2007. i
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2008./2009. - 2009./2010. Magdalena Potczynska

2007./2008. Monika Marcinkiewicz-Dumanovsky)
*** Poljska knjizevnost 19. i 20. stoljeca:

Magdalena Potczynska

Ove je prve godine poljskoga lektorata ve¢ zahvatilo mijenjanje studijskih programa
uskladenjem s Bolonjskom deklaracijom. U promjenama studijskih programa na
prijelomu tisu¢lje¢a na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Rijeci svoje su stalno mjesto
nasli slavenski jezici, zamisljeni ne samo kao dopuna kroatistickome studiju nego i kao
izborni jezik za sve studente. Vjerovalo se da ¢e pobuditi zanimanje studenata 1 stoga se
krenulo u pripremu programa, bez obzira na niz nepoznanica na koje tada nismo ni mogli

znati odgovore.

U prvome su se redu odnosile na to koji ¢e se slavenski jezici poucavati. Fakultet nije
medu svojim stalnim zaposlenicima imao lektore slavenskih jezika jer su nastavu izvodili
profesori koji su bili birani za druge predmete - makedonski je predavao dr. sc. Goran
Kalogjera, usmjeren svojim znanstvenim radom prema hrvatskoj i makedonskoj
knjizevnosti, a CeSki dr. sc. Milan Nosi¢, onomastiar i nastavnik na hrvatskom
standardnom jeziku. Ruski je jezik predavao vanjski suradnik Ivan Vecerina. Nadali smo
se da Ce se nastaviti s poucavanjem poljskoga jezika, ali smo ocekivali otvaranje 1 drugih
lektorata. Najizgledniji je bio dolazak makedonskoga lektora, ali naSi su planovi

ukljucivali otvaranje lektorata i drugih slavenskih jezika.

Vec¢ su ova dva jezika planirana na razini cjelovitih lektorata - poljski i makedonski -
svojim razli¢itim gramatickim ustrojstvima pokazivala da nije moguce napraviti plan i
program kolegija Slavenski jezik, a koji bi zadovoljio oba jezika, da ne govorimo o
ukljucivanju drugih (kojih?) slavenskih jezika u buduénosti. Rade¢i na tom programu
2003. godine morala sam zadovoljiti formalne zahtjeve i istovremeno nalaziti nafine da
se ne ulazi u konkretizaciju sadrzaja kolegija. Dovoljno je podsjetiti na raskorak u
potrebom broju sati za upoznavanje i savladavanje poljske deklinacije s jedne strane, a na
drugoj strani nuznih sati za upoznavanje razvedenosti i posebnosti makedonskoga

glagolskog sustava. O pratecoj literaturi da i ne govorimo. Stoga je program kolegija
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Slavenski jezik dao samo naznake gramatickih sadrzaja, a operacionalizacija je ostavljena
izvedbenim programima. To se pokazalo dobrim jer je omogucilo primjenu za razliCite

slavenske jezike i za poucavanje na razli¢itim razinama poznavanja jezika.

Takoder se dobrom pokazala i tada uspostavljena shema u kojoj jeziCne vjezbe prati
nastava kroz koju studenti upoznaju kulturu i povijest naroda ¢iji jezik uce. Sljedeci je
otvoreni lektorat shemu primijenio i nadamo se da ¢e tako biti sa svakim novim

lektoratom.

Naime, dok je uc¢enje novoga jezika istovremeno vezano uz jezicne sposobnosti pojedinih
studenata te oCekivano i ulaganje vecega napora, kolegiji iz kulture i civilizacije odgovor
su na zanimanje o svijetu oko nas i opravdano su bili ponudeni te bili ¢esto birani i izvan
kroatistickoga studija. A kako je sve to povezano, pokazuje ¢injenica da je izbor kolegija
iz kulture 1 civilizacije €esto poticao studente da sljedece godine izaberu jezi¢ne vjezbe.

Tako su slavisti¢ki sadrzaji postali sastavni dio kompetencija ne samo kroatista nego i
diplomanata razlic¢itih studija na SveuiliStu u Rijeci. A godina 2008. donijela je
ostvarivanje drugoga plana - otvoren je lektorat makedonskoga jezika na Filozofskom

fakultetu u Rijeci.

Vidjeli smo da predavanja makedonisti¢kih sadrzaja imaju neprekinuti tijek u posljednja
tri desetljeca. Zanimljivo je u tome kontekstu navesti da je prvi doktorat obranjen na
Pedagoskom fakutetu u Rijeci bio makedonisticki - Goran Kalogjera je 1985. godine
obranio doktorsku disertaciju pod naslovom Hrvatsko-makedonski knjizevni i kulturni

dodiri od njihovih pocetaka do osamdesetih godina dvadesetog stoljeca.

Makedonska je knjiZevnost pobudila zanimanje mnogih studenata i podatci pokazuju da
je pod mentorstvom prof. Kalogjere izmedu 1986. 1 1994. godine obranjeno Cak trideset
diplomskih radnji iz ovoga podru¢ja (Kalogjera 2009). O Kkontinuitetu poucavanja
makedonskoga jezika ve¢ je bilo rijeci.O tome detaljne podatke nalazimo u tekstu Rijecka
makedonistika (str. 128-139) u knjizi Gorana Kalogjere Prilozi istrazivanju makedonske

povijesti knjizevnosti, objavljenoj u Skoplju 2009.. godine.
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Dolazak prvoga lektora makedonskoga jezika 2008. godine prof. dr. sc. Vasila
Tocinovskog omogucio je nastavak toga kontinuiteta, ali i znafajno proSirivanje

predavanih sadrzaja te time studentima i stjecanje novih kompetencija.

Kolegiji koje je ve¢ prema dobro uhodanoj shemi poljskoga lektorata prihvatio i u ove
dvije nastavne godine izvodio V. Tocinovski jesu: Makedonski jezik 1, Makedonski jezik
2, Makedonska kultura i civilizacija i Makedonska knjizevnost 19. i 20. stoljeca. Osim
ovih Cetiriju kolegija V. Tocinovski je ponudio jo$ jedan kolegij - Monografski pristup
temama suvremene makedonske knjizevnosti - u skladu sa svojim znanstvenim interesima
i studentskim trazenjima. Time je njegovo nastavno opterecenje doseglo 12 sati tjedne

nastave u zimskom i 6 sati tjedne nastave u ljethom semestru.

Dodajmo tome broj studenata ukljuenih u pojedine kolegije, kako je prikazano na

sljedecoj tablici:

Tablica 2
kolegij 2008./2009. | 2009./2010.
Makedonski jezik 1 8 25
Makedonski jezik 2 25 93
Makedonska kultura i civilizacija 30 77
Makedonska knjizevnost 19. i 20. stoljeca 29 47
Monografski pristup temama suvremene
makedonske knjizevnosti 10 o
ukupno 102 333

Iz tablice je vidljivo da je u dvije godine kroz razlicite oblike nastave makedonistickih
sadrzaja proSlo viSe od Cetiri stotine polaznika. Makedonski je lektorat u Rijeci najveci
lektorat makedonskoga jezika u svijetu.

Usporedino li ove podatke s podatcima o poljskome lektoratu, vide se iste tendencije.
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Vise od 1400 polaznika nastave poljskoga jezika i kulturoloskih sadrzaja u devet godina
te viSe od Cetiri stotine polaznika nastave makedonskoga jezika 1 kulturoloskih sadrzaja u
dvije godine govore o velikom zanimanju studenata za slavisticke sadrzaje. Uz ove
kvantificirane pokazatelje nuzno je reci da se podatci ne mogu mehanicki zbrajati jer broj
polaznika pojedinih tecajeva ne znaci uvijek novoga studenta. Dapace, veliki je broj

studenata koji su prosli viSe razina jezi¢nih tecajeva i kulturoloskih predavanja.

Takoder pokazatelji za oba lektorata upucuju na to da je iz godine u godinu sve vise
studenata ukljucenih u slavisticku nastavu. Naravno, ovako veliki broj polaznika jasno
govori o znacajnoj ukljuCenosti studenata izvan rijeCke kroatistike. Prilagodljivost
bolonjskome procesu ponudom razli¢itih bodovnih vrijednosti jezi¢nih vjezbi pomaze
studentima u izboru upravo slavistickih kolegija.

Ovim je podatcima nuzno dodati 1 ostale sli¢nosti ovih dvaju lektorata. U prvome je to
redu podrska veleposlanstava Republike Poljske i Republike Makedonije u Republici
Hrvatskoj, o ¢emu svjedoce posjeti veleposlanika rijeCkim lektoratima.

Znacajno je i sudjelovanje studenata i asistenata Filozofskoga fakulteta na ljetnim

Skolama poljskoga jezika u Warszawi i makedonskoga jezika u Ohridu.

Sli¢énosti ne zavrSavaju na vratima jezicnih kabineta 1 fakulteta. Naime, lektori poljskoga 1
makedonskoga jezika promicu hrvatsku knjizevnost i1 kulturu u sredinama iz kojih su
dosli u Rijeku. Takoder svojim angazmanom u udrugama nacionalnih manjina u Rijeci
upoznaju javnost s poljskom i makedonskom knjiZzevnosti. Udruge Chopin i llinden rado
prihvacaju sve inicijative. Ovo izvansveuciliSno javno djelovanje lektora drzimo posebno

vaznim.

Zapravo, razlike izmedu dvaju analiziranih lektorata odnose se na javno djelovanje
lektora. Lektor makedonskoga jezika Vasil Tocinovski redoviti je profesor FiloloSkoga
fakulteta u Skoplju, poznati makedonski knjiZzevnik 1 povjesnicar knjizevnosti. Njegovo
je intenzivno javno djelovanje dugogodisnje, a boravak u Rijeci poticaj je za
usmjeravanje znanstvenoga zanimanja i umjetnicke kreativnosti prema rijeckim temama.

U tom su kontekstu i podatci o sudjelovanju na hrvatskim znanstvenim skupovima i
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objavljivanju u hrvatskim znanstvenim i kulturnim ¢asopisima te o pojacanoj izdavackoj

djelatnosti.

Kada govorimo o izdavasStvu, valja re¢i da brojni naslovi iz pera Gorana Kalogjere i
Vasila Tocinovskoga, objavljeni posljednjih godina u Rijeci i Skoplju, znacajno
doprinose hrvatsko-makedonskim kulturnim i knjizevnim vezama. A poseban projekt
okrunjen knjigom bio je studentski prijevod kratkih prica za djecu s makedonskoga na
hrvatski jezik pod mentorstvom Vasila Tocinovskoga - vjerujemo da je knjiga pod
naslovom Zvoni dvaput objavljena 2009. tek prva u nizu koji ¢e uslijediti.

Vezana uz izdavastvo svakako je 1 opskrbljenost fakultetske knjiznice, pa u njoj biljezimo

malu makedonisti¢ku zbirku od 500 naslova knjiga i asopisa.

Izmedu poljskoga i makedonskoga lektorata ima jo§ nekih razlika, koje valja istaknuti jer
bi mogle pomoc¢i u traZzenju za otvaranje lektorata drugih slavenskih jezika. Naime, prije
dolaska prvoga makedonskoga lektora Odsjek za kroatistiku, Filozofski fakultet i
Sveuciliste u Rijeci uspostavili su suradnju s Institutom za makedonsku knjizevnost,
potpisani su ugovori o medufakultetskoj suradnji s Filoloskim fakultetom Blaze Koneski
u Skoplju te o medusveucili$noj suradnji sa Sveucilistem Sv. Kiril i Metodij u Skoplju.

Iz tih je sporazuma potekla zajednicka priprema znanstvenih skupova. Dosad su bila dva
medunarodna znanstvena simpozija U organizaciji Odsjeka za kroatistiku Filozofskoga
fakulteta u Rijeci 1 Instituta za makedonsku knjizevnost. Prvi je bio u Rijeci 27. 1 28.
rujna 2006. pod naslovom Hrvatsko-makedonske knjizevne i kulturne veze, a drugi je bio
u Ohridu 10. i 11. listopada 2007. godine pod naslovom Makedonsko-hrvatske knjizevne i
kulturne veze. Urodili su dvama zbornicima znanstvenih i stru¢nih radova 0 hrvatsko-

makedonskim kulturnim, knjiZevnim i jezi¢nim vezama.

Iz ovoga se opisa posljednjega desetljeca slavisticke nastave, posebice djelovanja
poljskoga i makedonskoga lektorata, vide planovi rijeCke kroatistike. Oni ukljucuju
otvaranje novih lektorata slavenskih jezika kojima se jaCa slavisticka komponenta
kroatistickoga studija, ali 1 omogucuje Sira ponuda izbornih kolegija ostalim studijima na

Filozofskom fakultetu u Rijeci. Nadamo se da ¢emo nastaviti s dosadasnjim lektoratima i
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dobiti mogucnost otvoriti nove lektorate te da ¢e novi lektori nastaviti organizaciju
nastave koja uz jezi¢ne nudi i Sire kulturoloske sadrzaje, s naglaskom na knjiZzevnosti. Taj

bi proces trebalo pratiti sustavno nabavljanje knjiga za fakultetsku knjiznicu.

Posebno je vazno osigurati sudjelovanje studenata i asistenata na ljetnim Skolama jezika.
U tom kontekstu valja podsjetiti da Odsjek za kroatistiku u svome sastavu ima Rijecku
kroatisticku skolu, koja "promiCe poznavanje hrvatskoga jezika, knjizevnosti 1 kulture u

medunarodnom okviru" (www.ffri.uniri/rks/), te da bi to moglo biti polaziste za suradnju

s drugim ljetnim Skolama jezika.

Premda su vremena financijski nesklona pokretanju novih projekata, vjerujemo da ¢emo
uspjeti zadrzati standarde kvalitete sadasnjih lektorata i otvoriti nove. Bila bi to velika
podrska naporima na promicanju hrvatske knjizevnosti i kulture u zemljama iz kojih
lektori dolaze te poticanje prevodilackoga rada i izdavaStva u svim zemljama

ukljucenima u projekt.

Teaching Slavic languages at the University of Rijeka

In the introductory section, the article discusses the forms of teaching Slavic languages at the University of
Rijeka from the end of the seventies to nowadays. It includes different forms of teaching of Macedonian,
Slovenian, Czech and Polish language. The emphasis is on preparing for the opening of the Polish language
instructorship in the mid-nineties, and, afterwards, of the Macedonian language too.

The central part of the article focuses on implementation of these two instructorships, their similarities and
differences, and further plans. The growing number of the Macedonian and Polish language instructorship
students confirms the need for this kind of instructorship and it also makes a firm commitment to the future
generations.

Kljuéne rijec€i: slavenski jezici, makedonski jezik, poljski jezik, poucavanje, strani jezik

Key words: Slavic language, Macedonian language, Polish language, teaching, foreign
language
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HNpuna babamosa
dunonowkun dakyntet baaxe KoHecku
YHuBepsutet Cs. Kupun n Metoguj, Ckonje

COI‘JIeIlyBaH)a 01 HAacTaBaTa 110 MAKCAOHCKH ja3mc KaKko

CTPAHCKH ja3UK 32 PPaHKOPOHCKHU rOBOPHUTEH

Lenra mTo cu ja mocTaByBaMe BO OBOj TPY[ € Aa TH INPETCTaBUME COTIECIyBamaTa 1O KOW J0jI0BME MPH
OJIP’)KyBa-ETO HACTaBa IO MaKEJTOHCKH ja3WK KaKO CTPAHCKH ja3HK BO JIEKTOPATOT IO MAaKEJOHCKH ja3WK Ha
HNHAJIKO Bo ITapus.

TpruyBajku oJi opraHU3MpaHOCTa HAa HACTaBaTa 110 MaKEeJIOHCKH ja3HK 10 00pa30BHM HHBOA (JIOIUIIIOMCKH
U MacTEePCKH CTYIUH), COTJIEAyBamaTa T TPyNHpaMe BO HEKOJKY TEMaTCKH LIEJMHH IITO CE OJHECYBaaT
Ha!

- METOJO0JIOIIKHOT/METOIOJIOIKUTE MPHUCTAI/M BO HAacTaBaTa Ha MOYETHO, CPEJHO M HAIPEAHO HHBO Ha
U3y4yyBame Ha MaKEIOHCKUOT KAaKO CTPAHCKHU ja3UK, KaKo M YCIOBUTE KOM € MOTPEOHO Jia ce 330BOJIaT 3a
euKacHa IPUMEHA Ha OBHUE MpHcTany (00YUICHOCT Ha JICKTOPHUTE).

- motpebara o M3TOTBYBak-¢ METOAM 33 M3yUyBamke Ha MaKECIOHCKUOT ja3WK, IPUPAYHUIN WIH YIeOHH
rmoMarajia HAMCHETH 3a KOHKpPETHATa IIelTHa TPyTa, BO HAIHOB CITy4daj (ppaHKO(OHCKUTE TOBOPUTEIH, KOU
0u ce TeMernee, Mpex ce, Ha TMPOYYyBamke W aHAIHM3a Ha TPEIIKUTE IITO TH MPaBaT OBHUE TOBOPUTEIH IPHU
M3yYyBambETO HAa MAKEJOHCKHOT ja3WK KaKO CTPAHCKU;

- motpebata ox NeuWHHpamEe Ha HUBOTO Ha MO3HABake HA MAKEAOHCKHOT ja3MK KaKO CTPAHCKH IIO
3aBpIIYBambETO Ha €THO 0OPa30BHO HUBO, IOJMILIOMCKO WJIM MacTePCKO, COrJIacHO 3aednuuxama esponcka
pegepenmua pamka 3a jazuyu Kako U yCOTJacyBambe Ha METOAMTE 32 U3y4yBambe Ha MAKEJIOHCKHOT ja3uK

Kako CTPaHCKHM ja3WK CO HMBOATa Ha OBOj IOKyMeHT m3rotBeH oj Coseror Ha EBpona (HuBoa on Al mo
C2).

Ilenta Ha HaIIEBO M3JIATamke € Ja HaIpaBUME KyC Tperiie/l Ha COTJieyBamara BO BPCKa
CO HacTaBaTa IO MAaKeIOHCKHM ja3uk 3a (paHuyckute/GppaHKOPOHCKUTE TOBOPHUTEIH
(cTyneHTH) 70 KOM /10j10BME 3a BpeMe Ha HAIMOT JIEKTOPCKU MaHaaT Ha HanmonanHuot
WHCTUTYT 3a opueHTanHu jasuiy u nuswimzanuu (MHAJIKO) Bo [1apu3, Bo epuoaoT o
2007 mo 2009 rozu/IHa.32 [IpuToa, nmMamMe mpeaBUI IeKa CEKOe O] COTIIeAyBarmaTa ITo Ke

' HaBC€ACME MOXKE [1a CC pa3ryicAyBa KaKO OAACIIHA TEMaA.

%2 Co omyka ox 22.02.2007r., Pekropckara ynpasa Ha YHusepsuterot ,,CB. Kuprn n Meroxuj* ué u36pa
3a JIEKTOp MO MAaKEeJIOHCKH ja3WK BO JiekToparoT Bo I[lapu3, @panimja, 3a nepuoaot ox 01.10. 2007mo
30.09.2009 r. 3a nexropckaTa HacTaBa IO MAaKEIOHCKH ja3UK BO OBOj MEPUOJ, JOCTAaBHUBME YETHUPHU
M3BELITaM 70 apxuBaTa Ha MeryHapOJHHOT CEMUHAp 32 MAaKCIOHCKH ja3WK, JUTEPATypa U KyaTypa Mpu
VYuusepaureror ,,CB. Kupun u Meroauj* Bo Ckomje, 110 €eH 3a CeKoj cemecTap.
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1. OpraHu3upaHoCT Ha CTYAUWTE MO0 MAKEJOHCKM KAKO CTPAHCKHM ja3MK Ha

HNHAJIKO Bo I1apus.

CrynuuTte Mo MakeJOHCKHU ja3HK KaKO CTPaHCKH ce oJBuBaar Ha OAenoT 3a IeHTpaTHa
u ucrouyHa EBpona Ha HalmoHa HMOT MHCTUTYT 32 OPUEHTAIHU ja3HIU M ITUBUIN3AIIUH
(MHAJIKO) Bo Ilapu3, mro ymTe ox manedHata 1962r. mpeTrcraByBa €IMHCTBEHA
BHCOKOOOpa3oBHA MHCTUTYIMja BO DpaHnyja, a c€ YUHU U BO MOIIUPOKOTO (PPaHITYCKO
TOBOPHO TOJpayje, Ha KOja Ce H3ydyBaaT MAaKEIOHCKMOT ja3uK M MaKeJOHCKaTa
muteparypa. CTyAMCKHMOT IUIaH 10 MAaKEJOHCKM ja3WK € OpraHu3UpaH CIope]
OO0JIOEbCKHMOT MOJICN M TPEABHyBa TPUTOJUIIHUA JTOJUTUIOMCKH CTYAWU U JIBETOIMIITHH
MacTep-CTyJUH BO YWH, MaK, PAMKH TIIOCTOjaT JBE HACOKH, IIOTOYHO [[BA BHJIA
CHCTMjTN3AIHAN: UCMPAJICY8AYKY MacTep, KOj HyJH CIelUjaTu3upame of obiacrta Ha
MaKEeJIOHCKHOT ja3uK WM Ha MaKeIOHCKaTa KHWKEBHOCT U npoghecuonanen Mactep, Koj
HYJH CIICIUjaIM3Upambe 0J1 00J1acTa Ha TMPEBEAYBAKBETO OJ] MAKEIIOHCKH Ha (DpaHIIyCKH
jasuk m obpatHo. PakoBomuten Ha Karenmpara 3a makemnoncku jasuk Ha MHAJIKO, on

1996r. HaBamy, e ®@poca Ilejocka-bBymipo.

2. KonrakroTr Ha ppaHKO(POHCKHUTE TOBOPUTEIH CO MAKEJOHCKHOT ja3MK M KyJITypa

BO (bpaﬂuyCKaTa cpeanHa

VHTEH3UBHUOT KOHTAKT CO ja3UKOT ILTO CE€ M3Yy4dyBa KaKO CTPAHCKHU € KJIydyeH (akTop 3a
MIOCTUTHYBaWbe J00pH pe3yaTaTd M J0OpO HUBO Ha HEroBo No3HaBame. OBa, caMo IO
ce0Oe, ro HaMeTHYyBa IpamameTo: KakoB 1 KoJIKaB e KOHTAKTOT HA ppaHKO(OHCKUTE

CTYJIEHTH CO MAKeJOHCKHOT ja3uK BO (ppaHIycKaTa cpeauHa?

He cmeTtajku 0 KOHTaKTOT CO MaKeJOHCKHOT ja3WK 3a BpeMe Ha pelloBHATa HAacTaBa Ha
HNHAJIKO, Brie4aTokoT € Jieka OBOj KOHTAKT JIECHO MOXE /1a C€ BOCIIOCTaBYBa, Ta Iypy 1
Jda C€ MHTCH3UBHPA. AKO BO MHUHATHTE JCIEHUHN KOHTAKTOT CO MaKEJOHCKHUOT ja3m< ouni
CBEJICH TJIaBHO HA KOHTAKT MPEKy MUIIAHU MaTepHjalid, KHUTU U MOBPEMEHO JOCTaneH
JTHEBEH Tedar, WiH, MaK, IpeKy MaHnudectanuu of oduIiHjaieH KyITYypeH KapakTep 3a

MMPOMOBHUPAKHE Ha MAaKEJTOHCKUOT jJa3uK W KYJITYpa, IEHEeC MOCTOjaT MOJIECHH MOXHOCTH
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32 CEKOjJHEBEH KOHTAKT CO MaKEJIOHCKHOT ja3uk Npeky MHTepHeT Mpexkara Koja HyIu
PEIIOBEH IMpHCTAI JI0 €JICKTPOHCKUTE M3/IaHHja HAa MAaKEeIOHCKHOT THEBHHOT Ie€Yar U JI0
nporpamara Ha IMOBEKEe paaro M TEICBU3UCKM KaHAIM HAa MaKeJIOHCKU jasuk. Mako
€IHOHACOYHA, BAKBATa MOXHOCT 32 KOHTAKT CO aBTEHTUYEH MaKEIOHCKH ja3UK U U3rOBOP
OBO3MO3KYBa J100ap MPeayCciioB 3a Op30 HANPEyBamkbe BO H3YUYBAKBETO HA MAKEJOHCKUOT
jasMK BO eaHa pedncu 4ucto (paHkopoHcKka cpenuHa. OBaa MOXKHOCT, CEKaKo, ja
MMOTTUKHYBAa MOTHBHUPAHOCTA HA YYCHUKOT MO0 MAKCAOHCKHU ja3I/IK, mTo, II1aK, HaCTaBHUKOT
ce TPYAH Ja ja OOpKM W Jia ja 3ajakHe MPEeKy IWHAMHUYHOCT BO HACTaBaTa, PEIOBHO
KOPUCTCH¢ Ha MOXKHOCTa 3a NPHOJMKYBalke Ha MaKEIOHCKUTE KYJITYpHU 00elexKja,
TpamuIyu, o0uvau, GoIKIOp, KYJIMHAPCTBO U CJI. NP CTYICHTCKH KYJITYPHU HACTaHU Ha
NHAJIKO. ®opmynara 3a ocCTBapyBam€ YCIEIIEH KOHTAKT, a CO TOA M YCIEX BO
HacTaBaTa, ce pa3oupa, ja qoodopMyBaaT JH0OpUTE yuyeOHHM MmoMarajia, Yud WU3JIaHuja ce

C€ IOYECTH.

Bo mpaBen KOH WHTEH3WBHpame€ HA KOHTAKTOT Ha (PAHIyCKUTE CTYIEHTH CO
MaKeJIOHCKHOT ja3WK, OM ja JoJajie MOXKHOCTa 3a HHUBEH IPECTOj BO MAaKEIOHCKaTa
CpeAMHa 3a BpeMe Ha JieTHaTa IIKoja MTO MeryHapoJHHOT CEMHHAp 3a MaKeIOHCKH
Ja3MK JIUTepaTypa U KyaTypa ja opranusupa Bo OXpuj, Kako U MOXKHOCTA 3a CTyJIEHTCKa
pa3MeHa OBO3MOKEHa CO 0OHOBYBAmETO Ha crorojadata 3a copaborka nomery MHAJIKO
n Yuusepsureror ,,CB. Kupun u Meronuj“, notouno co Puionomkuor (akynrer

,,blaxe Koneckn“®,

3. MeToao0J101IKH NnmpucTam B0 HacTaBaTra 10 MaK€JIOHCKHM KaKO CTPaHCKH ja3m< 3a

dpaHKOPOHCKH CTYAEHTH

ConpxuHUTE BO HacTaBaTa IO MAaKeIOHCKH ja3uK (rpamMaTuka co BEXOH, ja3UKOT Ha
MeYaToT ¥ Ha MaJUyMHUTE, CTPYYHH HPEBOIU O]l (PpaHIyCKM Ha MaKEJIOHCKU ja3UK U

oOpaTHO, [WjalleKTOJIOTHja) HAa KOWM CE€ HaJOBp3yBa HAcTaBaTa IO MaKeIOHCKa

% Opaa crioroz6a e 0GHOBEHA, H3TOTBEHA I MPEBEICHA HA MAKETOHCKH ja3HK 3a BpeMe Ha
roropeHaseieHNoT Manaar Ha jektopoT (M. B.). TekcTroT Ha MakeOHCKH ja3uK € 00jaBeH BO
Yuusepsumemcxu secnux, 6poj 100, HoemBpu 2009, Ha ctp. 14-15.
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JIUTCparypa, HI/IBI/IHI/I3aHI/Ija M I'C€OINOJIMTHKA, OBO3MOXKYBAaaT CTCKHYBAKkC 3HACHA KaKO O

ja3uueH, Taka 1 O/ KYJITYPEeH U HUBUIM3AIUCKU KapaKTep.

['10GaIHO pasriieyBaH, HAYMHOT HA KOj € KOHIUINPAH CTYIHCKHOT IUIAH T 0BO3MOXYBA
NpUMEHa Ha aKIMOHMOT mpucTan (crmopea (QpaHilyckata TepMUHOJOrHja approche
actionnelle), onaka kako mITO TOj € ONHIIAH BO 3acAHMYKATa paMKa 3a pedepeHirja 3a
jasumm Ha CoBeror Ha EBpoma, BO KOMOMHAIMja CO METOJOT HAa KOHTPAcTHBHA
rpamMaTvka co mpeBoJ. Bo akIMOHHMOT mpucTam € coap)kaHa Hjejara JieKa CTPAaHCKHOT
ja3WK ce y4d CO CIyIIalke W CO M3pa3yBame Ha TOj ja3WK, KAKO M CO COCTaBYBambC
TOBOPHU aKTH Ha CTPAHCKUOT ja3uK KOJKY IITO € MOXKHO movecto. ['1aBHara jeBH3a Ha
AKIIMOHUOT TIPUCTAIl € JIEKA YUeHUKOm yuu 0a oejcmeyea u oejcmeyea 3a oa (Ha)yuu.
Ja3uKoT (CTPaHCKMOT ja3uK) KaKO CPEACTBO 3a KOMYHHKAIMja c€ Y4 HHU3 IPOLECOT Ha
KOMYHHKaIlMjaTa, NPeKy coOupame M pa3MeHa Ha WHGPOpMAIMM HA OJpEJCHa Tema.
[IpucranoT Bo HacTaBaTa Mo MakeJOHCKH ja3uk Ha JiekropatoT npu MHAJIKO e uenocno
HAaCOYEH KOH YHalpeayBambe HAa HHTEPAKTHBHOTO Y4YE€HE W TO CIEAW KOHIETITOT Ha

3aeMHa copaboTKa MmomMery HaCTaBHUKOT U CTYACHTOT.

4. YuyeOHM moMarajga HaMeHeTH 3a (PPAHKOPOHCKHMTE TOBOPHUTEIH KAKO ILeJIHA

rpyna

WuunujatuBute 3a o0jaByBamkbe YyueOHM TMoMarajga [0 MAaKeIOHCKM Ja3MK 3a
¢paHKo(OHCKH FOBOPUTEIN CE MOjaBUIIE YILITE BO BPEMETO Ha MOYETOLUTE Ha HacTaBaTa
[0 MaKeIOHCKHU ja3uk 3a (ppankopoHcku rosoputenu. Criopes cozHanujata Ha Ppoca
[Tejocka-bymepo, Aupu boaceH, k0] € 0cOO€HO 3aciTy’KeH 3a BOBEAYBAaHE€TO HACTaBa I10
MmakenoHcku jasuk Ha MHAJIKO Bo 1962r., coctaBui rpamarvka Ha MakKeJOHCKUOT
jasuk. Cenak, kako mrto HaBenyBa Taa (Ilejocka-bymepo 2007:71): ,,IIpodecopor boacen
Ke HamnWile U TpaMaTHKa Ha MaKEIOHCKHOT ja3WK, KOja ke ocTaHe HeoOjaBeHa M KOja BO

HEjacaHW OKOJHOCTH K€ MCYE3HEe IIPH HEroBaTa CMpT.

3 CTyIUCKHUOT IUIaH 3a JOAMIDIOMCKUTE CTYANH 1o MakenoHcku jasuk Ha MTHAJIKO e gocrareH Ha
uHTepHeT cTpanuara http://inalco-frontl.heb.fr.colt.net/IMG/pdf/leoeuropecentrale.pdf)
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O6jaBenute yueOHM momMaraja 1o MakeJOHCKH KakO CTPAHCKH ja3uK IITO C€ HaIlMIIaHU
Ha WM ¥ Ha (PPaHIyCKH ja3WK M IITO C€ HAMEHETH KOHKPETHO 3a (hpaHKODOHCKHU
TOBOPHUTENN CE€ CKPOMHHU IO Opoj. AKO TH MOApPEANME CIIOpe] roJuHaTa Ha HUBHOTO
o0jaByBame, HajupBO ke Tpeba na ja cnomHeme [lpakmuunama epamamuxa Ha
makeoonckuom jasux (Grammaire pratique de la langue macédonienne), co ayawmo-
kacera, on Jopmanka XpucroBa ®DynoH, oOjaBeHa 1998 roawna, BO H3gaHUE Ha
NHAJIKO on IMlapu3, noroa [ pamamuxama Ha MAKeOOHCKUOM CMAHOAPOeH ja3uKk 3a
cmpanyu ox Junjana Munoa I'ypkoBa, o6jaBena Bo 2006r. Bo CKoIIje KaKO IBOja3HIHO
MakenoHcKo-(paHIycko uznanue. Bo ucrara 2006 r., Bo Ckomje e o0jaBeH [Ipupaunuk
co eexcou 3a maxedoucku jazuk 3a cmpanyu on Tatjana I'oukoBa-CtTojaHOBCKa M
JIunjana MunoBa-I'ypkoBa BO KOj yIaTcTBaTa M BEKOHMTE, OCBGH Ha AHIVINCKH U HA
TepMaHCKH, Ce TIPEeBeICHN U Ha (paHIyckH jasuk. OBHe ImoMaraia ce OrpOMeH MPUOHEC
BO MPUOIMKYBAETO HA MAaKEIOHCKUOT jasuK 10 (paHKOPOHCKUTE CTYACHTH U
MOTIOJIHYBAaT rojieM Jied OJ JOCKOpEeIIHaTa Mpa3sHUHA KOra ce BO Ipallambe THE KaKo

L[eJIHA Ipyma.

4.1. 3a mnorpebara o Y4YeOHO NOMATaJ0 €O MAKEAOHCKO-(PPAHIYCKH WJIH

(ppaHIyCKO-MaKeJOHCKH KOHTPACTHBEH NPHO/

Co morope HaBeJeHUTE M3JaHH]a HE CE€ UCIpPIyBa Mmorpedara oa yueOHW momarajia 1o
MaKeJOHCKH ja3MK KaKo CTpPaHCKU 3a (paHkodoHckHuTe ropopurenu. EqHo ox Hamute
corJielyBama 01 HacTaBara € U Toa JeKa TUe UMaaT noTpeda o1 ydeOHO moMarajio Koe Ha
IITO IOEJAHOCTaBEH HAUYMH K€ UM T'M IPEJOYM pa3jIUKUTE IMOMely MaKEeJOHCKHOT WU
(GpaHIlyCKHOT ja3MK Ha pa3IM4yHU TpamMaTHMUKu paMHUIITa ((POHETCKO, MOP(OIOUIKO
CHUHTAaKCHYKO, CEMAaHTHYKO). 3a €IHO BaKBO IOMaraio, MoTpedHO € Ja ce CIpOBele
npoanabodyeHo  MpoydyBamke ~ Ha  Melyja3uyHWTE  BIMjaHHMja, IOTOYHO  Ha
uHTepdepeHIunTe Ha PpaHiycKuoT (ja3ukl) Bp3 MakeJOHCKHOT ja3uk (ja3uk 2), U Ha
T.H. Meryjasux 1ITO TM WIYCTpUpa ja3UYHHUTE IPEUIKU IITO T npaBaT (GpaHKOPOHCKUTE
cryaentd. [IpoyuyyBameTo OM MMaio 3a e Aa I'M UASHTU(UKYBA peaTHUTE TEIIKOTHH U
CTAlMIUTE IITO MOXE Ja My T'M IOCTaBU MAaKEIOHCKHOT ja3uK Ha (hpaHKO()OHCKHOT

CTYACHT U A MMOHYJAW HAYMHHU 3a HUBHO I/136CFHyBaH)e.
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[Torpebata ox emaHO BAKBO ,,CIICHHMjATM3UPAHO™ TOMarajgo 3a (paHKOPOHH € JOTOJIKY
Nou3pa3eHa INTO TEIIKOTHHUTE BO COBIAIyBAaETO HAa MAKEJOHCKHOT ja3sHK Kako
CTpaHCKH, ce pa30upa, HE ce UACHTUYHH M €JHAKBO OPOjHH 3a CTYIEHTHTE YH] MajulH
ja3WK € CJIIOBEHCKHM W 32 OHHE YHj MajudH ja3WK € OJf POMAHCKO, T€PMAHCKO WU p.
nortekno. [locTom BepojaTHOCT 3a CIMYHOCT WM TPEKJIONYBamke HA TEMIKOTHUTE BO
YUYCHETO MAaKEIOHCKU ja3WK 3a €IHM WIN APYrH CTPAHCKH TOBOPUTENH, HO IO Halle
u1aboko yoenyBame, 100ap JAell O] HUB Ce NMPEIU3BHUK MPETEKHO 32 PpaHKO(POHCKHUTE,
WX 32 aHTITO0(OHCKUTE, WK 3a TepMaHO(pOHCKUTE roBopuTenu. CHCTEMAaTCKOTO CIIEICHE
Ha KapakTepoT Ha HAjUeCTUTE TPENIKM M Ha TEUIKO COBJAUIMBUTE TPaMaTUYKH
COZP’KWHH, U3BJICYCHHU OJ BEXKOUTE 32 MHUCMEHO M YCHO HM3pa3yBame Ha CTYJCHTHUTE IO
MaKeJIOHCKH ja3WK KaKO CTPaHCKH, HUBHOTO HJICHTU(UKYBamke U 00jaCHYBambe MOXKE Ja
MpeTcTaByBa A00pa I0jJJ0BHA OCHOBA 3a €/IHA THIIOJIOTH]ja Ha TPEIIKU KOoja, MakK, 0]l CBOja
CTpaHa, OM BOJeNa KOH KOHLEMNT 3a edukacHo y4eOHO Momarajo co oOjacHEeHHja 3a
HAjUeCTUTE TEUIKOTHM BO MAaKEJOHCKHOT ja3WK KakO CTPAHCKH CIOPEICHU CO

(bpaHIyCKHOT ja3WK KaKo MajuuH.

HckycrBata on HacTaBara 1o MakeaoHcku jasuk Ha MHAJIKO Bo Ilapus, nokaxaa neka
IPEIIKUTE C€ HAjUeCTH OHAMy KaJe Pa3MKuUTe momery (ppaHIlyCKHOT U MaKeIOHCKHOT
Ja3uK ce HajroseMu. Taka Ha mpUMep, IIaroJICKUTE MapajiurMu Of TUIIOT: mpyd, 0ompud,
nompua, ucmpuda, npempua, Hammpya WTH., pa3IMYHUTE 3HAa4eHa U IMPOMEHATa Ha
KaTeropujaTa BUJ LITO HACTaHyBa CO ymnoTpebara Ha mpepuUKCUTE, MOXKeE, MPU MPBUOT
YBHJI BO HHB, Ja I[OBIMjaaT MHOTy mooOecxpaOpyBauku Bp3 (PpaHKOPOHCKUTE
TOBOPUTEIN OTKOJKY, MPETIOCTaByBame, BpP3 TOBOPUTEIUTE YH] MajuMH ja3uK € O]

CJIIOB€HCKO ITOTCKIIO.

4.1.1 Kyca TunmoJoruja Ha jasH4YHH TpelIKHM OJ CTpaHa Ha (paHIyCKUTe

TOBOPHUTE/IH

[IpBUYHHMTE aHAIM3K HA HAJUECTUTE IPELIKU HApaBEHM Off CTpaHa Ha (PpaHKOPOHCKUTE
CTY/ICHTH IIPU M3Pa3yBambeTO (MMCMEHO MM YCHO) Ha MAKEJOHCKU ja3UK KaKO CTPAHCKU

HU IIPEI0Yrja HEKOJIKY TUIIOBH IPELIKH.
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Ha ¢oHo0111K0 paMHUIITE HAJYECTH CE HEMPABMIHOCTUTE BO U3rOBOPOT HA (POHEMHUTE

XHup.

Ha mopdosiomko paMHuIITe, YECTU CE IPELIKM BO OOpa3yBameTO Ha IJIArOJCKUTE
MPHUIaBKU KAaKO pe3ysTaT Ha TeHepalu3allija Ha JaJieHa HacTaBKa WM BO 00pa3yBameTo
Ha croxkeHute riaroicku gopmu. Ha npumep: Ho oodednaw ocmanas ckamemnysam,
HAMECTO ...0CMAHA8 CKAMEHem... ; ... KOj Oewie OCMamygam 8o xcusama ozpaod...,

HaMCCTO ...KOj bewe OCMAanal..., ...mMp2o08CKU NPEeMCMAaBHUK HCUBEAH B0 JIuon.

I'pemikute Ha MOP(POCHHTAKCHMYKO PaMHHINTE 4YeCcTo ce ox cdepara Ha
ymorpebaTa/Heymnorpedara Ha ONPEACICHHOT U Ha HEOINPEACIICHUOT wieH. Jlen ox HuB
ce pe3yiTarT Ha HeraTMBHHOT TpaHchep Ha ¢panmyckuor jasuk. Taka, J'allais le
premier..., mpuaOHECYBa 3a HeONpaBaaHa ymorpeda Ha ompenesieHHOT wieH: (Odeg
npeuom... namecto Odes npe... CauuHo Ha oBa, (ppanmyckoro A partir du 1% janvier

MIPHUIOHECYBA 3a TPelIKa BO ynorpedara Ha WICHOT: nouHy8ajku 00 1-om janyapu...

Ha jexcHyko paMHHMINTe, TPEUIKUTE YECTONATH C€ pe3yiaTaT Ha HEAOBOJIHO jacHaTa
IpeTcTaBa 3a pas3jiMKaTa BO ynorpebaTa Ha JiBe OJMCKO3HAYHM JIEKCEMH Kako IITO ce
eneda W eudu, WM, NaK, ce pe3yaraT Ha OykBasieH npeBoi. Ha mpumep: Bexe nogexe
Heoenu Uo0am 00 OaieKy 8aula MaHespd..., HAMECTO geKe nogeke Heoelu ja 2nedam 00
0aneKy eauama mManespa...; ... Kaoe 0e00 Mu JIedcu Ha 2poduimama..., HaMecTo ...Kkade

0€e00 MU e 3aKONaH. ...

I'pemkuTe Ha CHHTAKCMYKO HUBO CE€ JIOCTAa HM3pa3eHH mNpu (HE)YJIBOJYBAKETO HA
JUPEKTHUOT U Ha WHIUPEKTHUOT mpenmMeT. Ha mpumep: Qupmama dogepysa na 2-0Oun
I'yues mpemcmasgysaremo Ha... Yect e ciaydajoT Ha ymoTpeba Ha IMOTpelIHa KpaTka
3aMeHCKa (popMa TpU YIBOjYBamETO Ha TPEAMETOT: AKO 2U 8epysa pesyimamume 00
ucmpasicysarbamd...., HaMeCTO... aKO UM  6epyéd  HA  pesyimamume 00
ucmpasicygarwemo... OBaa Tpellka, Ha MPUMEp € MpeAN3BUKAHA O]l KapaKTEepOT Ha

TJIAroJIOT Croire (séepysa), Koj BO (PpaHIyCKHOT ja3UK € AMPEKTHO MPEOJICH.
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I'pemikute ce uvectd M mpu ymnoTpeba Ha NpeIO3U: epama 00 Hagdmama, ce

unmepecupaam Ha Opy2u Kyaimypu u cil.

5. IlpenJsio3u ox crpana Ha ¢ppanmyckute (PpaHKOPOHCKHUTE) CTYIEHTH IITO I'0
H3y4yBaaT MAKEJOHCKUOT ja3MK KAKO CTPAHCKH

l'onem nen ox ppaHkodOHCKUTE CTYIEHTH KOM IO MMaaT OJ0paHO MAaKEIOHCKUOT ja3uK
KaKo CTPAaHCKHM, CMETaaT JeKa BJIOXYyBaaT TPy BO JOJTOpOYHA WHBECTHUIMja KOja Ke
no0ue Ha BPETHOCT CO BJIETYBamEeTO Ha MakenoHuja BO EBporickaTta yHHja U Kora Ke ce

Harjacu norpedara oJ MPeBOIU O MaKEJOHCKU Ha ()PAHIYCKH U 0OPATHO.

Bo taa cmucna, 4yBcTBYyBaMe M JOJDKHOCT Jia IIpeHeceMe HEKOM MPEeJIo3H O]l CTpaHa Ha
¢bpaakodonckure crynentn Ha MHAJIKO mro 6ea W3HECCHW BO HAIUTE 3aBPITHU
TMCKYCHH OKOJTy JISKTOpPCKaTa HacTaBa M0 MakKeJIOHCKH ja3uk. Hekom mpeano3u Moxar,

CCKAKO, [a OTBOPAT HOBU HACOKH HA PaA3MHUCITYBAC.

TakoB e mpeIoroT 3a OoTBOpame elneH Bui ¢guimjana Ha LleHTapoT 3a TecTupame u
cepruduIMpake Ha MAaKEJOHCKUOT Ja3UK KaKO CTPAHCKH/BTOP ja3HWK, MO MOKHOCT BO
nektopatotT Bo [lapus, kame crygeHTUTe Ke MoXe 1a 1obujat cepTudukar 3a HUBOTO Ha
MO3HABAaKk€ HAa MAaKEJOHCKHOT ja3WK, COTJIacHO 3aelHHWYKaTa €BPOICKa pedepeHTHa
pamka 3a jazunu Ha CoBetoT Ha EBpona (ox Al go 112). OBa nonpazOupa JOMOTHUTEIHA
o0yKa Ha JEKTOPHUTE MO MAaKEJOHCKHU ja3WK 3a MPABWJIHO BPEIHYBAHm-EC M OICHYBamhe Ha
Ja3MYHUTE KOMIETEHIIMM Ha CTYJEHTOT COTJaCHO IIECTe HHUBOA OIMMWIIAHU BO OBO]

AOKYMCHT Ha Coseror Ha EBpona.

Bo cnuyna Hacoka oM M MCKa)kaHaTa 1moTpeda 3a ja3sMuHU METOAM U MPUPAUYHULU CO

BC)K6I/I, HUBCJIIMPAHU CIIOPEA HUBOATA HA OBOj HUCT JOKYMCHT.

OcBeHn oBa, ocobeHo Oemie HarjaceHa MoTpedaTa o] €JNeKTPOHCKM H3JlaHWja Ha
€IHOja3WYHU W JBOja3sW4yHU (HPAHIyCKO-MAKEIOHCKH PEYHHUIM, KaKO M OJf KBAJIUTETHU
PEUHUIIM HAa MaKeJIOHCKHOT ja3uK MITO ke Ouaat gocranyu npexy Murtepuert. Toa, 3aeaH0

CO MOPECAOBHOTO CHaGILYBaHne Ha JICKTOPATOT CO KHUTU HAa MAaKCIOHCKHA ja31/11<, CEKaKo Ke
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IIpEeTCTaByBa MPUAOHEC 3a ITOrojieMa MOTUBHUPAHOCT BO M3Yy4YYBAIBECTO HA MAKCIOHCKHUOT

ja3uk Bo (ppaniyckara/ppankodoHcKaTa cpeauHa.

JIureparypa:

1. HacraBaTa nmo MakeJJOHCKH ja3uK KaKO CTPAHCKH: COCTOjOU U mepcrneKkTuBu. 300pHuk I.
(pemakumja JI. Munosa-I'ypkosa, T. T'oukoBa-CrojaHoBcka, Jb. Murpescku), Cxomje:
®dunonomku pakynrer ,,braxxe Konecku®.

2. Tlejocka-bymepo, @. (2007). Makenonuctukara Bo Ilapus. 40 coounu Merynapooen
CeMUHap 3a MaKkeOOHCKU jasuk, numepamypa u kyamypa. 1967-2007 (Peoaxkyuja Emunuja
Lpsenkoscka... u op.)-Cronje: Yuueepzumem ,,Ce. Kupun u Memoouj*“, Merynapooen
CeMUHAp 3a MAKeOOHCKU jasuk, tumepamypa u kyamypa, 2007, 71-75.

Summary

Conclusions made during the Macedonian language lectures as foreign language for French speakers

The aim is to present the conclusions we made during the Macedonian language lectures as foreign
language in the Macedonian language department in INALCO, Paris.

Starting from the organization of Macedonian language lectures by educational levels (bachelor and master
studies) we continued sorting some of the contents that refer to the following:

- methodological/s approach/s of the lectures starting from the beginner, intermediate and advanced level of
Macedonian language learning as a foreign language.

- production of study instruments for learning the Macedonian language based on mistakes analyses
adapted to French speakers;

- measuring their acquired knowledge in Macedonian language after finishing one educational level,
bachelor or master studies, and this according the levels of Common European Framework of Reference for
Languages (from level Al to level C2).

Kiy4ynu 300poBu: Make1I0HCKH ja3UK KaKo CTPAHCKH, (PpaHKO()OHCKH FOBOPUTEIH.

Key words: Macedonian as a foreign language, French speakers
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IV.

ISPITIVANJE POZNAVANJA HRVATSKOGA 1
MAKEDONSKOGA JEZIKA // UCIIUTYBAISE HA
MO3HABAIETO HA MAKEJIOHCKUOT / XPBATCKHOT
JABUK
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Tartjana I'oukoBa-CtojaHoBCKa

Hckpa [Ianoscka-{umkoBa
dunonowkun dakyntet baaxe KoHecku
YHuusep3utet CB. Kupua n Meroguj, Ckonje

I[IpumeHna Ha eBpONCKHUTE CTAHIAPIAM BO U3YUYBaHETO,
TECTHPAHKETO U CEPTUPUIIUPAEHETO HA MAKETOHCKHUOT ja3UK KAKO

CTPAHCKHU ja3uK

On 2007 1., co hopmupameTo Ha LIeHTapoT 3a TeCTHpame U CePTUPUINPABHE Ha MAKSJOHCKHOT ja3UK KaKo
CTpaHCKW/BTOp jasuk, Ha Puionomknor Qakynrer ,.bnaxe KoHeckn KOHTHHYHpaHO ce BrpajayBaaT
€BpPOIICKUTE CTaHAApId BO 00JacTa Ha MaKEJIOHCKHOT ja3WK Kako CTpaHCKH. KoHKpeTHO, THe ce
OJHECYBaaT Ha AacCMeKTOT Ha H3YYyBamETO HA MAKEIOHCKHOT ja3WK KaKO CTPaHCKH jasWK IIPeKy
n3paboTKaTa Ha HOBM I'eHepalny yueOHUIM HU TPUTE HUBOA HA ja3MYHA KOMIIETEHIMja: TIOYETHO, CPETHO U
HalpeJHaTO paMHHIITE;, Ha o0lacTa Ha MNPEeIMETHHTE NPOrpaMu IPeKy Haarpaada Ha IOCTOJHUTE
NporpaMy, Kako M HPEKy BOBEAYBAam¢ Ha HOBH MOAYJIHM Ha CTYyIHH; M Ha 00JacTa Ha TECTUPAEETO U
CepTUGUIHMPAETO Ha MAaKEIOHCKHOT ja3WK KaKO CTPAHCKH MPEKy M3paboTka Ha TecToT mo MakeJOHCKU
jasuk kako crpancku — TEMAK 3a cute Tpu paMHHUIITA: TIOYSTHO, CPEIHO U HAIIPEIHATO, CO MPUAPYKHATA
JnokyMeHTanuja: [Ipupavynuk 3a Kannugature, [IpupadHuk 3a cocTaByBaynTe Ha TecToBUTE U [IpupayHnk
3a HCIHMTYBayuTe W OleHyBaumTe. CHTE JOCEralllHH pe3yjiTaTd ce CTEKHATH MNpeKy WHTCH3UBHA
MelyHapo/JHa MPOEKTHA cOopaboTKa, KOja M MOHATaMy MPOAOJDKYBA MPEKy MMIUIEMEHTAllMja Ha TEKOBHHOT
TEMIIYC mnpoekr: ,Haarpamba Ha mnpeaMeTHHTE NpOrpaMH Of o0JlacTa MakKeIOHCKH ja3uK Kako
CTPaHCKH"".

HacraBaTa mo mMakeOHCKH ja3uK Kako CTpaHCKU BO PemyOnmmka MakenoHuja nMa Beke
Hag 40-rogumaa  Tpamunuja.  OdunujamTHO 3alMOYHYBa CO  OTBOPAKETO Ha
MerfyHapoAHHOT CEMMHAp 3a MAaKEJOHCKU ja3uk, JUTeparypa U Kyiarypa Bo 1967 r., a
OTTOTrall JI0 IeHec ce 00jaBeHH rojieM Opoj YUeOHHIIM 110 MAaKeIOHCKH ja3HK 3a CTPaHIH,
Kako OJl JIOMallHW Taka W OJ CTPAaHCKH aBTOpU. [Iperyienor Ha MpHpavyHUINTE IO
MaKeJIOHCKH ja3WK KaKO CTPAHCKH MOKaKa JeKa KOHIICTIIMUTE Ha aBTOPUTE BO OJTHOC HA
METOOJIOIMIKHOT TPUCTAll BO TojieMa Mmepa MeryceOHo ce nobmmkysaar. JlomuHHpa
JIEKCUUYKO-TpaMaTHuka 00paboTka Ha MpPHBEIEHUTE TEKCTOBM M PEUMCH HCKIIydyuBa
MpUMEHa Ha KIACHYHHUTE METOIU Ha TPE3CHTHpAmhe HA COAPKUHUTE MPEKY TPaMaTHIKH
Be)XOM W TIPEBOJHW Tapaieid. 3a0enexiiiBa € OPUEHTHPAHOCTAa KOH JIMHTBHCTUYKH
oOpa3oBaHaTa IeJIHA Tpyna, M Toa Mpex C€ OJf CIOBEHCKHOT cBeT. OTcycTByBaatr
MaTepHjau Kou OM I' ciejiesie TOHOBUTE METO/I0JIOIKH IPUCTAH U KOU IPOU3JIEryBaaT

o4 MmpuME€HaTa Ha HOBUTC IMCHXOJUHIBUCTUYKH W COLOUOJMHIBUCTUYKH OPHUCHTHPAHH
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co3HaHdja. Bo opmenHu ciydam Aypu ¥ CTaHAApIHUTE METOJOJOTHU W JUIAKTHYKH
amaparypd TNPUMEHETH Ha IIOMHAKOB, KpPEaTMBEH HA4WH, OM 3HadYele IIOBEKe 3a
3roJIEMyBamk-ETO Ha PA3HOBUIHOCTA HA TOHYyJATa Ha MaTepUjajUTe OJf OBOj THUI U O

MIOMOTHAJIE 1a e pa3due CTEPEOTUITHOCTA BO MPUCTAIUTE P HUBHOTO MPEAABALE.

Bo TOj KOHTEKCT, U MPHUCTANOT KOH HacTaBaTa MO MaKEJOHCKH ja3WK KaKO CTPAHCKH Ce
peanm3upalie Bp3 OCHOBA HAa METOJOJIOTHjaTa Ha IMOCTOjHUTE yueOHuIM. HacraBa mo
MaKeJIOHCKH ja3WK KaKO CTPAHCKU ce€ Jp)Kelle M Ce JAPKM Ha JIeTHaTa IIKoJa Ha
Cemunapor Bo OXpuja M BO LEHTPUTE 3a CTPAHCKU ja3WIM, JOJCKAa HajBUCOKATa
oOpa3oBHa MHCTUTYIHja — DunonomkuoT akyiarer u Kareapara 3a MakeJOHCKH ja3uK,
70 TpeJl HEeKOj TOIMHA BOOIIITO HE HYJENIe KYPCeBH IO MAaKEIOHCKH ja3HK Kako

CTPaHCKH.

CeFMeHTOT, IIaKk, Ha TCCTHUpALC U CepTI/ICI)I/II_II/IpaI-LC Ha MaKCAOHCKHOT ja31/n< KaKo

CTPaHCKH, MOXe CJI000/THO J1a ce peue — IEJI0CHO OTCYCTBYBAIIIE.

OTTyka, Beke MOJ0JIro BpeMe JIOTHYHO ce HaJloXkKyBallle moTpedaTa 0]l OCOBPEMEHYBaHE
Ha COCTOjOMTE BO CHTE TPH CETMEHTH: Y4YEeOHMIIM, HACTaBa M TECTUpPame, KOM Ke T'H
ClleaT HAJHOBUTE JIOCTUTHYBamka oOf o0lacTa Ha H3Yy4yBameTo, IPENAaBAKETO HU
TECTUPAKETO HA MAJUUHUOT Ja3UK KaKO CTPAHCKH, IPETCTaBEHU BO AKTYEIHHOB MOMEHT

npeKy 3aelHUYKaTa eBpoIrcka paMka 3a peepeHTHoCT Ha jazuuute — LIEDP.

[lonroroBkara 3a mNpHUMEHa Ha EBPONCKUTE CTaHAApAd BO CHUTE CErMEHTH Ha
U3Y4YyBale€TO Ha MAaKEJOHCKHOT ja3uK Kako CTpaHcku 3amoyHa Bo 2002 r. co
aKTUBHOCTUTE BO paMKUTE Ha mpoekToT ox mporpamara Ha YHECKO, HacnoBeH kako
,HacraBaTa 1O MAaKEJOHCKM Ja3MK KaKO CTPAaHCKH: COCTOJOM U MEepCHeKTUBHU .
[IpoekTHHUTE aKTUBHOCTH omdaTHja:

1. aHanu3a Ha MOCTOJHUTE MPHUPAYHHUIIM IO MAaKEIOHCKH Ja3MK KaKO CTPAHCKH

(360pHuK I),
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2. OIp)KyBamke Ha TPKAJIG3HHM Macd Ha KOM C€ JUCKyTHpaa COCTOjOMTe H
MPECNEKTUBUTE BO OJIHOCHAaTa o00JacT OJl CTpaHa Ha MAaKCJOHCKUTE H Ha
CTPaHCKHTE JICKTOPH 110 MaKeAOHCKH ja3uk (30opHuK II),

3. aHaJM3a HAa TEXHUKHUTE 32 TECTUPAIE CIIOPE EBPOICKH CTaHIapAu Ko Tpebda na
ce IpUMEeHaT | 3a MaKeIOHCKHOT ja3uk (30opHuK III),

4. o6jaByBame I[IpakTHuHa TpaMaTHKa 1O MAaKEAOHCKH jJa3WK 3a CTpaHIu (co
MIPEBOJIHU TIapaJIeId Ha aHTJIUCKU U Ha (PPAHITYCKH ja3HK),

5. o0jaByBame [IpupagyHuk co BeKOH MO MAaKEIOHCKHU ja3WK 3a CTpaHIHM (UCTO Taka

CO MPEBOJIHU Mapajey Ha aHIJIMCKH, (PPAHITyCKH U HAa TEPMAHCKH ja3HUK).

[IpBUOT KOHKpETEH YeKOp BO OBaa HAacoka Oelle Ha MHCTUTYLUUOHAJEH IUIaH, T.€. CE
oopmu ILlenTapor 3a Tectupame W cepTUUIHMpPAEe HA MaKEIOHCKHOT ja3WK Kako
CTPaHCKU/BTOP ja3uK, KOj oduIiMjasHo 3amodHa co pabora Bo 2007 r. kako moceOHa
opranmzanucka eauHuna Ha @unonomkuor Qakynrer ,braxe Konecku“ — Ckorje.
Wpnejara 3a popmupame BakoB IIEHTap ¢€ HAMETHA KaKO HEOMXOJAHOCT OPaJIH IeTOCHOTO
OTCYCTBO Ha CETMEHTOT Ha TECTHpAmE M CepTHUIMpAe Ha MAKETOHCKHOT ja3uK Kako
CTpaHCKH, Ta JIOTUYHO C€ HAaJOXH INoTpedara MTHO Ja CE€ OTHOYHE CO TOj THM
aKTUBHOCTH. 3a Taa I1eJ1, Oelle MHULUpPaH 9-MeceueH eBpOINCKH MPOEKT BO PaMKUTE Ha
nporpamata TEMIIYC, non nHacnoB ,lleHtap 3a Tectupame U cepTUUIUpare Ha
MaKEJIOHCKHOT Ja3WK Kako CTpaHCKu/BTOp jasuk™. OcBeH (opmMupameTo HOBa
uHctutyiyja — Llernc Mak, Bo paMKuTe Ha OBOj MPOEKT CE€ MOATOTBU M MPBUOT TecT 1mo
MaKeJIOHCKH ja3MK Kako cTpaHcku jasuk — TEMAK, Ha cpeaHo paMmHumire, 3aeHO cO
COOJIBETHATa MpUIpYX)HA ToKkymeHTaruja: [Ipupaunuk 3a cocraByBaunte Ha TEMAK,
[Ipupaunuk 3a n3BegyBaunte u oueHyBaunte Ha TEMAK u IIpupaunuk 3a kanauaature
kou cakaatr na ro nojaraatr TEMAK. Mcrto Taka, ce moArorBM M HOB MOJEN Ha
ceptudukar. CuTe aKTUBHOCTH BO MPOEKTOT ce Hu3padoTHja CIOpe] HHCTPYKIHH
noOueHH OJf CTpaHa Ha MPOEKTHUTE MapTHEpH of YHuBep3uTeToT Bo JbyOibaHa,
CrnoBenuja, JaremoHCKHOT yHHBEp3uTeT o KpakoB W o] cTpaHa Ha EKCHEPTHTE O
Aconmjamnujara 3a jazuuHo Tectupame Bo EBpomna — AJITE co cegumre Bo KemOpury,

Benuka BpI/ITaHI/Ija. Husnara KOHTpOJIa Ha KBaJUTCTOT, MO3UTHUBHUTC PCLHCH3WU Ha
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(bl/IHaJ'IHI/ITe IIPOCKTHHU I/IS,I[aHI/Ija, KaKO U pE3YyJITATUTC OJ ICUXOMETPUCKUTE aHAJIM3U HaA

TECTOBUTEC — I'O HOTBpHHja YCII€HIHO U3BPUICHOTO BrpaaiyBakbe HA €BOIICKUTE CTaHAApPAH.

[IpBuunara uzeja Oemie BO paMKUTE HA OBOj MPOEKT J1a ce u3paboTar CUTE TPU PaMHUILTA
Ha Ttector TEMAK, HO ce mokaxa Jeka IpHUMEHaTa Ha EBPOIICKUTE CTaHAapIu
noapa3z0oupa npuMeHa Ha omndartHU MPOLESypH, KOM He MpUMOpaa Ja ce OTrpaHUuYuMe
caMmo Ha CPEJHOTO paMHUIITE. 3HAYH MPOIICTYPUTE BKIyUHja:
e 00yKka Ha KaJap 3a COCTaByBame, 3a U3BEAYBAIbE U 32 OLICHYBAhE HA TECTOBUTE 32
CEKOE OJIJICJTHO PAaMHHUIITE,
e 3paboTKa HAa TECTOT CO KOHTHHYHUPAHH KOHCYJTAIIUU CO EBPOIICKUTE SKCIIEPTH,
® HEKOJKYKPAaTHO MUJIOTHpaHk-E Ha CEKOja Ha/ArpajJicHa Bep3nja,
e OjJIe]Ha ICUXOMETPHCKA aHau3a,
Bo oxHOC, mak, Ha mpuApyKHATA TOKYMEHTAIIH]ja, TOA Moapa30ouparie:
e TOYHO JeUHUpaE Ha [[eHATA TPYIIa 32 TECTUPABE,
® UJISHTU(PUKYBaAkHE HA 3aMHTEPECUPAHUTE CTPAHHU U COCTOjOUTE HA Ma3apoT,
e JeduHUpame HAa KOMYHHKATUBHUTE (DYHKIHH, TEMATCKUTE CIWHUIUA |
rpaMaTHYKUTE COAPKUHHU 32 OICTHOTO HUBO,
® OIpeJeTyBamkhe Ha CKAIMTE 32 OLICHYBamkE U 001yBambe,
® OIpeJeNnyBame Ha MPEOIHATA TPAHUIIA 32 MOJ0XKYBakhe HA CEKOj OJICIICH JCI OJ1

TECTOT: CIIyIIalkhEC, YUTAKC, TUIITYBAKLC U 360pyBa}Le.

OtTyka BO (PyHKIMja Ha HAaTaMOILIHO YHaIlpelyBame Ha COCTOjOMTE BO OOjacTa Ha
TECTUPABETO M CepTU(UUUPAmHETO, a MOTTUKHATH O]l peajHaTa noOapyBauka, Oere
MHUIMPaH BTOP MPOEKT, oBojuar ox nporpamara Ha YHECKO nox nacnos: ,,IIpumena
Ha EBPOICKUTE CTaHAApAM Of o0acTa Ha MAaKeJIOHCKHOT ja3MK KaKO CTPAHCKH BO
TECTUPAKETO Ha MOYETHO paMHuIITe", Kaje mrto ce opopmu Tector TEMAK 3a mouyetno
pamMHHINTE, HUCTO TakKa CO COOJBETHa NPUIPYXKHA JOKYMEHTalfja M COOJBETHO
HajArpagyBame Ha cepTudukaror. Bo oBoj npoekt, YHuBep3ureror on Jbybsbana Oere
MIOBTOPHO BKJIYYEH KAaKO CTpaTelIKM NapTHep Ha YHuBep3ureror ,,CB. Kupun u

Meroanj“, a ocBeH HUB W YHUBEp3UTETOT oA bendopamajp. TecTtor 3a moveTHO
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paMHUIOTE HMCTO TaKa IIOMHMHA HH3 CHUTC HCOIXOJHHU PEBU3KUH, MNHUIOTHpPAma H

ncuxoMeTpucku ananusu, kako 1 TEMAK 3a cpeano pamuuiire.

3apanu 3a0KpyKyBarme Ha IENUOT MPOIeC HAa U3yYyBame Ha MAaKEJOHCKHUOT ja3HK KaKo
CTPaHCKHU C€ MHHUIMpAIIIE YIITE €ACH €BPOICKU MpoekT oj nporpamata TEMIIYC, non
HacloB ,,Haarpan6a Ha cTyIMCKUTE IPOrpaMH 110 MAaKEJJOHCKHU ja3UK Kako CcTpaHCcKu . Bo
TUE PaMKH aKTUBHOCTUTE CE€ HACOUEHU KOH CJIEIHUBE TPU 00JIACTH:
1. BO KOHTEKCT Ha CETMEHTOT Ha TECTUPABETO U CePTUDHUIMPABETO, KAaKO OJArOBOp Ha
3ayecTeHUTe Oapama Ha KaHIUJATUTE, Ce HAJIOXKU IMoTpedara Ja ce H3rOTBU TECT
TEMAK 3a HanpeaHaTO paMHHUUITE, 3a€/IHO CO IPUAPYKHATA JOKYMEHTaluja, co ITO Ke
ce 3a0KpYXKH BO IIEJOCT CHCTEMOT 3a TECTHpame M cepTHduuupame, HyACjKH UM Ha
KaHIUJIATHTE CepTH(HKAIMja HA 3HACHATa HAa CHTE TPU PaMHHUIITA: IOYETHO, CPETHO U
HanpeaHaTo;
2. BO KOHTEKCT Ha MOTpeOUTE 3a HACTaBHATa JIEJHOCT HEOMXOJHO CTaHa 0(hOpPMYyBAHETO
Ha HOBa TeHepalyja y4eOHHIM HCTO Taka HAa CUTE€ TPH PAMHHUIITA, M3PAOOTEHH IO
€BPOIICKU CTAaHAAPAU U CIOPE] COBPEMEHU METOJO0JIOTUH, & KOU BOEIHO COJPKUHCKU U
METOOJIOIIKH K& KOPEeCHOHNpaar co Beke opopMeHuTe 6apama BO TECTOBUTE.
3. BO KOHTEKCT Ha MPEJAMETHUTE M CTYAMCKHUTE NMPOTPaMHU MO MAKEJOHCKU ja3HK Kako
CTPaHCKU C€ HaJIOKU UCTO TaKa HUBHO yCOTJIaCyBam€ CO €BPOIICKUTE Mapaienu. Bo oBoj
CErMEHT BO TEK € MHTEPBEHIIM]ja Ha JIBE HUBOA!
e Hanrpagba Ha mocTojHUTE HpPEIMETHU MPOTpaMH IO MAKEJAOHCKH ja3WK Kako
CTPaHCKHU CO HY/ACHE aKpeAUTHPAHU MPOTPaMH criope]] 00JI0HCKUTE TPUHIINIIN 32
CUTE TPU HUBOA 3a CUTE CTPAHCKU cTyAeHTH Ha Y KHM;
e BosenyBame HOB MOJyJ 3a NMPOoQHIMpamke Ha HACTABHUIM MO MAaKETOHCKHU Ja3UK
KaKO CTPAaHCKH, KOj K€ MOXKarT Jia To OMpaaT cUTe CTYACHTH Ha DUIIOIOMIKHOT

¢akynter ,,brnaxxe Konecku* kako BTop MOAIYIL.

Ha KpajOT, CUTC OBHC NOCCrallHHM AKTHUBHOCTH, KaKO W INNIAHUPAHUTE AKTUBHOCTH 3a
340KPYKYBamkbE Ha NPOUCCOT Ha TECTUPAKLC U CCpTI/I(I)I/II_II/IpaH)C Ha MaKCIOHCKHOT ja31/11<
KaKO CTpaHCKH, HHU Jaaoa 3a MpaBO Ja alllIMOUpaMe 3a YHAIIpCAyBalkbC Ha aKTYCIHUOT

CTaTyC Ha MpUApYX Ha wieHka Ha [leTnc Mak Bo moyiHOTIpaBHA WieHKa Ha Acollijaiuyjara

116



3a jazuuHo Tectupame Ha EBpona — AJITE. lo kpajot Ha TekoBHHOT TEMITYC mnpoekt
OuYeKyBaMe MO3UTUBEH UCXO]l U (popMaTU3Upabe Ha YICHCTBOTO.

On cero morope KakaHo, MOXE Ja Ce KOHCTaTHpa JeKa cocrojoute Bo obiacra
MaKeJIOHCKH ja3WK KaKO CTPAHCKU C€ CTaOWIM3UpPAaT U MEPCHEKTUBHO HUBHUOT Pa3BOj

Ke ce 07IBMBa BO J00pa HacoKa.

A BO Koja Hacoka Tpeba Ja ce Haco4yaT HaTaMOLIHWTE akTHBHOCTU? Jlo3Bojere na BH
oOpHeMe BHUMaHHE Ha BTOPHOT JIEJI OJ] HA3UBOT Ha MHcTUTyIMjata Llernc Mak, a Toa e
MaKeJIOHCKHOT ja3uK Kako BTOp ja3uK. Bo OBOj KOHTEKCT, HajHampes] Ou cakaie 1a r'u
[103/IpaBMME aKTUBHOCTHTE Ha HAIIWTE KOJETH, YMJIITO pe3yiaTaT € OBaa 3HayajHa
KoH(pepeHja. HUBHUOT aHATMTUYKHN MPUCTAIl KOH PasTIIeAyBamkETO HA MPOOIEMHUTE BO
oBaa 00sacT 0co0eHO BO MakKeJOHCKAaTa CpeluHa, MPeTCTaByBa COJNMIHA OCHOBA 3a
IIpe3eMamke IOHATAMOIIHM KOHKPETHH YEKOpU 3a IMoJ0o0pyBame Ha COCTOjOMTE CO
MaKeJIOHCKHOT Kako BTOp ja3uk. Kako mTo € mo3HaTo, MOAYy4yBambeTo Ha MajuYMHUOT
Ja3WK Kako BTOp ja3WK € MHOTY KOMIUIEKCHa IpoOieMaThka W Taa ru omndaka cute
00pa30BHU paMHHUINTA: MOYHYBAjKM O] OCHOBHOTO, IPEKY CPEJHOTO CE JO0 BHCOKOTO
obpa3zoBanue. Hammre nompoanabodyeHu co3HaHMja ce BO CETMEHTOT Ha HacTaBaTa BO
BHUCOKOTO oOpa3oBaHue, kajae wmTo mpodecopkara IlaHoBcka-J[uMKOBa M jac cme
JMPEKTHO BKIYYEHH KaKO HACTaBHUIM MO MAaKEJOHCKH ja3WMK KaKo BTOp ja3HWK.
HckycTBOTO HU TOBOPH JIeKa MPEAMETHUTE MPOTPaMH 110 MaKEJIOHCKH ja3HK KaKo BTOP
Ja3MK HE COOJBETCTBYBAAT HA jJa3WYHUTE CIIOCOOHOCTH Ha CTYIEHTHTE, a TOa ce MpeJ ce
CTYAAGHTUTE OJ1 anbaHCKa HAlMOHAIHOCT — M THUE CO TELIKOTHUHU ja clelaT ocTaHaraTa
HactaBa. Ha mpumep, HactaBara mo ['pamarnka Ha MaKeJOHCKHOT ja3WK CTYACHTHTE Ha
KOU MaKeJIOHCKHOT UM € MajuuH ja3uK U OHUE Ha KOM MAKEJOHCKHOT UM € BTOp ja3uK —
cropen mporpamara Tpeba na ja ciymaar 3aenHo. Ho, 3a0enexivBa e pasiukara BO
Ja3U4YHHUTE CIIOCOOHOCTH Mel'y pOJIEHHOT TOBOPHUTEIN U TOBOPUTEIOT HAa KOj MAKETOHCKHOT
My € BTOp jasuk. Cera ocTaHyBa Ha HACTaBHUKOT Jla TH JIENM OBHE TPYNH U Ja UM
MTOCBETH COOJIBETHO BHUMaHHE Ha CTYACHTUTE CO MaKEeIOHCKH KaKo BTOP ja3WK 3a THE Ja

MOXKart 6apeM JOHCKaAcC na ja CJICAAaT HaCTaBHATA IIporpama.

117



Ce pa3bupa aeka oBoj mpobOiem Gapa moanadok 3adar koj Ou ce ogHecyBall, MPBO, HA
pHUCIIocoOyBame Ha TPEJAMETHUTE MPOrpamMM, a MOToa U Ha O0(OPMYBame COOJBETHH
yueOHH nmomarana (y4eOHHIIM, MPUPAYHUIN) 32 MAKETOHCKUOT KaKo BTOp ja3uk — OapeM

3a NPBUTC ABC T'OAWHU HA CTyIHHU.

OBaa KOMIUIEKCHa CHTyalja Ha HajeUKaceH HAuMH MOXKE Jia ce paspeld co
HATaMOILIHU TPOCKTHU aKTHBHOCTH, KOW, CEKaKo, OM BKIy4YHJIC M aHT@XMaH Ha HalIH
KOJIETH, €KCIIEPTH BO OBOj JIOMEH OJi €BPOIICKUTE YHHUBEP3UTETH. BakBHOT HauumH Ha
paboTa, Kako IITO TMOKaXyBa LEJIOTO HAIle JIOCETallHO HMCKYCTBO, € HCKIYYUTEITHO

e(l)I/IKaCGH " TOIUIO T'0 IpenopadyBaMe.
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Summary

The Center for Testing and Certifying Macedonian as a Foreign/Second Language is continuously engaged
in the activities aiming at implementation of European standards in the area of Macedonian as a foreign
language. More precisely they refer to designing new generations of course books, upgrading the existing
curricula and development of Tests in Macedonian as a Foreign Language — TEMAK, at all three levels of
language competence: basic, intermediate and advanced. All those achievements stand in close connection
to the intensive international project cooperation.

Kiayunn 300poBH: MakeJOHCKM jJa3sUK KakKO CTPAHCKW/BTOpP, €BPOICKU CTaHIApIH,
TECTUPambE U cepTU(UIIUpPALE, HACTABA, TPUPAYHHUIIN

Key words: Macedonian as a foreign/second language, European standards, testing and
certifying, teaching, course books
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Provjeravanje poznavanja hrvatskoga jezika za neizvorne
govornike u Republici Hrvatskoj — sadasnje stanje, potrebe i

perspektive

Clanak razmatra okolnosti u kojima se odvija provjeravanje poznavanja hrvatskog jezika za neizvorne
govornike u Republici Hrvatskoj te utjecaje tog provjeravanja na razvoj jezikoslovne i glotodidakti¢ke
struke, na rad ustanova koje se bave hrvatskim kao drugim i stranim jezikom te provjeravanjem njegova
poznavanja. Bit ¢e obradena pravna regulacija provjeravanja, stru¢ne pretpostavke potrebne za jezi¢no
provjeravanje te prakti¢na izvedba provjera poznavanja hrvatskoga. Osobit ¢e naglasak biti stavljen na jos
neostvarene strucne i pravne potrebe koje u tome podrucju postoje, kao i prakti¢ne, organizacijske uvjete
koji bi trebali biti zadovoljeni da bi jezi¢no provjeravanje moglo biti standardizirano te se odvijati na
profesionalan nacin. Provjeravanje se provodi za razne svrhe: za stjecanje dozvole stalnoga boravka u RH
(Sto je pravno regulirano) te za upise u hrvatske visokoskolske ustanove, zaposlenje u Hrvatskoj ili
inozemstvu, za stjecanje hrvatskog drzavljanstva, osobne potrebe i razli¢ite druge svrhe (za §to ne postoji
odgovarajuca pravna regulacija). Pravnu je prekretnicu u provjeravanju hrvatskoga za neizvorne govornike
predstavljalo donoSenje novoga Zakona o strancima 2008. godine. To je prvi pravni dokument u Republici
Hrvatskoj kojim se propisuje da svi strani drzavljani koji Zele podnijeti zahtjev za dozvolu stalnog boravka
u RH moraju priloziti potvrdu o poznavanju hrvatskoga jezika i latinicnoga pisma. Problemi u provodenju
provjeravanja poznavanja hrvatskoga jezika proizlaze iz manjkavosti hrvatskih zakona, nepostojanja
krovne organizacije koja bi se bavila provjeravanjem jezi¢noga znanja i koordinacijom ispitnih centara te iz
nedostatnih istrazivanja na podruc¢ju poucavanja, ucenja, usvajanja i ispitivanja inojezi¢noga hrvatskog.

1. Hrvatski kao ini jezik i provjeravanje jezicnoga znanja — sadasnje stanje

U Republici Hrvatskoj tri sveuciliSta imaju iskustvo i programe za poucavanje hrvatskoga
kao drugoga 1 stranoga jezika: SveuciliSte u Zagrebu 48 godina35, Sveuciliste u Spli‘[u36 6
godina i Sveuciliste u Rijeci37 3 godine. U svojoj ponudi imaju semestralnu nastavu i
tecajeve kraceg trajanja. Osim na tim trima fakultetima hrvatski kao ini jezik moZe se
uciti na intenzivnim jednomjese¢nim (ili kra¢im) tecajevima kakve nude SveuciliSna
Skola hrvatskoga jezika i kulture, Ljetna Skola hrvatskoga jezika i kulture Zoraniceva

Arkadija i razlicite Skole stranih jezika.

% Godine 1962. na Filozofskom je fakultetu Sveugilista u Zagrebu osnovan Telaj hrvatskoga jezika za
strance. 1986. godine preimenovan je u Pripremnu godinu studija, a 2003. u Croaticum — hrvatski za
strance. Godine 2007. dobio je svoje sadas$nje ime: Croaticum — Centar za hrvatski kao drugi i strani jezik.
% Centar za hrvatske studije u svijetu

¥ Rijetka kroatisticka §kola
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Bez obzira na kontinuirano polustoljetno poucavanje hrvatskoga kao J2, tek se sredinom
90-ih godina proslog stolje¢a jezikoslovni kroatisti poCinju strucno i znanstveno baviti
istrazivanjem usvajanja, poucavanja i opisivanjem hrvatskoga kao inoga jezika. Osobito

zanimanje za to podrucje pokazuju mladi kroatisti posljednjih 10-ak godina.

Otkad su zapoceli integracijski procesi Republike Hrvatske u Europsku Uniju pojavile su
se vece potrebe za provodenjem provjere poznavanja hrvatskog kao drugog i stranog
jezika u vidu zakonski propisanog provjeravanja poznavanja hrvatskoga za osobe koje se
prijavljuju za dozvolu stalnog boravka. Sli¢ne su se provjere na Croaticumu odrZavale
godinama, ali ne kao redovita, nego kao povremena djelatnost. Zbog toga se Croaticum,
kao i drugi centri za hrvatski kao J2, uz svoje dotadasnje djelatnosti (poucavanje, pisanje
nastavnih materijala, udzbenika i1 priruénika, organiziranje hospitacija i mentoriranje
buduc¢ih lektora, jezikoslovna, sociolingvisticka i metodicka istrazivanja hrvatskoga kao
J2 1 ostale djelatnosti) pocinju intenzivnije baviti provjeravanjem poznavanja jezi¢nog
znanja — relativno novim, obimnim i nadasve zahtjevnim podru¢jem. Kako je na zahtjev
za testiranje velikoga broja neizvornih govornika trebalo promptno odgovoriti, testove su
u sveuciliSnim centrima poceli izradivati i provjere provoditi lektori za hrvatski kao J2
koji prethodno nisu imali nikakvu formalnu naobrazbu o provjeravanju jezicnoga
znanja38. Na sveuciliStima u Republici Hrvatskoj ne postoji poseban i cjelovit program
(diplomski 1ili specijalisticki studij) za izobrazbu nastavnika hrvatskoga jezika za

neizvorne govornike, a kamoli za izobrazbu profesionalnih ispitivaca hrvatskoga jezika.

U novije vrijeme postignut je napredak u tome smjeru: postoje kolegiji o provjeravanju
jezicnoga znanja na Diplomskom studiju kroatistike 1 u sklopu Glotodidaktickoga
poslijediplomskoga studija na Filozofskom fakultetu u Zagrebu kojima se stjece dobar
uvid u tu problematiku. NaZalost, provjeravanje jezicnoga znanja jo§ nije prepoznato kao
samostalno profesionalno polje i ne postoje ni ustanove ni profesionalci koji bi se bavili
samo njime. Zbog toga se istrazivanje te razvoj ispita i ispitivanja, kao i njihova

standardizacija i uskladivanje s europskim standardima, odvija sporo i neucinkovito. S

* Formalna naobrazba za profesionalne ispitivace jest poslijediplomski ili specijalisticki studij kakav postoji na vise
sveucilista u svijetu, poglavito u Velikoj Britaniji.
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obzirom na te Cinjenice nije vjerojatno da ¢e hrvatski ispitni centri skoro ispuniti
profesionalne europske kriterije i dosegnuti razinu u izradi standardiziranih testova
potrebnu za prikljucenje europskim profesionalnim udrugama za provjeravanje jezicnoga

znanja.

2. Provjeravanje poznavanja hrvatskoga kao inog jezika u praksi

U Republici Hrvatskoj ne postoji sluzbena krovna ustanova koja bi uspostavila
profesionalne standarde u testiranju, koordinirala i ravnala radom svih ustanova koje
provode provjeravanje te koja bi bila zaduzena za nadzor kvalitete® i imala sve pravne
ovlasti. Tri sveuciliSna centra (u Rijeci, Splitu i Zagrebu)40 medusobno neformalno
suraduju i dogovaraju se o svim vitalnim pitanjima kako bi provjeravanje bilo §to
ujednacenije: o strukturi ispita, razini poznavanja jezika, kriterijima za vrednovanje,
tekstu 1 nacinu izdavanja potvrde, cijeni ispita, naCinu provjeravanja jezicnoga znanja
osoba s posebnim potrebama i nedovoljne funkcionalne pismenosti u prvome jeziku i sl.
Ta suradnja proizlazi iz svijesti o nuznosti ujednacavanja testova i testiranja. Medutim, da

bi imala istinski smisao, takva bi suradnja morala biti formalizirana i na drzavnoj razini.

Potencijalni pristupnici ispitima informacije vezane uz provjeravanje inojezi¢noga
hrvatskog mogu naéi na mreZnim stranicama Croaticuma, Centra za hrvatske studije u
svijetu 1 Rije¢ke kroatistiCke Skole. Ondje se mozZe naci uzorak ispita iz poznavanja
hrvatskoga jezika (samo na internetskim stranicama zagrebackog i splitskog centra, na
stranicama rijeckoga centra ga nema). Ispit se sastoji od pismenog (razumijevanje
slusanih 1 ¢itanih tekstova, poznavanja jezi¢nih struktura 1 pisane produkcije) 1 usmenog
dijela. Unato¢ suradnji 1 naCelnim dogovorima o strukturi 1 karakteru ispita, kada se
usporede duZzina ispita, vrste zadataka, izbor tema i vokabulara, izbor provjeravanih

jezi¢nih struktura, broj bodova, kriterij za vrednovanje, upute za rjeSavanje zadataka,

% Na Drugome okruglom stolu o hrvatskim studijima u svijetu, odrzanome 16.-20. travnja na Bratu, medu zaklju&cima
je istaknuta potreba za osnivanjem Medusveucilisnog centra za hrvatski kao drugi i strani jezik (BreSan, Matas 2008).
Taj je prijedlog ponovljen i na TreCem okruglom stolu o hrvatskim studijima u svijetu, odrzanome u Australiji 2009.
godine.

% Bilo je naznaka o provodenju provjeravanja znanja hrvatskoga jezika za neizvorne govornike na sveugilistima u Puli
i Osijeku, medutim, s obzirom da nema o tome podataka na njihovim mreznim stranicama i s obzirom na neuspjesne
opetovane pokusaje da se stupi u kontakt s kolegama zaposlenima na tim sveucili§tima, ne iznosimo podatke o njihovu
radu.
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teme 1 naCin provodenja usmenih ispita, sasvim je jasno da ujednacenih, a kamoli
standardiziranih ispita iz poznavanja hrvatskoga jezika nema. Bez obzira na to Sto je u
izradu i provedbu ispita ulozen golem trud, ti ispiti jo$ uvijek pripadaju predznanstvenoj
fazi procjenjivanja jezicnoga znanja (Udier i Jelaska 2008, 239). Velik je njihov
nedostatak 1 $to se oni uglavnom obavljaju samo na razini usporedivoj s razinom B1 po
ZERQJ-u, a na drugim razinama tek sporadi¢no, no taj je nedostatak povezan s politicko-

zakonodavnim okolnostima, o ¢emu ¢e vise rijeci biti dalje u tekstu.

Na Croaticumu se provjere organiziraju jedanput mjeseno, a prema potrebi i dvaput
mjesecno. Prije donoSenja novog Zakona o strancima 2008. godine ispit se odrzavao
jedanput u dva mjeseca. Provjeravanje se organizira ako ispitu pristupi najmanje 5 i
najvise 50 osoba. Kandidati se prijavljuju preko interneta ili osobno i plaéaju ispit 120
eura u kunskoj protuvrijednosti**. Ispit u cijelosti traje od 3 do 4 sata. Rezultati se
objavljuju istoga dana na kraju usmenoga dijela ispita, a svjedodzbe se dobivaju u roku 5-
7 dana, ovisno o tome koliko je fakultetskoj administraciji potrebno vremena da obavi

svoj dio posla.

Medu pristupnicima ispitu moguce je okvirno razluciti 4 skupine. Prva je skupina
najveca, a u nju ulaze osobe koje na to obvezuje Zakon o strancima, odnosno osobe koje
polaZzu ispit iz inojezi€noga hrvatskog radi stjecanja dozvole stalnoga boravka u
Republici Hrvatskoj. Drugu skupinu ¢ine osobe koje se zele natjecati za upis na
visokoskolske ustanove u Republici Hrvatskoj. Medutim zbog nedorecenosti Zakona o

znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju®? te zbog njegova nedosljedna provodenja

# 7a usporedbu, naknade za ispite iz poljskog jezika kao J2 u Poljskoj i centrima diljem svijeta razlikuju se ovisno o
ispitivanju razine jezi¢ne kompetencije: za razinu B1 naknada je 60 eura, za razinu B2 80 eura, za razinu C2 100 eura.
Naknada za svjedodZzbu o poznavanju poljskog jezika na svakoj od navedenih razina iznosi 20 eura.

#2 Clanak 77 stavak 8 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju jedini spominje upis stranih drzavljana
na hrvatska sveucilista: «Strani drzavljani upisuju se na studij pod jednakim uvjetima kao hrvatski drzavljani, ali se,
sukladno odluci nadleznoga drzavnog tijela ili visokog uéilista, od njih moze traziti placanje dijela ili pune cijene
studija. Stranim drzavljanima se upis moze ograniditi ili uskratiti ako je rije¢ o studiju koji se odnosi na vojno ili
policijsko obrazovanje ili drugi studij od interesa za nacionalnu sigurnost.» I u stavku 2 Clanka 77 istog zakona
spominje se upis stranih drzavljana, ali neizravno: «Sveudiliste, veleuciliste ili visoka Skola utvrduju postupak odabira
pristupnika za upis na nacin koji jam¢i ravnopravnost svih pristupnika bez obzira na rasu, boju koze, spol, jezik, vjeru,
politi¢ko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, imovinu, rodenje, drustveni polozaj, invalidnost,
seksualnu orijentaciju i dob. Sveuciliste, veleuCiliste ili visoka Skola utvrduju kriterije (uspjeh u prethodnom
Skolovanju, vrsta zavrSenog Skolovanja, uspjeh na klasifikacijskom ili drugom ispitu, posebna znanja, vjestine ili
sposobnosti i sl.) na temelju kojih se obavlja klasifikacija i odabir kandidata za upis.» Kao §to se vidi iz citata, nigdje se
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neki fakulteti od studenata-stranih drzavljana na upisu ne traze potvrdu o poznavanju
hrvatskoga jezika, a neki je traze. Na Odsjeku za kroatistiku Filozofskog fakulteta u
Zagrebu desetlje¢ima je postojala Pripremna godina studija (koja je prerasla u dana$nji
Croaticum) na kojoj su hrvatski jezik ucili strani drzavljani s namjerom da savladaju jezik
kako bi se mogli upisati na hrvatske fakultete. U sklopu Priremne godine studija osim
teCaja odrzavali su se 1 ispiti iz poznavanja jezika sa svrhom upisa na visokoskolske
ustanove u Republici Hrvatskoj. Takvu praksu smatramo dobrom i bilo bi pozeljno da je
zakonodavci uzmu u obzir kada budu osmisljavali pravna polazista za studiranje na
hrvatskim visokoskolskim ustanovama. Takvu bi praksu trebalo uciniti obveznom za sve
strane drzavljane koji Zele studirati u Hrvatskoj. Postoje izolirani primjeri iz kojih se vidi
kako su organi izvr$ne vlasti (u konkretnom slu¢aju Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta Republike Hrvatske) svjesni vaznosti poznavanja jezika za strane drzavljane koji
zele studirati u Hrvatskoj, pa tako znamo za slucaj studentice iz Kine kojoj je
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i1 Sporta stipendiju za studij na Ekonomskom fakultetu
u Zagrebu uvjetovalo polozenom visom srednjom razinom (2B) na Croaticumu. Takvi su
primjeri dobri, ali su to ipak samo izolirani primjeri, a problem bi trebao biti rijeSen
nacelno 1 biti opcevazeci.

U trecu skupinu ulaze osobe koje se zele zaposliti u Hrvatskoj, ili u inozemstvu, jer neka
poduzeca 1 ustanove traze potvrdu o poznavanju hrvatskoga jezika. Posljednju, cetvrtu,
skupinu ¢ine osobe koje Zele imati potvrdu o poznavanju hrvatskoga jezika za raznolike

privatne potrebe.

Zakoni 1 drugi vrijedeci pravni akti ne propisuju koju razinu jezi¢ne kompetencije trebaju
zadovoljiti osobe s obzirom na svrhu s kojom polazu ispit iz poznavanja hrvatskoga
jezika. Jedini ozbiljan napor u tome smjeru poduzelo je hrvatsko Ministarstvo unutarnjih
poslova izradom Pravilnika o provjeravanju poznavanja hrvatskoga jezika i latinicnoga
pisma. Pravilnik je izraden u suradnji s jezi¢nim stru¢njacima zaposlenima na
Croaticumu. Njime se propisuje da kandidati koji Zele zatraziti dozvolu stalnog boravka u

Republici Hrvatskoj trebaju donijeti potvrdu o poznavanju hrvatskoga jezika na razini B1

eksplicitno ne navodi da strani drzavljani trebaju znati hrvatski jezik, odnosno da trebaju prijavi priloziti potvrdu o
poznavanju hrvatskoga jezika.
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prema ZEROJ-u. Pravilnikom su obuhvaceni i posebni slu¢ajevi neizvornih govornika
koji traze dozvolu stalnoga boravka u Hrvatskoj, a kod kojih nije potrebno provjeravati
poznavanje hrvatskoga jezika: ,,Osobe starije od 60 godina, ako nisu u radnom odnosu,
ne moraju poloziti ispit iz poznavanja hrvatskog jezika i latiniénog pisma. Poznavanje
hrvatske kulture 1 drustvenog uredenja Republike Hrvatske stranac dokazuje
popunjavanjem upitnika u postupku odobravanja stalnog boravka. Stranac koji je
samostalnim popunjavanjem upitnika o poznavanju hrvatske kulture i drustvenog
uredenja Republike Hrvatske dokazao poznavanje hrvatske kulture i drustvenog uredenja
Republike Hrvatske nije duZan pristupiti ispitu iz poznavanja hrvatskog jezika 1

latini¢nog pisma.*

3. Razine znanja i svrhe za koje se provode ispiti iz poznavanja inojezi¢noga
hrvatskoga

Zakonske nepreciznosti i nedorecenosti generiraju probleme ispitiva¢ima poznavanja
inojezi¢noga hrvatskog u odredivanju razina, ali i neke sociolingvisti¢ke probleme (Udier
2010). Sveucilisni centri u Republici Hrvatskoj nastoje slijediti praksu centara u drugim
europskim zemljama pa za, npr., dozvolu stalnog boravka pristupnici moraju poloziti ispit
na razini B1.** No, budu¢i da ne postoje katalozi znanja za svaku razinu, jo§ nije moguce
napraviti standardizirane testove. Za potrebe svojih ispita i za potrebe Pravilnika o
provjeravanju poznavanja hrvatskoga jezika 1 latinicnoga pisma Croaticum je izradio
kratak opisnik kompetencija potrebnih da bi se poloZio ispit na razini B1, ali bilo bi

nuzno izraditi detaljne kataloge znanja, Sto je obiman istrazivacki posao.

Provjeravanje znanja radi upisa na visokoSkolske ustanove provodi se na istoj razini (B1)
kao i provjeravanje radi stjecanja dozvole stalnoga boravka, premda bi buduéim
studentima znatno olaksalo studiranje ako bi poznavali hrvatski jezik na razini B2 (kao
Sto je to predvidjelo hrvatsko Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta u svojoj Odluci

o stipendiranju koju je izdalo studentici iz Kine).

**No to nije ujednateno u svim europskim zemljama. U nekim se drzavama traZi potvrda na razini B1, a u
nekima na razini A2, kao §to je, primjerice, u Ceskoj (Vukovi¢ 2008).
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Najmanje je pristupnika koji traze potvrdu za vlastite potrebe. Oni uglavnom zele
polagati ispit radi dobivanja potvrde o visokoj razini poznavanja hrvatskoga jezika,
primjerice za imenovanje u sudskog tumaca za hrvatski jezik u nekoj stranoj zemlji. Njih
se na Croaticumu testira posebno izradenim testovima na razinama usporedivim s onim
razinama koje su kandidatima potrebne za potencijalne poslove. (Za posao sudskog

tumaca, na primjer, potrebna je polozena razina C2.)

Jedina svrha koja je zakonski nedvosmisleno propisana jest potvrda u postupku stjecanja
stalnog boravka (Zakonom o strancima iz sijecnja 2008.), no, kao §to je receno, za sada
jos nije propisana razina za tu svrhu (koja ¢e biti propisana pravilnikom ¢im on stupi na
snagu) niti je precizirano koji strani drzavljani trebaju polagati taj ispit, odnosno ima li
onih koji ga ne bi trebali polagati. U Republici Hrvatskoj u posljednje dvije godine
veéina kandidata koji apliciraju za dozvolu stalnog boravka drzavljani su Bosne i
Hercegovine 1 drugih drzava koje su nastale raspadom Jugoslavije. Osobe kojima je prvi
jezik bosnjacki, srpski ili crnogorski, dakle neki od jezika koji su vrlo srodni hrvatskomu,
trebali bi biti izuzeti iz provjeravanja poznavanja hrvatskoga jezika na razini B1 jer oni,
budu¢i da su govornici vrlo srodnih jezika, ve¢ vladaju hrvatskim jezikom na tako niskoj

razini 4,

4. Hrvatska pravna regulativa provjeravanja poznavanja hrvatskoga za neizvorne
govornike
Za razliku od europskih drzava koje su prepoznale potrebu za njegovanjem svojih jezika

kao J2 i standardiziranjem njihova procjenjivanja, u Republici Hrvatskoj zakonodavci i
mjerodavna ministarstva tu potrebu jo§ ne prepoznaju, unato¢ opetovanim obracanjima

stru¢njaka za hrvatski kao 2% U novije vrijeme uspostavljena je suradnja strucnjaka s

“ Na Odsjeku za slavistiku Filozofskog fakulteta u Ljubljani moguée je polagati ispit iz poznavanja
hrvatskog i srpskog jezika. Njegovi su se sastavljaci odlucili da se zbog specifi¢nog polozaja slovenskomu
srodnih jezika taj ispit polaze samo na razini Cl. Taj ispit ima standardizirane testove (Pozgaj Hadzi,
Balazic Bulc, Ferbezar 2008).

*® Croaticumovi zaposlenici sro¢ili su svoje prijedloge dopuna Zakona o strancima u kojima su trazili da se
zakonski propiSe razina poznavanja hrvatskog jezika za dobivanje dozvole stalnog boravka. Vise su se puta
obracali Upravi za visoko obrazovanje Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta, Upravi za zajednicke
poslove MZOS-a vezano uz propisivanje razina i svrha te osnivanje medusveuéili$nog ispitnog centra.
Obracali su se i Ministarstvu unutarnjih poslova gdje je uspostavljena suradnja s Odjelom za stalni boravak
i napravljen je Pravilnik o testiranju. Njime se propisuje struktura i sadrzaj testa, kriteriji, razina znanja,

126



Croaticuma s Odjelom za stalni boravak Ministarstva unutarnjih poslova na izradi
pravilnika. Medutim nikakve slicne suradnje nema s Odjelom za drzavljanstvo istog
ministarstva kojeg se takoder ti¢e poznavanje hrvatskoga jezika. Zakon o hrvatskom
drzavljanstvu propisuje (Clanak 8) da prirodenjem moze ste¢i hrvatsko drzavljanstvo
stranac koji je podnio zahtjev za primanje u hrvatsko drzavljanstvo ako udovoljava nekim
pretpostavkama. Medu ostalim mora poznavati hrvatski jezik i latini¢no pismo (stavak 4).
Medutim u praksi ima dosta izuzetaka od toga propisa i on se ne provodi dosljedno.
Zakonom se ne propisuje razina poznavanja hrvatskog jezika za svrhu stjecanja hrvatskog
drzavljanstva, kao ni nacin izvodenja ispita. Bilo bi nuZzno da se i Odjel za drZavljanstvo
MUP-a poveze sa stru¢njacima za hrvatski kao drugi i strani jezik te stru¢njacima za
testiranje i propise razinu potrebnu za stjecanje hrvatskoga drzavljanstva te karakteristike
ispita i nacin provodenja ispitivanja. Hrvatsko zakonodavstvo pokazuje se prilicno
manjkavim kad je u pitanju regulacija pitanja u vezi s hrvatskim za neizvorne govornike,
pa tako ni Zakon o radu ne regulira pitanja o hrvatskome jeziku niti propisuje koja bi
razina poznavanja hrvatskoga kao J2 bila potrebna za dobivanje radne dozvole za
pojedine profesije i stru¢njacka radna mjesta. Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju, kao §to je reeno, ne propisuje da neizvorni govornici hrvatskoga jezika
moraju priloZiti potvrdu o poznavanju hrvatskoga jezika pri upisu na hrvatske
visokoskolske ustanove, §to znaci da ne kazuje niSta niti o razini poznavanja jezika za tu
svrthu. Samo je Zakon o strancima neSto opSirniji, ali ne 1 precizniji, kada je rije¢ o
poznavanju hrvatskoga kao J2. Taj je zakon stupio na snagu u sije¢nju 2008. godine i
sadrZi jedan c¢lanak (83) o potvrdi poznavanja hrvatskog jezika i latinicnog pisma, prema
kojemu svi strani drzavljani koji Zele zatraziti dozvolu stalnog boravka u Republici
Hrvatskoj moraju imati potvrdu o poznavanju hrvatskog jezika i latini¢nog pisma. U
tome je Clanku problemati¢no to Sto ovlascuje sve visokoskolske ustanove u Republici
Hrvatskoj koje u svojem programu imaju hrvatski jezik da izvode ispite provjeravanja
poznavanja inojezi¢noga hrvatskog. Takve programe u Republici Hrvatskoj imaju 24
ustanove, medutim samo se tri visokoSkolske ustanove bave hrvatskim za neizvorne

govornike i imaju takve programe. Sve ostale ustanove provode programe samo za

uvjeti polaganja, tekst potvrde i sl. Suradnja Croaticuma i Odjela za stalni boravak MUP-a dobar je primjer
suradnje zakonodavaca i jezi¢nih stru¢njaka na zajednickom poslu.
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izvorne govornike. Drugim rijeCima, zakonodavac donoseci zakone nije bio svjestan
specificnosti hrvatskoga za neizvorne govornike te je, ovlastiv§i ustanove koje uopce
nemaju programe za neizvorne govornike, kao ni nikakvo iskustvo u njihovu poucavanju
ili ispitivanju, omoguéio nekompetentno bavljenje vrlo vaznom i osjetljivom djelatnoséu
kao Sto je sluzbeno provjeravanje poznavanja hrvatskoga jezika za strane drzavljane
(Udier 2010). Zakonom se propisuje da sve ustanove koje se bave testiranjem donesu
vlastite pravilnike prema kojima se propisuju uvjeti pod kojima se obavlja testiranje.
Takvi bi pravilnici, osim s pravnim dokumentima Republike Hrvatske, trebali biti

uskladeni i s europskim standardima u testiranju.

Koliko i kako pravna regulacija djeluje na ispitivanje i ispite pokazuje sljedeci grafikon
iz kojeg se vidi kako je nakon stupanja na snagu Zakona o strancima povecéan je broj

pristupnika ispitima hrvatskoga kao J2.

Ispiti iz poznavanja hrvatskoga jezika
za neizvorne aovornike na Croaticumu
Brojul)(gndidata koji su pristupili ispitu
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Novost u hrvatskom jezi¢nom zakonodavstvu jest Prijedlog Zakona o javnoj uporabi
hrvatskog jezika koji je u javnoj raspravi od travnja 2010. godine. Unato¢ tomu Sto je
status i polozaj hrvatskog jezika u RH zajam¢en Ustavom RH (¢lanak 12), ipak ne postoji
sustavna zakonska regulativa i obveza uporabe hrvatskog jezika u razli¢itim podrucjima
drustvenog zivota. Ovaj je Zakon predlozen kako bi se zastitio polozaj 1 uloga hrvatskog
jezika u javnoj komunikaciji, a time i osigurao hrvatski kulturni identitet. Do najvece
ugroze polozaja hrvatskog jezika, primije¢eno je, dolazi u poslovnoj komunikaciji,
marketingu, promidzbi i oglaSavanju. Stoga Prijedlog Zakona donosi obvezu uporabe
standardnog hrvatskog jezika u organima drzavne uprave, lokalne i podrucne
samouprave, zatim u medijima i drugim sredstvima javne komunikacije, potom u
obrazovanju, znanosti i kulturi te propisuje uporabu hrvatskog jezika u poslovnoj
komunikaciji. Prijedlogom Zakona o javnoj uporabi hrvatskog jezika predviden je nadzor
nad njegovim provodenjem. Provodile bi ga inspekcijske sluZzbe nadlezne za pojedina
podruc¢ja na koja se odredbe ovog zakona odnose. Predvidene su i nov€ane kazne za
krSenje Zakona, u visini od 10.000 do 100.000 kuna, a za pojedine prekrsaje od 2.000 do
20.000 kuna.

Pojedine tocke ovoga Zakona implicitno se ti¢u provjeravanja hrvatskoga kao J2. Od svih
postoje¢ih zakonskih akata u ovome je Prijedlogu zakona najeksplicitnije iskazana
obveza utvrdivanja poznavanja hrvatskog jezika u sferama javne komunikacije. Tako u
Clanku 7 stoji da ¢e se znanje hrvatskog jezika potrebno za obavljanje pojedinih
zanimanja, odnosno za radna mjesta u drzavnoj sluzbi i sluZzbama u okviru lokalne 1
regionalne samouprave dokazivati svjedodZbom redovite hrvatske javne ili privatne
Skole, odnosno posebnom potvrdom ustanove ovlastene za obrazovanje koje ukljucuje
poducavanje stranaca hrvatskom jeziku.

Clanak 8 propisuje da se poznavanje hrvatskog jezika u postupku dobivanja drzavljanstva
RH utvrduje na na¢in odreden posebnim zakonom (Zakonom o hrvatskom drzavljanstvu).
Prema tom Zakonu (Clanak 15) Vlada RH ¢e izraditi programe koji ¢e ukljuciti redovito
obrazovanje odraslih drZzavljana Republike Hrvatske u svrhu boljeg poznavanja hrvatskog
jezika. Dio tog programa bit ¢e prilagoden stranim drzavljanima u Republici Hrvatskoj.

Vlada ¢e izraditi i program za ucenje hrvatskog jezika u inozemstvu namijenjen
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hrvatskom iseljeniStvu i njihovim potomcima kao 1 osobama koje nisu hrvatski
drzavljani, niti potomci hrvatskih drzavljana.

Jos se dva clanka ovoga prijedloga Zakona ti¢u hrvatskog kao J2 — ¢lanak 18 i 36. U
njima se odreduje da sve strane pravne osobe, kao i fizicke osobe koje obavljaju poslovnu
djelatnost u Republici Hrvatskoj, a registrirane su za poslovanje sa strankama, obvezne su
svoju djelatnost obavljati na hrvatskom jeziku. Poslodavac je obvezan: utvrditi potrebno
znanje hrvatskog jezika za svako radno mjesto na kojem radnik dolazi u dodir sa
strankama te kod objave natje¢aja za radno mjesto iz ovog stavka navesti jasno koja
razina znanja hrvatskog jezika je potrebna za to radno mjesto. Poslodavac je duzan
utvrditi potrebno znanje hrvatskog jezika za odredena radna mjesta u skladu s stavkom
(2) ¢lanka 18 ovog zakona u roku od 12 mjeseci od stupanja na snagu ovog zakona.
Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika poduprlo je ovaj zakonski prijedlog i
izreklo svoje primjedbe na njega®. Prijedlog je i dalje u javnoj raspravi. Kao §to se iz
recenoga vidi, ako takav zakon stupi na snagu, pojavit ¢e se velike potrebe 1 prigode za
usustavljivanje i reguliranje kako poucavanja hrvatskoga neizvornim govornicima, tako i

provjeravanje njegova poznavanja.

5. Zakljucak

Zakonodavstvo svake zemlje ima golemu ulogu u organiziranju i podupiranju aktivnosti
vezanih uz pozicioniranje i zastitu vlastita jezika. Bez zakonske podloge, administrativnih
poticaja i organizacijske potpore teSko je razvijati bilo koje stru¢no podrucje, pa tako i
provjeravanje poznavanja hrvatskoga jezika za neizvorne govornike. Hrvatska
zakonodavna 1 izvrSna vlast ucinila je velike 1 vazne korake u reguliranju statusa
hrvatskoga jezika u javnoj uporabi i1 svakoga se dana primjefuje napredak na tome
podrucju, medutim jo§ je uvijek viSe onoga Sto tek treba biti napravljeno. Najvazniji
sljedeci koraci bili bi: osmisljavanje i dovrSavanje pravne regulacije o tome kako, koliko 1
kada neizvorni govornici hrvatskoga jezika trebaju biti upoznati s hrvatskim jezikom,
briga o provedbi takve regulacije, poticanje institucionaliziranog poucavanja HJ2 te
njegovo razlu¢ivanje od poucavanja HJ1, osmisljavanje i standardizacija ispita kojim bi

se poznavanje HJ2 provjeravalo za sluzbene svrhe, briga o radu ispitnih centara i njihovoj

% Zapisnici sa sjednica Vijeéa za normu dostupni su na mreZnim stranicama Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje (www.ihjj.hr).
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medusobnoj koordinaciji (prije svega, osnivanje krovne, medusveuciliSne organizacije),
poticanje stru¢noga rada 1 istraZivanja provjeravanja poznavanja hrvatskoga jezika za
neizvorne govornike koja su glavni temelj i preduvjet za profesionalno obavljanje
ispitivanja te obrazovanje 1 strucno usavrSavanje ispitivata. Tek kad se navedene
aktivnosti osmisle i pokrenu, Hrvatska moze raCunati s izradom i provedbom
sandardiziranih ispita iz poznavanja hrvatskoga jezika prema standardima ZEROJ-a i
razlicitih europskih profesionalnih ispitivackih udruga, sto je svakako cilj svih stru¢njaka
koji se bave ispitivanjem poznavanja inojezi¢noga hrvatskoga, a ujedno i interes svih

korisnika takvih ispita.
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Summary

Testing Croatian for Non-Native Speakers in Croatia

The aim of this article was to show circumstances in which testing of Crotianas L2 takes place in Croatia.
Before nerw Alien Residet Law eent into effect there was no legislation on testing Croatian L2. The
Resident Alien Law states that all foreign nationals who want to get a permanent stay permit in the
Republic of Croatia have to achieve a proficiency certificate in CL2 and it authorises all higer education
institutions have in which Croatian language is taught to perform the testing and issue certificates. Most of
the intitutions have no experinece in testing Croatian L2.

Kljuéne rijeci: hrvatski kao J2, procjenjivanje znanja, sociolingvisticka pitanja

Key words: Croatian L2, testing, assesment of knowledge, sociolingustic issues
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V.

JEZICNI, NACIONALNI I KULTURNI IDENTITET MANJINA //
JASBUYHUOT, HAIDMOHAJ/IHUOT U KYJITYPHUOT
UAEHTUTET HA ETHUYKHWUTE 3AEJHULIHA
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Eanena Ilerpocka
CranuncaaBa-Crama Todocka-Janecka
Jbynka bouescka

dunonowkun dakyntet baaxe KoHecku
YHusepsutet Cs. Kupun n Metoguj, Ckonje

IIpodns1oT HA yYeHHUMTE IITO I'0 U3YUYBAAT MAKEIOHCKHU ja3UK

KaKo0 BTOP

Bo pamkuTe Ha TpOCKTOT [lonosncbama Ha MAKEOOHCKUOM U HA XPBAMCKUOM JA3UK 80 NOGEKeja3uyHu
cpeounu”’ uenra Gemre, Mefy ApYroTo, W 1a Ce YTBPAM ja3sHYHHOT NPO(GHI HA OHHE OMIMHTBAIHM
TOBOPUTENN Ha MaKEAOHCKHOT ja3HK YHj NPB ja3UK HE MM € MaKeIOHCKHOT. AHKETHPaHU Oea yYSHHIH IITO
LEeJOKYIIHATa HACTaBa ja CIeJaT Ha aJ0AHCKU WM Ha TYPCKH jasWK M 3aJOJDKHTEIHO IO H3ydyBaar
MaKeJIOHCKHOT Kako BTOP ja3MK BO PaMKUTE Ha OpraHM3upaHaTa HacTaBa. Bo oBaa crartuja ke Ounmat
IPETCTaBeHU JAeJ O]l pe3yldTaTHTe OJf aHKeTaTa CIPOBEJEHa BO CpeJHMTE yduiaumra Bo locTuBap.
MakeJJOHCKHOT ja3WK BO yYHJIMIITATa 32 OBUE YUCHHIIM € MPEAMET Ha U3y4yyBambe, a HE MEIUYM, T. € HE €
cpeacBo BO HacraBara. [IpucranoT Ha M3ydyBame Ha MaKeJOHCKHOT ja3WK Kako BTOp (HEMajudH) BO
00pa30BHUOT CHCTEM € BTEMEJICH Ha CBECHM IPOLECH Ha ydeme, a T0a € TPaJULHUOHAIHHOT MeETOJ CO
rpaMaTHKa, a HCTO Taka ce M3y4dyBa W Makejockara Jiureparypa. O yTBpACHHUOT ja3MyeH NPOQHI Ha OBHE
YUYCHHUIM Tpeba J1a ce Harjlacu JieKa € HEOIXOJHO MOTPEOHO YYCHETO Ha MaKeIOHCKHOT jasuK aa Ouie
HACOYEHO KOH 3HAYCHETO M KOMYHHKalMjaTa, a HEKOM ja3HM4yHH oO0ejexja Ja ce KOHLEHTpPHUpaaT Ha
¢dopmara (rpamMaTukara), IO MOXKHOCT BO KOMYHHMKALIUCKH KOHTEKCT. [1oTpeOHO e 1a ce yTBpAM 30ILITO
YYCHUIINTE TpaBaT OmpeAesicH u300p Ha Gopmu (BIMjaHHETO Ha MPBHOT ja3WK), CO IITO TOJECHO Ke ce
[PEeno3HaaT U HUBHUTE NOTPeOU 3a oJ00pO YCBOjyBambe Ha MaKeIOHCKUOT ja3uK. AKO IeITa Ha HACTaBaTa
€ YCOBDIIyBa¢ Ha BJIAJICCHETO Ha MAKEJIOHCKHOT ja3UK, HACTaBHULUTE Tpeba Ja OumaT CBECHU 3a TPHUTE
BHUJIa ja3MYHa KOMYyHHUKalKja (MHTepIepCOHaIHa, MHTEePIIPETalrcKa U IPe3eHTaluCcKa) KOja € MHOTY Ba)KHa
3a yCBOjyBame M M3ydyBame Ha BTOPUOT ja3UK M KOja ce pealu3upa IpeKy BexOame Ha ONMpeiesICHUTE
BEILITHHHU.

Bo PenybOnuka MakenoHuja roieM Jien o]l HACEIEHUETO € OMIMHIBAIHO, a TOa 3HA4YM
JieKa MOKpaj APYrHoT MpB (MajuuH ja3uK) ja3uK KOET3UCHpa U MAKEIOHCKHUOT KaKo BTOP

jasuk. Ilpenm3Hu momaroru 3a OpOjOT HA TOBOPHUTENM Ha OJJCITHUTE Ja3HWIM BO

“" Toa e men ox GumarepaaHHOT HPOEKT [1010XCOAMA HA MAKEOOHCKUOM U HA XPEAMCKUOM JA3UK 60
006pasosHUOmM cucmem Ha nogekejazuyHu cpeOuHu MITO Ce peau3upa Of cTpaHa Ha DHIIOIOMIKHOT
¢axynrer Bo 3arpe6 u Ha @unonomkuor gakynrer Bo Ckorje.
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MaKeHOHHja HEMaA, a MOXE Ja CC IIPCTIIoOCTaBaT OJ IIoAATOHUTEC 3a CTHHUYKATa

48
MMpUITaJHOCT HA HACCIICHUCTO .

HaceneHwe Bo PenyGnvka MakefoHWja cnopes M3jacHyBarbeTo 3@ BTHMYKATA NPUNaAHOCT,
no ETHAYKA 3aeAHKLa.
Penybnvka Makeponuja. (bpoj)
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BrynHa MakesoHuH  AnGaHuM TYpUH Pomu Bnacu Cphu Eowh aym CETAHATH

fpMIBEN 33508 33 CTATHITHIE

HacraBara Bo cpeHUTE yYWIIMINITA CE OJBHBA HA MaKEeIOHCKH, AIOAHCKU M TYPCKH ja3uK.
Maxke10HCKHOT ja3ukK € 3a10JDKUTEICH IPEAMET 32 YUCHHIIUTE CO HACTAaBa Ha aJ0aHCKU U
Ha TYpCKH ja3uk. Toa e KOHTUHYHpaHa HacTaBa 0J1 OCHOBHOTO oOpa3oBanue. I[Ipucramnor
Ha M3y4YyBambe Ha MaKeJOHCKHOT ja3UK € BTEMEJIEH Ha CBECHU MPOLIECH Ha yUeHe, a T0A €
TPaJIULNOHAIHUOT METOJl CO TpaMaTHKa, IUTyc Jureparypa. [Ipeamer Ha Ham uHTEpEC BO
OBO] TPyJA C€ YYEHHUIIUTE BO CPEJHUTE YUWIMINTA M HUBHUOT ja3HMu€H NpPOPHI BO
ommrtuHara ['ocTtuBap, mITO mpercTaByBa €4Ha creuudUyHa CpeirHa BO OJHOC Ha

IPOLIEHTOT Ha TOBOPUTENHN Ha ajJ0aHCKUOT ¥ Ha TYPCKHOT ja3UK Kako MpB (MajuuH) ja3HK.

*8 3a GunuHrBanHOCTA Kaj ojyiesHuTe eTHUYKK rpynu B. L{pBenkoscka u [lerpocka (2010) Bo oBa nznanmue.
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Hacenenve Bo Penybnuka MakejoHuja cnopes W3jacHyBarbeTo 3a BTHUYKATa NPUMNagHoOCT,
no ETHWUKa 3aeAHMLa.
FNoctueap. (bpoj)
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BrynHo  MakeaoHun  AnGadum Tvpun Fomn Bnach Cpin Eowwaun  Ocranarn

e e e
OmnpenenyBameTo Ha ja3MUHUOT MPO(UI HA YYSHHIIUTE CO HAcTaBa Ha ajJOaHCKU U HA
TYPCKM ja3MK € HallaTa IieJl, [1a 3aToa HallpaBUBME aHKETU BO § MapajeiKu OJ CeKoja
roAvHa (YEeTHpH CO HacTaBa Ha al0aHCKM W IIETHUPU CO HAcTaBa Ha TYPCKU ja3uK) cO
okonmy 240 yuenurmu. Ceto Toa Tpeba ga ro mojgoOpu MOAOOPOTO IUTAHHPAEE HA
HacTaBaTa IO MAaKEJIOHCKM KaKO BTOp ja3WK. 3HA4YajHW TNPOMEHU CE€ HAIpPaBEeHH BO
HacTaBaTa II0 ja3MK KAaKO pe3ylTaT Ha JIMHTBUCTMYKUTE IIPOy4YyBamka BO CBETOT.
IIperxoaHo, HaryaceHOCTa Onila Ha rpamaThKa U 300pOBH, 32 YMTAKE U MHIIYBAKkE, a BO
MOCTICTHUTE JBE ACIEHUH WUMa APACTHYCH NPEMHUH KOH KOMYHUKAaTHBEH IMPUCTAINl BO
HacTaBaTta 1o jasuk. OBa BKIIy4yBa YYEHHUIIMTE/CTYJACHTHTE /1a CTEKHYBAaT BEIITHHU H
yrnoTpeda Ha ja3MKOT, a HE CaMO Jla c€ CKOHLIEHTpUpPaaT Ha rpaMaTudkuTe npasuia. Ha
CeTO OBa Ce IJiefla KaKo CO3/laBake Ha IMOKPEaTUBHO H3Y4yBameTO Ha Ja3UKOT U
pa3BHUBam€ Ha BEHITMHHM KOM K€ MM pa3BHjaT CIOCOOHOCTH M BEIUTHHM 3a MoeduKacHa
KOMYyHHKaIuja co apyrure. OBa ro rnocraByBa KOHTEKCTOT 3a MOJAETAIHO IJIaHUPAKE U
UMIUIEMEHTallja Ha CeTO Toa BO MIporpamure no jazuk. OCHOBHM 4YEKOpU 3a J00pO
TUTAHUPaEe Ha HAacTaBaT 1o BTOP jasuk ce (cm. Inglis, 2008: 81):

1. yaeHTU(UKYBAKE HA YUYCSHUIIATE IITO K€ IO M3yYyBaaT ja3suKoOT, a 0Toa,

2. oTIpeneTyBamke U CO3/IaBakhe MaTepHjaIUTE ITO Ke Ce KOPUCTAT BO HACTaBara,
3. COOZBETHH HACTaBHUIM (0OYYEHH 32 TAKOB TUII HACTaBa) U

4. coo/iBeTHA peann3allija Ha HacTaBaTa (BO KyMYJIaTUBEH MPOIIEC).

Ona mTo Tpe6a Ja MPOU3JIC3C € J1a OBO3MOXKU HOIIJ'Ia60KO IIO3HAaBamk€ Ha ja3I/I‘-IHaTa

KYyJITypa U YCIOBUTEC 3a COI_[I/I.aJ'IeH KOHTAaKT CO pOACHUTC I'OBOPUTCIIM U Ja HAIIpaBH I1aT
Y. y
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3a TIOroJieMo KYJITYpHO 3Haewme M 30oraryBame. Hue ro mpaBuMe MPBHOT YEKOj INTO €
HEONXOJIEH 3a MO0J00po IUIaHWUpame Ha OBOj THI HAcTaBa uWja 1en Tpeba ma Ounme

no100po BiIaZiceh-e¢ Ha MAaKEAOHCKHOT ja3UK CO 3rojieMeHa KOMyHHKAaTUBHA KOIIETeHIIN]a.

3a na ce yrBpau npodUIOT Ha OBOj THIT YYCHHUIIM MOATOTBEH € MPAaIaHUK, COCTABEH O]
20 mpamama, BO KOM C€ BKIyUYCHH CIICAHUTE KAaTETOPHUHU: TIOJOT HA YUEHHKOT; BO3pPAaCTa;
MajYMHHUOT (TMPBUOT) ja3WK; ja3WIMTE IITO T'M 300pyBa MOKpaj MajuMHUOT;,; MECTOTO Ha
M3ydyBambe€ HAa MAaKeIOHCKHOT; 300pyBameTO MaKEJOHCKHM HaJBOP OJl YaCOBHUTE IO
MaKeJIOHCKH; CHTyalldd Kora 300pyBa MaKEIOHCKH; 4YeCTOTaTa Ha KOPUCTCHE Ha
MaKEJIOHCKUOT ja3WK HAJBOP OJf YAaCOBUTE IO MAKEJIOHCKH; TJCNAE HIIU CIyIIambe
TEJIEBU3Mja WM PAJHo HAa MAaKEIOHCKH, YATAmhEe Ha MAaKEIOHCKH HAJBOP O] PEIOBHATA
HACTaBa; BAKHOCTA Ha yMOTpeda Ha MaKeIOHCKHOT ja3WK 0€3 TPEIIKH; CAMOBpPEIHYBAE
3a CTENEHOT Ha BJaJle€Hh¢ HAa MAKCIOHCKHOT OJI acleKT Ha 300pyBame, pasz0oupame,
MUIIIYBakbe U TPaMaTHKa; CAMOBPEIHYBAE 32 CTENICHOT Ha BIIAJICCHE HA IPYTHUOT ja3HK /
APYTUTE jasulM IITO T 300pyBa OCBEH MajYMHHOT M MAaKEIOHCKHOT BO OJHOC Ha
MPETXOAHO HAaBEJICHHUTE AacCIeKTH,; KOPHUCHOCTa Ha HAcTaBaTa, T.. Ha YaCOBHUTE IIO
MaKeJIOHCKH ja3UK; KOPUCHOCTAa Ha Y4YEOHMIIUTE MO MAaKEJOHCKM ja3uK; KOPUCHOCTA Ha
HacTaBaTa 110 MAaKEeJOHCKU ja3UK BO OJIHOC Ha HacTaBaTa IO CTPAHCKH ja3MK; TEIIKOTHH
P KOPHCTEHETO Ha MAKETOHCKHUOT ja3uK; JKesrda 3a yuermhe BO OMIMHTBATHO YUHJIHILTE
CO TIpeIMETH Ha aj0aHCKM M Ha MaKEJAOHCKH ja3WK; M HAIWIIaH TEKCT O]l CTpaHa Ha

YYCHUIUTEC HA MAKCJOHCKH (KOHerTHa MMpUMCHA Ha MAKCJOHCKUOT ja3I/IK)49.

Bo oBaa craTtuja ke OugaT mpeTcTaBeHu AeI O/ pe3yaTaTuTe (0] €AMHACCET Mpaliama) 01
aHkeraTta. [IpamanHukoT UM Oellle aJeH Ha al0aHCKU WM Ha TYPCKH ja3UK BO TEKOT Ha
HacTaBaTa MO JAPYrUTe€ MNpeAMeTH (He MO MPEeIMETOT MAaKEJOHCKU ja3HK) CO Iel

YYCHUIUTEC HITO NOUCKPCHO U MMOCIIOHTAHO 1a OATOBOPAT Ha IOCTABCHUTC Ipallarba.

*9 3a ankernre Bo Teroso u Ckomje B. ITerpocka 2009.
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1. Kowu apyru jazunm ru 300pyBaii OCBEH MajYMHUOT?

AJIBAHCKH
JIOKAJTHU ja3UIlH
MaKeJIOHCKH | TypCKH CPIICKH CPIICKH U CTPAHCKH
TYPCKH
OJITOBOPHUIIE 87% 11% 14% 2% 95%
HE OJITOBOpUIIE 13% 74% 5%
BKYITHO 100% 100% 100%
TYPCKH
JIOKaJHHU ja3ulx
MaKeJIOHCKH I0aHCKN | CPICKH CPIICKH H CTpaHCKH
anbaHcKu
OJroBOpUIIE 84% 55% 7% 8% 60%
HE OJITOBOpHIIC 16% 30% 40%
BKYITHO 100% 100% 100%

On agkerara ce

ricaa A€Ka CC pa6OTI/I 3a Y4YCHHIH, Kaj KOHU KO€r3ucupaar

AI0aHCKUOT/TYPCKHOT M MAaKEJOHCKHOT ja3uK. Pa3nmkara momery ydeHHIMTE € JeKa

OHHE CO HAacTaBa Ha TYPCKH ja3uK BO royieM mporeHT (55%) ro HaBenyBaat u amOaHCKUOT

ja31/11<, HOKpaj MAKCIAOHCKHOT, IITO 3HAYU ACKA Kaj TOJICM A€ O HUB KOCI3UCTUPAAT TPpU

jasuka (TypckH, all0aHCKH W MaKeIOHCKH). 3aToa W HE € CIy4YajHO IITO YYCHHIIUTE CO

HacTaBa Ha TYPCKM ja3WK IO HaBedyBaaT 300pyBame€TO Ha CTPAHCKUOT ja3uK BO IMOMai

MIPOLIEHT BO OJJHOC HAa OHHE CO HACTaBa Ha aJI0AaHCKU ja3UK. 3a HUB CTPAHCKUOT ja3UK BO

T'OJICM MPOLECHT € YCTBPTHU ja31/n<.

2. Kane yuuin MakeJOHCKU?

AJIBAHCKU TYPCKU

YUWIINLITE 86% 49%
OKOJIMHA 5% 3%
MEAnymu 0% 1%
VYHUJTUIITE U OKOJTMHA 4% 33%
YUUIIAIITE U METUYMHU 2% 0%
Ha CUTC CIIOMCHATH MeECTa 2% 3%
JIPyTO 0% 0%

0e3 mogaTok 2% 12%

BKYITHO 100% 100%
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AHKeTaTa MOKaXyBa JIeKa YYCHHIIUTE CO HacTaBa Ha aJI0aHCKH ja3uK Tro yd4ar
MaKeJOHCKHOT ja3lK BO MHOT'Y IIOT0JIEM MPOLEHT Ha yurmiuiiTe (86%) BO 0OIHOC Ha OHUE
CO HACTaBa Ha TYPCKH ja3uK (49%). YUMIHMIITETO M OKOJIMHATA KaKO KOMOMHAIIHMja ce BO
MHOTY TtorosieM nporieHT (33%) cpenanna 3a yueme Kaj YICHHIIUTE CO TMPB TYPCKU ja3uK
OTKOJIKY CO Kaj oHHMe co anbaHcku jasuk (4%). Cero Toa e pe3ynraTa Ha JOMUHAHTHOTO
HaCEJICHHE CO MpPB aJl0aHCK ja3uK BO OBaa OIIITHHA, KajJe YYCHHIIUTE U BO CPEIMHATA
KOMYHHUIIMpAaT Ha CBOJOT MajYMH ja3WK, a M IJIEAaaT M CIyllaaT MEIWyMH Ha CBOjOT
MajurH ja3uK.

3. Jlanu 3060pyBail Make0HCKU HAZABOP O] YaCOBUTE 110 MaKEAOHCKH?

na HE BKYITHO
AJIBAHCKU 50% 50% 100%
TYPCKU 7% 23% 100%

OBga npatame € MOBP3aHO CO NPETXOAHOTO, 1A 3aT0a MPOLEHTOT Ha YYEHULIUTE LITO
300pyBaaT Ha MaKEJIOHCKH ja3HK HAJBOP O YACOBUTE IO MAaKEJIOHCKU € moroieM (77%)
Kaj OHHE CO TPB TYPCKH ja3HK B O OJIHOC Ha OHHUE cO MpB anbaHcku jasuk (50%).

4, KOJ'IKy YCCTO I'0 KOPUCTHUIIL MaKe,[[OHCKI/IOTja3I/IK HaABOPp OZ 4aCOBHUTEC 110 MaKC,Z[OHCKI/I?

AJIBAHCKU TYPCKU
MOCTOJaHO 2% 14%
4eCcTo 10% 24%
CPEJITHO 20% 46%
PETKO 45% 14%
BOOIIIIITO 22% 3%
0e3 moaTox 1% 0%
BKYITHO 100% 100%

Bo onHOC Ha oBa mpamame aHKeTaTa MOKaXyBa HajroJIeM IMPOLEHT Ha OATOBOPH JIeKa
VUEHHUIINTE CO TPB a0AHCKH ja3UK PETKO TO KOPHCTAT MAaKEJOHCKHOT HAIBOpP O
YacoOBUTE M0 MaKEJOHCKH ja3uk (45%), a OHUE cO MPB TYPCKH ja3UK CPETHO IO KOpUCTAT

(46%).
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5.1 6. [lanu na makeOoucKu enedaut u Cayuaw meiesusuja/paouo u yumaut CRUCAHUja u

KHu2u?

AJIBAHCKH
TeNeBU3Mja/ pauo CIIMCaHM]ja/KHUTH

na 53% 26%
HE 46% 73%
0e3 IoIaToK 1% 1%
BKYITHO 100% 100%
TYPCKH
aa 67% 44%
HE 30% 55%
0€e3 N0JaToK 3% 1%
BKYITHO 100% 100%

W yuenunute co HacraBa Ha anbancku (53%) u oHHe co HacTtaBa Ha Typcku (67%) Bo

MOTOJIEM TPOICHT IJIelaaT W CIIyIIaaT TEJICBU3Mja/paio Ha MAaKEIOHCKH ja3HWK, a BO

rmoMasl MPOIEHT YHWTaaT CINHCaHWja U KHUTHM Ha MaKeIOHCKH, OCOOCHO OHHE CO TPB

anbaHCKu jazuk (26%).

7. Jlanu cmemawt 0exa e 8axcHo 0a 20 ynompeby8aul MakeOOHCKUOm jasuk be3 epeuiku?

aa HEC HC 3HaAM 663 IIOJAaTOK BKyrIHO
AJIBAHCKM | 45% 36% 17% 2% 100%
TYPCKH 72% 8% 17% 3% 100%

MHory norosiem Opoj YU€HHULIU CO TYPCKH Kako MpB ja3uk (77%) uMaaTt oJIrOBOPEHO JeKa

UM € BAIIHO Ja ro yHOTpe6yBaaT MAaKCIOHCKHUOT ja31/11< 0e3 T'pCIIKH, 3a pa3jiiKa OJf OHUC

co anbaHCKu Kako mpB ja3uk (45%). Toa ce momwku Ha (HaKTOT MITO BO JACHEITHH YCIOBU

Ha OMILUTECTBOTO THE MOXAT Ja (PYHKIMOHOpAAT M caMO Ha al0AaHCKU ja3UK Ha JIOKAIHO

HUBO (BO paMKHUTe Ha omiusuHara ['octuBap).
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8. llImo mucnuw, KoKy 000po 2o eradeeut MaKkeOOHCKUOM ja3ux?

AJBAHCKHA

300pyBame pasbupame MUIYBabE rpamaTvka OIIITO
cmabo 18% 10% 8% 23% 10%
J00po 59% 45% 34% 63% 62%
OJUTUYHO 23% 26% 57% 13% 27%
0e3 oJaToK 0% 2% 1% 1% 1%
BKYITHO 100% 100% 100% 100% 100%
TYPCKU
crnabo 29% 13% 5% 39% 13%
J00po 49% 53% 36% 43% 59%
OJTHIHO 21% 30% 55% 10% 20%
0e3
[IOJATOK 1% 4% 4% 9% 8%
BKYITHO 100% 100% 100% 100% 100%

Opn Tabenara ce rie1a HIBHOTO CAaMOBPETHYBAbE 32 BIIAJCCHETO HAa MAKEJOHCKUOT ja3UK
BO OJHOC Ha OINpPENEICHUTE BEIITHHU Ha 300pyBame, pa3Oupame, MUIIyBambe, a M|
rpamMaTvka u omnmro. MIHTepecHO e JeKa MUITYBakbeTO € CAaMOBPEIHYBAHO KaKO OJJIUYHO
BO HajroJieM MPOLEHT U Kaj YUeHUIUTE co NMpB anbaHcku (57%) 1 Kaj yU4EHUIIUTE CO TPB
Typcku ja3uk (55%). Tre moBHUCKOKO ro BpeIHYBaaT CBOETO MUIIYBAalk€ HAa MaKeIOHCKU
BO OJIHOC Ha pa3zOupameTo U 300pyBameTo. JaCHO € JeKka MOMMOT MHUIIYBalke HE € JaCeH
32 yYEHHLUTE, a CEKaKo M MOMMOT NHCcMeHOCT. CUTypHM CMe JeKa YYEHHUIMTE I0J]
MOMMOT THIIYBamke MOApa30upaaT CHOCOOHOCT Ja ce MMIIYyBaaT MAaKEIOHCKHUTE
KUPWJINYHU OYKBH, T.€. J]a C€ KOPHCTH MaKeJOHCKaTa KUPWIINIA, a HE CIOCOOHOCT J1a ce
COCTaBH W HAIMIIIE HEKAKOB TEKCT Ha MaKeAOHCKU. OYHIIIEHO € JeKa TOA W HEeIOCTUTA

Ha CMaTa HacCTaBa I10 NpCAMETOT MaKCTOHCKHU ja31/11<.
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9. lllmo mu e HajmewKo K02a 20 KOPUCMULL MAKEOOHCKUOM ja3uK?

rpaMaTtukara | 300poBUTE | HEITO HUIITO 0e3 BKYITHO
JIpyro 110JIaTOK
AJIBAHCKU 45% 24% 9% 22% 0% 100%
TYPCKU 66% 12% 5% 13% 4% 100%

WHTepecHO e Jeka MOCTOM pas3iiKa BO OJHOC Ha TEHIKOTHHUTE CO KOM C€ COOYyBaat
YUCHUIIUTE TMPH KOPHCTCHETO Ha MAKEJIOHCKHOT ja3MM BO OJHOC Ha IpaMaTHKara,
360puBuTe 1 Jp. OHUE CO MPB TYPCKH ja3WK BO MHOT'Y ITOTOJIEM CTEIEH MMaaT TEIKOTHH
co rpamarukara (66%) BO OJHOC Ha OHHE CO AJI0AHCKU Kako mpB jasuk (45%). Toa ce
AOJDKM Ha MHOr'y mnopasjdyHaTa IpaMarTudka CTPpHUKTypa Ha TYPCKHOT BO OJHOC Ma
MaKeJIOHCKHOT, a U Ha anbaHCKHOT jasuk. Cero Toa Tpeba Na ce MMa IMPEIBUI BO
HacTaBaTa II0 MAaKEJOHCKM ja3WK KakKO BTOp. YKaXKyBambeTO Ha CIMYHOCTA Ha
MaKeJIOHCKHOT ja3uK BO rpaMaTHYKaTa CTPYKTypa co aj0aHCKHOT, 3a kKajl He C€ KOPHCTH

BO HACcTaBara IO MaKEJOHCKH ja3uK KaKo BTOP.

AHanu3zaTta Ha mpalaJTHUIMTE UMa 3a Lel Jja yKaxke Ha norpedaTa oj MpuiiaroyBame Ha
HacTaBaTa II0 MaKEJOHCKM KakO BTOp ja3uK 3a IOTpeOWTE HAa YYCHWIUTE W Ha
OIIITECTBOTO MOMHUPOKO. IIpucTanor Ha n3ydyBame Ha MaKEJOHCKHOT KaKo BTOP ja3uK
(HeMajurMH) BO CEeramlHU YCJIOBM € BTEMEJICH Ha CBECHU NPOIIECH Ha y4yeme, a Toa €
TPaJULMOHATHUOT METOJI CO rpaMaTHka. MeryToa, U3y4yyBameTO Ha ja3UKOT Tpeba Ja
IIPETCTaByBa pa3BHUBamk€ HA KOMYHMKAaTHBHATa KOMIIETEHLIMja Kaj yYEHHUIUTE, IITO €
YTBPJIEHO OJ COBPEMEHUTE JIMHIBUCTHUYKH MPOydyBamwa BO cBeToT (cn. Inglis, 2008). Toa
Oapa HemxojJHa IIPOMEHa Ha HAcTaBaTa II0 MAaKEJIOHCKM ja3WK, 3aCHOBaHAa Ha

JIMHI'BUCTUYKHU MIPOYyUyBamba. HacraBaumure Tppe6a Ja UM IoMaraaT Ha y4YCHHULIUTC Ha

CTaHyBaart CcC IIOBEKe KOMYHHUKATHUBHO KOMIICTCHTHHU Ha MAaKCJIOHCKN ja31/11<.

KomyHukaTiBHaTa KOMIeTeHIIMja Oapa 3Haewa U BEIITHHU, KO YYEHULIUTE Tpeda aa Tu
BHEcaT BO KOMYyHHUKalgjaTa. Tpeba na ce mperno3HaaT HUBHUTE MOTpedOM 3a MOoAo0po
YCBOjyBalk€ Ha MakeJOHCKHOT ja3uk (cm. Saville-Troike 1966). YcBojyBamero Ha
rpamMaTukara Tpeda aa ce peanusupa Bo KoMmyHHKanucku koHTekcTH (Jelaska m Cvikié

2007). YueHuuuTe MMaaT MHCTpyYMEHTaJIHa MOTHBAIlMja KOja ce 3aCHOBA Ha IIPaKTHUYHATa
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norpeba J1a ce KOMYHUIMpA Ha MaKeJIOHCKH BO pAMKUTE Ha TIOITHPOKOTO OMIITECTBO (CII.
ITerpocka 2010).

Ona Ha mTO cakaMe Ja yKakeMe € JeKa HacTaBHUIMTE Tpeda Aa Ouaar cBECHU 3a TPHUTE
BHJIa KOMYHUKAIIH]ja MITO Tpeba /1a yCOBPIIYyBaaT YICHUIIUTE:

®  UHTEpIIEPCOHANIHA,
e  MHTEpIpeTaTUBHA U
®  [Ipe3eHTALUCKA.

. 50
OBue HaYMHU HAa KOMYHUKaIlMja Tpeba 1a umMaaT neT peaauszauuu  (rnephopmaHim), T.e.
Tpeba J1a ce KapaKTepu3upaar co:

pa3oupausoct (Konky 106po ru pazdupaat xora 30opyBaar?

pasoupame (Kosky 1o06po pazdupaar kora HeKoj UM 300pyBa?)

jasuuHa koHTpoia (Konky e nmpaBuieH jasukoT Ha Koj 300pyBaar?)
360poBeH doua (Kosky € 00eMeH 1 TPUMEHIIUB BOKa0YIapoT IITO TO
ynotpeOyBaat?)

KOMYHHKaIHCcku crpareruu (Kako ja ogpuyBaar KOMyHUKaIMjaTa KOra ro
KOPHCTAT MaKeJIOHCKHOT ja3uk?)

0O O O O

o
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Summary
Linguistic profile of the Macedonian second language learners

One of the goals of the project Status of Macedonian and Croatian in multilingual societies was to identify
the linguistic profile of the bilingual speakers whose first language is not Macedonian. The target learners
were high school and middle school students who study Macedonian as a second language in schools. For
these students Macedonian is not a medium of instruction, but a subject of study. Some data from this
research that was collected by questionnaires among these learners of Macedonian will be presented. Better
language acquisition tactics should be applied for better proficiency in Macedonian.

KJIYYHH 300pOBH: YCBOjyBam€¢ Ha MaKEJIOHCKHMOT KaKO BTOp ja3WK, HAcTaBaTa IIO
MaKeJ0HCKH KaKO BTOP ja3uK, Ja3MYHHOT NPOPHIOT Ha YIEHULIUTE CO MAKEIOHCKH KaKO
BTOp ja3HK, ja3MuKa KOMIIETEHI1ja, ja3HYHa KOMyHHUKaIHja.

key words: Macedonian second language acquisition, teaching Macedonian as a second

language, linguistic profile of a second language learner of Macedonian, linguistic
competence, linguistic communication.
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Ba/boona Tocka
dunonowkun gakynTeT braxe KoHecku
YHuusep3utet CB. Kupua n Metoguj, Ckonje

BJII/IjaHHeTO Ha MAKCAOHCKHOT ja3mc BP3 aJI0AHCKHOT BO

PAMKHUTE HA MOCECUBHUTEC MMECHCKHA CHHTAarMu

VIMeHCKUTE CHHTarMH BO KOW [eTEPMHUHAIMjaTa MMa IOCECHBEH JOMEH IMPHUBICKYBAaaT BHUMAaHHE O]
JIMHIBUCTHYKH aCIEKT, HE CaMO MMOpaay 3HAYajHOTO MECTO ILITO BOOIOIITO IO 3a3eMa caMmara CeMaHTHYKa
KaTeropuja IMOCECUBHOCT, TYKY M IOpaJd HHUBHATA IMUPOKA 3aCTAlCHOCT BO MPOLIECOT HA ja3uuHaTa
KoMyHHKaMja. KOHCTPYKIMKUTE KOU BKIy4yBaaT €JIEMEHTH HA MOCECHBHOCT MMOKPUBAAT INMHUPOK KPYr Ha
penauuu: concmeenocm (Kykata Ha AHa), 0en Hacnpema yeauna (HorapkaTa oJl MacaTa), pOOHUHCKU 8PCKU
(majkata Ha AHa), ocobuna (ybOaBuHATa Ha AHA), ncuxuuka cocmojoa (MOMHEHETO Ha AHA), 00jexkm
Hacnpema Oejemso (CEYCHETO Ha IIyMaTa) U MHOTY Ipyru. Bo MakenoHuja, al0aHCKHOT € ja3UKOT KOjIITO
TPIU HENOCPEIHO BIIMjaHHE OJ MaKEeIOHCKHOT — ja3WMKOT Ha cpeluHara. Bo oBoj Tpyn ce mocodyBaat
‘mociieMKTe’ Ha MPOLECOT HAa OBHE BIHMjaHWja BO paMKHTE Ha MMEHCKAara CHHTarMa co IIOCECHBHO
3HAYCHE CO IITO U Ke Ce pa3jacHaT MPUYMHUTE 33 OTCTANKUTE KOH CE BPIIAT BO aJI0AHCKUOT ja3uK BO OJJHOC
Ha crangapaor. Oj HaBEICHUTE KOHCTPYKIMH, C€ H3/BOjyBaaT KOHCTPYKIIMHUTE KOH anOaHCKUTE
ropopurend Bo P. MakeoHHja TU NpeB3eMaaT AUPEKTHO O] MAKEJOHCKHOT ja3uK, Oe3 mpUToa Jia ce BOJH
CMETKa 3a MOCTOCYKUTEe HOPMHU BO ajbaHcKuOT jasuk. Co TEKOT Ha BPEMETO, Kaj anbaHCcKaTa CperHa BO
MaxkenoH#ja, BAKBUTE KOHCTPYKINH ce TprdaKkaaT Kako BOOOHIaeHH.

Bnujanujata kom ce BpIIaT Bp3 OIpeleNieH ja3uK O] CTpaHa Ha ja3uIUTe KOU TO
ONKpPY)KyBaaT IpPETCTaByBaaT 3HauyaeH ()akTOp BO Pa3BOjOT Ha TO] jasuK. AJNOaHCKHUOT
jasuk Bo P. MakenoHuja, BO paMKHTEe Ha WHCTHUTYIIHHTE BO KOHM C€ INPHUMEHYBa
(oOpa3oBaHMe, KyJITypa W CHUTE OCTAHaTH ONIITECTBEHU JI€JHOCTH), YIUTE OJ
ycBojyBaweTo Ha IIpaBomucor Ha anbaHckuoT jasuk (1972), ce xopuctu BO
cragmapausupanara ¢opma. Ho, BO yciaoBM Ha JUpPEKTeH ja3MueH KOHTAKT CO
MaKEJOHCKHOT Ja3WK, KaKO ja3MK Ha CpeIuHaTa, aJ0aHCKUOT ja3HK € MOJJIOKEH Ha
BJIMjaHH]ja OJI MaKeIOHCKMOT M IMOKaXyBa OTCTAlKU OJI BOCIIOCTAaBEHUTE JMTEPATYpPHH

HOPMH.

Cnopen odunmjalHUTE CTAaTUCTHYKKA Tojxarornu, Aunbaniure Bo P. Makenonuja
counHyBaat 25% o011 CeBKymHOTO HaceneHue. HuBHara reorpad)cka pacrmpoCcTpaHEeTOCT He
e pamHoMepHa. meno, Anbannure Bo P. MakenoH#ja ce KOHIEHTPUPAHH MTPETEKHO BO
CeBepo3anagHUTe JEeIOBM Ha Jp)KaBaTa M BO OMpPENEICHH HACEIeHH MecTa THE TO
counHyBaaT MHO3MHCTBOTO Hacenenue (TeroBo, ['octuBap, m cmn.). CraTycoT Ha

aI0aHCKUOT ja3uK JypH M CO MOCIEJAHUTE YCTaBHU MPOMEHU HE € MHOT'Y jac€H: CIOpes
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VYcraBoT anbaHCKHOT ja3uK (HE eKCIUIMIIMTHO, TYKY cO (opMynanujaTa ja3mkoT KoOj ro
rosopyu Haa 20% o4 HaceseHMeTo) € MPOrjaceH 3a BTOP CIYKOCH jasMK BO OHHE
cpenuHM Kaje anbaHckara momynanuja € Hag 20% u C@ yIuTe He € jaCHO KakoB €
CTaTycoT Ha aJ0aHCKHOT ja3WK BO CEBKYyITHATa KOMYHHKAIlMja Ha TparaHUHOT CO

ApiKaBara.

Hcropucku riieqaHo, am0aHCKUMOT ja3WK BO OBHE Kpauinta (YHKIMOHHPAT BO
JIBOja3W4YHA, HO BO BpEMETO Ha OuBIIa JyrociaBuja ¥ BO TPU U MOBEKEja3uyHA CPEIUHA.
3HavyaeH (akTOp BO pAMKHUTEC Ha W3BPIICHUTE ja3WYHH BIMjaHWja NPETCTaByBaat
JMPEKTHUTE KOHTAKTH, OOpPa30BHHOT CHCTEM, TeleBU3WjaTa, PaJUOTO, JHEBHUOT H
MEPUOJUYHUOT IeUaT, Cayx)emeTo Bo ouBmiarta JHA (JyrocioBeHcka HapoaHa Apmuja) U

CJI.

Bo 0BOj KOHTEKCT BiMjaHUjaTa OJ] MAKEJOHCKUOT ja3uK MPETCTaByBaaT KOHTUHYUTET HA
€JICH CJIOXEH IMpoIlec Ha MeI'yCeOHM KOHTAKTH Ha moBeke jasuiy. Yecro matu AnbaHuuTe
KOPHCTAT CIaBU3MH BO, OM peKiie, KOM6UHMPaHa ¢opMa O MaKeIOHCKHOT, CPIICKHOT,
XpBaTCKUOT U OocaHCckHOT. OBHE CIIaBU3MU ce ynoTpeOyBaaT NpPBEHCTBEHO BO
aJIMUHUCTPATUBHUOT ja3UK, HO HEe € Mayj OpojoT M Ha 300pOBHUTE O] CEKOJIHEBHHUOT
roBop. HemocpeaHHOT KOHTaKT CO CUTE OBHE ja3HIM (CIYXKEHETO BOjCKa, NedanbaTta u
CJl.) C€ Ha/IONOJIHYyBa U CO MeI'yCEOHHUTE CIMYHOCTH U BJIMjaHH]a BO paMKHUTE Ha CaMUTE
HaBE/IEHU CJIOBEHCKHU jasulM. ANOaHLUTE JypU U Kora roBOpaT Ha MAaKeIOHCKH ja3uK
4ecTo ynoTpeOyBaaT 300pOBH M KOHCTPYKLUH O] APYTHTE CIOBEHCKH ja3ULd OJ OBOj
PETHOH.

On ocamocTtojyBameTo Ha PM, anbanckuoT jasuk Bo PM mma HemocpeneH KOHTaKT caMmo

CO MaK€CIOHCKHOT jaBI/IK.

Kora 360pyBame 3a BiMjaHHjaTa Ha MaK€IOHCKUOT ja3uK BP3 aI0AHCKHOT, CMETaMe JeKa
OBHE BJIHMjaHH]ja Tpeba Ja ce ompeaenar crnopea o0JacTUTE BO KOM ce MaHU(eCTHUpaaT u
Jla ce aHalnM3upaarT BHUMaTenHo. OBae caMo Ke ce CIOMHAaT HEKOM OOJIACTH BO KOM Ce
3a0ene)xyBaaT BiIMjaHHjaTa a MoceOeH OCBPT Ke ce HalpaBH Ha BIMjaHHMjaTa BO PaMKHUTE

Ha nocecuBHuTe UMeHCkU cuHTarmMu (IIMC). Ce paGotu 3a BiMjaHHja BO paMKUTE Ha
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an0aHCKUOT ja3WK, KOj ce ymoTpeOyBa BO MHCTHTYIMUTE BO P. MakemoHuja, HO M BO
CEKOjIHEBHATa KOMYHHUKAIIH]a.

Bo donerckute BivjaHuja OW ja M3ABOWIIC COHOpHU3alMjaTa Ha OE3BYYHHUTE COTJIACKU,
KOHKPETHO MPEorameTo ¢ > 3 U T > J BO PaMKHUTE Ha HEKOW Tyfu 300poBHU: UNiverzitet,
bazen, konzervativ, namecto universitet, basen, konservativ u cokolladé, fudball

namecro gokollaté, futball.

Bnujanujata Bo paMKUTE Ha JIEKCHKaTa, KOM BOEIHO MHOTY JIECHO Iaraar B OYH, YECTO
NpPETCTaByBaaT JUPEKTHHU Ipe3eMarma Ha MMOMMHTE, 0e3 MpuToa Ja ce BOIU CMETKa 3a
3HAUYCHETO IITO ONpeesicH 300p ro uMa BO ajubaHCKUOT ja3uk. Taka, Ha mp. Kora ce
MUCJIH Ha JICjCTBO Kako BO np. Ja mparaM pefoBHO Taa eMMcHja BO alIDAHCKUOT ce
ynorpeOyBa riarosor pércjell wu kaj AnGannure Bo MakenoHHja Beke CTaHAIIO
HopmanHo na ce cuymne E pércjell regullisht até emision mamecro E ndjek regullisht
até emision (Ja cnegam pegoBHo Ttaa emucmja.) 3Hauemero Ha riaronot pércjell e
eonma, npudpysicysa, ucnpara, nperecyséa. HajepojaTHo BO BaTa jazuka ce paboTu 3a
BJIMjaHUE O] CPIICKUOT ja3WK (r1paTvTy) MPH IITO BO alOAHCKUOT IMPEIBUI CE MMAJIO
3HAUCHETO Mcrpaka. VcToTo ce ciaydysa u co raaronot déshiroj kojuro Bo atGaHCKHOT
ce ynotpeOyBa co 3HaYCHETO MMa rosema xenba, TexxHee, konHee. [loarajku o
OyKBaJTHOTO MpPEBEAyBamkbe HAa MAKEIOHCKHOT TIJIaroyl rmocakyBa, TIpU U3pa3yBame Ha
xenba ce yrnmorpeOyBa Tokmy rinaroiot déshiroj — Ju déshiroj suksese namecto Ju Uroj
suksese (uroj = noscenyea). OBne Tpeba Ja r'm CriOMHeMe H JiekcemuTe Shitore
(mponmaBuuia) u kémbimore (MenyBauHmIla), KOM MNpPETCTaByBaaT CAMHCTBEHU T.H.
nomina loci co rmarom Bo OCHOBaTra, a KOM MCTO Taka ce pe3yiTaT Ha JUPEKTHOTO

BJIMjaHUE OJ] CIOBEHCKUTE Ja3HUIIH.

HNuTepecHa mojaBa € ynorpebara Ha OnpenelaeH: UMEHKH (O Tyro MOTEKJIO0) BO POJ BO
KOJIIITO c€ ynmoTpeOyBaaT BO MaKEJIOHCKHOT ja3UK, HAMECTO OHAaKa KaKo IITO THE UMEHKH
ce ymoTpeOyBaar Bo anbaHCkuOT jasuk: ekKipa, reportazha, plazha, revolti, sindikati

Hamecro ekipi, reportazhi, plazhi, revolta, sindikata.
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JIUpEeKTHO BIIMjaHWE HAa MAKEIOHCKHOT  ja3WK Bp3 aJI0aHCKHOT C€ W TOJieM el
KOHCTPYKIIMU KOH C€ Mpe3emaar OyKBaaHO Kako Ha mp. gjaté kohé ox doreo speme, edhe
até on u moa, udhéheq me ox parxosoou co, disponoj me on pacnonaca co , deri te ox oo
(mamenera aapeca), me fillim né orén ox co nouemox so, pér dallim nga ox 3a pasiuka
00 U Jp.

Jla ce HaBpaTMMe Ha BiIMjaHHjaTa O]l MAKEIOHCKHUOT ja3HK BP3 ajJ0aHCKUOT BO PaMKHTE

na [TMC.

Bo nuarsucrukara caMara CeMaHTHYKA KaTeroija rnocecnBHOCT 3a3eMa 3Ha‘lajH0
MecTo. MIMEHCKUTE CHHTarMuM BO KOH ,Z[eTepMI/IHaI_II/IjaTa nMa IIOCCCHMBCH IOMCH C€

IIMPOKO 3aCTAICHU BO MPOIIECOT HA ja3MYHATAa KOMYHUKAIIH]a.

KoHcTpykunuTe Kou BKIy4dyBaaT €JIE€MEHTH Ha ITOCECHBHOCT IOKPHUBAAT rojieM Kpyr Ha
penanuu: concTeeHocT (Kykata Ha AHa), e/ HacrnpeMa uesanHa (HorapkaTa oj mMacaTa),
poAHuHcku Bpcky (Majkara Ha AHA), ocobuHa (yOaBuHaTa Ha AHA), ICUxXMYKa COCTOj6a
(momHemeTO Ha AHA), 06jEeKT Hacrpema AejcTBo (CEYEHETO Ha IITymMaTa) U MHOTY JIPYTH.
Bo an6aHCKMOT U BO MakeJIOHCKHOT ja3UK CTPYKTYpH co kou Bo pamkure Ha [IMC Ha
MOBPIIMHCKO HUBO C€ H3pa3yBa IIOCECHMBHOCTa C€ MaJeKHUTE (BO alOaHCKUOT —
MOP(QOJIOIIKA TEHUTHB, a0JaTHB) U TPEMIOMKUTE (BO alOaHCKUOT — prej, nga BO
MaKEJOHCKUOT — Ha- U 00- KOHCTPYKUMUNTE); CTPYKTYpUTE CO 3aMEHKHU (BO aJOAHCKHOT
Ja3MK U BO MaKeJOHCKUOT — IPUCBOJHUTE, pEPIIEKCUBHUTE 3aMEHKH ) U OHUE CO a(PUKCH.
AnGaHCKHOT ja3uK BO MakeqoHHja YeCTO MaTd TPHM BIMjaHUJa OJ MAaKEIOHCKHUTE
CTPYKTYpH, I1a HEPETKO Ce CIydyBa MaKeJOHCKAaTa CTPYKTypa Ja ce Mmpe3eMe BO IEJIOCT.
HajuecTto oBa ce ciydyBa BO Ha3MBHTE Ha Pa3HW WHCHUTYIIMH, OMIITECTBEHH Teia M CII.
KOM CIIOpe] CTaHIapJI0T, HO U CIIOpPE MpHpoiaTa Ha allOaHCKUOT ja3HK, c€ UMEHYBaaT co
MOP(OJIOUIKY T€HUTHB:

(1) Fakulteti Filologjik on ®unonowku ¢pakynter namecto Fakulteti i Filologjisé

(2) Akademia Magedonase e Shkencave dhe e Arteve on MakegoHcka akagemuja
Ha HaykuTe n ymetHoctuTe Hamecto Akademia e Shkencave dhe e Arteve e

Magedonisé
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(3) Televizioni Magedonas ox Maxkegorcka Tenesusmja namecro Televizioni i

Magedonisé
(4) Késhilli Komunal ox OnwrmHckn coser namecro Késhilli i Komunés

Kaxko ce o6jacHyBa oBa npudakame Ha apukcaaHuTe cTpykTypu? Cmerame Jeka eieH of
(bakTOopUTe € EKOHOMHYHOCTAa BO jAa3UKOT — IIOEIHOCTAaBHUTE (OPMH TIOJECHO Ce
npugakaar, Kkoja CUTypHO He Ou ce nmpudarnia JOKOJIKY ja3UKOT He OU MMall COOJIBETHA
ocHOBa (mmojytora) 3a Toa. /la ro pasrinename npumepot (2). Bo oBaa cuHTarma kako mpBo
3HAYCH-C Ce U3/BOjyBa MpunagHocTa , OUJejku CTPYKTypara HaBeCTyBa Ha KOja JAprkaBa
npunara WHCTUTYIMjaTa, a HE JieKa Taa OTCIMKYyBa KapaKTePHCTUKA Ha HEKOoja
HAIIMOHATHOCT (KaKo Ha Ip. BO Make4oHcKka KyjHa). Kaj Hac mpammamara Ha UMEHYBabe
Ha MHCTUTYLIMUTE C€ MOKakaa Kako MHOry 4ycrtBuTenHH. Ilocrojano AnbGaHiumre BO
Makenonuja pearupaar Ha U300pOT Ha apUKCATHU CTPYKTYPH, BO YCIOBH KOTa ITOCTOU
napajieliHa anTepHaTuBa (Ha-KOHCTPyKuMjaTa), MHUCIECJKH JeKa H300poT 3a HHBHA
yrmoTpeda HaMeCTO Ha-KOHCTPyKUMjaTa ce TpaBU HAMEPHO 3a Ja CE MCTaKHE HEKaKOB
STHUYKHM TPHU3HAK, T1a BAKBUTE a(UKCATHH CTPYKTypH TH TOJKYBaaT ‘Ceé OJHECyBa
(mpunara) Ha MakKeJIOHCKHMOT €THUKYM , JOJeKa IMpeasonikara CTpyKTypa (Ha IIp.
TeneBusnja Ha MakeaoHuja) ja TONKyBaaT ‘mpunara Ha rpraHuTe Ha MakenoHuja’ u ja
npugakaaT Kako IOCOOABETHA, OUAEJKM CO HEa HE CE€ UyCTBYBaaT MCKIydeHHU. Jleka BO
npaiiame € BOHja3uuHa KOHOTAIH]a, Hajao0po MOTBpAyBa (DAKTOT JeKa MPUIABKUTE KOU
O3HauyyBaaT HALIMOHATHOCT YECTO ce ymoTpedyBaaT M CcO JApPYrd 3Hauewa (Ha Ip.

uTananjaHckm mebes, WnaHCKU rMo4YKn u I[p)

Bo an0aHCKHOT ja3uk MOKHOCTHTE KOTa HIMEHCKHTE CTPYKTYPH MOXKAT Jla Ce 3aMeHaT CO
NPUAAaBCKU c€ OrpaHnYeHU (OJI0Kaa ce jaByBa BO pPEJallMUTe JICIOBH Ha TEOTO kémba e
njeriut = yoBeykaTta Hora; BO penanujata o0jekT Hacmpema nejctBo prerja e pyllit =
CcevYer€eTo Ha WyMaTta U HOCUTEN Ha 0COOMHATa HacipeMa ocobnHaTa triméria e heroit =
JyHawTBoTO Ha xepojor). BakBo orpaHWYyBame MOCTOM M KOTa CE M3pasyBa COCMAs.
VIMEHCKUTE CHHTarMU CTYyAEHTCKW COjy3 W COjy3 Ha CTYAEHTH, POAUTENICKM 0460p U

Oﬂ6OP Ha poagnTtesin KOUIUITO MOXKE J1a CC UHTCPHIPCTUpPAAT ‘Cij3 COCTaBEeH o4 CTy,ZZeHTM,

X hevat Lloshi — Stilistika e gjuhés shqipe dhe pragmatika — shblu — Tirané 2001 : 72
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OZHOCHO ‘og6op coctaBeH o4 poauTenn’. Bo BakBHTE CTPYKTYpU IIPHCYTHO € U
3HAUCHETO Ha IMPUIAJHOCTA U 3HAYCHECTO Ha Kracugpukaumja n keanmgpukaumja. Co
MOCJICIHUBE 3HAYCHa MOXKHHU c¢ aQUKCATHH CTPYKTYpPH M BO anidaHCKHOT jasuk — Késhilli
gjygésor = cyacku coser, késhilli mésimor-shkencor = HacrasHo-HayuyeH coBeT, HO,
Kora ce paboTH 3a 3HaYCHETO Ha cocmag, ahUKCATHUTE CTPYKTYPH ce HCKiIydyBaar. Jla
pasriieame eleH mpuMep Koj, [MoJ| BIIMjaHHe Ha MaKeJOHCKHOT, YeCTO IO cpekaBame —
lista zgjedhore mamecto lista e zgjedhésve = wsbupauyku cnmcok. Ha anbancku
HernpudaTiuBa ¢ apuKcaaHaTa CTPyKTypa, OuIejku HUTY Cy(PHUKCOT —Or/e € COOBETHUOT
3a HaBEJCHUOT MOWM Ja NMPEMUHE BO Kjacara Ha MPUAABKU, HUTY IaK MPBHOT MOUM
MOXKe Ja 100ue TakBa kBanudukanuja. [lopaan BTOpoBO ce MocTaByBa Mpallambe Aald U
BO MaKEIOHCKHOT ja3WK CTPYKTypata M36Mpayky CrmMCcOK € TIOCOOJBETHA OJ CIMCOK Ha

n3bupadyu.

AduKcaHU CTPYKTYpH CE CpeKaBaaT M KOra MMEHCKaTa CHHTarMa u3pa3yBa HaMeHa/Iedl
(institucionet kulturore = «kyaTypHuTE MHCTUTYLMM), HO TIOPAIH MPEIUICTYBAMHETO Ha
OBa 3HaYeHE CO aTpuOyTHBHOTO, Tpeba Ja ce BHUMaBa IpU U300pOT Ha (hopMaHUTE
Cpe/IcTBa CO KOM Ce KOHCTUTYHpa cMHTarmara. Kaj adukcaiHuTe CTPYKTYPH 3HAYECHETO
Ha HAMCEHa/IleNl Kako jJa Ojemee BO cropenda co arpuOyTHBHOTO 3Hadewe. Taka, BO
HacioBotr Emision aktual = Axrtyenna emucuja (nacinoB na TB-emucuja Ha anbGaHCKH
jasuk Ha MTB, HameHeTa 3a aKTyeJIHOCTHTE) c€ KBalu(pUKyBa eMHCHjaTa a HE Ce
u3pa3yBa HaMeHa Kako co HacioBoT Emision 1 aktualiteteve = Emucuja 3a
akTyenHoctute. McT € ciay4ajoT W CO HAcJIOBOT Ha MAaKEIOHCKH jasuk KynTypHa
xpornka (emucuja Ha TB Tenma), koja HameHaTa TMOYCHEIIHO OW ja W3pa3uia co

dhopmata XpoHuka 3a KynTypara.

Bo MakenoHuja, nHTEpecHa TojaBa MOBpP3aHa CO apUKCAITHUTE CTPYKTYpH MPETCTaByBa
MOKHOCTa 32 HMEHYBaWm€ Ha COMpyrara co J[0/aBakbe Ha CY(pUKC Ha HUMETO WIHU
¢dbynkumjata Ha conpyroT. Mako ce paboTu 3a 1mojaBa MoBp3aHa 3a JUjAIGKTHUOT ja3uK,
MPETEKHO BO MAKEIOHCKHUTE 3amagHu roBopu (CrojaH > CTojaHMuUA) M HEKOU MOCTapH
oOpa3yBama (ara > armya; 6er > 6eroBmMya), UHTEPECHU Ce JUPEKTHUTE BIIHMjaHU]a BP3

aj0aHCKUTE TOBOpH BO MaKe,HOHI/Ija. MopenoTt Bo LIEIOCT Cce npe3eMa o MakKCAOHCKUOT:
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Hasan > Hasanica; Kamber > Kamberovica®’, onnocno haxhi > haxhica; hoxhé >
hoxhovica u cii. Bo Hexou cTpyIIKU rOBOpU MakeJOHCKUTE CYDUKCH —UUa U —068uUd ce
3aMEeHHIIE CO “COOJIBETHHOT  aj0aHCKUOT cy(uKc -Ore ma ce qoduie “andancku” popmu
Ha HaBeseHute npumepu: Beko > Bekore hoxhé > hoxhore (Bo crannmapauuor anbancku

jasWK oBaa HUMEHKa ce o0pasyBa co cydukcor -eshé — hoxheshé).

Bo anbaHCKHOT ja3uwK Mmpemioror PEr = 38 ce ynoTpedyBa MPETEeKHO BO MPHIIOIIKUATE
onpenenodu (3a uen, 3a Ipu4rHa, 3a BpeMe, 3a MeCTo) Ha npeaukaTot (riaron). U kora ce
OJIHECYBa Ha MMEHKa, 00UYHO ce paboTH 3a (ox)riaroncka umenka — déshira pér pushtet
= xenba 3a snacrt; lufta pér liri = 6op6a 3a crnoboga. OOGUYHO KOTa OBOj MPEIJIOT
y4eCTBYBa BO KOHCTHUTYHpame Ha MMEHCKAa CHHTarMa co IJIaBeH WIeH MMeHKa — makiné
pér grirjen e mishit = mawuHa 3a menewe meco, CTpyKTypaTa T COAPKHU aPTyMEHTUTE
Ha MPEIUKATCKUOT n3pa3. [foBooOuYaeHO € BO al0aHCKHOT ja3MK HaMeHaTa IiejTa Ja ce
u3pasu co mMopdoiomku reuutus/adiaatus — képucé grash = sxencku yeBnu, goté vere =
BUHCKa yarma. Hekoramn npemomkata koHctpykiuja (letérsia pér fémijé = knmxesHocT
3a fgeuya) ce ymorpeOyBa 3a ja ce HM30erHe JBOCMHUCICHOCTA KOja MPOM3IIETyBa O
KOHCTpyKIHjaTa co Mopdonomku renutnB (letérsia e fémijéve moxe ma ce
UHTEepHpeTHpa: 1. KHIDKEBHOCT HaMEHeTa 3a Jella W 2. KHIDKEBHOCT CO3/aJieHa O]
nenata). Kaj Hac, moj JUPEKTHO BIIMjaHWE OJ MaKEJOHCKUOT ja3uK, CE€ jaBHIIa
TEHJICHIIMja MaKeJIOHCKaTa CTPYKTypa Ja ce ‘mpeciivka’ Bo amdbaHckara. IMeHo, He camo
IITO MPEATIOrOT PEr ce MpUMEHyBa BO UMEHYBamaTa Ha pasuu uacturynuu (Ministria pér
Arsim namecro Ministria e Arsimit = MunucrepctBo 3a o6paszosaHue; Enti pér
Shéndetési wamecto Enti i Shéndetésisé = 3aBosg 3a 34paBCTBO) Kako pe3yaTaT Ha
JMPEKTHOTO TIpe3eMame Ha (opMaTta 0J] MaKeIOHCKUOT ja3WK, TyKy TOa ce CIydyBa H
npu u3BOpHO uMeHyBamwe (Partia pér Prosperitet Demokratik = [laptuja 3a
aemokpatckn npocneputet; Instituti pér Trashégiminé Kulturore = WHctutyT 3a
AyxoBHO HacneacTso). Mako 3a cTaHAapaIu3uUpaHuoT aI0AHCKH ja3UK BakBUTE (popmu ce
HenpudaTIuBH, BO OBaa IOjaBa Ce HaceTyBa morpeba 3a (HOpMaTHO HArjacyBame Ha

OciiTa (npeKy HpCI[J'IOFOT) BO paMKHUTC Ha HMCHCKAaTa CHUHTarma (nopaKaTa I(Oja ce

°2 [Ipu oBHe 06pa3yBama ce MpUMeHyBaaT 1 (OHETCKUTE aANTAIHH HA COOBETHHOT al0AHCKH rOBOP (B.
Pemsu Hecumu — Diftongimi i i-sé dhe i u-sé sé theksuar né té folmet e Dervenit - Céshtje gjuhésore —
Shkup — 1997 : 97)
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ucnpaka e: Parti qé pérpiget pér prosperitetin demokratik = fapruja koja ce 3anara 3a
aemokpatckm ripocrnieputeT; Institut gé themelohet pér té ruajtur trashégiminé kulturore
= WIHCTUTYT KOj ce OCHOBa 3a 3a4yyByBarbe€ Ha AyXOBHOTO HaC/E€ACTBO.

Bo ocHoBHHTe (hyHKIMH, BO al0AaHCKUOT ja3MK MPEIUIOroT Prej = 04 € CHHOHUMEH CO
nga. Kora mpesemyBaunte O] MAaKeIOHCKH ja3sHMK NPEBEIyBaaT KOHCTPYKLIUHU CO
IPEeAJIOroT 04, He 00OpHYBaaT BHHUMAaHHME KOj HPEAJor Ke ro ynorpedar Bo ajaOaHCKHOT
ja3uK M Taka ce CiIydyBa HENpaBHIHO Ja To yrmoTpebaT mpeaioror nga: tavoliné nga
druri mamecro tavoliné (prej) druri = maca oa Apso. Ilpeayoror Nga He ce ynorpedysa
KOTa ce M3pa3yBa IOTEKJIO BO OJJHOC HAa MaTePH]jajoT.

Hako HaBeneHHTE IPUMEPH CE O JIMTEPATypPHHUOT ja3HK KOj ce KOPUCTH BO MakenoHuja
(Bo MegmymuTe, 00pa30BaHUETO, OMIITECTBOTO) THE CE CpEKaBaaT M BO CEKOjIHEBHATA
KoMyHHKanuja. Toa mro Anbaniure Bo MakeqoHHja CO TeK Ha BpeMe € HaBHKHYBaaT
Ha OBHE BJIMjaHHja W (OPMHUTE LITO BO OJHOC Ha CTaHIAPAOT CE€ HENPU(ATIUBU TH
cMeTaar 3a npuaTiIuBH, TOTBPAYBA J€Ka j3UKOT € AMHAMHYCH CHCTEM KOj HE MOXeE Ja

OCTaHC HCIIPOMCHIIUB.

Summary

The subject of interest are the characteristics of the Albanian language in Macedonia that is under the
influence of Macedonian language. Special emphasis are given on noun phrases with possessive meaning in
Albanian which are a direct influence from Macedonian, and are different from the Albanian standard.
These possessive constructions are imported from Macedonian, and are considered as completely normal
for the Albanian speakers, being not aware of the Albanian standard.

Key words: Albanian language, Macedonian language, influence, possesiv constructions.
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Mapuja JleoHTHK

dunonowkn dbakyntet
YHuusep3utet lMoye fenues, LUTnn

Make10HCKHMOT ja3UK BO 00Pa30BHUOT NMPOLEC Kaj TypcKaTa
HAIMOHATHOCT Bo Makegonuja®

Bo 0Boj Tpyxa ke craHe 300p 3a yjoraTa Ha MaKeJIOHCKHOT ja3UK BO OOpa3OBHHMOT IPOIEC HA TypcKara
HAI[MOHAJIHOCT B0 Makenonuja. Typckara HaI[MOHAJIHOCT BO Make[oHHja MMa MpaBo Ja ce o0pa3yBa Ha
CBOJOT MajyMH ja3uK BO OCHOBHOTO M BO CPEAHOTO 00pazoBaHWe. MaKeJIOHCKHOT ja3uK Kako IMpeIMeT ce
n3ydyBallle 110 YeTBPTO OAJCICHUE, a CO HOBUTE HACTABHU IPOTpaMy O/ MPBO ojielieHne. Bo moronemure
rpajjoBH HAjrojeM el Ha Jenara o] TypcKara 3acHUIa BO OCHOBHOTO M BO CPEIHO YUMIMINTE ce
o0Opa3yBaaT Ha MajYMHHOT TYPCKH ja3WK W OOMYHO O€3 HEKOHW IIOTOJIEMH IPOOIIEMH ce BKIOITyBaaT BO
MOHaTaMOIlIHAaTa HacTaBa. Ho Jenara of momMajiuTe TpafoBU H cella 0ONYHO UMAaT YCIOBU CaMO OCHOBHOTO
VUYIJIMIITE Ja TO 3aBPIIAT HA MajUMHUOT TYPCKH jasHK (YECTO U caMO YETHPH OAJICICHHja), a II0T0a IIOpaIy
HEMame Ha YYWIMINTA CO Mapalie]IKH Ha TYPCKH HACTAaBeH ja3WK BO HUBHUTE Ceja U IPAaZOBH HAcTaBaTa ja
NPOJOJDKYBAaT Ha MaKeJOHCKH ja3uK. [lopany HEOBOJHO MO3HABAkhEe HA MAKEIOHCKHOT ja3HK YYCHULIUTE
BO OBHE CPEIMHHU CE COOYyBaaT CO Pa3sHOBHIHM IMPOOJIEMH, HUBHHOT KBAJIMTET HE jJoara J0 M3pa3 U He
ycIieBaaT Jia CTaHaT KOHKYPEHTHH. 3aToa cMeTaMe JieKa MOCTENEHOTO U3y4YyBambe Ha MaKeIOHCKHOT ja3uK
O]l TIPBO OJiICNIEHHE K& UM OBO3MOXKM Ha YYEHHUIIMTE O] TypcKaTa 3aeJHHIA MOA0Opo Ja T0 COBJIanaaT
MaKeJIOHCKHOT ja3uK, a Toa Mak Ke MPUJI0HEece Jja ce 3rojeMHu OpOjoT Ha CTYACHTUTE U HUBHHOT KBAIUTET U
KOHKYPEHTHOCT Jia ZI0j1aT JI0 u3pas.

1. BoBen

Typckara HannoHamHOCT BO MakeoHHja UMa IpaBo Jla ce oOpa3yBa Ha CBOJOT MajudH
Ja3MK BO OCHOBHOTO U BO cpelHOTO oOpa3zoBanue. Ho ucTo Taka Typckara HallMOHATHOCT
ce oOpa3yBa Ha MajuuH ja3uk Ha ['pynara 3a ojjieleHCKa HacTaBa Ha TYPCKH ja3WK — 3a
UIHU BOCIIUTYBaud MW OJUICNIEHCKM HacTaBHuUIM Ha Ilemaromkuor ¢axynrer ,,CB.
Knument Oxpuncku u Ha I'pynara 3a TypckH ja3uK M KHM)KEBHOCT — HAacTaBHA HACOKa
3a uaHu npodecopu Ha OUIOIOMKHOT pakyareT ,,braxxe Konecku™ npu YHUBEp3UTETOT
,Kupnin u Metoguj” Bo Ckomje u Ha DHIONOUIKUOT (PAaKylTeT MpH YHUBEP3UTETOT

Llome Jlemues™ Bo Illltun. PemyOmmka Typrumja orcekorarn ru I€HEIIE HAMOPHUTE Ha

*% OBOj TPy MPETCTaBYBa MOE COTVICAYBAE HA MECTOTO Ha MAKEIOHCKHOT ja3HK BO 0OOPA30BHHOT MPOLEC
Kaj] TypckaTta HalMoHamHOCT BO Makenonuja. Cakajku oBaa TeMa OOjeKTMBHO W ceomdaTHO na Oumie
Ipe3eHTupana, pedeparoT ro JajoB jaa ro Ipoyura Kosemkara jpou. A-p CeBuH Anmi koja paboTu Ha
VYuusepaureror ,,CB. Kupnun n Meroauj“ Ha I'pynara 3a Typcku jasuK M KHIDKEBHOCT Ha (DHIIOIOMIKHOT
¢akynrer ,,.brnaxe Koneckn™. Taa ycHO ykaka Ha ymiTe Ba MHOTY Ba)KHH CETMEHTH IITO BO TPYAOT CE
TIPUKaXKaHU KaKO HEj3MHHM IUTATH, a 3a KOH jac cyM & OyaromapHa.
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Makenonuja Typckara 3aeaHuiia Bo Makeonmja ga ce o0pazyBa Ha CBOjOT MajuuH ja3uK
Y CeKorall MCTaKHYBallle JIeKa Taa € eHa OJ PeTKUTE 3eMju Ha baikaHOT kaje mTo uMa
TOJIKY OpraHM3MpaHa HacTaBa Ha TYpCKM ja3HWK. 3aToa cekoram kora MakemoHHja Ke
noOapaiie moMoul wid copaboTka Ha 00pa3oBeH WM KyATYpeH IjaH, Typruja To
aHTKHpalle CBOjOT Hajno0ap, HAJKOMIIETCHTEH Kajap W (MHAHCHCKU TOJJIP)KyBallle
HAjpa3HOBUJIHM aKTHBHOCTH Ha OBOj IUIaH. HO ¥ 1MOKpaj OBOj OJJIMYHO 3aMHUCIICH
KOHIIENT, peain3aljaTa He Oelle HajcOOBETHA CEKOTaIll OU/ICjKH 3aBUCEIIC O] YOBEUKH
(bakTop M Of YCIOBUTE BO KOMIITO CE PEaJM3Upa, a UCTO TaKa U HE M3JIeroa rojieM Opoj
KaJpu TO ke OMJaT KOHKYpeHTHU W aBToputeTHH. Ce pa30upa, Tyka ce MoCTaByBa
MpaliameTo Kajae € MpoOJeMOT, IITO HEJOCTacyBa 3a KOHIENTOT OECIpeKOpHO Ia
¢bynkunonupa? IloctojaT 6pojHr pakTopu Ha KOM HUE TYPKOJO3UTE WHAWBHUIYATHO WIH
TUMCKH pabOTHUMe, HO HHE K€ ce 3aApKMMe caMO Ha e/eH (aKkTop, MO3HABAKETO Ha
MaKeJIOHCKHUOT ja3uK, CO KOj PEIOBHO CE COOYYBaMe BO HACTABHHOT MPOIIEC U IITO € TeMa
Ha HAIMOT TPYJ, & HA KOj peuieHue mobdapaa MpeTCTaBHUIIUTE HA MUHUCTEPCTBOTO 32

obpa3oBanue Ha P. Makenonwuja.

3a Ja MOXKCE 1Oa C€ ,Z[O6I/Ie MOLCJIOCHA MPETCTaBa 3da KOMIJICKCHOCTA Ha OBa TEéMa, IIPBO CME
JOJDKHHU Oa ja coriacagame COCTOj6aTa Ha O6pa3OBHI/IOT mponec Ha TypCKara 3ac/JHUIa BO

Makenonuja.

1. Cocrojoata Ha o00pa3sOBHHOT @poLEC Kaj TYPCKATA HANUOHAJTHOCT BO
Makenonuja

OO0pa3zoBHUOT MpoIleC Ha TypcKaTa HAlMOHATHOCT BO MakenoHuja HajaoOpu pe3yiaTaTh
MOKa)XyBa BO MOTOJIEMUTE TPAJOBHU TIOPATH CIeTHUBE (PaKTOPH:

- HacTaBaTa Ha MajYMHHUOT TYPCKU ja3MK KOHTUHYHPAHO C€ OJIBMBA BO OCHOBHOTO M BO
CpeIHOTO 00pa30BaHMKE;

- BO MTOTOJIEMHTE TPAJIOBHU TIOPaIM KOHIICHTpaIMjaTa Ha HACTABHUOT KaJap ©Ma MOKHOCT
3a U300p U CEJIEKIH]a;

- BO TpaJIoBUTE UMa TPAACKU OMOTMOTEKH, HO U yYWJIMINTaTa UMaaT CBOja OMOIMOTEeKa
KOja peaTHUBHO T'H 33/I0BOJIyBa MOTPEOUTE HA YUCHHUIIUTE;

- BO IPaJIOBUTE UMa OPOjJHU KHIKAPHUITA CO MOXKHOCT 3a KYIyBamke OJIPEACHU KHUTH;
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- BO IpaJIOBUTE JellaTa O] TypcKaTa 3ae[HHIIa OJf Maja BO3pPacT ce BO JIOIHP CO Jenara
O]l MakeJOHCKaTa 3acIHHIlA, IITO MNpPUIOHECYBa 3a I0jaBa Ha TYPCKO-MaKEeIOHCKH
OWJIMHTBU3aM IIITO MHOTY UM KOPUCTH BO IMOHATAMOIITHOTO 00pa30BaHUE;

- BO IpajIOBUTE JelaTa OJ TypcKaTra 3aeJHMIA O] Majla BO3PACT C€ BO MYJTHKYJITYpHA
CpeIMHa KOja MpHJIOHECYBa Ja ce (JIESKCHOMIHU M Op30 aJanTHOWIHH, IIITO MHOTY UM

KOPHUCTHU BO IMTOHATAMOIITHOTO 06pa3OBaHI/Ie, pa60TeH,e 1 JCJIOBHH KOHTAKTH.

OO0pa30BHUOT NPOIIEC HA TypCKaTa HAIIMOHATHOCT BO MakeoHHja TOMAJIKy MM MOBEKe
ja menmu cynOuHaTa Ha HEPAa3BUEHUTE MeCTa U MOKaKyBa CIa0H Pe3yiaTaTd BO MOMAaJIUTe
IpaJioBH M BO ceJiaTa NOPAH CIeAHUBE (haKkToOpH:

-HacTaBaTa Ha MajYMHHUOT TYPCKH ja3uK, MOCEOHO BO ceiara, ce OJBUBA OOWYHO IO TETO
WIA O OCMO OJyIeJICHHE, a MO0TOa TOopaaud HeMame BUIIM OJICNICHHja WM CPEIHO
YYWJIMIITE Ha HACTaBEH TYPCKH ja3WK BO HUBHOTO MECTO WJIM BO OJIMCKaTa OKOJIMHA,
y4eHUIIUTE OOpa30BAHUETO TI'0 IMPOAOJDKYBaaT BO HajONMCKAaTa OKOJIMHA, OOMYHO Ha
MaKeJIOHCKH ja3uK;

-BO TOMAJIUTE TPAZOBM MM BO CellaTa HeMa MOXKHOCT 3a M300p W CeleKiuja Ha
HACTaBHUOT KaJap M 3aToa YeCTO MaTH MOpaJu HEMame KaJap BO OCMOJETKHTE paboTH
HACTaBEH KaJap CO 3aBPLIEHO HECOOABETHO CPEHO 00pa30BaHUE;

-BO MMOMAJIUTE TPAJIOBH WM CeJlaTa PETKO MMa WJIM YeCTO HeMa [EHTPAIHU OMOIHOTEKH,
HO W yYWJIMIITaTa MMaaT OCKy/IHa OMONHMOTEeKa KOja HE TH 3aJ0BOJIyBa MOTpeOUTE HA
YUCHMIINTE;

-BO MTOMAJIMTE T'PAJ0BU WK cejlaTa MMa Majl Opoj KHHKapHUIM CO OIpaHUuYeH U300p UiH
BOOIIIITO HEMa KHIDKApHUIIA,

-BO MOMAJIUTE TPAJOBH, a TIOCEOHO BO cenaTa, Jerara oj TypcKara 3aeTHHUIa O] Maya
BO3PACT c€ BO JIONHP HAJUECTO CO Jlenara oJ TypcKaTa 3aeJHULA, PETKO ce BO JIOMHP CO
Jerata ojf MakeJOHCKaTa 3aeIHHIlA, CO IITO HEMAaT MOXKHOCT aKTUBHO Jla F'O KOpUCTAT
MaKeJIOHCKHOT ja3HuK;

-BO MTOMAJIMTE TPAJIOBHU WM CellaTa Jierara oJ1 TypcKaTa 3aeHHIIa O/ Majia BO3pacT Ce BO
€IHOKYJITYpHA CpelMHa Koja BJIMjae MOMAJKY Aa ce (DIeKCHOWIHM M aJanTHOWIHU BO
MYJATHKYJITYPHUTE CPEIMHU, a TOA MOJKE J1a C€ OJ[pa3u BO MOHATaMOIITHOTO 00pa3oBaHue,

paboTeme U IeJTOBHU KOHTAKTH.
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2. BuujaHueTO0 HA TMO3HABaKETO HAa MAKEJOHCKHOT ja3MK Ha cocTrojdéara Ha
00pa30BHHUOT NMPOLIEC KAj TYPCKATA HANMOHAJIHOCT BO MakenoHuja

BrnujanueTo Ha TO3HABaKmETO HA MAKEAOHCKHOT ja3WK HA pa3IMYHU HAYMHU W Ha
pa3IMYHA HUBOA C€ OJpazyBa Ha cocrojbéara Ha OOPa30BHHOT MPOIEC Kaj TypcKaTa
HanoHaIHoCT BO Makenonuja. OBa BiMjaHHE MOXKEME J1a IO pasriiejaMe BO OCHOBHOTO,

BO CPCIAHOTO XU BO BUCOKOTO O6paSOBaHI/Ie.

2.1. BiuujaHueT0 HAa NO3HABaKETO HA MAKEIOHCKHOT ja3HK BO OCHOBHOTO
o0pa3oBaHue Ha cocToj0aTa Ha 00PA30BHUOT NMPOLEC KA TYPCKATA HALMOHAJIHOCT
B0 Makenonuja

BrnujanueTo Ha MO3HABAKHETO HAa MAKEIOHCKHOT ja3WMK BO OCHOBHOTO OOpa3oBaHUE MMa
TEMEJTHO 3HAYCHC U CYIITHHCKO BIIHjaHHE.

Cnopen craputre HAacTaBHU MPOTpaMM, YYEHULIMTE OJ TypckaTa 3aeAHHIA INTO Ce
o0Opa3yBaa Ha MajuMHUOT TYPCKH ja3uK, MAaKETOHCKHOT ja3WK KaKO MpeIMET T'o Ciyliaa
Bo merto oxnencaue. Ce pa3dupa, Taa HacTaBHA Mporpama OWiIa HAIPaBeHA 33 UACATHU
YCIIOBM HAa JKMBOT W Ha paboTa, IMTO, 3a *aJl, BO meja MakeqoHHja TH HEMa M CO IIel
YUYEHUIIUTE Ja He OMIaT ONTOBAapEHHM CO MHOTY MpEeAMETH Of MpBo ojaencHue. Ho
pe3ynraTuTe OJ MpaKTHKaTa U Of peanusalyjaTa Mmokaxaa HeM3eAHAYCHH W HETIOBOJIHU

pe3yJirary.

Bo moronemure MYJITUKYJITYPHU T'paJOBU KAaA€ HITO MMaA PAa3BHUCH TYPCKO-MAKCIOHCKHU
OMJIMHTBH3aM Kaj AclaTa OJ TypCKara 3a€AHUIA U KaAC HITO AClaTa YIITEC O4 I'paAWHKa
WM 3a0aBHIITE I[O&faaT BO KOHTAKT CO JAe€uara OJ MaKC€IOHCKaTa 3aCaHHIa, CTapUTEC
HAaCTaBHHU IIpOorpaMn 3a HM3ydyBamkb€ Ha MaKCIOHCKHOT ja3m< Kako Ipe€aMeT BO IICTTO

oJiesieHne 6e3 HeKOH MOCeOHH MPOOIEeMH ce pean3upaa.

Ho ako ce 3eMe mpeaBuja Jeka KOHIICHTpAlMjaTa HAa TypCKaTa 3acIHHIA € IoMaja BO
MOTOJIEMHUTE TPAJOBH, a € MOrojeMa BO IMOMAJIHMTE IPAJOBH U BO celiaTa, MPOOJeMHUTE
U3JIeTyBaaT Ha MOBpIIMHATA. BO OBUE CpPEMHUM CTApUTEe HACTaBHU MPOTPaMHu 3a
M3yuyBamkbe Ha MAaKEJIOHCKHOT ja3MK BO IETTO OJICJICHHE €JHOCTAaBHO C€ IOKa)kaa

HECOOJIBETHH. B0 OBME cpeawHM HacTaBaTa Ha MajYMHUOT TYPCKH ja3WK CE€ OJIBUBA
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OOMYHO [0 TMEeTTO OJICIEHHE WM J0 OCMO (cera J0 JEeBETTO) OJJIeIeHHE, a I0TOoa,
NOpagy HEMame MapajelKl Ha HACTaBeH TYPCKH ja3WK BO HHUBHOTO MECTO WM BO
OnmucKaTa OKOJIMHA, YYCHHUIUTE OOpa30BaHMETO TO NPOJOJDKYBAaaT BO OJHCKHUTE
YYWINIITA, OOMYHO HAa MaKeIOHCKH jasuk. Cropen xojnemkara CeBHH AJWII, UCTO Taka,
JOKOJIKY 3a OJIpelieH INpeaMET He ce IMpOHajae COOABETEH mpodecop KOoj MOXe 1a
npeaaBa Ha TYPCKH ja3WK, c€ Ha3HadyBa Mpodecop KOj MperaBa Ha MaKEeIOHCKHU jasHK.
MoskeTe 1a cuM 3aMHCIMTE Ha KO HEBHJICH HAmop 0ea W3JI0KEHH OBHE YYCHUIIM KOH
YeTHpPHM TOAMHM y4ea Ha HACTaBEeH TYPCKU ja3HWK, a II0TOA CaMO CO IIO3HABamke Ha

Pa3roBOPHUOT MAKCIOHCKHU jaSI/IK IpoaoJrKyBaa Jia ce 06pa3yBaaT Ha MaKCIAOHCKH jaSI/IK!

[Ipo6nemoT nobuBalle yIITE OrOJIEMH IMMEH3UU JIOKOJIKY c€ paboTelle 3a TYpCKH cela
CO MPETEKHO TYPCKO HAcelIeHHE KOM He Oea BO JONUpP CO MAKEIOHCKOTO HACEIEHUE U
TJIaBHO KOMYHUIIMpaa Ha TYpCKH ja3uK. Bo BakBH yCIIOBU peajiHO € Jja c€ OYeKyBa JieKa
710 pe3yJATaTUTE Ha OBHE YUEHUIIU Ke ce J10j1€ M0OaBHO, a HUBHUOT KBAJIUTET MOTEUIKO KE

Joara JIo u3pa3 mopajay HeIOBOJIHOTO NTO3HABAK-E HA MAKEJOHCKUOT ja3HK.

Wneanuctute Ou pekie Jeka oBoj mpobiemM OM ce HaJAMHHAI CO 3acTaleHOCT Ha
JIeBETTOJIETKAa BO CHUTE MOMalH TpajoBu U ceia. Ho kora peamHo Ou ja morneaHane
coctojbara Ha 0OPa30BHUOT IMPOIIEC BO TOMAJIUTE TPAJOBH U BO cejlaTa Ha KOj U Jia Ouio
HaCTaBEeH ja3WK, K€ corjielaMe JIeKa M TMOCTOJHUTE OO0JEeKTH HE C€ BO 3a/JI0BOJUTEIIHA
coctojba. HepeanHo e fa ce ouekyBa 3a KpaTKO BpeMe HaceKajie ]a MMa HOBU 00jeKTH, a
Mopajy MUTpalldjaTa Ha HACEJICHHETO BO IOTOJIEMHUTE MecTa M TPajoBH U MOpPaIU
HEJOBOJTHHOT OpOj YYEHUIM HACTABHUIINTE YECTOINATH BO €JHA YYHJIHHUIA MApaJIeITHO
OJIp)KyBaaT HacTaBa Ha HEKOJKY OJJeNieHHja u cl. Bo BakBa cuTyamuja peanucTure Ou
COBETyBajle MPUCIOCOOYBamke HA MOMEHTAIIHUTE YCJIOBH Ha KMBOT U Ha paboTa moneka

Jla ce co3AaaT MoJOOPH U MOTIOBOJIHH YCIOBH.
BepyBame nexa n3ydyBameTo Ha MAaKeIOHCKHOT ja3WK YIITE OJ1 TIPBO OJAJICIIEHUE CTIOpE]

HOBUTC HACTaBHU HpOTrpaMu Ke uMma JOJITOPOYCH IMO3UTHBCH C(I)CKT BO O6p8.30BHI/IOT

mpormnec Kaj TypCKaTa HAHUOHAJIIHOCT BO MaKCI[OHI/Ija o1 CIICIHUBEC aCIICKTH!
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-Ka] YYCHHIIUTE OJ] MYJITHKYJITYPHHUTE IPaJOBH TYPCKO-MAKEIOHCKHOT OMJIMHTBU3aM Ke
Ce pa3BUBA MPABHUJIHO, & HE CTUXHMJHO MPEKY JMjaleKTeH ja3uK KOj MOTOa € MHOT'Y TEIIKO
Jia ce KOPUTHUDA;

-Kaj YYCHHUIIUTE O] MOMAJIUTe TPAJOBH M Cela KOM MMaaT YYMJIMIITA CaMO JI0 TETTO
OJIcJICHHEe Ha HACTAaBeH TYPCKH ja3uK, a KOM IOTOA IMOpajud HeMame Ha OJIMCKO
YUUITHINTE CO CIACTHHUTE OJyICICHHja Ha HACTABCH TYPCKH ja3WMK OOMYHO MPOIOJIKYBaatT
BO IETTO OJJCICHUWE BO HAjOJIMCKOTO YYMIIMINTE HA HACTaBEH MAaKEIOHCKH ja3uK,
ajanTanpjata Mopajad MPETXOJHOTO H3YydyBamkbe Ha MAaKEJIOHCKHOT jasuk Ke Owuje
MOJIECHA, a TOa Ke BJIMjae Ha HUBHUOT 1Moao0ap ycrex;

-Kaj YYeHHIUTE OJf 00eTe CpeJMHH MAaKEeJOHCKHOT jasMK HEe Ke MOopa Ja ce HM3ydyBa
HHTCH3MBHO BO TCK Ha 4YC€TUPHU TI'OAWHHU, TYKY IOCTCIICHO, CO MHOT'Y IIOBTOPYBAmkE H
B&XKOHM BO TEK Ha JCBET T'OJUHH, IITO K& MPHIOHECE MAKEIOHCKHOT ja3WK IMOA00pO 1a
Oujie CoBaaaH, a Toa K& MM OBO3MOXKH BO HMHHWHA BO CPEIHOTO 0Opa3oBaHHE, JOKOJIKY
BO CBOjaTa OKOJIMHA TOPajd Pa3HU MPUYUHM HEMaaT Mapajielika Ha HACTaBEeH TYPCKH

jasWK, co IoMaJ TPyA Aa C€ BKIIyYaT BO HACTaBaTa Ha MaKEJIOHCKH ja3HK

3a oBHE OYEKYBaHHM pe3yJTaTH Ja Ce peaJu3upaaT, JOJLKHU CMe Jla yKakeMe Ha HEKOU
paboTu kou Tpeba Jja ce 3eMaT HpeABHU MPU U3YyUyBambETO Ha MAKEJOHCKUOT ja3UK O
CTpaHa Ha YYEHUIIUTE O] TypcKaTa 3ae/IHHLIa Y1) MaJYUH ja3UK € TYPCKUOT:

-CcIIope]l MOMEHTaJ IHaTa cuTyanuja Bo MakejoHH]ja BO cenaTa nopajan pa3Hu IpUYrHH, CO
PETKH HCKIY4OllM, ce HaolraaT JoOpM HACTaBHUIM MO MaKEJIOHCKH ja3WK, a TOA 3HAYU
JeKa 3a H3ydyBame Ha MAaKeIOHCKHOT ja3WK MOpa Jla c€ MOJroTBaT KBAJIUTETHH
y4eOHUIM KOM K€ IO HacouyBaaT HaCTaBHUKOT M K€ My IIOMOTHAT BO Herosara pa0oTa;
-TIPH TIOATOTBYBAKETO HA YUYCOHUITUTE 33 NU3YIyBamhe Ha MAKEIOHCKUOT ja3UK MOKEITHO €
BO THUMOBHTE J1a OMJIAaT BKJIYUYEHH MM KOHCYATHPAHM U CIELUJATHUCTH MO TYPCKU ja3uk
OuaejKu MaKeTOHCKHUOT € (PJIEKTUBEH, a TYPCKUOT € arJIyTHHATHBEH ja3WK, a TOa BIHjae
Ha MPOLECOT Ha YCBOjyBAaKkE U U3YUyBambe HAa MAKEIOHCKHUOT ja3HK;

-y4eOHULIUTE 3a H3y4YyBame€ Ha MAaKEJIOHCKHUOT jJa3WK Tpeba Ja ce CO HMHTEepecHa
COJpKHMHA BO KOja Ke ce MPOHajaaT M yYeHHMLUTE O] TypcKaTa 3ae/HuIla, 3a Jja oujar

MOTUBHPAHU CO Keoa Ja ro ydyaT MakKCJOHCKHUOT ja31/11<, a HC KaKoO 06Bp01<a.
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Ona HaBUAYM 3BY4YH €AHOCTABHO, HO CIIOPE€J HAC € O CYHITHHCKO 3HAUYCHC 3a YCIIEXOT
Ha HOBUTC HACTaBHH IIporpaMu BO ACHCHIHW YCJIIOBHM Ha pa60Ta BO KOM MaKCAOHCKHOT

Ja3WK 01 CTpaHa Ha YYCHHUITUTE O] TypCKaTa 3ae/IHUIIa Ce U3y4dyBa OJ] IPBO OJJICIICHHE.

2.2. BaumjaHuero Ha TMNO3HABAKETO HA MAKEIOHCKHOT jasMK BO CPeIXHOTO
o0pa3oBaHue Ha cocToj0aTa HA 00PAa30BHUOT MPOLEC Kaj TYPCKATA HALMOHAJIHOCT
B0 Makenonuja

[To3HaBameTO HAa MAaKEeIOHCKHOT ja3WK BO CPEAHOTO 0Opa3oBaHHME € pe3yiaTar Ha
M3Y4YyBal€TO HAa MAaKEJIOHCKHMOT ja3uK BO OCHOBHOTO oOpa3oBaHHMe, a BIMjae Ha
00pa30BHUOT MPOIEC BO BUCOKOTO 00Opa3oBaHHUeE.

Bo uneannu ycioBu BO OCHOBHOTO M BO CPEIHOTO YUMJIMIITE HACTaBaTa CE€ OJIBMBA Ha
HACTaBeH TYPCKU ja3uK. Ho decTomartd yYEeHUIIUTE W POJUTEIUTE CE COOYYyBaaT Co
cieqHuBe (aKTOpU KOM BIIMjaaT yYEHUIUTE CPEAHOTO YYHIHUIITE J1a IO MPOJIOJIKAT
0OWMYHO HA HACTABEH MAKEJIOHCKH ja3uK:

-HETIOCTOCHE Ha CPEHO YUMJIUINTE HAa HACTABCH TYPCKH ja3WK BO HMBHA OJIFICKA OKOJIMHA
(BO HajOJIMCKHOT TPaJ JI0 Cenara, BO COCSHUTE OJIMCKH I'PAJIOBH H CIL.);

-IIOCTOCHE HA CPETHO YUHIIHUIITE CO MapaielKu MPEeABUICHU 32 HACTaBEH TYPCKHU ja3uK
BO HUBHaTa OJMCKa OKOJHMHA, HO HEMame JOBOJIEH Opoj Ha y4eHHIM 3a (popmupame
rapasenka 1 3a op»KyBame Ha HaCTaBa;

-TIOCTOEH-E HA CPEAHO YUWIHINTE CO TapasieJIKu MPEIBUJICHN 32 HACTaBEH TYPCKH ja3HK
BO TMOJAJICYHUTE MOTOJIEMU TPaJOBU, HO HeMame (PMHAHCHMCKAa MOK Ha CeMejcTBaTa Ha

CBOUTE Jielia Ja UM 00e30e1aT IpecToj BO THE TPasIOBH.

W Bo BakBM ycIOBH IpOOJIEMOT He Oellle moMajl Kora yYeHHIIUTE CO 3aBPIIEHO OCHOBHO
oOpa3oBaHHe Ha HACTaBeH TYPCKM jJa3MK M CO YETHUPUTOAMINHO H3ydyBame Ha
MakKeJOHCKHOT ja3WK Kako BTOp ja3WK, HacTaBaTa BO CpPEIHOTO YYIIHIITE ja
MPOJIOJDKYBaa Ha MAaKeIOHCKH ja3uK. UecTo maTth BO pas3roBOp CO MOWTE KOJETH IO
MaKEJIOHCKH ja3WK CIIyIIaB JIeKa OBHE YYCHHUIM Ce€ claOu. A, BCYNIHOCT, HajTOJIEMHOT
JieNl Ha y4eHHIM He Oea cmabu, TyKy Oere ¢1ab0 HUBHOTO MO3HABAKE Ha MAKETOHCKUOT
ja3WK W HUBHHUOT MOTEHIIMjall He Joaraimie n0 u3pa3. Ho nuMa koneru Ko ja mpoHaoraa

MpUYMHATa HAa OBaa CUTyallMja U T'M Tosiepupaa yueHunure. Ho moseke e o1 ouurieano
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JieKa HAa HUB HE UM Tpeda ToJiepaHIMja, TYKy 0Opa3oBeH CHUCTEM KOj K€ MM OBO3MOXKH
HUBHHOT KBAJIUTET J1a J10jJI€ 10 U3pPa3 U Ja c€ KOHKYPEHTHH.

BepyBame geka cO HM3y4yBameTO Ha MAaKEAOHCKMOT ja3WK OJ TPBO OJICJICHUE,
YYCHHIIUTE MHOTY MOJ00pO Ke I'o COBJagaaT MaKEAOHCKHOT ja3uK M JOKOJIKY IOpPaiH
TOPEU3JI0KEHUTE (PAKTOPH CE COOYaT CPEIHOTO 0Opa30BaHME Ja IO CIIyIIaaT Ha HACTaBEH
MaKeJIOHCKH ja3uK, Ke ycIieaT co IOrojieMa CHTYPHOCT Ja C€ BKJIONAT BO HAcTaBaTa M

HUBHUOT KBAJIMTET U MOTSHIIHMjaJI Ja JI0j1aT A0 U3pas.

2.3. BumjaHueTro Ha NO3HABaKETO HAa MAKEJIOHCKHOT ja3sHK BO BHCOKOTO
o0pa3oBaHue Ha cocToj0aTa Ha 00PA30BHUOT MPOLEC KAj TYPCKATA HAIIMOHAJIHOCT
B0 Makenonuja

JloOpoTo TO3HaBak€ Ha MAaKEAOHCKHOT ja3uK € YCJIOB CTYACHTUTE OJ TypcKaTa
HAI[MOHATTHOCT J]a TOKa)XKaT yCIeX Ha COOABETHHOT (hakyilTeT ITO ro oadpaie Ouaejku
Ha Jp>KaBHUTE YHHUBEP3UTETH OOMYHO CTyIMpaaT Ha HACTaBEH MAaKEIOHCKU ja3HK.
JloOpoTo TO3HaBamke Ha MAaKEJOHCKHOT ja3WK Ha OBAa HMBO MM OBO3MOXKyBa HE CaMo
JIECHO CIIE[IEHh€ Ha IpeJaBamaTa TYKYy U INPE3EHTUpPAmkE Ha HHUBHOTO 3HACHE Ha
UCIHUTHUTE, a IOTOA BO CBOUTE paOOTHHU CPEAMHU. A TOa, MaK, OJ1 CBOja CTpaHa MPUYNHYBa
HUBHOTO 3HaeH-€ J1a c€ BPEHYBA, a THE C€ CTEKHYBaaT co caMo/10BepOa 1 MOTUBHPAHOCT

Jla UcTpaar Bo podecruoHaaHaTa Haarpaaoa.

Enen nen on crymeHTHTE O TypcKara 3aefHHIA J0OpO TO BiajaeaT JIUTEPATypPHUOT
MakKeJIOHCKH ja3WK, a Toa UM OBO3MOXKYBa CTYJIUUTE Jia TH 3aBpIIaT 0e3 HEKOj mocedeH
npobnem. Ho, copen konemkara CeBuH AJi, BO TIOCIETHO BpeMe Kaj €leH el Kaj
CTY/ZIGHTHTE OJI TypCKaTa 3aeIHHUIIA KOj HE € BO KOHTAKT CO CTYJIEHTHTE OJ] MaKeJIOHCKaTa
3aeqHUIA ce 3aberexyBa ciabeeme Ha MaKEJIOHCKHOT ja3WK MOpagyl WHTEH3UBHOTO
CliefiIelh€ Ha TYPCKUTE TeNeBU3UCKH Tmporpamu Ha Penmybmmka Typumja mnpeky

CaTCIIMTCKUTC aHTCHU.

Hopam/l MNPUYIUHUTEC ITO NPECTXOAHO ' HABSAOBME APYT ACJI O YUYCHHUIIUTEC O TypCKaTa
3acJHuIa HC Io BJIaacat ,Z[O6p0 MAaKCIAOHCKHUOT ja3I/IK, OJHOCHO I'0 3HaaT MaK€CAOHCKHOT

JMjaJIeKT BO CpeluHaTa BO Koja kuBear. Co UCTHOT mpobsieM BO molara BapujaHTa ce
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COOUyBAaM€ M CO CTYAEHTHUTE OJ] MAaKEJOHCKaTa 3ae[HNIA KOU ydaT Ha (haKkyJITeTUTE KOU
ce HaJBOp oA rojsemure rpajgosu. Co BakoB MpoOJIeM ce COOYMBME U Ha Y HUBEP3UTETOT
,Lone Jemuer® o llItun. 3a ga ce HAAMUHE U CaHHpA OBaa CHUTYyalllja, CO 3ajlarame Ha
nekankara Buonera /lumoBa, Bo cTyauckute mporpamMu Ha DUIIONOMKHOT (aKyaTeT
IIPEJBUICHO € MAaKEJAOHCKHOT ja3ukK Ja ce u3y4yyBa uect cemectpu. Ho npu oBa cakam aa
CIIOMEHaM JIeKa OBa K€ IPETCTaByBa CaMO CaHHpAmbE Ha MPOOJIEMOT, HO HE U LIEJIOCHO
pemaBabe. MHOry € TEIIKO HEITO IUTO AJa00KO C€ BKOPEHMJIO, OTIOCJIE Ja Ce
KOpUTHpa. 3aT0a € MHOTY BXXHO M3Y4YyBambETO HA MAKEAOHCKUOT JIUTEPATYPEH ja3HK Ja

CC OZBHBa O] MaJia BO3pACT U IIOCTCIICHO J1a C€ HaArpaayBa.

[To3HaBameTO HA TUTEPATYPHUOT MAKEJOHCKU ja3WK MOCEOHO € BAXHO Kaj CTYICHTUTE
on I'pymara 3a TypcKH ja3WK U KHH)KEBHOCT KOHM YECTO MaTH Ke OMIaT COOYSHH CO MPEBOJ
u npeneB. Bo Makenonuja, 3a xai, 6pojoT Ha MpeBelyBayM OJ] TYPCKH HA MAaKEOHCKH U
o0paTHO € MHOry Majl U OOMYHO c€ caMOyKd. 3a no0ap mpeBedyBau MOTpeOHA €
MHTCH3MBHA HACTaBa Ha JIBaTa ja3uka. 3aroa Ha ['pymara 3a TypcKH ja3WK U KHUKEBHOCT
Ha @unonomkunor ¢akynrer Bo lltum, cmopen HOBUTE CTYOUCKH TPOTPAMH,
MaKeJOHCKHOT ja3MK Ke ce M3ydyBa LIecT ceMecTpH. BepyBame Jeka Toa ke Biujae BO

HJIHHUHA 6pOjOT 1 KBAJIUTCTOT HA IPECBECAYBAYUTC J1a CC 3TOJICMHU.

3. 3akayuok

On HamMoT TpyJ MOXeE Ja ce Corjiefa JieKa CTapuTe HAaCTaBHHM MPOrpaMU BO KOHU
MaKeJIOHCKHOT ja3uK Ce HU3ydyBalle KaKo BTOP ja3MK Kaj YYEHMIUTE O] TypcKara
HAIMOHAJIHOCT, He 0ea COO/BETHM 3a CUTE CPEIHMHH, a TOa BIMjaclle Ha yCIeXOT U Ha

HaTaMOITHUOT Pa3BOj HA YUCHUITUTE.

BepyBame nexa HOBHTE HACTaBHH MPOTPAMH CIOPE] KOU Ce MPEABHIYBAa MAKEIOHCKHAOT
jasWK -a ce m3ydyBa O]l IPBO OJICTICHHE K& UM OBO3MOXKM HAa YYCHHIIUTE OJ TypcKaTa
HaIlMOHATHOCT BO KaKBU OMJIO KUBOTHU YCJIOBH 3a 0Opa30BaHKE TOJIECHO JIa CE€ CHAjaar,
aJlanTupaar, HUBHOTO 3HACHe, KBAJMTET U KOMIETEHIIMja Ja J0jlIe J0 U3pa3, CO eIeH
300p — a OMAAaT KOHKYPEHTHH BO CBOjaTa 00JIacT U BO CBOUTE cpeauHu. BepyBame neka

caMO Ha OBOj HAuMWH Ke ce 3rojemMu OpojoT Ha aBTOPUTETHH KaJApu O] TypcKara
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HallMOHATHOCT Kako mmrTo Oea Myroun bej3ar, Onusepa Jamap-HacreBa, Heparm
3ekepuja, Mycrada AcuM, kako mro ce I'yaep Mcmamn, Buba Memamn, Tasanbep

bajpam, Cabuna Ajpyna u zip., a Toa Ha MakeIoHHja MHOTY U 3HAa49H U K€ U 3HAYU.
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Summary

This paper will cover the role of the Macedonian language in the educational process of the Turkish
nationality in Macedonia. The Turkish nationality in Macedonia has the right on education in its mother
tongue in primary and secondary school education. Until now Macedonian language was studied after the
fourth grade, but with the new study programs it will be studied starting with the first grade. In the larger
cities, the majority of the children from the Turkish community in the primary and secondary schools are
educated in their mother Turkish tongue and are usually included in the education that ensues without any
serious difficulties. But the children from the smaller towns and villages usually have the possibility to
complete primary school only in their mother Turkish tongue ( often only till fourth grade), and then due
to the lack of schools with Turkish language classes in their villages and towns, continue their education in
Macedonian. Due to the insufficient knowledge of Macedonian, the pupils from these areas are faced with
various problems, their quality cannot come to the fore and they are not able to become competitive.
Therefore, we consider that the gradual study of Macedonian from the first grade will enable the pupils
from the Turkish community to acquire Macedonian better . This will contribute to the augmentation of
the number of students and also their quality and competitiveness could come to the fore.

Kayunu 300poBu: 00pa3oBeH Npoliec, Typcka HAllMOHATHOCT, MAaKE€AOHCKH ja3uK

Key words: educational process, Turkish nationality, Macedonian language
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HNmpan bajpamu

0.Y. lhouye fdenyes, TeToBO

JasuuHuoT HIACHTUTET HAa POMCKaTa 3acIHMIA BO MaKeHOHI/Ija

Bo Makenonuja u Bo aen o Cpouja Pomure,rnaBHo, 300pyBaaT Ha TpH IWjaJeKTH apiIHCKH,lJaMOacKu
OypryuHCKH.

Bo pomcknoT craHmapIu3MpaH ja3sHK CcE€ HCKONPHCTEHH IPETe)KHO IBAa AMjANIEKTH O] apiMCKUOT M
JaMOacCKHOT TOBOP Ha K0j 300pyBaaT HajrojaeMuot 0poj Ha Pomu Ha Bankanor .

PoMckoTO nHCMO € KpenpaHo Ha JIATHHHUIIA 3a Aa Ouje pa3OupiuBo 3a cute PoMu HU3 CBETOT.

Bo MakenoHuja y4eHHIUTE MMAaT MOXHOCT Aa TO HM3ydyBaaT CTaHIApAW3UPAHUOT POMCKHU ja3HK Ha
VUHJIHIITE.

Bo m3yuyyBame Ha POMCKHOT jasHMK c€ COOYyBaMe€ CO TEIIKOTHM OHICjKH HMame HEIOCTaTOK Ha
JHTEPATypa,HeMa COOBETHU ayJHO-BU3YEIHU CPEICTBA, MMa HEAOCTATOK O/l YUCOHHIM 32 CUTE OJICJICHH]ja
W HeMa CTPYYHalil POMOJIO3H.

HckycTBaTa nokaxkyBaar JeKa

. PoMckure y4yeHHnM ce coodyBaaT © CO TEIMIKOTAM BO U3YYyBamkeTO Ha
CTaHIAPAU3UPAHUOT POMCKH ja3HK.
. [Moronem nen on Pomute ru ynotpeOyBaaT ja3ulMTe Ha 3aeIHHULUTE BO IOrojeMa Mepa

OTKOJIKY CBOjOT MajyMH ja3uK POMCKHTE yYCHUIIM MOCETyBaaT HACTaBa HA MAKEJIOHCKH ja3WK W
JIeIT OJ HAB Ha a0aHCKH ja3HK.

. PoMcKHOT ja3uk MOKe Jia ce n3y4dyBa Kako u300peH MpeMeT BO OCHOBHOTO 00pa3oBaHHe.
. PomMckuTe ydeHunn ro 300pyBaaT MAaKeJOHCKHOT ja3UK U Ce OMMCMEHYBaaT Ha
MaKeJIOHCKH JINTepaTypeH ja3WK,HO Ce COoO04yBaaT cO pa3iuyHu TemkoTun.OBa HaI0XKyBa
OpraHU3Mpake Ha JIOMOJTHUTEIHA HACTABA 10 MAKEIOHCKH ja3UK..

Bo Makenonuja u Bo aen ox CpOuja Pomure,rnaBHO, 300pyBaaT Ha TpU IHjaJeKTH

apJaucKu,uaM0acku U OYpryyuucKu.

PomckuoT jasuk e mopa3bupiauB M mouucT Bo MakenoHuja (3a pomMcKaTa €THUYKA
3eJHHIIA KOja MITO *HuBee Bo Makenonuja)- @puamad. POMCKOTO MHCMO € KpenpaHo Ha
JaTUHUIA 3a a Ouje pa3oupauBo 3a cute PoMu HU3 CBETOT.

HNakxo poMCKHOT ja3uK (YHKIIMOHHpPA BO MHCMEHa ymoTpeda BO jaBHOCTA Off MIOYETOKOT
Ha 60-uTe roaMHU (CO MOIpIIKA HAa JApXaBaTa), JBIDKCHETO 3a CTaHJapAM3aIlfjaTa Ha
POMCKHOT ja3uk BO MakeZoHHja JaThpa OJ:

-1978 roguna co mybnukamujara Ha npesoaute Ha - [llaun Jycyd

-1980 r. co mzneryBamero Ha ['pamarmka Ha poMckuoT jasuk — o1 Kpyme Kemeckn u

Maun Jycyd

163



80-ute ce mepuo Ha MHOTY MaJia yrnorpeba Ha pOMCKHOT ja3uK BO MevaTeHa (opma.
3a paznuka o Toa, BO 90-UTE € OuMINIeIeH MOpacTOT Ha yrnoTpeda Ha POMCKUOT
Ja3WK IITO MOXe J1a OuJie TOBP3aHO CO MOJUTHYKATa He3aBUCHOCT BO P.M. kako u co
o(uLMjaIHOTO NpPU3HABAaKkE HAa POMCKHMOT ja3UK Kako M Ha ja3HLUTE Ha APYrUTe
3aeHULU BO MaKeI0HCKHOT yCTaB.

Bo 1991 roauna e oBo3mosxeH TB npeHoc Ha poMcKH ja3uk Ha apxaBHata TB.

Bo nHoemBpu 1992 MunucrepcTBoTo 3a 00pa3oBaHue W Hayka ¥ DHIOIOMIKHOT
¢dakynrer mnpu CKONCKMOT YHHUBEP3UTET CIOH30pHpaa KoHQepeHIHja 3a
MIOCTUTHYBAkE JIOTOBOP BO BPCKA CO KOAM(HKAIMjaTa HA POMCKHOT ja3HK-CO IEJ 3a
HETOBO TNPETCTaByBambe€ KAaKO NPEAMET Ha H3ydyBame BO YYWIHMINTATa BO
Maxkenonuja.

On 1994 ron. ¢yHKIMOHHMpa MHCMEHaTa QopMma KojamTo Omia BO ynmorpeda Bo
OCHOBHMTE YUYMJIMILITA BO MakeJoHuja.

1997-98 rox. e uzne3eH o nmeyaT ¥ NPBUOT BECHUK HAa MAKEAOHCKU U POMCKH ja3uK
(Iyroopuszapmu)

Bo 1998 roa. 6un u3gane Mo MPBUOT PEUHUK POMCKO-MAKEIOHCKO M MaKeIOHCKO-
POMCKH.

Nma mnoBeke myOnMKamuu Kako IOE€3Mja,lpo3a O] MOBEKe aBTOPHM HAMEHETH 3a
BO3PACHU U JIel1a.

ITomom m mojpmika 3a myOJaMKalMja Ha POMCKHOT MarepHjan jaafgoa MHcTtutyroT
OTBOPEHO OIIITECTBO U ME'yHAPOAHUTE OpraHU3alHH.

Bo 1992 roa. E opranusupana Kondepenuuja 3a kogudukaimja Ha poMCKHOT ja3uK

CIIOH30pHpaHa oJ Biagara Ha P.M.

I'maBHa auckycuja ce Bojena Jajld CTaHAap3U3MPAHUOT POMCKH ja3HK Ke Ouae KpeupaH

01 ApJIM IMjaJIeKTOT MJIM APJIM CO €J1eMEHTH O/l OCTAHATHTE IMjaJIeKTH. Y CBOECH €

BTOPUOT HNPUHIUIL Ap.]'ll/l Z[I/IjaJIeKTOT CO €JICMCHTH O OCTAHATUTE Ill/ljaJ'[eKTl/l, nopaau

CJICOHOTO:

®dakToT neka MHO3WHCTBOTO HAa Pomu Bo P.M. ro ynorpebyBaar ApJim nujanektot. OBOj

JIMJaJIeKT Ke CIIY’)KA CaMO KaKO OCHOBA Ha POMCKHMOT CTaHJIapAU3HpaH-IUTepaTypeH ja3uk

BO P. M., HO CO OJPCACHU I'paMaTUYKH, (I)OHOJ'IOIJ_IKI/I U 0COOCHO CTH U oI CUTC POMCKHU

nujanekTd Bo P. M. kako mTo ce yaMéacku, Oypryuucky rypoeTcku.
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PoMCKHOT ja3sWK MOCTENEeHO IO MPOMEHHJ CBOjOT CTaTyC OJ JIErajJHa OTCYTHOCT BO
JerajHa E€KBUBAJCHTHOCT CO OCTaHATHUTE jasUIM HAa MAJIHMHCKUTE 3aeIHHIIM.
Crangapau3zaiyjata Ha POMCKHOT ja3uK M MOJ0OpyBameTo Ha 0azara Ha ApPIUCKHOT
JIUjaJIeKT CO OCTAaHATHTE EJIEMEHTH UMaaT 3HAYUTEJICH Pa3Boj.

Makenonuja ©Ma KOMIUIEKCEH €THHYKM MO3auK BO Koj Pomwmre ja 3aapskane cBojaTa
3ace0HOCT, @ BO MCTO BpeMe (QYHKIIMOHHMPAjKM KaKO MHTETpajlieH W mpudareH Ien Ha
CEKOJJHEeBHHOT XHMBOT BO Makenonuja. MakeoH1ja ©Ma HajrojeM O0poj Ha oduirjanHo
npudareHn MaJIMHCKHU ja3ULU BO criopeada co cuTe OalKaHCKU apxaBu. MakeaoHuja e
Ap>kaBa BO Kja IITO yrnoTpedaTra Ha POMCKHUOT ja3uK € Ha JOCTa BUCOKO HHBO.

Bo kpeupamero Ha POMCKHOT ja3UK M HETOBHTE HOpPMAaTHBU ynoTpeOeH € CKOICKHOT-
Apii UjanekT Koj IMTO ce ymnoTpeOyBa BO OOpa30BaHHWETO, aJMHHHCTpAIHjaTa WU
MeauyMuTe (U1 ap).

MakeqoHCKHMOT APpJIM [UjaJeKT NpPeTcTaByBa [UjaleKT KojmiTo (ce 300pyBa) Oui
300pyBaH o] momyJanujaTa Koja (ce Haora) ce Haoraja Ha KpajoT Ha COIMjaHaTa cKaja
KOjaIllTO C€ MHTETPHpaJIe BO OMIITECTBOTO CO BEKOBH.

[lopanu conumonoiMTHYKaTa MapruHagu3alyja poMcKaTa IMomyilanyja uMa norpeda of
MYJITHja3UuHN H3Yy4yBamka Ha CHTE OAJKaHCKH ja3WIMd, a POMCKHOT ja3WK € IMOMAJKy
M3y4dyBaH OJ1 CTpaHa Ha OCTAHATOTO HaceJleHUe, MPUIAIHULUTE Ha ja3UYHUTE 3aeAHULIH.
BankaHCKHOT MYJITHIMHHTBU3aM MPOIOIDKYBa Jla OWJe MPAaKTUKyBaH Ha JIOKAJTHO HUBO
oco0eHo nomery Pomute (Make0HCKH,a10aHCKU, TYPCKH U JIP).

Hajuect e ciy4ajoT Kora roBOpPUTENIHWTE HA OJAJCIHUTE HAIMOHAIHM ja3ulM Ha
OalKaHCKUTE HapoOAW ydyaT aHIJIMCKH ja3WK, a He MalnMHCKH jasuk.Kako mro e
MOKaXkaHo 0] MonucoT Bo MakenoHuja (3aBoA 3a cratuctika Ha P.M.).

Cnopen nonucot HanpaseH Bo 2002 roauna OpojoT Ha Pomute Bo MakenoHuja n3HecyBa

53,879,noneka nak noaaronute Ha Pomckute HBO rosopart 3a 6pojka nan 100,000.

Bo momenToB Bo Makenonuja uma Hag 300 CTyqeHTH HM3 JAp>KaBHUTE W IMPHUBATHUTE
yHUBep3uTeTH. Jumiomupann Pomu nMa Ha MpaBHUOT, (HIIOIOMIKHOT, MEIarolIKUoOT,
¢$mI1030(CKHOT, METUIIMHCKUOT, EKOHOMCKHOT (akynTeT. [locTojaT MarucTpu u 10KTOpH
Pomu kou ceyiTe ro uekaaT CBOETO IPBO BpabOTyBame ,HO OBaa OpojKa He T MPUKPUBA

BHUCTUHCKUTE OTpeOu Ha Pomure.
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Pomute Hemaar noBoiiHO mpodecopu, HACTAaBHUIM, JIEKapH, COIMOJIO3H, MOJIUTHYAPH,
JUHTBUCTH, JieKTopu. [IpodecroHanm Kou aHrakupaHd BO CBojaTa OpaHIina ke
npugonecat Pomckoro nBmkeme Bo MakeoHHja J1a ce pa3Bue BO JeMOKpATCKa aKTHBHA
NapTUIMIALNMja Y 32 AaKTHMBHO BKIydyBame Ha PomHuTe BO TOJIUTUYKHOT H
OIIITECTBEHUOT MPOIIEC.

Ako ucropujata Ha Pomurte Benu aeka HUBHUTE mpecendou on Muauja 3anounysaar o 7
Bek U Beke 13-14 Beka ce rapranu Ha EBpoma,roram (akt e 1eka HUBHOTO y4ECTBO BO
OIIITECTBEHUTE MPOIECH € KPYIHjaJHO Mpalame Koe He MOXXKe W He Tpeba ma ce
3aHEeMapH O] CUTE EBPOIljaHHU.

be3 pasnuka Ha HalMOHAlHATA W PENMTUCKaTa MPHUMAAHOCT, TOJEpaHIMjaTa U MUPOT
oJicexoram ouie oanuka Ha PoMCKHOT Hapon M Kako rparanu Ha EBporma 3acimyxyBaat
enHakoB TpeTMaH. MMa 3acimyxHu PoMu Koum MokaT ja Ouaar mpuMmep CIOpea CBOUTE
MHTEJIEKTYaIHU CIIOCOOHOCTH, MpodecHja U 3aCiayr BO KPEHPAHETO Ha IEMOKpaTHjara,
TOJIEpaHIIMjaTa U MUPOT.

e 8 Amnpuin e ogbenexaH Kako ap:kaBeH Ha Pomurte Bo Makenonuja Ouaejku € CBETCKU
MeryHapoJieH JieH Ha PomurTe.

e Ha 8 Ampun 1971 roguna oxnp:kaH € nmpBHONT KoHrpec Bo JIOHIOH Ha kou ce
JIOHECEHU CIIETHUTE OJJTYKH:

e Hamujata na ocrane Pom, mpornacena 3a xumHa Ha Pomute e [lemem, [lemewm,
3HameTo Ha PoMute xoe ce cocTou oJ1 IBe OOM ropHara CTpaHa € co ImiaBa 00ja Koja
(koja To acoumpa HeOOTO, 3e1eHa 0o0ja J0dy (acomupa TpeBaTa) U LPBEHO TPKAJIO
(acouupa Ha matyBOamara U nopoOyBamwara Ha Pomwure), Ouie naneHu mpaBaTa Ha
Pomurte, eqykanuja.

Kapakrepuctrku Ha pOMCKHOT ja3uk BoO MakenoHuja:

e Bo mecT BOKaJIHUOT CHCTEM MMa TEHAEHIIMH Ha OTBOPEHOCT OJf KOHTAKHUTE ja3ULlU
(MaKeI0HCKH ja3uK) 0COOEHO BO M03ajMEHHUTE 300pOBH.

e POMCKHOT ja3uk MMa IIeCT caMOTJIacKH: &, 4, €, i, 0, U.

e 113roBopoT Ha & € TeMeH, Toa € IJ1ac CO BPEAHOCT Mel'y O, M @,HeITo MOoOIHCKY cOo a
OTKOJIKY CO O, CIMYEH € Ha MOJIyIJIacoT er BO CTapOCIOBEHCKHOT ja3uk jazik. Ilp.

varda-koJa,ginda- mucia
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Pomure Bo MakenoHuja uMaaT paszivyHa WHTOHAIMja BO PEUCHMIIATA 32 PA3JIMKa O]
Makenonnure. 1 TakBara poMcka MHTOHAIlMja MOXeE J1a OuJie peHeceHa kora PomuTte
300pyBaaT Ha MaKEeIOHCKH ja3HK.

[Mpumep — eTHrukroOT PoM Ha MakenoOHCKA paaro Mporpama BeaHam Ou 0wt 3abenekaH
ol MakenoHnute kako PoM, mopaau HeroBara MHTOHAIMja KOja 0COOCHO pacTe Ha MecTa
KOM HE Ce BOOOMYACHH 33 POJCHUTE TOBOPUTEIIN HA MAKEJTOHCKHOT ja3uK.
N3yuyBamJbeTO Ha aKIEHTOT W Ha MHTOHAIMjaTa Ha POMCKHOT ja3WK € TOroJIeMO Kaj
OHHE 3aCIHUIM LITO C€ KYJITYpPHO-TIOOJIMCKY WHTETPUPAHHU BO JIOKAJHUTE CPEAMHU Ha
bankaHoT 0TKOJIKY Ha OHUE BO EBpora.

AKIIEHTOT € JMHAMHUYEH HO IMPETEXKHO Mara Ha MOCICIHUOT CJIOT OJ KpajoT Ha 300poT
(mpumep: vasta).

Bo poMcKHOT ja3uk MMa J1Ba pojia : MAIIKH U KEHCKH PO/l BO €IHUHA M MHOKMHA.

3a pa3nMKa 0J] MaKeJIOHCKHOT ja3uK (KOj HeMa IaJieXXH) BO POMCKHOT ja3MK UMa OCyM
nazexu (mMoOIM30K co al0aHCKUOT ja3uK KOj MMa MEeT MaIexku).

Bo ymorpebara Ha TI1aroauTe BO pOMCKHOT ja3UK UMa MPUMECH OJI MaKEIOHCKHOT ja3uK
KaJe ITO Ha IpUMep O] 300pOT OJHOCHO TJIArOJIOT MUCIM C€ YIOTPEOCHH U JT0aTOLU
KOM T'0 mpaBart 300pot Ha pomcku Mislinel kaxe mto ce nonanenu nacragkute in-el. In —
rpuku; el-pomcku.

OcTaHaTHOT TpaMaTHYKH CHUCTEM € CKOpPO €IHAKOB CO MAaKEJOHCKHOT ja3WK 3a Jla MM
Oupe mopa3OupIIMB Ha TOBOPUTEIUTE U HAa M3ydyBaunTe. Bo myOnmkaiujaTa Ha OBHE /1Ba
aBTOPH CTOU BaKOB ITO/IATOK:

ApJIMCKHOT M JaMOACKHOT rOBOP Ha POMCKHOT ja3MK I'M IIpeAsiaraMe 3a OCHOBa Ha
uaHuoT Jutreparypen pomcku jasuk. llaun Jycydp m Kpyme Kemeckm (cmopen
u3audepeHIUPAHUTE TJIACOBH O] OBHE IMjajleKTH ce Npeliara WIHHOT POMCKH

jasHK).

Bo Makenonuja ydeHMIIMTE MMaaT MOXKHOCT Ja IO y3ydyBaaT CTaHAApAU3UPAHHOT
POMCKM ja3uk Ha yuwiuiure. Bo u3ydyBame Ha POMCKHOT ja3UK C€ COOYYBaMe CO
TEIIKOTHH OMJIejKH MMaMe HEJJOCTAaTOK Ha JIUTepaTypa, HeMa COOJIBETHH ayIU0-BU3YEITHH
CpeAcTBa ,MMa HEJOCTaTOK OJf Y4eOHHMIM 3a CUTE OJIeJIeHHja M HeMa CTpydkhalld

POMOJTO3H.
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HckycTBaTa nokaxkyBaar JeKa:

. PoMckuTe yueHMM ce coouyBaaT M CO TEIIKOTMM BO H3y4YyBame Ha
CTaHJIapAU3UPAHUOT POMCKH Ja3HK.

J [Toronem nen oxg Pomute ru ynorpedyBaar ja3ulute Ha 3aeJHUIIUTE BO MOTr0OJIeMa
Mepa OTKOJKY CBOJOT MajuMH ja3uK. POMCKUTE ydeHUIM MOCETyBaaT pelOBHA

HAcTaBa Ha MAaKEJOHCKHU M JIe]l O] HUB Ha aJl0aHCKU UTYPCKHU ja3uK.

o PoMcKHOT ja3uk MoOke Ja ce M3ydyBa Kako W300pEH NpeAMET BO OCHOBHOTO
oOpa3oBaHue.
o Pomckute ydeHuim ro 300pyBaaT MaKEJOHCKHOT ja3WK W CE ONMCMEHYBaaT Ha

MAaKeJOHCKH JINTEPATypeH ja3uK HO CE COOYyBaaT CO pa3iudHH TemkoTuu. OBa

HAJIOKYBa OpraHu3npame HAa JOMMOJHUTCIIHA HACTaBa 110 MAKCJOHCKHU jaSI/IK.

Jac cyMm HacTaBHUK 1O pOMCKH ja3uK BO TeroBo. Hekonky TroawHU BO TpH OCHOBHU
yauauITe Bo TeToBO pOMCKUTE YUCHHIIM CIyIIaaT HacTaBa Ha CBOJOT MAjuHH ja3WK-O]I
KaJle TOTEKHYBaaT M KaJie )KMBeaT Kako HapoJ,ydar 3a CBOjaTa KyiaTypa U COBPEMEHUOT
#uBOT. [1o oBHe ronuHu Ha (aKkylITaTUBHA — HE3aJODKUTETHA HACTaBa Ha POMCKH ja3uK,
JIeHeC ce MOCTHUTHAa OBOj ja3WK Ja MMa TpPeTMaH Ha M300peH MpeaMeT BO HacTaBara.
[lenTa e ma ce BoBene IEJIOJJHEBHA PEJIOBHA HACTaBa MO CUTE MpeaMeTH 3a okoiry 400

yuenua Pomu Bo Teroso.

Hma Pomunma KoM ceylTe He 3HaaT Aa 300pyBaaTr Ha CBOJOT MajuMH POMCKH ja3uk. Mma
HEKOU YYCHHIM KOHM C€ IOCIadM He caMO CO POMCKHOT ja3HWK , TyKy M CO pellOBHAaTa
HAcTaBa., HUB UM € MOTpeOHa OMOII 32 TIOJIECHO JIa ja COBJIAaaT HaCTaBHATA CO/APKUHA.
Henec 120 yyeHMIM Off OBOj €THUKYM BO TeTOBO ro mM3ydyBaaT pOMCKHOT ja3UK KakKo
n300peH mpeaMeT U Mai Jen Kako (akynratuBeH. Yimre 230 y4eHUIM ce pactopeeHH

BO MakK€JOHCKHTEC, aJ0aHCKUTE U TYPCKHUTC MMapajICKu BO CEAYM OCHOBHHU YUHIIMIITA.

Bo TeroBo uma cimyyau Ha ojjeneH 6poj Ha PoMunmba Ha KoM UM ce 3a0paHyBa Jla yyaT
Ha MajuMH ja3uK, O/l CAMUTE POJUTEIH KOM HE ro 300pyBaaT pOMCKHOT ja3HK U cMeTaatr
JileKa HeMa BaXHOCT aKo HUBHHUTE Jiena ro uzyuysaar. [lopagu BakoB nmpoOiem Moxe Aa

J10jJ1e 10 IPEKUH Ha HacTaBaTa akKo MMa MOBeKe pa3MuciyBama U 3abpanu. [lopanu oBa
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Y HEJIOCTAaTOK Ha y4eOHHUIIM MOJKE Ja J0j/Ie 10 OCUITYBabe Ha YUCHHUIIUTE OF U3yUyBamke

Ha CBOJOT Maj4MH ja3uK.
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Linguistic identity of the Roma Community in Macedonia

Roma community in Macedonia has an opportunity to get literate in their native language. Romani
language can be chosen as a subject of study in elementary schools in Macedonia.The problems we are
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Sveucilista u Splitu

Esta bien, entiendo® ... ili... kako kroz Kulturu do

komunikacije?

Hrvatsko Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija ve¢ godinama uspjesno provodi natjecaje za
financiranje programa ucenja hrvatskog jezika u RH namijenjene potomcima hrvatskih iseljenika iz druge,
tre¢e i Cetvrte generacije. Na natjecaj se uglavnom prijavljuju mladi ljudi izmedu dvadesete i tridesete
godine starosti iz juznoameri¢kih zemalja u kojima djeluju brojne hrvatske iseljenicke zajednice (Cile,
Argentina, Venezuela, Kolumbija, Peru), a nastava hrvatskoga jezika provodi se na Filozofskom fakultetu u
Splitu kroz semestralno ucenje u trajanju od 240 sati po semestru. Polaznici nastave hrvatskoga jezika
mahom su bez ranijih iskustava u usvajanju stranih jezika, hrvatski je za veéinu u potpunosti strani jezik, a,
uz to, po prvi puta su u Hrvatskoj. Imajuci u vidu ove ¢injenice, prva faza ucenja jezika moze biti iznimno
stresna te se u ovom radu donosi prikaz iskustava uvodenja polaznika $panjolskog govornog podrucja u
hrvatski jezik kroz zajednicke kulturoloske komponente jezika ,,gosta” i jezika ,,domacina®.

1. Uvod

U posljednjem desetljecu u Republici Hrvatskoj primjetan je pojacani interes za ucenjem
stranih jezika medu odraslim osobama® u §kolama stranih jezika, a najveci broj upisa
biljezi engleski jezik te potom njemacki, talijanski 1 Spanjolski. Razlozi ucenja stranih
jezika medu starijim punoljetnicima motivirani su uglavnom zbog poslovnih kontakata 1
obiteljskim razlozima®®, no, u visokom postotku se, kao razlog ugenja stranoga jezika,
navodi i Zelja za u¢enjem 1 usvajanjem novoga jezika zasnovana na prijasnjim saznanjima
o jeziku kroz pogledane filmove 1 serije, omiljene pjesme i izvodace, realizirane posjete 1
putovanja, a ¢esto i kroz predznanja o povijesti i kulturi zemlje ¢iji jezik poCinju usvajati.
Novija lingvisti¢ka istrazivanja u Republici Hrvatskoj (Gulesi¢-Machata, Novak-Mili¢
2005) pokazuju kako je kulturoloSko predznanje prije samoga pocetka ucenja stranoga

jezika medu odraslim osobama, kako nekog od europskih tako i hrvatskoga kao stranoga

** Ideja naslova ¢lanka nastala je na temelju rada s juznoameri¢kim polaznicima tedaja hrvatskoga jezika
na Filozofskom fakultetu u Splitu tijekom ak. god. 2009./2010., a §to u slobodnom prijevodu sa
Spanjolskoga jezika znaci ,,sve je jasno, razumio sam .

> podatci dobiveni analizom upitnika iz rujna 2009. medu odraslim polaznicima u trima splitskim $kolama
stranih jezika (,,Jantar®, ,,Centar za strane jezike“ i ,,Pitagora®).

% Veéina ispitanika navela je kako su razlozi uGenja stranoga jezika motivirani poslom kojeg obavljaju te
obiteljskim i prijateljskim vezama s osobama koje ne govore hrvatski jezik.

171



jezika, iznimno vazan, a Cesto puta i osjetljiv cimbenik na pocetnome stupnju ucenja. U
istrazivanju provedenom medu stipendistima hrvatskoga Ministarstva vanjskih poslova 1
europskih integracija®’ koji su tijekom akademske godine 2009./2010. pohadali tecaj
hrvatskoga jezika na Filozofskom fakultetu u Splitu iscrpno je analiziran odnos kulture i
jezika medu juznoameri¢kim polaznicima bez predznanja hrvatskoga jezika, a koji su i
kakvi kulturoloski modeli moguci 1 primjenjivi u takvoj grupi polaznika na pocetnome
stupnju donosi se u ovome radu, a temeljem dosadas$njih istrazivanja o vaznosti kulture u

procesu usvajanja stranoga jezika (Thanasoulas 2001).

2. Jezi¢ni sustav i kulturni aspekti

Pocetna faza ucenja stranoga jezika medu odraslim polaznicima (Schleppegrell 1987),
kao 1 snalazenje u istoj, vazna je karika u daljnjoj uspjesnosti ovladavanja jezikom jer,
iako se jezik na poznaje, vazno je, u samome pocetku, polaznicima dati naznake o svim
aspektima koji su postavljeni planom i programom udenja® za svaku od razina, a
upucenos$céu u plan usvajanja jezicnih sadrzaja polaznici imaju definirani okvir §to ih ceka
u uéenju ¢ime se umnogome smanjuje prirodan strah od novoga, a time ili odustajanje ili
dodatna motiviranost za u€enjem te se istodobno daje i putokaz za rad tijekom tecaja ili
programa ucenja. Dokaz o iznimnoj vaznosti prvoga kontakta s novim jezikom najbolje
ilustrira promatrana grupa juznoamerickih polaznika hrvatskoga jezika na splitskom
teéaju59 budu¢i da se radi o polaznicima koji su se po prvi puta susreli sa ,,Zivim*
hrvatskim jezikom u njima sasvim nepoznatoj novoj zemlji Hrvatskoj. Kako i na koji
nacin pristupiti na samome pocetku ucenja jezika uzme li se u obzir da je analizirana

skupina polaznika profilirana na nacin:

" Od zimskoga semestra ak. god. 2007./2008. na Filozofskom fakultetu u Splitu pri Centru za hrvatske
studije u svijetu provodi se jednogodi$nji program nastave hrvatskog jezika za strance namijenjen
potomcima hrvatskih iseljenika koji su dosli u Hrvatsku temeljem stipendije hrvatskoga Ministarstva
vanjskih poslova i europskih integracija http://www.mvpei.hr/MVP.asp?pcpid=2545 , a polaznici su mladi
ljudi iz mahom juZznoameri¢kih (Argentina, Cile, Venezuela, Kolumbija, Peru) i ostalih prekooceanskih
zemalja (Sjeverna Amerika, Australija, Novi Zeland).

%8 Polaznici splitskog te¢aja hrvatskog jezika pohadaju nastavu i usvajaju jezi¢na znanja temeljem portfolija
CEF dostupnog na http://www.coe.int/T/DG4/Portfolio/?L=E&M=/main_pages/levels.html kojeg je donio
Council of Europe 2001. godine.

% Od druge polovice rujna 2009. do sredine svibnja 2010. iscrpno je praéen put usvajanja hrvatskog jezika
na osam polaznika iz latinoameric¢kih zemalja (tri polaznika iz Venezuele, Cetiri polaznika iz Argentine,
jedan polaznik iz Cilea) od pocetne razine Al do vise pocetne razine A2, a kroz 480 sati nastave
hrvatskoga jezika za strance.
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a) svi polaznici su rodeni izmedu 1982. 1 1986. godine,

b) vecina polaznika ukljucena u istrazivanje po prvi puta je u Hrvatskoj,

c) svi polaznici su fakultetski obrazovani,

d) svim polaznicima, unato¢ hrvatskim Kkorijenima, hrvatski je u potpunosti strani
jezik,

e) svi polaznici donekle poznaju engleski kao kontaktni jezik,

f) svi polaznici su izvorni govornici Spanjolskoga jezika,

g) svaki od polaznika govori ,,svojim tipom $panjolskoga jezika“®®

Iako se u istrazivanju radi o homogenoj jezi¢noj skupini bez predznanja hrvatskoga jezika
ta homogenost je u odredenom postotku razbijena ponajprije razli¢itim alternacijama istih
rijeci, naj¢esée imenica i zamjenica, u pojedinim zemljama u kojima se govori $panjolski
jezik te se na samim pocetcima kristaliziraju, doduSe minimalne, ali evidentne razlike u
naocigled jezicnoj homogenostiGl, no, jasno je kako je ta razlika dio kulturoloske
heterogenosti unutar istoga jezika ¢ime se i otvara kulturoloski pristup novome, u ovome
slu¢aju, hrvatskome jeziku po paradigmi ,,na$ jezik — nasi jezici - vas$ jezik™ stvarajudi,
pri tom osvjesc¢ivanju razliCitosti istoga, iznimno potrebno pozitivno ozrafje medu
polaznicima u samome uvodu u novi jezik.

Budu¢i da su, a §to je od izuzetnog znacaja za daljnji progresivan rad na usvajanju jezika,
zadovoljeni preduvjeti za nesmetanom provedbom vazeCega CEF-ova okvira za
stjecanjem gramatickih, pravopisnih i komunikacijskih kompetencija u hrvatskom kao
stranome jeziku®® namece se i svjesno 1 planirano izradeni plan rada na jaCanju Cetvrte,
neizostavne, kulturoloSke kompetencije kao komponente poveznice 1 polaziSne osnovice
medu drugim kompetencijama u usvajanju jezika jer se upravo koriStenjem specificnih

kulturoloskih resursa, i to u samome pocetku usvajanja, jezik otvara i prelazi iz staticnog

% Spanjolski jezik se uglavnom po naglasku te imenickoj i zamjenikoj strukturi neznatno razlikuje od
zemlje do zemlje u Juznoj Americi, a na standardni argentinski $panjolski najviSe je utjecao jezik
talijanskih useljenika tijekom 19. stoljeca Sto ga najvise i razlikuje od Cileanskog i venezuelanskoga tipa
Spanjolskoga jezika.

® primjera radi, Argentinci za imenicu bazen koriste pojam la piscina, za razliku od susjeda Cileanaca
koji za isti pojam imaju rije¢ la pileta ; ili, usp. u argentinskom $panjolskom podzemna Zeljeznica je el
subte za razliku od standardnog Spanjolskog el metro, §to u komunikaciji stvara malu, ali zanimljivu
razliku prije svega na kulturoloskom, a ne na jezi¢nom planu.

®2 Vise u: Pasini, Juri¢i¢ 2005
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U dinamican sustav (Pasini 2010). Nerijetki su primjeri iz prakse poucavanja stranoga
jezika o velikom postotku odustajanja od uenja na podetnome stupnju® uzrokovanih
upravo izostankom socijalnih i kulturoloSkih elemenata nuznih za lakSe savladavanje
tezih, u prvome redu gramatickih komponenti. Kako bi se izbjegle takve situacije, modeli
uvodenja u jezik kroz kulturu moguéi su kroz razradene mikrokoncepte prozimanja
kulture kroz sve faze ucenja jezika (Kramsch 1993), a u prvome redu imaju za cilj

povezivanje jezicnih i kulturoloskih razlika u zajednicki okvir u novome jeziku.

3. Mikrokoncepti proZimanja kulture kroz ucenje jezika

Suvremene teorije u metodici stranih jezika naglaSavaju vaznost komunikacijske
kompetencije (Bagari¢, Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 2007) te joj Cesto puta utemeljeno daju
prednost pred ostalim kompetencijama u usvajanju jezika, a istrazivanje medu
juznoameri¢kim polaznicima na splitskom tecaju dokazuje kako je koriStenje 1
kombiniranje socijalnih i kulturoloskih mikrokoncepata (Thanasoulas 2001) ucinkovit
metodi¢ki model za razvoj komunikacijskih kompetencija medu odraslim neizvornim
govornicima® hrvatskoga jezika na po¢etnome stupnju. Proces usvajanja jezika katkada
moze biti otezan upravo zbog nerazumijevanja socijalnih i kulturoloskih odnosa izmedu
dvaju ili viSe jezika te je od samoga pocetka vazno kombinirati i prakticirati sljedece
mikrokoncepte u nastavi:

a) Razbijanje jezi¢noga koda kulturoloskim usporedbama

U radu s neizvornim govornicima nuzno je na samome pocetku kroz usporedbe, najcesce
kulturoloske sli¢nosti 1 razlike, kroz paZljivo izabrane, ali istodobno razumljive, teme i

univerzalne leksicke 1 semanticke pojmove65

inzistirati na razumijevanju istih te
ponavljanjem i povezivanjem takvih usporedbi istodobno jacati komunikacijsku

kompetenciju.

8y upitniku provedenom u splitskim $kolama stranih jezika ,Jantar” i ,Pitagora® Cetvorica od deset
ispitanika iskazala je negativan stav na pitanje ,,Jeste li ranije upisivali i naglo odustajali od tecaja stranih
jezika i ako jeste koji su bili razlozi odustajanju? daju¢i odgovore sljedeCeg sadrZaja: ,lo§ pocetni
pristup®,” teska i nerazumljiva gramatika®, ,,nikakva saznanja o kulturi“ 1 ,,potpuni izostanak bilo kakve
kulturoloske veze s jezikom®.

% Posebno se nagladava da je istrazivanjem obuhvaéena skupina polaznika kojima je hrvatski strani jezik
iako su potomci trece, Cetvrte i Cak pete generacije hrvatskih iseljenika u latinoamerickim drzavama.

% Kao leksicki i semanti¢ki univerzalni pojmovi mogu za komparativnu analizu posluZiti npr. zastava ili
grb dviju ili viSe zemalja, himna, vrsta hrane, nazivi naseljenih mjesta, osobna imena i prezimena, religijska
obiljezja.
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b) Jezi¢ni aspekt u socijalnom kontekstu
Mikrokoncept iznimno iskoristiv u radu na poc¢etnome stupnju jer je socijalni kontekst, uz
kulturu, mnogo puta teze shvatljiv od najtezih gramatickih ili pravopisnih pravila te je,
posebice u hrvatskome kao stranome jeziku, analiza jezika u kontekstu drustvenih odnosa
moguca dobrim izborom adekvatnih tekstova® koji umnogome olakSavaju, a Cesto puta i
dodatno motiviraju, razumijevanje i usvajanje kako leksickog tako i prijeko potrebnog

socijalno-kulturnog fonda znanja.

c) Kaultura kao instrument u promidzbi jezi¢nih razlika
Kultura je ¢esto po svojoj determiniranosti teSko razumljiv pojam buduci da je definicija
iste viSestruka i Cesto se opisno razlikuje od jednog do drugog teoreticara kulture
(Kaikkonen 1997), ali promatraju¢i kulturu kroz njezina tri znacenja — antropolosko,
civilizacijsko 1, u nastavi hrvatskog kao stranog jezika najvaznije, bihevioralno znacenje
(Pasini 2010) moguce ju je, kao dio obrazaca ponasanja izraslih iz nacina i shvacanja

zivota tijekom povijesnog razvoja, smjestiti u nastavni proces ucenja jezika.

d) Pragmaticka i sociolingvisticka identifikacija jezika
Posljednje desetljece donijelo je niz novih promisljanja o pristupima uéenju hrvatskoga
kao stranoga jezika (Cviki¢ 2007), a potrebe za uvodenjem novih oblika poucavanja
nuzni su ponajprije zbog nagloga razvoja suvremenih racunalnih tehnologija67 koje
potencijalnim ucenicima omogucavaju brze, ali ne uvijek 1 pouzdanije, dodatno i
individualno proucavanje razli¢itih podrucja jezicnoga interesa istodobno s pohadanjem
teCaja jezika. Uz napredne raCunalne resurse 1 koriStenje udzbenika te ostalih didakti¢kih
pomagala u nastavi Cesto je nedostatno, a ponekad, posebice kod odraslih polaznika,
zamorno 1 nemastovito usvajati znanja po ve¢ predvidenim nastavnim sadrZajima po

takoder predvidljivom redoslijedu upravo onako kako udZbenik 1 grada iz istoga nalaze.

% Na pogetnome stupnju hrvatskoga kao stranog jezika za razvoj kompetencija kroz analizu jezika u
socijalnom kontekstu najboljim lingvometodickim predloScima pokazali su se stihovi suvremenih hrvatskih
glazbenika (primjerice hip-hop sastavaTBF-a ili Hladnog piva) jer su tekstovi lako razumljivi i suvremeni,
a istodobno otkrivaju i socijalnu komponentu vaznu za razumijevanje kulture kroz jezik (primjerice jezi¢na
i kulturoloska rag¢lamba u pjesmama Alles gut ili Zimmer fraj).

7y prvome redu koriStenje izvora iz svima dostupne ra¢unalne domene http://www.wikipedia.org/
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Kako bi se izbjegle takve neZeljene situacije potrebno je, iako se radi o polaznicima
pocetnoga stupnja, kroz nastavu ukljucivati kulturoloski mikrokoncept uporabe jezika i
jezi¢nih sredstava u odgovaraju¢em kontekstu iz neposrednog, novog i nepoznatog,
prostornog okruzenja ¢ime se u prvi plan stavlja pragmati¢no usvajanje temeljeno na
osobnom doiivljajuGs. OgraniCeno razumijevanje leksickoga korpusa hrvatskoga jezika
ne mora nuzno biti prepreka ili obeshrabruju¢i ¢imbenik jer kroz izabrana tematska
podrudja pragmatike i sociolingvistike®, a unutar fakultativnih aktivnosti kroz nastavu,
pruza se mogucénost identificiranja s novim jezikom u novome okruzenju ¢ime se jos
jednom ponovno otvara model razbijanja jezicnoga koda kroz jasne usporedbe, a i jezicne

sli¢nosti u procesu usvajanja jezika.

Preklapanje 1 mijeSanje navedenih Cetiriju koncepata u radu s neizvornim govornicima
hrvatskoga jezika na pocetnome stupnju dalo je u provedenom istrazivanju vise nego
pozitivne rezultate ponajprije zato $to je napravljen odmak od ranijih, tradicionalnih
metodikih nadela usvajanja stranoga jezika kroz imitaciju i jeziéni drill”® te je time, veé
provjerena, tradicionalna forma akumuliranja jezi¢nih znanja zamijenjena jezicnom
kulturom (Benson, Voller, 1997) kao najvaznijim izvorom za razvoj komunikacijske

kompetencije u stranom jeziku.

4. Tradicionalno i moderno proZimanje kulture kroz usvajanje hrvatskoga kao
stranoga jezika

Analiza dostupnih udZbenika hrvatskoga kao drugoga i stranoga jezika za odrasle
polaznike (Jelaska 2008) ukazuje na cinjenicu da je vecina do sada objavljenih
udZbenika, tiskanih bilo u zemlji bilo u inozemstvu, namijenjena pocetnicima, a kako i u
kolikoj su mjeri razradeni kulturoloski koncepti kroz iste otvara mnoga pitanja i Cesto
puta stvara nedoumice jesu li ti isti kulturoloski koncepti, kao vazna spona izmedu

gramatickih 1 leksickih sadrZaja, dobro 1 sustavno uklopljeni (Pozgaj; Hadzi i sur. 2007) 1

% Analizirana skupina polaznika po prvi puta je u Hrvatskoj

% Analizirana skupina polaznika po&etnoga stupnja, inaée svi redom izvorni govornici §panjolskoga jezika,
bili su tijekom teCaja izravno ukljuéeni u projekt istrazivanja romanskih elemenata u kulinarskoj
terminologiji pojedinih dalmatinskih govora, a rezultat istraZivanja je zajednic¢ki rad polaznika ,,Romanski
kulinarski leksik u govorima Zabiokovlja *

"0 Preuzeto s http://www.eudict.com/indexHr.php?word=drill&go=Tra%C5%BEi&lang=engcro , a u
znacenju ,,vjezba s puno ponavljanja‘“
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kolika je wuopcCe zastupljenost kulturoloskih sadrzaja budu¢i da je glavnina u
svojevrsnomu neskladu na razini jezik — kultura. Razlozi takvoj udzbenickoj dihotomiji
Su mnogostruki, a prvenstveno zbog nemogucénosti izrade univerzalnog priru¢nika kojim
bi se kulturoloski aspekti uskladili s jezinom heterogenos¢u ciljanih korisnika.
Usporedbom udzbenika tiskanih u posljednjih petnaestak godina razvidno je da je u
vecini promatranih koncept, manje ili viSe uspjeSno, uskladen s nacelima metodike
stranih jezika, ali s malim, Cesto puta bez prethodne prakti¢ne primjene, postotkom
kulturoloskih i civilizacijskih nastavnih sadrzaja (Pozgaj Hadzi, Prih Svetina 2002) ¢ime
se i stvara slika metodicke tradicionalnosti bez ukljucivanja suvremenih, prvenstveno
pragmatickih i sociolingvisti¢kih, sadrzaja’* neophodnih za razumijevanje suvremene
slike svijeta u stranome jeziku. Ovladavanje jezicnim vjeStinama glavni je cilj i motiv
ucenja stranoga jezika, a istrazivanje s latinoameri¢kim polaznicima pokazuje da je taj
cilj itekako ostvariv ukoliko se u radu umreZe, s jedne strane, dobra uskladenost
udzbenicke raznolikosti’® i s, druge, kombiniranje dodatnih materijala i aktivnosti

povezanih s kulturoloskim konceptima.
5. Odnos kulture i stjecanja jezi¢nih vjestina — primjeri iz prakse

Ucenje stranoga jezika istodobnim kombiniranjem tradicionalne nastave i fakultativnih
aktivnosti kroz razli¢ite projekte pokazalo se vise nego uspjesnim obrascem usvajanja
hrvatskoga jezika medu neizvornim govornicima iz JuZne Amerike na splitskom tecaju u
akademskoj godini 2009./2010. Naime, tijekom 2010. 1 2011. vecéina juZnoamerickih
drzava obiljezava ili ¢e tek obiljeziti vaznu obljetnicu — dvjesto godina juZnoamericke
neovisnosti. Taj povijesni dogadaj inicirao je i pokretanje projekta nazvanog Dva stoljeca
Jjuznoamericke neovisnosti’® u kojem su kao glavni istrazivadi i izlagadi sudjelovali

juznoamericki polaznici pocetnog tecaja hrvatskoga jezika u Splitu. Kroz sedmomjese¢no

"™ Iznimka su, a time i pozitivan primjer dobroga i, §to je najvaznije, empirijskoga pristupa izradi udzbenika
prirucnici 1 vjezbenice za pocetni i srednji stupanj nastali u centru ,,Croaticum® Filozofskoga fakulteta u
Zagrebu unutar projekata: Izrada prirucnika za studij hrvatskog jezika na Filozofskom i slicnim fakultetima
u zemlji i inozemstvu (MZOS, 1993 — 1999), i, drugom, Hrvatski za strance (MZOS, 2002), kao i nastavni
materijali nastali za potrebe SveucilisSne Skole hrvatskoga jezika 1 kulture (viSe na:
http://www.matis.hr/projekti_opsirnije.php?id=1 ).

2 Udzbenika raznolikost ponajprije se odnosi na zastupljenost razliitih stilova i govora, jeziénu
raslojenost i polifunkcionalnost tekstova u udzbenicima (vise u Jelaska 2008).

" Projekt je realiziran u suradnji sa splitskom podruznicom Hrvatske matice iseljenika, koja je ujedno bila i
glavni inicijator pokretanja projekta, i trajao je od polovine listopada 2009. do polovine svibnja 2010.
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zajednicko istrazivanje javno su odrzavane veceri pojedinih juznoamerickih zemalja u
splitskoj Gradskoj knjiznici ,,Marko Maruli¢* koje su pobudile veliki interes Spliéana74
kako zbog najavljenih tema tako i zbog toga Sto su glavni moderatori manifestacija bili
strani polaznici koji su, uz predstavljanje najvaznijih kulturnih, povijesnih i geografskih
obiljezja svojih zemalja, izlagali na hrvatskom jeziku. Na taj su naCin 1 govorenje i
slusanje i Citanje i pisanje bili iskoriSteni kroz kulturni aspekt, a javno izlaganje na
hrvatskom razbilo je jezi¢ni strah od novoga jezika S§to je, analiziraju¢i bogatstvo
jezi¢nog fonda polaznika na kraju tecaja, doprinijelo iznimnom napredovanju u
razumijevanju hrvatskoga jezika. Tijekom ostalih predavanja i prezentacija unutar
projekta’ polaznici su razvili svoju vjestinu javnog komuniciranja na hrvatskom jeziku
do te mjere da su u nekoliko navrata postali temom dnevnih novina i glasila’ sto je u
konacnici dalo i samim polaznicima moguénost samoprocjene i vrjednovanja Vvlastitih

jezi¢nih postignuc¢a u poznavanju hrvatskoga jezika.

6. Odnos kulture i jezika na pocetnome stupnju ucenja talijanskoga jezika

Usporedujuci hrvatski za strance 1 ostale svjetske jezike kroz kulturoloske paradigme
zastupljene u udzbenicima vidljivo je da i drugi jezici daju veliki znacaj kulturi u procesu
usvajanja jezika. Dobar primjer takvoga pristupa je 1 udZbenik za pocetni stupanj (Al i
A2 razina po CEF-u) talijanskog kao stranog jezika Nuovo Progetto Italiano 1 autora T.
Marina i S. Magnellia iz 2008. godine u kojemu se odmah kod prve nastavne jedinice
korisnike uvodi u jezik kroz najvaznija druitvena, kulturna i umjetnicka postignuéa’’

talijanskog naroda kroz povijest, a takav pristup prozet je i kroz ostale nastavne jedinice

4 Svakog petnaestog u mjesecu polaznici su odrzavali na hrvatskome jeziku javne prezentacije u knjiznici
podevsi od samoga podetka, sredinom listopada 2009., predstavljanjem splitskoj publici Republike Cile
(vise na: http://www.matis.hr/vijesti.khp?id=3082&next=OK &year=2010&today=22&month=5&lang=hr )
Tijekom trajanja te¢aja polaznici su na hrvatskom jeziku javno odrzali predavanja o Ekvadoru,
Argentini i za sam kraj semestra predavanje o Venezueli (viSe na: http://www.matis.hr/vijesti.php?id=3147
, http://www.matis.hr/pdf/matica2009 10.pdf i http://www.matis.hr/vijesti.php?id=2781 )
76 _ -y
VI1S€ na:
http://web2.slobodnadalmacija.hr/Split/tabid/72/articleType/ArticleView/articleld/99316/Default.aspx

U uvodnoj lekciji na prvome stupnju, na str. 6 polaznike se uvodi u talijanski jezik preko fotografija na
kojima su redom: slika Mona Lise, interijer milanske Scale, sekvenca iz filma La vita e bella, fotografije
espresso kave, sira parmezana, pizze i tjestenine, talijanska nogometna reprezentacija, crveni Ferrari,
modni brand Armani i sl.
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te se, u vecini promatranih dijelova udzbenika, vidi naglasak kulture posebice u uvodnim
dijelovima u novu nastavnu cjelinu.

Uklapanje takvog udZbenika u jedan od ranije spomenutih mikrokoncepata kulture u
nastavi zabiljezen je i preko upitnika provedenog u trima splitskim Skolama stranih jezika
na uvodnome satu pocetnoga stupnja talijanskoga jezika. Budu¢i da je uvodni sat i za
odrasle polaznike i za samoga predavaca, bez obzira na njegovo prijasnje iskustvo i
metodicku ,,potkovanost®, ulazak u nesto sasvim novo, prirodna je i svojevrsna trema na
takvim pocetcima. No, koncept koji je zabiljezen u jednoj od analiziranih $kola™ izuzetno
je dobar primjer kako 1 na koji nacin izbjeéi tu tremu, a i stvoriti pozitivhu radnu
atmosferu medu do tada medusobno nepoznatim polaznicima. Uz kratku pricu o povijesti
talijanskoga jezika polaznici su obradili i jedinicu s fotografijama iz udzbenika prepunu
kulturoloskih specifikuma talijanskog naroda, a drugi dio sata je, na opée iznenadenje
polaznika zapoceo pusStanjem iz audio uredaja svim polaznicima, po zvuku, a ne i po
tekstu, poznate talijanske glazbene uspjesnice L'italiano iz 1983. godine koju izvodi
Toto Cotugno. Samo slusanje, bez znanja teksta, stvorilo je medu polaznicima pozitivno
ozracje. Kasnijim pokuSajem ¢itanja na osnovu dobivenog teksta iste pjesme polaznici su
ve¢ na prvome satu usvojili ne samo prve rijeci ve¢ i1 kulturne znaajke 1 frazeoloSke
leksicke sveze svojstvene Talijanima, a koje su, radi lakSega razumijevanja, u tekstu

pjesme masnim slovima naglasene, a u kasnijoj fazi i objasnjene:

Buongiorno ltalia gli spaghetti al dente
e un partigiano come Presidente

con l'autoradio sempre nella mano destra
e un canarino sopra la finestra
Buongiorno Italia con i tuoi artisti

con troppa America sui manifesti

con le canzoni con amore

con il cuore

con piu’ donne sempre meno suore

" U svim $kolama napravljen je upitnik na uvodnome satu, ali se metodicki i kreativno§éu posebno
izdvojio sat kod profesorice Ane Jovi¢ u splitskoj Skoli stranih jezika Jantar s devet odraslih polaznika koji
Se po prvi puta susrecu s talijanskim jezikom.
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Buongiorno Italia

buongiorno Maria

con gli occhi pieni di malinconia
buongiorno Dio

lo sai che ci sono anch'io™

/ulomak iz pjesme/

Ovakvim pristupom ve¢ na samome pocetku dobivena je povratna informacija; ne znaci
time da je ovakav kulturoloSki koncept nuzno i1 bolji ili mozda kvalitetniji od
tradicionalnog filoloSkog, ali za odrasle je polaznike, pokazalo se u praksi, Cesto puta
poticajniji za daljnji rad na usvajanju jezika, no, u konacnici, ipak, sve ovisi o
kvalifikacijama, znanjima, a Cesto puta i dodatnim talentima predavaca kao moderatora
cjelokupnog nastavnog procesa (Bosnjak 2005). Alj, to je dio za neku drugu analizu iz

podrucja metodike stranih jezika.

7. Zakljucak

Usvajanje stranoga jezika zahtijeva €esto puta niz dodatnih znanja pa je uvodenje kulture
kao jednog od konektora u jasnije primanje slike novoga jezika pozZeljno i svrhovito
posebice u situacijama kada strani jezik pocinju usvajati odrasle osobe koje ve¢ imaju
razvijenu svijest o vlastitim iskustvima u materinskom jeziku. Spajanjem definicije
kulture koja je ukupnost duhovne, moralne, drustvene i proizvodne djelatnosti drustva
(Ani¢ 1998) 1 definicije jezika kao sustava glasova, gramatike, naglasaka, rijeci i1 fraza
kojima ljudi izrazavaju svoje misli 1 osjec¢aje (Ani¢ 1998) mogucénosti kretanja kroz
strani jezik preko kulture su velike jer novi jezik samoga sebe najbolje 1 najupecatljivije
prezentira i promovira kroz mikrokoncepte kulturnog prozimanja u trenutku ucenja i
usvajanja istoga (Kramsch, 1993). U ovome radu se i i§lo s tom mislju — postoje li i
kolike su mogucnosti usvajanja hrvatskoga kao stranoga jezika na pocetnom stupnju

medu odraslim polaznicima kroz usporedno promatranje relacija ,,moj jezik — moja

™ Tekst pjesme za potrebe izrade ovoga &lanka preuzet s http://www.lyricsdownload.com/toto-cotugno-I-
italiano-lyrics.html
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kultura — novi jezik — nova kultura“® jer je razumijevanje jezi¢noga sustava i usvojeno
znanje u stranom jeziku potpuno i suvislo tek kada su usvojeni i kulturni i socijalni

aspekti vezani uz strani jezik koji se u¢i (Byram, Morgan i sur., 1994)
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Summary

Esta bien, entiendo ... or... Through culture to communication?

Croatian Ministry of Foreign Affairs and European Integration has been for years sucessfully offering
scholarships for the Croatian language study program in the Republic of Croatia, to descendants of
Croatian emigrants in the second, third and fourth generation. It is mostly young people in their 20s from
the Latin American countries (Chile, Argentina, Venezuela, Colombia, Peru) who apply for Croatian
language study scholarships. Semester long (240 hours of teaching per semester) Croatian language courses
take place at the Faculty of Philosophy in Split. Since the majority of Croatian language course attendees
lack any previous foreign language study experience, they start acquiring Croatian as an entirely foreign
language, in addition to being in Croatia for the first time. Having in mind all this, the first phase of
language acquisition can be exceptionally stressful and this paper shows the experience of introducing
Spanish speaking students to the Croatian language through the means of common culturological
components of the ,,guest” language and the ,,host* language.

Kljuéne rijeci: kulturna kompetencija, izvorni govornici Spanjolskoga, hrvatski kao
strani jezik

Key words: cultural competence, native speakers of Spanish, Croatian as a foreign
language
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Okomita medukulturnost

Medukulturnost se u novije doba sve vise proucava i poucava, posebno uslijed sve vecega susreta ljudi
razlicitih jezika i kultura. U mnogim se europskim zemljama uz vlastitu nacionalnu kulturu razvija i
usporedna europska medunarodna kultura, tako i u Hrvatskoj. Kako je vazno biti svjestan kulturnih razlika
i poucavati njima ucenike jezika da steknu medukulturno umijece, poucavanje kulturnim osebujnostima
sve je vazniji dio i hrvatske inojezicne nastave. Medutim, osim prototipne medukulturnosti, koja se ocituje
kao ovladanost razlikama medu kulturama razlicitih naroda i jezika, postoje i druge vrste medukulturnosti.
Jedna je od njih okomita medukulturnost - ovladanost razlikama u kulturi unutar jedne zemlje i jedne
Jjezicne zajednice, jednako kao sto je i okomita visejezicnost ovladanost razlicitim idiomima unutar jednoga
jezika. U ovome radu na temelju grade prikupljene upitnikom predstavijaju i rasclanjuju osebujnosti
hrvatske kulture na primjeru znacenja glagola zakasniti, samoga i u razlicitim kolokacijama, te odnosa
prema kasnjenju. Okomita medukulturnost predstavlja se kulturnim slicnostima i razlikama u pet dijelova
Hrvatske.

1. Uvod

Narodna kultura ima vazan utjecaj na vrijednosti kao i stavove i ponasanje ljudi, npr.
nacine kako se dogovaraju, rastavljaju, zale, nazdravljaju, svadaju itd. Vazno je biti
svjestan kulturnih razlika 1 poucavati njima ucenike inoga jezika jer je jezik jedno od
najvaznijih sredstava kako se kulturne osebujnosti o€ituju pa je i medukulturnost jedno
od sve razvijenijih suvremenih podrucja p(r)oucavanjam, npr. u CEF-u ili ZEROJ-u
(Vije¢e Europe 2001). IstraZivaci se njome bave teorijski navode¢i pristupe pojmu
medukulturnoga govornika, medudjelovanja jezika i kulture (npr. Kramsh 1994, 1998),
psiholoske procese u susretu s razli¢itim kulturama (npr. Storti 1990) ili primijenjeno, sa
stajaliSta ucenja drugoga jezika i kulture (npr. Brown 2000, Hofstede, 1986, 1994),
posebno poucavanja na nastavi (npr. Nemetz-Robinson 1985, Seelye 1993, Novak-Mili¢
2006), poucavanja i procjenjivanja (npr. Byram 1997), ukljucujuéi i razlicite djelatnosti i
tekstove posvecene bitnim temama radi stjecanja medukulturnih umijeca (npr. Huber-
Kriegler, L&zar, Strange 2003; Limon, Sabec 2001). U uenju i pouéavanju
inojezi¢nome hrvatskome time se bavilo nekoliko stru¢njaka (npr. Novak-Mili¢, Gulesi¢-

Machata 2006, Novak-Mili¢, Jelaska, Cviki¢ 2008). Na hrvatskome se naziva i
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medukulturna sposobnost, medukulturna kompetencija, medukulturalna kompetencija,
medukulturalna kompetencija, interkulturalna kompetencija (engl. intercultural

competence).

Medutim, unutar pojedinih zemalja postoje razlike koje jednako djeluju, koje od jedne
zemlje Cine zajednicu u malome, i to ne samo medu pripadnicima razli¢itih naroda i
jezika, nego 1 medu pripadnicima istoga naroda i jezika. U opcoj su svijesti poznate
razlike izmedu sjevernijih 1 juznijih zemalja opcenito, ali i razlike izmedu sjevera 1 juga
pojedine zemlje (npr. Njemacke, Italije, SAD). Hrvatsko je drustvo po razlikama u
svakodnevnoj kulturu jedno od najraznolikijih drustava: samo zemljopisno pripada i
srednjoeuropskome, i mediteranskome, i balkanskome kulturnome krugu. Unutar
hrvatskoga drustva postoje razlike koje se oc€ituju i kao drugaciji kulturni utjecaji u
istomu jeziku. Usprkos sve veéem zahvatu globalizacijskoga zrvnja koje melje vrlo
raznolike drustvene obicaje, navike, rituale, jezik itd., pojedini hrvatski krajevi jo$
zadrzavaju svoju razlicitost - ljudi se u njima i dalje prepiru, pozdravljaju, hvale itd.
drugacije, iako to na povrsini moze djelovati jednako, posebno onima kojima je hrvatska
kultura opcenito vrlo razli¢ita od njihove. Otkrivanje tih razlika i samim ¢lanovima

hrvatskoga druStva moze biti vazna spoznaja.

U ovomu se radu te razlike medu dijelovima istoga naroda nazivaju okomitom
medukulturno$¢u, za razliku od prototipne koja se odnosi na razlike medu razliitim
narodima. Ste¢ena okomita medukulturnost ovladanost je razlikama u kulturi unutar
jedne zemlje 1 jedne jezicne zajednice, jednako kao Sto je i okomita viSejezi¢nost
ovladanost razli¢itim idiomima unutar jednoga jezika. Kao dokaz postojanja okomite
medukulturnosti u radu ¢e se razmatrati odnos hrvatskih govornika prema razli¢itim
vidovima situacije zakasnjavanja, poglavito vremenu, kao jednomu od ¢eS¢e uocenih i
razmatranih poteSko¢a u medukulturnoj komunikaciji. Budu¢i da se u nekim zemljama,
poput veéine zemalja engleskoga govornoga podrucja, zakasSnjavanje smatra
neodgojenoscu jer ¢ini da drugi gubi (dragocjeno) vrijeme, tocnost je drzati se zadanoga
vremena u minutu (Huber-Kriegler i sur. 2003:13), u nekim je kulturama prihvatljivo
kasniti sat, nekoliko sati ili ¢ak i dan. Stoga je u poucavanju jeziku i kulturi drugih naroda

vrlo vazno znati kada se ocekuje dolazak ako je npr. sastanak ili ru¢ak zakazan u 14 sati,
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polazi 1i vlak to¢no u minutu kao npr. u Njemackoj ili su kasnjenja uobicCajena kao u
Engleskoj, Hrvatskoj. Treba znati i gdje se vlastita kultura nalazi na ljestvici od
zahtijevanoga ranijega dolaska (i ¢ekanja) kako bi se doSlo na vrijeme u sekundu do
kasnjenja nekoliko dana. Pozeljno je znati i Sto treba rec¢i u drugoj kulturi na drugomu
jeziku ako zakasni$ (treba li uopce Sto reci), kad smijes komu prigovoriti za kasnjenje,
hoc¢es 1i uvrijediti ili razveseliti domacine ako zakasni$ i1 koliko (jer bi ith mogao naci
nespremne), tj. smije li se uopce do¢i ranije ili to¢no u vrijeme kada je receno da se dode.
Pozeljno je i znati gdje se sve i kada primjenjuje akademska Cetvrt u Austriji, Hrvatskoj 1
drugim zemljama bivSe Austro-Ugarske, tj. kaSnjenje do petnaest minuta i koliko je
vjerojatno da i ne treba pretjerano Zuriti na neki akademski dogadaj ili sastanak jer ne ¢e

ni poceti na vrijeme.

Upitnikom koji su ispunjavali hrvatski sudionici iz razli¢itih dijelova zemlje pokusalo se
istraziti ima li razlika medu njima koje se ne mogu navesti samo kao pojedinacne,
osobne, nego kao razlike odredene svakodnevnom kulturom kraja u kojemu tko zivi.
Pokusao se odrediti jedan vid prototipnoga znacenja glagola zakasniti, i to tako da se u
minutama odredi koliko je potrebno pro¢i od zakazanoga vremena. Isto se tako pokusalo
odrediti trajanje u minutama kaSnjenja koje se odreduje priloznim oznakama uz glagol
zakasniti. Pokusavalo se otkriti i nekoliko drugih vidova ponasanja: kada osoba koja je
dosla na vrijeme zakasnjivacu smije prigovoriti zbog kasnjenja, a to neizravno pokazuje i
Sto zakaSnjivac¢ treba re¢i da mu se ne bi prigovorilo te kako se objasnjavaju razlozi
njezina prigovora, tj. njezino stanje ili ponaSanje. Odgovori se raS¢lanjuju najprije
objedinjeno kako bi se dobili podatci za hrvatsko druStvo u cjelini, a potom se posebno
raS¢lanjuju odgovori prema kaSnjenju sudionika istraZivanja iz razli¢itih dijelova
Hrvatske. Odabrana su podrucja Slavonije, grada Zagreba s okolicom, Medimurja i

varazdinskoga kraja, Istre te srednje 1 juzne Dalmacije.

1.1.Grada

Upitnik se sastojao od sedam razli¢itih pitanja, Cetiri jednostavna, tri slozena. U radu se
ne ¢e raS¢laniti svi odgovori, nego samo neki. U jednome se pitanju od sudionika trazilo
da brojkom u minutama napiSu Sto znaci zakasniti u njihovu mjestu. U drugomu se

traZilo da odrede u minutama duljinu ¢ekanja na koju osobu ili uslugu uz pet priloZznih
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odrednica uz glagol zakasniti. Kako bi se provjerilo kakav stav osoba ima prema vlastitu
kaSnjenju, sudionici su u posebnome pitanju mogli odabrati jedan od pet ponudenih
odgovora na pitanje Koliko cesto vi kasnite? (nikada, rijetko, katkada, cesto, uvijek).
Navodi se da je to bio stav, a ne obi¢aj ili ponaSanje jer se ovo drugo nije moglo
provjeriti, a poznato je da ljudi ¢esto odgovaraju ne prema onomu kako jest, nego kako
oni misle da bi trebalo biti ili kako sami sebe vide. Upitnikom se ispitivao i odnos prema
prigovorima, tj. rije¢ima iskazanomu nezadovoljstvu Cekatelja (pravednoga, hrabroga,
uvrijedenoga, nepristojnoga ili neugodnoga) zbog kasnjenja drugoga, stav prema
situacijama u kojima se moze smatrati dopustenim prigovarati drugomu zbog kaSnjenja
(ako ne komentira kasnjenje, ne ispri¢a se, nema dovoljno dobar razlog za kasnjenje, ako
je mladi). U posljednja je tri slucaja omogucéeno da sudionik napiSe i neki drugi razlog

kao najvazniji uz pet ponudenih.

1.2. Sudionici
Upitnik je ispunilo 76 sudionika. Od njih se trazilo da navedu mjesto 1 op¢inu stanovanja,
dob, spol te broj godina koji Zive u tome mjestu. Ukupno ih je bilo 33 (56,57%) zene i 43
(43,42%) muskarca. Prosjecna je dob sudionika bila Cetrdeset godina (40,32), a dobni
raspon od 18 do 69 godina. Sudionici su prosjecno u mjestu stanovanja proveli devet
godina manje (31,04) od prosje¢ne dobi zato $to ih je samo 43 % cijeli Zivot Zivjelo u
istomu mjestu.
Sudionici zive u razli¢itim mjestima na podrucju dvanaest Zupanija. Objedinjeni su u pet
podrucja ili krajeva Hrvatske. 1z svakoga je kraja bilo 15 sudionika. U (1) navedena su
istrazivana podrucja Hrvatske sa Zupanijama 1 mjestima iz kojih su bili sudionici
istrazivanja, iza njih se nalazi broj sudionika iz pojedinoga mjesta.
(1)
i. Medimurje i Varazdinski kraj (kraticom MEDIVAR, tj. Medivar)
Cakovectko-medimurska i Varazdinska Zupanija
Cakovec 2, Prelog 3, Hodogan 1, Strigova 2,
Varazdin 2, Sra¢inec 1, Sv. Ilija 1, Grabrovec 1, Pregrada 1, Ljubes¢ica 1
ii. Dalmacija (srednja i juZzna ) - Dubrovacko-neretvanska i Splitsko-dalmatinska

Zupanija
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Dubrovnik 4, Metkovi¢ 1, Gornji Brgat 1, Babino Polje (Mljet) 1, Split 2, Klis 1,
Neori¢ 1, Selca (Brac) 1, Blato na Cetini 1, Omis 1, Sucuraj (Hvar) 1
lii. Slavonija - Osjecko-baranjska, VVukovarsko-srijemska, Pozesko-slavonska, Brodsko-
posavska Zupanija
Osijek 3,Vinkovci 1, Zupanja 1, Pakovo 1, Bjelovar 1, Drenovici 1, Pleternica 1,
Cabraji 1, Sibinj 1, Adzamovci 1, Bosnjaci 1, Gradiste 1, Babina Greda 1
iv. Zagreb i okolica (kraticom Zagreb) - Grad Zagreb i Zupanija zagrebacka
Zagreb 8, Sesvete 1, Velika Gorica 2, Sv. lvan Zelina 2, Jastrebarsko 2
V. Istra - Istarska Zupanija

Rovinj 5, Valtura 2, Pula 6, Vizinada 1, Barusi¢i 1

Odgovori ispitanika rasclanjivali su se pomocéu nekoliko deskriptivnih statistickih
metoda: prosjeka, postotnoga udjela, moda i raspona. U sluéajevima kad su se na
krajevima raspona nalazili odgovori samo po jednoga sudionika, to se smatralo

netipicnom vrijednoséu.

2. Znacenje glagola zakasniti u minutama

Prototipno je znaenje glagola zakasniti - doci nekoliko minuta nakon zadanoga
vremena. Nekoliko minuta znacilo bi 2-3 minute. U jednome suvremenome hrvatskome
rjeéniku (Ani¢ 1998) navodi se uz zakasniti: 1. doéi poslije ugovorenog ili potrebnog
Casa, 2 . (s ¢im) dovrsiti posao poslije ugovorenog ili ofekivanog roka. U drugome
hrvatskome rje¢niku (Sonje, Naki¢ 2000) uz zakasniti se navodi: 1. doéi na odredeno
vrijeme ili odredeni posao nakon isteka odredenoga vremena, ne do¢i navrijeme, ne stici,
ne prispjeti (na autobus, u kazaliste, u Skolu), 2. dozreti, dospjeti kasnije, nakon isteka
normalnoga vegetacijskoga razdoblja (berba je zakasnila), 3. ne uciniti, ne obaviti

navrijeme, u roku (isplatiti dug, zavrsiti posao).

2.1. Znacenje glagola zakasniti u Hrvatskoj opéenito
Odgovori sudionika pokazivali su prosjecnu vrijednost od 12 minuta (12,10). U tablici 1
vidljivo je da je raspon bio 0 - 30 minuta (napominje se da je pitanje bilo otvoreno). Mod

je 5 minuta (22 odgovora). Prema Cestoti slijede 10 minuta (18 odgovora) i 15 minuta (17
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odgovora), potom 30 (9 odgovora), 20 (5 odgovora) te brojke 0, 2 i 3 minute koje su

odgovori samo po jednoga sudionika istrazivanja, $to znaci da su netipi¢ne vrijednosti.

Tablica 1: Prosjecne vrijednosti glagola zakasniti izraZzene u minutama

minute | broj odgovora
0 1

2 1

3 1

5) 22

10 18

15 17

20 5

30 9

Dakle, prema odgovorima sudionika istrazivanja izrazenima u minutama, zakasniti
prototipno znaci do¢i 5 minuta kasnije. Vrlo su blizu prototipu trajanje od 10 minuta, ali 1
15 minuta, kao i prosje¢no trajanje 12 minuta. Neprototipne su vrijednosti 30 i 20 minuta
ili manje od pet (3 minute, 2 minute, 0 minuta). Dakle, medu hrvatskim govornicima
ima 1 onih kojima je zakasniti ako nisi u sekundu to¢an, 1 onih kojima zakasniti znaci
doc¢i dvadeset minuta ili ¢ak pola sata kasnije. No opcenito uzevsi, to¢nost u sekundu

ocito nije prototipni dio hrvatske kulture jer bi inae srednje vrijednosti bile manje.

2.2. Znacenje glagola zakasniti u razli¢itim hrvatskim krajevima

U odnosu na dijelove Hrvatske raspon je posve jednak ako se iskljue netipicne
vrijednosti. U tablici 2 navedene su prosjecne vrijednosti po krajevima Hrvatske,
zaokruZene i s dvije decimale te mod u minutama. Prosje¢ne su razlike vrlo male, raspon
su samo tri minute. Prosjecno je duljina prototipnoga kasnjenja u Slavoniji najmanja, 11
minuta, u Istri i u Medivaru 12, a u Dalmaciji i Zagrebu najveéa, 13 minuta. Mod
pokazuje vece razlike: u Medivaru i Dalmaciji mod je 15, u Istri 10, u Slavoniji 1 Zagrebu

5.
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Tablica 2: Prosjec¢ne vrijednosti prototipnoga kasnjena po krajevima Hrvatske

prosjek u postotku mod u minutama
Slavonija 11 (11,42) 5
Istra 12 (11,66) 10
Medivar 12 (12,13) 15
Dalmacija 13 (12,8) 15
Zagreb 13 (12,53) 5

Navedene brojke pokazuju da je u Dalmaciji sudionicima trajanje prototipnoga kasnjenja
najdulje, na sjeverozapadu vrlo sli¢no, tek minutu prosjeéno krace, u Slavoniji je
najkrace 1 po modu i prosje¢no. U Zagrebu je raznoliko: prosjec¢na je vrijednost kao u
Dalmaciji, no mod je kao u Slavoniji. To bi znacilo da ¢e Hrvati u Dalmaciji, a slicno i u
Medivaru, lakSe podnijeti kasnjenje od 5, ¢ak 1 10 minuta nego u Slavoniji ili Istri, u

kojima je kasnjenje od 15 ili ¢ak 20 minuta za vecinu sudionika dalje od prototipa.

3. Trajanje kolokacijskih veza
Razli¢itim se prilozima uz glagole iskazuju znacenja koja odmicu od prototipnoga.
Ispitalo se trajanje pet priloga uz glagol zakasniti. Navodeni su decimalni i zaokruzeni

prosjeci.

3.1. Trajanje kolokacijskih veza opc¢enito

U tablici 3 navedena su trajanja kolokacijskih veza priloga + glagola zakasniti, decimalni
prosjek 1 zaokruzen te raspon. U rasponu su vrijednost od Sest sati (360") 1 deset sati
(600") stavljene u zagradu jer su prisutne samo kod po jednoga sudionika (jednoga u
Dalmaciji, a drugoga u Zagrebu. Kao Sto se vidi, prisutno je stupnjevanje, pri ¢emu se
donja granica vrlo malo podize, od 1 do 6 minuta, ali se gornja pomice od pola sata do tri

sata (Cak 1 viSe, Sest i deset).
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Tablica 3: Trajanje kolokacijskih veza priloga + glagola zakasniti

minute
prilozi prosjek | zaokruzeno | raspon
malo 5,65 6 1-30
podulje 16,02 16 1-40
jako 37,96 38 2-90 (600)
previse 51,22 51 5 - 120 (360)
strahovito | 80,91 81 6 - 180 (360)

Malo zakasniti dvostruko je krace od prosjeénoga trajanja (6' : 12'). Podulje (16') za 3 je
minute dulje od prosje¢noga, jako (38') trostruko je dulje, za tridesetak minuta, previse
(51") Cetverostruko je dulje, tj. za Cetrdesetak minuta dulje, a strahovito (81') vise od sat
dulje. U (2) navedeni su prilozi uz minute kojima se mogu iskazati razlicita kasnjenja u

svim krajevima Hrvatske.

(2) Moguce oznake u svim istrazivanim krajevima Hrvatske
5 malo
10° malo, podulje
15' podulje
20' podulje i jako
30" jako, previse i strahovito
40'  jako, previse i strahovito
50"  previse i strahovito
60' previse i strahovito
90"  strahovito
120" strahovito

3.2. Trajanje kolokacijskih veza u raznim krajevima

Prosjec¢no trajanje pojedinih veza priloga u minutama dano je u tablici 4, a u tablici 5 dan

je raspon. Kad se pogledaju pojedinacne razlike, pokazuje se da jednako trajanje
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kaSnjenja moze biti oznaceno razli¢itim prilozima i unutar samoga dijela Hrvatske, i

medu razli¢itim dijelovima Hrvatske.

Tablica 4: Prosjek trajanja kolokacijskih veza u razli¢itim krajevima Hrvatske

prilog uz | ukupni | Dalmacija | Zagreb Slavonija | Medivar Istra
zakasniti prosjek
malo 5,65 6,71 6,23 4,13 5,86 5,26
podulje 16,02 16,43 20 12,8 15,66 15,13
jako 37,96 34,18 71,73 27,2 27,73 28,33
previse 51,22 73,12 53,57 40,06 45 42,33
strahovito 80,91 104,06 107,66 61,46 67,33 65,33
Tablica 5: Raspon trajanja kolokacijskih veza u razli¢itim krajevima Hrvatske
prilog uz | ukupni Dalmacija | Zagreb | Slavonija | Medivar | Istra
zakasniti raspon
malo 0,5-30 0,5-20 3-10 2-10 2-15 5-30
podulje 1-40 1-30 15 - 40 5-30 5-30 7-20
jako 2-80 2-90 16 — 80 15 - 60 10 - 40 15-40
(600) (600)
previse 5-120 5-120 30-90 25-120 15 - 60 15-70
(360) (360)
strahovito | 6 — 180 6-180 25-180 | 17-180 | 20-120 | 25-120
(600) (360) (600)

Jednako trajanje kasnjenja i prilozi - Kasnjenje koje jednako traje, npr. 10 minuta, moze
biti oznaceno sa svih pet priloga u Dalmaciji, kao malo, podulje i jako u Medivaru, kao
malo i podulje u Slavoniji i Istri, samo kao malo kasnjenje u Zagrebu. S druge strane,
dok je Istri i Medivaru gornja granica za strahovito zakasniti dva sata, u Slavoniji tri, u
Dalmaciji 1 Zagrebu kod glavnine je takoder tri sata, ali se u Dalmaciji spominje 1 Sest
sati, pri ¢emu su previse i strahovito sinonimi, a u Zagrebu i deset sati, pri ¢emu Su jako i

strahovito sinonimi.
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U (3) navedena su ista vremena i prilozi kojima su mogli biti oznaceni prema
odgovorima sudionika istrazivanja iz razli¢itih krajeva, Sto znaci da su ukljucene i
pojedinacne razlike povezane s krajem odakle su sudionici. U Dalmaciji je pojedinac¢na
rasprSenost velika: i na pocetku (uz 0,5 '1i 1' odgovori su samo iz nje dolazili), i na kraju
(samo se u njoj spominjalo kasnjenje od 360", tj. Sest sati). NajviSe je razlika kad se
prijede granica od Cetvrt sata, tj. kod 20 minuta - takvo je kasnjenje u svim krajevima
moguce oznaciti kao podulje i jako, a u pojedinim razli¢itim krajevima moguce je rabiti
po jedan, dva ili tri priloga od svih pet. Kasnjenje od 20 minuta moze biti malo u
Dalmaciji i Istri, podulje, jako u svim krajevima, previse u Dalmaciji, Istri i Medivaru,
strahovito u Dalmaciji, Slavoniji i Medivaru. Drugim rije¢ima, ako tko zakasni 20
minuta petorici ljudi iz istrazivanih krajeva Hrvatske, moze se dogoditi da mu
Dalmatinac kaze da je to bilo malo, Istranin podulje, Zagrepcanin jako, Medimurac

previse, a Slavonac strahovito.

(3) Koliko gdje moze biti pojedini prilog uz zakasniti

0.5 malo samo u Dalmaciji

1 malo ili podulje samo u Dalmaciji

2 malo u Dalmaciji, Slavoniji i Medivaru,
podulje u Dalmaciji

5' malo u svi krajevima
podulje u Dalmaciji, Slavoniji i Medivaru

jako ili previse

u Dalmaciji

10° malo, podulje u svim krajevima
jako u Dalmaciji i Medivaru
15 malo u Dalmaciji, Medivaru i Istri,
podulje u svim krajevima
jako u svim Krajevima osim u Zagrebu
20" malo u Dalmaciji i Istri,
podulje i jako u svim krajevima,
previse u Dalmaciji, Istri i Medivaru,
strahovito u Dalmaciji, Slavoniji, Medivaru
30° malo u lIstri,
podulje u svim krajevima osim u Istri,
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jako, previse i strahovito

u svim krajevima

40 podulje u Zagrebu,
jako, previge i strahovito _u svim krajevima
50 jako u Slavoniji, Zagrebu i Dalmaciji,
previge i strahovito u svim krajevima
60° jako u Slavoniji, Zagrebu i Dalmaciji,
previ$e i strahovito u svim krajevima
90" jako u Dalmaciji,
previse u Slavoniji, Zagrebu i Dalmaciji,
strahovito u svim krajevima
120"  previse u Slavoniji i Dalmaciji,
strahovito u svim krajevima
180"  previse u Dalmaciji,
strahovito u Slavoniji i Zagrebu (u Istri i Medivaru to nije ni spomenuto)
360" previse i strahovito samo u Dalmaciji (drugdije nije ni spomenuto)

Prosjecno trajanje kasnjenja i prilozi - Kad se pogleda prosjecno kasnjenje, pokazuje se

da su kod nekih kolokacija znacenja jednaka u svim krajevima, kod drugih sli¢na, kod

tre¢ih manje razlicita, a Cetvrtih jako razli¢ita, kao §to je vidljivo u (4). U nastavku teksta

opisat ¢e se odnosi 1 brojcano ilustrirati krajnje tocke.

(4) prosjecno kasnije

4-7
13-16'
20"
27-28'
34"
40'-45'
54"

61"
65'-67"
72-73'
104'-108'

prosjecno odabrani prilog
malo zakasniti u svim krajevima
podulje zakasniti u Slavoniji, Istri, Dalmaciji i Medivaru
podulje zakasniti u Zagrebu
jako zakasniti u Slavoniji, Istri, Medivaru
jako zakasniti u Dalmaciji
previse zakasniti u Slavoniji, Istri, Medivaru
previse zakasniti u Dalmaciji
strahovito zakasniti u Slavonijiu
strahovito zakasniti u Istri i Medivar
jako zakasniti u Zagrebu, previse zakasniti u Dalmaciji

strahovito zakasniti u Zagrebu
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Malo zakasniti - U odnosu na prosjek (5,65") u Slavoniji i Istri malo zakasniti traje krace,
u Medivaru vrlo sli¢no, u Dalmaciji i Zagrebu dulje - u Slavoniji je trajanje za 36,8%,
dok u Dalmaciji traje za 18,76 % dulje. To znac¢i da je razlika izmedu Dalmacije i

Slavonije razlika je za 162,47%.

Podulje zakasniti - U odnosu na prosjek (16,02") u Slavoniji, Istri i Medivar podulje
zakasniti traje krace, u Dalmaciji i Zagrebu dulje - u Slavoniji traje 79,7% krace, dok u

Zagrebu traje 24,84% dulje. To znaci da je razlika izmedu Slavonije i Zagreba 64%.

Jako zakasniti - U odnosu na prosjek (37,96") jako zakasniti u svim je pokrajinama
prosjecno trajanje krace za razliku od Zagreba gdje je znatno dulje - u Zagrebu je 88,96%
dulje, u Dalmaciji nesto krace, a u Slavoniji, Medivaru i Istri 28,35% - 25,4% krace. To

znaci da je izmedu Slavonije 1 Zagreba razlika ¢ak 263,71%.

Previse zakasniti - U odnosu na prosjek (51,22') previse zakasniti u Slavoniji, Istri i
Medivar traje krace, u Zagrebu i Dalmaciji dulje - u Slavoniji je za 21,79% krace, u

Zagrebu je za 42,75% dulje. To znaci da je izmedu Slavonije i Zagreba razlika ¢ak

182,53%.

Strahovito zakasniti - U odnosu na prosjek (80,91") u Slavoniji, Istri i Medivar strahovito
zakasniti traje krace, u Dalmaciji i Zagrebu dulje - u Slavoniji je trajanje za 36,8% krace,
dok u Zagrebu traje za 24,04 % dulje. To znaci da je razlika izmedu Zagreba i Slavonije

razlika je za 175,17%.

Ocito je da je u Zagrebu trajanje svih navedenih pet izraza dulje od prosjeka. Dalmacija
je po tomu vrlo slicna Zagrebu, osim u izrazu jako zakasniti. U ostala je tri dijela
Hrvatske sadrZaj svih izraza izrazi kra¢i od prosjeka, najviSe u Slavoniji. Kako je razlika
medu pojedinim krajevima znala iznositi i 264% pa je u svim istrazenim krajevima jako
zakasniti znaci do¢i oko pola sata kasnije, u Zagrebu i okolici to znaci doéi i vise od sat

kasnije. To na primjeru kaSnjenja pokazuje da je u razumijevanju svakodnevne kulture u
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Hrvatskoj, koja se 1 jezi¢no iskazuje, potrebno znati obicaje i kulturne razlike pojedinoga

kraja.

4. Procjena vlastitoga ponasanja u odnosu na kasnjenje

Zanimljivo je pogledati odgovore kojima se pokazuju stavovi sudionika prema vlastitu
kasnjenju. Sedamdesetak posto sudionika smatra da rijetko ili nikada ne kasni: prosjek je
75 %, a mod je u svim krajevima odgovor rijetko. Postotni je odabir stavova o vlastitu

kasnjenju naveden u tablici 6.

Tablica 6: Stavovi o vlastitu kasnjenju (odgovor na pitanje: Koliko cesto kasnite?)

odgovori | ukupni Dalmacija Zagreb Istra Slavonija Medivar
prosjek

nikada | 18,42% | 13,33% | 26,66% | 6,66% | 13,33% | 13,33%

rijetko | 56,57% | 66,66% | 66,66% 40% 53,33% | 46,66%

katkad | 14,47% | 13,33% 6,66% 6,66% | 26,66% | 20,00%

Cesto 9,21% 6,66% 0 20,00% 20,00%

uvijek 2,63% 0 0 6,66% 6,66% 0

4.1. Op¢éenito kasnjenje medu sudionicima

Kad se pogledaju izjave sudionika o vlastitu kasnjenju, pokazuje se da je mod u
Hrvatskoj bio odgovor rijetko kasnim. Prema vlastitim izjavama 18,42% sudionika
nikada ne kasni, njih 56,57 % kasni rijetko, 14,47% katkad kasni, 9,21% kasni Cesto, a
2,63% uvijek kasni. To znaci da vecina sudionika, njih 75% smatra da rijetko ili nikada
ne kasni, dok je sudionika zakaSnjivaca, koji prema vlastitoj izjavi Cesto ili uvijek kasne,

ima 11,84%.

4.2. Kasnjenje medu sudionicima prema kraju

Ukupni postotni udio odabranih odgovora i postotni udio odgovora po razli¢itim
krajevima navedeni u tablici 3. U Zagrebu cak 93% sudionika smatra da rijetko ili nikada
ne kasni, u Dalmaciji 80% (dakle, vise od prosjeka), dok u Istri tako misli 70%, u
Slavoniji 67%, a u Medivaru samo 60%. Medivar 1 Istra imali su 20% sudionika koji su

naveli da Cesto kasne, Da katkad kasne navelo je 20% sudionika iz Medivara i 27%
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sudionika iz Slavonije. S druge strane, u Zagrebu je od svih istrazivanih krajeva najvise
sudionika smatra da nikada ne kasni, 27%. Ovakve bi procjene mogli biti slucajne,
povezane uz obiljezja sudionika istrazivanja. Medutim, moglo bi biti da sudionici iz
Dalmacije i Zagreba koji imaju snosljiviji, tj. 'blazi' stav u odnosu na trajanje u
minutama, drugim rije¢cima kojima je prototipno kasnjenje duze, sebe nesSto bolje
procjenjuju u odnosu na ostale stanovnike, dok ostala tri kraja Hrvatske koja su se
pokazala 'strozima' u odredivanju minuta kaSnjenju imaju i stroze kriterije Sto znaci

kasniti. To bi trebalo provjeriti posebnim istrazivanjem.
5. Odnos prema prigovarateljima zbog kasnjenja
Na pitanje u kojemu je trebalo odabrati samo jedan odgovor (ili ga dopisati) odgovorili su

svi sudionici osim dvoje. Postotni udio odgovora naveden je u tablici 7.

Tablica 7: Stav prema osobi koja prigovara zakaSnjivacu

obiljezje ukupni | Dalmacija | Zagreb Slavonija | Medivar | Istra
prosjek

pravednom 46,67 66,66% 26,66% 46,66% 46,66% 46,66%
%

uvrijedenom 30,67 13,33% 53,33% 6,66% 26,66% 33,33%
%

nepristojnom | 8,00% | 13,33% 6,66% 6,66% 6,66% 6,66%

neugodnom 4% 0 6,66% 6,66% 6,66% 0

hrabrom 4% 6,66% 6,66% 0 6,66% 0

odgovornom 1,33% 6,66%

normalnom 1,33% 6,66%

sitni¢avom 1,33% 6,66%

bez odgovora | 2,67% 6,66% 6,66%
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5.1. Procjena obiljezja prigovaraca opcenito

Osobu koja je dosla na vrijeme pa prigovara drugoj osobi koja je zakasnila vecina
hrvatskih govornika smatra pravednom (40,05%), potom uvrijedenom (30,96%), manji
broj nepristojnom (7,89%), vrlo mali broj neugodnom ili hrabrom (po 3,94%), po 0,52%
odgovornom, normalnom i sitnicavom. Ovakva je spoznaja vazna za meduljudsko
sporazumijevanje jer ima osoba koje npr. ne bi ni pomislile da se moze prigovarati iz
pravednosti, a ne osobne pogodenosti. S druge strane, odgovori poput nepristojan,

neugodan ili sitnicav mogu uputiti na moguce nesporazume ljudi razli¢itih stavova.

5.2. Procjena obiljezja prigovaraca u raznim krajevima

Kad se pogledaju razliciti krajevi, vidi se da je u Zagrebu i okolici odnos dva najcesca
odgovora, pravedna i uvrijedena, u odredenomu smislu obratan (27 : 54 posto) od onoga
u Dalmaciji (67 : 13 posto), u ostalim je dijelovima sli¢an. U Dalmaciji najvise sudionika
(67%) smatra da je prigovaratelj pravedna osoba (§to je najvisi postotak bilo za koji
odgovor). U Zagrebu je najvisi postotak koji prigovaratelja smatra uvrijedenim (54%),
dvostruko vise nego u Slavoniji i Medivaru, Cetiri puta visSe nego u Dalmaciji, a Cetiri
petine vise nego u Istri. U Istri je pak odnos odabira pridjeva pravedna i uvrijedena
najblizi (47% prema 33%).

6. Prigovaranje zbog kasnjenja u odnosu na ponasanje zakasnjivaca

Sudionici su na pitanje kada smiju prigovoriti zakasnjivacu s pet ponudenih odgovora 1
mogucno$éu nadopune (tablica 8). Nitko nije kao najvazniji odabrao odgovor da se moze
prigovoriti onomu tko kasni ako je mladi od osobe koja je doSla na vrijeme. Samo je

jedan odgovor bio dodan: ako stalno kasni.

Tablica 8: Kada se moze prigovoriti onomu tko kasni

ponasanje ukupno | Dalmacij | Zagreb | Slavonija | Medivar | Istra
zakasnjivaca a

ako ne kaze da mu | 40,00% | 33,33% | 33,33 | 33,33% | 53,33% | 46,66%
je Zao §to kasni %
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ako ne komentira | 37,00% | 40,00% | 53,33% | 60,00% 6,66% | 26,66%
svoje kasnjenje

ako nema uvijerljiv | 20,00% | 26,66% | 13,33% | 6,66% 40,00% | 13,33%
razlog za kaSnjenje

ako stalno kasni 1,33% 0 0 0 0 6,66%
bez odgovora 1,34% 0 0 0 0 6,66%

6.1. Dopusten prigovor op¢enito

Sudionici su najviSe odgovarali da zakasnjivac treba re¢i da mu je Zao $to kasni (41%), a
potom da treba komentirati svoje kaSnjenje (37%), Sto znaci verbalno pokazati da je
svjestan kaSnjenja neizravno se ispricavajuéi (to bi mogli biti npr. Eto, nisam stigla,
Nadam se da me niste dugo cekali, Bila je takva guzva u gradu, Bio je zastoj u gradu).
Petina (20%) smatra da za kasSnjenje treba imati uvjerljiv razlog. Ukupno se u 77%
slu¢ajeva moze izbjeci prigovor ako zakaSnjiva¢ kaze da mu je Zao Sto kasni (jer je time

ukljuceno i komentiranje svoga kasnjenja).

6. 2. DopuSten prigovor prema krajevima

Slavonija, Zagreb, a potom i Dalmacija imaju najve¢i broj odgovora sudionika koji
smatraju da je dovoljno komentirati svoje kasnjenje, na neki se nacin opravdati ili
neizravno ispricati, dok u Medivaru 1 Istri znatno veci broj sudionika ocekuju da im se
zakasnjivac izravno isprica. U Medivaru visok broj sudionika ocekuje i uvjerljiv razlog
za kaSnjenje 1 jasno ispriku. Dakle, u 60% susreta u Medivaru, 73,33 % u Dalmaciji i
Istri, 86,67% u Zagrebu, 93,33 % u Slavoniji oni koji su dosli na vrijeme ne bi smjeli
prigovoriti onomu tko kaze da mu je Zao Sto je zakasnio. Medutim, u Medimurju 1
varazdinskomu kraju u 40% situacija to ne ¢e biti dovoljno, ve¢ C¢e zakaSnjivac trebati

imati uvjerljiv razlog, dok ¢e u Slavoniji to biti potrebno tek u 6,66% slucajeva.

7. Zakljudak

Ras¢lamba grade povezane s pojmom zakasniti u hrvatskoj kulturi i situacije povezane sa
zakaSnjavanjem pokazuje da u Hrvatskoj, kao 1 drugdje, postoje pojedinacne razlike u

poimanju kasnjenja i komunikacijskim obifajima prema kasSnjenju. S druge strane,
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odgovori sudionika pokazuju i odredene sli¢nosti u svim krajevima, a one se mogu
pripisati hrvatskoj kulturi opc¢enito. S tre¢e pak strane u pojedinim hrvatskim krajevima
ima dovoljno razlika da se moze govoriti o okomitoj medukulturnosti unutar same
Hrvatske. Zanimljivo je da su se donekle potvrdile opce pretpostavke o lezernijemu

odnosu prema vremenu zakaS$njavanja u Dalmaciji, srednjoj 1 juznoj. Zanimljivo je i da je

.....

.....

iskazano zaka$njavanje u mnogim kategorijama krace traje.

Na vecem broju ispitanika bilo bi korisno provjeriti utjece li i koliko na procjenu
vlastitoga zakasnjavanja op¢i odnos prema zaka$njavanju u kraju odakle tko dolazi. Bilo
bi dobro rasc¢laniti 1 druge vidove odnosa prema zakasnjavanju u Hrvatskoj, ali 1 odnose
navedenih i ostalih krajeva Hrvatske prema razli¢itim situacijama povezanima sa jezikom
i komunikacijom radi vaznosti tih spoznaja opcenito, ali i za poucavanje

medukulturnomu umijecu drugima.
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Prilog I. Obradeni dio ankete

KASNJENJE
mjesto imam godina, a u ovome mjestu zivim godina
opéina spol M /Z

1. Izraz zakasniti u tvome mjestu najéeSce znaci (napisite brojkom u minutama):

do¢i -nakon ugovorena vremena

2. Navedite brojkom duljinu ¢ekanja na koju osobu ili koju uslugu u minutama uz odrednice:

malo zakasniti minuta beznacajno kasSnjenje  minuta
podulje zakasniti minuta podnosljivo kasnjenje  minuta

jako zakasniti minuta veliko kasnjenje _ minuta
previse zakasniti minuta ozbiljno kasnjenje _____ _minuta
strahovito zakasniti _ minuta nepodnosljivo _ minuta

3. Koliko ¢esto vi kasnite (zaokruzite jedan odgovor)?

200




nikada rijetko katkada Cesto uvijek

4. Osobu koja je doSla na vrijeme i prigovara drugoj osobi zbog kasSnjenja smatrate: (zaokruzite jedan
odgovor)
pravednom hrabrom nepristojnom neugodnom uvrijedenom

ostalo:

5. Onaj tko je doSao na vrijeme smije prigovoriti zbog kaSnjenja drugoga ako taj (zaokruzi samo

Jjedan, najvazniji razlog)
* uopde ne komentira svoje kasnjenje
* ne kaze da mu je zao $to kasni
* nema uvjerljiv razlog za kasnjenje
* ima manje godina od osobe koja je dosla na vrijeme

ostalo:

Vertical Interculturalism

Ones own culture has important effect on values and attitudes of people: how they discuss, part, toast,
argue etc. It is important to be aware of those differences. As understanding the specific concepts in
thinking, feeling, perceiving, acting of people from foreign cultures is a part of successful communication
with them, it is an important part of modern foreign language learning and intercultural competence is one
of mayor goals learners try to achieve. Often foreign culture is seen as compact, and teachers and course
books are presenting its commonalities. But various subsocieties of speakers of one language have
differences that remain from merging making up the subcultures of that nation, in spite of the fact that they
may not be easily noticeable. In Croatia the everyday culture is still very different, perhaps one of the most
variable in Europe, as it belongs to middle-European, Mediterranean, and balkan culture. The paper
exemplifies verbal and non-verbal differences on several aspects of Croatian communication concerning
the attitudes to being late within Croatia.

Kljuéne rijeci: medukulutralnost, hrvatski jezik, hrvatska kultura, medukulturne razlike,

komunikacija

Key words: interculturalism, Croatian language, Croatian culture, intra-culture

differences, communication
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Dvije ure kulture — kulturolo$ki sadrZaji i nastava stranoga jezika

U dana$njem viSejeziénom i visekulturnom drustvenom kontekstu neosporno je da komunikacijska
kompetencija ukljucuje i onu interkulturalnu, odnosno poznavanje kulture i civilizacije naroda ¢iji se jezik
uci 1/ili poucava. Nepoznavanje pravila ponaSanja, obicaja, navika i vjerovanja drugoga naroda moze biti
uzrokom nesporazuma i nerazumijevanja. Stoga interkulturalna sastavnica komunikacijske kompetencije
mora biti dijelom svakog ucenja/poucavanja stranoga jezika.

Na tim je spoznajama u sklopu Odsjeka za slavisitku Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Ljubljani
sastavljen bolonjski program Juznoslavenski studiji unutar kojega je studentima ponuden i kolegij
Juznoslavenske kulture i civilizacije. Kolegij ukljucuje lektorske vjezbe i izlaganja studenata o kulturi i
civilizaciji zemalja nastalih nakon raspada biv§e Jugoslavije — Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj,
Makedoniji i Srbiji. S obzirom na to da su se dosad kulturolo$ki sadrzaji pouéavali isklju¢ivo u okviru
nastave jezika i knjizevnosti, rad problematizira neka od teorijskih i prakti€nih pitanja vezanih uz
metodic¢ko oblikovanje, kao i uz prakti¢no ostvarivanje kurikula. Odgovara se na ova pitanja: a) koji bi sve
sadrzaji morali biti ukljuéeni u novi kolegij, b) na koji bi nacin trebali biti posredovani studentima, c) jesu
li lektori osposobljeni za predstavljanje tih sadrzaja i d) koji su im didakti¢ki izvori na raspolaganju.
Zakljuéuje se da bez interkulturalne komunikacijske kompetencije nema susreta i dijaloga medu
pripadnicima razli¢itih kultura pa bi se stoga morali stvoriti uvjeti za njezino provodenje.

Kljuéne rijeci: interkulturalna komunikacijska kompetencija, hrvatski jezik kao strani, kulturoloski sadrzaji

1. Uvod

Budu¢i da je ucenje jezika neodvojivo od ucenja kulture, osnovni se cilj nastave
stranih/drugih jezika — osposobiti u¢enike za stjecanje komunikacijske kompetencije —
proSiruje zahtjevom za razvijanjem interkulturalne komunikacijske kompetencije.
Interkulturalna sastavnica komunikacijske kompetencije — koja se najcesce odreduje kao
znanje o drugima i znanje o sebi — dijelom je svakoga u¢enja/poucavanja stranoga jezika.
Bez nje nezamisliva je zadovoljavajuca interakcija i komunikacija s osobama druge
kulture i zemlje na stranome jeziku. lako se posljednjega desetljeCa kod nas cesto

upotrebljavaju ~ pojmovi  mulitkulturalizam, interkulturalizam, interkulturalna
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komunikacijska kompetencija i sl., ne mozemo se pohvaliti znaajnijim teorijskim i
prakticnim doprinosima u provodenju interkulturalizma u ucenju/poucavanju hrvatskoga
kao stranog/drugog jezika, ali ni hrvatskoga kao prvoga jezika (slicna je situacija i kod

drugih juznoslavenskih jezika).

Radovi domacih autora posveceni vaznosti razvijanja interkulturalne sastavnice
komunikacijske kompetencije nezaobilazni su i vrijedni, ali se uglavnom bave opéenitim
teorijskim pristupima samome pojmu interkulturalne kompetencije i potrebi njezina
ukljucivanja u nastavu jezika (Vrhovac 1999; Pirsl 2005; Vodopija-Krstanovi¢ 2007;
Bili¢ Stefan 2006, Novak-Mili¢ 2006.). O konkretnoj nastavnoj praksi i primjeni
interkulturalizma pisalo se s gledista kompetencija lektora i uloge nastavnika u
visekulturnom okruzenju (Vodopija-Krstanovi¢ 2005; Opaci¢ 2006). Hrvatski jezik kao
strani 1/ili drugi novija je tema u okviru suvremenih glotodidaktickih istrazivanja pa 1
unutar Sire jezikoslovne problematike. Dosadasnja bavljenja njime bila su usmjerena
ponajvise na jezi¢ne sadrzaje. Tek su posljednjih godina i kulturoloski sadrzaji postali
predmetom istrazivanja hrvatskoga jezika (Benjak 1 Pozgaj Hadzi 2005; Novak-Mili¢ i
Gulesi¢-Machata 2006; Pasini 2010) te su izravnije ukljuceni 1 u samu nastavu®. lako
klasi¢ni filoloski studiji sve ceS€e ustupaju mjesto kulturoloskima, radova o
interkulturalnoj kompetenciji koji se bave ucenjem/poucavanjem hrvatskoga kao
stranoga/drugoga jezika jo§ uvijek nema dovoljnosz. Ta je Cinjenica bila 1 razlogom
odabira teme ovoga rada kojemu je cilj odgovoriti na pitanje kako u sklopu slavisti¢kih
studija na stranim sveuciliStima predstaviti hrvatsku i druge juZnoslavenske kulture i
civilizacije, ima li se u vidu da kulturoloska kompetencija mora pratiti jezicnu. Nakon
teorijskoga okvira u kojem se predstavljaju modeli interkulturalne komunikacijske
kompetencije odgovara se na pitanje kako posti¢i uspjesnu interkulturalnu kompetenciju.

Slijedi poglavlje o kolegiju Juznoslavenske kulture i civilizacije u sklopu juznoslavenskih

8 Ovo se prije svega odnosi na udzbenik Razgovarajte s nama autorica M. Cila§-Mikuli¢, M. Gulegié-
Machata i S. L. Udier (2008) namijenjen studentima hrvatskog kao stranog i/ili drugog jezika na viSem
pocetnom stupnju ucenja (A2 i B1 stupanj). U uvodnoj rije¢i kojom su popratile i predstavile udzbenik,
autorice isti¢u da je grada u udZbeniku prikazana s komunikacijskog stajalista te da sluzi kako za stjecanje
komunikacijske i gramaticke tako i kulturoloske kompetencije.

8 O ukljucivanju interkulturalnih sadrzaja u nastavu hrvatskoga kao stranog jezika v. npr. u Pozgaj Hadzi i

Pirih Svetina (2002) te Benjak i Pozgaj Hadzi (2005).
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studija na ljubljanskom Filozofskom fakultetu, gdje se posebna pozornost posvecuje
nekim metodickim/didaktiCkim problemima, kao Sto su primjerice kompetencije
studenata i lektora, problemi kriterija za izbor tema, nepostojanje odgovarajucih

didakti¢kih izvora itd.

2. Kulturoloski sadrzaji u u€enju/poucavanju stranoga jezika

2.1. Interkulturalna komunikacijska kompetencija

Iako danas postoje razlicite definicije pojma komunikacijske kompetencije kao i razliciti
modeli komunikacijske kompetencije, medu njima postoji velika sli¢nost u odredivanju
temeljnih komponenata toga pojma (viSe u Bagari¢, Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 2007).
Kompetentan govornik nekog stranog jezika nije samo onaj koji poznaje strukture datog
jezika, odnosno posjeduje znanje o jeziku, nego onaj koji posjeduje i sposobnost i
vjestine za aktiviranje toga znanja u komunikacijskome ¢inu, $to od govornika zahtijeva 1
poznavanje kulture naroda ¢ijim jezikom zeli ovladati. Budu¢i da su jezik i kultura, dvije
vazne sastavnice komunikacijske kompetencije, medusobno isprepleteni i neodvojivi,
neminovno se sure¢emo s pojmom interkulturalne komunikacijske kompetencije. Taj se
pojam u literaturi istraZivao pod mnogobrojnim sinonimima: kroskulturalna u¢inkovitost,
kroskulturalna ~ kompetencija, interkulturalna ~ kompetencija, interkulturalna
komunikacijska kompetencija (Pirsl 2005), medukulturalna komunikacijska kompetencija
(Novak-Mili¢ 2006; Novak-Mili¢ i Gulesié-Machata 2006) itd. Sto se toéno pod pojmom
interkulturne kompetencije podrazumijeva, nije jednostavno odrediti niti je taj pojam
jednoznaéno definiran. Interkulturna komunikacijska kompetencija jest sposobnost
uspjeSnoga 1 odgovarajuega ponasanja s pripadnicima drugoga jezika 1 kulture pod
njihovim uvjetima (Fantini 1995). Drugim rije¢ima interkulturna kompetencija jest
sposobnost tumacenja 1 povezivanja, sposobnost otkrivanja i/ili interakcije, kao
uvazavanje tudih vrijednosti, uvjerenja i ponasanja te relativiziranje samoga sebe (Byram,
Gribkova i Starkey 2002). To je sposobnost prihvacanja drugacijega na¢ina razmisljanja
odnosno sposobnost posredovanja, sagledavanja odnosa slicnosti i1 razli¢itosti izmedu
kultura, te tumacenja i prevladavanja moguc¢ih nesporazuma i sukoba. Zato se velik dio

istrazivanja bavi pokazateljima interkulturalne kompetencije kao Sto su npr. vjestine,
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karakterne crte, stavovi i znanja, ali i aspektima interkulturalne kompetencije medu

kojima posebno mjesto pripada verbalnoj i neverbalnoj komunikaciji (Pirsl 2005).

Osim paralingvistickih, ekstralingvistickih i sociolingvistickih znanja, pri odredivanju
temeljnih polazista za stjecanje interkulturne kompetencije Byram, Gribkova i Starkey
(2002) na prvo mjesto isticu Stavove prema drugoj kulturi, naglaSavajuc¢i vaznost
otvorenosti, radoznalosti, spremnosti na odbacivanje pogresnih uvjerenja o sebi i
drugima, precjenjivanje ili podcjenjivanja vlastite ili druge kulture. Oni takav stav
nazivaju sposobnos$¢u decentralizacije, $to odgovara fazama razvoja medukulturne
svijesti koje vode od etnocentri¢nosti prema etnorelativnosti (Benett 1993). Znanja koja
Byram, Gribkova i Starkey (2002) navode nisu samo znanja o nekoj konkretnoj kulturi
nego i o tome kako djeluju druStvene skupine i identiteti te Sto interkulturalna
komunikacijska kompetencija podrazumijeva. Vjestine koje oni zahtijevaju u svrhu
stjecanja komunikacijske kompetencije jesu vjeStine usporedivanja, interpretacije i
povezivanja, otkrivanja novih spoznaja te sposobnost njihove primjene u konkretnoj
komunikaciji i interakciji. Na koncu, smatraju autori, potrebno je razvijati 1 kriticku
svijest o vlastitom sustavu vrijednosti i o tome kako on utjee na na$ dozivljaj druge
kulture.

Prema Zajednickom europskom referentnom okviru za jezike — ucenje, poucavanje,
vrednovanje (2005) ve¢ se medu ciljevima jezi¢ne politike Vije¢a Europe poti¢e na
razumijevanje 1 toleranciju, poStivanje identiteta 1 kulturalne razlicitosti upravo
razvijanjem interkulturalne kompetencije. Interkulturalne vjeStine i1 umije¢a pak
obuhvacaju: a) sposobnost uspostavljanja odnosa izmedu vlastite i strane kulture; b)
kulturnu osjetljivost te sposobnost identificiranja i1 koriStenja razli€itih strategija za
uspostavljanje kontakta s osobama druge kulture; c¢) sposobnost ispunjavanja uloge
kulturnog posrednika izmedu vlastite i strane kulture te uspjeSnog razrjeSavanja
interulturalnin  nesuglasica i konfliktnih situacija; d) sposobnost prevladavanja
sterotipiziranih odnosa. Razlicite se kulture, dakle, medusobno usporeduju,
suprotstavljaju 1 aktivno proZimaju. Zato je ucenje o kulturi drugoga, prema tome,
istovremeno i ucenje o vlastitoj kulturi, to je proces zrcaljenja pri kojemu upoznajuci

drugoga govornik upoznaje i samoga sebe 1 osvjestava ono $to je dotad bilo nesvjesno jer
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nam je kultura u kojoj smo odrasli imanentna. Susret s drugim susret je sa sobom
(Vrhovac 1999).

Medutim, kao $to istice Balboni (2007), filozofija interkulturalne kompetencije nikako
nije napustanje vlastitih vrijednosti i prihvacanje tudih. Njezin je smisao upoznati druge,
tolerirati razlike (sve dok prema nasemu shvacanju one ne prelaze granice moralnosti),
postovati razliCitosti (koje ne vrijedaju na$ sustav moralnosti nego samo upuéuju na
postojanje drugacijih kultura), prihvatiti ¢injenicu da tudi kulturni modeli mogu biti
drugaciji, pa i bolji od nasih, te u tom slucaju, preispitati modele s kojima smo odrasli.
UspjeSna komunikacija po njemu ovisi o razli€itim elementima i sve njih valja uzeti u
obzir. Balboni prosiruje Hymesov (1974) akronim SPEAKING®® u kojem su sadrzane sve
sastavnice odredene komunikacijske situacije navodeéi ove elemente: mjesto, vrijeme,
temu, ulogu sudionika, namjeru sudionika, psiholoSke elemente, govorne ¢inove, iskaz,
ekstralingvisticke poruke te vrstu dogadaja 1 drusStvenih pravila. Interkulturalna
komunikacijska kompetencija odredena je (v. sliku 1) temeljnim kulturoloskim
vrijednostima, a ostvaruje se pomocu verbalne i neverbalne komunikacije, i to u sklopu
komunikacijskih situacija, tj. govornih ¢inova. Te situacije odreduju univerzalna i
pojedinacna pravila, a ova su potonja potencijalni izvor medukulturanih nesporazuma

(Balboni, 2007).

8 Uspjesna komunikacija ovisi o ovim &imbenicima SPEAKING - setting, participants, end (purpose), act
sequence, key (verbal or non verbal), instrumentalities (channel and code), norms of interaction and
interpretation i genre.
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Slika 1. Model interkulturalne komunikacijske kompetencije (Balboni, 2007)

/

Interkulturalna komunikacijska kompetencija

l

Kulturoloske vrijednosti:
a. mjesto i vrijeme

b. privatno/ javno

c. hijerarhija, status,
postovanje

d. obitelj

e. postenje, odanost,
praviénost

f. metaforicki svijet

g. itd.

N

Sustav neverbalnih
znakova:

a. izraz lica, geste, mirisi,
tjelesni zvukovi

b. udaljenost od
sugovornika

c. predmeti, statusni

simboli, odjeca —

Govorni ¢inovi:

a. rucak, vecera, prijem
b. telefonski razgovor
c. timski rad

d. javni nastup

e. pregovori

f. itd.

\

Sustav verbalnih
znakova:

a. glasovi

b. odabir rijeci

c. gramatika

d. struktura

e. pragmatika
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2.2. Kako postici uspjesnu interkulturalnu kompetenciju

Neosporno je da se u ucenju stranoga jezika jezi¢na i interkulturalna kompetencija ne
mogu odvojiti. Prema Allwoodu (1990) jezi¢na se komunikacija uvijek odvija u nekom
kontekstu koji je uglavnom konstituiran kulturalnos¢u. Taj kontekst odreduje kriterije
relevantnosti, adekvatnosti i korektnosti kako u produkciji tako i u razumijevanju
odredenog jezi¢nog izraza. Kulturalni kontekst ¢ine dvije komponente: psiholoska i
socijalna, pri ¢emu prva ukljucuje vrednote, vjerovanja, ponaSanje i sposobnosti kao
odraz bioloskih karakteristika i procesa socijalizacije te kontakata s drugom kulturom i/ili
kulturama, dok druga predstavlja socijalni identitet, tj. spol, druStvenu hijerarhiju, stupanj
naobrazbe i sl. Svaka kulturalna zajednica ima svoje stavove, vrednote, obicaje,
o¢ekivanja itd., jednom rijecju, kulturalnu pozadinu koja se odrazava u jeziku. Zato
ovladati stranim jezikom znaci i poznavati kulturu koja se tim jezikom koristi. Na taj se
nacin razvija interkulturalna kompetencija. Pri tom se postavlja pitanje koje vrste
kulturalnih informacija trebamo ukljuciti u ucenje/poucavanje stranoga jezika da bismo
postigli uspjesnu interkulturalnu komunikaciju. Allwood (1990) razlikuje: 1. osnovne
kulturalne informacije (osnovni geografski podaci, povijest, vjerske i druge znacajne
ideologije, politicke 1 druStvene institucije, gospodarstvo, trgovina, kontakti s drugim
grupama, obicaji, stanovanje, ishrana, oblacenje, slobodno vrijeme) te unutarnja
drustvena podjela (regijska i drustvena raslojenost, komunikacijski uzorci i sl.) i 2.
stavove 1 vrednote (npr. u obitelji, odgoju, intimnom Zivotu, prijateljstvu, spolne uloge u
drustvu, dozivljavanje smrti, odnos prema boZanskome i natprirodnome 1i sl.). Kurikuli za
ucenje stranog/drugog jezika najcesc¢e ukljucuju prvo podrucje, dok je drugo podrucje
rjede, jer moZe izazvati nerazumijevanje i1 konflikte u interkulturalnoj komunikaciji.

Da bi se izbjegle konfliktne situacije, neki autori, npr. Allwood (1990) i Cebron (2005), s
jedne strane predlazu kontrastivni pristup, pri ¢emu kontrastivnu jezi¢nu analizu prati
kontrastivna analiza stavova i vrednota u odredenoj kulturi (razlike u namjeni i/ili
funkciji odredene djelatnosti, razlike u pravima i1 duZnostima sudionika u odredenoj
djelatnosti 1 sl.). S druge pak strane, vazno je iskustveno ucenje koje podrazumijeva
aktivnu ukljucenost ucenika/studenata, npr. igrom uloga, pisanjem eseja, prakticnim i/ili
stvaralackim radom u novom jeziku (npr. kuhanje, pjevanje, recitiranje i sl.) 1, najvaznije,

kontaktima s govornicima novoga jezika. Ukratko, integriranim ucenjem jezi¢ne i
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kulturalne kompetencije omogucéuje se upoznavanje novoga jezika i njegove kulture,
zatim prihvacanje pozitivnih ili barem tolerantnih stavova o novome jeziku i kulturi, te na

kraju, ali najvaznije, stjecanje jezi¢ne i kulturalne kompetencije u novom jeziku i kulturi.

3. Kulturoloski sadrzaji kao didakti¢ki/metodicki problem

3.1. O kolegiju JuzZnoslavenske kulture i civilizacije

Akademske godine 2009/2010. prvi je put na ljubljanskom Filozofskom fakultetu, u
sklopu bolonjskog programa Juznoslavenski studiji, studentima ponuden zaseban kolegij
Juznoslavenske kulture i civilizacije. Novopokrenuti studijski kolegij ukljucuje lektorske
vjezbe 1 izlaganja studenata o kulturi i civilizaciji zemalja nastalih nakon raspada bivse
Jugoslavije — Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj, Makedoniji i Srbiji za koji je
predvideno da ga vode razmjenski lektori.?* Program predvida dva sata nastave tjedno
tijekom jednog semestra za svaku od navedenih drzava. Dosad su kulturoloske teme bile
dijelom nastave jezika i knjizevnosti, a, kao $to je nama poznato, tako je i na vecini
slavistika u svijetu. Juznoslavenske kulture i civilizacije zami$ljene su dakle kao poseban
kolegij kojemu je zadatak objediniti kulturoloSke i jezicne sadrzaje, a utemeljene su na
komunikacijskom modelu u kojemu su kulturoloSki sadrzaji strukturirani u teme
otvorenoga tipa. One pruZaju mnogobrojne mogucénosti ne samo za uvodenje 1 primjenu

interkulturalnoga odgoja i obrazovanja vec i za razvijanje jezi¢nih djelatnosti.

Prvi je semestar ove akademske godine bio posvecen upravo hrvatskoj kulturi, kako onoj
tradicijskoj tako 1 temama vezanima uz suvremeni nacin Zivota. Nastava se odrZavala na
Prvi je i osnovni problem s kojim smo se susreli bio odrediti koje bi teme i po kojem
kriteriju bile najrelevantnije za uklju¢ivanje u nastavu. U njihovu odabiru vodili smo se
zahtjevima Zajedni¢kog europskog referentnog okvira za jezike (2005) te postoje¢im
okvirnom programom kolegija®. Prema potonjemu, ciljevi su kolegija sljedeéi: osvijestiti

slozenost pojma kultura 1 civilizacija, upoznati znaCajke juznoslavenskih govornih

8 Zasada na ljubljanskom fakultetu imamo samo razmjensku hrvatsku lektoricu, i to ve¢ 10. godinu.
Nadamo se da ¢e se u skorijoj buduénosti urediti statusi i drugih lektorata Sto ovisi, nazalost i prije svega,
od ,,politicke volje* pojedinih drzava.

8 V. www.slavistika.net.
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prostora, steci znanja o razli¢itim aspektima kultura juznoslavenskih naroda te ukazati na
sli¢nosti 1 razlike sa slovenskim kulturnim okruzenjem. Studenti se prema tom programu
upoznaju s osnovnim znacajkama teritorijalnog i druStvenog ustroja, najvaznijim
povijesnim dogadajima, nacionalnom i vjerskom pripadnoséu stanovnika, politickim,
pravosudnim 1 Skolskim sustavom, kulturom stanovanja i zivljenja, obiCajima i

umjetnickom bastinom Bosne 1 Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske, Makedonije i Srbije.

Nas je zadatak bio sastaviti popis tema kojima bi se predstavila Hrvatska. Ovogodisnji je
program obuhvacéao ove teme:

- Osnovne informacije o Hrvatskoj;

- Hrvatsko drzavno uredenje kroz povijest;

- Drzavni praznici i vjerski blagdani;

- Trojezi¢na i tropismena tradicija Hrvatske;

- Razvoj hrvatskoga standardnog jezika: prijelomni dogadaji i smjernice;

- Osobitosti gradskih govora i jezi¢ni utjecaji;

- Kamo na dobru izlozbu - muzeji Hrvatske i njihovo blago;

- Hrvatski otoci — izmedu tradicije i techno-ritmova;

- Hrvatska pop i rock glazba;

- Hrvatska tradicionalna glazba;

- Opera, opereta i hrvatski skladatelji;

- Hrvatsko kazaliSte 1 najznacajniji kazali$ni festivali,

- Ima li Hrvatska Sanse za Oscara - hrvatski film danas;

- Suvremena hrvatska knjizevnost: izmedu tradicije 1 bloga;

- Hrvatsko slikarstvo: najvazniji predstavnici i Skole;

- Kiparstvo i najpoznatiji spomenici u Hrvatskoj;

- Tradicionalne manifestacije;

- lstra i Hrvatsko primorje;

- Dalmacija;

- Lika i Gorski kotar;

- Hrvatsko zagorje i Zagreb;

- Slavonija i Baranja;
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- Nacionalni parkovi,

- Prirodni fenomeni;

- Osobitosti biljnog i zivotinjskog svijeta i zasticene vrste u Hrvatskoj;
- Uspjesi hrvatskih sportasa;

- Uspjesi hrvatskih znanstvenika;

- Obrazovni sustav i studentski zivot u Hrvatskoj;
- Hrvatska za stolom — regionalni specijaliteti;

- Hrvatski brendovi i najvazniji proizvodaci;

- Hrvatski mediji;

- Crkvg;

- Civilno drustvo;

- Slobodno vrijeme i rituali;

- Umjetnicka bastina;

- Stereotipi 0 Hrvatima.

3.2. Didaktic¢ki/metodicki problemi

Za razliku od nekih jezika (npr. njemackoga) koji imaju dugu tradiciju u
ucenju/poucavanju kulturoloskih sadrzaja, u juZznoslavenskim su se jezicima dosada oni
poucavali isklju¢ivo u okviru nastave jezika i knjiZevnosti. Zato smo se susreli s
problemima vezanima uz didakti¢ko/metodi¢ko oblikovanje, ali i prakti¢no ostvarivanje
kurikula. Naime, teme predvidene programom trebale bi se poucavati s drukcijega
gledista — interkulutralnoga. Verbalne metode, koliko je god to moguce, trebalo bi
zamijeniti iskustvenima i istrazivackima. Da bi se ostvarila uspje$na interkulturalna
komunikacija kojom bi se razrjeSavale interkulturalne nesuglasice, konfliktne situacije i
prevladali stereotipi, trebalo bi imati na raspolaganju raznovrsne didaktic¢ke izvore koji bi
omogucili upoznavanje drugih kultura, ali i za to osposobljene lektore. Polaze¢i od
osnovnih pretpostavki interkulturalnoga odgoja i obrazovanja, osvrnimo se konkretnije na
neka od otvorenih pitanja 1 problema, tipi¢nih i za druge slavistiCke sredine, na koja jo$

trazimo odgovor.
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3.2.1. Kompetencija studenata

Kolegij su kao obavezni pohadali studenti Juznoslovenskih studija, a kao izborni kolegij
bio je ponuden i svim drugim studentima Filozofskoga fakulteta. Takav raznorodan
sastav studenata iznio je na vidjelo ne samo razli¢itu jezi¢nu kompetenciju studenata
nego i razliita predznanja studenata koja mozemo smatrati znanjima iz opce kulture.
Osim toga, heterogenost je studenata u Sloveniji, pa time i jezi¢na kompetencija, dodatno
naglasena Cinjenicom §to jedan dio njih ¢ine studenti porijeklom vezani, rodeni ili ¢ak

skolovani u nekoj od bivsih jugoslavenskih republika.

3.2.2. Kriteriji za izbor tema

Konkretna nastavna praksa ukazala je na ¢injenicu da valja temeljito preispitati kriterije
po kojima odredene teme ukljuciti u novi kolegij. Prije svega, za potrebe ovako
zamiSljenoga studijskog kolegija, u uvjetima koji su ve¢ navedeni, bilo bi primjerenije
svesti na manju mjeru ili posve iskljuciti teme koje se pojavljuju u okviru drugih kolegija
(povijest jezika, knjizevnosti i dr.). Takoder, teme poput nacina stanovanja, jela i pica,
provodenja slobodnoga vremena i druge ve¢ su ukljucene u tjednu nastavu jezika (po dva
sata jezi¢nih vjezbi) i predvidene programom u sklopu lektorata za sve tri godine studija,
pa bi i njih valjalo nadomyjestiti specificnijima kao §to su npr. stereotipi o Hrvatskoj i
Hrvatima. Upravo bi naglasak na suvremenoj kulturi Zivljenja omoguéio razvijanje
interkulturalnoga dijaloga te razvijanje svijesti o vlastitoj kulturi, Sto je neosporno jedan
od ciljeva nastave stranih jezika. S druge strane, ne mozZe se zapostaviti ni poucavanje o
povijesti, umjetni¢koj bastini i tradicijskim vrijednostima. Pokazalo se naime da novije
generacije slovenskih studenata rodene koncem osamdesetih i1 devedesetih godina
prosloga stoljeca, unato¢ geografskoj blizini 1 zajednic¢koj povijesti, ve¢inom ne poznaju
Hrvatsku i uglavnom ne prate suvremena zbivanja u susjednim zemljama. Hrvatska je za
njih sinonim za kra¢i ljetni odmor. Ne posjeduju znanja o hrvatskoj kulturi u Sirem smislu

niti o njezinoj povijesti.®®

® Tako su se primjerice slavonski ili gradovi sjeverne Hrvatske na kartama studenata nasli ucrtani uz dalmatinsku
obalu, primorski uz obale Save i Dunava, a rijeke koje, usput budi receno, izviru ili protje¢u kroz Sloveniju, zamijenile
su svoja korita. Kupa i Sava nasle su se na mjestu Dunava, Mura na mjestu Kupe. U jeku predsjednicke kampanje u
Hrvatskoj i neposredno nakon nje, na pitanje kako se zove novoizabrani hrvatski predsjednik dobili smo razli¢ite
odgovore: Ivo R., Ivo Andri¢, Ivan, Ivo Janovi¢, Ivo Nesto, Ivo Stjepani¢. Autor je hrvatske himne Ante Miheli¢,
Anton Mihajlovi¢ ili Ante Mihalinovi¢. Prevarili smo se i u oc¢ekivanjima da ¢e teme udaljene od politike i blize
mladima dati bolje rezultate: Gibonni je u testovima preimenovan u Poru Barasevica, Petra Grasu, MiSu Kovaca ili
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Bez obzira na ¢injenicu da smo oko pola stoljeca zivjeli u zajedni¢koj drzavi — Jugoslaviji
— 1 dalje vrlo malo znamo jedni o drugima, a ¢ini se da se u novome tisu¢ljecu koje
obiljezava sveopca globalizacija jo§ viSe ,,udaljujemo®. Zbog toga smo u novome
bolonjskome programu osmislili koncept kolegija koji bi bio prihvatljiv i primjenjiv za
kulture svih naroda ¢iji se jezici u okviru Juznoslavenskih studija poucavaju. Takav
program morao bi istodobno obuhvatiti osnovne informacije, ali i zahtjevnije, problemski
postavljene teme. Takoder valja voditi raCuna da se takvim programom izbjegne stvaranje
idealizirane slike utopijskog drustva, Sto je Cesta pojava npr. u udzbenicima hrvatskoga
kao stranog/drugog jezika. Poucavanje npr. o hrvatskoj kulturi ne bi se smjelo oslanjati
na patriotski slogan Hrvatske turisticke zajednice o raju na zemlji. Umjesto toga, nastava
kulture i civilizacije morala bi biti prilika da se problemski preispitaju mnoge pojavnosti
suvremenog drustva i stereotipni prikazi naSe (ne)kulture, ali i drugi specifi¢ni aspekti
interkulturalne kompetencije o kojima je ve¢ bilo rije¢i (npr. verbalna i neverbalna

komunikacija).

3.2.3. Kako posredovati kulturoloske sadrzaje

Posebno je pitanje na koji nacin posredovati takve sadrzaje. Koncepcija kolegija, osim
lektorskih vjezbi, pretpostavlja aktivno sudjelovanje studenata u izradi prezentacija. Od
njih se traze vjestine, o kojima smo ve¢ govorili, interpretacije i povezivanja, otkrivanja i
interakcije, ali 1 kriticke svijesti o medukulturalnim razlikama. Svrha je tog kolegija da se
kroz ucenje kulturoloskih sadrzaja, kao pretpostavku postizanja interkulturalne
komunikacijske kompetencije, viSe ili manje implicitno usvajaju i jezi€na znanja. Zbog
toga je studentima uz autenti¢ne tekstove o hrvatskoj kulturi, prikupljene iz razli€itih
1zvora, razlicite teZine 1 razliCitih funkcionalnih stilova (pisani, govoreni, slusani, gledani)
potrebno ponuditi i raznovrsne tipove vjezbi i zadataka za razvijanje svih jezi¢nih
vjestina. Gdje je to moguce, ukljucivanje drugih nekonvencionalnih oblika nastave kakvi

Su posjeti gostovanjima, izlozbama i predstavama hrvatskih umjetnika u inozemstvu,

Gorana Karana, Dinu Dvornika studenti uglavnom ne poznaju ili misle da je rije¢ o Poniju Stuliéu ili Radi Serbediji.
Josipa Lisac ,,preodjenula“ se u Terezu Kesoviju, Doris Dragojevi¢ u Alku Vuicu ili Severinu. (Pogreske u navodenju
imena hrvatskih glazbenika preuzete su u izvornom obliku iz studentskih radova.).
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strucne ekskurzije, tematska predavanja i sli¢no, izvrstan su nacin da se Hrvatska priblizi

studentima.?’

3.2.4. (Ne)odgovarajudi didakticki izvori

Valja napomenuti da didaktic¢kih izvora koji bi objedinili sve teme tako Sirokog podrucja
nema. Potrebno je posegnuti za monografijama, predetaljnima ili preteskima za studente
prve godine, za srednjoskolskim udzbenicima, turistickim vodi¢ima, mreZnim stranicama
razlicitih hrvatskih institucija, za novinama, ¢asopisima i raznim drugim izvorima kakvi
mogu biti filmovi, vizualni ili audio zapisi, televizijske emisije i sl. Lektor mora osmisliti
razliCite vrste vjezbi 1 zadataka, odabrati razlicite oblike aktivnosti kako bi ove sadrzaje
prije pristupi izradi takvih didakti¢kih izvora koji bi omogu¢ili da se znanja o drugoj
kulturi usvajaju na stranom jeziku te da se pritom istodobno razvijaju interkulturalna i
jezi¢na kompetencija. Realizacija takvog projekta sloZen je i dugotrajan proces, no posve
je neupitno da bez adekvatnog didaktickog materijala koji bi pridonio razvoju
interkulturalne kompetencije ne moze biti rije¢i ni o razvoju komunikacijske
kompetencije. O tome bi trebale voditi ra¢una i mati¢ne kroatistike, bosanistike,
makedonistike itd. koje se jo§ uvijek dovoljno ne bave svojim jezicima kao

stranim/drugim.

3.2.5. Kompetencije lektora

Sve dosada izloZeno od lektora zahtijeva da 1 sam posjeduje odredena znanja koja prelaze
okvire struke i1 koja su potrebna za poucavanje u interkulturalnim situacijama. Lektori na
stranim sveuciliStima Cesto su prvi, a ponekad 1 jedini izvor informacija o ciljnoj kulturi 1
zato moraju biti otvoreni, srdacni, strpljivi, duhoviti itd., ali i posjedovati mnoge vjestine,
npr. razgovijetno govorenje, umije¢e animiranja, multikulturalno predstavljanje itd.
(Pozgaj Hadzi i sur. 2007). Osim toga lektori moraju biti temeljito (i dodatno)
pripremljeni i domisljati, dobro poznavati vlastitu, ali i kulturu zemlje u kojoj rade,

postivati razli¢itost medu njima te poticati 1 studente na toleranciju i1 radoznalost prema

8 0 strugnoj ekskurziji kao nekonvencionalnom obliku nastave v. u Benjak i Pozgaj Hadzi 2005.
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drugim kulturama (Opaci¢ 2006). Stoga je potrebno sustavno raditi na stru¢nom
obrazovanju lektora/nastavnika. Lektori hrvatskoga kao stranog/drugog jezika moraju biti
posebno osposobljeni jer se specificnost i opseznost njihova posla uvelike razlikuje od
zadataka nastavnika hrvatskoga kao prvoga. Lektori na stranim sveuciliStima trebali bi
biti posrednici izmedu vlastite i1 strane kulture koji su sposobni rjeSavati interkulturalne
nesuglasice 1 konfliktne situacije, ali 1 prevladati brojne stereotipe kojima smo okruzeni. I
lektori i nastavnici trebali bi biti upoznati s kulturama ucenika drugih nacionalnih grupa, i
jedni i drugi trebali bi promijeniti svoje konceptualne sheme i mentalne (kognitivne)
stavove prema ucenicima/studentima drugih kultura. Zato je i neophodno njihovo

kontinuirano, cjelozivotno usavrsavanje.

4. Zakljucak

Kultura nije statiCan i monolitan skup klasificiranih ¢injenica, nego se promatra kao
dinamicna i promjenjiva pojava koja nastaje, razvija se i mijenja u ljudskoj interakciji 1
komunikaciji. Moglo bi se re¢i da je ucenje o njoj cjelozivotan i sveobuhvatan proces.
Stogod da nau¢imo/poducimo, neizbjezno je nedovoljno (Byram, Gribkova i Starkey
2002). No potrebno je uciniti prvi korak. Kolegij Juznoslavenske kulture i civilizacije

pokrenut je upravo iz tog razloga.

No kao $to Pola ure kulture u programu jedne nacionalne TV kuce nije dovoljno da se
gradanstvo obrazuje u kulturi 1 odgaja za nju, tako ni dvije ure u nastavi, pokazalo se,
nisu dovoljne da se, bez primjerenih didaktickih izvora, studentima prenesu znanja o tako
bliskoj, ali i istovremeno i posve nepoznatoj kulturi. Ostaju otvorenima i pitanja kriterija
za izbor tema koje moramo ukljuciti u nastavu kao i metoda kojima ih predstaviti — ovo je

samo jos jedno od podrucja koje tek valja razvijati.

Nadamo se da ¢e i ovaj prilog pomo¢i u razumijevanju i postivanju razli¢itih kultura te
prevladavanju brojnih stereotipa o nama, pripadnicima juznoslavenskih naroda, kao npr.
ovoga ukorijenjenoga u slovenskom okruzenju o cefurima koji su

ljudje, ki prihajajo iz krajev juzno ali vzodno od reke Kolpe. (...) Po svoji

fiziognomiji se (...) razlikujejo po nizkem Ccelu, skupaj rascenih obrveh,
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poudarjenih licnicah in mocnejsi spodnji celjusti. Njihove osnovne vedenjske
znacilnosti so: ljubijo lagodno Zivijenje, preklinjajo, radi imajo alkohol, neznejsi
spol, nogomet. Obozujejo kic¢ in zlat nakit. Pri Srcu so jim borilne vescine in so
nemalokrat agresivni tudi povsem brez pravega razloga. Njihova aklimatizacijska
doba je v vecini primerov zelo dolga.
Iz pjesme Cefir Roberta Pesuta Magnifica
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Summary

Communicating Culture — Cultural Elements in Foreign Language Teaching

It is beyond dispute that in the context of today’s multilingual and multicultural society communicative
competence includes intercultural competence. Being unaware of other people’s customs, habits and beliefs
may lead to misunderstandings. Therefore, it is absolutely necessary to develop intercultural competence in
foreign language learners. Based on such reasoning, the Department of Slavic Studies at the University of
Ljubljana’s Faculty of Arts started a Bologna programme in South Slavic Studies which offers students a
course in South Slavic Culture and Civilisation. The course includes lectures and workshops on the culture
and civilisation of countries that once formed the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. Since cultural
elements have previously been taught only in language and literature classes, this paper discusses some
theoretical and practical questions regarding curriculum methodology and implementation. Primarily, the
following issues are addressed: a) course content, b) methodology, ¢) lecturers’ competence for teaching
culture, and d) available course materials. The basic conclusion is that without intercultural communication
there can not be an intercultural dialogue. For that reason, it is important to set up an environment in which
lecturers can work to develop their students’ intercultural competence.

Klju¢ne rijeti: poucavanje stranoga jezika, komunikacijska kompetencija,

interkulturalna kompetencija

Key words: foreign language teaching, communicative competence, intercultural

competence
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Eaenun byxkaposcka
VYuusepsuter CB. Kupun u Meroauj, Ckomje

Meryja3uuHo BiIMjaHHe Kaj M3yYyBaYHUTe HA MAKEJOHCKHOT

ja3uK 01 AHIJIMCKO T'OBOPHO Moapayje

[To3HaTo e neka cute M3ydyBauyM Ha CTpaHCKH jasuk (L2) Bo mpoiecoT Ha HErOBO y4ere TPIaT BIIMjaHUE
oxn cBojoT MajunH jasuk (L1). Enqna ox ynmorute Ha HAaCTaBHHKOT BO TOj HPOLEC € Jla UM IIOMOTHE Ha
U3ydyBauynuTe Ja T'M HaMajaT TPEIIKHTe BO KOPUCTCH:E Ha CTPAHCKUOT ja3WK, a NPH Toa Ja He Ounar
MHXHOUpPAHU BO pa3BHBamk¢ HAa HUBHHTC KOMYHHKAaTHBHHM BEIUTHHH. Bo oBaa craTtuja ce pasriemyBaat
HAaYMHHUTE 3a MMOJOOpYBame Ha NPAaBUIIHOTO YCBOjyBame HAa MAKEJOHCKHOT ja3HMK KAaKO CTPAHCKH Kaj
U3y4yBayd OJ AHTJIMCKOTO FOBOPHO MOApadvje CO MOMOII Ha NMPHUAOOMBKUTE Ha TEOpHjaTa HA aHAJIHM3a Ha
rpemkuTe. LlenTa Ha oBaa cTaTHja € Ja MOKaXKe IeKa co MPUMEHATa Ha aHaIn3a Ha FPeIKUTEe HACTABHUKOT
MOXe J1a n30epe HajCOOABETHH CTPAaTerHy 32 HUBHOTO HAJIMUHYBAahe U CO TOA Jia 'O MOJ00pH PaBUITHOTO
YCBOjyBamke Ha CTpaHCKUOT jasuk (L2). TprayBame o paGoTHa XMIOTE3a JCKa aHIJIMCKUAOT ja3WK BPIIH
OJIpeICHO BIIMjaHHE Ha BUJIOT M OPOjOT Ha IPEIIKUTE KOM Ce M0jaByBaaT Bo Meryja3ukot (interlanguage) Ha
n3ydyBauuTe. 3a HEJ3MHO JIOKaXyBame Oea aHAIM3UpaHW IHMCMEHHM COCTAaBM Ha MaKEJIOHCKU ja3sHK
HalWIIaHU OJl aMEPHKAHCKM HM3y4yBayd Ha MAaKEJOHCKHMOT ja3WK IITO ce HaoraaT Ha CPEJAHO HUBO.
AmHanuzata nokaka Jieka Bo Mel'yja3MKOT Ha CHTE U3y4yBauH O] TOa HUBO Ce I0jaByBaaT OJIpPEACH THIl Ha
MOP(OCHHTAKCUYKNA M JIGKCHYKHM TPElIKM KOM HEe MOXKaT Ja ce JeHUHUpaaT Kako pPa3BOjHU, TYKY
HajBepOjaTHO Ce pes3yirTaT Ha MpeHoc. Bo aHamu3ata ce MOKaxyBa Jeka TpeIlKUTe NpBo Tpeba ma ce
uaeHTHGUIMpaaT ¥ ONHMINAT, IIa MOTeM Ja ce KiacuuuMpaat, ¥ Ha Kpaj na ce 00jacHM H3BOPOT Ha
rpemikuTe. Bo 3akiIydokoT ce gaBaaT ynatcTBa KOW IPELIKM HM3UCKYBaaT JIONOJIHHTEIHA padoTa M Kako
WCTHUTE J]a Ce HAJIMHHAT.

HckycTBOTO MOKaXKyBa Jieka yU€HETO Ha CTPAHCKHU WJTU BTOP ja3uk (J2) ce pa3nuKyBa oJl
y4eHmeTo Ha MajuMHHOT ja3uk (J1) mo Toa mTo 6apa moseke Bpeme U norosieM Harop. Ho
U TOKpaj BIOXKEHHOT TPYJA M3ydyBauoT PETKO MOXE Ja IO JOCTUIHE MCTOTO HUBO Ha
KOMYHHMKaTHBHA KOMIIETEHIIMja IITO ja UMa BO MajuMHHUOT ja3uk. [IpuumHuTte 3a TOA Cce
KOMIUIEKCHU U MHOryOpojHHu. [Ipen ce- caMnoT o0eM Ha HOBOTO 3HaeweE. 3a 1a MOXKe
HEKO] YCIIEIIHO Ja IO KOPUCTH CTPAHCKHOT ja3WK Toj Tpeba Ja TW CoBjlajga CUTE
KOMIIOHEHTH Ha Ja3MKOT BKIy4yBajku ja (oHeTHmkara, JeKcHKara, rpamMaTuka u

HpaFMaTI/IKaTaSS. Bo ¢yHKIIMOHAMTHUOT MpHCTan KOH TEOPHUH 3a YUeHmhe KOMyHHKalujaTa

8 Saville-Troike (2006: 33) cmera neka M3y4BauyNTE Ha CTPAHCKUOT ja3uK Tpeba Ja ro COBNIAAaT CIETHUTE 00IacTu:
(1) BokabynapoT mito ondaka 3HaueHe Ha 300pOT, U3TOBOPOT, IPAMAaTHYKU KaTErOpHU U KOMOMHATOPHHU CIIOCOOHOCTH
co npyru 3060poBH, (2) GoHoIOTHjaTa - KOja C€ COCTOM OJ CUCTEM Ha 3BYIM CEMaHTHUUYKU AudepeHurjantu (poxHemn),
MOXXHATE KOMOHMHAIMM HAa KOHCOHAHT M BOKaJ (CIIOroBa CTPYKTypa), MHTOHALMCKM M PUTMHYKH Mozend, (3)
Mopdorordja (CTpykTypa Ha 300pOT) KOja C€ COCTOM OJ 3HAUCHCKU JeJOBH Ha 300poT (Mopdemwu), (QreKTHBHH
HACTaBKH KaKO EKCIIOHEHTH Ha IPaMaTHYKUTE KaTeropuu, npeduKcH U cyukcn kako 300poobpasyBauku CpeacTsa, (4)
CHHTaKca (rpaMaTHkara) Koja ce COCTOHM OJ 3HAaCH-E 3a PeloT Ha 300pOBHUTE BO MPOCTa PEUCHHIIA, KOHTPYeHIIHja Mely
YJICHOBUTE Ha OfipesicHa (pasa, oOpasyBame Mpallama, Herauja, AUjaTeTHYKH KOHCTPYKIHH (IIACHB) M Pa3IMIHH
HAYMHN Ha peanu3aluja Ha nH(OpMALMCKa CTPYKTypa, (5) OMCKYpC KOj €€ COCTOM O]l HAYMHM Ha IOBP3YBambe
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Ce CMeTa Kako OCHOBEH JIBUTaTe] M YIpaByBad CO MPOIECOT Ha yderme. 3a yCIeNIHa
KOMYHHKAIlFja BOXHO € Jla CE MPEHece 3HA4YCHETO Ha OJpeleHa ja3uuHa ¢dopma H
Herosara yrnorpe0a ma Taka ce UCTaKHyBa Bpckara Mery ¢opma u pynkumja. BeymHocr,
KOT'a C€ y4M CTPAHCKHU ja3HK CE ydaT HOBHU ja3uyHH (POpPMHU 3a U3pa3yBame HA (QYyHKIHUUTE
no3Hatn ox J1. Ho jasWyHWTe CTPYKTYpHM WIITO CE€ y4aT HE MOCTOjaT HAJABOP Of
KOHTEKCTOT, THE HE CE€ CaMO MEHTAJIHU TBOPOW TyKy ce (opMHpaaT MoJ BIHMjaHUE W Ha
eKTPAIMHIBUCTUYKU (pakTopu. 3aToa, BO 00jaCHYBameTO Ha MPOLECOT Ha YYeHE Ha
CTPaHCKHOT ja3uk Tpeba 1a 3emMat npeaBua (pakTopuTe MOBP3aHU CO HEroBara yrnoTpeoda.
YcnenHa KOMyHHUKaIMja opa30upa ¥ mparMarcka KOMIIETCHIIMja ITO Ce COCTOHM BO
3Haelke KOja KOHKYpPEHTHa WM BapujaHTHa (popma Tpeba na ce ynmoTpedu BO oApeieH
KOHTEKCT. ['pemkure, a MmoceOHO NparMaTcKy, MOXKaT Ja JoBemaT 10 OJIOKaaa BO

KOMYHHKaIjaTa Mer'y COTOBOPHULIUTE

Bropara npuumnna e meryjazuunoro Biuujanue. Ce cMeTa JieKka y4emheTo Ha BTOP OJJHOCHO
CTPAHCKH ja3WK € MOJIOKHO Ha BJIMjaHUETO HA MajYMHHOT ja3WK, [10jaBa IO3HATa KaKo
jasuyeH TpaHcdep WM MOMHMPOKO cdareHo ‘Mmeryjasudyno Biaujanue’ (cross-linguistic
influence). TpaHcepoT ru TmOroayBa CHUTE ja3MYHM TOTCHCTEMH BKIy4yBajKku
IparMaTuka, CEMaHTUKa, CHHTaKca, Mopdoioruja, ¢GoHonoruja, GoHeTuka mna Iypu H

oprorpadwuja.

Bo mpouecor Ha yuemero TpaHchepoT BiMjae Bp3 odopMyBame Ha ja3sHMKOT Ha
u3ydyBauute, T.H. Mefyjasuk (Selinker 1972). Kora n3y4yBadoT y4u CTpaHCKHU HJIU BTOP
ja3uk (J2) Toj moOMUHYBa HU3 Pa3JIMYHU TPAH3UIIUCKHU ja3MUYHU CUCTEMH Ha TO] Ja3UK Ce
J0JieKa He MOCTUTHE ja3uYHa KOMIIETEHIIMja, OJIHOCHO HE I'0 COBJIaJia Ja3UUYHUOT CUCTEM
Ha J2. Taka y4yemeTo ce OJIBUBa INPEKy CO3/aBambe Ha JMHAMUYEH HMHTEPEH ja3uyeH
cCHUCTeM KOj BO HampenHara ¢asza ce IOBeKe ce ojjaledyBa OJf MajudHHUOT U cCe
npuOmpKyBa 10 J2. Ha cekoja eTama n3y4yBadoT co3/iaBa ‘Meryja3uk’ - CBOja CONCTBEHA
MEHTAaJHa TpaMaTHKa WIH WHTEPEH CHUCTEM Ha TpaBWiIa U (QYHKIUH IITO ce 0a3upaaT H

BpP3 MajYMHHMOT U Bp3 jasukoT mTo ro yuu. Co npyru 300poBH, 3a jaa pazbupaar u

PEYEHHUIIN BO TEKCT, OpraHU3alija Ha MH(pOpPMAalKja Ha HUBO Ha TEKCT, CTPYKTyHpame Ha Pa3INYHU BUIOBH TEKCT KaKO
¥ TIO3HABabe HAa KOHTEKCTOT U KyJTypaTa 3a yCIellHa KOMyHHKalHja.
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npoaynupaar (HOBM) M3pasu o J2 wu3ydyBayWTe Ce€ MOTMHPAAT HAa HOBOCO3/IAJCHUOT
CHCTEM Ha alCTPakTHHU MpaBmia. Meryja3ukoT HE € CTaTHYeH — TOj ce MEHyBa BO
3aBHCHOCT O] HOBOTO 3Haeme (input) U mporpecoT MITO IO MPaBU U3y4yBayoT, TaKa MITO
cekoja (haza o] yueme uMa CBOj Meryja3uK, WM MOTOYHO PEYCHO IMOCTOU KOHTUHYYM O]
Meryjasunu. McTo Taka, TOj € MOJUIOKEH Ha BIIMjaHHE OJ MaJYUHUOT ja3uK, 0OCOOEHO BO
nouetHarta ¢asza. Toa ce oapa3yBa Bp3 HETOBOTO CO3/IaBamke; MMEHO, 32 METyja3HKOT Ce
OJITOBOPHH HEKOJIKY KOTHUTHUBHHU IPOIECH Ha ydewme: TpaHchepoT ox J1, ympocryBame
(simplification) u obommTyBame (overgeneralization). I koHe4HO, ako Meryja3sMKOT HE

HampeJyBa IocTojano Toj moxe aa ce ¢pocunusupa (Ellis 1994: 354)89.

Meryja3suKoT MOJKeE Ja ce M3ydyBa IMPEKy METo/laTa Ha aHaIn3a Ha TPEHIKUTE YHuja Iell €
Ja TH PETUCTpUpa W aHAIM3UpPA TPEIIKWTE IITO TH MpaBaT M3ydyBauuTe. [ perkute
PEUMCH HUKOTAIIl HE CE CIIy4ajHH, THE MHOTY HU Ka)KyBaaT 3a IPOIIECOT Ha y4YCHE; TaKa
Saville-Troike (2006: 38) ru HapekyBa “sources of insight into the learning processes”.
Co HHMBHO NpOy4YyBame C€ OTKPUBAAT 3aKOHOMEPHOCTH (MJIM MOJIENIN) BO TPOILECOT Ha
yYele MTO Ke MOMOTHE Jia TO YTBPIM Pa3BOJHHOT AT HA YCBOjYBAWkHETO HA BTOPHOT

JasuK.

Bo 0BOj Tpya ja KopuCTHMME TeopujaTa Ha TpelIKM Kako METOAa IITO IO MpoydyBa
Ja3WKOT Ha M3ydyBauuTe BO PAMKHTE Ha OMNINTa KOHCTPACTHBHA aHAJIN3a HA JIBaTa ja3uKa.
ITut Kopnep (Corder 1967) Gemte mpB koj ykaxka Ha motpedaTa Jja c€ CMEHU IPUOJIOT KOH
IpelIKUTe BO IMpUMEHeTa JUHrBUCTHKA. HamecTo fa ce cMeTaar 3a J€BHjaHTHM I10jaBH
mTo Tpebda JAa ce eMMMUHUpaaT IPEIIKUTe Tpeda 1a nmpoyyyBaaT OUJIejKU MPETCTaByBaatT
WHTETPATUBEH JIEJI O]l TIPOIECOT Ha y4YeHhe CTPAHCKU ja3WK W TPEKy HUB C€ OJpazyBaar

3aKOHOMEPHOCTHUTE BO TOj MPOIIEC.

Bo o6jacnyBameTo Ha pa3BojHHTE (pa3u HA YCBOjJYBamETO Ha J2, OJJHOCHO 30IIITO HEKOH
CTPYKTYpH C€ YCBOjyBaat IOJIECHO a IPYTH MOTEIMIKO (YHKIIMOHATIMCTUTE C€ KOPUCTAT CO

Teoija Ha MapKHUpPaHOCT. HCMapKI/IpaHI/ITC CJICMCHTH CC€ OAJIMKYBAAaT CO KOHILCIITyaJIHaA U

8 Teopujara 3a Mefyjasuk ocTaByBa TPH IpAIIarsa; KOM IPOIIECH CE OATOBOPHIL 33 CO3ABAISE HA MEI'Yja3HKOT, KOja ¢
IpPHUPOJAaTa HA KOHTHHYYM Ha Meryja3uKOT, W 30IUTO M3ydyBauuTe J2 He Moxar aa gocrurHat Husoto Ha J1(Ellis
1994).
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CTPYKTypHa €IHOCTaBHOCT, I1a CJIEACTBEHO CO MOBHUCOKA 3aYECTEHOCT. 3aT0a THUE CE y4aT
MOJIECHO OJf MapKUpaHWUTE ja3MYHU EJIEMEHTH Ma Taka Ce CMeTa JeKa HEraTUBHHOT
TpaHcdep IVIABHO HACTAHYBAa Kaj HEMapKHUpaHHTe jasuuHd einemeHtd . CO Ipyru
300pOoBH, W3y4yBa4OT OOMYHO THM TIPEHECYyBa HEMAapKUPAHUTE EJIEMEHTH. AKO
TpaHCc(epoT ro OJECHYBa YUCHETO TOj € MO3UTHBEH, aKO I'0 OTEXHYBa — HeratuBeH. Bo
MPOLIECOT HAa Y4Y€He MPBO CE YCBOjyBaaT CTPYKTypure oj J2 IMITO ce ce CIUYHU IO
dbopMa, 3HaueHE€ H AUCTPUOYIMja HA HUBHUTE EKBUBAICHTH BO J1 (mo3uTHBEH
TpaHcdep), Kako BTOPHU MO pejl Ce ydaT CTPYKTYypUTEe cO pasnuvHu (HOpMH, a Ha Kpaj,
3apaJi HEraTUBHUOT TpaHc(ep HaJTEHIKO C€ y4aT OHUE CTPYKTYPH KOU C€ JIEIYMHO

ciuyHu. [TocTojat u eKCTpaIMHrBUCTUYKY (aKTOpU KO BJIMjaat Bp3 TpaHchepoT .

Llenta Ha OBOj TPyH € Aa TO MPOYYH BJIHMjaHWETO HA AHTJIMCKUOT ja3uK Kako J1 Bo
YUEHETO Ha MaKEJOHCKH ja3WK Kako J2, OJHOCHO Ja ce yTBPAM KaKOB MaKeIOHCKO-
aHTTUCKU Melyja3MK TMIOCTOM Kaj H3y4yyBauWTe€ Ha CpeIHO HHUBO (ja3UKOT Ha
n3ydyBauute). McrpaxyBameTo ce 0a3upa Bp3 aHaM3a Ha YETHPHUECETHHA MHCMEHH
COCTaBH O] TPOjlla AMEPUKAHCKU CTYACHTU KOW €IECH CEMEecCTap IMOCeTyBaa HacTaBa Io
MakeqOHCKHOT ja3suk Bo Ckomje mpen aecer roauHu. /JlBajua CTyAeHTH HeMmaa
Mpe3Hackhe Ha HUEACH CIIOBEHCKM ja3uK M MPETXOJHO TO ydea ja3uKOT Ha JIeTeH
WHTEH3UBEH KypC IO MAaKEJOHCKH Ha J[p>KaBHUOT YHHUBEP3UTET BO APHU30HA, MOTEM
MPOJIOJDKMja €IeH Mecell Ha JieTHa Ikoia Bo OXpuja W Kako TpeTa (a3a- ocTaHaa BO
Ckormje ymrTe 6 Mecely CO HEKOJKY YacOBH MaKEIOHCKH HeleTHO. TpeTHoT CTyIeHT,
MakeJIOHeIl 10 MOTEKIIO, caMo ja rmoceTysaiie HacTaBata Bo Ckomje. Co ornen Ha (HakToT
JieKa MPUMEPOKOT € OrpaHHueH, pe3yJTaTUTe Ha aHaiu3ara Ou Tpebano Ja ce cMmeraar

KakKoO MHAWKAaIWKU 1 TCHACHIINHN a HEC KaKO a6COHYTHI/I BpPC€OAHOCTH.

% Exman (Eckman 1977, 1985) npeziara T.H. TeOpHja Ha MApKHPAHOCT KAKO HAYMH KAaKO Ja CE YIBPAU HUBOTO Ha
TemkoTHjaTa. CTEMEeHOT HAa MapKUPaHOCT KOpeupa co CTeneHoT Ha Temkotuja. Jlaneman (Lalleman 1993: 34), Bp3
OCHOBa Ha EMIHMPHCKO MPOYy4YyBame CMeTa JieKa BO YTBPIyBambe Ha MapKHPaHOCTa Ha OJPENCH ja3UueH eNIEMEHT
royieMa yiora urpa (pakTopoT 4ecToTa.

' Mef'y moBaKHHUTE EKCTPATHHTBUCTHUKH (aKTOPH KOH BIMjaaT Ha TpaHC(epoT ce BOPOjyBaaT INYHA MOTHBALHjA H
MEHTAJHUTE OCOOMHH HA M3y4yBadoT (CIOCOOHOCT 3a aHANMTHYKO pasmuciyBaibe u memopuja) (Ellis 1994: 35). U
BO3pacTa BiHjae Bp3 MHTep(depeHIHjaTa 01 MajuHHHOT ja3UK: BO3PACHUTE CBECHO aHAIM3UpaaT U MMaaaT MOTOJEeMHU
HparMaTCcKy 3Haeha CTeKHATH BO J1 1mITO MOXke MO3UTHBHO Jia TH MpEHecaT BO yYeHeTo Ha J2, moneka aenara ro ydar
J2 HeaHaNTMTHYKH M CHOHTAHO I1a 3aT0a MMAaart MorojieMa HHTYHIH]ja 3a rpamarindkute kareropuu (Newport 1990).
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[lojnoBHaTa xumore3a € Jeka BO Melyja3UKOT Ha H3Yy4yBayUTe OJ TOa HHUBO CE€
10jaByBaaT OJpeJeH TUI Ha MOP(GOCHUHTAKCHYKH U JIEKCUYKHU IPEUIKA KOU HE MOXaT Ja

ce neduHUpaar Kako pa3BojHU, TYKY HajBEpOjaTHO CE€ pe3yiTar Ha TpaHcdep.

Bropara xumore3a mTo npousierysa oj] pBara € Jieka BO Mel'yja3uKOT Ha U3y4yBauuTe
He Ou Tpebajo Ja UMa 3HAYMTENICH HETaTUBEH TpaHcep BpP3 rpamMaTHKara OUICjKH THE

KaTeropuu ce 100po yCBOCHHU.

[IporiecoT Ha aHanM3a Ha TPEIIKATE HA W3y4yBayWTE € CJCICH: IMOCJIEe COOMpame Ha
NPUMEPOIM 3a aHalM3a CIIeAM HACHTH(]HKAIHMja, OMUC, 00jacHYBamke Ha TIPEHIKUTE H
npenyor 3a nonpaeame (cmopen Saville-Troike 2006: 79). Ommcor moapa3Oupa HUBHA
MmoomnmTa KiacupuKalnuja Cropea jasudHOTO HUBO (MOp(oIoIiKka, CHHTAaKCHYKA,
JIEKCHUYKa) U TocrenuduyHa Crope] TUIMl Ha KOHCTPYKIHUja (MMIIEpaTHB, MAcCUB) WU
Kareropuja (wieH, pox u ci). HajBakeH nen on aHaiu3ara € 00jaCHYBameTO Ha
IPEIIKUTE, OJJHOCHO YKa)KyBambeTO 30IITO € HAlpaBeHa OApE/IeHA IPeliKa U IITO Taa HU
OTKpHBa 3a MeryjasMKOT Ha H3y4dyBadoT. Bo ¢Qokycor Ha oBaa aHanm3a ke Oupjar
TPEeIIKUTE IITO MPEeTHOCTaByBaMe JeKa HAacTaHale Kako pe3yiTaT Ha TpaHcdep oA
aHIJIMCKUOT ja3uK, T.H. MPEHOCHU Tpemkd. J[pyruoT TUN Ha Tpelikd T.H. Pa3BOjHU
TPEIIKM HACTaHyBaaT 3apajd TNpUMEHa Ha YHUBEP3aJHUTE KOTHUTHBHH IIPOLIECH BO

YUEHETO Ha Ja3UIIUTE KAKO IITO Ce OOOMIITYBAKE U YIPOCTYBAHE.

IIponienkara 3a HUBOTO Ha Mel'yja3uKOT, a CO TOA U aHalIM3aTa Ha TPELIKUTE, OOMYHO ce
BpIIM NPEKY MUCMEHHU 3aJladi. AKTUBHOCTA Ha MUIYBamke KaKo MPOAYKTHBHA CTpaTerHja
3a y4em€ CTPAaHCKHU ja3suK € OJ M3BOHPEIHA BaXXHOCT BO IPOLIECOT HAa yUYEHE IITO Ce
MOKa)ka U Kaj OBUE aMEPUKAHCKU CTYJCHTHU. 3a peJIaTUBHO KPAaTKO BpeMe THE MOCTHUTHaa
3a0eNe)XUTeNIeH HaIlpeJOK BO YCBOjYBaWkbETO Ha MAaKEAOHCKMOT jasuk. [lumryBamero
cliefiellie Mmocjae aKTUBHOCTA HAa CaMOCTOJHO UUTAHE, KO€ KaKO PELENTHBHA aKTHBHOCT
MIPUIOHECYBA 32 YUEHETO Ha HOBU 300pOBU M KOHCTPYKLIMU M TO CTUMYJUpPa HUBHOTO
yBEeKOYBame BO HOB KOHTEKCT. CTyIEHTHTE MUIyBaa 3a TEMH CO KOM IMPETXOJHO Ce
3aro3HaBaa MpPeKy YUTameTO, TaKa IITO MUIIYBAKETO M3UCKYBAllle O/ HUB aKTHBHA U

KpeaTHBHA NPOAYKIIHja Ha HOBUTE coApuHU. CocTaBUTe 0]1 KoM Oea cCOOpaHu IpelIKuTe
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MpeTCTaByBaaT MHCMEHU TBOPOM 3a oxapeneHa tema (mo 1000 36opa). Ilomony cienu

KJIacu(uIMja Ha TPEIIKUTE CIIOPE]T jJa3UIHUTE HUBOA.

Ha mopdgoaomko HUBO TpelmIkd c€ jaByBaaT MOYECTO BO HEMPABWIHUOT U300p Ha
300p000pa3yBaYKHUOT CY(UKC, a TOPETKO (JICKTUBEH, KAKO PE3YJITaT Ha TeHepain3alnja
Ha TPaABWIOTO 3a OOpa3yBamke HAa MMEHKH IITO IO Haydywie NperxoaHo ( Ha Ip.
HACTaBKUTE -1be, -0CMm). TProBeHwe CO OpyXje, pas3Buere Ha UWHAyCcTpujarta,
KapakTepucTMYHOCTH; MHOKUHCKATa HACTaBKa -OBM Ka] €THOCIOXKHU 300pOBHU (MHOry
rnaToBu); Kaj TPUIABKUTE HECOJBETHa ymnorpeba Ha cypuKcUTe -/MB, -€H, -CKU:

Xpabnueu  nyre, rMoAMTUYHA OpPMEHTauuja, coumjasicka [o/IMTUKE, MYy3UYHO

06pa3oBaHue; W MapKUpaHUTE TTIaroycku 1-QOpMU: Jojaes, Hajaes, 3acnmern.

OBue rpemku 0u Tpebayio Aa ce pa3BOjHU OWACJKU CO3IaBAHETO HA OBHE IOTPEUTHU
dopMu ce mMoja BIMjaHHE HA CAMHOT CHUCTEM Ha MelYja3UKOT, OJHOCHO IO/ IPUTHUCOK
onBHarpe. HuBHarta mojaBa ce 70mkH Ha (PAaKTOT IITO U3ydyBaduOT HEJOBOIHO I'M TO3HABA
MapkupanuTe GopMu Ha J2, ma 1o aHaJorHja HaceKaje T'M ynorpeOyBa HEMapKUPAHUTE.
CnudeH e ciayd4ajoT CO PONOT Kaj MapKUpaHH UMEHKU (MCKIYYOLH KaKO CMpmon).
CoonBeTHH BEXOM U IOYECTO TOBTOPYBamkE Ha TakBUTE (OPMHU Ke HpUIOHECE 3a

HUBHaTa KOpEeKLHja.

Ha mopdocunTakcnuko HIBO ce U3/IeTyBaaT HEKOJIKY Tuma Ha rpemku. Ce 3a0enexyBa
JIeKa COBJIAyBambETO Ha ce-KOHTPYKIMjaTa MPETCTaByBa TEIIKOTHja Kaj MEAMONACHBHU
riiaronu: Cute (ce) nnawesme T10j (ce) 6open Bo MHory 60pbu, Koj ro nomarasn ga (ce)
uckayn [0 BPBOT Ha OMITECTBEHATa cKasa. Bo aHIMIHCKAOT HE IIOCTOH
rpaMaTHKaIn3upaHa KaTeropuja Ha MEAHWONAacUB Taka IITO HCTOTO 3HAYCHE Ce
MpeHecyBa CO HempeoJeH riaroil. Ha emHo MecTo ucTaTa Ce-KOHCTPYKIHMja Ce
yrnoTpeOyBa U 3a HEAareHTUBHO HEMPEOIHO JICJCTBO CEMAaHTHUYKU CIUYHO CO MEIMOMACHB
(ympen) u 3a macuB (e 3akonaH). Toj ce yMpen BO ... M Ce 3akornas BO HeroBaTa
rpaavHa To aHaJjorvja Ha BeKe Hay4YeHOTO MACHBHO 3HAYEH€ Ha KOHCTPYKIIUUTE O] THII

ce nsfgaea, ce ripogaBa u Cll.
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Cnu4HO HAa TOPHMOT NpUMEP, € MEUIameTo Ha (OPMUTE HA TJIATOJICKUOT IMPUIIOT CO
rjaarojckara MMeHka. Mako Toa ce ciydum camo Kaj €IeH CTyJeHT Ha MOYETOKOT Ha
CPEIHHOT KypC IpellIkaTa € HHTepecHa Oujejku OuuIeJHO HacTaHaja I0J] BIMjaHHe Ha
aHIJIMCKUOT ja3WK KaJie UCTaTa repyHAnBHA popMa ' BpUIHM U ABeTe QYHKIMU: [/1egare

HW3 COBPEMEHU 04U, XKEHUTE..., be3 BkaydYyBajkm Ha cemejcTBoTO, [n1aBHUOT

rnpobsiem e orpaHu4yBajkm Ha crobosara.

ITocme YKa)XXyBalkb€TO Ha HM3BOPOT Ha IrpellKkara IIpoIlparcHa CO BekOa cO 3acTaneHu

JABETEC (bOpMI/I BO KOHTPACTUBCH KOHTEKCT I'p€lIKaTa HE CE€ ITIOBTOPYBAIIIC.

Jlpyr THI Ha TPEIIKH IITO JSITYMHO MOJKE JIa C€ CMETaaT U 3a Pa3BOjHU € MCIIAkETO Ha
aKy3aTUBHU M JaTHUBHU KIUTUKU: PETKO ME Ce C/y4yBa, Aa HE MOMOrHar, HU npaiiaa,
KOj ro nomarasn Aa... Ounejku 3aMeHKUTE BO aHTJIMCKUOT MMaaT caMo elHa ¢gopma BO
koc nagex. O0jacHyBamEeTO HA CEMAaHTHUKATa Ha JIATUBOT M aKy3aTUBOT, MIPOCIICICHO CO
BeXOa HaA IIOYECTUTE JATUBHU TIJIarojid 3HAYUTEIHO K€ JOTNPUHECE 32 HUBHOTO

YCBOjyBambe.

Crnenen JOMEH Kaje c€ 4yBCTBYBa ojpejieHO BiujaHue Ha J1 e wienor. Tpeba nma ce
HCTEKHE JieKa yrnmoTpedaTa Ha YJECHOT BO MAaKEJOHCKHUOT HE MPETCTaByBa TEIIKOTHja 3a
aMepUKaHCKUTe u3ydyBaud. Toj crmafa BO MpuUMepH Ha MO3UTUBEH TpaHdep 3apaau Toa
IITO U3ydyBauyUTe HEMaaT MpoOJIeMHU CO MpaBUIHATA yroTpebda OTKako Ke T COBIajaT
MpaBujiaTa 3a MOCTIO3UTHUBEH 4WieH. Taka The ro ynorpe0yBaaT WICHOT MPaBUIHO BO
CUTE Cllydad OCBEH KaJle Heropara yrnorpeda € pa3jinudHa BO aHTJIUCKHUOT. 3a pa3jiuKa O]
AQHTTIUCKUTE MAaKEJOHCKUTE TeHEPUYHU WMEHCKM CHHTarMu OapaarT Ompe[eNieH YJICH:
HajBaxkHu AOCTUrHyBamba BO YMETHOCT(a) n Hayka(ta) Aoaraat o4 JIyIeTo, Kako
3aKkaHa Ha onwTecTBo(T0), rnoHeKorall akagemcka(ia) nureparypa Me J1yTu, MHOry

(ru) cakam necHu(te) oA Makegonuja. CHUMITOMATHYHA € TPEIIKATAa ja YyBCTBYBa
My3uKata BHAaTpero IITO YKaKyBa Ha KOHTAaKTHa TpEIIKa: BHATpe Ce CMeTa 3a
neaaBepOaiHa UMEHKA KOja More Jla ce WwieHyBa, cinvHo Ha the inside koja morexHana on

KOHBEp3Hja Ha MPUJIOT.

Ha kpaj, 3a HeratuBeH TpaHcep Tpeba 1a ce cMeTa HECOOABETHHOT H300p Ha

JETepMUHATOPH BO UMEHCKaTa CUHTarMa, Kako KBaHTU(QUKATOPCKU: cekou (cuTe) Apyru
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KHUIMY LWTO YMTaB, TaKa U TIOCBOJHUTE He208, Hej3uH HAMECTO C80j. BO HEj3UHATa KHUra
J1. o6pabotyBa, Taa ja rnoyHyBa HEj3uHaTa cTatvja co Hekosiky ripernoctasxkn. OBaa
rpeiika ¢ pe3y/TarT Ha MOCTOCHhE Ha JOMOJHHUTEICH KOHIICNT BO MAaKEIOHCKHOT (CBOj)

cIueH co aHrMCcKUOT his/her Ho co cynTHiiHa ceMaHTHYKa pa3JiuKa.

Ha cuHTaKcMYKO HUBO HE CE HAjJCHW MHOTY TPELIKH HITO MOKaXyBa JeKa CTYICHTUTE
uMalie TIO3UTHBEH TpaHcdep Bo hopmupame Ha peueHuna Ha J2. Mmajku npensua aexa
aHIVIUCKUOT (UKCEH 300pope]] € MapKupaHa KaTeropuja 3a pasjivKa O MaKeIOHCKHOT
YCBOjYBambETO Ha JIMHEapH3alyjaTa BO MaKeTOHCKUOT HE UM IPETCTaByBallle mpoodieM Ha
n3ydyBauuTe. [ peliku ce jaByBaaT BO OAPEICHH KOHCTPYKLUH WM M300p Ha CBP3HMIIM.
EBe HekoKy mpuMepr BO KOU Ce YyBCTBYBA aHTJIMCKATa KOHCTPYKIHMja: Taa gaBa 406pu

rpuMepm 3a 30LITO MOXE Aa Ce€ aHan3upa HUBHO oAHecyBawe, Taa nuiwysa (3a) Aa

ja nokaxe Bpckara.

Ha mnoyerHHoT cragmym Ha CpeIHHOT Kypc ce 3a0elexyBalle Mellambe Mery
JEKJIApaTUBHOTO OJeKka W PENaTHBHOTO wmo TOJ BIWjaHWE Ha aHTIUCKoTO that: 6ewe

TOJIKYy BUWCOK A€Ka HE MOXXeBMe Aa.., UMIinKauyunrte AeKa KyrsTtyparam M numMa Ha

MOJINTUYKN CUCTEM.

Ha nexcumuko HUBO peructpupaHud ce morojiieM Opoj Ha TPEIIKd HAMpaBeHW O]
BIIMjaHUE Ha HeratuBeH TpaHcdep. IloBekeTo mnpercraByBaar OYyKBaJHM NPEBOJHU
€KBHUBAJICHTU: HEMAJ/Ie MOBUK 3a XeHuTe (appeal), no4yHan npesg Ao/ro BpeMe fa ce
UHTEepecupa, pas/imkyBam Ao6pu u JoWun Aen0Bu Ha (CTpaHu), MOAEPHOTO BPEME,
HeobuyeH npuoa Ha cybjekToT (Temarta), H1U [03BOJlyBa Aa [paBUME CBOE MUC/IEHE,
HajBakeH egeKT Ha KynATypara, OCBEH 3a O0JI0BO U LWHK TaMy Hema [OBOJIHO
MuHepanu Aa pyaHukysa (except for... to mine), umaB rpelika, nMaB €4€H COH, HU
npawaa 3a 40 gonapu (nobapaa), BO peasiHOCT (BCyLWHOCT), mucujaTa 6uaa BaKHa 3a
asete BuszaHutnja u CrnosBeHuTe, TEKCTOT nOuwyBa 3a... llocnegHuor mnpumep e

WIycTpalMja 3a pa3jivka BO CEMaHTUYKHOT OICEr Ha CYOjeKTHHOT pedepeHT 3apaiu

nepcoHuduKarmja.
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Brop morosem noMeH kajie ce HAllpaBeHHM NMPEHOCHU TPEIIKU ce mpeaio3ute. EBe rm
MOKAPAKTEPUCTHYHUTE TPUMEPU: CEKpeTap BO KabWHET, MU ce Jorara 3a /ABe
npuynHM, ro4YHaB fAa CBUpaM co 6 roAuHW, TpYaBMe BO JAOXKAOT, CEAHYBa MNDEKY
efnkata fAa M OTBOPU [10AAPOUNTE, [MOC/IEAUUM HA APYr¥ Bepu, CPEACTBO HAa
nuwyBare, M3rybusl KOHTposia Ha Kosiara, obpHyBa BHumaHwe 3a apyrm (to, for ce
chaTeHn kako OeHe(aKTHMBHM Mapkepu CIMYHO Ha 3a). Cemak, HE CHTE TPEIIKU Ce
npeHocHu. Ha mp. nmpekymepHara ynorpeba Ha Ha BO CICAHHUTE NMPHUMEPH MOXKE Ja ce
CMeTa Kako pa3BojHa Tpemka. TakBa ynorpeba TMOKaxyBa JeKa BO Meryja3uKOT Ha
M3YYyBauUTe CE OJBHBA YIPOCTYBalkb¢ HAa MHBCHTAPOT Ha MPEIJIO3WTE Ha CMETKa Ha
MIPEIJIOTOT HA: BEPYBasl Ha OMNLITECTBEHA €4HAKBOCT, UMa MOC/AEANUMN HA OMNLUTECTBOTO,

A0Ka3 Ha lNoCToeHr-€.

Mosxke ma ce cymupa JeKa aHIIMCKHTE HM3ydyBaud Ha MAaKEIOHCKHOT ja3WK MpaBaT
pPa3BOjHM TpEIIKA HAa HHBO Ha MOp(HOCHHTaKca M WHQICKTHBHA MOp(hOIIorHja.
[IpeHOCHUTE TPEIIKH CE jaByBaaT Kaj OAPEACHH MOP(MOCHHTAKCHYKH KOHCTPYKIIUH H
HEKOU CBP3HHIM M KOJOKAIWH. [109eCTH ce JICKCHYKUTE TPEIIKH KOU CEe Pe3yiTaT Ha
JMPEKTEH MPEBOJI Ha 300POT WM KOTa HE TOCTOU TOTIIOIHO CEMAaHTHYKO TPEKIIOMYBAkEe
Ha HEeKO0j 300p BO MAaKE€JOHCKHOT CO HETOBHOT €KBUBAJEHT BO aHIJIMCKUOT (Ha Mp. caka
UMa TpU KOHTEKCTyanHu 3Hauema: want, like, love). Tpeba na ce 3abenexu aeka
NPEOBJIA/lyBa MHUCIICHETO Mely W3ydyBayHTe JIeKa JICKCHYKUTE IPELIKH Ce TOCEPUO3HU

0J1 TPaMaTHYKHUTE U Y€CTO JI0BEIyBaat 10 Henopa3zoupame (Gass & Selinker 2001: 449).

ITocnenna ¢aza Ha aHanM3a Ha TpelIkUTe € KopekThBHA. Ce HaMETHYBaaT CIEJHUTE TPH
npamiama: Jaii, KOJKY U Kako Ja ce mompasaat rpemkute? Koja kopekTuBHa cTpareruja
e HajedukacHa? OAroBOpHTE 3aBHCAT MPEA Ce 0J1 MEANMYMOT Ha HACTaBaTa, OJHOCHO JajH
ce pabOTH 3a YCHO WJIM NHCMEHO HM3pa3yBame. Bo roBopoT rpemknTe oOMYHO HE ce
MoTpaBaar 3a Ja He ce MHXHOWpa M3ydyBadoT W TaKBa INOBpaTHa HH(pOpMaIHja Of
CTpaHa Ha HAaCTaBHMKOT c€ cMeTa 3a HeraruBHa. Ce rompaBa camMO HEKOja CepHO3Ha
rpelika Koja Mpeau3BHKyBa HeaopasOupame. Bo mucMeHo u3pasyBame IMOBpaTHaTa
uHpopmMallija HEe € caMo TOXelnHa TyKy M mnorpebHa. [lo3uTuBHaTa moBpaTHA

nH(pOpMaIja MOXKE C€ COCTOM O] ITOBEKE aKTUBHOCTH: 00jaCHYBame, KOHTPACTHPAKHE CO
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CIIMYHA CTPYKTYpa, BexkOame Ha Taa CTPYKTypa BO Pa3IM4YHU KOHTEKCTH, NEPUOAUYHO
MOBTOPYBalk€ Ha CTPYKTypaTa BO HapeJHaTa HacTaBa Ha ‘‘cnvpalieH” HayuH. Bo
MOYETOKOT Ha oBaa (pa3a KOPUCHO € HACTABHHKOT Ja Jaje CIIOpea0CHO 00jacHyBame 3a
OJpeliecHa MapKupaHa CTPYKTypa M Ja MM ja o0jacHM pa3iukara Mery ciauyHara

cTpyKTypa Bo J1 O 1el Taa CTPYKTypa [a CTaHe JeiI 0 Mel'yja3sHKOT Ha H3ydyBadoT >,

[Tocne ¢azara Ha macWBHA peleNIMja HA JaJIeHaTa CTPYKTypa Tpeda Ja clieIu Hej3UHOTO
CHCTEMAaTCKO YBEXOyBame M MOBTOPYBamkE C€ JI0 HUBO HAa aBTOMAaTH3allMja Kora Taa

CTaHyBa JIeJl O]l ja3uyHaTa MpoayKIiuja Ha J2.

Tpeba na ce ncTakHe 3HaYECHETO HA MUITYBAHKE BO HACTaBaTa Ha CTPAHCKW/ BTOP ja3HK.
Beke omamna e mpudareHo Aeka MUITYBameTO € HajoOjeKTHBEH HAa4YMH J1a C€ TeCTUpa
3Haewe BO Koja Owmno obmact. Mmajku mpeaBuna Jeka coBpeMeHaTa mpodecuoHaiHa
KOMYHHKAIIHja ce OJ[BUBa NPEKY MHIITYBAE, J1a TO HAYYHI YICHUKOT/U3y4dyBadoT J00pO
Ja ce HW3pa3yBa MUCMEHO 3HA4YM Ja T'0 OCIOCOOWIN 3a HJHA yCIHelHa Kaphepa BO
XKHUBOTOT. [IpeKy MHUIIyBameTo N3ydyBaunTe MOCTUTHYBAAT ABE LIEIH: IO IIOBTOPYBAAT H
CyMHpaaT MPETXOJHOTO 3HACHE€ W MCTOTO aKTHBHO I'0 ymoTpeOyBaaT HpU MPOJIYyKIHja
HOB TekcT. Taka Toa NpeTCTaByBa HWHTETpAaTUBHA KOHCWIMIMpAuka M KpeaTHBHA
akTUBHOCT. (DakTOT Neka WMCIUTAHUTE aMEPHKAHCKH HM3y4dyBaud I00po MUIIyBaa Ha
CBOJOT MajuuH jJa3WK IMpHJIOHEce 3a Jo0pa TEeKCTyajdHa OpraHu3alija Ha HUBHUTE
MaKeJIOHCKH cocTaBu. Mucnata Oele jacHa, TeMaTa C€ pa3BUBAIlIe OJ] PEUEHHIIA BO
peuenuna, naparpapure Oea JOIMYKM TOBp3aHU. [JeJaHO O ja3MyeH aclekT,
M3ydyBauuTe yIoTpeOyBaa CIOKEHH PEUSHHIIM U OoraTa JeKCHKa - (DakT KOj IMOKaxkyBa
JieKa n3ydyBaduTe (Kou 0ea Ha CPeTHO HUBO) MIOCTUTHAA T.H. aKaJeMCKa KOMHeTeHHI/Ijags.
AxazieMcKa KOMIIETEHIIMja M3HCKYBa yMEEHE Ja Ce MUIIYBAaT MOJOJIH U MOCI0XKEHU
peueHHIr co ynotpeba Ha modoraT U300p Ha JIEKCHKA OTKOJIKY BO yCHaTa KOMyHUKall1ja

(Saville-Troike 2006: 148). Co Hej3UHO CTEKHYBambe M3ydyBauuTe MOCEIyBaaT aKTUBHO

2 B0 KOrHUTHBHHOT HPHOJ KOH MPEAaBakbe Ha ja3UIMTE TOJIeM aKIEHT Ce CTaBa Ha 3HAYCHETO Ha IPaMaTHYKHUTE
CTPYKTYpH U U Kareropuu. He camMo JileKCHKaTa TyKy rpaMaTHYKHUTE €JIEMEHTH HMaaT 3HaUeHe, pa3nKara ¢ BO HUBOTO
Ha aricTpakiyja. M mporecoT Ha yuerme Ha ja3uK MMa CEeMaHTHYKa JUMEH3Hja OUIejKU ce BOCIIOCTaByBa Bpcka (pairing)
Mery (oHomomkara u ceManTuukara crpykrypa (Langacker 2008: 67).

3a cniopenba, Kpamen u Tepen (Krashen & Terrell, 1983) cmeraar iexa cpeiHo HUBO ce HOCTHIHYBA BO BPEMEHCKH
UHTEpBaT 07 | 10 3 rOMHK: CTYJCHTOT HA TOA HUBO KOPUCTH MPOCTH PEUCHHUIIM U IPABH MHOT'Y TPaMaTHYKU IPEIIKH.
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JIEKCUYKO ¥ TPaMaTU4KO 3HaeHwe Ha J2 ITO Ha MHOT'Y HAUWHU IPUIOHECYBa 32 HEFOBOTO
YCIIEIIHO coBlaayBame. [locTurHyBame Ha akaJeMcKa KOMIIETEHIIMja BO Ja3MKOT, KaKoO
MajUMHUOT TaKa M BTOPUOT/CTPAHCKHUOT Tpeba na Oujge eaHa Of NPUOPUTETUTE Ha

HaCTaBHHUIIUTC I10 ja31/11<. Bo toa MHOT'Y MOXKC J1a UM IMOMOT'HC aHaJin3a Ha I'PCIIKUTE.
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Summary

Crosslinguistic Influence in the Interlanguage of Macedonian Learners with English as L1

The paper examines the influence of English language on the interlanguage of English speaking learners of
Macedonian. Although it has been recognized that interlingual transfer is a significant source of errors in
second/foreign language acquisition, little research involving Macedonian learners has been conducted so
far. Error analysis is used to demonstrate the existence of English language transfer in acquisition of certain
morphosyntactic and lexical categories. For this purpose a sample of essays written by American learners
of Macedonian was analyzed and the transfer errors were detected. After their ensuing description and
classification, the sources of errors were identified. By focusing on these sources learners may considerably
improve the results of the learning process and achieve successful acquisition of the categories that are
subject to language transfer.

Key words: transfer errors, interlanguage, second language acquisition, writing.
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JIunjana MuTKoBCcKa
VYuusepsurer ®OH, Ckomnje

AHaJIM3a Ha I'PELIKH O/ ACIEKT HA YCBOjyBambe Ha CTPAHCKU/BTOP

ja3m<: HMIUIMKAIIMH 3a HAacraBaTa

[enTa Ha OBa M3Marame € Jia I'u pas3rieaa NPUHIUINTE BP3 KOU ce 0a3upa eHa CHCTeMaTCKa aHallku3a Ha
TPeIIKUTE Ha W3YYyBAauHTE HA CTPAHCKU/BTOP ja3WK (BO OBOj CIy4aj MaKeIOHCKHOT ja3WK) W Kako
pe3ynTaTuTe Of THE MCIHUTYBamha MOXKE [a HajaaT MpUMEeHa BO Ie/aroiikara npakca. bUmejKu jasukoT Ha
n3y4yyBauuTe (Melyja3uKoT) € CUCTEM BO KOj ce pedIeKTUpaaT KPEeaTHBHUTE MPOLIECH PU CO31aBAbETO HA
jasuyHaTra CHOCOOHOCT, aHanW3aTa MOXKE Ja JOBeAe [0 CO3HaHHja KOPDUCHM 3a HACTABHHUIIMTE U 3a
COCTaByBa4HTE HA HACTABHM MaTepujanu. Ke oOpHEeMe BHUMAHME HA MOCTAINKUTE MPH CIIPOBEIYBAHETO HA
aHanM3aTa: coOMpame MOAaTOIH, KIacu(pHKalyja Ha ITOJATOLMTE, ONUC Ha TPEeLIKMTE M 00jacHyBame Ha
MPUYKMHATA 32 TPEIIKHTE.

IMo3HaTo e Jeka rPenIKuTe MOXKe a OUmaT pe3ynTaT Ha MOBeKe MPUYKMHH, HO TJIABHO C€ Pa3MKyBaaT JBa
u3Bopa: (1) Meryjasuuno BiujaHue (MIPEHOC OJ MPBHOT ja3WK WM APYTH ja3WIU IITO Ce MO3Haaat u (2)
pa3BojHHU MpoIlecy. BirjaHueTo Ha MPBHOT ja3uk ¢ HemooOuTeH (akt, HO Tpeba Ja ce MMa MPEaBU JAcKa He
CHUTE Pa3IMKU Mery ja3HLUTe MOJEHAKBO JOBEAYBaaT /10 HEraTUBEH MPEHOC. 3a MAaKEJIOHCKUOT ja3UK KaKoO
CTPAHCKH € BaKHO Jla C€ AHAJIM3MPAaaT TPEIIKUTE MITO MPOHM3IETryBaaT OJ JIMHIBUCTUYKUOT CHCTEM Ha
ja3MKOT LITO Ce M3y4yBa, KOM CE HAPEKYBaaT pa3BOjHHU IPEILIKH.

Awnanuzara Tpeba aa MMa 3a Ie NPeKy IPEeliKUTe Ha W3ydyBaud Ha Pa3MvyHU HHBOA HA 3HACHE 1A TO
MOKaXKe PEeNOCIeOT Ha pa3BojHHUTE (a3 HU3 KOM MOMHHYBa YCBOjyBameTO HA OIPEACICHH ja3UYHH
ctpyktypu. CrHopes KOTHUTUBHHTE TEOPHHM Ha YCBOjyBame Ha ja3WK TOj PEOCIeN € YCIOBEH Of
NPUHIUIATE HA MpollecUpame Ha MH(OpMaluuTe U Mopaau Toa (asure Ha YCBOjyBambe HE MOXKE Jia Ce
CKOKaar, a MHCTPYKIIMUTE Ke OMIaT HajKOPHCHHU aKo ce (OoKycHpaar Ha ompejaescHa (asa mTo e Ha peln 3a
ycBOjyBame. [lopajan Toa Mpe3eHTHPAkETO HA TPAMATHYKUTE CTPYKTYPH BO MPHPAYHHIIATE 38 CTPAHCKH
jasuk Tpeba Ja TM 3eMaT MpeABH PEe3yJITATUTE O] aHaJIM3aTa Ha IPEIIKUTE BO MEl'Yja3hKOT.

1. Bosen

YyemeTo CTpaHCKM ja3WK € CIOKEeH W JOJIroTpaeH mpoiec. Ha Hero Biujaatr moBeke
JMHTBUCTUYKU M BOHJIMHIBUCTHYKH (akTopu (Richards, Sampson 1984). Bo 1950-te u
60-te moOopHUIIMTE HAa XUIOTE3aTa 3a KOHTpacTHBHATa aHanu3a (KA) Ha npBo MecTo ro
CTaBaa BJIMJaHUETO HA MPETXOJIHO HAy4YeHUOT TpB (MajunH) jazuk (J1). Bo cormacHocT co
OMXEBHOPHCTUYKATa  TEOPETCKa  OCHOBAa,  HETAaTMBHOTO  BiWjanme Ha  Jl1
(TpaHcdep/mpeHoc) ce cMeTa’o 3a IJaBHA TpeYka BO YCBOjYBameTO Ha BTOp (WiH
CTPAHCKH) ja3UK M OCHOBEH M3BOP Ha I'PEIIKH BO MPOJYKIMjaTa HAa Ja3HKOT ILITO CE€ Y4U
(J2). Ce cmerano meka co MCIpIIHA KOHTPACTMBHA aHalW3a Ha J2 W MPBUOT ja3WK Ha
nzyuyBauute (J1) MoXe na ce MpeaBUAaT TEIIKOTHHUTE W COOJBETHO Ja Ce€ JeNyBa.

OCHOBEH 3aKJIy4OK € JieKa TaMy KaJie IITO [OCTOjaT pa3JIuKU Mel'y ja3ULIUTe HETaTUBHUOT
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MpeHoc Ke jaoBene M0 rpemku. [lopamu Toa memaromkuTe MaTepujaid Tpeba aa ru
KOPHUCTAT TEOPETCKUTE KOHTPACTHBHU aHAIM3U 32 CO3/aBabe¢ COOJBETHU BEKOU CO KO

Ke ce CIpeyH MpaBeHmhe Ha TPEIKU BO J2.

OBue cTaBoBH OMJle OCTPO KPUTHKYBaHH KOH cpenuHata Ha 1960-te u Bo 70-Te. Toa
OMJIO TIOTTHKHATO OJi MEHTAJIU3MOT BO ITICHXOJOrHjata W cakamara 3a KpeaTHBHATA
yjiora Ha H3y4yBadyoT BO MPOIECOT Ha YYCHETO M PEBOJYIIMOHEPHUTE MPOMEHH BO
JUHTBUCTHKATa CO I[I0jaBaTa Ha TpPaHCPOPMATUBHO-TEHEPATHBHATA TIpaMaTHKA.
[loTTuKHATH OJf MCTpakyBamaTa 3a YCBOjyBam€ Ha NPBUOT ja3WK, KOM ILIEJIOCHO ja
npudaruine unaecjata Ha Chomsky 3a yHuBep3anHara rpamatuka (Bumaum Saville-Troike
2006: 38, 46-47), noBeke HAYYHHIIM C€ 3aJIaraar 3a ujejara JeKka U BTOPUOT ja3UK Ce Y4H
Ha CITMYeH HauuH (Buau Ha mpuMmep Bo Gass, Selinker 1994:79-80, Brown 2000: 212). Ce
MOBEKe ce IIMpHU HiejaTa JeKa BO MPOIECOT Ha YYCHE M3YdyBauMTE CO3/1aBAaT CHUCTEM
mTo ce 6a3upa Ha MmpaBWiiaTa 10 KOW joaraaT Bp3 OCHOBa Ha J1 W mojaTrounuTe mMTO TH
nobuBaar o usnokeHocta Ha J2. Toj ja3swk ce HapekyBa 'Meryja3uk’, TEPMHH IITO T'O
BoBen Selinker Bo 1972 (Selinker (1984) “Interlanguage™). Meryja3ukor € cucrem 3a
cebe U ce pasznukyBa ¥ oA J1 u ox J2, mITo 3Ha4M TOj € cUCTEMAaTHuYEH, HO BO UCTO BpeEMe
U BapujabuseH, Ouzejku MmpaBuiiaTa Bapupaar BO 3aBHCHOCT O] yoTpebaTa Ha ja3UKOT.
Meryja3uKoT € MOCTOjaHO BO Pa3BOj U TOj C€ MEHYBa KaKo C€ C03/1aBaaT HOBU XHUIIOTE3H,
a crapuTe ce oTdpiiaar, co MTO Ce MPUOIIIKYBa CE MOBEKE KOH CTPYKTyparTa Ha Ja3UKOT

1elt (HO peTKO HAIOJIHO ce u3eaHauyBa co Hea) (Saville-Troike 2006: 40-43).

Bp3 mefyjazukor Biaujaat moBeke Qaxrtopu (Richards, Sampson 1984). Haxo J1 ce
npugaka Kako eleH o (hakTopuTe, HETOBATa yJjora cera ce caka momHaKy OTKOJKY BO
KA. Ilpenocor ox J1 e aenm on KpeaTUBHHOT MPOIEC, OJHOCHO 3aBUCH OJ] M3y4yBadyoT
ITO U KOJKY ke ce mpeHecyBa of J1. 3a na ce pasnmkyBa oJf OMXEBUOPUCTHYKATA
TpaJWIMja ce BOBEAyBa HOB TEPMUH — ’MeryjasuuHo Bimjanue’ (cross-linguistic
influence) (Bumu Gass, Selinker 1994:88-89, Brown 2000:211), kojmro BKIy4yBa HE
caMo JMPEKTEH MPEHOC TYKY W IPYTH MOJYJIM Ha BIIMjaHHE KaKo Ha IPUMEp HENpaBUITHA
yrnoTpeda Ha HEKOja CTPYKTypa, N30erHyBame Ha ynoTpeda Ha CTPYKTypa IITO ja HEMa BO

J1, mpexymepHa ynorpeba Ha Hekoja CTpykTypa. Iloronema ysiora Bo KpeupameTo Ha
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MelyjasuKoT My C€ MpHUIHIIYBa Ha BIIMJaHUETO HA CHUCTEMOT IITO C€ H3y4dyBa

(BHATpEIIHO-ja3MYHH BJIMjaHH]a): TeHepanu3anuja, cuMiundukamnuyja (Richards 1984b).

2. MeToa0T HA aHAJIN3a HA rpemkun

Ha cexoja ¢a3a meryjasukoT Ha M3ydyBauyuTe HAa HEKOj ja3WK C€ pa3JIMKyBa O] ja3UKOT
nest. OcoOMHUTE IITO HE Ce MOKJIONYBaaT ce PErUCTpUpaaT Kako rpemku. Bo HacraBara
Ha CTPAHCKH (WJIM BTOP) ja3WK CHPaBYBAWETO CO TPEUIKUTE OTCEKOTrall OMIIO HEHTPAIHO
npamame. Bo mepumomor Ha KA rpemkuTe ce cMeTane 3a HEMOXKEIEH MPOAYKT Ha
HEraTUBHHUOT TpeHoc ox J1 u 1enTa Ouia ma ce Crpeyd HUBHOTO IOjaBYBamkbE MIIM THE
Op30 na ce enuMUHHMpaar. Bo MEHTAJMCTHYKHUOT TPUOJ KOH YCBOjyBambe Ha ja3UKOT
CTaBOT KOH TPEIIKUTE Ce€ NMPOMEHWJI. THe ce cMeraaT 3a HEONXOJHa IOCIEAHIa Ha
MPOIIECOT Ha YCBOjyBame Ha J2 M MpeTcTaByBaaT IMOKAa3aTeNX 3a TEKOT Ha TOj MPOIEC.
I'pemkure craHaie mpeaMeT Ha CUCTEMATCKO MCTpaXKyBame. Bo moueTokoT, Bo 6opbaTa
MPOTHB OMXEBHOPUCTUYKHTE cakama, THE TpeOayio Ja 1ajaT eMIUPUCKU JTOKa3H 3a TOa
neka: (1) BO jasMKOT Ha H3ydyBauuTe HE C€ II0jaByBaaT CHUTE TPEHIKH IITO Ce
npensuyBaie co KA; (2) ce mojaByBaaT rpeliku To He Ouiie mpenBuieHy; (3) norojaem
JIe7T O/1 TPEIIKUTE HEe MOXKe J1a ce objacHaT co nmpeHoc on J1. Pesynrature ce kopucrene
KaKo J0Ka3 3a KpeaTHMBHATa yjora Ha M3y4yBadOT BO IPOLIECOT Ha YCBOjJYBAaHETO Ha

] asuxor.”*

Emmnupuckute ucnuryBama Bo 1960-te u 70-Te moBeayBaar 0 pa3BUBamEe Ha METOAATa
Ha aHanu3a Ha rpemku (Al). CuctemaTckuTe MpoydyBama Ce OJBUBAAT BO HEKOIIKY
dazu (copen Ellis 1994: 49-63, Gass, Selinker 1994:66-74, Brown 2000: 216-227,
Seville-Troike 2006:37-40): (1) Cobupame Ha momatoi; (2) WaeHtudukysame Ha
rpeuikute; (3) Onuc Ha rpeukute; (4) OQjacHyBame Ha rpemkute; (5) EBamyanuja Ha
rpemkure. Ke ja 06jacHuMe HaKyco cexoja of oue dasu.

(1) IIpm cobupameTo Ha OAATOIMTE TPeOa a ce TPrHE O/ LeNTa Ha HCIHTYBAKETO.

HcnutyBauor MoXke Ja ce KOHIIEHTPUpPA HA ONpeeseH mnpolsem, ma cropes Toa Ja I'u

Haco4YyBa WCIHUTAHUIIUTE, WM COOMPAmETO Ja Owje HHIMICHTHO, Ta JOOUEHUOT

% Corder (1984:25) ja ompenenyBa yiIoraTa Ha CpEIIKHTE Ha CIEAHHOT Hauu: (1) 33 HACTABHHKOT MTOKAXYBAaT KOJKY
€ Hayd4eH ja3ukoT; (2) 3a HCTPaXKyBadoOT KaKO CE yIH M YCBOjyBa ja3MKOT, KO CTPATETMUH T'M KOPUCTH M3y4yBadoT BO
OTKpHUBAKETO Ha CTPYKTypuTe Ha J2; (3) 3a u3ydyBauuTe THE CE CPEICTBO IITO IO KOPUCTAT MIPU YUCHETO.
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Marepujaji 1a ce aHanusupa. Tpebda ma ce 3emat npensua noseke dakrtopu (criopen Ellis
1994:49): Bo Bpcka CO ja3WKOT, KaKO Ha MpUMEp A K€ C€ HCIUTYBa TOBOPEH WIIU
MUIIAH ja3uK, Ha KOj CTHJI Ke Oujie, Co KakBa COAPXKHUHA; MJIM BO BPCKA CO UCTIUTAHUIIUTE,
Kako HUBOTO Ha IMO3HaBame Ha J2, MajYMHMUOT ja3WK, HAYMH HA y4eme (BO IIKOJICKH
YCIIOBH, MPUPOJICH HAYUH BO CpellMHa, WJIM KOMOWHHUpPAH), Aaju ce paboTH 3a BTOP WIIU
CTpaHCKM ja3ukK UWTH. MeronuTte Ha coOupame moJaTolud MoXe Ja Oujar
JOHTUTYIUHAIIHU: €JIeH WU Tpyla H3y4dyBayH ce€ CileJaT BO TEKOT Ha MOJOJT MEepPHO
(longitudinal); wiu egHOBpeMEeHH: ce cOOMpaaT MONATOIM OJ M3YdyBayl Ha Pa3IndHU
HUBOA BO €/ICH OMNpeAeNieH BPEMEHCKHM MEpHOJ U Ce CIOopeayBaaT pe3yaTaTHTE Ha

pasnuuHu HUBOA (cross-sectional).

(2) HpentudukyBameTo Ha TPEIIKUTE € MHOTY IOKOMIUIEKCHO OTKOJIKY IITO CE
ynau. [IpBo Tpeba na ce uma jacHa neduHHUNMjA MITO ce cMeTa 3a ‘Tpemka’. [ 1aBHO Tue
ce neduHUpaar Kako “orcramyBame o1 HopMata Ha J2° (Ellis 1994:51), no tpeba na ce
yIBpIU KOja BapujaHTa ke O6une "Hopma’. Iloroa Tpeba ma ce pa3nuMKyBaar Cly4yajHUTE
rpemku (mistakes) Kou ce pe3ysiTaT Ha TEHIKOTHH BO MPOIECHPAETO (a HE HETOCTATOK
Ha KOMIIETEHII1ja), 0/1 CUCTEMCKHUTE (errors) % ko To OTCJIMKYBAaT TUIOT HA MPABUIOTO
IITO o Kpeupan u3ydyBadoT. OBa € 3HayajHO pa3rpaHudyBame, HO HE € JIECHO BO MIpaKca
Ja ce CIpoBele Mopaiau IMoBeke (akTopu, mpea c€ Mopagd BapujaOMIHOCTa Ha
Melyja3uKOT: akO HEeKOja CTPYKTypa C€ jaByBa BO IpaBMJIHA M BO HempaBWiIHa (popma

TEUIKO Ke YTBpAMME Jaiu ce paboTH 3a cilydyajHa Ipelika WM 3a JeIyMHO YCBOEHa

CTPYKTYpa.

Tpeba ymTe u aa ce mpaBu pa3iuka Mery T.H. OUUTIICTHU W CKpUEHU rpemku (overt /
covert), OJTHOCHO, JJAJTM K€ C€ 3eMe MPEJBUJI CaMO TOYHOCTA Ha (OPMHUTE WM M HUBHATA
TouHa ymoTpeba. Jlamm ako Hekoja CTPYKTYpHO MpaBmiHa (opma e ymorpebeHa Ha
HECOOJBETHO MECTO K€ C€ cMeTa JieKa Taa € COBJIaJiaHa WM Ke Ce cMeTa 3a Tpemika?
ITokpaj Toa, Tpeba 1a ce yTBpAU BO MOYETOKOT JAIH KE€ CE€ 3eMe MPEIABU COOABETHOCTA

Ha ¢opMaTa BO CUTYyallljaTa BO KOja € yrnoTpeOdeHa (COLMOIMHIBUCTUYKA KOMIIETEHIIN]a).

% Ellis (1994: 53) npukaxysa Tabena co MOCTANKa 3a HACHTH(HKAIHja 1 OIHC Ha rpemkute, cropen Corder 1981a.
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(3) Ilpu ommcoT Ha IpEIIKUTE TIIABHO CE MpaBH KJIACH(UKAIKja CIIOpPEN ja3HYHUTE
HUBOA ((hOHETCKO, MOPQOIOMIKO, CHHTAKCHYKO W JIEKCHYKO), MOTOA CE OIpeaeiTyBa
OCHOBHATA JIMHI'BUCTUYKA KaTeropHuja (MIMEHCKa MHOXXHHA, TJIAroJICKO BpeMe, Heranuja u
Cl.) M TIOKOHKPETHHTE NoJ-KaTeropuu. Jlpyr mnpucranm € MOBPIIMHCKHOT OIIUC,
npemtoked ox Dulay, Burt, Krashen 1982:150 (8o Ellis 1994:55-56). Tue pa3nukyBaar:
ucnymrame (omission), gomaBame (addition), morpemna ¢dopma (misinformation),
norpenieH peaocien (misordering). OBaa kiacuguKalyja He 1aBa HUKAKBU ITOAATOLHN 3a
KOTHUTHBHHTE MPOLIECH BO TEKOT HA COBJIQAYBAETO HA CTPYKTYPHTE, 1A 3aT0a HE Ouia
MHOTY KOPHCTEHA. 32 KOMILICTUPAKkE Ha OMUCOT Ha TPEHIKUTE TIOTPEOHO € Jla ce ajie

KBAaHTHTAaTHUBHA aHaJIn3a, O KOja Ke MO>KaT Aa C¢€ U3BJIeHaT pCIICBAHTHU 3aKIIYYOILH.

(4) Tlpu objacHyBameTO Ha TpEHIKUTE HCTpPaXyBauuTe Tpebda Ja TH HaBeaar
NpUYMHKTE 3a Tpemknute. Toa e HajBakHaTa (aza o7 aHAIM3aTa MPEKy Koja MOXKe J1a ce
70jae 10 pa3dupame Ha MpOLECOT Ha YCBOjyBalke€ Ha CTPAaHCKU/BTOp jasuk. On
NICUXOJIMHTBUCTHYKHM ACIEKT HAjueCTO TPEIIKUTEe CEe MM pe3yiraT Ha Meryja3udHo
(interlingual) Bnmjanme mnm Ha BHaTpemHojasuuHo (intralingual) Bimjanme. IIpBute ce
o0jacHyBaat co mpeHoc Wiu BiaujaHue onx J1, xoe ce ManudecTupa BO MOTpeITHA
yrnoTpeba Mopaau aHalorvja co eKBUBaJEHTHaTa CTpykTypa Bo J1 ( Jac eudos mezo.
HamecTo /0 6u006.) UK BO MIPEHECYBakE HA HEKOja LIpTa WK KOHCTpYKIHja (poHeTcka,
rpaMaThyka, JISKCU4Ka Uiu rparmarcka) oa J1 Bo J2 (Ha mpumep nperosiemara yrnorpeda
Ha TIOCECHBHHUTE 3aMEHKHU OJ1 CTPaHa Ha TOBOPUTEIMTE HA aHTIMCKHUOT ja3UK 110 MOJEIOT
Ha J1, Ja nospeous mojama paxa.). Ilonatonute 3a MpoleHTyaJHAaTa 3acTalleHOCT Ha
OBOj THII TPEUIKH BapupaaT, HO C€ CMeTa JeKa Tue mpercraByBaar okony 30% on

rpemkuTe. 3a BakBa aHaiIn3a Tpeda 1o0po a ce mo3Hasa J1 Ha UCIUTAHUIIHATE.

BHatperHoja3uuHnTe TpelIKu ce HapekyBaaT M pa3BojHM (developmental), HO Hekou
aBTOpHM mpasat auctuHKIMja. Ha npumep Richards (1984b: 174) 3a BHaTpenrHojazuyHu
T'H CMeTa TPEeIIKUTE IITO HACTaHyBaaT MMOpaay TeHepaIn3alyja, HeleJocHa MPUMEeHa Ha
NPaBWJIOTO W HEMOBOJHO pasrpaHUYyBambe HA YCIOBHTE IIOJ KOM C€ IPHUMEHYyBa
NPaBUJIOTO (HAa MpHUMEp Kaje INTO MMa HMCKIY4YOLM OJ OCHOBHUTE NpaBWia 3a pof -

cmMpmom, Kpgom; TIOBEKe Pa3IMYHU NOATPYIH, KaKo Kaj TJIAroJIUTe - moj dojoen/ 3acnuen
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WIH BO 300p000pa3yBameTo - MY3UYHO, COYUjAICcKa), NOJAEKAa Pa3BOJHUTE T'PEIIKU
MOKaXyBaaT Kako M3ydyBayoT ce OOMIyBa Ja CO3/aje XWUIOTe3W 3a J2 Bp3 OCHOBa Ha
OTPaHUYEHOTO HCKYCTBO CO ja3WKOT (Ha mpumep 3a Herauuja - Toj He myka. —
WCHYIITAkE Ha IJIAroJIoT cyM BO modeTHara (asa). YecTo HE € JeCHO OBHE MOTKJIACH J1a
ce pasrpaHuyar, OUJIeJKU TPOIECUTE Ha TeHepaau3aluja U CUMIUTM(]HKAIMja YECTO ce
KapaKTepUCTHKA Ha oOImelelieHu pa3BojHU (asu. be3 pasnuka Ha Kiacudukaimjara
TPEIIKUTE OJ1 OBOj THII MOKaXXyBaaT KaKo C€ CO3/1aBaaT IpaBuiara Ha J2 BO Meryja3ukoT

Ha U3y4yBayor.

TemkoronnTe BO 00jaCHYBamETO Ha TPEIIKUTE MPOU3JIEryBaaT o (PaKTOT MTO 4ecTo
MaTd HE MOXKE Jla Ce M3JBOM CaMoO eJHa NpPUYWHA, TYKYy BpP3 KOHKpETHATa MOTPEIlHa
MIPOIYKIIMja UCTOBPEMEHO MOXKE JIa BJIMjaaT MOBEKE MPUYUHHU, KAKO BHATPEIIHOja3HIHHI
Taka u HaaBopemHojazuyH (Gass, Selinker 1994: 72-73). Ilokpaj Toa, mpUYMHATA MOXKE
na He 6une Hu Bo J1 HU Bo J2 TyKy HeKakBa MHIUBHIyalHa acoldjanuja (unique errors),
WM pe3yJiTaT Ha WHCTPYKIUU IITO M3y4yBadyoT T'M JOOMBAI OJ HEKOj HACTABHHUK HITU

noayuayBad (induced errors).

(5) Ilpu eBanmyamujata Ha TPEHIKUTE cE€ MPUMEHYBaaT pa3nuuHu Kputepuymu. Ce
CMeTa JieKa TPEelIKUTe IITO JOBEIyBaaT J0 HeJopa30upame ce MOCEPUO3HU OJf OHHE IITO
HE To nopemMeTyBaaT 3HauewmeTo (global vs. local errors). MctpaxxyBaunTe/HacTaBHUIIUTE
IITO C€ POJEHU TOBOPHUTEIM OOMYHO OOpHYBaaT IMOBEKE BHHUMAHHUE Ha JICKCUUYKUTE

I'pCUIKH, 104C€Ka HEPOJACHUTE TOBOPUTECIIN CC KOHIICHTPpUPAAT IMOBEKe Ha rpaMaTUYIKUTC.

AHanu3UTe Ha TPEIIKH OJIUTPajie Ba)KHA YJIOTa BO BOCIIOCTABYBAakETO HA JUCITUTUIMHATA
N3yuyBame Ha CTpaHCKH/BTOp ja3WK, MAaKO HCTPAXKYBAUHUTE C€ CpekaBaje co OpojHU
temkoTud. [Tokpaj METOTONOMIKUTE MPOMYCTH, UM CE€ 3aMepyBall MPETroJIEeMUOT aKIEHT
Ha OHa MITO W3y4yBayWTe€ HE MOXAT Ja ro HampasaT Bo J2. 3a menocHa ciuka Ha
ocoOnHUTE Ha J2 Ha ompeAeNeHO HUBO Tpeba Ja ce MMa MpenBH] IIeJOKyIHaTa
nmpoaykiuja. Peaknyja Ha Toa ce MMO3UTUBHUTE JECKPHUIITOPH BO OMHCHTE Ha HUBOATA BO
3aemHUYKaTa eBpoOICcKaTa pedepeHiijalHa paMKa 3a ja3uIiTe, BO KOU Ce OIMHUIITYBa IITO

MOJKE Jia IPaBU U3y4yBadoT Ha J2 ITO € Ha ONPEEIEHO HUBO HA 3HACHE.
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[To 1970-Te nonynapuocta Ha Al onara, HO BO 1990 uHTEpecOT 3a BAKBUTE aHAJIM3U CE€
Bpaka. Co pa3BOjOT Ha EJEKTPOHCKUTE KOPIYCH C€ OTBapaaT HOBU MOXHOCTH 3a
MOOOEMHM aHaIHM3u U ce 3a0elexyBa MopacT Ha aHAIU3UTE 3a cuTe jasumu. U mokpaj
KPUTHKHTE, OBOj METOJI OCTaHYBa KaKO €/IeH IpeJIMMUHApeH M3BOp HAa WHPOpPMALUU BO
nouyeTHara ¢aza Ha M3ydyBame Ha OINpeNeleH Meryja3uk. MaKeIOHCKHOT ja3WK KakKo
CTPAHCKH/BTOP ja3HUK HE € MHOTY M3y4yyBaH (HE MM € I03HATa IMOOTCEeXHA CTyAH]ja), IMa
3aToa CMeTaM JieKa MMa MoTpeda OJ €Ha OIIITa CUCTEMATCKH CIIPOBEACHA aHaIn3a Ha
rpemku. Taa Tpeba na mokaxe: (1) KOM ce HajueCTUTE TPEIIKU Ha OMPEeIeHO HUBO; (2)
KOM O]l TUE TPEIIKH CE HEJABOCMUCICHO PE3yJITaT Ha BHATPEIIHOja3U4YCH MPEHOC, ITO Ke
MOKa)ke KOM CTPYKTYpH ce MOAJIOKHU Ha TeHepaiu3anrja u cuMiindukanuja; (3) KakBu
TPEIIKH Ce TI0jaByBaaT IO BIMjaHWE Ha mos3actarneHuTe J1, Ha mp. anbaHCKUOT BO
MakenoHrja W ja3uIUTe HA CpenuHaTa Kaj HWceleHuiure. Tue mHbopMamum Ke UM
MOMOTHAT Ha HACTABHUIIUTE M HA COCTABYBAYUTE HA HACTABEH MaTepHjall Jia YTBpJAT Ha
mro Tpeda na ce oOpHe noBeke BHUMaHue. Cemnak, TakBaTa aHaJIM3a Ha TPEIIKK Hema Jia
JaJie yCIOBU 32 IOKOHKPETHH 3aKITy4YOLM 3a MPOLECOT Ha YCBOjyBambe Ha MAKETOHCKHOT
Ja3WK Kako CTPaHCKH, T.e. 3a (a3uTe Ha Pa3BOj Ha OMpPENEICHH CTPYKTypU. 3a Toa €
noTrpeOHa aHajM3a IITO ke Ouje MOKOHKPETHO (oKycHpaHa Ha (pa3uTe Ha YCBOjyBame Ha
MOp(O-CUHTAaKCUYKUTE CTPYKTYpH KOHM CE€ yCBOjyBaaT IocienoBarenHo. Toa ke Ouze

MOACTAIHO 00JaCHETO BO CJIETHOTO IOTJIaB]e.

3. Pa3zBojuun mopenn

EnHo o HajpeBONYILIMOHEPHUTE OTKPUTHja BO YCBOJyBAHETO HA CTPAHCKHU/BTOP ja3HK €
JIeKa TPOIIECOT Ha YCBOjYBahE CE OJIBUBA MO HEKOj YTBPJIEH TIPHPOJIEH Pelocie] MTOo €
3a€THUYKHU 32 CUTE M3ydyBauu Ha HEKO] ja3uK, 0€3 pa3jinKa Ha HUBHUOT MPB ja3UK WU
Bo3pacta. OBa CHCTEMAaTCKU pErylapHO yCBOjyBame € MO3HATO MO Ha3MBOT  Pa3BOjHU
mozenu’ (developmental patterns) u ce cocton o nBe kommnoHeHtu: (1) pemocien Ha
ycBojyBame (order of acquisition); u (2) mocie0BaTEITHOCT Ha YCBOjyBame (sequence of
aquisition) (Ellis 1994:73-153). Ke ru pasrmesame OBEeTe OIIETHO OX HCTOPHCKA
MEPCHEeKTHBA U Ke MOKakeMe KaKBO € HUBHOTO 3HAYEH-E BO JICHEIIHUTE UCIHUTYBamka Ha

H3Yy4yBamETO HAa CTPAHCKH/BTOD jasuK.
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Bo moueroxor Ha 1960-Te maejara 3a Meryja3uKOT M HETOBHUTE OCOOMHHM € TOBEKE
TeopeTcKu KOHCTPYKT. Toj no6uBa emnupurcka MoTBpia co ucnuTyBamara Ha Dulay, Burt
(1974) (Bo Gass, Selinker 1994: 79-87) mosnaru mox wumero HcnuTyBama Ha
penocinenor Ha mopdpemute’ (Morpheme Order Studies). Tue ce 3amarane 3a ujaejara
JIeKa YCBOjyBameTo Ha J2 Kkaj Jenara ce 0/IBMBa Ha UCT HAUYMH KaKO M YCBOjJYBamETO Ha
J1, onmHocHo, gemara Kpeupaar mnpaBuia Bo J2 Bp3 OCHOBa Ha IOAATOLUTE O]
M3JI0KEHOCTA Ha jJa3WKOT M TaKa MOCTENEHO I'o TpajaT CUCTEMOT. 3a Jia T0 JOKaXaT Toa
THE TO MPUMCHHUIIE MCTOTO WCIHUTYBAmkhE INTO OWIIO HANPABEHO 3a M3y4dyBameTo Ha J1.
Hunure ucnuranunu Oune 60 geua co J1 mmancku u 55 co J1 xuHecku mTo yuese
aurmucku jasuk Bo CAJl. ['o ucmutyBane ycBOjyBameTo Ha HCTUTE 9 Mopdemu BO
AHTJIMCKHOT ja3WK IITO OWJIE TpeIMET Ha UCIIUTYBAkhEe BO CTYAMUTE 32 YCBOjyBame Ha J1:
najiexHuTe (GopMU Ha JIMYHHWTE 3aMEHKH, WICHOT, KomyiaTa ‘to be’, MHOXHHA Kaj
MMEHKHTE, TOMOIIHUOT TJaroi ‘to be’, MUHATO BpeMe, TOCECUBHUOT MapKep, 371. eAHUHA
ceramrHo BpeMe. Cakalie a moKaXkat JIeka peAocie/oT Ha YCBOjyBambe € MPUOIMKHO UCT
KaKo M Kaj Jerara IITO IO y4aT aHTJIMCKHOT Kako MpB ja3uk. PesynraTute riaBHO ja
NOTBp/AWJIC HHMBHATa Te3a. VICTHTE WMCIUTYBamba HANPABEHW CO BO3PACHH HM3YYyBaud
(Gass, Selinker 1994: 82) mokaxane ciuuHu pesynTtatu. Crespene M UCIHUTYBama Ha

JPYTH ja3uly, Ha mpuMep mmnaHcku kako crpancku (Ellis 1994: 94).

Bo texor Ha 1970-Te Oumie HampaBeHH MOBEKE CTYAMH BO Pa3IMUYHU YCIOBH U CO
paznumunu Metoau (Buau Ellis 1994: 92-93, TaGena 3.4.). 3akiydoKoT € Jeka Kora ke ce
rpynupaar Mmopdpemure ce A00MBa jaceH 'MPHUPOJIEH’ pelocies Ha YCBOjyBambe, KOJIITO
ce MoKaxyBa Bo noBekero ucrpaxysama (Krashen 1977 Bo Ellis 1994: 94). Nako oBue
UCTIUTYBamka OWjie KPUTUKYBAaHH TIOPAIX TOA MITO MOPPEMHTE ITO CE MCIUTYyBaIe Ouie
O]l pa3MyHa MpHUPOJA, THE HMMaje ToJIeMO BIIMjaHHE BO pa3BOjOT Ha TeopHjara 3a
yCBOjyBamke Ha CTpaHCKU/BTOp jaszuk. Larsen-Freeman, Long (1991), Bo mperienoT Ha
OBHE HCTPaXXyBama, 3aKITydyBaaT JieKa THE JaBaaT [BPCTU JIOKa3M JieKa NOCTON Pa3BOCH
penocnen (Ellis 1994: 95). Tue mokaxkane neka ,,0e3 paszivka Ha WHIWBHIYTHHUTE

PAa3JIMKA U3y4yBAYUTC I'O IOMUHYBAAT KOHTUHYYMOT Ha Mef‘yja3I/IKOT Ha CIMYCH HAYUH

(Ellis 1984: 58).
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On npyra cTpaHa, UCIIUTYBamara Ha YCBOjYBambETO HA TMOCIMHEYHH CTPYKTYPH BO TEKOT
Ha TIOJONT TEPHOJ TOKaxkale JeKa HW3ydyBayWTe Joaraar JI0 CTpyKTypata Ha J2
MOCTETNICHO, MPU TOA NMOMHUHYBAjKM HU3 HEKOJIKY pa3BojHU ertamu. Ce MOKaKalio AeKa
penocinenoT Ha pa3BOjOT HA €IHA CTPYKTypa Ce€ MOBTOPYBaJ BO IMOBEKE CTYIWH, a BO
HEKOHM ClTydau Kora ce paboTu 3a pa3inuyHu J2 (YyCBOjyBame Ha T€PMAHCKHOT ja3UK KaKO
CTPaHCKHW/BTOp jasuk oj noceneHun co pazmuunu J1, Ellis 1984). Tokmy oBue
WCIIUTYBamka Jalie IIBPCTH JOKa3u 3a 'TPUPOJHUTE’ pa3BOjHH (Da3W HA yCBOjyBAKETO HA

CTPAHCKH/BTOP ja3HK.

[Tox mocnenoBaTeTHOCT Ha YCBOjyBame (sequence of aquisition) ce moapa3oupa aeka npu
YCBOJYBAamkETO Ha OIpEJEICHa CTPYKTypa peryjapu3alijaTa MOMHHYBA HH3 HEKOJIKY
¢a3u. Ha cekoja (aza taa ce ynorpeOyBa CHCTEMATCKH, HAKO MPABUIIOTO € TOMAJIKY WJIH
MOBEKE pa3IMYHO O] ILIeIHAaTa CTPyKTypa. Bo cekoja cimemHa ¢asza peryiapHocta ce
npUOJIMKYBa JI0 PEryJiapHOCTa BO ja3ukot nein. I[lpurtoa ¢asurte ce mpekiomnyBaar, Taka
ITO BO HCTO BpeME€ MOXeE Ja ce yYHoTpeOyBaaT IOBEKE BapHjaHTH, HO €HA €
nomuHanTHa. [IpBo Tpeba ma ce ycBom enHa (asza, 3a Ja ce IpeMHHE IUIOCHO Ha

ciacaHara.

Hajmuory mcrmtyBama 3a yTBp/yBambe Ha Pa3BOJHUTE €TAIM C€ BPIICHHU 32 YCBOjyBambe
Ha HETaTWBHaTa W MpamainHata (opMma, pellaTUBHUTE PEYCHHWIM M 3aMeHKuTe. Ha
npumep, criopen Ellis (1994: 96-99), yrBpaeHo e aeka Bo npBata (aza 3aMEHKUTE YEeCTO
ce HCIyITaaT M ce reHepanusupa enHa ¢opma 3a cute. CeMaHTUUYKUTE OCOOMHM ce
YCBOjyBaaT TOCTENMEHO: (a) MpBO ce paziukyBa 1. ox 21. u 3i. (3a KoM uUMa eaHa
dbopma); (0) moToa ce mpaBu paziauka 1mo 0poj; (B) TPETOTO JUIE C€ pa3MKyBa ona 1. u
21.; (T) pa3IMKUTE BO POJAOT ce JoJaBaar mojouHa. McnuryBamaTa 3a TepMaHCKU U 32
XOJIAHJCKH ja3UK KaKo CTPAHCKH/BTOP ja3WK MOKaxkaye Jeka (opMHUTE 32 HOMUHATUB Ce
YCBOjyBaar MpBH, OT0a (POPMHUTE 3a aKy3aTUB U JATHB, a OHUE 3a MOCECHBHOCT Jj0araat

Ha Kpaj.
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[Ipu ycBojyBameTo Ha HeraTuBHaTa (popMa BO aHTIUCKHOT ja3UK M3ABOCHH CE HEKOJKY
¢dasm (Ellis 1984: 59-60): (a) HagBOpelIHa Heramuja, Kora HeraTUBHATa IMAPTUKYJIa CTOU
npen nexmaparuBHoto jaapo (No you playing here.); (6) BHarpemiHa Heraigja, Kora
HeraTMBHATa MapTUKyJa ce BMETHYBa 10 cy0jexToT mpen riarosor (Mariana not coming
today.); (B) HeraTMBHATa MapTHKYyJa Ce J0AaBa Ha MoxanHute riaaroau (I can't play this
one.), mMTo MOXe Jaa Ouje W aBTOMATCKa yrnorpeba Ha HeaHanusupanu Gopmu; (T)
CHUCTEMOT CO IOMOIITHYU TJaroJid c€ pa3BUBa M HETaTHBHATA MapTHKyJa CE€ JOJaBa HA
MTOMOIITHHUOT TJIaroJi, MPH MITO BO MOYETOKOT HE € PEryIupaHo MapKUPAmETO 32 BpeMe U

actiekT (I didn’t said it. She didn’t believe me.).

Bo wucnuTyBamara Ha pPa3BOjHUTE MOJENHM CE KOPHUCTEHU IOBEKE pPa3IMYHU METOJIH.
JIOHTUTYIMHATTHUTE METOAM Jajieé HajUBPCTH JOKAa3W 3a pa3BOjHHUTE (a3 HaKo ce
KOpHCTeNe 1 eHoBpeMeHH. LlenTa e na ce BUau Kako IpelkuTe ce MEHyBaar co TeKOT Ha

Bpemeto. Ke npukaxeme nexonky (cropen Ellis 1994: 96-99):

(1) Enna on Tue e MeToiara rnpe3eMeHa oJ uCIiuTyBamara Ha J1: ce Bpiu aHanu3a Ha
Ja3UKOT Ha €/1eH WJIM MOBEKEe M3y4dyBayd BO TEKOT Ha IOJOJIT MEPUOA 3a Jia C€ YTBPIAU
Kora ce IojaByBaaT OIpelneleHH CTPYKTypH. HemocTaTokoT € Bo Toa IITO CO MPBOTO

nojaByBaH,e Ha CTPYKTYypaTa €€ CMETa JI€Ka € YCBOCHA, HO TOA HC MOpa a 6I/I,Z[e Taka.

(2) Yecto e kopucrena merogata Ha Brown (1973) napeuena ’Obligatory occasion
analysis’ — 3amopkutenHa ymotpeba. IIpBo ce coOupa mnpumepoxk o1 ja3sUKOT Ha
U3ydyBauuTe M CE OIpejenyBa Kajae Ou Tpebasio orpeneneHa CTPYKTypa Jia ce IMOjaBH.
IToroa ce mpecMeTyBa MPOLIEHTOT Ha TOYHUTE POpPMHU U ako Tue u3Hecynaar 80-90% ce
CMeTa JieKa CTpyKTypara € ycBoeHa. Cna0aTa cTpaHa Ha oBaa METOJa € BO TOa IITO
MPHUTOA HE Ce 3eMaaT MPEIBHU CHTYyallMUTe KOora CTPYKTypara ce KOPUCTH Kaje MITO He

Tpeba.

(3) Aanusa Ha yecrorata (Frequency analysis): ce u3aBojyBaar cute TUIOBU (popMu
IITO ce KOpPHCTAaT 3a Jla Ce M3pa3W HeKoja CTPyKTypa ox J2 m moToa ce MmpecMeTyBa
YyecToTaTa Ha cekoja (hopMa Ha pazIU4yHM CTENEeHH O] pa3BojoT Ha Meryjasukor. Co Toa
ce qo0OMBaar MoJaTOLM 3a JMHAMMKAaTa Ha pa3BojoT, T.€. Kako HEKOM (opMu cTaHyBaatr

JOMUHAHTHU Ha ONPEJIEJICH CTENICH Ha Pa3Boj.
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(4) Ilpu ucnuTyBamETO HA ja3UKOT Ha PA3JIMYHU HUBOA BO €/I€H BPEMEHCKH MEPUOT
ce cMeTa JieKa peAocieloT IO KOj Cce MOCTUTHyBa TOYHOCT BO MPOAYKIMjaTa Ha

CTPYKTYpPUTE COOZBETCTBYBA Ha PEAOCIEAOT Ha YCBOjyBabE HA THE CTPYKTYPH.

3aKiIydonuTe OJ] OBHE WCIHMTYBamka Ce JIeKa pa3HU M3ydyBayd IMOMHHYBAaT HU3 HCTH
(ha3u Ha pa3BOj IpH yUeHE Ha onpesericeH ja3uk. [locuitHOTo (MMOKaTeropuyHO) TBPICHE €
neka Tue ¢asd ce yHHBEpP3aJHU M BEPOjaTHO TOA € Taka HAa IMOBHUCOKO HHBO Ha
ancrpaknuja (Ellis 1984: 63). Cemak Tpeba na ce 3emar MpeaBHI CHEHUPUKUATE HA
CHCTEMOT Ha OIpEICNiCH ja3uK, KOWINTO TH IUKTHpaaT KOHKpetHuTe (asu. J1 Ha
M3y4yBauuTe MOJXKE Jla BJIMjae¢ CaMO BP3 TEMIIOTO CO KOE C€ MOMHHYBaar (ha3uTe HIIH

Hekoja (ha3a 1enmocHo 1a ce npeckokHe (Gass, Selinker 1994:92-95).

KakBu ce MMIIMKalMUTE Ha OBME CO3HAHHja 3a MPE/laBakeTO Ha CTPAHCKU/BTOP ja3uK?
HacraBata TpeGa na ru ciead penocieoT Ha YCBOJyBamke€ Ha CTPYKTYpHUTE H
nocjenoBaTeHUTe (a3d Ha YCBOJyBamkbe€ Ha IOEIMHEYHUTE CTPYKTYpH, 3aTOa WITO
MHCTPYKLUMUTE Ke OuIaT HajeuKacHU aKo ro cjenaT YTBPACHHUOT PpeNocien U ce
IIpeaBaaT BO MOMEHTOT KOra U3y4yBadoT € CIPEMEH Ja I'M NIPUMU U Jja TH YCBOU. AKO
MaTepHjasioT ce Mpe3eHTHpa MpepaHo Wiu moBeke (a3u ojenHall, MOXe Aa NpeAu3BUKa
NOrojieMH TEIIKOTMM W Jla He JOBeAe [0 OueKyBaHMTe pesynrtatd. llopagu Ttoa
COCTAaBYBAUUTC Ha HACTaBHHU MaTepI/IjaJ'II/I 1 HAaCTaBHUIIUTEC Tpe6a Ja 1o 3eMar npeaBun

"IPUPOAHUOT  PEAOCIIE]] Ha YCBOjyBamke Ha CTPYKTYPUTE HA Ja3UKOT LE.

4. 3akay4ok

3a 1a Ouje o KOPUCT 3a MeJaromkara npakca, aHajau3aTa Ha IPEIIKUTe Ha U3y4yBauuTe
Ha MaKeIOHCKHOT ja3uK KaKO CTPAHCKH/BTOp ja3uK Tpeba Ja MMa 3a e Ja Io YTBpAH
peocieioT Ha YCBOjyBamhe Ha CTPYKTYPHUTE LITO € HAjIPUPOACH 32 MAKEJOHCKUOT ja3HK
U J1a YTBPAM Ay NMOCTOjaT HEKOM CHelM(PHUKU BO OJTHOC Ha BIMjaHHETO Ha J1 Ha moBeke
3acTareHuTe ja3ulu (Ha mp, ajJ0aHCKHOT KaKo BTOP M aHTJIMCKUOT KaKO CTPAHCKU ja3uK).

[Tokpaj Toa, 3a CTPYKTYpHUTE MITO K€ C€ MOKaKAT KaKO MOCIOKEHHU (Ha MPUMED JIMIYHUTE
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3aMEHKH, TJIaroJICKUT€ HAacTaBKH, TJAroJICKHOT acmekT) Tpeba Ja ce HCIHUTyBaaT
O0COOMHMTE Ha IMOCNeIOBaTeIHUTE a3y Ha pPa3Boj, KaKo U BIMjaHHETO Ha J1 Bp3 HUBHATA

IUHAMUKA.

3a ma ce 70OMjaT pelIeBaHTHH 3aKJIYYOLM O] aHAIM3aTa Ha TPEIIKU, IPH UCITUTYBAHETO
Tpeba ma ce 3emar IpeaBH] TMoBeke (akTopu, Mely KOM HajBaXHH C€. HAYMHOT Ha
coOupame MoJaToI, HUBOTO Ha MMO3HABAKE HA MAKEJIOHCKHOT ja3WK Ha MCIUTAHUIUTE,
NPBHOT ja3WK W JAPYTHTE ja3ullM ITO TM 300pyBaar, BO3pacTa M HAYMHOT HA U3YdyBarbe
Ha ja3uKOT (BO CpeauHaTa Kaje IITo ce 300pyBa WM HE, KaKO BTOP WJIM KaKO CTPAHCKH
jasuk). [Tokpaj Toa, Tpeba na ce uma npeaBU U KBaHTU(UKATUBHATA aHAIIN3a, CO KOja Ke
Ce M3JBOjaT OMILITUTE TCHACHIIMU OJl M30JMpaHHUTE CIy4au. Ha Toj HauMH aHanM3atra Ha
TPEIIKH Kaj M3y4yBayWTe Ha MAKEAOHCKHOT ja3MK KaKO CTPAHCKH/BTOP ja3HK HE CaMo
IITO K€ MMaaT MpaKTHYHA NMPUMEHA, TYKY U K€ C€ BKJIONAT BO MCTPAXKYBAYKUTE TEKOBH
Ha JUCIMIUIMHATA 32 YCBOjyBambe Ha CTPAHCKU/BTOP ja3WMK M KE JalaT TEOPETCKH

IIpUIAOHEC BO HEA.
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Summary

Error analysis in view of second/foreign language acquisition: implications for language teaching

The aim of this paper is to present the principles of systematic error analysis and how its results can best be
applied to language pedagogy. We will review the methodology of error collection, classification,
description and explanation of sources. The two main reasons for errors in the interlanguage are: (1) cross-
linguistic influence (transfer from L1 or another language the learner is familiar with) and (2) complexity
of the target language structures. Errors due to the latter are especially important when teaching
Macedonian as a foreign language is concerned, because they will reveal the developmental phases learners
go through in the acquisition of certain structures. The results of such analysis should be taken into
consideration in creation of the teaching materials.

Kayunu 360poBH: CTpaHCKH/BTOp ja3uK, Melyja3uK, aHaIM3a Ha TPEIIKH, PEAOCe] Ha
YCBOjyBambe, Pa3BOJHU €TaIN

Key words: foreign/second language, interlanguage, error analysis, order of acquisition,
developmental sequences
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Sintakticke pogreske kao posljedica interferencije ili pogled u

najizrazitije slovensko-hrvatske razlike na sintakti¢koj razini

Srodnost hrvatskoga i slovenskoga jezika vidljiva je na svim jezi¢nim razinama, pa tako i na sintaktickoj
razini. S druge strane, svojevrsnim se automatizmom brzo zaboravljaju ili zapostavljaju razlike. Clanak se
bavi ras¢lambom tipi¢nih sintaktickih pogreSaka uocenih u pisanim radovima studenata kroatistike na
Filozofskome fakultetu u Ljubljani, a one su prvenstveno posljedica neosvijeStenih razlika izmedu
slovenske i1 hrvatske sintakse. Rije¢ je tu o pogreskama interferencijske naravi, pri ¢emu se sintakticka
obiljezja slovenskoga jezika prenose u tekstove koji su pisani hrvatskim jezikom. Cilj je rada s
kontrastivnoga aspekta posredno, to jest pregledom uvrijezenih sintaktickih pogreSaka, sagledati
najizrazitije sintaktiCke hrvatsko-slovenske razlike, i to u prvome redu s obzirom na veze medu
sastavnicama sintagme (rekcija i kongruencija) i na red rije¢i. Buduci da je uglavnom rije¢ o nesvjesnim
pogreskama koje se teze korigiraju — jer ih prave studenti hrvatskoga jezika koji su govornici srodnoga mu

slovenskoga — nastoji se ovdje pridonijeti njihovu osvjeséivanju.

1. Uvod (cilj rada, korpus)

O interferenciji se obi¢no govori u kontekstu usvajanja jezika kao stranoga ili drugoga.
Termin je uvela Praska Skola, a prihvatio ga je 1 Weinreich (Filipovi¢ 1986:30).
Interferencija se, prema Filipovicu, javlja kod dvojeziénih govornika, ali 1
ucenika/studenata stranoga jezika. Nasuprot pojmu integracije, koji oznacuje
preuzimanje nekih jezi¢nih elemenata iz drugoga jezika, interferencija znaci odstupanje
od norme, odnosno unoSenje neintegriranih elemenata pri uporabi drugoga jezika:
ucenik/student nije svladao elemente iz sustava stranoga jezika, nego ih je zamijenio

elementima iz sustava svojega jezika.

Srodnost hrvatskoga i slovenskoga jezika zamjecuje se na svim jezicnim razinama, pa
tako i na sintakti¢koj, $to navlastito pogoduje tzv. negativnomu interferiranju (Pozgaj
Hadzi 2002: 26). Sintakticka pogreska koja proizlazi iz interferencije®® oznacava otklon

od sintakticke norme (stranoga jezika, jezika koji se uci), iako ju je u flektivnim jezicima

% Kao primjer napomenimo da se sintaktitkom interferencijom bavio se Bauer u svojoj neobjavljenoj
disertaciji "Odstupanja od sintakti¢ke norme u novinskom tisku na hrvatskom jeziku u SAD pod utjecajem
ameri¢kog engleskog" (Zagreb, 1982)
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kakvi su slovenski i hrvatski tesko apstrahirati od morfoloSke norme. Kako naime obadva
pripadaju sintetiCkim jezicima, oni sintakticke odnose iskazuju bogatom i razgranatom
morfologijom odnosno fleksijom, te ono §to zovemo sintaktickom normom svoj "izraz"
obi¢no nalazi u morfoloskoj normi. U vezi s tim, krSenje sintakticke norme obi¢no se
uocava u nepravilnu obliku rijeci. Ipak, razlika se izmedu morfoloske i sintakticke norme
vidi na primjeru pogreske tipa pet Zen, koja je u prvome redu morfoloska, a tek onda
posredno sintakticka pogreska (odnosno morfosintakticka, gramaticka) jer je (slovenski)
student zahvaljujuéi pozitivnoj interferenciji "pogodio" padez (vezu/odnos izmedu rijeci;
sintakti¢ko obiljezje), a uslijed negativne prenio njegov oblik (morfolosko obiljezje) iz
svojega jezika. Sintakticka ¢e se norma u ovome radu promatrati u uZem smislu,
prvenstveno s aspekta gramatickih veza.

U radu se bavimo ras¢lambom ucestalih sintaktickih pogreSaka u radovima studenata
koji studiraju hrvatski jezik na Filozofskome fakultetu u Ljubljani. Pri tome ¢e nas
zanimati samo pogreSke interferencijske naravi, odnosno kako se neke sintakticke
osobitosti slovenskoga jezika nesvjesno“prebacuju” — negativno transferiraju — kada
slovenski studenti piSu na hrvatskome jeziku. Ras¢lamba interferencijskih sintaktickih
pogreSaka provedena je na raznovrsnim pismenim uracima studenata kroatistike druge
godine. Analizom su obuhvaéena 264 studentska teksta® . Od ukupnoga broja pregledanih
tekstova interferencijske pogreske uocene su u 128 tekstova. U obzir ¢e biti uzete
prvenstveno pogreske koje se ticu rekcije 1 kongruencije te reda rijeci jer one Cine

glavninu sintaktickih pogresaka.

2. Rekcijske pogreske kao rezultat rekcijskih razlika

0. Bez obzira na to $to je sintaktickih razlika izmedu slovenskoga i hrvatskoga jezika
koje se odnose na rekciju relativno malo, ¢ini se da su upravo zbog toga, da paradoks
bude veci, one postojeée teze iskorjenjive. Franci¢-Hudecek-Mihaljevi¢ (2005: 86)
rekciju odreduju kao "svojstvo glagola, pridjeva i prijedloga da otvaraju mjesto drugim

rije¢ima u odredenome obliku", premda to svojstvo takoder imaju 1 imenice (i prilozi).

9 Ukljuceni su tekstovi triju generacija studenata druge godine (studenti ak. god. 2007/08, 2008/09,
2009/10) . Radi se o kratkim sastavcima (100-200 rijeci), o obveznim (domac¢im) pismenim zada¢ama s
razli¢itim temama i komunikacijskim zadacima, sastavcima u kolokvijima/pismenim ispitima te o
prijevodima.

246



Osvrnimo se na neke sintakticke hrvatsko-slovenske razlike koje se, u prvom redu, ticu
dopunskih spojeva rijeci (odnosno dopunskih sintagmi), ali i okolnosnih spojeva rijeci
(okolnosnih sintagmi) koji su rezultat rekcije (upravljanja). Te su razlike potvrdene
sljede¢im ucestalijim (tipicnim) interferencijskim pogreskama koje su oprimjerene

reCenicama iz studentskih uradaka.

1. U prili¢no tvrdokorne pogreske (takvih je ukupno 93) spada tvorenje nijecnih recenica,
koje se u slovenskome jeziku razlikuju od modela afirmativnih recenica. Naime objekt je,
osim u nekim posebnim slu¢ajevima, u zanijekanoj slovenskoj recenici u genitivu — tzv.
slavenskome genitivu — ukoliko je on u afirmativnoj reCenici u akuzativu: Vidim to, ali
Ne vidim tega. U hrvatskome pak preoblika recenice nijekanjem naje$¢e ne donosi
promjenu u rekciji glagola (Raguz, 1997: 122, Stolac, Horvat Vlasteli¢ 2004: 434)% pa
je pravilno, ili barem stilski neutralno, Ne vidim to (premda se i u hrvatskome slavenski
genitiv ponekad rabi). Medutim interferencija dovodi do pogreske tipa *Ne vidim toga
(umjesto Ne vidim to).

*Dobro znaju da se na Romima ne isplati stjecati politi¢kih bodova.

(Dobro znaju da se na Romima ne isplati stjecati politi¢ke bodove.)

*Ocekujem da éu obaviti sve obaveze Kojih u prosloj godini nisam.

(Ocekujem da ¢u obaviti sve obaveze koje u prosloj godini nisam).

Da je rije¢ o uvrijeZenoj pogresci, govori 1 podatak da je pri veéini zanijekanih recenica
uporabljen objekt u genitivu, tj. slavenski genitiv, usprkos tomu $to su studenti upoznati s

pravilom da se on ne koristi.

2. Dio pogreSaka proizlazi iz zanemarivanja razlika u rekciji glagola. Zanimljiv je
slovenski glagol slediti (hrv. slijediti) s obzirom na to da ¢emo Cesto nai¢i na recenicu
tipa *Slijedio mu je. U slovenskome jeziku glagol slediti otvara mjesto neizravnomu
objektu u dativu, a hrvatski slijediti izravnomu ili prijedloznomu objektu (u genitivu):
*Slijedio mu je potajno cijelim putem.

(Slijedio ga je potajno cijelim putem.)

% U Prakti¢noj hrvatskoj gramatici Raguz (1997: 122) isti¢e da su genitivi u zanijekanoj reenici (slavenski
genitiv), osim uz glagol nemati, "stilski obiljezeni ili arhai¢ni". Do istoga zakljucka dolaze Stolac, Horvat
Vlasteli¢ (2004: 434)

247



*Prvo dio govori 0 njegovim prvim poslovima, ¢emu slijedi dio o njegovom odlasku u
SAD.

(Prvo dio govori 0 njegovim prvim poslovima, nakon cega slijedi dio o njegovu odlasku
u SAD.)

Glagol veseliti (se) u slovenskome jeziku ima dopunu u genitivu, za razliku od
hrvatskoga koji ima dopunu u dativu, pa se u radovima slovenskih studenata moze naci
reCenica tipa *Veselim se toga. Primjerice:

*Ove godine moji ¢e ucenici prvi put sudjelovati na drzavnom prvenstvu i toga se
stvarno veselim.

(Ove godine moji ée ucenici prvi put sudjelovati na drzavnom prvenstvu i tomu se
stvarno veselim.)

U hrvatskome jeziku glagol (kada znaci "stjecati znanje") uciti nije povratni (refleksni),
nego objektni (prijelazni) glagol za razliku od slovenskoga u kojem se pojavljuje s
povratnom zamjenicom. S druge strane glagol temeljiti (u znacenju “zasnivati se") ima
uza se povratnu zamjenicu, dok slovenski nema. Te se razlike kao pogreske ogledaju u
primjerima tipa:

*Djeca se vole uditi strane jezike.

(Djeca vole uciti strane jezike.)

*Prakticni dio rada temelji na primjerima rijeci uzetih iz Velikog rjecnika hrvatskoga
jezika.

(Prakticni dio rada temelji se na primjerima rijeci uzetih iz Velikog rjecnika hrvatskoga
jezika.)

Neki slovenski glagoli otvaraju mjesto izravhomu objektu, dok oni u hrvatskome
zahtijevaju neizravni, nerijetko s obveznim prijedlogom (prijedlozni objekt). Premda se
pogreske *imati vrijeme (umjesto imati vremena), *castiti pice (umjesto Castiti picem) —
konstrukcije nastale po slovenskome uzorku imeti cas, castiti pijaco (kol.) — rjede nalaze
u pismenim radovima, one se u govoru studenata druge godine, razumljivo, javljaju ipak
nesto CeSce.

*Imala sam vrijeme da naucim za ispit.

(Imala sam vremena nauciti za ispit.)
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Nadalje, u hrvatskome jeziku glagol zavidjeti otvara mjesto neizravnu objektu u dativu te
prijedloznomu objektu u akuzativu. I slovenski glagol zavidati otvara takoder mjesto
dativu, ali, za razliku od hrvatskoga ekvivalenta, drugi mu je "besprijedlozni" objekt u
akuzativu.

*To je dom koji é¢e vam zavidjeti.

(To je dom na kojem ée vam zavidjeti.)

Osim toga, u hrvatskome jeziku vrijedi konstrukcija naviknuti se na sto/biti naviknut na
Sto, dok u slovenskome, uz konstrukciju navaditi se na/navajen na, vrijedi i pravilo
navaditi se (tega), (na)vajen tega, sto ¢e se negativno transferirati u *naviknut sam toga.
U tekstovima se moze naci za hrvatski jezik nepravilna konstrukcija *biti osuden + G
odnosno biti optuzen + G, $to se vidi U primjeru *Bio je osuden prevare, dok u
slovenskome nije nepravilno biti obsojen + G, premda postoji i konstrukcija biti obsojen
za/zaradi. U vezi s tim treba dodati da je u hrvatskome ispravno biti veseo zbog cega, a u
slovenskome biti vesel cesa (doslovno *biti veseo cega). U hrvatskome je dakle prijedlog
u svim navedenim slucajevima obvezan sintakticki element, a u slovenskome se moze
(ali i ne mora) pojaviti.

*Kad sam bolje razmislio, bio sam veseo te novosti.

(Kad sam bolje razmislio, bio sam veseo zbog te novosti.)

*Skroman je i tih, naviknut patnje.

(Skroman je i tih, naviknut na patnju).

*Policija je rekla da ce biti optuzen krade.

(Policija je rekla da e biti optuzen za kradu.)

Dok u hrvatskome jeziku vrijedi konstrukcija roditi se (biti roden) od + G (dakle roden
od majke i oca), s druge strane u slovenskome postoji roditi se + D, $to moze ponekad
rezultirati sintaktickom pogreskom kakvu vidimo u sljede¢em primjeru:

*Rodena je u Ljubljani majci Mariji i ocu Janezu.

(Rodena je u Ljubljani od majke Marije i oca Janeza.)

S obzirom na to da govorimo o prijedlogu kao obveznome sintaktickome elementu,

spomenimo da je on u hrvatskome nuzan kada priloZzna oznaka znac¢i "mjesec u godini".
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U slovenskome jeziku ta se priloZzna oznaka ¢e$Ce izrazava genitivom (Januarja je bilo v
Sloveniji 70 000 brezposelnih oseb), pa se to moze pojaviti i u hrvatskome tekstu:
*Sijec¢nja je u Sloveniji bilo oko 70 000 nezaposlenih.

(U sije¢nju je u Sloveniji bilo oko 70 000 nezaposlenih.)

3. S druge strane u slovenskome jeziku neki glagoli dolaze s prijedlogom, $to ne vrijedi
za hrvatske. Primjerice, glagol obratiti se zahtijeva dopunu u dativu, dok u slovenskome
glagol obrniti se otvara mjesto prijedloznomu objektu u akuzativu, $to se interferencijom
prenosi i u hrvatski tekst. U tom je slucaju prijedlog u slovenskome obvezan sintakticki
element, a u hrvatskome ga jeziku nema:

*Ako trebate pomo¢, mozete se obratiti na njega.

(Ako trebate pomo¢, moZete mu se obratiti.)

Prili¢no Ceste pogreske koje se uo€avaju u studentskim radovima tic¢u se glagola ¢ija je
radnja zahvaéena djelatno$¢u subjekta, tj. glagola tipa baviti se, koji u hrvatskome
standardnome jeziku dolaze s objektom u instrumentalu, ali bez prijedloga, dok u
slovenskome ukvarjati se (baviti se) ima uvijek instrumentalni prijedlog s/z, sto ¢e
nerijetko rezultirati pogreskom tipa *Bavim se s(a) sportom. Tu spadaju i pogreske tipa
*igrati se s loptom (slov. igrati z Zogo), *prijetiti sa sljedecim rijecima (slov. groziti z
naslednjimi besedami), *trgovati s oruzjem (trgovati z orozjem) itd.

Iako nije rije¢ o objektu, nego o priloznoj oznaci (koja je medutim produkt rekcije), valja
spomenuti da se takoder nerijetko pogresno stavlja prijedlog s iza glagola putovati, ici,
voziti i sl. kada iza njih slijedi instrumental sredstva, pri ¢emu nailazimo na pogreske tipa
*Putovali smo s vlakom®. Podosta su ukorijenjene i interferencije *razgovarati po
telefonu 1 *slati po posti koje su posljedica slovenskoga pogovarjati se po
telefonu/posiljati po posti. Kazemo da su ukorijenjene jer ih studenti ¢esto ostvaruju i u
govoru.

*Bivsa mi se cimerica iz Zagreba malo prije po telefonu Zalila na svoje sustanarke.
(Bivsa mi se cimerica iz Zagreba telefonom zalila na svoje sustanarke.)

*Poslali sumu paket po posti.

(Poslali su mu paket postom.)

% Na takve se pogreske nailazi i u hrvatskih govornika pod utjecajem razgovornoga stila.
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Isto tako, uz druge predikatne rije¢i objekt u instrumentalu u slovenskome jeziku dolazi u
prijedloznome obliku, $to ¢e dovoditi do pogresaka tipa *zadovoljan s/*odusevijen nad.
Ovdje treba reci da je prilozna oznaka smjera (izreCena dativom) u slovenskome jeziku

uvijek izrecena prijedlogom, dok ju je u hrvatskome moguce izraziti i bez prijedloga.

4. Dio pogreSaka proizlazi iz zapostavljanja Cinjenice da glagoli koji otvaraju mjesto
prijedloznome objektu traze razli¢ite padeze (pri cemu se prijedlozni izraz iz materinskog
jezika nesvjesno transferira u hrvatski). Primjerice, u slovenskome jeziku vrijedi rekcija
vabiti k + D, npr. vabiti k sodelovanju (pozvati na suradnju/sudjelovanje) koja se
prevedena (nepravilno) prenosi i u hrvatski. Sljede¢i primjer to pokazuje:

*K suradnji pozvali su priznate slovenske strucnjake.

(Na suradnju su pozvali priznate slovenske strucnjake.)

Studenti ponekad grijeSe, viSe u govoru nego pismu, tako Sto za slovenski jezik
specifi¢nu konstrukciju (inace okolnosnu sintagmu, tj. priloZznu oznaku) biti + na + "ime
drzave" (popridjevljeno) u lokativu (slovenski biti na Hrvaskem, hrvatski biti u
Hrvatskoj), odnosno i¢i + na + A prebacuju u hrvatsko re¢eni¢no ustrojstvo, premda je
prijedlozni izraz tipa *na Hrvatskom/*na Hrvatsku u hrvatskome jeziku neovjeren.
Slijedi primjer iz pismenoga rada:

*Prije dva tjedna bila sam na natjecanju na Slovackom.

(Prije dva tjedna bila sam na natjecanju u Slovackoj.)

5. Pogledamo li rekciju koja se tice odnosa imenica-imenica (kojim nastaje odredbena
sintagma), i tu se zamjec¢uju povremene interferencije (41 uo€ena pogreska). Najcesce su
konstrukcije s negativnim prijenosom u hrvatski apstraktna imenica koja najces¢e znaci
"opredmeceno svojstvo" iza koje dolazi prijedlog do, koji otvara mjesto imenici u

genitivu (npr. *ljubav do domovine umjesto ljubav prema domovini):

SLOVENSKA NEGATIVAN TRANSFER HRVATSKA
KONSTRUKCIJA U HRVATSKI KONSTRUKCIJA
sovrastvo do *mrznja/neprijateljstvo do mrznja/neprijateljstvo
prema

ljubezen do *ljubav do ljubav prema

krivica do *nepravda do nepravda prema
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odnos do *odnos do odnos prema

(ne)iskrenost do *(ne)iskrenost do (ne)iskrenost prema
(ne)usmiljenost do * (ne)milosrdnost do nemilosrdnost prema
distanca do * distanca do distanca prema

Dakako, takve se konstrukcije prenose i na pridjeve koji su nastali od navedenih imenica,
odnosno koji s njima dijele korijenski morfem: *(ne)prijateljski do (koga), *(ne)pravedan
do, *(ne) iskren do, *(ne)milosrdan do, dobar/zao prema (umjesto neprijateljski prema
kome, nepravedan prema, neiskren prema, nemilosrdan prema, dobar/zao prema) itd.
Potvrdit ¢emo to s joS§ nekoliko primjera:

*Sumnjicavost do AntiSe bila je sve manja.

(Sumnjicavost prema Antisi bila je sve manja).

*Spomenuta kriticarka nije nimalo kriticna do romana.

(Spomenuta kriticarka nije nimalo kriticna prema romanu.)

U slovenskome jeziku vrijedi model zZelja po + L, potreba po + L (za razliku od
hrvatskoga Zelja za + 1, potreba za + I), pa interferencijom nastaju ovakve nepravilne
recenice:

*Svijet je shvatio njegovu Zelju po povratku.

(Svijet je shvatio njegovu Zelju za povratkom.)

*Nema potrebe po nekom golemom objektu.

(Nema potrebe za nekim golemim objektom.)

Nazivi ministarstva u hrvatskome imaju u zavisnoj sastavnici sintagme genitiv
(ministarstvo financija), a u slovenskome iza glavne dolazi prijedlozni izraz (slov.
ministrstvo za finance). Zato u hrvatskome tekstu nailazimo na recenicu:

*Koalicija je predlozila taj zakon na osnovi prijedloga Ministarstva za zdravstvo.
(Koalicija je predlozZila taj zakon na osnovi prijedloga Ministarstva zdravstva.)

Neke se sintagme ne razlikuju u rekciji, nego samo u prijedlogu (hrv. poziv u pomo¢,
slov. klic na pomoc):

*Hitna je dobila poziv na pomoc¢.

(Hitna je dobila poziv u pomod.)
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6. Spomenimo da se iz konstrukcije eden med + superlativ (primjerice eden med
najboljsimi) prijedlog med nerijetko prevodi hrvatskim prijedlogom medu, umjesto
prijedlogom od (*jedan izmedu/medu umjesto jedan od). Isto tako, u slovenskome se
ponekad Koristi i konstrukcija eden + superlativ (bez prijedloga), uz takoder uporabni
model eden od.

*Jedno izmedu najljepsih mjesta na svijetu su Maldivi.

(Jedno od najljepsih mjesta na svijetu su Maldivi.)

U ovom se primjeru nepravilno ispusta prijedlog kao potreban sintaktic¢ki element:

*0On je jedan najboljih violoncelista na svijetu.

(On je jedan od najboljih violoncelista na svijetu.)

7. Sto se ti¢e same rekcije prijedloga, ni tu se usporedivani jezici bitno ne razlikuju. Kao
najoditiju razliku navedimo da slovenski prijedlog proti (hrv. protiv) otvara mjesto
dativu, dok istovrsni hrvatski prijedlog otvara mjesto genitivu:

*Dylan Dog bori se protiv cudovistima.

(Dylan Dog bori se protiv ¢udovista.)

3. Pogreske u kongruenciji

1. Sto se subjektno-predikatne kongruencije (sro¢nosti) tie, i tu se mogu izdvojiti
pogreske koje se nesto teze iskorjenjuju. Radi se prvenstveno o pogresci u sluc¢aju kada je
subjekt imenica (nazovimo ga imenicki subjekt) uz koji predikat stoji u 1. licu. U
slovenskome jeziku pravilna je naime reCenica tipa Besedilo sem bral Miljenko Kokot,
dok bi u hrvatskome *Tekst sam citao Miljenko Kokot bila shvacena kao sustavna
pogreska jer je nepravilno da uz imenicki subjekt dolazi predikat u prvome licu, §to je u
slovenskome, kako vidjesmo, moguce. Interferencijom ¢e se u tekstu slovenskoga
studenta (u tekstu napisanom na hrvatskome jeziku) naéi recenica tipa *Ljudi grijesimo.
U slucaju kada se zeli naglasiti da 1 govornik/govornici u prvom licu pripada/pripadaju

100

onome $to je receno imenicom (odnosno imeni¢kim subjektom) ", po pravilima sintakse

100 Zanimljivo je spomenuti da gramatike, s obzirom na odnos izmedu vrste rijedi i njihove funkcije u
reéenici, ne govore o terminima tipa imeni¢ki subjekt (lvan radi), zamjeni¢ki subjekt (On radi), brojevni
subjekt (Jedni rade, a drugi pjevaju), glagolski subjekt (Grijesiti je ljudski), dok se s druge strane
tradicionalno razlikuju (s pravom) glagolski i imenski predikat. Ne govori se ni 0 imeni¢kome objektu,
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hrvatskoga jezika treba se imeni¢komu subjektu dodati osobna zamjenica u prvome licu,
zelimo 11 da predikat takoder bude u prvome licu:

*Dvije studentice unajmljujemo stan od 50 kvadrata.

(Dvije studentice unajmljuju stan od 50 kvadrata.)

*Ali i gledatelji navedenog filma to osjetimo.

(Ali i mi gledatelji navedenog filma to osjetimo./Ali i gledatelji navedenog filma to

osjete.)

2. Spomenimo ovdje jo§ jedno specifi¢no slovensko sintakti¢ko obiljezje. Za razliku
naime od slovenske, hrvatska sintaksa ne poznaje konstrukciju "mi s prijateljem™ (slov.
midva s prijateljem) u znacenju "prijatelj i ja". U toj je konstrukciji, koju ina¢e nalazimo
u jo§ nekim slavenskim jezicima, subjekt "mi" ukljucio drugu osobu (ovdje prijatelja) i
zamjenicu mene ("ja"), iako se ta druga osoba ponovno izri¢e u prijedloznome izrazu
(konstrukcija koja se hrvatskome govorniku moze ¢initi nelogi¢nom). No slovenski je
studenti nerijetko negativno transferiraju pri pisanju hrvatskih tekstova, i to tako da
umjesto i zamjenickog i1 imeni¢kog subjekta upotrijebe zamjenicu u nominativu i
prijedlozni izraz (imenicu u instrumentalu):

*Mi s prijateljem subotom uglavnom idemo u kino.

(Prijatelj i ja subotom uglavnom idemo u kino.)

Prosiu godinu pamtit éu po tome sto smo s de¢kom kupili kucu.

(Proslu godinu pamtit éu po tome sto smo decko i ja kupili kucu.).

3. Premda dvojina u hrvatskome ni izbliza nije tako razvijena kao u slovenskome jeziku,
njezini se ostaci zamjecuju u svezi s brojevima dva, oba, tri, cetiri (SPoj broj+imenica).
Iza njih dolaze posebni oblici koji se medutim u gramatoloskom smislu posebno ne
"tretiraju", nego se povezuju s pojedinim oblicima uvrijeZzeno postavljenih paradigmi.
Tako se, primjerice, obi¢no kaze da iza brojeva dva, oba, i i cetiri (kada su nominativu,
akuzativu i vokativu) dolaze imenice (muskog i srednjeg roda) u genitivu jednine

(premda je to dvojina), a iza brojeva pet i dalje u genitivu mnozine. S obzirom na to da u

zamjeni¢kome objektu i sl. Cini se da bi se radi jasnoce te potencijalne termine trebalo terminoloski
ovjeriti.
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slovenskome jeziku dvojinski oblici medutim dolaze samo iza broja dva, dok iza tri 1
cetiri 1 dalje dolaze mnozinski oblici, ne ¢ude pogreske tipa:

*U ponedjeljak 24. ozujka 2008. godine, u 3 sati na Slovenskoj se cesti dogodila
prometna nesreca.

U ponedjeljak 24. ozujka 2008. godine, u 3 sata na Slovenskoj se cesti dogodila prometna
nesreca.

Pogreske u subjektno-predikatnoj sro¢nosti koje proizlaze iz transfera dvojinskih oblika,
zanimljivo je reéi, nisu ucestale u pismenim zadac¢ama jer studenti brzo usvajaju krupne
morfosintakticke razlike, premda ¢e u govoru ponekad "pobje¢i" slovenska konstrukcija s
dvojinskim oblikom. Navodimo jednu od nekoliko pismenih pogresaka:

Rezirao je vise od 10 filmova, a ja ¢u usporediti dva koja sta mi najdraza.

Rezirao je vise od 10 filmova, a ja ¢u usporediti dva koja SU mi najdraza.

4. U kongruentnoj sintagmi (sintagmi ¢ije sastavnice povezuje kongruencija) imenica je
glavna sastavnica koja zavisnoj, "povodljivoj"”, sastavnici (pridjevu/zamjenici/broju)
odreduje svoju kategoriju roda, broja i padeza.

Imenice u slovenskome i hrvatskome iznimno se rijetko razlikuju po rodu. Studenti
najcesce grijeSe u odredivanju roda imenica koje zavr$avaju na nulti morfem, i to obicno
onda kada je takva imenica u slovenskome jeziku u Zenskome rodu, a u hrvatskome u
muskome rodu ili obrnuto, §to se onda odrazava na sintagmatskoj razini. Najocitiji je
primjer *Dobar vecer (vecer je u slovenskome muskoga roda), pogreska koja se ponekad
ostvaruje u govoru. Imenice put, smjer, obrt, rast u hrvatskome su jeziku muskoga roda,
a slovenskome Zenskoga, pa se Zenski rod nerijetko prenosi 1 u hrvatski tekst, pri cemu se

proizvodi (morfo) sintakticka pogreska tipa *ova smjer:

*1pak je najbria put koja ide kroz grad.

(Ipak je najbrzi put koji ide kroz grad.)
*Upisala sam se na ovu smjer prosle godine.
(Upisala sam se na ovaj smjer prosle godine.)
*Dobili su certifikat za domacu obrt.

(Dobili su certifikat za domacdi obrt.)
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Bio je srednje rasti i imao je lijepu bradu.

Bio je srednjeg rasta i imao je lijepu bradu.

U slovenskome jeziku mis je Zenskoga, a u hrvatskome jeziku muskoga roda:

*Mis je vjerojatno dosla iz instalacijske cijevi.

(Mis je vjerojatno dosao iz instalacijske cijevi.)

Jos su neke zanimljive pogreske u kongruenciji koje su proizasSle iz razlike u rodu
imenica: *nepalska savez (slov. zveza), *tom pojavu (toj pojavi, u slovenskome je pojav

muskoga roda), *jeftinom rizu (hrv. riza, slov. riz) i sl.

5. Postoji 1 dio pogreSaka kod kojih su sintagme nacinjene po nacelu kongruencije,
umjesto po nacelu rekcije.

Poznato je da se "u hrvatskome jeziku iste funkcije mogu izrazavati razli¢itim tipovima
gramati¢ke veze sastavnica" (Pranjkovi¢ 1998:14) te se moze re¢i plavokosa djevojka
(kongruencija), ali i djevojka plave kose (rekcija), odnosno cokoladna torta ili torta od
cokolade. No zamjenjivost nije uvijek automatski provediva iz semantic¢kih razloga, pa se
ne moze nesrocni atribut boca soka zamijeniti u sro¢ni (¥socna boca). lako semantika ne
bi zabranjivala da se pita (burek) od sira/od mesa (ili pita/burek sa sirom/mesom)
zamijeni u *sirna/mesna pita (sirni/mesni burek), potonje sintagme nisu ovjerene, ili
barem uobicajene, u hrvatskome. Medutim u slovenskome jeziku gradivno se znacenje
Cesce realizira kongruencijom (u odnosu na hrvatski). U slovenskome ¢e biti sirov/mesni
burek, ali i sro¢ni atributi tipa jabolcni/jagodni sok (u hrvatskome sok od jabuke/sok od
jagode). I dok su u tekstovima studenata druge godine takve pogreske rjede u odnosu na
studente prve godine, u njihovim sastavcima ipak nailazimo na pogreske tipa *sanjsko
putovanje ili *sanjski stan (po uzoru na slovenski sanjsko potovanje, sanjsko stanovanje)
i slicno (umjesto putovanje iz snova, stan iz snova):

*Obukla je sanjsku haljinu za maturalnu vecer.

(Obukla je haljinu iz snova za maturalnu vecer.)

Ovome tipu pogreSaka pripadaju i sintagme nastale po nacelu sro¢nosti *gladovni Strajk
(slov. gladovna stavka) *kulturni dom (slov. kulturni dom) *knjizni sajam (Slov. knjizni
sejem), *zdravstveni dom (slov. zdravstveni dom), dok u hrvatskome takve sintagme, koje

su u slovenskome jeziku sro¢ni atributi, prevodimo sintagmama koje su nastale po nacelu
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upravljanja, tj. nesro¢nim atributima: Strajk gladu, dom kulture, sajam knjiga, dom
zdravlja. Navodi se samo jedan primjer u re¢eni¢nome kontekstu:

*U Cankarovu domu zapoceo je tradicionalni 24. slovenski knjiZni sajam.

(U Cankarevu domu zapoceo je tradicionalni 24. slovenski sajam knjiga.)

Vrijedi istaknuti da u slovenskome jeziku postoje i kongruentne sintagme poput cistilna
akcija, krvodajalna akcija, inteligencni test, lepotno tekmovanje (hrv. akcija ciséenja,

akcija darivanja krvi, test inteligencije, natjecanje u ljepoti) i sl.

4. Pogreske u redu rije¢i
0. Pogreske u obvezatnome redu rijeci, koji se tice enklitika 1 proklitika, takoder su
prili¢no ukorijenjene, gotovo jednako kao i tvorenje nijecnih recenica. Navode se samo

oni najvazniji tipovi odstupanja.

1. Iako znatno rjede, u pismenim radovima (sastavcima) ponekad nalazimo pogreske koje
se odnose na nepravilnu uporabu nenaglasenih oblika rije¢i na pocetak recenice.
Pogresku tipa *Sam student druge godine ipak se ¢eSée susrece u usmenoj komunikaciji,

no nalazimo je i u pisanju.

2. Enklitika (zanaglasnica) je u hrvatskome se standardnome jeziku izostavlja iza
povratne zamjenice se (lvan se tomu veselio umjesto *Ivan se je tome veselio), Sto se
najcesce ostvaruje pri uporabi perfekta. Takvo pravilo medutim ne vrijedi u slovenskoj
sintaksi, §to zna¢i da pomoéni glagol biti u 3. licu jednine perfekta povratnih glagola
ostaje kao i ostalim licima (primjerice Tudi nekaj ptic se je ze prebudilo.)

* To se je dogodilo prije nekoliko godina.

(To se dogodilo prije nekoliko godina.)

*Za razgovor se je najbolje pripremiti tako da se vjezbaju odgovori na potencijalna
pitanja poslodavca.

(Za razgovor se najbolje pripremiti tako da se vjezbaju odgovori na potencijalna pitanja

poslodavca.)
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3. Kada u recenici stoje dvije zamjeniCke zanaglasnice, one u hrvatskome jeziku dolaze
sljede¢im padeznim redoslijedom: dativ-akuzativ (Dao mi ga je, Dao si mi ga), dativ-
genitiv (Zao mi ga je), genitiv-akuzativ (Cini mi se tako). Povratna zamjenica dolazi u
slovenskome ispred osobne zamjenice u dativu i akuzativu, $to se negativno transferira u
hrvatski tekst:

*Tko priznaje, pola se mu prasta.

(Tko priznaje, pola mu se prasta.)

*Trazitelj posla na intervjuu samo treba reci stvari koje se ga pitaju.

(Trazitelj posla na intervjiuu samo treba reci stvari koje ga se pitaju.)

Osim toga, u hrvatskome standardnome jeziku iza veznika i i @ ne mogu do¢i nenaglaseni
zamjeniCki i glagolski oblici, koji su u toj poziciji pak posve zakoniti u slovenskoj
sintaksi (rije¢ je o slovenskim veznicima in i a, koji, inace, nema isto suprotno znaéenje
kao u hrvatskome):

Idemo na utakmice i se odli¢no provodimo.

Idemo na utakmice i odli¢no se provodimo.

Oni bi pomogli, a je pitanje kako.

(Oni bi pomogli, a pitanje je kako.)

4. U hrvatskome se jeziku nenaglaSeni oblik rije¢i ne moze naéi na pocetku glavne
surecenice ni kada je ona (surecenica) u inverziji. To ne vrijedi za slovenski (npr. Preden
sem zapustil sobo, sem se med hojo obrnil k njemu), sto se vidi u sljede¢em primjeru:
*Kad sam se vracao doma, sam bio pun ocekivanja.

(Kad sam se vracao doma, bio sam pun ocekivanja.)

Isto tako, iza umetnute recenice dolazi u hrvatskome jezicnome standardu naglaseni oblik
rijeci:

Festival u Ljubljani, na kojem je ukupno bilo predstavljeno 110 filmova, je trajao 12
dana.

Festival u Ljubljani, na kojem je ukupno bilo predstavljeno 110 filmova, trajao je 12

dana.
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5. U hrvatskome je standardnome jeziku propisano da prijedlozi "stoje izmedu sastavnih
dijelova neodredenih zamjenica" (Bari¢ i dr. 1997:599). Propisuje se da je pravilno Ni s
kim ne razgovaram, dok se S nikim ne razgovaram odreduje kao nepravilno iako,
zapravo, pripada (supstandardnomu) razgovornomu stilu. Kako je medutim u
slovenskome pravilna re¢enica tipa Z nikomer se ne pogovarjam, ne ¢ude pogreske:

*S nikim nije volio dugo razgovarati.

(Ni s kim nije volio dugo razgovarati.)
Slijedi joS§ jedan sli¢an primjer:

*Njihovi se govori u ni¢emu ne razlikuju.

(Njihovi se govori ni u éemu ne razlikuju.)

6. U hrvatskome standardnome jeziku veznik jer rabi se u uzro¢nome znacenju kad
zavisna surecenica dolazi iza glavne surecenice. U slovenskome njegova istoznac¢nica ker
moze doc¢i i u inverziji, odnosno kada je zavisna recenica ispred glavne. Ako je ker u
inverziji, treba ga prevesti veznicima buduci da ili kako:

*Jer tecno govorim engleski, imam dosta kontakata s ljudima iz Amerike.z

(Buduéi da tecno govorim engleski, imam dosta kontakata s ljudima iz Amerike.

Kako tecno govorim engleski, imam dosta kontakata s ljudima iz Amerike.

Imam dosta kontakata s ljudima iz Amerike jer tecno govorim engleski.)

5. Umjesto zakljucka

U radu smo se ograniCili samo na prikaz najucestalijih interferencijskih pogresaka
slovenskih studenata hrvatskoga jezika, 1 to onih koje se tiCu gramatickih veza 1 reda
rijeci klasificiraju¢i ih na rekcijske 1 kongruencijske te pogreske u obvezatnome redu
rijeci. lako uglavnom ne ometaju razumijevanje, one oznafuju sustavna jezi¢na
odstupanja. S druge strane omogucuju kontrastivni uvid u ocite ili manje ocite hrvatsko-

slovenske sintakti¢ke razlike.

Premda su ovdje predmet istrazivanja bile sintakticke pogreske u kra¢im pisanim
sastavcima slovenskih studenata kroatistike, mozemo pretpostaviti da se one jo$

ucestalije pojavljuju u govornoj komunikaciji, Sto se zapravo i potvrduje u nastavnoj
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praksi. Budu¢i da kontrastivne jezi¢ne raSclambe mogu imati nemalu ulogu u ispravljanju
predvidljivih (tipi¢nih) interferencijskih pogreSaka (Gulesi¢ 2004: 169), u nastavi je
potrebno kontinuirano izvoditi takve vjezbe kojima ¢e se osvjestavati sintakticke razlike
izmedu tih dvaju bliskih jezika. Time bi se trebao barem smanjiti utjecaj sintakse
slovenskoga (kao materinskoga) jezika pri usvajanju onih sintaktickih obiljezja Sto su

svojstvena hrvatskome jeziku, a kojih u slovenskome nema.
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Summary

The article deals with the analysis of the typical syntactic errors found in written work of the Slovene
students of Croatian in Ljubljana. The errors are caused by mother-tongue interference, where students
transfer certain syntactic characteristics of the Slovene language into Croatian when writing. By way of a
contrastive analysis, the article shows some most obvious Slovene—Croatian syntactic differences, taking
into account in particular the relations between the elements in a phrase and word order. As these errors are
more difficult to correct because of the interference between two related languages, the article aims to
contribute to awareness-raising among Slovene students learning Croatian as a foreign language.

Kljucne rijeci: sintakticke pogreske, interferencija, kontrastivna analiza

Key words: syntactic errors, interference, contrastive analysis
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JInpuja TantypoBcka

JHY
HNHcTuTyT 32 MakenoHCKH ja3uk ,,Kpcte Mucupkos®, Ckorje

Be:xxOuTe u urpure — BazkeH (paKkTop 3a yuyewmeTo Ha

MAaKCAOHCKHUOT ja3mc KaKo0 CTPaHCKH

Llenta Ha oBOj pedepar e na ce MPETCTaBU HEONXOJHOCTA O UIPUTE U OJ BEXKOWTE NMPU YUYECHETO Ha
MaKeJOHCKHOT ja3HK Kako cTpaHcku. Ke 360pyBaMe 3a HUBHOTO npHdaKame 0 CTPaHa Ha CTYJEHTUTE IITO
IO y4aT MaKEJOHCKHOT ja3uK Kako cTpaHCKH. OBOj COBpEMEH HAYHMH Ha YUCHE MOXKE 1a Ce YHOTpeOu co
CHUTE CTYISHTH INTO y9aT CTPAHCKH jasuiy BoommTo. [1o ,,fonrure™ 4acoBM Ha KOM ce TpeaBa rpaMaTHKa
Ha MaKeJOHCKHOT ja3WK M C€ YCBOjyBaaT I'paMaTHYKHTe (JOPMH HA CHTE ja3UYHH PaMHHMINTA, ZOOpo €, Mo
IaT Ha Wrpa, Jla ce MOBTOPH HEINTO HayYeHO WIH ITaK Ja ce Haydd HemrTo HoBO. OBOj MOJEpEeH HAYWH,
yrnoTpebarta Ha UT'pH M Ha BEXKOH, ja pa3BUBa KPEaTHBHOCTA HAa YaCOBUTE 32 YUCHE CTPAHCKH ja3HK.

Y4emero MakeJOHCKH ja3MK KaKo CTPAaHCKM MMa Tpajulivja Off YeTUPHECeT U IecTaTa
TOAMHA O] MUHATHOT Bek. lloBeke o 4YeTHpH [AElEHHWH, 3Ha4dajHa yjaora BO TOa MMa
MerfyHapoXHHOT CeMHHAp 33 MAKEIOHCKH ja3HK JTHTEPATypa M KYITypa' ', a BO MOHOBO
Bpeme U lleHTapoT 3a Tectupame U cepTuduuupare Ha MaKEAOHCKHOT ja3UK KakKo
CTPaHCKH/BTOpP ja3uK. MefyHapOoJHHMOT CeMUHap 3a MAaKEIOHCKM ja3MK, JIUTepaTrypa U
KyJITypa YIITE O/ CAMHOT MOYETOK C€ TPYAH Ja TH 3aJ0BOJI IMMOTPEOUTE 32 YCBOjyBamhe
Ha MAaKEJOHCKHOT Ja3UK KaKO CTpPaHCKU €O o0jaByBame€ Y4YEOHMIIM M PEUYHHMIIM 3a
KypCeBUTE 1O MaKeJOHCKH ja3uk (IOYETEH, CPeAeH Kypc M Kypc 3a HapHeIHaTH), a BO
nociesieH nepuo u LleHTapoT 3a TecTupame U cepTUGULUpPakbe Ha MaKeTOHCKHOT ja3uK
KaKo CTPaHCKWU/BTOp ja3uk oOjaByBa COOJIBETHA JIUTEpaTypa 3a pa3IuYHUTE HUBOA HaA

y4€HE€ MaKEeTOHCKH Ja3UK KaKO CTPAHCKHU.

[IpoydyBameTo Ha METOAMTE 3a yU€HE JPYT, HEMajuuH ja3uK MOCTOU YIITE O]l BPEMETO
102 \ ,

na Jan Amoc Komencku'®?., Cekako neka Ha 1oueTokoT Ha XX Bek c¢ IMOBEKe ce

MpoydyBaaT METOJIUTE 3a YCBOJyBame€ CTpPaHCKH (OOWYHO: AaHTJIMCKH, TE€PMAHCKH,

(bpaHIlycKH, 1a U PyCKH UTH.) Ja3UK U O]l CTpaHa Ha MaTUYHUTE 300pyBayM U O] CTpaHa

101 | Cemuuap 3a Make[OHCKH jasuK, TuTepaTypa u kyiarypa 1967-1987% Cxomje, 1987, crp. 12.

102 . .

%2 Komenckn (XVI Bek) ce 3anarai 3a yderme Ha JaTHHCKHOT, HA CTAPOIPYKHOT M HA €BPEjCKHOT ja3uK,
KaKO W Ha jasunure Ha cocemauute ApxkaBu (Jan Amoc KomeHncku ,.Bemuka gumaktuka“, beorpax, 1997:
191-198).
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Ha 300pyBayuTe OJ APYTH 3€MjH, KOU OF Pa3jiNuHU MPUYMHH IO y4aT CTPAHCKUOT ja3HUK

BO CBOjaTa 3emja.

Tpeba na ce uctakHe JeKa MOCTOM U TOJIEMa JINTEPATypa 3a U3YdyBarmbe CTPAHCKHU ja3UIIH.
AKo ce TIOTJIeIHE HU3 MCTOpHjaTa, MOXKE Jia c€ HaBeJe Kako MpHUMep Jeka 300pyBaunTe
Ha aHTJIMCKUOT ja3uK W Tpeja U 1o Bropara cBeTcka BojHa pa3paboTyBaar U MpUMEHYBaat
pa3NMYHM HAYMHM M METOAM 3a YCBOjyBalbeé HA AHIJMCKHOT jasuk. I[lo3Hata e
Crenjanu3upanaTa apMucka nporpama 3a odyka (ASTP - Army Specialized Training
Program) mto ce opranm3umpaiia mo Bropara cBrecka BojHa BO AMEpHKa U Koja ce
COCTOENa OJ] ayIuo-BHU3YENICH, ayIuoO-JIMHTBAJIEH W ayAuO-BH3YEJICH TJI00aIHO-
cTpykrypaiien meroa. OngamMHa € MOYHATO ce M3pabOTKa Ha MAarkuCTepPCKH TE3U U
JOKTOPCKU AMCEPTALlMH Yhja TeMa € Bp3aHa 32 METOAMTE Ha YCBOjyBambE €JICH ja3HK KaKO
CTPaHCKH, KaKo IITO € Ha Ip. ,,MeTo]] y MOYETHO] HACTaBU CTPAHUX jE€3UKA, TUPCKTHHU U
KOMOMHOBaHM MeETOJl y OCHOBHOj mmkonu* (n-p Haym JlumutpueBuk), omOpanera
JOKTOpCcKa aucepranyja Bo 1964 rommna Bo benrpan, a umja mcrieyaTeHa Bep3Wja ce
KOpHCTeNla KaKo MPUPAaYHHK 332 HacTaBHUIM UTH. [locToemeTo Ha roneM Opoj ydeOHUIH
U KypceBH 3a 0OOyKa Ha HACTABHHUIIUTE INTO IO IMpeIaBaaT aHIJIMCKUOT, OJHOCHO
FepMAHCKHOT ja3HK > KaKO CTPAHCKH, 360pyBa 3a TONEMOTO BHUMAHHE IITO MYy CE
MIOCBETYBA 32 OCOBPEMEHYBam¢ Ha HAUMHHUTE 3a MOJIECHO COBJIAIyBamke Ha CTPAHCKUOT/

IPYTUOT ja3uK.

Jlenec Beke 300pyBamMe 3a COBpEeMHHM M3AaHHja (HAjYecTO KOMOWHUpPAHU - MEYATCHH U
. 104
CIIEKTPOHCKH), KOM TH 3aJ0BOIYBAaT CTPAHJAPINTE 33 ydYSHE CTPAHCKH jasHK ' HU3

YeTUPUTE BUA Ja3UUHU CIIOCOOHOCTH (CIIyIIamke, YUTAbe, MUIIYBake U 300pyBambe).

.
Cropen KOHILEMIIMjaTa HAa COBPEMEHHMTE H3JpaHHja HA Yy4EeOHULIUTE U Ha Yy4eOHUTE

rnmomMarajia MOXKE Ja C€ KaxXe JI€Ka COBPEMCHUTC BEXKOU ce HEMHHOBEH J€J1 O HUBHHOT

1038 Bemnka Bpurannja u Bo epManmja mocrojar mporpamu (kako Ha mp.: UCET - Universities Council for the
Education of Teachers macnpemaTEFL - Teaching English as a foreign language, win Fernstudienprogramm B
nacnpema Fernstudienprogramm A) 3a o0yka 3a HACTaBHHUIIH.

104Cexaxo oBaE MHECIMME HA METOMKATA 32 y4eme ja3uK, KOj € HeMajunH (CTPaHCKHU, BTOP, ja3UK Ha CpeuHaTa), KOH
Kou Tpeba Ja ce BKIYYd U MajuMHHOT ja3UK 3a OHKE LITO He )KUBeaT BO CBOjaTa 3eMja).
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CcoCTaB, KOM MOXKaT Ja CcC pa60TaT 1 Ha 4aCOBUTEC W HAABOP O1 YaCOBHUTEC, KAKO JOMAIIIHU
3aJa4u. IlITo ce OoaHECyBa 10 UI'PUTE, TUE CE HAMCHETHU 3a YaCOBUTEC Ha KOU CE YCBOjYBa

HOBA METO/ICKa €IMHUIIA WK CE IIOBTOPYBA, CE€ YTBPyBa HELITO HAyYEHO.

OO6uuHO wurpuTe ce Bp3yBaaT 3a Jelara U 3a HHUBHHOT pa3Boj. Bo mnenmaromikata

JIMTepaTypa uMa rojeM 6poj TpymzoBu Y’

HITO TW MPOY4YyBaaT UTPUTE KaKO HEU30exkKeH
JeNl OJ] MPOLECOT Ha ydyewme Boommro. Urpute ce mpudakaaT Kako MHCTPYMEHT BO
MPOIIECOT Ha yYEHETO Kaj Jelara, 3alTo ce CMeTa JieKa ,,JIe[aTa Hajao0po ydaT MmpeKy
urparta““. Ce npoydyBaaTr pa3IM4YHUTE BUJIOBU UTPU, HUBHATA (PYHKIIM]ja, KAKO U HUBHOTO
BIIMjaHUE BP3 KOTHUTHUBHUOT Pa3Boj Kaj nenara. JleHec, 3a ycnelieH pa3Boj Ha JETETO ce

KOPHUCTH YYEHETO HU3 UTpa.

On npyra crpana nak, peHOMEH MpeTcTaByBa MpBaTa TOJAMHA OJ1 )KUBOTOT Ha JIETETO KOra
O]l TIpBaTa HEroBa peakiihja — IUIa40T, A0 KPajoT Ha MpBara rojiMHa, KOra Td COBJIayBa
OCHOBUTE Ha CBOJOT MajYWH ja3uK. Toa MpeTrcraByBa €IHO Of TJIaBHUTE 3a7add Ha
MICUXOJIMHTBUCTUKATA, OJTHOCHO JIa OJITOBOPH Ha MPAIAkhETO KAKO ACTETO IO YU jJa3UKOT
CIIOHATHO, 0€3 Hamop, Kako OJ OJAJIETHH €IEMEHTH IMpaBu cucTeM UTH. McTpakyBamaTa
3a HACTaHYBAmETO Ha JIETCKUOT ja3WK, pealu3upaH MPEKy TOBOPOT, CO MEXAaHU3MOT Ha

HEroBOTO YCBOJYBame€, CTAaHAaa Ba)KHU 3a MPOYy4YyBamaTa Ha Ja3UKOT BOOIIITO.

Baksute HUCTpa)XXyBalkba MOKAT MHOT'Y J1a IIOMOTHAT BO YCOBPUIYBAKLETO Ha METOJAUTE 3a

YCBijBaI-LeTO Haja3I/IKOT KakKo CTpaHCKI/I/BTOp OJHOCHO ja31/11< Ha Cp€anHarta.

On Tre nmpuuuHM ce 3apaTHBME CO UTPUTE KAaKO MOKCH HAYMH Ha pealin3alifja Ha 9acoT
3a y4eme CTPAHCKH ja3HK, KaKO 32 BOBEIYBAHETO BO HOBA METOJICKA €IMHUIIA, TaKa U 3a
yTBpIyBamke Ha BeKe INpe/iajeHa METoJCKa eiuHHNa. [IpuMEeHyBameTo Ha UTPHUTE TO
CMeTaMe 3a YCIEITHO, ITO ce IieJia O] MOCTUTHATa 1ei: 1. o mpudakameTo o cTpaHa
Ha CTYJIEHTHTE, 2. Of] YCIIEUTHOCTA Ha pealn3alijaTa Ha YacoT U 3. O/ COBIICAYBAmHETO HA

MCTOACKUTC CAWUHUIU O CTaHa Ha CTYACTHUTC. YHOTpe6aTa Ha UI'puTe BO pa60TaTa (¢10)

195 Bynosu nercku urpu, Urpa u korHUTUBEH pa3Boj, CTanmapau 3a paHo y4eme 1 pa3Boj Ha reuata Bo P. Makenonuja
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CTYIICHTUTE HajJIe TOJaTHO ONpPaBAyBame cO (aKTOT IUTO BEKE IOCTOJIE UCTPAKyBamba U
BO OBaa HACOKa, ce pa30dupa HAyYHO JOKaKaHH, IITO TM OTKPUBME U Kaj IPyTH aBTOPH.

Opn urpure Moke J1a ce BUIU JIeKa JIeJI OJ] HUB ce€ MO3HATH (KOU Ce BpeKaHU BO HAIIUTE
ceKaBama OJI JIETCTBOTO), a HOBAa € HHMBHAaTa HaMEHa, HUBHOTO IIOBP3YBame M

InpujaaroayBamke CO COOABETHA I'paMaTUdKa, OJHOCHO ja3I/I‘lHa COAprKHUHA.

II.

Bo oBaa mpuroma ke ce 3aapkuMe Ha BEKOUTE U Ha HrpHTe106 KaKo BaXKEH (akTop 3a
YUCHETO M 332 YCBOjYBambETO Ha €JICH ja3UK KaKO CTPAHCKH, OJHOCHO Kako BTOp —
HEMajuuH, WM KAaKO ja3WK Ha CpeJMHATa, CEKaKo Bp3 MarepHjajl Ha MaKeJIOHCKHOT

jazuk™”.

HajnpBuH ke xakeMe HEHITO MOBeke 3a mojendata M 3a IPYNUPABETO Ha BEXOUTE U
urpute. OCHOBHO, MOXKEME /1a TH TIOJIeJIUME BO JIBE TPYIIU:

1. Bex0Ou u urpure 3a BOBE1yBamke METOJCKA €IMHULA U

2. BexxOu u urpu 3a yrBpJlyBambe METO/CKa €IUHULA.
Ce pa3zbupa exa BeXOUTEe W UTPUTE MOXKAT Ja OMIAT 3a CUTE ja3WYHM HUBOA: BEKOM U
urpu 3a goneruka/pononoruja, 3a Mmopdosoruja, 3a JeKCHKa, 3a CAHTaKca UTH.
MHory naTu BEXOHTE ce MperuieTyBaar, MOTOYHO MOHEKOTall He MOXE Jla Ce CTaBH
pecka rpaHuiia Mery HUBOAaTa Ha Ja3WKOT NPH yCBOJyBame€ Ha METOJACKUTE E€IMHHUIIH,

0Cco0eHOo IIpU YTBpAYBAakC HA MaTepI/IjaJ'IOT, IOTO CCKAKO € U OIpaBAaHO.

VYnorpebara Ha BexXOU U Ha UTPU € HEOMXOJHAa OCOOEHO 3a MOYETHUOT KypC, KaJie IITO
CTylIeHTuTe Tpeba Ja ce BOBeJaT He caMO BO OCHOBaTa Ha MAKEJOHCKHOT jasHK, TYKY 3a
IIPB AT C€ 3all03HaBaaT CO MaKeJOHCKaTa KyJITypa BOOMIITO. YHoTpedaTa Ha BexXOUTe U
Ha UTpUTE € TOoTpeOHa M 3a JIpYruTe KypceBH, BO KOM Oapamara c€ MOToJeMH H

IMOKOMIIJIMKYBAaHH.

106 Bo 2005 romuna (Yausepsurer ,,Cn. Kupun u Metonuj“, @unonomku dakynret ,,bnaxxe Konecku®, Karenpa 3a
MaKeJIOHCKH ja3WK M jy>KHOCIOBEHCKH ja3uiy — Ckorje) Oemre 00jaBeH NMPUPAYHIK 32 yIEHEe MAaKeIOHCKH ja3UK KakKo
CTPaHCKH CO UCTHOT HacloB ,,.Bexxou u urpu‘ (JI. Tartyposcka, 2005).

97 Tomem Gpoj o1 BexOHTE 1 O MTPHTE ce MPHMATINBH ¥ 3a CEKOj jasWK IITO CE M3ydyBa KAKO CTPAHCKH, 33 IITO
munryBa Bo IIpexroBopor Ha Ilpupaunuxot: ,.BexxOnte m urpure MM ce HaMEHETH, Hpex CC, Ha JICKTOPHUTE IITO
NpeaaBaaT MaKEeJIOHCKM ja3WK, a 30IUTO Aa HE M Ha JIGKTOPHTE INTO NpeJaBaaT APYr CTPAHCKM ja3uK, 3allTO OBOj
ITpupavHKK PEeTCTaByBa MHUILIM]jaIHA KAIIMCJIa 32 Pa3BUBAbE HA KpeallnjaTa Ha YaCOBUTE 32 YUCHE CTPAHCKHU ja3uK™.
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[ITo ce omHecyBa 10 KapaKTEPUCTUKUTE HA BEKOUTE M HAa UTPUTE, MOXKE Ja C€ OOOTIIITH:
1. BexOuTe u UTpuTe CE M3BEIyBaaT:
e yCHO (PeKy U3TOBOP, CO YHTAE) U
® THCMEHO.
2. BexOute W wWrpure ce HaNWIIAaHW Ha Kupwmna (co HeMoaupuIUpaHu
rpademu’®®).
3. OO6jacHyBamara Ha Be)KOUTE U HA UTPUTE CE HAIMIIAHU U HA aHTJIMCKH ja3HK.
4. BexOute M wrpure Mokar Aa OuMjgaT ¥ KOMOWHHMpaHHU, T.€. NMPEKYy HHUB CE€
00paboTyBaaT JBE WM HEKOJIKY METOJCKH CIUHHUIU OJ HWCTH WIH O]
pa3IMYHA HUBOA HA MAaKEJOHCKUOT ja3uK.

Ce omyunBMe J1a IPE3CHTUPAME HEKOH O] BEKOUTE U UTPUTE, IIOTOYHO OHKE IITO CE

oJlHecyBaaT Ha 3alo3HaBame Ha Peny6inuka Makenionuja, BkiydeHnu Bo ['naBara 9:

I'maBa 9.
3AIIO3HAJTE JA MAKEJOHUMJA 3A JIA JA CAKATE MOBEKE

Bex0a 1: IlatryBame Hu3 Penydaunka Makenonuja.
(Be:k0aTa e BoBeyBame U YTBPAYBalke HA MaTepPHjajioT; YCHO)
HUBO: [loyereH Kypc u cpeneH Kypc.
CE UT'PA: IloequnevHo;
BO TPYIIN;
LEJINOT KJIac.

OIIMC HA UI'PATA: Ha cekoj cTyIeHT My ce JaBa reorpadcka kapra Ha
PenyGiinka Makennonuja co mogaTouTe 3a HEj3UHATA TOJIEMHUHA, 32 HEJ3UHUTE KUTEIH.
Moxe 1a UM ce Jjajie ¥ KpaTok TeKcT 3a PenyOnuka Makenonuja. Ha crynenTure um ce
Ka)KyBaaT IJIaBHUTE reorpadcku KapaKTepUCTHKHU Ha 3emjaTa. Tpeba 1a uM ce mokaxar
MOTOJIEMUTE TPAJIOBH BO 3eMjara.

3AIAYA: Cekoj cTyneHT Tpeba 1a Kake 07 KOj Tpajl TpTHYBa U JI0 KOj Tpajl
naTyBa.

LEJI: la ce mpetctaBu PemyOnrka MakenoHuja, a BOSIHO ce BeKOaaT U3pa3uTe
BO KOU C€ yIoTpedyBa MECTO, BpeMe H CII.

%8Ce cmiayBa ymoTpe6ara Ha KOMjyTepHTe, TOTOUHO Ha (JOHTOBMTE BO HWB, Ja JOBEJAT 0 3a0yHa Kaj CTYICHTHTE
nopazau (pakToT IWTO HEKOU I'padeMu He ce COOJBETHH Ha MaKeIOHCKaTa a30yKa.
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Penrybnmka Maxkenonuja ce Haora Ha bankanckuot [Tomyoctpos. Ha ceBep
rpannan co Cpbuja, Ha uctok co byrapuja, Ha jyr co ['puuja, a Ha 3aman co Anbanuja.
Hejsunara nospimmna u3necyna 25 713 kMm% Bo Makenonuja xxuseat 2 033 946 xxurenmu.
IToxpaj Makenonuute, Bo Hea xuBeat u Anbanuu, Bnacu, Cpou, Typuu u ap. I'maBen
rpan e Ckomje.

Peny6nuka Makenonuja e MHOTY y0aBa 3emja. Mima MHOTY pHpOIHU YOaBUHHU.
Bo nea ce naoraar Oxpujackoto, [Ipecnanckoro u J{lojpanckoro Ezepo. Hajronema peka
e Bapnap. Hajucoka mranuna e Kopa6. KyarypHo-uctopuckure CioMeHuUIM 300pyBaar
3a HEj3UHOTO OYpPHO MUHATO.

Bo Peny6nuka MakenoHuja miiaTexHO CPEeJCTBO € ACHAPOT.

BapujanTa 1. na Bexo6ara 1.

Moxar 1a ce ycBOjyBaaT CTpaHUTE Ha CBETOT Ha KapTara Ha MakenoHHja.

Kape e? /

Kane ce Haora?

Kane e I'eBrenuja? - Ha jyr. Kane ce naora I'eprenuja? - Ha jyr.

Kane e Cxomje? - Ha cesep. Kane ce naora Ckomje? - Ha cesep.

BapujanTa 2. Ha BexxOara 1.

[lenTa Ha oBaa BexkOa MOXke /1a OMJIE M YCBOJYBAaWHETO HA J-TJIATOJICKUTE (POPMHU, TOTOUHO
MHHATO HEOTPEENIEHO BpeMe.

Janmu cre 6une Bo [lebap? Ha, cym Omn enHam.

Hamu cre ja Bugene Ctpyra? He, nukoraru.
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Bex0Oa 2: Ja mozHaBam MakenoHuja.
(Besk0aTa e 3a yTBpyBame HA MaTepPHUjaJioT, IMCMEHO)
HUBO: [loyeten kypc, cpeieH Kype U Kypce 3a HallpeaHaTH.
CE UT'PA: Iloenuueuno;

BO I'PYyIH;

LIETTMOT KJIac.

OIINC HA NUTPATA: Ha cTyneHTUTE UM Ce IS MPOoTaralicH MaTepujal 3a
Maxkenonuja, 00MYHO OpoIllypa CO TYPUCTUYKU MECTa U CO KyJITYpHU crioMeHunu. Toa
K€ UM TIOCITY>KH IPH COCTaBYBAmHETO PEUCHHIIM 3a HAIllaTa 3eMja.

3AJIAYA: Cryaenture ce nojeneHu Bo a8e rpynu. Cekoja rpyma tpeda aa
HaIHIIE KOJKY IITO MOKEe TIOBeKe pedeHnIr 3a PerryOimnka Makenonuja. CoxeHocTa Ha
pEeUeHHUIINTE, ce pa3dupa, € BO 3aBUCHOCT OJ] HUBOTO Ha CTYACHTHUTE.

LIEJI: YcBojyBame ceraiiHo Bpeme, 3aro3HaBame co Penybiuka Makenonuja.

Bexo6a 3: JlononHeTe ru pe4eHUIINTE.
(Be:x0aTa e 3a yTBpAyBawe HAa MaTepHjasioT, IUCMEHO)
HUBO: [loyeten kypce, cpeieH Kype U Kypce 3a HallpeAHaTH.
CE UT'PA: Iloequnevno;

BO TPYIIN;

LEIUOT KJac.

OIIMC HA UI'PATA: Cnopen 06paboTeH TeKCT ce nuiryBaat peueHuiu. Ce
UCIIYIITA 110 €/IeH 300p 011 cekoja pedeHuua. McnymrenuTte 300poBH ce HANUIIAHU BO
€/ICH KaBaJpar.

3AIAYA: CtyneHTuTe To CTaBaaT COOJABETHUOT 300p HAa UCIYIITEHOTO MECTO.

LEJI: Pa3bupame 1 ycBOjyBame HOBU 300pPOBH.

benemka: BakBa Bexx06a Moxe J1a ce MpaBu CO PaIU3UYHU TEKCTOBH.

Bexba 3:

1. EBpomace ... KOHTUHEHT.
2. MakeoHHja € CaMOCTOjHa ... .

3. Hajronema ... Bo Mekenonuja e Bapaap.

4, Ha ... on Makenonwuja e byrapuja.
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5. Bo Makenonuja Hema ... .
6. HajBucoxka ... e Kopa0.
7. ... rpax e Ckorje.

BapwujanTa 1. [lonosHere ru peyeHunure!

PenyOnuka Maxkenonuja ce Haora _ bankanckuot [lomyoctpoB. Ha
rpannan co Cpbuja u Llpua ['opa,  uctok co byrapuja, Ha jyr  I'pumja, a Ha 3amaj

co . Hejsunara nopimnaa 25 713 km°. ___Makenonuja xxuBeat 2
033 946 xxurenu. [Tokpaj MakenoHIIUTE, BO Hea u Anbanmu, Biacu, Cpou,
Typuu u np. I'naBen e Cxormje.

Bapujanra 2. Pa3nenere ru 36opoBure!

1.REPUBLIKAMAKEDONIJAEMNOGUUBAVAZEMJA.2IMAMNOGUPRIRODNI
UBAVINI.3.VONEASENAO\AATOHRIDSKOTOPRESPANSKOTOIDOJRANSKO
TOEZERO.4.NAJGOLEMAREKAEVARDAR.5.NAJVISOKAPLANINAEKORAB.6.
KULTURNOISTORISKITESPOMENICIZBORUVAATZANEJZINOTOBURNOMIN
ATO.

Bex6a 4: TouHO M HETOUHO.
(Be:x0aTa e 3a yTBpAyBawe Ha MaTepUjasioT, MIUCMEHO)
HUMBO: [loyereH kypc, cpelieH Kype U Kypce 3a HalpeqHaTH.
CE UT'PA: IloequnevHno;
BO TPYIIN;
LETHOT KJac.
OIIMC HA UI'PATA: Cnopen 06paboTeH TEKCT ce MUIITyBaaT pEUECHUIIH.
3AIAYA: Crynenture Tpeba ma obenexarT Jajid UCKa30T € TOYEH.

IIEJI: Pa3bupame TeKcT.

Bapujanra Ha BexOara 4: TOYHO / HETOUHO

1. Oxpwun e rmaBeH rpag Ha MaKEIOHU]A. ...veeereveeenveennveeennnes
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Bapnap e Hajmana peka Bo MaKEIOHH]A. ......eeeevveeerveennnnn.
Makenonuja ce Haora Ha AneHUHCKUOT [loiryocTpos. ...
Hojpan € Ha ceBeP O CTPYMHUIIA. .......eeveveereenereereeeieennnanns
Bo Makenonuja ce 300pyBa MAKETOHCKH. ..........ccveevrennnnnne

abrown

Bex0Oa 6: lllerame Hu3 nuenrapot Ha Ckomnje.
(Be:x0aTa e 3a yTBpAyBame HA MaTepPUjaI0T, IUCMEHO)
HHMBO: IToyeten Kypc, cpesieH Kype U Kypc 3a HallpeIHATH.
CE UT'PA: Iloenuueuno;

BO I'pynu;

LEIHOT KJac.

OIINC HA UT'PATA: Ha cTtyneHTuTe UM ce 1aBa IiaH oj neHtapoT Ha Ckorje.
WM ce mokaxxyBaat nmoBaxaute o0jext. Ce mymra necuara ,,Ckomje” ox ,,JIed u con”.

3AJIAYA: Bo 3aBUCHOCT 0f KypcOT CTyJeHUTe Tpeba Ja HaluIaT KpaToK TeKCT
3a Cromje. Temute Mokat na Ounar Hajpaznuanu. Ha npumep: Cronje e enasen epao na
Penybnuxa Makeoonuja. Toj e onumecmeeHo-nOIUMUYKU, EKOHOMCKU U KYIIMYPEH
yeumap. Huz neco meue Bapoap, najeonemama pexa 6o Maxeoonuja. Bo Ckonje ce
Haora Ynusepzumemom ,, Ce. Kupun u Memoouj”’, Uncmumymom 3a MaxeOOHCKU ja3ux
., Kpcme Mucupkos”, uTH.

LEJI: ITumryBame TEKCT.

Bapujanra na Bex6ara 6.

[Tnanor Ha Ckomje MOXe J1a ce MCKOPHCTU U 3a Temarta ,,Kaxko da cmuenam oo 7
Toram oBaa BexOa ce mpaBu ycHO. ENeH cTyneHT KaxyBa Kaje ce Haora M IOTOa
IpallyBa Kako /1a CTUTHE JI0 HEKOe MECTO MITO caM ro u3dpan. CTyIeHTOT 0 HEro My
o0jacHyBa. [loToa, BO BIA Ha Bepura, IpoAOJKyBa Urpara: CTyAEHTOT LITO 00jacHyBaj
K€ KaJke KaJie € 1 KaJle caka Ja CTUTHE, UTH.

Bex0Oa 7: 3namero Ha Makeaonuja.
(Be:xOaTa e 3a yTBpAyBame Ha MaTepPHjasioT, YCHO)
HHMBO: IToyeTeH Kypc U cpelieH Kypc.
CE UT'PA: IloenunevHo;
BO I'pYyIIN;

eJNOT KJac.
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OIINC HA UI'PATA: Ha cTtyneHTuTe UM C€ J1aBa Hal[pTaHO 3HAMETO Ha
PenyOoiinka Makenonuja, meryroa HeoboeHo. Bo pasroBop co ctyneHTute Tpebda na ce
BH/IU JIaJI THE 3HAAT KaKBO € 3HaMeTo Ha PenyOnuka MakenoHuja.

3AIAYA: Tpeba na ro o6ojar 3Hamero Ha Peny6auka Makenonuja. On apyrara
CTpaHa Ha JIUCTOT Jia TO HAIpTaaT 3HAMETO Ha 3eMjaTa oJ KaJe IITO jJoaraar u a ro
o6ojart. [Totoa HU3 pasroBop ce BexxOa: Kaxsa boja e 3namemo na Bawama zemja?; Kou
oou eu uma 3namemo Ha Bawama 3emja? uTH.

ILEJI: YcBojyBame Ha OoUTe, KAKO M MPABEHE pas3sinKa Mel'y IpuaaBKa u
JIarojicka npuaBKa.

Bapujanra na Bexo6ara 7.

Moskart jia ce nagaT 3HaMHubaTa o1 moBeke 3eMju. CTyIeHTUTE MOXaT Jia
OJIroBapaaT Ha MpalameTo: Yue e 06a 3Hame? WIH NaK, KaKo BO BexkOara: Kakeo e
3HAMEmo Ha ... ?

Bexo6a 8: XumHata Ha Makenonuja
(Be:xOaTa e 3a yTBpAyBawe Ha MaTepUjajaoT, IUCMEHO)
HUMBO: [loyereH Kypc u cpeleH Kypc.
CE UT'PA: IToequnaeuno;
BO TPYIIN;
LEeJHOT KJIAC.

OIIMC HA UI'PATA: JlekTopoT Tpeba 1a MMa ayIuo 3alluc Ha XUMHaTa Ha
PenyOnuka Makenonuja. Ha crynennTte UM ce qaBa TEKCTOT Ha XuMHaTa Ha Penybnuka
Makenonuja.

3AJJAYA: Moxxe na Oujie HanmuiuaH co CUTe Majiu OyKBU U 0€3 MHTEPIYKIIMCKI
3Ha1y. CTyIeHTHTE CO TIOMOII Ha JIEKTOPOT Tpeba ja M KOPUTrupaaT OHUE 300pOBH LITO
Tpeba ga uMaat rosiemMa OykBa M Jla TH CTaBaT MHTEPIYKIMCKUTE 3Hauu. Ha kpajoTt um ce
IyIITa XUMHATa.

LEJI: YcBojyBame rosiema OykBa 1 MHTEPIYKIUCKU 3HAIIH.
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-

[enec nax Maxkenonuja ce para
iz
Henec nag Makenonuja ce para
HoBo conuie Ha ciiobogara
Makenounuure ce 6opat
3a cBOUTE MpaBAUHU
5
Ox HOBO cera sHaMETO ce Bee
Ha Kpymesckara peny0iauka
I'oue Jlenues, [Iuty I'ynu
Hawme I'pyeB Cannancku
e
I'opute MakeTOHCKH IIYMHO IeaT
BojHu mecHu HOBU BecHUIIM DOjNi
Makenonuja ciobogHa

C110001HO XuBee

/ /

Bexo6a 9: baaxke Konecku
(Be:xOaTa e 3a yTBpAyBame Ha MaTePHjaJIoT, YCHO)
HHMBO: IToyeteH Kypc, cpelieH Kype U Kypc 3a HallpeIHATH.
CE UT'PA: Iloenune4dno;

BO TPyIH;

LeJIMOT KJIac.

OIINC HA UT'PATA: CtyneHTHTe ce 3a1o3HaBaaT co JUYHocTa Ha biaxke
Konecku. Moxe 1a uM ce 1aze KpaTok TEKCT. Bo 3aBUCHOCT 01 HUBOTO Ha CTYJEHTHUTE
ce u3bupa enHa necHa ox biaxe Konecku. Ha mpumep, 3a moyeteH Kypc Moxe HeKoja
KpaTKa IlecHa, Kako Ha np.: ,,Bps* wn ,,IlecHure, a 3a Apyrure KkypceBu Moxe:
,Besunka®, ,, Temkoro utH. Ox ,,CosBe3ue”, Ha CTYJEHTUTE UM CE MyIITa
peunTtupamero Ha biaxke Konecku.
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3AJIAYA: Cnopen Toa, Koja TiecHa ke ce uzbepe, CTyJSHTUTE MOXKaT Ja
MIPOHAjIaT COOJIBETHH y4CHH (DOPMU JIOTOTAIII.

LEJI: Kopucrteme moeTcku TeKCT (MecHa) 3a ONpeieICHU METOICKU SANHUIU 1
3aMo3HaBamke CO Ja3UKOT Ha MOe3ujaTa KaKo JeJ 01 yMETHUYKOIUTEPATyPHHOT CTHUIL.

INECHUTE

Heyk, cu Mucnes:
na THe Taka
CIIy4ajHO CE jaByBaar.
A cera HazaJ MorjenyBam,
rieiam -
ma Te Me 00Bp3yBaar!

v
HpeTCTaBI/IBMe caMoO A€ 01 BEXOUTE U HUI'PUTE 34 YUCHC MAKCAOHCKU ja3I/IK, IIOTOYHO O

OHHME TITO CE JIeNT O/ KapaKTepuTHKuTe Ha Permybnuka MakenoHuja.

Hamecro 3akiy4ok, ke ro kaxeme ciaenHoBo: be3 pasnuka ganu cranysa 300p 3a yueme
MaKeJIOHCKH ja3WK Ha YHUBEP3UTETCKO HUBO HMJIM MaK CTaHyBa 300p 3a y4eme Ha JETHH
IIKOJIM WM Ha APYrM BUJIOBH KypCeBH, 0Oe3 pas3iinka Jald CTaHyBa 300p 3a y4Yeme
MaKC€IOHCKHN jaSI/IK KaKoO CTpaHCKH, KaKO BTOP, KakKoO ja3I/IK Ha Cp€avHaTa UTH., CMCTaM¢e
JileKa WrpUTE€ M TNOHAaTaMy Ke ro HaoraaT CBOETO MECTO, OCOOEHO Ha YacOBHUTE IO
MaKeJOHCKH ja3uK M ke OMJaT HEOMXOJHH 3a JIEKTOPOT, OAHOCHO 3a HACTaBHUKOT BO
OpPraHU3UPAKETO Ha YAaCOBUTE, 3aIlTO, KAKO IITO € MO3HATO, UTpUTE (KaKO METOJCKU

MIPUCTAIl) CE MMO3HATH YIITE CO HACTAaHYBAaHETO Ha YOBEILITBOTO.
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CemuHap 3a MaKeIOHCKH ja3uK, TUTeparypa u kyarypa 1967-1987. (1987). Ckomje.
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cmpancku. Cxomje: Yuuep3uter ,,CB. Kupun m Meroauj“, ®unonomku daxynrer
,braxe Koneckn*, Kateapa 3a MakeJOHCKH ja3UK U JY’)KHOCJIOBEHCKH ja3uiid — Ckorje

Tanturovska, L. (2005). Games and Exercises. Handbook for the Acquisition of
Macedonian as a Foreign Language. Skopje: Ss. Ciril and Methodius University, Blaze
Koneski Faculty of Philology, Department of Macedonian and South Slavonic Languages
— Skopje.
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Summary
Games and Exercises - An Important Factor for Acquisition the Macedonian Language
as a Foreign Language

The aim of this paper is present games and exercises as necessary way for study foreign language. In this
case we are discussing about their acceptable from the students who learn Macedonian language as foreign.
However, this modern method could be used with the students who learn foreign language in general. As a
follow up to the "long" classes in which Macedonian grammar is taught and various grammatical forms at
all linguistic levels are acquired, it is good, via games, to revise the material that has been previously
covered and to learn something new. This modern model, using games and exercises, develop creativity in
classes aimed at learning a foreign language.

Kiyunu 300poBH: MakeIOHCKH ja3uK, CTPACHKU ja3UK, METOAMKA, UTPU, BEKOU

Key words: Macedonian, foreign language, methodology, games, exercises
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O moguénostima poucavanja i usvajanja hrvatskih frazema

Poprili¢no slaba zastupljenost frazema u udzbenicima za ucenje hrvatskoga kao stranoga jezika i uoceno
nedovoljno poznavanje frazeoloskoga fonda u neskladu je s hrvatskom frazeoloskom teorijskom i
leksikografskom produkcijom. S obzirom na specifi¢na obiljezja frazema ocito ih je potrebno sustavnije
ukljucivati u proces poucavanja. Stoga se predlazu modeli kojima bi se mogla poboljsati kvaliteta i brzina
usvajanja hrvatskoga frazeoloskog fonda.

Analizom priru¢nika za ucenje hrvatskoga kao stranoga jezika uocena je vrlo skromna
zastupljenost frazema. U 15 odabranih priru¢nika (10 objavljenih u Hrvatskoj, 1 u

Ukrajini, 1 u Njemackoj i 3 u Poljskoj)'®

zabiljezeno je samo 145 frazema, a broj
frazema u njima varira od 3 do 41°. Analizirani udzbenici objavljeni su od 1980. do
2006. 1 prilagodeni razliCitim stupnjevima ucenja. Takvi rezultati otkrivaju i

frazeodidakticku®'*

situaciju: frazemi nisu dostatno prisutni u udZbenicima i
priru¢nicima, ne posvecuje im se dovoljno paznje na nastavi, studenti ne mogu ovladati
pozeljnim brojem ustaljenih sveza rijeci, te nisu u moguénosti uocavati i prepoznavati
frazeme u razli¢itim jezi¢nim stilovima. Naime, polaze¢i od pretpostavke da veci broj
ucenika usvaja jezik tijekom formalnoga ucenja (u centru ili Skoli za ucenje jezika ili pak
na visokoskolskoj ustanovi), jasno je da slabo poznavanje frazeologije ometa i
razumijevanje razliCitih vrsta tekstova, posebno knjiZzevnih, ali i publicistickih koji

takoder obiluju frazemskim sklopovima te da su na kraju formalnoga procesa ucenja

korisnici tih udZbenika frazeoloSki prilicno neosvijesteni.

10%y, Barac-Kostrenci¢, M. Kovagiéek, S. Lovasi¢, D. Vignjevi¢, Ucdimo hrvatski. I. stupanj, Zagreb 1982., V. Barac-
Kostrenéi¢, M. Kovacicek, S. Lovasi¢, D. Vignjevi¢, Ucimo hrvatski 1, Zagreb 1999., J. Baresi¢, Dobro dosli 1, Zagreb
1995., J. Baresi¢, Dobro dosli 2, Zagreb 1998., M. Cesarec, Ucimo hrvatski. Gramaticka vjezbenica. 1. dio, Zagreb
1995., M. Cila§-Mikuli¢, M. Gule§i¢ Machata, D. Pasini, S. L. Udier, Hrvatski za pocetnike 1, Zagreb 2006., V.
Kosovac, V. Luki¢, Uc¢imo hrvatski 1, Zagreb 2006., V. Kosovac, V. Luki¢, Ucimo hrvatski 2, Zagreb 2006., V.
Kostrenci¢, M. Kovacicek, V. Luki¢, Ucimo hrvatski 3. Udzbenik i vjezbenica, Zagreb 2002., V. Kostrenc¢i¢, M.
Kovaci¢ek, V. Luki¢, Uc¢imo hrvatski 4. Udzbenik i vjezbenica, Zagreb 2002., B. Kryzan-Stanojevi¢, I. Sawicka,
Cwiczenia z gramatyki jezvka chorwackiego. Vijezbe iz gramatike hrvatskoga jezika, Torun 2000., T. Matasi¢, Dobar
dan! Ein Lehrbuch des Kroatischen mit Anhang fur Serbisch, Minchen 1980., J. Nemeth-Jaji¢, Sati z jezikom
hrvatskim. Prirucnik za viSe stupnjeve ucenja, Poznanj 1997., D. Norris, Jezyk chorwacki dla poczqtkujqcych, Krakow
2006., JI. Bacunbeba, JI. Memopna, XOPBATCbKA MOBA JIJIS YKPAIHIIIB. Hrvatski jezik za Ukrajince, Lavov
2000.

10 Istrazivanje je provela Karina Giel sa Sveugilidta Adam Mickiewicz u Poznanju. Rezultati su zasad dostupni samo u
rukopisu i na njima autorici srda¢no zahvaljujem.

111 Termin preuzet od Pozgaj Hadzi (2007: 142) prema Pekarovigovoj (1997).
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Tako mala zastupljenost frazema na svim razinama ucenja upozorava da je nuzno
razmotriti modele pouCavanja frazema kako bi i frazeologija pronasla svoje mjesto u
procesu ucenja i kako bi ucenik ve¢ i nakon pocetnoga stupnja ucenja bio u moguénosti
razumjeti jednostavnije i frekventnije desemantizirane ustaljene sveze, ali i sluziti se

njima.

Pitanje koje proizlazi iz navedenoga istrazivanja glasi — zaSto je u udzbenicima za ucenje
hrvatskoga kao stranoga jezika frazeologija tako slabo zastupljena? Frazeologija se jo$
uvijek smatra relativno mladom lingvistickom disciplinom, iako je o€ito da zanimanje za
nju raste Sto potvrduje i uvodenje frazeoloskih kolegija na razli¢itim studijima, sve veci
broj diplomskih i doktorskih radova, a zamjetljiva je i iznimno bogata frazeografska
produkcija. Istodobno, unato¢ tako velikom pomaku posljednjih godina, jo§ uvijek nije
odreden frazeoloski minimum koji bi bio pozeljan u ucenju stranoga jezika niti postoje
ustaljeni frazeodidakti¢ki modeli poucavanja i usvajanja frazema'?. Cak ni Zajednicki
europski referentni okvir za jezike: ucenje, poucavanje, vrednovanje ** i tako ne samo da
ne poti¢e autore na uvrstavanje desemantiziranih ustaljenih sveza rijeci u udzbenike niti

nastavnike na uklju¢ivanje u didakticke procese, nego ostavlja dojam da su potpuno

irelevantni za govornika jednoga novog stranog jezika.

Naime, takav pristup frazemima ocigledan je ne samo u priru¢nicima i udzbenicima za
ucenje hrvatskoga kao stranoga. Rybicka (2004: 11) tako konstatira da je ocito posrijedi
nepisano pravilo da osoba koja uci jezik ne mora ovladati i frazeologijom. Toj bismo
tvrdnji mogli pridodati 1 gotovo opceprihvaceni stav da se frazemi ionako usvajaju
,usputno®. O posljedicama takvoga pristupa frazeologiji svjedoc¢i i istrazivanje provedeno
2008. godine medu studentima kroatistike varsavskoga sveucilista’™®. 1zdvojeno je deset
hrvatskih nacionalnih frazema, dakle, ustaljenih desemantiziranih sveza motiviranih

osobom, dogadajem ili knjizevnim motivom svojstvenim hrvatskom nacionalnom,

12 0 tome vise Pozgaj Hadzi (2007: 142).
3 Spomenute fraze nisu istoznacne s frazemima.

% Opseznije istrazivanje poznavanja frazema provela je V. Pozgaj Hadzi (2007: 157). Istrazivanje provedeno u
VarSavi i Zagrebu ovdje je izdvojeno zbog znakovitosti rezultata opisanih u radu: Odkrywanie ukrytego w chorwackich
i polskich frazeologizmach narodowych, Swiat ukryty w stowach, czyli o znaczeniu gramatycznym, leksykalnym i
etymologicznym, ur. 1. Generowicz, E. Kaczmarska i I. M. Dolinski, Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowe;j
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, str. 211-220.
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jezicnom i geografskom prostoru. Studenti su trebali odgovoriti poznaju li navedeni
frazem 1 znaju li njegovo znacenje, rabe li ga 1 mogu li objasniti njegovu semanticku
pozadinu. Rezultati su pokazali da studenti zavrSne godine petogodiSnjega
jednopredmetnog studija povrSno poznaju navedene frazeme i da nisu u moguénosti
objasniti njihovu motiviranost ¢ak ni u primjerima za koje u poljskom jeziku postoji

frazemski pribliznik™.

Kako tomu doskociti? Frazemi ve¢ po svojim obiljezjima mogu predstavljati frazeoloski
reCeno — kamen spoticanja. Odlikuju se ustaljeno$¢u, uglavnom ¢évrstom strukturom i
cjelovitoScu, ekspresivnoscu, slikovitoséu, konotativnim znacenjem, desemantizirani su i
neupitna je njihova otezana moguénost prevodenja. Stoga ih je nuzno pamtiti kao gotove
cjeline, a to podrazumijeva uglavnom neprivlacno ucenje napamet. Medutim, istodobno
sva navedena obiljezja, a posebno slikovitost i motiviranost, mogu biti upravo snazan

poticatelj u usvajanju frazemskih sveza rijeci.

Frazeme je poZeljno uvoditi u nastavni proces udenja veé od poetne razine . Cinjenica
da jos$ uvijek ,,nisu utvrdeni standardi poucavanja hrvatskoga“ (Cviki¢ 2005: 313) otvara
prostor za uvrStavanje frazema u potreban standard i potice da se ucenicima omoguci §to
ranije upoznavanje s ustaljenim desemantiziranim sklopovima. Unato¢ spomenutom
prihva¢enom stavu i praksi da se takvi sklopovi poucavaju tek na viSim razinama (ako 1
tada!), nema sumnje da se pravilnim odabirom mogu uvrstiti u nastavu od samoga
pocetka. Stoga je potrebno osmisliti modele i njihovo uvrStavanje u udzbenike s tim da
vec¢ pri planiranju koncepcije samoga priruc¢nika treba imati na umu ciljanu skupinu (a
one nisu uvijek homogene), dob (ukoliko je to moguce) i teziti dosljednosti uvrStavanja
frazema, a to znaci pokuSati u svaku nastavnu jedinicu uvrstiti otprilike isti broj frazema.

Odredivanje koncepcije podrazumijeva prvenstveno odluku kojim ¢e se redoslijedom

frazemi uvrsStavati 1 koji ¢e se model odabrati.

115 poznavanje poljskih nacionalnih frazema istrazeno je na studiju poljskoga jezika i knjiZevnosti na Filozofskom
fakultetu i opisano u istom radu (A. Kodri¢ i I. Vidovi¢ Bolt, 2009: 218).

118 Jako je ovakvo misljenje primjenjivo i na proces udenja hrvatskoga kao prvoga jezika, u ovom je radu paZnja
usmjerena na poucavanje i usvajanje frazema stranoga jezika. Predlozeni modeli mogu se, dakako, ovisno o izboru
nastavnika primjenjivati i u nastavi hrvatskoga kao prvoga jezika.
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Stoga se predlaze da se frazemi uvode najprije prema formalnom sadrzaju i leksickom
sastavu, dakle, ovisno o sastavnici odnosno sastavnicama koje se pojavljuju i u
obradivanim lekcijama. Za pocetak su najprikladniji poredbeni frazemi koji dominiraju
frazeoloskim fondom. Ovisno o sadrzaju lekcije, moguce je tako uvoditi frazeme koji u
svom sastavu sadrze npr. animalisticku komponentull7. Animalisti¢ki poredbeni frazemi
su prevodljivi ili uglavnom lakSe prevodljivi 1 nesumnjivo frazemi vecega
ekvivalencijskog potencijala. Primjera radi, Hrvatsko-slavenski rje¢nik poredbenih
frazema potvrduje da hrvatski frazem gladan kao pas u devet slavenskih jezika ima
frazemski ekvivalent (2006: 259)"®. Na taj se nalin razvija ,multilingvalna
frazeokonfrontacija®“ (Pekarovicova 1997, prema Pozgaj Hadzi 2007: 145) koja
podrazumijeva uocavanje istih, ali i1 razli¢itih frazema, a ucenici ve¢ od pocetne razine
prepoznaju ekvivalencijske odnose i tako se poti¢e ne samo lakSe usvajanje frazemskih
sklopova, nego 1 jaca samopouzdanje uclenika u ovladavanju drugim jezikom.
Preporucuje se uvodenje frazema jednostavnije strukture (dvodijelne ili trodijelne), ali
nikako ne treba izbjegavati ni one frazeme koji po svojoj strukturi nisu poredbeni.

Osim animalisti¢kih frazema, lako su upamtljivi i frazemi koji u svom sastavu sadrze
boje, dijelove tijela, ali i maritimni frazemi upravo zbog hrvatskoga geografskoga
konteksta (koji je nerijetko presudan ¢imbenik u motivaciji za ucenje hrvatskoga jezika)
iako su takvi frazemi nerijetko ve¢ internacionalnoga karaktera (Hrnjak 2008).

Primjer:
» animalisticki: marljiv kao mrav, gladan kao vuk, ljubomoran kao pas, lijen kao
buba, sam kao ¢uk, tvrdoglav kao magarac, ljut kao pas

» koloristi¢ki: crna ovca, crven kao paprika, crven kao rak, plav kao nebo, Zut kao
limun

maritimni: baciti sidro, di¢i sidro, okrenuti kormilo

somatski: drzati u glavi, dubiti na glavi, imati nos, pretvoriti se u uho, voljeti
(paziti) koga, sto kao oko (o€i) u glavi

WU prilog tome govori i istraZivanje o razumijevanju frazema hrvatskoga kao prvoga jezika medu
devetogodi$njacima (Kuva¢, Vancas 2002). ,Na upit da rastumace znaCenje ponudenih frazema, devetogodiSnjaci
imaju poteSskoca s njihovim odredivanjem. Razumijevanja su tih frazema doslovna, a prvi frazemi koji se pravilno
interpretiraju su oni frazemi koji nose obiljeZja i osobine Zivotinja, na primjer: prava je lija, vrijedan kao mrav, brz kao
puz.“ (Kuva¢ 2007: 53), Sto je, naravno, moguce objasniti njihovom izloZzeno$¢u basnama ve¢ od najranije dobi, ali i
stupnjem kognitivnoga razvoja.

18 Ovo je samo jedan izdvojeni primjer, a rje¢nik ukazuje na velik broj ekvivalentnih frazema.
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Takoder je moguce uvoditi i vise frazema s istom sastavnicom, npr.:

MACAK
» gledati kao macak iza ugla

kupiti / kupovati (uzeti /uzimati) macka u vreéi
objesiti (vezati) sto macku o (na, za) rep

vrtjeti se (motati se, obilaziti) oko koga, oko ¢ega kao macak oko vruce kase

vV V VvV V

zaljubljen kao macak

JEDRO
» diéi (razapeti, razviti) jedra

» <ploviti/zaploviti (i¢i)> punim jedrima <naprijed>
» <pod> punim jedrima
>

vjetar u jedra

Drugi model podrazumijeva uvodenje frazema ovisno o njihovoj strukturi. Strukturni
aspekt jedan je od triju osnovnih oblika frazeoloSke analize (Fink 2002: 8), uz semanticki
1 sintakticki, 1 u frazeodidaktici moZze biti koristan jer je poveziv s uocavanjem vrsta rijeci
u stranom jeziku kad su u pitanju sveze rijec¢i. Ovakvim se modelom skrece pozornost s
odredene odabrane sastavnice (kao u gore navedenim primjerima) i paznja usmjerava na
vrstu rijeci.

» imenicki: tiSina kao u grobu, vrucina kao u paklu

» pridjevski: blijed kao avet, zdrav kao dren, suh kao komarac

> glagolski: naci zajednicki jezik, plakati kao ljuta godina, zivjeti kao bubreg u loju

» prilozni: mra¢no (tamno) kao u rogu, tiho kao u crkvi

Na viSim je razinama uz navedene modele mogucée primjenjivati jo§ dva. To je uvodenje
frazema ovisno o njihovu podrijetlu kao i frazema kojih znacenje ili konceptna pripadnost

upucuju na usvojene rijeci.
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Realno je ocekivati da su frazemi antickoga i biblijskoga podrijetla kao 1 internacionalni
frazemi prepoznatljivi ve¢em dijelu ucenika zbog vjerojatnosti da su takvi frazemi
prisutni i u u njihovu materinskom jeziku pa je susret s potencijalnim ekvivalentima u
stranom jeziku zanimljiv, a usvajanje poticajno 1 olakSano. Medutim, upravo
prepoznatljivost moze stvarati poteSkoce u pravilnoj uporabi, odnosno podudarnosti
mogu izazvati pozitivne i1 negativne interferencije (Pozgaj Hadzi 2007, Vidovi¢ Bolt
2006), ali se pogreske takvoga tipa upravo ponavljanjem i vjeZbanjem mogu smanjiti pa i
posve ukloniti. Eventualno uvodenje frazema ovisno o njihovu podrijetlu u nastavu vec¢ i
na pocetnim razinama odreduje sam nastavnik kad procijeni u kojoj su mjeri ucenici
ovladali jezikom jer su medu takvim frazemima wuoCena veca odstupanja u
ekvivalencijskom kontrastiranju zbog morfoloskih i sintakti¢kih obiljezja jezika (red

rijeci, izrazavanje posvojnosti i sl.).

Nacionalni su frazemi specifi¢ni 1 s njima uc¢enik moze imati poteSkoca, ali je nuzno
pribliziti mu novi frazem ¢iji mu je simbolic¢ki potencijal najcesée nepoznat. Njihovim
uvodenjem u nastavu, ucenik ¢e ovladati ne samo nacionalnim frazeoloskim fondom,
prosiriti onaj ve¢ usvojeni, nego ima mogucnost obogatiti i svoje kulturolo§ko znanje. U
situacijama kad je posrijedi heterogena skupina moguce je upravo navodenjem vlastitih
nacionalnih frazema pospjesiti i usvajanje hrvatskih nacionalnih frazema.

» anticki — lijep kao Apolon, Sizifov posao, Pandorina kutija

» biblijski — cekati kao Mesiju koga, Star kao Metuzalem, nevjerni Toma, zlatno tele,
Adamovo rebro

» hrvatski nacionalni — Martin u Zagreb, Martin iz Zagreb, silo za ognjilo, zasti¢en
kao medvjed <na Plitvicama>

> internacionalni — sveta krava

Poucavanje frazema ovisno o njihovu znacenju odnosno pripadnosti odredenom konceptu
zahtijeva dobru ovladanost stranim jezikom i stoga je u¢inkovitije na vi§im razinama.
Moguce je tako navesti nekoliko frazema istoga znacenja.

UMRIJETI
» oti¢i Bogu na istinu

» oti¢i Bogu na racun
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YV Vv V VY V V

kucati svetom Petru na vrata

oti¢i (preseliti se, biti primljen) u Abrahamovo krilo
oti¢i pred sv. Petra
oti¢i sv. Petru po kljuceve
predati Bogu dusu

Bog je uzeo (pozvao) koga k sebi

119

Navodenje frazema istoga koncepta pridonosi znatnom poboljSanju frazeoloske

kompetencije. Koncept obuhvaca frazeme istoga znacenja neovisno o njihovoj strukturi.

DOB

vV Vv VvV ¥V VY V¥V VY V VY V

>

Abrahamove godine
biti u godinama
metuzalemski star
mlad kao pupoljak
mlad kao rosa

mlad kao rosa u podne
pobjegli su konji komu
star kao Biblija

star kao Metuzalem
stara koka

zelene godine

Navedeni primjer koncepta dob sadrzi i frazeme biblijskoga podrijetla kao i frazeme s

koloristickom 1 animalistickom komponentom te uokviruje frazeolo$ka znanja ste€ena na

nizim razinama ucenja jezika.

19 Ovom je popisu moguée pridodati i Zargonske frazeme, ali uz detaljno objasnjenje (npr. otici svetom
Petru na cévenk, otegnuti papke i sl.).
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Kod odabira frazema treba svakako imati na umu ucestalost pojedinih ustaljenih sveza,
izbjegavati arhaizirane frazeme kao i viSeClane desemantizirane sveze na pocetnim
razinama. Dijalektne i zargonske frazeme takoder je korisno uvoditi, ali zahtijevaju

poblize odredenje i objasnjenje konteksta u kojima se rabe.

lako se u kanonskom obliku frazema ne navode svi oblici zamjenice (npr. nisu komu svi
kod kuce, pala je sjekira u med komu i sl.), navodenje moguéih oblika zamjenica bitno ¢e
olak3ati uporabu frazema: nisu mu (joj, im)... svi kod kuce'®, pala ti (joj, mu, im) je

sjekira u med.

Iz navedenih je opisa jasno da je u procesu poucavanja frazema osim didaktickoga
iskustva nuzno i nastavnikovo poznavanje frazeoloskih znacajki. Zanimanje skupine
ucenika kojima se frazeologija pokusava pribliziti, te postojanje modela kojima se
frazeologija moZe uciniti dostupnom 1 uvrstiti je u proces poucavanja ve¢ od pocetne
razine jamstvo su frazeodidaktickoga uspjeha.

Svjedoce o tome postoje¢i udzbenici za ucenje stranih jezika objavljeni u europskim
zemljama (npr. Velika Britanija, Njemacka, Poljska, Spanjolska) pa su stoga poticajni i
za hrvatsku sredinu. Spomenuti redoslijed modela ni u kom slucaju nije obveziv i jedini
mogu¢, Stovise kombinacija modela takoder je preporucljiva, ali ovisi o dobi, zanimanju,
podrijetlu, odnosno materinskom jeziku ucenika kao i razini u€enja te o obradivanim
temama (Jelaska 2005). Naime, strogi odabir samo jednoga tipa na svim razinama,
mogao bi smanjiti broj potencijalno usvojivih frazema. Konacna odluka uvijek ovisi o

nastavnikovoj procjeni.

Rezultate ovladanosti frazeoloskim fondom tesko je predvidjeti, ali je u cilju §to boljih
rezultata mogucée preporuciti i razliCite tehnike za brze usvajanje desemantiziranih
ustaljenih sveza poput zapisivanja novih frazema u vlastiti rjecnik, traganje za frazemima
u rjecnicima 1 tisku, isticanje frazema u tekstu, uvjezbavanje aktivne uporabe frazema,

pisanje sastava s odredenim brojem frazema (npr. opis prijatelja - 5 frazema) i sl.

120 Ovakav je oblik naveden u 4. lekciji udzbenika Razgovarajte s nama (2008: 68).
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Frazemi su vrlo podatni 1 za razliite tipove vjezbi. Ustrajnim ponavljanjem i
uvjezbavanjem ubrzava se njihovo zapamdéivanje (s obzirom na sva ve¢ spomenuta
obiljezja frazema) i1 poboljSava lingvisticka kompetencija. Izdvojit ¢emo nekoliko vjezbi
za brze usvajanje frazema'?;

a) zaokruZzivanje to¢noga znacenja frazema — uz frazem se navodi viSe znacCenja, a
samo je jedno ispravno (povezivanje frazema s njegovim znacenjem)

sitna riba a) nevazan (beznacajan) ovjek, ¢ovjek bez utjecaja
b) slab ulov
c) mala riba

plava kuverta a) zagonetka
b) mito, pokusaj podmicivanja
c) zaborav

b) odabir jedne od navedenih sastavnica koja nije navedena u primjeru:
Martin iz Zagreba, Martin u ...........
1. Zagreb, 2. Split, 3. Dubrovnik
drzati se kao mila .........
1. Katica, 2. Gera, 3. Petra

Judin ..............
1. novac, 2. poljubac, 3. ru¢nik

jezikova .............
1. slika, 2. juha, 3. boja

nositi glavu u ...............

1. torbi, 2. vreéici, 3. ruci

C) upotpunjavanje frazema kojima nedostaje sastavnica (izostavljena sastavnica navodi
se u nominativu):

glava ................. (kuca)
..................... posao (Sizif)
dusomi ................ (tijelo)
sjatiod ................. (sreca)

d) upotpunjavanje frazema kojima nedostaje sastavnica (sastavnica se ne navodi):
ponavljati kao ...............

121 Neke od navedenih vjezbi veé¢ su uvritene u priruénike za ucenje hrvatskoga jezika, a primjenjuju se i u
nastavi drugih stranih jezika.
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pokusni ...............

e) uporaba frazema u kontekstu:
Mi smo mu govorili i govorili, ali nam nije vjerovao. Nije povjerovao nijednoj nasoj
tvrdnji. Bio je pravi ......c.cccceeevennne.

(tocan odgovor: nevjerni Toma)
Cijeli se dan suncala na plazi i navecer je bila ................ kao ...........

(to¢an odgovor: crvena kao rak)
Impresioniralo nas je znanje nasega novoga susjeda. Na sva je naSa pitanja spremno i
opSirno 0dgovao. On J& Prava .......ccceeecveeerveeereveeereveeesneeenns

(to¢an odgovor: ziva enciklopedija)

f) uvjezbavanje frazema antonimskoga znacenja:
miran kao jare — miran kao janje
mlad kao rosa — mlad kao rosa u podne
i¢i komu uz dlaku — i¢i komu niz dlaku
vjetar u krmu — vjetar u provu
biti u bedu — biti na sedmom nebu

g) povezivanje frazema s odgovaraju¢im znacenjem
1. salomonsko rjesenje — A. zadati komu veliku dusevnu bol
2. ponuditi komu ruku i srce — B. izdajnicki postupak pod krinkom prijateljstva
3. slomiti srce komu — C. uzrok, predmet spora, konflikta, nesporazuma
4. Judin poljubac — D. zaprositi koga
5. kamen smutnje — E. mudro rjeSenje

h) sastavljanje frazema od frazemskih sastavnica
i, nakovnja, cekic¢a, izmedu

1) navodenje frazema koje ucenik sam mora objasniti, npr.

bacati rijeci u vjetar
dati petama vjetra
pretvoriti sto U prah i pepeo
upalila se Zaruljica komu
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Vrlo su Korisni i tekstovi koji obiluju frazemima'®® kao i tekstovi koje je moguée
obogatiti frazemima. RazliCitim se vjezbama ne razvija samo frazeoloSka kompetencija,

nego i poboljSava savladavanje pravopisnih pravila.

Ovaj je rad prilog dosada zapocCetim frazeodidaktiCkim istrazivanjima i namjera mu je
potaknuti osvje$¢ivanje vaznosti uenja frazema na svim razinama. Iz prakse je jasno da
ucenici, unato¢ eventualnom inicijalnom zazoru od frazema ponajvise zbog njihove
cjelovitosti 1 gotovo redovite ¢vrste strukture, pokazuju veliko zanimanje za frazeologiju

pa joj stoga u nastavi treba Sirom otvoriti vrata.

Navedeni modeli poucavanja kao i vjezbe za lakSe usvajanje frazema hrvatskoga jezika
nisu dakako jedini moguéi izbor. Oni su svakako primjenjivi i u procesu ucenja
hrvatskoga kao prvoga jezika, a realno je ocekivati da ¢e se u novim didakti¢kim
koncepcijama prihvatiti 1 u daljnjim istrazivanjima produbiti. Neosporno je da
frazeologija na izniman nacin pridonosi razvoju medukulturalnosti, poznavanju i
prepoznavanju drugih jezi¢nokulturnih konteksta i poboljSava medusobno razumijevanje.
A upravo su to neki od zaklju¢aka na kojima po€iva spominjani Zajednicki europski

referentni okvir i ciljevi kojima teZe 1 autori udZbenika 1 nastavnici i sami ucenici.
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Summary

Teaching and acquiring Croatian idioms - thoughts and possibilities
In the textbooks for teaching Croatian as a second or foreign language the teaching of idioms has been
considerably neglected. In fifteen textbooks we have analysed (out of which 10 were published in Croatia
and 1 in Germany, 3 in Poland and 1 in Ukraine) the use of only 145 idioms has been recorded. This low
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number indicates that potential Croatian language users are not acquiring the adequate amount of idiomatic
expresions. Therefore, it is important to develop ways of increasing the presence of these set expresions in
Croatian language teaching materials. In this paper possible models of effective teaching of idioms starting

from the beginners level are presented.
Kljucne rijeéi: poucavanje i usvajanje, frazemi, hrvatski jezik

Key words: teaching and acquiring, idioms, Croatian language
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Zastupljenost padeznih znacenja u hrvatskome jeziku

lako se znaenje, odnosno semantika, tradicionalno proucava odvojeno od ostalih jezi¢nih razina koje se
smatraju gramatikom (poglavito sintaksa, morfologija, ali i fonologija), u okviru kognitivne lingvistike
smatra se da gramati¢ke strukture takoder imaju znaenje. U ovome se radu proucava zastupljenost
znacenja pojedinih hrvatskih padeza. Kao grada posluzit ¢e razlicite vrste tekstova u kojima ¢e se odrediti
Cestota prototipnih znadenja (npr. predmet radnje za akuzativ, sredstvo za instrumental, obracanje za
vokativ) u odnosu na ostala znacenja. Ujedno ¢e se prema zastupljenosti padeza koji zajedno s prijedlogom
imaju odredenu ulogu pokusati odrediti njihov polozaj. Ishod istrazivanja moze posluziti kao grada za
poucavanje hrvatskomu i izradu istrazivackih mjerila za proucavanje jezi¢noga razvoja.

1. Uvod

Da bi se postalo uspjeSnim govornikom nekoga jezika, nije dovoljno poznavati samo
rije¢i toga jezika, nego treba znati uspostaviti odnose medu rije€ima u refenicama
(Jelaska 2005). To znaci da je potrebno poznavati gramaticka sredstva kojima se pojedini
jezik sluzi kako bi iskazao tipizirana znacenja. U hrvatskomu je jeziku morfoloska
promjena osnovnoga oblika pojedine promjenljive rijeci jedan od nacina kako se iskazuje
uloga pojedine rije¢i. Medu vrstama rije¢i koje mijenjaju svoje oblike u odnosu na
re¢enicne uloge, tj. promjenljivim vrstama rijeci, glavnina podlijeZe sklonidbi (imenice,

pridjevi, zamjenice'?®

), tj. mijenja oblik u odnosu na padez i broj. Pri tome se padezne i
brojne promjene fonoloski razlikuju u odnosu na tip sklonidbe i rod sklonjivih rijeci.
Poznavanje padeznih uloga inojezi¢nim govornicima moze olakSati primjenu usvojenih

morfoloskih oblika.

123 U ovome se radu brojevi navode kao posebna vrsta rijeci radi usporedivosti s drugim sliénim radovima koji se
sluze tom tradicionalnom vrstom, iako oni nisu na isti nac¢in posebna vrsta rije¢i kao imenice, prijdevi itd. Redni su
brojevi pridjevi kojima je poredak dio sadrzaja, tj. znacenja. Popis glavnih brojeva sacinjavaju druge vrste rijeci, kao
§to su imenice (tisuca, stotina, milijun i dr.), prilozi (pet, Sest...) i dr.
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1.1. PadezZi u znanstveni i stru¢nim radovima

U razli¢itim su gramatikama i jezi¢nim priru¢nicima namijenjenim izvornim odnosno
inojezi¢nim govornicima hrvatskoga jezika, u vecemu ili manjemu opsegu, navedene i
opisane uloge pojedinih padeza (npr. Tezak, Babi¢ 2007, Bari¢ i sur. 2005, Sili¢,
Pranjkovi¢ 2005). O hrvatskim je padezima u posljednjih nekoliko godina objavljen veci
broj radova, sa stajaliSta raznolikosti nastavaka po padezima npr. Jelaska (2005.b);
zastupljenosti padeza Kolakovi¢ (2007); usvajanja jezika npr. Jelaska, Kovacevi¢ i Andel
(2002); sa stajaliSta poucavanja materinskoga hrvatskoga npr. Jelaska (2005.b; 2006),
Cesi i Jelaska (2007), Bjedov (2009); sa stajalista udenja materinskoga hrvatskoga npr.
Jelaska (2006.b); sa stajaliSta poucavanja inojezi¢noga hrvatskoga npr. Jelaska 1 Cviki¢
(2005), Cviki¢ i Jelaska (2007), Udier, Gule$i¢-Machata i Cilas-Mikuli¢ (2006); sa
stajaliSta ovladavanja inojezi¢nim hrvatskim npr. Novak-Mili¢ (2002). U poucavanju se
spominju nazivi poput semanti¢ki pristup (kre¢e od univerzalnih dubinskih padeza:
vrsitelj, trpitelj, vrijeme, mjesto...), gramaticki pristup (jedan po jedan povrSinski padez:
nominativ, akuzativ...; prijedlozi 1 glagolske rekcije), gramaticko-semanticki pristup
(gramaticki pristup kao okvir semantickomu; obrada pojedinih uloga i znacenja,

prepoznavanje padeza u re€enici, objasnjavanje morfologije na kraju).

U obi¢nim tekstovima ima pedesetak posto sklonjivih rije¢i — u Baricevi¢ i Kekelj (2009)
oba istrazivana evandelja, Lukino 1 Ivanovo, imaju 46% sklonjivih pojavnica124,
odredivanjem zastupljenosti padeznih uloga stoga bi se mogao obuhvatiti velik dio
svakodnevnoga teksta. O zastupljenosti pojedinih padeZa napravljeno je nekoliko
istrazivanja, a njihove je rezultate objedinila i nove podatke donijela Z. Kolakovi¢
(2007). No dosad nije bilo istrazivanja kojima se utvrduje zastupljenost prototipnih
znacenja pojedinoga padeZza u odnosu na ostala znacenja odraslih govornika. Istrazivale
su se samo padezne uloge na pocetku usvajanja hrvatskoga jednoga djeteta tijekom pola
godine (Jelaska, Kovacevi¢, Andel 2002). Nuzno je provesti takvo istrazivanje kako bi

ono bilo temeljem za odredivanje uloga kojima treba posvetiti paznju osobito na

124 Postotni je udio sklonjivih rijeci izraCunat za ovaj rad: 46% i 45,8%. Autorice su navele 72,1% promjenljivih rijeci
u Lukinu evandelju, a 69,6% u Ivanovu evandelju. Od toga je 26,1% glagola u Lukinu, a 23,8% glagola u Ivanovu
evandelju.
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pocetnim razinama ucenja hrvatskoga kao inoga jezika. Kako bi se utvrdila zastupljenost
pojedinih padeznih znaCenja, odnos prototipnih i ostalih znaCenja, kao i1 polozaj uloga
koje padezi imaju zajedno s prijedlozima, trebalo je provesti novo istrazivanje jer su se
do sada provedena razli¢ita ¢estotna istrazivanja za hrvatski jezik uglavnom odnosila na
istrazivanje morfoloskih kategorija (roda, broja i padeza), dok istrazivanja zastupljenosti

padeznih znacenja nije bilo.

1.2. PadeZna znacenja u gramatikama, priru¢nicima i udzbenicima

Hrvatske gramatike ne pridaju jednaku vaznost padeznim znacenjima. Neke se (Ham
2002), uopée ne osvréu na padezna znacenja, druge (Bari¢ i sur. 1997) piSu o tome na
obavijesnoj razini dok je, primjerice, u Raguz (1997) toj problematici posveéeno cijelo
poglavlje. Opsezan pregled donose Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007). U posljednjim dvjema
navedenim gramatikama autori se posebno osvréu na uloge koje odredeni padeZ ima u
besprijedloznome obliku, a potom se navode 1 prijedlozi uz pojedini padez te obrazlazu

razli¢ita znacenja koja proizlaze iz tih veza.

Gramatike 1 prirucnici za inojezine govornike nesSto viSe paznje posvecuju ovoj
problematici. Tako je, npr. cijelo 17. poglavlje knjige Alexander (2006) posveceno
znacenjima padeza u besprijedloZznome 1 prijedloZnome obliku. Osim iscrpnoga
navodenja prijedloga uz svaki padez i njihovih znacenja, daju se i primjeri te prijevod na
engleski jezik. Kratak pregled prijedloga i znaCenja padeZa donose Alt i Brown (2004).
Grubisi¢ (2007) u jednome poglavlju daje najceS¢e prijedloge uz pojedini padez bez
objasnjavanja uloga, a uloge padeza u besprijedloznome obliku mogu se pronaci u dijelu

knjige posve¢enomu sintaksi.

Gotovo svi udzbenici hrvatskoga jezika namijenjeni inojezi¢nim govornicima, bez obzira
jesu li objavljeni u Hrvatskoj ili u inozemstvu, donose barem kratak pregled ove
problematike. Magner (1995) navodi neke od prijedloga koji se pojavljuju uz pojedine
padeze, a potom se daje pregled upotrebe padeza s tim prijedlozima, odnosno bez njih.
Udzbenik Hawkesworth (2006) takoder sadrzi vrlo kratak osvrt na uloge padeza uz

navodenje nekih od prijedloga uz svaki padez. Sli¢no je 1 u Grubisi¢ (1996), dok se uloge
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padeza u Grubisi¢ (2003) tek usput navode u nekoliko recenica. U udzbeniku Kosovac i
Luki¢ (2007) moze se pronaci kratak osvrt na glavne uloge svakoga padeza i nekolicina
prijedloga. Nesto veci broj prijedloga bez osvrta na uloge nalazi se u udzbeniku
Kostren¢ié, Kovagiéek i Luki¢ (2002). Udzbenik Cilas-Mikulié¢ i sur. (2006) donosi
kratak pregled prijedloga i padeznih uloga, a opseZniji se pregled moze pronadi u
udzbeniku Cilag-Mikulié¢, Gulesié¢-Machata i Udier (2008).

Dakle, u vecini se udzbenika, priru¢nika i gramatika mogu pronaci podatci o najces¢im
padeznim ulogama, ali uglavnom u besprijedloznome obliku. Prijedlozi se posebno
navode, uglavnom uz odgovaraju¢i prijevod, ali se ne tumace uloge padeza u
prijedloznome obliku osim u ve¢ ranije spomenutim udzbenicima Alexander (2006) i
Cila§-Mikuli¢, Gulesi¢-Machata i Udier (2008). U usporedbi s gramatikama i
prirucnicima namijenjenim izvornim govornicima, gramatike i priru¢nici namijenjeni
inojezi¢nim govornicima ¢esto navode i glagole koji zahtijevaju dopunu u odredenomu

padezu.

1.3. Grada
IstraZivanje je provedeno na pisanoj i govornoj gradi. Gradu je €inilo sedam razli¢itih

vrsta tekstova.

Novinski clanci — Analizirana su dva novinska ¢lanka objavljena u dvjema razlic¢itim
rubrikama. Prvi ¢lanak, Istarska ljepotica iz talijanskog visokog drustva, objavljen u
rubrici 'Zivot' tjednika Globus, sadrzi 1 061 pojavnicu, a drugi ¢lanak, Zmajevi lete i do

600 metara, objavljen u rubrici 'Sport’ tjednika Narodni list, sadrzi 1 146 pojavnica.

Usmeno izlaganje — Odabran je ulomak duzega izlaganja (7 458 pojavnica) u kojem se
tumaci biblijski tekst (Davidov grijeh). Seminar je bio namijenjen odraslim polaznicima,
a izlaganje je zapisano prema tonskom zapisu. Odabrani ulomak se sastoji od 2 742

pojavnice.
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Pisana rasprava — Rije¢ je o pisanoj ina¢ici usmenoga izlaganja o Davidovu grijehu s
Bat-Sebom. Odabrani ulomak pisane rasprave koja ima 9 891 pojavnicu odgovara

ulomku usmenoga izlaganja i sastoji se od 2 580 pojavnica.

Prozni knjizZevni tekst — Analiziranani prozni knjizevni tekst Prica o Martinu Sanje Pili¢

dio je zbirke pric¢a Ah, ludnica, a broji 1 585 pojavnica.

Strucni rad — Stru¢ni rad pod naslovom Pogrjesan razvoj njemacke slavistike Marija
Grcevica objavljen je u Casopisu Jezik i sastoji se od 2 208 pojavnica. Sazetak rada i

kljuc¢ne rijeci nisu ukljuceni u analizu.

Znanstveni ¢lanak — Stanko Dabi¢ 1 Stipan Penavin autori su znanstvenoga ¢lanka Utjecaj
obujma trgovanja na kretanje trzisnoga indeksa Crobex. Rad je objavljen u
Ekonomskome vjesniku, a sadrzi 3 257 pojavnica. Sazetak rada i klju¢ne rije¢i nisu ni u

ovome radu bili obuhvadéeni analizom.

Tablica 1: Zastupljenost sklonjivih i nesklonjivih pojavnica u postotcima

pojavnice | ., . 2. ¢lanak  usmeni  pismeni  proza  strucni Znanst. Ukupno

Sklonj. | 43,07 48,43 51,63 35,20 45,33 45,70 61,96 49,04
Neskl. | 56,93 51,57 48,37 64,80 54,67 54,30 38,04 50,96

Odabrani tekstovi sadrzavali su ukupno 14 579 pojavnica. Od toga je sklonjivih
pojavnica bilo 7 150, a nesklonjivih 7 429. Tablica 1 prikazuje zastupljenost sklonjivih i
nesklonjivih pojavnica u tekstovima. Ukupna zastupljenost sklonjivih pojavnica iznosila
je 49,04%, a nesklonjivih 50,96%. Dakle, kao Sto se vidi iz tablice 1, odnosno grafikona
1, u odnosu na tekst raspon je udjela sklonjivih rije¢i vrlo velik, ¢ak od 35% (pismeno

izlaganje) do 62% (znanstveni rad). No vecina tekstova ima oko 47% sklonjivih rijeci.
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Grafikon 1: Zastupljenost sklonjivih i nesklonjivih pojavnica u postotcima

1.4. Nacin i svrha istraZivanja

Utvrden je broj pojavnica u svim rasclanjenim tekstovima i ukupan broj ras¢lanjenih
pojavnica, udio sklonjivih i nesklonjivih rijeci, zastupljenost sklonjivih rijeci po vrstama
te zastupljenost padeza po tekstovima i1 ukupno. Potom je utvrdena zastupljenost
prototipne uloge ili uloga svakoga padeza u odnosu na ostale uloge. Za genitiv, dativ,
akuzativ i instrumental napravljena je i analiza znacCenja koja ti padezi imaju u
prijedloznome obliku. Iz analize su izostavljeni sazetci i kljuéne rije¢i kod stru¢noga rada
1 znanstvenoga €lanka, a usmeno izlaganje i pismena rasprava nisu raSclanjeni u cijelosti,
ve¢ je odabran samo jedan ulomak iz svakoga od njih kako bi udio svakoga teksta u
ukupnome uzorku bio podjednak (grafikon 2). Raspon udjela pojedinoga teksta krece se

od 10,87% (prozni knjizevni tekst) do 22,34% (znanstveni ¢lanak), prosjek iznosi 16,7%.

Znanstveni
¢lanak Novinski
22,34% ¢lanci15,14%

Usmeno

izlaganje

18,80%

Strucnirad
15,15%

Prozni Pisana
knizevni tekst rasprava
10,87% 17,70%
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Grafikon 2: Udio tekstova u ras¢lanjenome uzorku

Istrazivanjem se zeljela utvrditi Cestota prototipnih znacenja hrvatskih padeza u odnosu
na ostala znacenja. Ujedno se prema zastupljenosti padeza koji zajedno s prijedlogom
imaju odredenu ulogu pokusao odrediti njihov polozaj. Budu¢i da navedene gramatike,
prirucnici i udzbenici namijenjeni ucenju 1 poucavanju hrvatskoga kao inoga, uglavnom
stranoga jezika ne posvecuju jednaku pozornost ulogama padeza, a prijedloge uglavnom
samo nabrajaju dajuéi odgovarajuéi prijevod 1 ne raSclanjujuéi njihove uloge, rezultati
istrazivanja mogu dati dragocjene podatke o ulogama koje valja poucavati i o
prijedlozima koji s pojedinim padezima imaju odredenu ulogu. Osim S§to rezultati
istrazivanja mogu posluZiti kao grada za poucavanje hrvatskomu jeziku, mogu posluziti i

za izradu istrazivackih mjerila za proucavanje jezicnoga razvoja.

Prototipna znacenja — Prvi je zadatak istrazivanja bio provjeriti ¢estotu prototipnih
znacenja pojedinoga padeza (npr. predmet radnje za akuzativ, sredstvo za instrumental,
obracanje za vokativ) u odnosu na ostala znacenja. Pocetna je pretpostavka bila da ce

prototipna znacenja biti najzastupljenija.

Ostale uloge — Drugi se zadatak odnosio na utvrdivanje najéescih prijedloga uz pojedine
padeZe, a potom 1 Cestote uloga koje proizlaze iz tih veza. Pretpostavka je bila da e
poznavanje uloga proizaSih iz tih veza znafajno pridonijeti prepoznavanju padeZa.
Ocekivano je, primjerice, da ¢e najzastupljeniji prijedlozi s akuzativom znaciti cilj, a

instrumental s prijedlozima imati kvantitativno ili prostorno znacenje.

2. Ras¢lamba

Kad su svi tekstovi prepisani, odnosno kad je utvrden broj sklonjivih rijec¢i, utvrdivala se
zastupljenost sklonjivih rije¢i prema vrstama te zastupljenost padeza. Dobiveni su podatci
usporedeni s podatcima iz sli¢noga istrazivanja. Slijedilo je utvrdivanje zastupljenosti
prototipnih uloga svakoga padeZza u odnosu na ostale uloge. Potom je utvrdena

zastupljenost prijedloga uz pojedini padez, broj pojavnica na ¢iji su oblik utjecali ti
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prijedlozi, a zatim i znaCenje padeZa u prijedloZznome obliku. Rezultati zastupljenosti
najces¢ih padeznih uloga usporedeni su s rezultatima dobivenim analizom znacenja

prijedlozno-padeznih izraza.

2.1. Zastupljenost sklonjivih rijeci prema vrstama

Pridjevi Brojevi 2%
19,8%

Imenice
57,71%

Zamjenice
20,49%

Grafikon 3: Zastupljenost sklonjivih rije¢i prema vrstama (u postotcima)

U rasc¢lanjenim tekstovima najzastupljenije su bile imenice (57,71%), potom zamjenice
(20,49%) i pridjevi (19,8%) dok je brojeva bilo tek 2% (grafikon 3). Udio brojeva,
namanje zastupljene vrste rijeci, u tekstovima se kretao od 0,6% u pisanoj raspravi do
2,58% u znanstvenome ¢lanku dok se udio najzastupljenije vrste rije¢i — imenica kretao
od 46,66% u usmenome izlaganju do 67,21% u drugome novinskom ¢lanku. Raspon
udjela zamjenica bio je od 14,24% u usmenome izlaganju do 30,88% u struénome radu, a
pridjeva od 7,53% u znanstvenome c¢lanku do 37,09% u usmenome izlaganju.

Zastupljenost sklonjivih rijeci prema vrstama po tekstovima donosi tablica 2.

Tablica 2: Zastupljenost sklonjivih rije¢i prema vrstama (U postotcima)

1. ¢lanak 2. ¢lanak  usmeni  pismeni  proza  strucni  znanstveni  Ukupno
Brojevi 0,66 1,98 2,01 0,60 2,15 2,89 2,58 2,00
Imenice | 59,74 67,21 46,66 53,60 55,91 53,42 66,75 57,71
Zamjenice | 21,00 16,94 14,24 16,03 16,13 30,88 23,14 20,49
Pridjevi | 18,60 13,87 37,09 39,77 25,81 12,81 7,53 19,80
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5.2. Zastupljenost padeza

Padezi su odredivani na svakome tekstu posebno, a potom je izraCunata njihova ukupna
zastupljenost (grafikon 4). Najzastupljeniji padez bio je, ocekivano, nominativ s 33,64%,
slijedi genitiv s 25,26% pa akuzativ s 20,82%. Na Cetvrtome je mjestu lokativ s 11,24%
dok razlika u zastupljenosti instrumentala i dativa nije tako velika. Udio instrumentala
iznosi 5,05%, a dativa 3,99%. U raS¢lanjenim tekstovima nije utvrdeno prisustvo
vokativa, §to se moze objasniti ¢injenicom da su rasclanjeni pisani prozni tekstovi u
kojima vokativ nije uobicajen, a usmeno izlaganje bilo je namijenjeno vecoj skupini ljudi.
Promotri 1i se raspon zastupljenosti padeza po tekstovima, dolazi se do zanimljivih

podataka (tablica 3).

Lokativ Instrumental
11,24% 5,05% Nominativ
33,64%

Akuzativ
20,82%

Dativ 3,99%

Genitiv
25,26%

Grafikon 4: Zastupljenost padeza u postotcima

Tablica 3: Zastupljenost padeza u postotcima

1. ¢lanak 2. ¢lanak  usmeni  pismeni proza  strucni  znanstveni  Ukupno
N 32,38 36,94 42,72 33,59 38,17 29,30 28,64 33,64
G 22,76 24,68 11,10 15,52 12,01 25,53 43,90 25,26
D 3,06 2,52 4,99 7,63 4,30 4,65 1,39 3,99
A 19,04 18,20 26,87 27,23 30,82 17,02 13,88 20,82
L 16,85 11,89 8,04 8,57 10,57 16,75 10,41 11,24
| 5,91 577 6,28 7,46 4,13 6,75 1,78 5,05

Nominativ — Raspon zastupljenosti nominativa kretao se od 28,64% u znanstvenome
¢lanku do 42,72% u usmenoj raspravi. Prosjena zastupljenost nominativa iznosila je

34,53%. Nominativ je ujedno i zajzastupljeniji padez u svim ra$clanjenim tekstovima,
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osim u znanstvenome ¢lanku u kojemu je genitiv na prvome mjestu. Taj je ¢lanak po

nekoliko padeznih obiljezja osebujan.

Genitiv — Drugi padez po Cestoti bio je genitiv. Raspon zastupljenosti se kretao od 11,1%
u usmenome izlaganju do ¢ak 43,9% u znanstvenome ¢lanku (prosjek 22,21%). Razlog je
tako velike zastupljenosti genitiva vjerojatno u vrsti raSclanjenoga znanstvenoga ¢lanka.
Rijec je, naime, o tekstu koji govori o trgovanju dionicama i kretanju trziSnoga indeksa
Crobex te zbog toga obiluje posvojnim genitivom. Medutim, zanimljivo je da je genitiv,
osim u znanstvenome ¢lanku, bio zastupljeniji od akuzativa i u novinskim ¢lancima te u
stru¢nome radu. Udio genitiva u tim se tekstovima kretao od 22,76 do 25,53% (prosjek
24,32%), a akuzativa od 17,02 do 19,04% (prosjek 18,09%). Tolika zastupljenost
genitiva nije u skladu s razultatima nekih prijasnjih istrazivanja, primjerice istrazivanja Z.
Kolakovi¢ (2007) u kojemu genitiv zauzima tre¢e mjesto. Izostavi li se iz rasclambe
znanstveni ¢lanak, raspon udjela genitiva bio bi od 11,1% u usmenome izlaganju do
25,53% u struénome radu, $to u prosjeku iznosi 18,6%, a akuzativa od 17,02 do 30,82%
ili prosjecno 23,2%. Dakle, u tome slucaju redoslijed zastupljenosti padeza promijenio bi

se u korist akuzativa.

Akuzativ — Prema ukupnim je rezultatima ovoga istrazivanja akuzativ tre¢i padez po
zastupljenosti. Najmanje je zastupljen u znanstvenome ¢lanku — 13,88%, a najviSe u
proznome knjizevnom tekstu — 30,82%, §to u prosjeku iznosi 21,87%. I dok je genitiv bio
zastupljeniji u novinskim ¢lancima, stru¢nome radu i znanstvenome ¢lanku, akuzativ je
bio zastupljeniji u usmenom izlaganju, pisanoj raspravi i proznom knjizevnom tekstu, a
njegov se udio kretao od 26,87 do 30,82% (prosjek 28,3%), dok je udio genitiva u tim
tekstovima iznosio od 11,1 do 15,52% (prosjek 12,88%).

Lokativ — Cetvrti je padeZ po Gestoti lokativ, &iji se raspon kreée od 8,04% u usmenome
izlaganju do 16,85% u prvome novinskom c¢lanku ili prosje¢no 11,87%. Najmanje su
zastupljeni instrumental i dativ. Raspon zastupljenosti instrumentala krece se od 1,78% u
znanstvenome c¢lanku do 7,46% u pisanoj raspravi, §to je prosje¢no 5,44%, a dativa od

1,39% u znanstvenome ¢lanku do 7,63% u pisanoj raspravi ili prosjecno 4,08%.
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Redoslijed zastupljenosti padeza — Dakle, redoslijed je padeza prema zastupljenosti u
ukupnoj gradi sljede¢i: nominativ, genitiv, akuzativ, lokativ, instrumental, dativ
(NGALID). Zastupljenost padeza u svim tekstovima prikazana je na grafikonu 5. U svim
su tekstovima najzastupljeniji padezi nominativ, genitiv i akuzativ. Njihov poredak u
trima ras¢lanjenim tekstovima (oba novinska cClanka te strucni rad) isti je kao i u
ukupnome uzorku, u trima je na drugome mjestu akuzativ, a na tre¢emu genitiv (usmeno
izlaganje, pisana rasprava i prozni knjizevni tekst, a u jednome tekstu (znanstveni ¢lanak)
na prvome se mjestu nalazi genitiv, slijedi nominativ pa akuzativ. Kada je rije¢ o dativu,
lokativu 1 instrumentalu, u vedini je tekstova njihova zastupljenost istovjetna onoj u
ukupnome uzorku, dok je samo u dvama tekstovima, pisanoj raspravi i proznome

knjizevnom tekstu, dativ zastupljeniji od instrumentala.
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Grafikon 5: Zastupljenost padeza u postotcima po tekstovima

Usporedi li se prosjecna 1 ukupna zastupljenost padeza u cjelokupnoj gradi, redoslijed
padeza ne ¢e se promijeniti, ali razlike u postotku zastupljenosti hoce. Najocitija ¢e se
razlika pojaviti kod genitiva (grafikon 6). Zastupljenost genitiva ukupno iznosi 25,26%,
dok je prosjena zastupljenost 22,21%, odnosno smanjuje se za 3,05%. Razlika kod
ostalih padeZza povecava se prosjecno za 0,61% , a krece od 0,09% kod dativa do 1,05%
kod akuzativa. Kada se promatra ukupna zastupljenost, razlika izmedu udjela akuzativa 1
genitiva iznosi 4,44% u korist genitiva, a kada je u pitanju prosjena zastupljenost, ta

razlika se smanjuje i iznosi samo 0,34%.
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Grafikon 6: Zastupljenost padeza prosjec¢no i ukupno

5.2.1. Zastupljenost padeZa u drugim istrazivanjima

Usporede li se rezultati ovoga istraZivanja s rezultatima istraZivanja Z. Kolakovi¢ (tablica
4) koja je istrazivala zastupljenost padeza u pisanim i govorenim tekstovima, vidljive su
razlike u zastupljenosti padeza u cjelokupnoj gradi koju su ¢inili usmeno izlaganje,
pisana rasprava, prozni knjizevni tekst, lirska pjesma i dvije Citanke za prvi razred

osnovne Skole.

Tablica 4: Zastupljenost padeza ukupno (prilagodeno prema Kolakovi¢, 2007)

Citanka A Citanka B lirika proza pismeni usmeni  Ukupno
N 44,82 41,53 24,14 31,28 36,72 44,70 40,50
G 10,59 15,40 15,86 15,57 15,31 13,30 13,98
D 6,27 6,65 15,17 13,02 7,34 3,99 6,55
A 25,67 23,42 27,59 28,14 25,47 24,65 25,17
\Y 2,62 1,48 5,52 0,30 0,47 0,09 0,92
L 5,53 6,47 7,59 5,24 8,49 8,41 7,51
| 4,46 5,05 4,14 6,44 6,02 4,86 5,37

Zastupljenost nominativa, dativa, akuzativa, vokativa i instrumentala bila je veéa u
istrazivanju iz 2007. i kretala se od 0,32% kod instrumentala do 6,86% kod nominativa
(prosjek 3%) dok je zastupljenost lokativa bila 3,73% manja, a genitiva ¢ak 11,28%
manja (prosjek 7,5%).
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Na grafikonu 7 vidljivo je i da je, za razliku od ovoga istrazivanja, u istrazivanju Z.
Kolakovi¢ poredak padeza bio sljedeci: nominativ, akuzativ, genitiv, lokativ, dativ,
instrumental, vokativ (NAGLDIV). Dakle, genitiv je zauzimao tre¢e mjesto. Kao sto je
ve¢ navedeno, izostavi li se iz analize znanstveni ¢lanak, i u istrazivanju iz 2010. genitiv
bi takoder bio na trecemu, a ne na drugom mjestu. Bilo bi zanimljivo vidjeti rezultate ako
bi se analizirao znanstveni ¢lanak s drugoga znanstvenoga podruc¢ja. U istrazivanju iz
2007. vokativ je zauzimao posljednje mjesto, dok ga u istrazivanju iz 2010. nije ni bilo.
Razlicita je i zastupljenost dativa i instrumentala. U istrazivanju Z. Kolakovi¢ dativ je bio
zastupljeniji od instrumentala, a u ovome istraZivanju instrumental je zastupljeniji. No u
oba se istrazivanja toc¢an redoslijed manje zastupljenih padeza moZe promijeniti ovisno o
vrsti teksta.
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Grafikon 7: Zastupljenost padeza u dvama istrazivanjima (u %)

Budu¢i da su u obama istraZzivanjima rasclanjena dva ista teksta, usmeno izlaganje 1
pisana rasprava, zanimljivo je usporediti zastupljenost padeza u tim tekstovima jer, kao
$to je na pocetku ovoga rada naznaceno, za ovo su istraZzivanje odabrani samo ulomci tih

tekstova, dok su u istrazivanju iz 2007. godine ti tekstovi ras¢lanjeni u cijelosti (tablica
5).
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Tablica 5: Zastupljenost padeza u usmenome izlaganju i pisanoj raspravi (2007. ~ 2010.)

2007. 2010. Razlika  Razlika

usmeni pisani usmeni pisani usment  pisani
N 44,70 36,72 42,72 33,59 1,98 3,13
G 13,30 15,31 11,10 15,52 2,20 -0,21
D 3,99 7,34 4,99 7,63 -1,00 -0,29
A 24,65 25,47 26,87 27,23 -2,22 -1,76
\Y 0,09 0,47 0,09 0,47
L 8,41 8,49 8,04 8,57 0,37 -0,08
I 4,86 6,2 6,28 7,46 -1,42 -1,26

Redoslijed padeza u usmenome izlaganju u obama istrazivanjima bio je: nominativ,
akuzativ, genitiv, lokativ, instrumental, dativ (NAGLID). Jedina je razlika u tome §to je u
ranijemu istraZivanju bio zastupljen 1 vokativ. Ukupna zastupljenost pojedinoga padeza u
ranijem je istrazivanju bila veca kad je rije¢ o nominativu (1,98%), genitivu (2,2%) 1
lokativu (0,37%), a manja kod dativa (1%), akuzativa (2,22%) i instrumentala (1,42%),
Sto u prosjeku iznosi 4,64%. Redoslijed u pisanoj raspravi takoder je bio isti bez obzira je
li se raS¢lanjivao cjeloviti tekst ili samo jedan ulomak: nominativ, akuzativ, genitiv,
lokativ, dativ, instrumental (NAGLDI), a vokativ je opet bio zastupljen samo u
cjelovitome tekstu. Ukupna je zastupljenost u ranijem istrazivanju bila ve¢a samo kod
nominativa (3,13%), dok je zastupljenost svih ostalih padeza bila manja: kod genitiva
(0,21%), dativa (0,29%), akuzativa (1,76%), lokativa (0,08%) i instrumentala (1,26%), u
prosjeku 3,13%.

5.3. Zastupljenost padeznih znacenja

Nakon odredivanja padeza i utvrdivanja njihove zastupljenosti slijedilo je utvrdivanje
zastupljenosti prototipnih uloga svakoga padeza u odnosu na ostale uloge, a potom i
zastupljenosti prijedloga uz pojedini padez, broja pojavnica na ¢iji su oblik utjecali ti

prijedlozi te znacenja prijedloZzno-padeZnih izraza.
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Broj pojavnica u nominativu iznosi 2 405. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007) navode njegove Cetiri
moguce uloge: subjekt, dio predikatnoga imena, dio prilozne oznake te imenovanje. U
raS¢lanjenoj gradi najzastupljeniji je, kao Sto se i ocekivalo, nominativ koji ima ulogu
subjekta (75,59%), slijedi nominativ kao dio imenskoga predikata (16,59%), potom uloga
imenovanja (5,86%), a najmanje je zastupljen, tek 1,96% nominativ kao dio priloZne
oznake (grafikon 8). Dakle, dvije najces¢e uloge, subjekt 1 dio imenskoga predikata,

objasnjavaju 92,18% znacenja nominativa.

Dio priloine
oznake
1,96%

Imenovanje

Dio 5,86%
predikata
16,59%

Subjekt
75,59%

Grafikon 8: Znacenjska zastupljenost nominativa

Genitiv — Nazivan katkada i zalihosnim padezem, genitiv je padez koji ima najSire i
najopcenitije uloge. Za besprijedloZzni genitiv u gramatikama se navode primjerice
posvojni, subjektni, objektni, objasnidbeni, dijelni, slavenski, vremenski, kvalitativni
genitiv (Sili¢, Pranjkovi¢ 2007). Broj pojavnica u genitivu iznosi 1 804. U ras¢lanjenoj
gradi najzastupljeniji je bio posvojni (47,78%). Iduc¢i je dijelni genitiv s 8,2%, pa
kvalitativni genitiv kojim se oznacuje svojstvo ili osobina (7,05%). Udio subjektnoga
genitiva iznosi 1,66%. NeobjaSnjene su uloge 35,31% pojavnica u genitivu. Na tako velik
udio posvojnoga genitiva vjerojatno je, kao i na ukupnu zastupljenost genitiva u
ras¢lanjenoj gradi, utjecao odabrani znanstveni ¢lanak koji, kako je ve¢ navedeno, obiluje

posvojnim genitivom.
Dativ — Temeljno znacenje dativa neogranicena je direktivnost, a njegova je glavna uloga

primatelj. Primatelj je onaj kojemu je usmjerena radnja, najceS¢e onaj koji se njome

okoristio (Jelaska 2005). Udio dativa u cjelokupnoj gradi iznosio je 3,99%, $to znaci da je

302



dativ s 287 pojavnica bio najmanje zastupljen padez. Znacenje primatelja objasnjava

62,72% pojavnica u dativu, a na ostale uloge otpada 37,28%.

Akuzativ — Uz akuzativ se u gramatikama i priru¢nicima navode uloge izravnoga objekta,
vremenski akuzativ, akuzativ mjere i1 nainski akuzativ. Udio akuzativa bio je 20,82% s 1
489 pojavnica. Znaenje predmeta radnje ima ¢ak 64,61% pojavnica u akuzativu, ostalim

ulogama pripada 35,39% pojavnica.

Instrumental — Glavno je =znadenje besprijedloZznoga instrumentala sredstvo, a
prijedloznoga drustvo. Udio instrumentala u cjelokupnoj gradi iznosio je 5,05%, tj. 361
pojavnica. Najzastupljenije je znacenje instrumentala sredstvo (29,92%), a zajedno sa
znacenjem drustva, ¢iji udio iznosi 26,31%, objasnjava 56,23% znacenja instrumentala.

Neobjasnjeno ostaje 43,77% znacenja instrumentala.

Moze se zakljuciti da ras¢lanjena znacenja objasnjavaju nesto manje od dvije treéine
znacenja genitiva, dativa i akuzativa, a ne objasnjavaju malo vise od dvije petine

znacenja instrumentala.

5.3.1. Zastupljenost prijedloga

Budu¢i da se lokativ pojavljuje samo uz prijedloge, bilo je potrebno odrediti 1
zastupljenost prijedloga ne samo uz lokativ, nego uz sve padeze. Naime, nije uvijek
dovoljno poznavati samo prijedloge da bi se mogao odrediti padez koji slijedi. Primjerice,
pri je jedini prijedlog koji dolazi samo s lokativom, dok ostale prijedloge (na, o, po, u)
lokativ dijeli s akuzativom. Osim utvrdivanja zastupljenosti prijedloga uz pojedini padez,

utvrden je 1 broj pojavnica na ¢iji su oblik utjecali ti prijedlozi.

Prijedlozi se pojavljuju 1 287 puta 1 obuhvacaju 17,32% nesklonjivih rijeci u raS¢lanjenoj
gradi. Oni utjecu na oblik 1 888 sklonjivih pojavnica, §to znaci da uvjetuju oblik 26,41%
svih sklonjivih rijeci. Grafikon 9 prikazuje udio prijedloga uz pojedini padez. Najveci je

udio prijedloga uz lokativ, iznosi 43,66%. Dakle, viSe od dvije petine svih prijedloga u
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ras¢lanjenim tekstovima otvaraju mjesto lokativu. Slijedi akuzativ s 26,81%, genitiv s

19,89% instrumental s 8,47% te dativ s 1,17%.

Subjekt Dio cjeline o
Ostalo  kojeg nema 8,29 Osobina ili

22,51%_  1,66% svojstvo
7,05%

Prijedlozni
genitiv

12,8% Posvojnost

47,78%

Grafikon 9: Udio prijedloga u ras¢lanjenoj gradi

U ras¢lanjenoj gradi uz genitiv se pojavljuje ¢ak 27 razli¢itih prijedloga, uz akuzativ 8,
instrumental 6, lokativ 5 te dativ 4 razlicita prijedloga. Uz lokativ se prijedlozi pojavljuju
562 puta, a utjecu na oblik svih pojavnica kojih je 804. Ukupan broj prijedloga uz
akuzativ iznosi 345. Oni utjecu na oblik 33,24% pojavnica u akuzativu. Slijedi genitiv s
256 prijedloga koji uvjetuju oblik 22,54% svih pojavnica u genitivu. Broj prijedloga uz
instrumental iznosi 109, a oni utjeCu na 44,6% pojavnica. Najmanje se prijedloga
pojavljuje uz dativ. Rije¢ je o 15 prijedloga koji utje€u na oblik 7,32% pojavnica u
dativu.

Tri se prijedloga (na, o, po) pojavljuju uz lokativ i akuzativ, po jedan uz akuzativ i
instrumental (pod), odnosno genitiv i instrumental (s/sa). Dva se prijedloga pojavljuju uz
tri padeza: u koji se pojavljuje uz genitiv, akuzativ i lokativ te prijedlog za uz genitiv,

akuzativ i instrumental.

5.3.2. Zastupljenost znacenja prijedloZno-padeZnih izraza

Nakon utvrdivanja zastupljenosti prijedloga uz pojedini padez i broja pojavnica na ¢iji su
oblik utjecali ti prijedlozi odredeno je 1 znacenje prijedloZzno-padeznih izraza.

Genitiv i prijedlozi — Uz genitiv se pojavljuje velik broj prijedloga koji utje¢u na oblik
cak 22,54% pojavnica. Genitiv je (prema Matas Ivankovi¢) padez s najSirim
mogucénostima upotrebe u prostornom znacenju i jedini koji oznacuje tzv. ablativnost —

odvajanje radnje od odredenoga mjesta (istréao je iz ucionice, pao je s krova i sl.).
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Analizom je obuhvaceno samo deset najc¢esc¢ih prijedloga: od, iz, s(a), izmedu, do, izvan,
kod, kraj, iza, pored. Kao $to se vidi na grafikonu 10, tih deset prijedloga objasnjava
12,8% uloga genitiva. Uz veé objaSnjene uloge (posvojni, subjektni, dijelni i kvalitativni
genitiv), ti prijedlozno-padezni izrazi ukupno objasnjavaju 77,49% znacenja genitiva, dok
neobjasnjeno ostaje 22,51%.

Subjekt Dio cjeline

Ostalo  kojeg nema 829 Osobinail

22,51%_  1,66% svojstvo
7,05%

Prijedlozni
genitiv

12,8% Posvojnost

47,78%

Grafikon 10: Znacenjska zastupljenost genitiva

Dativ i prijedlozi — Dativ se slaze s malo prijedloga, a neki su od njih, poput prijedloga K i
prema, zali$ni jer se pojavljuju u znacenju koje ponavlja osnovno znacenje dativa (Sili¢,
Pranjkovi¢ 2007). Ulogu primatelja ima 62,72% pojavnica u dativu, a cetiri prijedloga, kK,
prema, nasuprot i unatoc, koji su zabiljezeni u ovome istrazivanju objasnjavaju, dodatnih

7,32%. To znaci da je pokriveno ukupno 70,04% znacenja dativa (grafikon 11).

Ostalo
29,96%

Primatelj
62,72%

PrijedloZni
dativ7,32%

Grafikon 11: Znacenjska zastupljenost dativa
Akuzativ i prijedlozi — U akuzativu je ¢ak 64,61% pojavnica imalo znacenje predmeta
radnje. Akuzativ s prijedlozima ima razli¢ita znacenja i slaze se s veéim brojem

prijedloga (Sili¢, Pranjkovi¢ 2007). Prijedlozi uz akuzativ znace kretanje i1 grani¢nu

direktivnost (dostizanje cilja). U ovome su istrazivanju ra$¢lanjena samo tri
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najzastupljenija prijedloga (na, za, u) koji pokrivaju 18,94% znacenja akuzativa $to s
predmetom radnje iznosi 83,55%. Druga znacenja tih prijedloga te ostali prijedlozi
objasnjavaju 14,30% znacenja akuzativa, a ostala znaCenja ima 2,15% pojavnica

(grafikon 12).

Druga Ostalo
znacenjai 2,15%
prijedlozi

14,30%

cilj
(u,na, za)
18,94%

Predmet
radnje
64,61%

Grafikon 12: Znacenjska zastupljenost akuzativa

Lokativ i prijedlozi — Lokativ je jedini padez koji uvijek dolazi uz prijedloge. Temeljno
mu je znacenje prostorno. S akuzativom dijeli prijedloge na, o, po, u, a pri je jedini
prijedlog koji dolazi samo s lokativom. Iako se u gradi pojavljuje svih pet prijedloga,
raS¢lanjeni su samo prijedlozi na i u (mjesto) te prijedlog o (tema). ZnacCenje mjesta uz
navedene prijedloge pojavljuje se u 60,95% slucajeva, a teme u 15,42%. Dakle, dvije
uloge, odnosno tri prijedloga pokrivaju 76,37% znaCenja lokativa. Preostalih 23,63%

lokativa odnosi se na ostale prijedloge i znacenja (grafikon13).

Ostalo

Mjesto
60,95%

Tema
15,42%

Grafikon 13: Znacenjska zastupljenost lokativa

Instrumental i prijedlozi — Ve¢ su rasclanjena glavna znalenja besprijedloZznoga

instrumentala — sredstvo te prijedloznoga — drustvo. Njihov udio iznosio je 56,23%.

306



Prijedlog s(a) osim znacenja drustva moZe oznaCavati i kvalitativnost. U toj se sluzbi
pojavljuje 3,6% instrumentala s prijedlogom s(a), dok prijedlozi medu, nad, pod i pred
oznacavaju prostorni instrumental, a njegov udio iznosi 8,31% (grafikon 14). Preostalih

31,86% pojavnica u instrumentalu ima ostala znacenja.

Ostalo Drustvo
31,86% 26,31%

Kvalitativni
3,6%

Prostorni Sredstvo
8,31% 29,92%

Grafikon 14: Znacenjska zastupljenost instrumentala

6. Zakljucak

Rezultati istrazivanja pokazali su da se poznavanjem samo Cetiriju navedenih najceS¢ih
uloga genitiva (posvojnoga, dijelnoga, kvalitativnoga i subjektnoga) moze objasniti
64,69% znaCenja genitiva. Ako se iz preostalih 35,31% izdvoje i objasne uloge deset
najcescih prijedloga uz genitiv, postotak objasnjenoga znacenja iznosi 77,49%. Znacenje
primatelja objasnjava 62,72% pojavnica u dativu, dok je udio prijedloZznoga dativa (Cetiri
prijedloga) 7,32% , $to je ukupno 70,04%. Znacenje primatelja radnje ima 64,61%
akuzativa. Izdvoje li se iz preostalih 35,39% samo tri prijedloga, objasnit ¢e se dodatnih
18,94% znacenja akuzativa, ili ukupno 83,55%. Dvije uloge, odnosno tri prijedloga
pokrivaju 76,37% znacenja lokativa. Uloge sredstva i drusStva objasnjavaju 56,23%
znacenja instrumentala. Pridoda li se tomu znaCenje pet prijedloga, objasnit ¢e se
dodatnih 11,91% znacenja instrumentala. Ipak, treba imati na umu da je pojavnost dativa
i instrumentala bila relativno mala (dativ — 287 pojavnica, instrumental — 361 pojavnica)

pa bi rezultate trebalo provjeriti na opseznijoj gradi.
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Grafikon 15: Odnos padezne uloge ~ padezne uloge 1 prijedlozno-padezni izrazi

Poznavanjem samo padeznih znacenja moze se utvrditi o kojemu je padezu rije¢ u viSe od
50% slucajeva (grafikon 15). Raspon se kre¢e od 56,23% kod instrumentala do 76,37%
kod lokativa (prosjek 65,92%). Ukupno je bilo deset uloga, tj. u prosjeku dvije uloge po
padezu. Pridoda li se tomu znacenje prijedlozno-padeznih izraza, raspon se krece od
68,14% kod instrumentala do 83,55% kod akuzativa (prosjek 75,12%). Prijedlozi su Cinili
17,32% nesklonjivih rijeci, a utjecali su na oblik viSe od jedne petine sklonjivih rijeci
(26,41%). Rasc¢lanjeno je znacenje ukupno 25 prijedloga, S$to iznosi u prosjeku 5
prijedloga po padezu uz napomenu da su se medu ras¢lanjenim prijedlozima nasla dva
prijedloga zajednicka akuzativu 1 lokativu (U, na) i1 jedan zajedni¢ki genitivu i
instrumentalu (s/sa) pa bi, osim opcenitoga navodenja znacCenja prijedlozno-padeznih
izraza, trebalo posvetiti pozornost i znacenjskim razlikama kod onih prijedloga koji mogu

biti zajednicki dvama ili ¢ak trima razli¢itim padeZima.

Rezultati ovoga istraZzivanja govore u prilog tvrdnji da se semantika treba poucavati
zajedno s gramatikom (poglavito sintaksom i morfologijom). Na taj se na¢in ucenicima
omogucava da ovladaju ne samo prototipnim padeznim ulogama, nego i da usvoje
glagola koji idu uz pojedine padeze bit ¢e im lakSe prepoznati padeze u razli¢itim
tekstovima, ali olakSat ¢e 1 pismenu ili usmenu proizvodnju. Budu¢i da je istraZivanje
radeno na relativno malome uzorku, prije primjene konkretnih podataka u nastavi
pozeljno bi bilo napraviti sli¢no istrazivanje na ve¢emu broju razlicitih pisanih i usmenih

tekstova primjerenijih potrebama stranaca koji uce hrvatski jezik ili barem provesti

308



istrazivanje u kojem ¢e u prvome planu biti zastupljenost prijedlozno-padeznih izraza i

vvvvv

ulogama pojavljuju.
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Summary
The Frequency of Case Meanings in Croatian

Traditionally the meaning is typically studied by semantics wich is separated by other language levels
called grammar (syntax, morphology, phonology). This paper analyses different meanings of Croatian
cases in several different types of text. The data consists of two newspaper articles, spoken text (freely
spoken without pre-writing), it's written version (which is edited for printing), short written story,
professional paper and original scientific paper. The percentage of prototypical meaning(s) is compared
to the percentage of other meanings for each of the seven Croatian cases (regardless of the number), e.g.
object for Accusative, means for Instrumental. Meanings of cases can help to identify more than 50%
cases. The range varies from 56.23% for Instrumental to 76.37% for Locative (average 65.92%). It will
also analyses typical roles of certain cases with preposition. Meaning of cases and meaning of
prepositions with these cases can explain between 68.14% of Instrumental and 83.55% of Accusative
(average 75.12%). The results could be used as basis for teaching Croatian as well as instrument to
assess language development of Croatian language learners.

Key words: meanings of Croatian cases, tipical roles of certain cases with preposition,
grammatical-sematic approach

Kljuéne rijeci: znaCenja hrvatskih padeza, tipi¢ne uloge pojedinih padeza s prijedlogom,
gramaticko-semanticki pristup
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Janunena Kuposcka-CumjaHocka

YHusep3uret Ha Jyroucrouna Espona — TeToBo

Kora Aa €€ 3a109YHE CO YUCH€ HA BTOPD ja3mc BO y‘lI/IJII/IIHTeTO?

Teopunre 3a ydeme Ha BTOp ja3UK Kako €IEH O]l HajOMTHHUTE (aKTOpU 3a HETOBOTO COBJIA/IyBamE ja
HCTAaKHyBaaT BO3pacTa Ha Koja ce 3alloyHyBa CO y4yeme Ha ja3ukoT. Hajroiemuor Opoj JIMHI'BHCTH ja
3acTalryBaar Te3aTa 3a y4erhe Ha BTOPHOT ja3WK OJ HajpaHa BO3PACT, OZHOCHO CaMO TOTall MOSAUHEIOT
MOJKE JIa ja IOCTUTHE MOCAaKyBaHATa TOYHOCT BO 300pyBambETO U Jia ce JOOIIDKH 0 HUBOTO HA TIO3HABAKE
Ha MAajuMHHOT ja3uKk. Kako IOTO mocTojaT HEKONKY pabdoTH KOW OJaT BO IOJN3a HAa DPAHOTO Y4YCHE
MOZICTHAKBO MOCTOjaT ¥ TAKBU KOHM MY J[aBaaT IPEJIHOCT Ha YUCHE Ha jJa3UKOT Ha IocTapa BO3pacT.

Cemax 3allOYHYBaKBETO CO yUCHE HA €ICH ja3HK Kaj CUTE MOSTHMIM HE JaBa MCTH pe3ynTaTH. Toa 3HauH
Jieka Bo3pacTa cama Ho cebe He € eJUHCTBCHHOT (akTop Koj Tpeba a ce MMa NpeIBHI BO YUCHETO HA
Ja3HKOT.

Kora cranyBa 300p 3a yuemeTo Ha MaKEeJOHCKHOT ja3WK O] CTpaHa Ha NPUMAJAHUIINTE HAa E€THUYKHTE
3ae/IHULIM allCOIYyTHO € HEONXOJHO Jia Ce HANpaBH MCLPITHO U 00EMHO HCIUTYBale Ha PE3YJITATUTE IITO
y4eHETO Ha Ja3UKOT I'M JIaJlo JOCera, I1a a ce KOHCTAaTHpa JJaly € HOA00pOo Jia ce 3aIll0YHE CO HETOBO YUCHe
0J] HajpaHa y4MIIUIIHA BO3PACT WU MOJONHA.

Pedeparor Bo KpaTKu LPTH ce OCBpHYBa Ha JOCETalIHUTE MPOOJEMHU BO HAcTaBara IO MAaKEIOHCKH ja3HK
Kaj IpUMATHALMTE Ha STHUYKUTE 3C¢THHULM ¥ JaBa HEKOJKY CYTeCTHH 3a TOoa KakKo Jia ce MOoJ00pH HCTaTa.
TprayBajku o1 GakToT IeKa JOCETallHOTO Y4eHhe Ha MOKakalo HeKOH OCOOCHHU pe3yNTaTH, CMETaMe JieKa
BOBE/IyBabeTO HAa MAaKEIOHCKHOT jasWK OJ HajpaHa BO3pacT BO HacTaBaTa OW I'M IONPABHIIO JOHEKase
paboture.

Bo nenemno BpEMC, IMOBEKe OJl Kora v aa 6I/IJ'IO, MMO3HABAaKH-ETO HA ITOBEKE o1 €ACH ja3m< €
HCOIIXOJHO M MOXEC JJa CC KaXXC, 3aJ0JDKUTCIIHO. CeKOj O HAC CTaHyBa KOMIUJICTCH YJICH

Ha €JHO OIIITECCTBO TOrall Kora Ke To Haydu jaSI/IKOT Ha TOa OIIIITCCTBO.

Bo Taa cmmcna moxke nga ce 300pyBa 3a y4deme€ Ha BTOp ja3UK BO PaMKH Ha €IHO
OMIITECTBO. BTOp ja3wWk € cekoj ja3uk MITO Ce YCBOjyBa MO MajudHHUOT, OJHOCHO CEKOj
HOB ja3WK KOj TIOEAMHEIOT IO YCBOjyBa BO PaMKHUTE Ha 3aeIHUIATA KOja CE CIYXKH CO
Hero. Toa 3Ha4M JieKa BTOP ja3uK OM OWJI jJa3UKOT KOj ce 300pyBa BO €HA Jp)KaBa U KOj

ro y4dat HCj3I/IHHTC KUTCIIN Ha KON Maj‘-II/IH uMm € I[pyrja31/u<.

Bo Taa cmucna kora ce paboTu 3a yuemwe Ha BTOP ja3UK BO YUWJIHMIITETO [TOCTOjaT OBEKE
(bakTopu kou ce 3emaar npeasua. Ilo3Haro e geka cute nena, BO HOPMAJIHU OKOJHOCTH U

CO HOpMAaJIeH pa3Boj, 0€3 MHOI'Y TEIIKOTH YCIEIIHO I'O COBJIAAYBaaT MajudHHUOT ja3HK.
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Ho, xora cranyBa 300p 3a coBiagyBameé Ha BTOp ja3UK pabOTUTE HE c€ TOJKY

CAHOCTAaBHHU.

Bp3 ydemeTo Ha BTOPHMOT ja3uk BiWjaaT MHOTy (akropu. Hexkom on moBakHUTE ce:
JUYHUTE OCOOCHOCTH Ha OHOj INTO TO y4YHM ja3WKOT, CTPYKTypara Ha MajuYdHHOT |
BTOPHUOT ja3WK, MOXXHOCTA 32 MHTEpPAKIMja CO POJCHU TOBOPHUTEIH HA BTOPHOT ja3WK.
[ToBeke o7 jacHO € JeKa HACTABHUKOT HEMa KOHTPOJa Bp3 BaKBUTE (haKTOPH, HO O] HETO
u He ce Oapa Toa. Cé mro Tpeba Toj 1a CTOpHU € JAa TH MpOoy4yH U pazdepe JOBOIHO 3a Ja

MY IOMOTI'HC Ha YYCHHUKOT BO COBJIALYBAHCTO HA BTOpI/IOTjaSI/IK.

MHorymmuHa BepyBaar Jieka HeKou (akTOpH ce MOOUTHH OJf HEKOM JPYTH, Ila BO CBOUTE
poy4yyBama MM JIaBaat rmorojieMa npeaHoct. Taka, HajmpoydyBaHH ce€ UHTEIUIeHIIN]aTa,
criocoOHOcTa 3a Op30 yueme, JUYHOCTa Ha YYEHHKOT, HETOBUTE JIMYHU BEpyBama U
yOenyBama, MOTHBAllMjaTa ¥ BO3PAcTa KOra TOj 3all04YHYBa CO YYCH-E Ha ja3UKOT.

TeopuunTe 3a yueme Ha BTOPUOT ja3WK ja HCTAKHYBaaT BO3pacTa Ha KOja Ce 3all04YHyBa CO
yuelhe Ha ja3UKOT Kako €/1eH OJ HajOMTHHUTE ()aKTOPH BO HETOBOTO COBIIAIYBambe.
Hajronemuor Opoj JIMHIBHCTH ja 3acTalyBaaT Te3aTa 3a 3allOYHYBAKE CO YU€HE Ha
BTOPHOT ja3MK O] HajpaHa BO3pacT, OJTHOCHO THE CMETaaT Jieka caMo TOoralll MOeIUHELOT
MOX€E Jla ja MOCTUTHE MOCaKyBaHAaTa TOYHOCT BO 300pPyBameTO W Jla C€ JOOIIKH 0

HUBOTO Ha MO3HABaKk€ Ha MaJUUHUOT ja3HK.

AKO Manky moriieAHeMe HaHa3aj KOH TEOpPUHTE KOM C€ 3aHMMaBaaT CO BO3pacTa Kako
(akTop BO YCBOjyBamETO Ha €/I€H ja3UK MOXKeE J1a Ce 3aKiIydar rmoBeke paboTH.
1. Mnory manky paboTH ce MO3HATH Kora CTaHyBa 300p 3a yCBOjyBame Ha KOj
OUJI0 BTOp ja3WK 3a Jla MOXE CO CUT'YpHOCT J1a c€ Kaxe JIeKa YCBOjyBAaWmETO €
JIECHO Ha OJ[peJieHa BO3PACT, a TEIIKO Ha JpyTa.
2. 3amouYHyBameTO CO YYCHE Ha €JCH ja3WK Kaj CUTE IMOCIUHIIM HE JIaBa HCTH
pesynratu. Toa 3HauM JieKa BO3pacTa HE € €AMHCTBEHUOT (akTop Koj Tpebda ma

CC MMa pCABU/J KOT'a CC 3allI0YHYyBa CO YYCHC Ha BTOP JaSI/IK
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3. Nma Hekonky paboTH KOM OAaT BO MOJ3a HA paHaTa BO3pacT, HO UCTO Taka UMa U
TaKBHM KOU C€ BO KOPUCT Ha y4€H€ Ha ja3UKOT Ha nmocrapa Bo3pact. Ha oBue pabotu ke ce

HaBpaTUMC MMOAOIHA KOra Ke ce OCBpPHCMC KOHKPCTHO Ha MEIKGI[OHCKI/IOTjaBI/IK.

Hcro Taka, mTo ce oHecyBa J0 BIMjaHHETO Ha BO3PAcTa BO YUCHETO Ha BTOPUOT ja3UK
OUTHO € J1a ce CIIOMEHE U CJIETHOBO:

1. TlouerHaTta BO3pacT HE BIIMjac BpP3 HAYMHOT HA YCBOjyBam€ Ha BTOPUOT ja3uK.
Hako Mo’ke 1a IMa pa3uK{ BO PEJOT Ha YCBOjyBamETO, THE HE C€ pe3yiTaT Ha
BO3pacTa.

2. TlouerHara Bo3pacT BiHMjac Ha Op3uHAaTa Ha yuyemwe. Kora ce yun rpamaTukara u
JEKCHYKHUOT (OHJ Ha ja3HKOT aJ0JIECHEHTHTE MOKaXyBaaT mojaodap ycmex on
JieraTa u oJi BO3pacHUTE.

3. TloyerHara BO3pacT U BpEMETPACHETO Ha U3JI0KEHOCTa Ha BTOPUOT ja3uK BIIMjaat
HAa HHBOTO Ha YycmeXx. BpemeTpacwmeTo Ha U3JI0KEHOCTa MpPHUIIOHECYBa 3a
[orojieMa KOMYHMKaTMBHa TEYHOCT BO 300pYyBameTO, a IOYETHaTa BO3pacT
BJIMjae Ha HUBOTO HAa TOYHOCT, IITO OCOOCHO ce OJJHECYBa Ha U3TOBOPOT.

Curte A0cC€ra CrioOMCHaTu pa60TI/I CC OAHCCYBAAT HA YUCHCTO BTOP ja3I/IK BOOIIIITO.

Cera, na ja pasrieaaMe HaKpaTKO CHTYyalldjaTa cO YYCHETO Ha MAKEIOHCKHOT Ja3UK KaKo
BTOp BO HaIllaTa JIp>kKaBa.

MakeqOHCKHOT ja3uK KaKo HACTaBeH MPEIMET 3a YYSHHUIIUTE O] 3aeAHUIINTE CE U3BEIyBa
noBeke 011 60 ToUHY, IITO 3HAYM JIeKa UMa JI0JIra Tpaauiiija BO 0Opa30BHHOT CUCTEM Ha

PenyOnuka Maxkenonuja.

JloGpoTo Mo3HaBamke Ha MAKEJIOHCKUOT ja3uK, U OCOOEHO, OCIOCOOEHOCTa 33 aKTUBHO
CIIy’)K€Hh€ CO HEer0 BO )KMBOTHATa M pabOTHATa CpeMHA, UMa MOBEKEKPATHO 3HAYCHE 3a
NpUIIaJHUIMTE Ha MAPYTHTC CTHUYKH 3aCAHUMIM KOW JKHUBCAT Ha TepHToijaTa Ha
Penyoimka Makenonuja. Toa, BO TpB pexn, ce OJHECYyBa Ha 3TOJIEMYBAamETO Ha
MOKHOCTHTE 3a IMPOJOJIKYBalkhe HA IIKOIYBAaWmETO, 32 BPaOOTYyBame, 33 MOXKHOCTA 3a

AKTUBHO YYCCTBO BO AKTUBHOCTUTC Ha MAKCIOHCKATA 3aCIHUIA U CJIMYHO.
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3a yuyeHUIUTE O] €THUYKUTE 3aeIHHUIIM, JIBOja3UYHOCTAa BO MakeloHHja € MPUpOAHA U
Hens0eXHa IojaBa 3allITO CO MAKEJIOHCKUOT ja3WK THE ce cpekaBaaTr O] HajpaHa BO3pacT

Ha yJlinga, IpeKy MCAUYMUTC U IMOJO0LHA Ha YYUJIUIITC.

Wmajku ro mpeaBua CeTO OBa IOrope CIIOMEHATO, HajBEpOjaTHO OArOBOPOT Ha
MpaIIamkeTo Kora Jia e 3al0vYHEe CO yYCHE Ha BTOP ja3WK O OWJI TOrall Kora y4eHHUKOT
ke OuJie MOJroTBEH J1a C€ COOYM CO MPEAM3BHKOT Ha YYCHE Ha YIITE €/IeH ja3ukK, IOKPaj
HETOBHOT MajuuH. Tyka ce HaMETHYBa MPAIIalkbeTO 33 MPEroJeMUTE OYCKyBarmba IITO Ce
MOCTaByBaaT MpeJ YYCHUKOT W HEroBaTa MPEONTOBAPEHOCT KAKO U MPAIIAlkETo IITO CE
0apa oJ] HEero Kora ro y4u MakeJIOHCKHOT ja3HK:

e Jlaim BO OBOj ciy4aj ce Oapa HETOBO YY€HE M YCOBPIIYBamEe O HHUBO Ha
MajuYrHHUOT ja3uK? AKO € TOa Taka, TOTalll € HEONMXOHO YYeHE¢ Ha ja3UKOT KOJIKY IITO €
MOYHO ITOPaHO.

e Jlanu 1eATa HAa y4YeHE € pa3BUBakbEe HA OCHOBHHTE KOMYHHKATHBHHU
CIIOCOOHOCTH Ha YYeHUKOT? Bo TOj cilydaj, y4eHeTo Ha MaKeJJOHCKHOT KaKO BTOP MOXKE
Jla 3alo4He W IOJOIHA, 3aIITO BO OBOj CJy4Yaj rojieMO BHUMAaHUE CE IMOCBETyBa Ha

Pa3BUBAKLCTO U 3a9yYBYBAKHCTO HA TPBUOT ja31/n<.

3HauM, MOXe J]a Ce 3aKJIy4d JieKa BOBEAYBAHETO HAa BTOPUOT ja3WK BO YYWJIUINTATA, BO

rojema Mepa, 3aBUCH OJ] HACTaBHUTE 1I€JIM U Ja3UYHUTE MIPOrPaMHU.

Cemnak, Tpeba na ce M3BpIIM €JHO O0EMHO MCIUTYBamke Ha PE3yNTaTUTE MITO THU AAJO
JOCETAIIHOTO YUeHhe HAa MAaKEIOHCKUOT ja3HK, CO JIOCETAlTHIUTE METOIU Ha MPEIaBame H
(GOoHI Ha YacoBH, Ia JIa ce KOHCTaTHpa [T € J0OpO Ja Ce 3al0YHe CO YUSHE YIITE O]
HajpaHa YYHJIUIITHA BO3PACT WM JIa C€ MoYeKa YYEHHKOT /1a ce HaBUKHE Ha OOBPCKUTE
kou My mpetrcrojaT. Cekako He Tpeba na ce 3aHeMapu W (GakTOT JeKa Jerara cera ce
M3JIOKEHU Ha TOBEKE Ja3WIM YIITE O] HajpaHa BO3PAcCT, I1a Taka Ha MPUMEP aHTIUCKHOT
Ja3MK MOYHYBAaT Jia ro y4ar yITe BO FpaJuHKa.

OBa mak oJ1 Ipyra CTpaHa JOBEAyBa JI0 HaMalyBame Ha BPEIHOCTA U BAKHOCTA HE CaMO
Ha MaKeJOHCKHOT TYKY W BOOIIITO Ha JAPYTUTE ja3ulld KOM C€ MajyuH ja3uK Ha

MPUTIATHUIIMTE HA ETHUYKUTE 3a€THUIIN, HO c€ pa3Oupa Toa e Apyra Tema 3a JUCKyCHja.
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Tpeba cexako na ce cnoMmeHe U (aKTOT JeKa U MOKPaj MOBEKEACLIEHUCKOTO U3yUyBambe

Ha MakKE€IAOHCKUOT jaBI/IK Kaj IMPpUITAAHUIUTE HA €THUYKUTE 3aCAHUIHU, HaCcTaBaTa HC T'

Jana O4yeKyBaHUTE pesynraTH. [IpuuumHHTE 32 TOa ceé MHOTYOpPOjHHM, MOYHYBAjKH Of

MOJUTHUKATA, CyOjeKTUBHUTE (AKTOpH C€ J0 METOAOJIOTHjaTa Ha IPEeaBambeTo,

HaCTaBHUOT KaJap KOj BO roj€eMa M€Epa € HEMOTHBHpAH, HACTABHUTC IIJIaHOBU U

MIPOrPaMHu.

Wwmajku Tv peBUL JOCETAIIHUTE PE3yATaT MOCTUTHATH Ha MOJIETO Ha COBJIAYBAhE Ha

MaKCOOHCKHUOT jaSHK, CO IIPpaBO MOKCEC 1a C€ 3aKIy4aT CJICIHUBC pa6OTI/IZ

JOCETalIHUOT OH Ha YaCOBH MPEABHJICH 3a MPEAMETOT MAKEIOHCKUH ja3HK
Kaj MapajCJIKUTC O CTHUYKUTC 3aCITHUIU HC ' AaJl OYCKYBAHUTC PE3YJITATH,
IITO 3HAYM JieKa Tpeba yIITe eIHall Ja Ce NMPEHCHUTa OpojoT Ha YacOBU
NpeaBUICHU 3a OBOj mpeamer. Tyka Tpeba Ja ce HaloMeHe JieKa Jlocera
MaKeJIOHCKHOT ja3uK BO YYMIIMIITETO CE U3YYyBallle O] TPETO OJJICIICHUE.
MOCTOU HEAOCTUT OJ] HACTABHU MaTepUjalid KOM OM Oumiie o1 rojema mosiza 3a
TIOYCIICIITHO COBJIAIyBamb¢ HA Ja3UKOT

U3y4yBaWkETO HA MPEIAMETOT € MOCTAaBEHO TaKa IITO HE HYIH JOTOJIHUTEIIHA
MOTHBAIMja Kaj OHWUE YYCHUIIM KOM HABHUCTHHA CakaaT Jla TO COBJajaaT

Ja3UKOT.

Axo ce 3ajmarame 3a YUCHEC Ha MAKCAOHCKHUOT jaSI/IK ymTte oA MpBO OAACIICHUC Kaj

NpUIIAJHUIUTE Ha CTHUYKUTC 3aCIHUIM, TOA 3HAYMU JC€Ka HUC UMaM€ Ha YM HCKOJIKY

IIO3UTHUBHU aCIICKTH OJf TAKBOTO 3aJiarame:

pPaHUOT TOYETOK OBO3MOXYBAa M IMOJ0OpO COBIagyBambe Ha (POHETCKO-
(OHOJIOIIKNOT CHUCTEM Ha ja3WKOT, OJHOCHO TpeJ ce, Ha M3TOBOPOT M Ha
aKIEHTOT, JIEJIOBU O]l ja3MKOT MITO e 0COOEHO TEIIKH 3a COBJIAIyBame Ha
rmocrapa Bo3pact

pPaHUOT TIOYETOK 3HAYM M TOToJieMa CBECHOCT 3a Ja3WKOT KOj C€ M3y4dyBa,
CBECHOCT KOja OBO3MOKYBa MOBIIEKYBam€ Mapajein Mery MPBUOT U BTOPHOT

Ja3WK U € MHOTY OMTHA 3a YCBO]YBamhETO BOOIIIITO
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¢ aKO BHUMATEIHO C€ IOCTaBeHH pabOTHUTE, jasMKOT Tpeba na ce H3ydyBa
HAQJIPBUH MPEKy WIpa, UMAjKH IO MPEABUI HEIOCTUTOT O]l BHUMAaHHE Kaj
aenara
e JIETETO HeMa Jia YYBCTBYBa IMPUTHCOK M HAITHATOCT BO TOIJIC] Ha ja3UKOT,
IITO K& My OBO3MOXKHU IMOJIECHO c(hakarmbe W IITO Ke BiMjac MO3UTUBHO BP3
HErOBHOT OMIITOOOPa30BEH Pa3Boj.
Cenak, ¥ 3alOYHYBAETO CO M3YUyBame HA Ja3UKOT BO IOAOIHEKHHTE TOJUHH HMa
HEKOJIKY MIO3UTHBHU aCIIeKTH KOU Tpeba J1a ce CIOMEHaT:
® T[IOCTapUTE YYCHHUIM MOXKAT Ja W3BJIEKYBaaT 3aKIydyolld 32 BTOPHOT ja3uK
BP3 OCHOBA HAa HUBHHOT MajYHH ja3uK
e THE MMaaT Pa3BHEHO IMOroJieM OpOj Ha CTPATETHH 3a yUYCHE, IITO Of CBOja
CTpaHa 3Ha4YM JIeKa YUCHETO Ha BTOPUOT ja3uK OW 0JIeJI0 TOJIECHO
e THE jaCHO pa30Hpaar 30IITO IO y4aT ja3UKOT U C€ MOATOTBEHH Jia rO HayJar

34 HUBHaA JIM4YHA 1OCII.

Ho, co ornen Ha Toa neka ce paboTH 3a jasWK LITO YYEHHIMTE MMaaT MOXKHOCT Jia r'o
cllylaaT off HajpaHa BO3pacT, IITO € BO HUBHOTO ONKPY)XKyBame He OU MpeTcTaByBajio
oco0eH Harop /1a ce 3armo4He Co HETOBOTO M3Yy4yBamke OJ IPBO ojjeneHue. Pesynrarute
LITO PAaHOTO y4erwe OU T'M Jjano O Ouiie CUTYpHO JajeKy MOTO0JIEMU O/l OHHE CO KOU Ce
CpekaBaMe cera.

Maxke/I0HCKHOT ja3uK 3a NPUIIQJAHUIUTE HAa €THUYKUTE 3aeJHUIM ja MMa yilorara Ha
oduIiMjaneH ja3uK U ja3uK Ha omIITecTBeHaTa cpeanHa. Cemnak, T0j BO HUKO] Cliy4aj He €

CTpaHCKHN ja31/11< 1 HUKAKO HC CMEC Jia CC pasrjiciyBa KakO TaKOB.

On npyra ctpaHa mak, TOj He MOXKE cocema Jia ce pas3riieyBa U Kako BTOD ja3uk, OMAejKu
3a OBHE YUYCHHIM TO] € OPHUIMjaJIeH ja3uK 32 KOMYHHMKAIH]ja BO OMIITECTBOTO BO KOE THE
KUBeaT W OM OMJI0 HE3aMHCIMBO HUBHO (YHKIIMOHUpPAKE BO €HA TaKBa CpeluHa 0e3

TO3HABAK-E HA Ja3UKOT.
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Cenak, Kaj rojeM Jell OJf OBUE YYCHHUIIM MAaKEJOHCKUOT ja3UK C€ Y4U KaKO CTPAHCKH
jasuk. [Tpuumnarta 3a Toa JeKU BO (DaKTOT MITO 32 HEKOM OJ OBHUE JIEId, MAKEITOHCKHOT
ja3WK € HaBUCTHMHA CTPAHCKU M THE 32 IPBIIAT CE CPETHYBAAT CO HErO KOra Toa Ke CTaHe
HUBHA YYMJIMIIHA 0OBpcKa. be3 1a HaBieryBame BO JeTajH 30IITO € TOA TaKa, JOBOJHO €
Ja peueMe JleKa Ha TaKBaTa CHTyalldja BJIMjaaT OIIITECTBCHH, KYIATYPHH, KaKoO H
00jexTuBHH (pakTOpH (ETHUYKU YUCTU CpenHHM). BakBara cutyaruja, ce pa3oupa jaeka He
€ 3a OIpaB/ayBame, HO Cemak € (DakT M OCTaHyBa Ha HACTABHUKOT Jia C€ CIIPaBH CO CHUTE

HpOGJIeMI/I ITO MOXKEC Oa IMPOMr3JIC3aT O/] HEA.

On npyra crpaHa Mopa Jia ce CIIOMEHaT U OHME YYEHUIM KOM MaKeIOHCKHOT ja3uK o
3HaaT ¥ IO Hay4yuie MpeJ TOj Ja CTaHe HWBHA Y4YWJIHIIHA oOBpcka. Ha oBoj HaumH BO
YUMJIMIITETO BO PAMKHUTE HA €JHA MapaJieska jgoafa 10 CyAup Ha YYEHHUIM KOU I'o 3HaaT U
OHHE KOM He IO0 3HaaT ja3KoT. Toa J[OMOJHUTENIHO ja KOMIUIMIMpAa U OTEKHYBa
CUTyall[jaTa Npeja ce 3a HAaCTaBHUKOT, a [0TOa M 3a YCOIVIAaCyBalk€ Ha HacTaBHATa

mporpamMa Koja ou Tpedaio Jaa ce mpujIaroy Ha JABaTa TUIA YICHHIIH.

3aroa, BOBEIyBambETO HAa MaKEJIOHCKHOT ja3WK KaKO 3aJ0JDKUTENIEH MpeIMeT O IMPBO
oJieTieHne OM MOYKEJIO 10 HeKajle /1a T'M MOIpPaBH JIOCETAllIHUTE pe3yaTaTH. Y YeHheTo Ha
Ja3UKOT OJ HajpaHa BO3pacT OW MOpaJ0 Ja 3alo4yHe MPEeKy HWrpa, CO MHOIITBO
Hajpa3IMuYHU AaKTUBHOCTH, O€3 NPUTHCOK OJi HACTABHUKOT M IPEKYy MOTHUBHpAE Ha
YUCHMLIUTE.

ITokpaj ce oBa MOCTOM M yIITE e/lHa paboTa KOja HUKAKO HE CMee J1a Ce 3aHeMapH, a Toa €
JIeKa MaKeJIOHCKUOT ja3uK ce Haola BO eJlHa JjocTa crnenuuyHa cUTyaluja Kora cTaHyBa
300p 3a HETOBOTO y4Y€HE O] CTpaHa Ha MPHUIAQJAHUIUTE HA STHUYKUTE 3aeAHHUIHU. Toa
JeXU BO (DAKTOT JeKa M ajJ0aHCKUOT ja3uK Ce CMeTa 3a CIyKOeH oHaMmy KaJe IITO uMa
JOMHUHAHTHO aJI0AHCKO HAacelIeHWe, IITO caMmo NMPHI0HECYBa 3a CIOXKEHOCTa Ha IesaTta

CUTYyaruja.

Hopam/l OBa, JICCHO Ou om0 Ja CC IMPETIOCTaBU ACKaA HECIUTC 3a YUYCHEC HA MAKCTOHCKHUOT

ja3I/IK CC pa3IMYHU OJf OHUC KOH BAXKCJIC ITPEA HCKOJIKY I'OAHWHU. Moxe na ce OYCKYBa ce
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IIOMaJI0 HMBO Ha IIO3HaBaAIKE Ha ja3I/IKOT U HETOBO Y4Y€HE BO TCKOT HAa HACTaBHUOT

mpouec, Aypu U npea Acuara aa I[OjI[ElT Ha YYUJIUMIITE.

CornacHo oBa, U MaKeJOHCKHOT ja3uK, OMJIO Ja C€ Y4 KaKO MajuuH, BTOP WJIH ja3UK Ha
cpenuHara Tpeba 1a TPEeTpIHM MPOMEHHM BO TOTJE] Ha METOJWTEe Ha ydeme. Bo
CIIPOTHBHO, C¢ MOBEKE Ke ce 3rojieMyBa ja3oT Mely peajHara CHTyaldja Ha TEPEHOT H

OHa IIITO C€ Y4U U ce 6apa o1 yueHHUIIHTE.

3aToa, HAaCTaBHUTC IIpOorpamMmu Tpe6a MHOT'Y BHUMATCIIHO Ia C€ pa3rijieyBaar, Tpe6a Ja Cc€
oapeaaT HAaCTaBHUTC LCIIN U I[06p0 Aa CC PasMUCIIM LITO CE€ OYCKYBA O YUCHUIIUTC Oa

3HAaT MOYHYBAjKU O] HajpaHaTa BO3pAcCT.

3a kpaj Mopa J1a ce crioMeHe U (akTOT JIeKa 3a XKall, yYeHeTO Ha MaKeIOHCKUOT ja3uK O]
CTpaHa Ha TMPUITAJHUIIATE HA CTHUYKHUTE 3aCJHHUIM OJl MPBO OJJCICHHE MMa U CBOja
nonuTHyKa qumensuja. Co JT0OHecyBame Ha 3aKOHOT 32 HETOBO 33JJ0JDKUTEITHO YUCHE O
MIPBO OJJIEJICHHE CBEJOLM CME Ha Pa3HO pa3HU TOJKYBamka HA 3aKOHOT, CYTECTUU JyPH H
O]l CTpaHa Ha BUCOKHU €BPOICKM MHCTUTYIHH. PenyOnuka MakenoHuja, Kako pelaTUBHO
MJana, JAeMOKpaTcka 3eMja TpaBH JOCTa TOJeMH Halopu 3a MOJEpHHU3aldja |
BOBEJlyBamb€ MPOMEHU Ha TOJIETO HAa 00Pa30BHUOT CHCTEM. TOKMY OBOj 3aKOH ce 00MIyBa
Ha HEKOj Ha4yMH Ja T [OoNpaBu pabOTUTE M Ja T'M HAJAMHHE HEIOCTATOLUTE O]

AOCCTAITHOUOT IIPpUCTAIl.

MeryToa, MOMEHTATHHOT 3aKOH Jia C€ BOBEJIC MaKEIOHCKHOT ja3HWK O] TIPBO OJIICIICHUE
MPEAN3BUKA PEBOJT OCOOCHO Kaj MpUNAAHHUIIMTE Ha aj0aHCKaTa 3aeJHHUIA M Cera ce
Haorame BO CHUTYallMja KaJe CeKoja CTpaHa CMeTa JieKa € BO MPaBO U HUKO] HE MOIYIITA.
[TeTtara ox Toa, 3a ai, MOXxe J1a Ouje najiexycexxkHa. Tpeba ga ce HampaBaT HAMOpH Aa
C€ OCTaBW TOJIMTHKATA Ha CTpaHa W Ja ce c(haTu JeKa YYEHEeTO Ha Ja3MKOT O]l HajMalia
BO3pacT MOXKE caMo Ja JIOHeCe KOPHCT U JIa MPUOHeCe 32 MHOTY TI0JIeCHa MHTETpaIyja

BO OIIIITCCTBOTO.
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Co eneH MO3UTHBEH MpHCTAIT Tpeda J1a ce 00jacHU JIeKa yUeHhEeTO Ha MAKEJOHCKUOT ja3uK
KaKo ja3uK KOj To 300pyBa cpeauHara He Tpeba W HE cCMee Ja 3Hauu TyOeme Ha
UACHTUTETOT W IpaBaTa IITO MPOMU3JIEryBaaT OJ HALMOHATHOCTAa HA KOja MOEIMHELOT
npumnara, TyKy HamnpoTHUB JOOpPOTO TO3HaBamkEe HAa MAKEJOHCKUOT ja3uK € O]l OCOOCH
WHTEpEC W 3a CaMHTE HHB, OWJICJKM TOAa THU MPOIIMPYBA MOKHOCTUTE 33 HHBHO
HampeayBakbe M BOOIIITO IOKBAIMTETHO JXKMBeewme. CaMo Taka OJ] ja3UYHUTE H
KyITypHUTE Oapuepyd W Pa3JIMKA LITO CEKOj TM HOCH BO YYWJIMIITETO MOXE Jia Ce

HAallpaBU CPEJICTBO 3a MOYCIIEIIHO yYECHE U 3T0JIEMYBabE Ha ja3UYHATa KOMIIETCHIU]ja.

boratoro HacineacTBO €O pasyiMYHM ja3ulM W KyJITypu IITO HocTojaT Bo PemyOnmka
Makenonuja Tpeba OCTOjaHO J1a ce 3aIITUTYBA, Ja Ce Pa3BHBa U Ja ce yHarpenysa. Ha
pa3IMYHOCTa HE CMEe 10 HUKOja [eHa Ja ce Tie/la Kako Ha Mpedka BO KOMYHHKAIlHjaTa,
BO CEKOJIHEBHHUOT >XMBOT, TYKYy Kako Ha CpeJICTBO 3a 30oraTyBame M MelyceOHO

pazOupame.
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Summary

When we look at the theories that deal with the age as a factor in language learning, we can conclude few
important points - 1. Not many things are known when it comes to language acquisition so that we can say
positively that the acquisition is easy at certain age and difficult at different age. 2. There are some things
which are in favor of the early age acquisition, as well as few supportive of language learning at older age.
Language learning is a process in which learners participate physically, emotionally and intellectually.
Hence, language learning at the early age must begin through games, with a variety of activities, without
pressure from the teacher’s side and through motivation.

Macedonian language is the official language as well as the language of the social environment for the
ethnical groups in Macedonia. Based on what was stated in the paper, the conclusion would be that
Macedonian language learning for these students should start as soon as possible, from the first grade
primary school, with at least two classes per week. Having said this, we should keep in mind that the
number of classes is not the only condition that should be fulfilled.

There is a large amount of students coming to classes with minimum or no knowledge of the language at
all. Without going into details why the situation is such, enough would be to say that there are social,
cultural and objective factors involved. It is up to the teacher, in such circumstances, to deal with the issues
that may arise from this situation.

Kiayunu 360poBu: ydeme Ha ja3MKOT, BO3pacTa Kako (HakTop, YUCHHIIH O]l CTHUYKUTE
3€IHUIIN, POOJIEMHU BO HAacTaBaTa

Keywords: language acquisition, language knowledge, age, ethnical groups
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I'opnana Muxajiaocka

Anapujana CrpameBcka

COVY ,,I'octuBap“-I'octuBap

HacraBaTa 1o MakeJ0HCKH ja3UK KAKO HEMAJUMH ja3uK

Bo mporiecot Ha yueme 1 YyCBOjyBambe Ha MAaKEJIOHCKHOT ja3HK Kako BTOP ja3HK ce I10jaByBaaT ONpe/IeICHH
mpeobJeMr TpH TOCTHTHYBAaK-ETO HA IOTPEOHMOT CTENeH Ha BlaJeeme Ha jasukorT. [locera He ce
HaIpaBeHH CHCTEMAaTCKH IPOydyBama 3a Toa MTO Tpeba na omdakaar oBue crermeHH. OBa € exHO
MTOONIIUPHO BHIYBaE Ha HACTaBaTa MO0 MaKEJOHCKH ja3WK KaKO HEMajuWH ja3WK HH3 ITOBEKETOIWIITHATA
npekTka. [Ipodecopure mo Make1OHCKH ja3nK, KO MPeaBaaT BO MapaJeiIKH Ha KON MakeJOHCKHOT HE UM
€ MajudH ja3WK CE COOYyBaaT CO HAjpa3IHMYHM NpoOIEeMH BO TEKOT Ha OAPKYBambe HAa HACTaBaTa.
IMpodecopure MopaT camMuTe I1a ja afanTUpaaT IporpaMara BO 3aBUCHOCT OJl CTPYKTypaTa Ha Y4EHHIH
LITO ja UMaaT BO KJIACOT.
JoceraniHaTa npakTHKa HA 0CTaBa IPOCTOP Aa T'M IIOCOYUME NPEIHOCTHE M HEJIOCTATOLUTE BO IIporpamara
U y4eOHULINTE N0 HEMAjUHH jasHK.
Hue ce oOunoBMe a HampaBUME €HO Hallle BUIYBame M IOCOYYBAhE Ha MPEJHOCTUTE U HEJIO0CTATOLUTE
Ha Iporpamara ¥ yueOHHIUTE M0 HEMajuuH ja3uK. 3aKiIy4doIUTe ce JOHECCHU BP3 OCHOBA Ha pa3riielaHnuTe
nporpamu u yae6uunu ox I no IV-ta ronuna.
[Tpn numryBame Ha ydeOHHMIINTE aBTOPHTE HE BOJAT CMETKa JEKa BO €CH KJIaC MMa pa3jindHa CTPYKTypa
Ha yeHHUIN:

-Y4EHHIM KOM BOOTIITO HE IO pa3dnupaaT MakeJOHCKHOT ja3uK;

-y4eHHIM KOW AETYMHO IO pa3dmpaaT W 300pyBaaT MakeJOHCKHOT ja3WK W JEIYMHO T'M COBJIaIyBaaT
HAaCTaBHHUTE COAP)KWHH IPEIBUICHH CO TIPOrpaMaTa;

-Y4eHHIM KOM J00po ro 300pyBaaT MakeJIOHCKHOT ja3UK M T COBJAIyBaaTCHTE HACTABHH COIPKUHH
NpeABUACHH CO IporpaMara.
ITporpamara 1o MakeJOHCKU KaKO HEMaj4HH ja3UK BO IIOT0JIEM CTEIIEH OJroBapa Ha BO3pPacTa U CO3HAjHUOT
CTETleH Ha pa3BOj Ha yYEHUIIMTE, HO MMa JIeJIOBU Kou Tpeba na Ouaatr 3aMEeHEeTH U JIeNIOBU KOW Tpeba Ja
Oupar pononHetd. Bo nmporpamara 1o MakeIOHCKM Kako HaMaj4YHH ja3uKkTpeOa na OujaT BMETHATH MOBEKe
YacOBH 3a HMHTEPAKIMja U KOMYHHKAIlMja HA YYCHHUIMTE IITO KE MM IMOMOTHE BO COBJIQAYBAmbETO U
YCOBPIIIYBamk-ETO HAa MAaKETOHCKHOT ja3HK.

Bo mporecor Ha yuyewme M yCBOjyBame€ Ha MAaKeJIOHCKHOT ja3HMK Kako BTOP ja3uK ce
110jaByBaaT OMNpEAETICHU NMPeodeMH NMPU MOCTUTHYBAKETO Ha MOTPEOHMOT CTENEH Ha
BJIaJleehe Ha jasukoT. Hue mpodecopure KOW MpemaBamMe BO IapalieIkKk Ha KOH
MaKeJOHCKHOT HE UM € MajurH ja3uK C€ COOYyBaMe CO Hajpa3IMIHU MPOOJIEMH BO TEKOT

Ha OAp:KYBamb-CTO HA HaCTaBarTa.

HajmpBo 6m ncrakHane neka 3a BpeMe Ha CTyIMHTE HE JoOWBaMe IMOJATOTOBKA U HACOKU
3a OJIp’)KYBame€TO Ha HAacTaBaTa BO IMapalieJKi Ha KOM MakKeJOHCKHOT HE UM € MajuuH
jasuk. IIpodecopor Mopa camMuOT na ce cHaora M Ja ja ajanThpa mporpamara BO

3aBUCHOCT O CTPYKTYypaTa Ha YUYCHHUILIU LITO Ke ja 3aTCKHEC BO KJIACOT.
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Mopame 1a HarmoMmeHeMe JieKa HacTaBaTa Ce pa3liiKyBa BO al0AaHCKHTE M TYPCKUTE
napaiesikd. YYeHHUIIMTEO 1 TypcKa MomyJalija MHOTY ¢iiabo ro Mo3HaBaar M 300pyBaat
MaKeJIOHCKHOT ja3WK 3a pa3jiuKa OJ] yYESHUIUTE OJ anbaHcka momyinandja. Pedncu BO
CHATE KJIACOBM YYEHHUILIUTE MOXE [a C€ TPynupaar BO TPU TPYyINHA BO 3AaBUCHOCT OX
CTENCHOT Ha pa30uparme U BIaeehe Ha MAKEIOHCKHOT ja3UK:

-yYEHHIIM KOU BOOIIIITO HE IO pa30upaaT MaKeIOHCKHOT ja3HK;

-YYSHHIIM KOW JICJIYMHO ro pa30Oupaar u 300pyBaaT MaKeJIOHCKUOT ja3HK M JCTYMHO
' COBJIaAyBaaT HACTAaBHUTC COAPKUHU IMPECABUICHU CO IMporpamara,

-y4EHHIId KOU J00po ro 300pyBaaT MakKeJIOHCKHOT ja3WK W T COBJIAJyBaaT CHTE

HaCTaBHU COAPKHUHU IMPCABUACHU CO IIpOorpamMara.

IIporpamara 1o HamajuuH ja3HK BO IIOTOJIEM JI€JI OArOBapa Ha BO3pacTa U CO3HAJHHOT
CTENEH Ha pa3B0oj Ha yYCHUIMTE HO MMa JEJIOBU KOU Tpeba aa OuIaT 3aMEeHETH U JICJIOBH
Kon Tpeba na Oumpmar momosHeTH. Bo mporpamara mo MakeIOHCKHM Kako HaMajuuH
jasukTpeba na OMmaT BMETHATH TOBEKE YacCOBM 3a WMHTEpaKIMja W KOMYHHUKaldja Ha
YUEHHIIUTE IITO K& UM TIOMOTHE BO COBJIIyBambETO M YCOBPIITYBAMHETO HA MAKEIOHCKHOT

JasuK.

JloceramHaTa mpakTHKa HHU OCTaBa MPOCTOP Ja T'M IOCOYMME NPEJHOCTUE U
HEJ0CTAaTOLUTE BO MporpaMara U ydeOHUIIUTE M0 HEMajuHH ja3HK.
3amouHyBaMe co mporpamara 3a I[-Ba roamHa 3a pedOpMHUPAHOTO THMHA3UCKO

O6p830BaHI/IC N THMHAa3uCKHOT y‘le6HI/IK 3a IIpBa roanHa.

ITo mporpama Bo mpBa roauHa ce n3ydyBa (POHETHKA, MPABOIMKC, aKLIEHT 0] o0iacTa Ha
Ja3uKoT, a ox obsacta JUTEpaTypa ce H3ydyBa HapoJHa JHMTEpaTypa, CIOBEHCKa
MIUCMEHOCT, CPEHOBEKOBHH kaHpoBH. [Iporpamara He e mpeHaTpynaHa M OAroBapa Ha
BO3pacTa Ha yuyeHunurte. Hue Ou mpeioxuie ga ce BMETHAT TOBEKE 9acOBH O] o0acta
Ha MPaBOMKC M MPABOrOBOP, OMJIEJKH TyKa yYEHUIUTE HauayBaaT Ha MOTEIIKOTUU. Bo

yLIC6HI/II_II/ITe Tpe6a Ja uMma ITOBEKE BEXKOU Ol pa3JIMYCH THUII U PA3JIMIHO TCIKUHCKO HUBO.
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[[a hMa IIOBEKE TEKCTOBH IpCKYy KOMU YUYCHHUIIHUTC Ke MOXe Ja MOXE aa Be)xOaar
IIpepaCKaXyBamkEe KOC IIPETCTaByBa HpO6J’ICM 3a HUB. 3a HCTHTE THE TEKCTOBH Ja uMa

Ipamnramka o4 pas3IM4YCH TUIIL: CO JOIMOJIHYBAKEC, HCJIOCHO OAroBapame, 3a0KPYKYyBahC.

ITo mporpama 3a II-pa roguHa ce u3yuyBa Mmopdosoruja, oa obiacra ja3uk, a o1 odnacra
nureparypa ce usydyBa I[IpocBerurenctBoro BO Makenonuja u PomMaHTH3MOT U
npepoadara Bo Makenonuja. [Iporpamara He e HarpynmaHa W OAroBapa Ha BO3pacTa U
CO3HAJHUOT CTEIEH Ha pa3Boj Ha ydeHurnure. Kora ctanyBa 300p 3a yueOHUKOT 3a BTOpa
rOJIMHA CaKaMe Jia IOCOYMMe Ha u3BajouuTe on nenara Ha Kupwun [lejunHoBuK, Joakum
Kpuorcku, Teonocuj Cunauntcku u Pajko Kunzudos. Tyka HanyBame Ha MPoOJIEMH CO
pa3bupame Ha COAPKMHATA 3aT0a IITO TEKCTOBUTE CE HAa HApOJIeH ja3uk. MHOTy 1o00po
ke Ouje Kora IMmokpaj OpUTMHAIHUOT TEKCT K€ MMa MPEBOJ Ha JUTEPATYpeH ja3HuK KOj Ke
Oune pa3OMpiMB 3a YUCHUIIUTE. AHAIM3aTa HA OBHE TEKCTOBH K€ OMJIe MHOTY TOJICCHA
aKo Ce BpIIM NPEKy Ipaliamka CO Pa3IndHO TEeKHHCKO HHBO. BO 1enoT Ha ja3ukor
HEJ0CTacyBaaT BE:KOM KOM Ke OMaT KIacU(pUIIMPaHU 10 TEXUHCKO HUBO U K€ MOXKE J1a I
OJIrOBOpAT YUYEHHWIIMTE OJf CHUTE TPH Kareropud. Ha TOj HAuMH YYCHHIUTE Ke
MOCTUTHYBAAT MOT0JIEM yCIleX U BO IOTO0JIEM CTEINEH K€ o COBJIAyBaaT MaKeIOHCKHOT
jasuk. Cakame Ja moTeHIMpame Jeka noemata ,,Cepmapor™ ox ['purop Ilpiuyes e

YYBCTBUTCIIHA 3a aHAJIN34a, I1a ITOKCIIHO € Aa C€ 3aMCHU CO JPYro HEroBoO ACIIO.

Bo Tpeta ronuna He nocTojaT npobiaeMu MpH peanu3alyja Ha TeMaTa CUHTaKca, MOXXeOH
nopaau (GaxkToOT LITO YUYEHHUIMTE U 10 MajUMH ja3uK MapajeslHo ja n3ydyBaaT OBaa TeMa,
Ia HaoraaT CIMYHOCTH, a BO yueOHuMKOT Ha Marunga KosaueBa u Paxpuje Mopuna
COOJIBETHO Ha BO3pPAcTa CE€ yCOIJACEHU BEXKOWTE NMPEIBUICHU 3a peanu3alija Ha oBaa
TeMaTcKa LielMHa. ENMHCTBeHaTa cyrecTuja ce OJlHeCyBa KoM Ke OuaaT BO MHTEepec Ha
YTBpAyBambe Ha KBAJUTETOT M KBAHTHUTETOT HAa YCBOCHUTE 3HacHa, 3aTOa LITO BO OBOj
y4eOHUK MMa caMO €/IeH HUCT TUI Ha BeXOHW: J1a ce oJpelnu BHUJOT HAa He3aBUCHATa WU
3aBHCHAaTa pedyeHuIa kKoja € mocodeHa. [loxkenHo e na uma OapeM BaexOu 3a Tpu
paznuuHu  HuBoa. IlITo ce opHecyBaa 40 TeMaTCKUTEe LEIMHM OJf o0jacta Ha
JIUTeparypaTa, eAMHCTBEHaTa 3a0elellka ce OJHeCyBa Ha TIOBOEHUTE MAaKEJOHCKU MOETH:

Ano lonoB n bnaxe Konecku, kou ce mpenBHUJIEHU 3a WHTEpIpeTalja cO HUBHATA
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naTpuoTcKa moesuja(on npeara (asza). Bo yeTBpTa roauHa ce U3ydyBaaT UCTHTE IMOCTH
CO JIPyrd TMECHW OJi HUBHHUTE momorHexHU (a3u. Ilomobpo ke Oume na ce omdaru
HUBHHUOT IMOETCKHU OITYC BO TpeTa TOJAMHA, Tla MaKap ¥ CO IO YIITE €JCH Jac MoBeKe, 3a Ja
TH COTJI[aaT yYEHUIUTE PA3HOBUIHHUTE MOTHBH W TBOPEYKH TMPEOKYMAlMd Ha OBUE
aBTOpH BO IeiocT. OcTaHATUTE TEMATCKHU LIEJTUHU KOU CE MPEABUICHU BO TPETa TOJMHA
Ce BO COIMIACHOCT CO CTEIICHOT Ha HUBHUTE 3HACHa M COOJIBETHH HA HMBHATa BO3PACT.
MosxeMe co 3a/I0BOJICTBO JIa KOHCTaTHpaMe JieKa YUYCHHIIUTE YCICIIHO ja COBIJyBaT

Temara: MakeIoHCKaTa JIUTepaTypa BO MIEPUOAOT Mel'y IBETE CBETCKU BOjHHU.

Bo derBpTa ronmHa yacoBuTE NMpEIBUACHU 3a peain3anyja Ha Temara: CTUIMCTUKA I'
M3ydyBaaTr MapajeiHo CO UCTHTE HACTaBHU EAMHUIM 10 MajYHH ja3WK, I1a HE MOCTOjaT
MOTEMIKOTHH TIPH peanu3upamero. [lopanu GakToT mTo MOCTOM MoTpeda oJ] MUITYBakhe
Ha TEKCTOBM CO MPAaKTUYHA HAMEHA BO PAMKUTE Ha aMUHUCTPATUBHUOT CTUJI MTOYKEITHO €
Jla IMa TeKCTOBH ,KaKo MpuMepH, o Tumot: buorpaduja, bapame, [Ipurosop u ciamyHo,
3aT0a MITO MCTUTE CE JIeN O] UCIMTHUTE IMpallama 33 yYWIUIIHA MaTypa 3a YIYCHUIUTE

O]l IPYTUTE 3aCTHHIIN.

HaunyBame Ha 0cOOCHM MOTEUIKOTUM MPU peau3uparmeé Ha HACTaBHUTE E€IUHHIU OJ
temata: Jlujanexronoruja, MoxeOu mopaau (GakToT MITO OBUE YYEHUIM MMaaT ImpodiieM
npu chakameTo Ha TOBOPUTE M HUBHUTE KapaKTEpPUCTUKH, OWUJIEJKM C€ HaJIBOp OJ
CTaHJapAHUOT ja3uk. Kako mpeasor momoOpo € BO y4yeOHHUKOT MOKpaj TEKCTOT Ha
JIMjaJIeKT J1a CTOU U MPEBOJI Ha TOj TEKCT Ha JINTEPAaTypeH MAKEJOHCKU ja3uK, WK Oapem
Ja3MYHUTE KapaKTepUCTHKU Ha HapeyjaTa Ja Oujar TabenapHO W3/BOEHU CO IOBEKe
npumMepu. Jla mocounme Jieka BO 4eTBpTa rOJIMHA IO KOPHCTUME YICOHHKOT Ha aBTOPUTE:

Munuua Ierpymescka, bparuna Korescka 1 Arum Mopuna.

Ha nmoremkotun HamayBame u mpu peanuszanyja Ha Temarta: CoBpeMeHa MaKeJOHCKa
JUpUKa, 3aroa IITO YYCHHMIUTE C€ COOYyBaaT €O CEpUO3HH MpodiIeMH Ipu
MHTEpHpeTalyja Ha HUBHHUTE IMOETCKU TBOPOM, MOXXEOM MOpaau crenupuuHOCTa Ha

MOZACPHUOT MOCTCKU HU3PaA3.
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Ocobeno 3HauajHO € Aa ce 30oraro GoHIOT Ha 300pOBM HA TOj HAYWH IITO IO CEKOja
TEeMaTcKa IeJInHa Ke TIOCTOM €JIeH CKpaTeH PEYHUK Ha CHHOHUMH, KOM ce pa3Oupa ke

61/II[aT BO COI'IaCHOCT CO HMBHATa BO3pPaCT U CO HUBHUTC CIIOCOOHOCTH.

Summary

Teaching Macedonian as a Second language

We want to present our experience in teaching Macedonian language and literature for Albanian and
Turkish high school students. In our opinion there are some advantages and some disadvantages in
the curriculum, and in the textbooks. Students have three levels of Macedonian language
proficiency: some don’t understand Macedonian;

Some partially understand and speak Macedonian; and some speak Macedonian very well, and are
able to follow the textbook materials and the curriculum that would help improve students’
proficiency in Macedonian.

Knyunu 360poeu: nacmaea, MakeOOHCKU ja3uK, HeMAjYyUH ja3ux, npozpama, yieoHuyu
Key words: language teaching, Macedonian language, second language, curriculum,
handbooks
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Prepoznavanje bliskoznacnica hrvatskoga kao

nematerinskog/drugog jezika u mladim razredima osnovne Skole

Ucenici govornici manjinskoga romskog bajaskog materinskog jezika ukljucuju se u nastavni proces koji se
izvodi po istom planu i programu kao i ucenici kojima je hrvatski materinski jezik. Dosadasnja su
istrazivanja pokazala da medimurski uéenici, bajaski govornici, tek donekle znaju medimurski dijalekt, a sa
standardnim se hrvatskim najées$ée susreéu polaskom u Skolu. Obvezatna predskola u trajanju od tri do
deset mjeseci nedostatna im je za usvajanje hrvatskoga kao drugog jezika koji im je zbog neizloZenosti tom
govoru jednak stranome jeziku. U radu se istrazuje prepoznavanje pridjevskih bliskoznacnica hrvatskoga
standardnoga jezika kod govornika bajaskoga romskog materinskog jezika. Istrazivanje je provedeno s
ucenicima cetvrtih razreda osnovne $kole. Odabrani su zadatci dopunjavanja i prepoznavanja pridjevske
bliskoznacnice. Leksicko-semanticke kompetencije ucenika usporeduju se s rezultatima istrazivanja
provedenog na ucenicima govornicima hrvatskoga kao materinskog jezika. Problematizira se pitanje
dostupnosti i jednakopravnosti obrazovanja.

1. Uvod

Ucenici govornici manjinskoga romskog bajaSkog materinskog jezika ukljucuju se u
nastavni proces koji se izvodi po istom planu i programu kao i s ucenicima kojima je

hrvatski materinski jezik (Nastavni plan i program 2006).

U posljednjem desetlje¢u provedena su intenzivna istraZzivanja o usvajanju hrvatskoga
kao drugog jezika. Odnosila su se na horizontalnu i vertikalnu visejezi¢nost, a obuhvatila
su govornike razli¢itih nacionalnih manjina IstraZivanja su bila pojedinacna (Jelaska,
Cviki¢, Pavli¢evi¢-Frani¢, Kovacevi€) 1 u sklopu projekata, na primjer: Tempus projekt
Komunikacijska kompetencija u visejezi¢noj sredini 1 Materinski 1 inojezi¢ni hrvatski.

Istrazivanja usvojenosti hrvatskoga jezika romske djece predskolske dobi (Cviki¢, Kuvac
2007) pokazuju njihovo zaostajanje u vladanju jezikom u odnosu na govornike

hrvatskoga materinskog jezika. Kao rezultat istrazivanja i rada s romskom djecom nastala

327



je knjiga Drugi jezik hrvatski (ur. Cviki¢ 2007) u kojoj se pristupa problemima
poucavanja hrvatskoga jezika kao nematerinskoga s posebnim osvrtom na govornike
bajaskoga romskoga.

Dosadasnja su istrazivanja pokazala da medimurski ucenici, bajaski govornici, u
trenutku upisa u Skolu tek donekle znaju medimurski dijalekt, a sa standardnim se

hrvatskim susre¢u polaskom u skolu (Cviki¢, Jelaska 2005, Jelaska 2007).

Obvezatna predskola u razli¢itom trajanju (od tri do deset mjeseci) nedostatna im je za
postizanje primjerene razine u usvajanju hrvatskoga kao drugog jezika. Zbog
neizloZenosti govoru, hrvatski im je jednak stranome jeziku. U prilog tome govore i
istrazivanja poznavanja osnovnih pojmova kojima se bajaski govornici susre¢u u
svakodnevnim Skolskim zadatcima. Pokazalo se da u razumijevanju tih pojmova jo$ i u
cetvrtom razredu postoji znacajna razlika izmedu govornika romskoga i hrvatskoga jezika

(Ciglar, Turza-Bogdan 2006).

Dodatni problem u usvajanju hrvatskoga jezika za njih predstavlja cinjenica da je
bajaski materinski jezik ocuvan na vrlo niskom stupnju i predstavlja skromnu osnovu za
ucenje novog jezika. Danas je poznato da jezi¢ni razvoj ne zavrSava u predskolskome
razdoblju, a tek u Skolskoj dobi djeca postaju spremna obraditi i usvojiti pojedine
sintakti¢ne jezi¢ne strukture (Kovacevi¢, Kuva¢ 2004). Pokazuju to u hrvatskome jeziku
istrazivanja usvojenosti morfologije (Kuvag, Cviki¢ 2003), leksikologije (Kuvac,
Mustapi¢ 2003), prenesenog znacenja i frazema u devetogodi$njaka (Kuvac¢, Vanca$
2003).

Prave dimenzije problema nedostatne jezicne kompetencije govornika mogu se
prepoznati tek uz podatke koji ilustriraju tu ¢injenicu u kontekstu obrazovanja. Stalno je u

porastu udio ucenika Roma u populaciji u¢enika osnovnih skola Medimurske Zupanije.
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Tablica 1. Podatci o udjelu u¢enika Roma u populaciji u¢enika osnovnih skola
Medimurske zupanije

POSTOTAK
GENERACIJA ggglfrlgslﬁ)l\ll\x UPIS‘;IEI)IS N ((j/f)NIKA
1991/92, 463 35
2001/02. 916 7.9
2009/10. 1475 13,8

Podatcima u Tablici 1 dodat ¢emo i najnovije: u Skolskoj godini 2010/11 u prve ¢e se
razrede upisati ukupno 317 ucenika od kojih su 187 (60%) Romi. lako predstavljaju vise
od polovine populacije prvasica, niSta s obzirom na jezik u procesu i sustavu obrazovanja
nije prilagodeno toj Cinjenici. A poznato je da je Skola kao mjesto usvajanja jezika od
velike vaZnosti u razvijanju jezika na svim razinama. Stoga nas je zanimalo kakav je

jezicni razvoj nematerinskih govornika hrvatskoga jezika u ranoj skolskoj dobi.

2. Istrazivanje

2.1. Svrha i cilj istraZivanja

Svrha istrazivanja proizlazi iz pitanja o uvjetima obrazovanja za sve ucenike. Kakva je
dostupnost i jednakopravnost obrazovanja s obzirom na jezik obrazovanja? Je li
obrazovanje jednako dostupno bajaskim govornicima 1 govornicima materinskoga
hrvatskoga jezika? Mogu li obje skupine govornika u istim uvjetima jednako napredovati
u Skolovanju s obzirom na jezik obrazovanja? Pritom se ostavljaju otvorenim obje
mogucnosti: kakve su mogucnosti bajaskih govornika, a kakve hrvatskih govornika s
obzirom na propisane zadatke koje bi trebalo ostvariti postojeim jednakim nastavnim

planom i programom.

Odabrali smo ispitivanje leksicko-semanticke kompetencije ucenika. Cilj je leksicko-
semantickih vjezbi koje se provode u nastavi hrvatskoga jezika odabir odgovaraju¢ih
rije¢i u razli¢itim komunikacijskim situacijama. Razlikovnost se medu sinonimima u

hrvatskome jeziku moZze svesti u nekoliko kategorija (Petrovi¢ 2005) no jo$ uvijek nema
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jasno utvrdenih kategorija po kojima bi se odnosi razgranicavali pa granica sinonimnog
polja otvara mogucénosti prosirenja. (Petrovi¢ 2005). Upravo ta mogucénost proSirenja

sinonimnog polja pokazuje se kao vrijedna kategorija pri dje¢jem stvaranju sinonima.

Biraju¢i izmedu ponudenih rijeci, ucenici izoStravaju svoj odnos prema njima razvijajuci
metalingvisticCke kompetencije (Rosandi¢ 2002). Usvajanjem, uvjezbavanjem i
utvrdivanjem znacenja rije¢i razvija se komunikacijska kompetencija ucenika koja mu
pomaze u jezi¢nome izrazavanju. Upravo se zbog toga vjezbe sa sinonimima u nastavi

hrvatskoga jezika moraju provoditi Sto ¢eS¢e u mladim razredima osnovne skole.

Suvremeni metodicari slazu se da je nuzno sustavno provodenje leksic¢kih vjezbi u cijeloj
vertikali Skolovanja (Rosandi¢, Tezak, Dikli¢, Pavli¢evi¢-Frani¢) i zbog toga predlazu
Citav sustav takovih vjezbi.

S. Tezak leksicke vjezbe dijeli prema leksikoloskim kriterijima i1 zada¢ama jezicne
nastave na semanticke vjezbe, etimoloske vjezbe, rjeCotvorne vjezbe, frazeoloske vjezbe i
rjecniCke vjezbe (Tezak 1996). D. Rosandi¢ leksicke vjezbe dijeli prema sadrzaju
vjezbanja na leksicko-semanticke vjezbe, leksicko-gramati¢ke vjezbe, leksicko-stilisticke
vjezbe i leksicko-ortografske vjezbe (Rosandi¢ 2002). Sustavnim provodenjem leksickih
vjezbi ,,uenici ¢e poboljsati i utvrditi razinu gramati¢ko-pravopisnoga znanja hrvatskoga
jezika, povecati opseg rijeci koje rabe u svakodnevnoj komunikaciji, obogatiti uporabni
rjecnik, nauciti razlikovati rijeci na razini istosti, sli¢nosti, mnogoznacnosti i razlicitosti

znacenja” (Pavlic¢evi¢-Frani¢ 2005, 132).

Leksikologija je dio gramatike koji zbog svoje sloZenosti u¢enik ne moze u nastavi
proucavati sustavno od prvog razreda osnovne Skole. Pod pojmom sustavno mislimo na
znanstvenu sustavnost koju je kao mnacelo sustavnosti i nesustavnosi u ucenju jezika
opisao S. Tezak (Tezak 1996). Prema ovom nacelu u€enik u osnovnoj skoli lingvisticki
nesustavno, ali didakticki sustavno u¢i neke sadrzaje iz gramatike, a medu njima je i

leksikologija.
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U mladim razredima leksiCke bi vjezbe trebale biti dio metodicki osmisljene jezicne
komunikacije u svim nastavnim podru¢jima predmeta hrvatski jezik, a ponajvise u
nastavnom podrucdju jezi¢nog izrazavanja. Njihova bi se primjena trebala proSiriti i na
ostale predmete. Time se uvazava nacelo korelacije izmedu nastavnih sadrzaja. Naglasak
se poucavanja prenosi na jezi¢nu praksu S§to podrazumijeva usvajanje pravilne uporabe
odredene rije¢i u prvom i pravom znacenju, a onda i s obzirom na stil, odnosno diskurs u

kojem se rije¢ nalazi.

Leksicko-semanticke kompetencije ucenika materinskih govornika istrazene su u
prethodnim istraZivanjima (Turza-Bogdan, Ciglar 2008, 2009) pa je moguca usporedba
nekih dobivenih rezultata. Zbog navedene vaznosti leksi¢ko-semantickih kompetencija za
cjelokupni jezi¢ni razvoj djeteta, u radu se istrazuje prepoznavanje pridjevskih
bliskozna¢nica hrvatskoga standardnoga jezika u nematerinskih govornika hrvatskoga
jezika.

Cilj istrazivanja bio je utvrditi razlike te pokusati odrediti kolike su razlike u ispitivanoj
jezi¢noj kompetenciji uenika. Zanimalo nas je u kojem se smjeru razlike razvijaju, kako

bi se moglo osmisliti djelovanje na daljnji jezi¢ni razvitak nematerinskih govornika.

2.2. Ispitanici
Ispitanici su bili ucenici Cetvrtog razreda osnovne $kole. Zanimalo nas je stanje nakon

cetverogodis$njeg usvajanja i izloZenosti drugome/hrvatskome jeziku u skoli.

Ispitivane su dvije su skupine ispitanika:
1. govornici bajaskoga romskog kao materinskog jezika (svi su prosli predSkolski
program u trajanju od 3 do 10 mjeseci)

2. govornici hrvatskoga kao materinskoga jezika
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Tablica 2. Struktura uzorka

ISPITANICI N
Govornici hrvatskoga kao materinskoga jezika 36
Govornici bajaskoga romskog kao materinskog jezika 63
Ukupno 99

2.3. Ispitni materijal

Postavljeno je dvadeset ispitnih pitanja. Prema vrsti zadataka to su zadatci odabira

bliskoznacnice 1 zadatci prepoznavanja znacenja bliskoznacnice.

Primjeri ispitnog materijala u parovima:

Zadatci prepoznavanja znacenja:
Na kraju dana bili smo umorni. Na kraju dana bili smo tihi.

Lisica je mudra Zivotinja. Lisica je pametna Zivotinja.

Dugo su gradili ovaj veliki brod. Dugo su gradili ovaj ogromni brod.

Neke su biljke neotporne. Neke su biljke slabasne.
Na planinama su rijetke kuce. Na planinama su male kuce.
Mrkonja je bio iskusan majstor. Mrkonja je bio strog majstor.

Ovo je sumnjiv posao. Ovo je nesiguran posao.

Dugo su gradili ovaj veliki brod. Dugo su gradili ovaj ogromni brod.

Za svaki par reCenica ucenici su morali zaokruziti radi li se o: a) istom/jednakom ili b)

razli¢itom znacenju recenice.

Zadatci odabira bliskoznacnice:
Na kraju dana bili smo umorni.
Na kraju dana bili smo . (izmoreni, pospani, tihi)
Lisica je mudra Zivotinja.
Lisica je Zivotinja. (pametna, divlja, lukava)
Dugo su gradili ovaj veliki brod.

Dugo su gradili ovaj brod. (drveni, ogromni, lijepi)

332



Ovo je sumnjiv posao.
Ovo je posao. (nesiguran, dobar, pravi,)
Neke su biljke neotporne .
Neke su biljke . (slabasne, losSe, suhe,)
Dio ulice je mracan.
Dio ulice je . (neosvijetljen, opasan, sivi)
Vidjeli smo krupnog slona.
Vidjeli smo slona. (opasnog, ogromnog, neobi¢nog)
Volimo $arene haljine.
Volimo haljine. (lijepe, vesele, raznobojne)
U odredivanju toénih odgovora sluzili smo se postoje¢im Rje¢nikom sinonima (Sarié,

Wittschen 2003.)

2.4. Statisticka obrada podataka

Rezultati dviju skupina ispitanika usporedivani su postupcima parametrijske i
neparametrijske statistike. Primijenjen je postupak testiranja statistiCke znacajnosti
razlike aritmetiCkih sredina velikih nezavisnih uzoraka (t-test) koji pripada
parametrijskoj i Mann-Whitneyev U test koji pripada neparametrijskoj statistici. Na
primjenu dvije grupe postupaka odlucili smo se jer je distribucija rezultata, osobito u
skupini ucenika Roma, bila vrlo asimetri¢na i ukazivala na veliki varijabilitet.

Tablica 3. Osnovni statisti¢ki pokazatelji izra¢unati iz prikupljenih podataka

ISPITANICI PREPOZNAVANJE [ODABIR
AS=17,39 AS=15,89
Govornici SD=2,4175 SD=1,8940
hrvatskoga kao — —
materinskoga jezika N=36 N=36
TR=8-20 TR=11-19
Govornici bajaskoga AS=10,46 AS=7,92
romskog kao materinskog ic5=="3150 SD=42741
jezika ’ ’
N=63 N=63
TR=1-20 TR=0-17
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Rezultati usporedbe ukazuju na statisticki znacajnu razliku u srediSnjim vrijednostima u
obje mjerene varijable na svim razinama §to znaci da po mjerenim varijablama ove
skupine ispitanika nikako ne mogu pripadati istoj populaciji. Dakle ispitanici dviju
skupina znacajno su razli¢ito uspjesSni u rjeSavanju zadataka odabira bliskoznacnice i

zadataka prepoznavanja znacenja bliskoznacnice.

Slika 1. Uspjeh u aktivnostima prepoznavanja i odabira bliskoznac¢nica (prosjecni rezultat

izrazen kao postotak od maksimalno moguceg

100
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40
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hrvatskoga...

B Govornici
bajaskoga...

Prepoznavanje Odabir

3. Rasprava

U usporedbi podataka dviju skupina mogu se zamijetiti njihove razlike. Izraunata
aritmetiCka sredina pokazuje da su govornici hrvatskoga kao materinskog jezika u oba
tipa zadatka uspjesniji: 1 u prepoznavanju bliskozna¢nice i u odabiru njihova znacenja.
Standardna devijacija i mjere varijabiliteta pokazuju da je rasprSenje individualnih
rezultata u oba tipa zadatka mnogo vece u skupini govornika bajaskog kao materinskog
jezika. Taj nam rezultat govori o vrlo velikim individualnim razlikama u ovoj ispitivanoj
skupini. Totalni je raspon rezultata u skupini bajaskih ispitanika bez obzira na tip zadatka
jako veliki (od 0 do 20 bodova, dakle od minimalnog do maksimalnog broja bodova).
Ovaj podatak pokazuje i da je nakon ovakvih pismenih vjezbi u daljem radu s uc¢enicima
nuzno individualizirati zadatke te svakako ukljuciti 1 usmene oblike leksicko-semanti¢kih

vjezbi.
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U usporedbi tipova zadataka pokazuje se da su obje skupine ispitanika uspjesnije u
rjeSavanju zadatka koji je trazio prepoznavanje bliskoznacnice. Zbog toga mozemo
zakljuciti da su zadatci tipa prepoznavanja znacenja objema skupinama jednostavniji.
Potvrduje se da su odabrane bliskoznacnice dio pasivnog leksika devetogodisnjaka jer je
ucenicima lakSe prepoznati znaCenje nego samostalno odrediti bliskozna¢nicu prema
reCenicnome diskursu. To pokazuju svi izraCunati pokazatelji: aritmetiCka sredina,

standardna devijacija i totalni raspon odgovora.

U cCetvrtom razredu ocekivali smo vecu kompetenciju nematerinskih govornika pri
ovladavanju ove znacenjske razine jezika (Jelaska 2007). Ovi su ucenici izloZeni
hrvatskome kao drugome jeziku najmanje pet godina no rezultati pokazuju da su uéinci
te izlozenosti nedostatni.

Rezultate moZemo usporediti s ranije provedenim istrazivanjem medu govornicima
hrvatskoga kao materinskog jezika. U zadatcima odabira viSeznacnice ispitanici iz drugih
(N=56) i Cetvrtih razreda (N=57) postizu vrlo visoke rezultate. Njihovi prosjecni rezultati
izrazeni aritmetiCkom sredinom predstavljaju 79,2% od mogudéeg postignuca za ucenike
drugih i 85,3% za ucenike Cetvrtih razreda (Turza-Bogdan, Ciglar, 2009., u tisku).
Mozemo zaklju€iti da je razdoblje optimalnog razvoja (prema Vigotskom u Sternberg
2005) definitivno proslo jer ucenici nematerinski govornici nisu uspjeli savladati
leksi¢ko-semanticku znafenjsku razinu ni priblizno kao govornici hrvatskoga kao

materinskog jezika.

Pokazane su razlike na zadatcima u receni¢nome diskursu te se moZe postaviti pitanje
kakve li su tek razlike na razini teksta kao veceg diskursa. Jo$ je jedna zabrinjavajuca
¢injenica vidljiva iz kvalitativne analize odgovora ucenika iz skupine govornika romskog
kao materinskog jezika. Naime pogreske u usvajanju drugog jezika pokazatelj su smjera
jezicnoga razvoja, povoljnog ili nepovoljnog prijenosa (Jelaska, Cviki¢ 2007).

»Postupnim usvajanjem obiljezja ciljanoga jezika uCenik stvara poseban jezi¢ni sustav
koji se naziva medujezik. Medujezik ima obiljeZja ciljanoga jezika, ali se od njega u
mnogome i razlikuje. Bas kao i u jeziku djeteta koje usvaja materinski jezik, i u

medujeziku ucenika drugoga jezika vidljiva su preopéavanja pravila, odstupanja i
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pogrjeske, ali se ona razlikuju od onih koja nastaju u usvajanju materinskoga jezika.”

(Jelaska, Cviki¢ 2007, 67).

U pogreskama se ucenika iz skupine govornika romskog kao materinskog jezika ne vidi
moguca crta razvoja jer nema pogreSnih navoda: ili je praznina u odgovoru ili je
prepisana ista rije¢. Zbog toga u ispitivanoj leksicko-semanti¢koj razini nije moguce ni
utvrditi steCeno jezi¢no znanje prvoga bajaskoga jezika ili njegov utjecaj na usvajanje

drugoga hrvatskoga jezika.

4. Zakljucak

Nakon provedenog istrazivanja mozemo zakljuciti da postoje statisticki znacajne razlike
izmedu ucenika materinskih i nematerinskih govornika hrvatskoga jezika. Razlike su
pokazatelj slabijeg jezinog razvoja bajaskih govornika u usvajanju hrvatskoga kao
drugog jezika. Ta je Cinjenica vrlo znacajna u kontekstu spoznaje o pohadanju nastave
prema jednakom nastavnom planu i programu. Pokazuje se da u odnosu na hrvatski kao
jezik obrazovnog procesa, dostupnost i jednakopravnost obrazovanja nisu jednaki za
razli¢ite govornike ovih dvaju materinskih jezika. Govornici romskoga ne mogu pratiti
nastavni proces ukoliko su im i ostale jezi¢ne razine tako slabo razvijene kao i ova
leksicko-semanticka. MozZemo to ustvrditi na temelju ovog, ali 1 ve¢ ranije spomenutih
istrazivanja. Postavlja se 1 pitanje dostupnosti obrazovanja govornika hrvatskoga jezika
kao materinskoga ukoliko se nalaze u istom razrednom odjeljenju.

Kojim je govornicima i ¢ijim je jeziCnim kompetencijama u takvim razrednim
odjeljenjima nastava prilagodena? Kod ovako velikih razlika u dvije toliko jezi¢no
razli¢ite skupine niti individualizirani zadatci ne mogu biti svrhoviti. Pristupi i metode u
poucavanju drugoga jezika razlikuju se od onih u poucavanju materinskoga jezika
(Jelaska, Cviki¢ 2007), a dobiveni rezultati upucuju na nuznost njihovih primjena kod
govornika bajaskoga romskog kao materinskog jezika u ovoj razvojnoj dobi. Jedan je od
jezicnih problema u usvajanju hrvatskoga jezika i ¢injenica $to je bajaski materinski jezik
o€uvan na vrlo niskom stupnju te predstavlja skromnu osnovu za u€enje novog jezika.
Stoga bi u predskolskoj dobi trebalo S§to ranije poceti s izlozenoS¢u romske djece

hrvatskome jeziku pomocu osmisljenih programa koji bi ukljucivali, kroz aktivnosti igre,
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usvajanje hrvatskoga jezika. Usporedno bi s time trebalo poticati i nastavljati s

razvijanjem komunikacijske kompetencije na materinskome bajaskom jeziku.
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Summary

Students whose mother tongue is the minority Boyash language are included into the teaching process
conducted according to the same curriculum as for the students whose mother tongue is Croatian. The
Boyash-speaking students from Medimurje have a limited knowledge of the Medimurje dialect and they
only meet the standard Croatian language when they start school.

The obligatory preschool lasting three to ten months is not enough to learn the Croatian as their second
language which is foreign to them due to a lack of exposure to it. The paper explores the recognition of
adjectival partial synonyms in the standard Croatian language by speakers of the Boyash Romani. The
research was carried out on the students of the fourth grades of elementary school. Lexical-semantic
competences were compared to the results of research conducted on students whose mother tongue is
Croatian. The issue of availability and equality of education for all is discussed.

Kljuéne rijeci: govornici bajaskoga romskog jezika, Cetvrti razred, hrvatski kao drugi
jezik, leksicko-semanticke kompetencije.

Key words: Boyas-speaking students, four grade, Croatian as second language, lexical-
semantic competences.
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Primjena edukacijskog softvera MOODLE u ucenju hrvatskoga

kao J2 na viSoj razini uenja jezika

Hrvatski, kao i makedonski, pripada skupini manjih jezika koje ne uéi velik broj ljudi. Polaznici su
uglavnom razli¢itog predznanja, zbog Cega se lektori susre¢u s radom u malim, nehomogenim skupinama.
Jedno od mogucih rjeSenja u ovim situacijama upotreba je edukacijskih softvera u nastavi koji ¢e pomo¢i
polaznicima u u€enju jezika metodom konstruktivisticke pedagogije, koja dopusta da ucenik sam dolazi do
znanja na nacin koji njemu odgovara, i to do onih znanja koja njemu trebaju.

Najpopularniji softver za ucenje je Moodle, dijelom i zbog svoje karakteristike softvera otvorenoga tipa.
Ovaj rad razmatra moguénosti koje nudi Moodle u ucenju drugih i stranih jezika, s posebnim osvrtom na
hrvatski i primjenu ovoga softvera preko platforme Merlin u kombiniranoj nastavi na Centru za hrvatske
studije u svijetu u Splitu na viSoj razini u¢enja jezika.

Ucenje jezika zahtijeva usvajanje gramatike, leksika i konverzacijskih vjestina. U online nastavi vrlo je
vazno paziti na ACRS motivacijski model — pozornost, vaznost, samopouzdanje i zadovoljstvo, kojim
pazimo na potrebe samih polaznika. Rad prati svaki od obrazovnih ciljeva po ovom motivacijskom modelu,
navodeé¢i mogucénosti koje Moodle pruza za svaki od njih. U obzir uzima govorenje, pisanje i razumijevanje
po modelu CEF-a. Posebna se pozornost posvecuje izmjenjivanju metoda slusanja, gledanja, govorenja,
itanja i pisanja. U skladu s instrukcijskim dizajnom, u radu su prikazani alati kojima se uvode nova
poglavlja i lekcije, alati za provjeru znanja i vjezbu, alati za medusobnu komunikaciju i kolaboraciju te alati
za pracenje rada svakog polaznika — sve na primjeru hrvatskoga kao J2 na viSoj razini ucenja jezika.

Rad daje prikaz primjenjivosti jednog od edukacisjkih softvera u nastavi hrvatskoga kao J2 i zalaze se za
upotrebu online komponente u nastavi, $§to moze biti od presudne vaznosti za opstanak 'malih’ jezika, bilo
da je rije¢ o u potpunosti online nastavi ili pak kombiniranoj nastavi, kao u analizi slu¢aja. Primjena
edukacijskih softvera samo je jedna od moguénosti poboljSanja stanja u nastavi drugih i stranih jezika
manjih skupina naroda koja se suocava s nizom problema, po¢evsi od manjka studenata, preko heterogenih
skupina neuskladenih razina znanja do nedostatka udzbenika i priru¢nika. Edukacijski softver nije zamjena
ve¢ nuzno potreban suplement tradicionalnoj nastavi.

1. Uvod

Teoreticari kulture 1 sociolozi za 21. stolje¢e najc¢eS¢e koriste sintagme poput 'odbjegli
svijet ' (A. Giddens), 'protocna modernost' (Bauman), 'nestalnost i nesigurnost'
(Bourdieu)... Njihove teorije potvrduju ¢injenicu da je nekadasnji dijakronijski svijet
postao sinkronijskim. Svijet se rapidno kre¢e naprijed u svim sferama drustva,

ukljucujuci i obrazovanje.
Jedno od glavnih oruda globalizacije koje je uzrokovalo ovako brz protok informacija 1

sinkronijsko postojanje cijelog niza relevantnih teorija upravo je internet, Cije je

postojanje omogucio razvoj novih tehnologija. Sve su informacije dostupne u realnom
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vremenu, korisnici mogu dobiti odgovor na sve §to ih zanima. Gledaju¢i iz perspektive
obrazovanja, putem novih tehnologija znanju mogu pristupiti svi, bez obzira gdje se
nalaze. Ovako dostupna gomila informacija neminovno je morala utjecati i na metodicke

1 pedagoske pristupe. Razvio se drustveni konstruktivizam.

Govoreci o ulozi novih tehnologija u obrazovanju, ne Zelimo re¢i da se obrazovanje mora
premjestiti iz svog prirodnog okolisa Skole i u¢ionice u virtualni svijet; zelimo ponuditi
jedan alternativni pristup prijenosu i usvajanju znanja, perpetuiraju¢i obrazovanje u
svijetu koji je stalno korak ispred nas. Hrvatski, kao i makedonski, pripada skupini
manjih jezika koje ne uci veliki broj ljudi, stoga bi lektori i svi koji se bave

poducavanjem trebali iskoristiti mogucnosti koje nudi napredak tehnologije 21. stoljeca.

U nove tehnologije ubrajaju se i edukacijski softveri. To su kompjutorski softveri ¢ija je
glavna svrha usvajanje i1 prenoSenje znanja, na ¢ijem nastajanju sudjeluje viSe strucnjaka
iz raznih podrucja. Na trziStu postoji cijeli niz edukacijskih softvera, kao S$to su
Blackboard, WebCT, Sakai, Desire2Learn.... no najpopularniji je Moodle zbog svoje
karakteristike softvera otvorenoga tipa, Sto pruZza mogucénost besplatnog preuzimanja i
implementiranja sadrZaja u vlastiti online kolegij. Hrvatska akademska mreZa ima
moguénost korisStenja Moodlea preko platforme Merlin, na kojoj i Centar za hrvatske
studije u svijetu Filozofskog fakulteta u Splitu ima otvoren kolegij Hrvatski kao drugi i

strani jezik za studente C1 razine.

2. Pedagoski pristup
Metodika 1 metodologija nastave permanentno se usavrSava. Od tradicionalne nastave u
kojoj nastavnik ima ulogu onoga koji ulijeva znanje pocelo se udaljavati jo§ u drugoj
polovici 20. stolje¢a. U srediSte nastavnog procesa smjesta se ucenika, cilj je "stvoriti od
ucenika centralnu li¢nost nastavnoga procesa te na taj nacin izgraditi samostalnu i

oslobodenu osobu, pa €ak i kroz strani jezik" (Vrhovac 1993:32).

Na tragu ove Cinjenice teorijski koncept druStvenog konstruktivizma postavljen je u
srediSte obrazovnog procesa. Znanje se gradi na temelju vlastitog iskustva te svaki

student individualno usvaja odredeno znanje, pri ¢emu se "nastoji da ucenici §to vise
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samostalno odabiru i preraduju informacije te stvaraju hipoteze i donose odluke na
temelju vlastitih mentalnih modela (kognitivnih struktura, shema) kojima organiziraju
osobno iskustvo”, a "instruktor treba potaknuti u¢enike da samostalno otkrivaju nacela i
zakone u sadrzajima koje uce pri ¢emu informacije koje trebaju nauciti prethodno
transformira u oblik koji je prilagoden razini ve¢ usvojenog znanja ucenika"

(http://www.carnet.hr/referalni/obrazovni/mkod/pedagogijkonstr.html).

Koncept drustvenog konstruktivizma naslanja se na teorijske postavke koje su u ovom
polju dali John Dewey, Jerome Bruner, Jean Piaget i Lev Vygotsky. Dewey je naglaSavao
vaznost iskustva u usvajanju znanja, Piaget je postavio teoriju da djec¢ji um nije prazan i
da je potrebno prilagoditi se svijetu kroz asimilaciju i akomodaciju (Atherton 2009).
Bruner se zalagao za plodni sokratovski dijalog nastavnika i uenika, a kao zadacu
ucitelja isticao je vazost 'prevodenja informacija u format prikladan razini znanja
ucenika; kurikul bi trebao biti spiralni, tako da ucenici stalno usavrSavaju ono veé
nauceno (Isto). Iako je umro 1934., ideje Vygotskog tek su 60-ih godina publicirane i
ostavile su traga u danasnjem pristupu nastavi. Vygotsky se zalagao da nastavnik smanji
svoju ulogu u obrazovnom procesu i naglaSavo je vaznost dijaloga. Razvio je ideju skela
(scaffolding) i metaforicki opisao primatelja znanja kao zgradu koja se gradi i koju
okruzuju skele — to su drugi — roditelji, u€itelji, vrSnjaci, rjecnici i drugi izvori znanja,

koji se trebaju maknuti kada je zgrada dovoljno jaka (prema Yang, Wilson 2006:365).

Drustveni konstruktivizam filozofija je Martina Dougiamasa, idejnog zac¢etnika Moodlea,

koji je postavio pet pravila o drustvenom konstruktivizmu kao oznaditelju:

1. Svi smo potencijalni ucitelji i ucenici — u stvarnoj kolaborativnoj okolini mi
smo i jedno i drugo.

2. Posebno dobro u¢imo kada moramo kreirati ili prezentirati nesto drugima.

3. Uc¢imo mnogo samo promatrajuci $to nasi vrsnjaci rade.

4. Razumijevajuci kontekst drugih, moZemo poducavati na vise transformacijski

nacin (konstruktivizam).
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5. Okruzenje u kojem se usvaja znanje mora biti fleksibilno i prilagodljivo, tako
da moze brzo odgovarati na potrebe participijenata.

(http://docs.moodle.org/en/Pedagogy).

U pedagoski pristup koji se koristi pri poducavanju putem novih tehnologija uklju¢ujemo
i kognitivnu, emocionalnu, bihevioralnu i kontekstualnu perspektivu. Posebno mjesto
pripada instrukcijskom dizajnu, kojim se uvode nova poglavlja i lekcije, alati za provjeru
znanja 1 vjezbu, alati za medusobnu komunikaciju 1 kolaboraciju te alati za pracenje rada
svakoga polaznika. Plan i program rada instruktor mora dizajnirati, a u tome mu pomazu

mnogobrojni alati koje pruza Moodle.

Medutim, kako motivirati studente da izmedu toliko ponudenih tecajeva izaberu upravo
onaj koji vi radite i, jo§ vaznije, kako ih zadrzati aktivne u tecaju? John Keller nudi

odgovor u vidu ARCS motivacijskog modela.

Pozornost (attention), vaznost (relevance), samopouzdanje (confidence) i zadovoljstvo
(satisfaction) John Keller je jo§ 1987. godine naveo kao Cetiri motivacijska stupa,
sintetiziraju¢i postojeca istraZivanja psiholoSke motivacije (prema Kruse 2010). Pri
instrukcijskom dizajniranju instruktori bi se trebali voditi Kellerovim modelom kako bi
njihov tecaj bio uspjesan. Zelimo li privuéi studente, potrebno je promisliti o pitanjima
kako privu¢i pozornost studenata, pridati im vaZnost, ohrabriti ith da steknu
samopouzdanje i da na kraju budu zadovoljni. Donald Clark je u svojem tekstu ARCS
model motivacijskog dizajna Johna Kellera naveo da se pozornost moze zadobiti
perceptivno 1 postavljanjem pitanja; kao metode navodi specifine primjere, aktivno
sudjelovanje, nepodudarnost i konflikt, postavljanje pitanja, humor i razlicitost. Pod
vaznosti spominje Sest strategija: iskustvo, trenutnu vrijednost, buducu vrijednost,
potrebu spajanja, izbor 1 oblikovanje uzorka. Za samopouzdanje vazno je objasniti ciljeve
1 uvjete za upis, jacati polaznike u njihovu znanju, davati povratnu informaciju i1 pruziti
kontrolu samih polaznika nad onim $to uce. Na kraju slijedi zadovoljstvo, koje se mora
bazirati na trima postavkama koje svaki dobar e-mentor mora postovati: Ne treba previse

hvaliti u€enika koji se prosjecno ponasa; ako su negativne posljedice previse zanimljive,
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ucenika moZzemo namjerno navesti da izabere pogreSan odgovor; upotreba previse

ekstrinzi¢nih pohvala moze zasjeniti instrukciju.

Od online mentora oc¢ekuju se velike kompetencije 1 njihovo stalno usavrSavanje. Prema
G. Salmonu, glavne karakteristike online mentora su "razumijevanje online procesa,
tehnicke vjestine, vjeStine online komuniciranja, predmetna stru¢nost i osobne
karakteristike" (Salmon 2002:41). Kada je rije¢ o ucenju jezika, potrebno je posvetiti
pozornost Cetirima ciljevima, koje podrobno obrazlaze i CEF: sluSanje, ¢itanje, govorna
interakcija, govorna produkcija 1 pisanje. Sva ova Cetiri cilja zastupljena su i1 u online
nastavi. U kombiniranoj nastavi govornu interakciju 1 produkciju obradivali smo
isklju¢ivo u nastavi 'licem u lice', no moguénosti koje online nastava i Moodle pruzaju iz
govorne perspektive mogu jako dobro zadovoljiti trazene kriterije i u potpunoj online

nastavi.'?®

Kombiniranu nastavu Cole i Foster smatraju najboljim nacinom ucenja jer nam
dopusta uzeti najbolje i od tradicionalne 1 od online nastave. Oni kazu da su "mnogi
nastavnici povecali vrijeme ucenja studenata tako $to su im dali moguénost pregledavanja
materijala izvan razreda. Ovo omogucava koriStenje nastave 'licem u lice' za rjeSavanje
problema" (Cole, Foster, 2010:3). Ucionica, koju je nekada oznacavala sintagma kreda i

ploca, postaje mjestom diskusije.

3. Organizacija te¢aja u Moodleu

Zajednicki europski okvir za ucenje, poucavanje i procjenu jezika (CEF) navodi da je
potrebno "podu€avanje 1 ucenje  jezika bazirati na potrebama, motivacijama,
karakteristikama 1 resursima onih koji uce" (CEF 2001). Cviki¢ je polaznike tecaja
hrvatskog kao J2 podijelila na prave strance 1 osobe s hrvatskim podrijetlom (Cvikié
2005: 318). Osobe s hrvatskim podrijetlom najces¢e su mladi ljudi navikli na
kompjutoriziranost sa zeljom da im se i obrazovni sadrzaji ponude putem toga medija.
Pravi stranci ljudi su koji su poslom ili obiteljski vezani uz Hrvatsku 1 €esto ne stizu
prisustvovati tecaju zbog obveza. Jedini nacin na koji mogu usvojiti jezik za njih je

online tecaj.

125 Probleme ucenja jezika u online nastavi prou¢ava CALL — Computer Assisted Language Leraning (o
tome vidi Zhao Yuan, 2007.).
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E-learning treba razlikovati od u¢enja na daljinu (distance education) jer se njim sluze i
studenti koji prisustvuju nastavi u u¢ionici — takav oblik nastave nazivamo kombiniranom
nastavom i u takvoj nastavi sudjeluju polaznici Centra u Splitu na viSoj razini ucenja
jezika — i takoder studenti u potpunoj online nastavi koji iz raznih razloga ne mogu
prisustvovati tecaju. E-learning se poceo razvijati od 90-ih godina prosloga stoljeca, a

danas je rasiren u cijelom svijetu i u svim podrucjima rada i obrazovanja.

Nastava hrvatskoga kao J2 obuhvaéa gramaticke, knjizevne i1 kulturne sadrzaje koji se
medusobno ispreplecu. Ucenje jezika zahtijeva izmjenu metoda sluSanja, gledanja,
govorenja, €itanja i pisanja, za $to se Moodle pokazao izvrsnim medijem. Jednu od prvih
studija na temu ucenja jezika putem e-learninga vodila je Chun 1994. Njezina i sli¢ne
studije pokazale su da je "online komunikacija vrijedna za jezi¢nu praksu onoliko koliko
studenti pokazuju entuzijazma za sudjelovanje u njoj" (Chapelle 2007). Stoga je potrebno

u svakoj etapi paziti na strukturu polaznika koje imamo i njihovu motivaciju.

3.1. Nova poglavlja i lekcije

Primjeri koji slijede nastali su implementacijom Moodlea u kolegij Hrvatski kao drugi i
strani jezik (C1) na Centru za hrvatske studije u svijetu Filozofskog fakulteta u Splitu u
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Slika 1. — Naslovna stranica tecaja
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ljetnom semestru akad. god. 2009/2010. Tecaju je prisustvovalo 9 polaznika i mentorica.
Moodle nudi organizaciju sadrzaja na dva naina: mozemo izabrati tjedni pregled ili

tematski pregled. Zbog organizacije nastave, u teCaju Hrvatski kao drugi i strani jezik

344



(C1) izabrali smo tjedni pregled po nastavnim poglavljima. Vode¢i se instrukcijskim
dizajnom, na pocetku svakog tjedna dan je pregled sadrzaja poglavlja, koji sadrzi opis
aktivnosti, obrazovne ciljeve za navedeno poglavlje i aktivnosti koje ocekuju polaznike u

tom poglavlju.

Moodle nudi moguénost da se sadrzaje ucini vidljivima ili nevidljivima studentima.
Prema nasem iskustvu pokazalo se najuspjeSnijim prikazivati tjedan za tjedan,
ukljucujuéi sve prosle tjedne, ali ne i buduce. Ve¢ na pocetku tjedna studenti znaju $to ih
u danom tjednu ocekuje te se s viSe motivacije pripremaju za sadrzaje koji se obraduju u
ucionici ili online. Ovakav nacin rada odgovara 1 spomenutom ARCS modelu: pridaje im
se vaznost kao aktivnim sudionicima nastave da i oni unesu sadrzaje koje smatraju
relevantnima; dobili su pozornost, prethodna priprema utjece na njihovo samopouzdanje,

Sto rezultira zadovoljstvom.

Svako nastavno poglavlje podijeljeno je na lekcije. Svaka lekcija moze se sastojati od
viSe alata. Najpopularniji alat za uvodenje nove lekcije je lekcija ili novi web dokument,
jednostavniji za koristenje, ali takoder i s manje moguénosti. Unutar lekcije mozemo
postavljati nove sadrZaje i1 vjezbati, putem niza pitanja. Moodle nudi sljedece vrste
pitanja: visSestruki odabir, to¢no/neto¢no, kratki odgovor, broj¢ano, uparivanje, esej. Za

svaki odgovor student dobiva povratnu informaciju.

Osim spomenutog, nastavni sadrZzaj moze se oplemeniti linkovima na web stranice ili
dokumente. Tako se unutar spomenutog tecaja mogu naci linkovi na Hrvatski jezi¢ni
portal, na dokument s PDF verzijom ¢asopisa za studente i nastavnike hrvatskog kao J2,

Je2, narazne pjesme ili kratke filmove.
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Slika 2. — Sadrzaji unutar nastavnog poglavlja

Moguénost koju pruza Moodle je rjecnik, koji sami studenti mogu uredivati. Njegova
korist je dvojaka: studenti mogu nac¢i u njemu pojmove koji ih zanimaju, ali takoder sami
unositi pojmove. Zadatak da izaberu jedan frazem i objasne ga rezultirao je malim

rjecnikom frazema.
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Slika 4. — Rje¢nik frazema

Ucenje stranog jezika zahtijeva i usvajanje kulture, Cemu se u ovom te€aju posvetila
osobita pozornost. Interkulturalne kompetencije jedne su od ciljeva ucenja stranog jezika,

a Chapelle smatra da "je to neSto za $to bi online udaljena kolaboracija bila idealna"
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(Chapelle 2007). Za usvajanje kulture koristili smo sve raspoloZive resurse i aktivnosti, s

teziStem na audio 1 vizualnim sadrzajima.

3.2. Alati za provjeru znanja i vjezbu

Moodle nudi cijeli niz alata kojima se moze provjeravati znanje i vjezbati. Zbog toga ga
mnogi profesori koriste u kombiniranoj nastavi samo za tu svrhu. Velika prednost je Sto
su zadaci prilagodeni virtualnom okruzenju i sve zadatke osim eseja ispravlja automatski

sam program te Salje povratnu informaciju studentu i nastavniku.

Za testove se koristi baza pitanja. Vrijeme rjeSavanja je ograniCeno, a takoder se moze
ukljuciti opcija kojom se izmijeSa redoslijed pitanja i odgovora, ¢ime se smanjuje
mogucnost varanja. Isti testovi mogu se Kkoristiti i za vjezbanje, no u tom slucaju
dopustimo vise pokusSaja i upucujemo na pravilan odgovor. I prije prikazana aktivnost
lekcija nudi dosta mogucnosti za vjezbanje, inkorporirane u samo usvajanje novoga
gradiva.

Od studenata se zahtijeva i predaja zadaca. S obzirom da je rije¢ o stranom jeziku, one se
koriste za sastave, kao npr.: Jedna stranica dnevnika.

Izuzetno motivacijski djeluju razne igre koje se mogu naci unutar Moodlea. Kroz igru
studenti uce gramatiku, leksik i kulturu. Na posluZitelju Merlin nude se igre milijunas,

vjesala, krizaljka, knjiga s pitanjima, zmija i ljestve, skrivena slika, sudoku i kritepks.

) Most Visted | ] Geting Started i Latest Headines
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Ucenje jezika obvezno mora razvijati konverzacijske vjestine. U nasem kombiniranom
teCaju konverzacijske vjestine razvijaju se unutar nastave 'licem u lice', no Moodle je za
to razvio opciju nanogang za predaju zvuénih datoteka. O potpunoj online nastavi

izvijestit ¢emo u nekom od sljedecih radova.

3.3. Alati za pracéenje rada svakog polaznika

Moodle posebno pamti aktivnosti svakoga studenta, zbraja bodove i profesoru nudi
povratnu informaciju. Povratna informacija dostupna je i studentu, $to ga ¢ini vaznim
dijelom obrazovnog procesa. U svakom trenutku mozemo provjeriti koliko je puta
polaznik pristupio tecaju, koliko mu je vremena bilo potrebno za rjeSavanje odredenog
zadatka, koja je pitanja pogrijeSio, koliko puta je pokuSao odgovoriti na odredeno
pitanje... Takoder nam Moodle nudi cjelokupnu analizu za sve sudionike, kao i za

svakoga posebno.

E-mentor mora paziti na na¢in kojim se obraca studentu: strog e-mentor udaljava studente
iz svojega teCaja, blag profesor izaziva neozbiljnost shvac¢anja obveza; poticanje i humor
su dobrodosli, kao i koriStenje emotikona, no umjereno. O dobrom e-mentoru pisao je

npr. Salmon 2002, a CARNet nudi viSe teCajeva u kojima se uce ove vjestine.

3.4. Alati za medusobnu komunikaciju i kolaboraciju

Unutar proucavanoga kombiniranog tecaja alati za medusobnu komunikaciju i
kolaboraciju nisu potrebni iz razloga Sto se studenti svaki dan vidaju na intenzivnim

teCajevima, a 1 dijele isti studentski dom. U ovom radu samo ¢emo nabrojiti najcesce:

- forum
- chat
- wiki

- poruke.

Komunikacija putem interneta na jeziku koji se u¢i moze biti izuzetno motivirajuca jer je

rije¢ o drugacijem okruZenju od onih u kojima se inafe piSe na stranom jeziku;
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"jedinstvena interaktivna komunikacija koja se odvija unutar online uc¢enja nudi prednost

za ucenje posebnih aspekata jezika" (Chapelle 2007).
4. Zakljucak

Primjena edukacijskih softvera tek je jedna od moguénosti kako poboljsati nastavu
stranih 'malih' jezika. Ne Zelimo re¢i da je potrebno nastavu u potpunosti zamijeniti
online komponentom, ve¢ da je ona nuzno potreban suplement tradicionalnoj nastavi koji
joj pomaze u odrZanju na trzistu. Upotrebu kompjutora u ucenju jezika i s tim povezanu
problematiku proucavao je Yuan, koji navodi preporuku Warschauera i Kerna, koji kazu:
"Dizajn multimedijalnih online aplikacija za ucenje jezika trebao bi se zasnivati na
principima stjecanja znanja drugog jezika i konstruktivistickoj metodi ucenja, kao i na

kognitivnim pristupima upotrebi hiperteksta i multimedije” (Yuan 2007).

U ovom radu prikazali smo samo dio moguénosti koje nam nudi Moodle, i to u
kombiniranoj nastavi. Povratna informacija studenata pokazuje da su zadovoljni ovakvim
nafinom usvajanja jezika jer se mogu usmyjeriti na sadrzaje koji njima odgovaraju, $to
pokazuje i teorija: "Tecaj izraden u Moodleu nudi ucenicima mogucnost da pristupe
materijalima na viSe razina. Ucenju se pristupa na puno nacina 1 na puno mjesta i, §to je
najvaznije, tec¢aj je napravljen na takav nacin da omogucuje uceniku pristup materijalima

na nacin koji njemu odgovara" (Rice, Nash, 2010:13).

Osim prikazanog, obrazovanje je pronaSlo svoje mjesto i u nekim drugim oblicima
virtualnosti, kao npr. u virtualnom svijetu Second Life, gdje pomocu avatara ulazite u
trodimenzionalni svijet virtualnih ucionica sa stvarnim obrazovnim sadrZajima te birate
one koji vam odgovaraju i komunicirate s ljudima s kojima dijelite interese. Ovo je i
jedan od nacina na koji u€enik stranog jezika moze komunicirati s izvornim govornicima:
npr. student iz Australije moze 'uSetati' u Dubrovnik ili Zagreb 1 na Stradunu 1ili u llici
popricati sa slu¢ajnim prolaznicima. Second life je ve¢ implementirao i Moodle te stvorio

Sloodle — Moodle u Second Lifeu.
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Kao i svaki predmet proucavanja, i online u¢enje ima kritike. Jedna od stvari koje mogu
biti loSe je ta Sto svi studenti ne mogu pristupiti internetu, internetska veza ne mora uvijek
biti dobra, mogu postojati problemi tehni¢ke naravi, studenti mogu biti nenaviknuti na
online okruZenje... No, pogledamo li stanje u nastavi licem u lice, takoder postoje
problemi, pogotovo prilikom ucenja hrvatskoga kao J2: nedostatak materijala, opadanje
broja studenata zbog nemoguénosti prisustvovanja nastavi, odsutnost lektora, problem

uskladivanja nastavnih cjelina s brojem sati...

Moguénosti ucenja jezika koje nam pruzaju nove tehnologije niposto nece ugroziti ulogu
nastavnika, no nastavnik treba odgovoriti na izazove vremena u kojem zivi 1 prilagoditi
mu se na najbolji moguéi nacin ukoliko zeli zadovoljiti potrebe svojih studenata. Tek
takav odnos proizvodi zadovoljnog ucenika i zadovoljnog nastavnika, koji i sam u ovom

procesu 1 kognitivnom okruzenju usvaja nova znanja.
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SUMMARY

In this paper we are dealing with usage of Learning Management Systems (LMS) in learning second and
foreign languages. The most popular LMS is Moodle, free and open source e-learning software platform,
based on constructivist and social constructivist approach to education. Centre for Craotaian Studies
Abroad at the Faculty of Philosophy at the University of Split uses Moodle in C1 level language training
(according to CEF). This paper incudes a case study of learning Croatian as a L2 and deals with it's
advanteges and disadvanteges. Using LMS is just one of the possibilities how to improve L2 courses,
especialy for 'small' languages.

Klju¢ne rijeci: nastava hrvatskog kao J2, razina C1, edukacijski softver Moodle, ARCS
motivacijski model, Centar za hrvatske studije u Splitu
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Marija BoSnjak

Sveucilisna Skola hrvatskoga jezika i kulture
Sveucilista u Zagrebu

Zrinka Kolakovié¢

Hrvatska radiotelevizija

Nacela e-ucenja inojezi¢noga hrvatskoga: HiT-1 od A do Z

Hrvatska matica iseljenika, Sveuciliste u Zagrebu i Sveuc¢ili$ni racunski centar SRCE pokrenuli su projekt
izrade prvoga e-teaja inojezi¢noga hrvatskoga HIT-1, ¢ime se hrvatski jezik pridruzuje skupini jezika koji
se mogu uciti na daljinu. Tijekom 2009. godine zapoceo je rad na izradi te¢aja. Napravljen je silabus,
izradena struktura nastavnih cjelina, kao i jezi¢ni, kulturoloski i komunikacijski sadrzaji te vjezbe i zadatci
za njihovu provjeru. Za izradu te¢aja SRCE je prilagodilo LMS sustav Moodle ugradnjom modula nuznih
za ucenje jezika na daljinu. S obzirom na posebnosti u¢enja jezika i ograni¢enja koja postoje kada se uci na
daljinu, iznimno je vazna uloga multimedije ¢emu je prilikom izrade tecaja HiT-1 posvecena posebna
pozornost. Suradnici na projektu za sve su nastavne cjeline samostalno izradili i pripadaju¢e multimedijalne
sadrzaje, interaktivne jezicne aktivnosti, videoisjecke i audiosnimke. U ovom ¢e se radu prikazati
pedagoska i metodicka nacela oblikovanja i izrade prvoga e-tecaja inojezi¢noga hrvatskoga.

1. Uvod

Nove su tehnologije dovele do brojnih pomaka i u nastavi stranih jezika pa je e-ucenje
jezika sve popularnije i potrebnije, a takav ¢e oblik ucenja uskoro biti mogué i za
inojezi¢ni hrvatski zahvaljujuc¢i novom projektu HiT-1 (Hrvatski-internetski tecaj) koji je
nastao na inicijativu Hrvatske matice iseljenika, a u suradnji sa SveuciliSnom Skolom
hrvatskoga jezika i1 kulture SveuciliSta u Zagrebu i SveuciliSnim racunskim centrom

SRCE.

2. Pokretanje projekta

Budu¢i da Hrvatska matica iseljenika ima mnogobrojne projekte i programe vezane uz
hrvatske iseljenike i najbolje poznaje stanje u iseljenistvu, pokazalo se da postoji sve veca
potreba za u€enjem hrvatskoga jezika na daljinu. Naime, provedena je anketa u kojoj je
sudjelovalo vise od 700 ispitanika iz svih dijelova svijeta, s razli¢itih adresa suradnika
HMI (diplomatsko-konzularna predstavnistva, bivsi polaznici teCajeva hrvatskoga jezika,
hrvatske Skole u inozemstvu, katolicke misije, hrvatske zajednice, pojedinci...). Obradom

anketa utvrdeno je da je potreba za uenjem hrvatskoga jezika veca od ponude, da postoji

352



potreba za e-uCenjem hrvatskoga (veliki broj ispitanika nema moguénost ucéenja
hrvatskoga jezika u vlastitoj zemlji, ili ne moze do¢i u Hrvatsku) ¢ime bi se omogucilo
ucenje jezika jo$ vecem broju iseljenika, da ispitanici Zele interaktivno ucenje i da zele

formalni dokaz poznavanja hrvatskoga jezika (diplomu, svjedodzbu i sli¢no).

Temeljem svega toga tijekom 2009. godine poceo je rad na izradi teCaja. SveuciliSte u
Zagrebu u provedbu projekta ukljuéeno je preko stru¢noga tima, odnosno voditeljice
projekta prof. dr. sc. Zrinke Jelaske, savjetnice na projektu dr. sc. Lidije Cviki¢ te
suradnica na projektu Marije BoSnjak, prof. 1 Zrinke Kolakovi¢, prof. Sveucilisni
racunski centar SRCE organizirao je tecajeve za stru¢no osposobljavanje suradnika za
izradu e-tecaja i za rad u sustavu Merlin, takoder je na zahtjev i u suradnji sa suradnicima
projekta u sustav ugradio nove module nuzne za provedbu jezi¢noga tecaja. Osim toga,
SRCE pruza i stalnu tehni¢ku podrsku.

Tecaj su financijski podrzali Hrvatska matica iseljenika, koja je 1 pokrenula izradu
samoga teCaja, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, Ministarstvo kulture RH te

Grad Zagreb.

3. Provedba projekta

Budu¢i da je anketa pokazala da postoji velika potreba za tecajevima pocetnoga stupnja,
napravljen je silabus za pocetni stupanj, izradena je struktura nastavnih cjelina, kao 1
jezicni, kulturoloSki i komunikacijski sadrzaji te vjeZbe i zadatci za njihovu provjeru.
Takoder su odredeni i stru¢ni recenzenti tecaja, jezikoslovni struc¢njak i stru¢njak za e-
ucenje, kao 1 prevoditelji na engleski i Spanjolski jezik jer ¢e svi gramaticki 1 leksicki
sadrzaji biti predstavljeni na spomenuta tri jezika te ilustrator.

Do sada su suradnici na projektu odradili vise od 1000 sati, sve su nastavne cjeline
samostalno izradili, kao i1 pripadajuée multimedijalne sadrZaje, interaktivne jezi¢ne

aktivnosti, videoisjecke i1 audiosnimke.

4. Sto sadrZi e-te¢aj HiT-1?
HiT-1 sastoji se od nastavnih cjelina unutar kojih se nalaze raznovrsne aktivnosti

izradene u sustavu MoD, kao $to su leksicke i1 gramaticke lekcije, vjezbe za njihovo
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uvjezbavanje, testovi za provjeru i samoprocjenu znanja gramatike i rjecnika, zadatci za
razvijanje vjestina sluSanja i govora, kulturoloske informacije o Hrvatskoj (Abeceda
Hrvatske), domace zadace, trojezini rjecnik nepoznatih rijec¢i (hrvatski, engleski i
Spanjolski), chat s nastavnikom, a planira se i videokonferencija. Osim aktivnosti
izradenih u samome sustavu u tecaj su uklopljene i aktivnosti izradene u drugim
racunalnim programima: hotpotatoes (interaktivne jezi¢ne igre za uvjezbavanje gramatike

i leksika), powerpoint prezentacije, slikovni, zvukovni i videosadrzaji.
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5. Nacela e-ucenja inojezi¢noga hrvatskoga

Kao i pri izradi drugih nastavnih sadrzaja, udzbenika i priru¢nika, tako se i pri izradi e-
teCaja treba pridrzavati nekih temeljnih didaktickih naela. S obzirom na to da se radi o e-
te¢aju strucni je tim stalno morao imati u vidu ¢injenicu da polaznici nece imati priliku
biti u razredu s drugim polaznicima i uciteljem, nego ¢e biti oslonjeni na ucenje putem
racunala, pa su svi sadrzaji i koraci detaljno osmisljeni i razradeni. Kako je ve¢ ranije
reeno, ankete su pokazale da postoji potreba za izradom tecCaja pocetnoga stupnja, na

temelju toga je 1 izraden odgovarajuci silabus.

U izradi teCaja u skladu s nacelom primjerenosti posebna se pozornost posvecivala
prilagodavanju sadrzaja polaznicima koji prvi put uce hrvatski jezik, odnosno pravim

pocetnicima. Sadrzaji nisu smjeli biti ni preteski, ali ni prelagani.
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Upravo zbog Cinjenice da polaznicima nece biti dostupna "Ziva rije¢ ucitelja" jako se
vodilo raduna o sustavnosti i postupnosti nizanja sadrzaja, odnosno o njihovoj
preglednosti, povezanosti i logi¢noj uredenosti, kako bi polaznici §to lakSe mogli pratiti i

usvajati odredene leksicke i gramaticke jedinice.

Takoder je bilo vazno pridrzavati se 1 nacela ekonomicnosti, odnosno odrediti koli¢inu
sadrzaja, objasnjenja, zadataka... Budu¢i da se u razrednoj nastavi moze reagirati na licu
mjesta, neki se sadrzaji mogu izbaciti, neki dodati (kao Sto je koli¢ina zadataka potrebna
za uvjezbavanje odredenoga leksika ili gramatickih jedinica), pri izradi e-tecaja koli¢ina
se sadrzaja mora unaprijed odrediti. Stru¢ni je tim cijelo vrijeme trebao imati na umu da
je polaznik sam sa svojim racunalom i da je ono S$to vidi na zaslonu jedino u tome
trenutku. O tome se posebno vodilo racuna pri izradi gramatickih jedinica. U suvremenoj
se nastavi stranih jezika danas uglavnom zastupa komunikacijsko poucavanje jezika, a
time 1 gramatike. Glavni je cilj nastave stranoga jezika osposobiti ucenika za valjanu
uporabu jezika u razli¢itim komunikacijskim situacijama, za $to je nuzno posti¢i i
odredeni stupanj gramaticke sposobnosti. Gramatika u nastavi stranoga jezika ne sluzi,
dakle, usvajanju lingvistickih znanja o jeziku, ve¢ razvoju jezi¢noga znanja, odnosno

jezi¢ne 1 komunikacijske sposobnosti (Mili¢ 1 Cviki¢ 2007).

Naravno, uz to je izravno povezano i1 nacelo zornosti, odnosno kako sa §to manje teksta, a
uz pomo¢ mnogobrojnih ilustracija, zornih situacija 1 zvucnih zapisa objasniti 1 prikazati
odredene teme i1 zamijeniti zivu rije¢ ucitelja. Navodimo primjer izrade gramaticke

jedinice Prijedlozi u i na uz akuzativ i lokativ:
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Prijedlozi u, na + lokativ i akuzativ
Prepositions u, na + Locative and Accusative case
Lokativ s prijedlozima u i na izrazava mjesto na kojem se netko ili nesto nalazi, na kojem se nesto dogada.

Akuzativ s prijedlozima v i na izrazava cilj na koji netko Zeli dodi ili kamo nesto Zeli staviti.

Masa stavlja knjige ns policu. Knjige su na polici.

-
wﬂ %}' -4 3
A\ "

Iva i Petar idu v restoran. Jedu sladoled v restoranu.

S obzirom na to da ¢e buduéi polaznici tecaja vrlo vjerojatno biti razli¢ite dobi, opcih
sposobnost, obrazovanja, pojedinCevih ste¢enih jezi¢nih iskustava i interesa (Jelaska i
sur. 2005) jako je vazno pridrzavati se i naCela Zivotnosti i zanimljivosti, odnosno trebalo
je uvrstiti sadrzaje primjerene svim dobima i interesima, sadrzaje koji ¢e polaznicima biti
korisni u raznim Zivotnim situacijama, kao §to su pozdravi i lijepe rijeci, upoznavanje s
drugim ljudima, obavljanje kupovine, naru¢ivanje hrane, razumijevanje najces¢ih javnih

natpisa, snalaZenje na ulici...

Stru¢njaci smatraju da je potaknutost na ucenje ili motivacija jedan od najvaznijih
utjecaja na uspjeh u ovladavanju jezikom. Motivacija je sloZzena pojava, ukljucuje zelju
za ucenjem, odnos prema c¢inu ucenja ili jeziku, nadarenost za jezike i1 uloZen trud
(Gardner 1985 prema Jelaska 1 sur. 2005). Zbog specifi¢nosti samoga medija u kojem je
izradivan tecaj, a kako bi se i1 izbjegao osje¢aj usamljenosti, koji je ujedno i glavni i
najces¢i razlog odustajanja od takvoga tipa ucenja jezika, poseban je naglasak stavljen
upravo na izradu raznih video i zvucnih sadrzaja, kao 1 zadatci za razvijanje vjeStina

sluSanja 1 govora, domace zada¢e u pisanom ili zvuénom obliku, tu je 1 chat s
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nastavnikom kao i drugim polaznicima, a planira se i videokonferencija. Time su se

nastojale iskoristiti sve prednosti, ali i nadoknaditi svi nedostatci i ogranicenja e-ucenja.

A tom je raznovrsnoscu sadrzaja zadovoljeno i nacelo individualizacije, odnosno na taj se
naCin omogucuje svim polaznicima postizanje Sto boljih rezultata poStujuéi njihove
individualne kognitivne i1 druge razlike. Tako su u sve nastavne cjeline uvrsteni i vizualni
1 zvucni sadrzaji, odnosno svi su tekstovi popraceni slikom i zvukom, vjezbe i1 zadatci za
uvjezbavanje, ali 1 provjeru znanja gramatike i rjecnika koji se sastoje od razlicitih tipova
zadataka (da-ne, viSestruki, kratki odgovori, uparivanje...), interaktivne igrice za
uvjezbavanje, ali 1 za samoprocjenu znanja, kulturoloske informacije, odnosno Abeceda
Hrvatske pomocu koje polaznici mogu "putovati" Hrvatskom, upoznavati ili saznati nesto

viSe o kulturnim znamenitostima, hrani, suvenirima, poznatim mjestima, festivalima...

6. Sto slijedi?

Kako i sam naslov ovoga rada kaze Nacela e-ucenja inojezicnoga hrvatskoga: HiT-1 od
A do Z, preostala je zavrSna faza izrade teCaja, odnosno dorada postojecih cjelina,
provjera tecaja, odnosno probni tecaj koji ¢e nam dati korisne informacije o dobrim i
loSim stranama cijeloga tecaja ili njegovih pojedinih dijelova, na temelju kojega ¢e se
izvrSiti potrebna nadopuna 1 ispravak teCaja, a sama provedba teCaja planirana je u

akademskoj 2010./2011. godini.
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Summary

Principles of e-learning of Croatian as L2: HiT 1 fromAto Z

Croatian Heritage Foundation, University of Zagreb and University Computing Center SRCE have started a
project HiT-1: e-learning course of Croatian as L2. The work at the project started in 2009: course syllabus
and the structure of lessons were designed; most of the language, cultural and communication learning
materials are written. University Computing Center adjusted the LMS system Moodle by adding additional
modules, in order to make the system more efficient for language learning. Due to the specifities of
distance learning of a language, multimedia has very important role in a language e-course. Therefore the
authors of HiT-1 put a special emphasis on creating multimedia content for the course (audio recordings,
video clips and interactive language games). This paper deals with pedagogical and language teaching
principles of the e-course HIT-1, as well as the difficulties that authors had in their work.

kljuéne rijeci: e-ucenje inojezi¢noga hrvatskoga, didakticka nacela, kulturoloski i
komunikacijski sadrzaji

key words: e-learning of Croatian as L2, teaching principles, cultural and
communication learning materials
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