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Predgovor 

Dvojeziļni zbornik radova Prvi, drugi, ini jezik: hrvatsko-makedonske uspredbe / ȵɖɈ, 

Ɉɘɔɖ, Ɋɖəɉ ɭɆɍɎɐ: ɒɆɐɋɊɔɓɗɐɔ-ɛɖɈɆɘɗɐɎ ɗɕɔɖɋɊɇɎ nastao je na temelju radova 

izloģenih na istoimenome suradnome znanstvenome skupu koji je 14. i 15. svibnja 2010. 

godine odrģan na Filoloġkome fakultetu Blaģe Koneski u Skoplju. 

Priprema i provedba skupa, kao i objavljivanje radova, rezultati su projekta Prvi, drugi, 

ini jezik: hrvatsko-makedonske uspredbe u okviru programa Suradni skupovi Nacionalne 

zaklade za znanost, visoko ġkolstvo i tehnologijski razovoj Republike Hrvatske koja je 

cijeli projekt (I-1718-2010) finacijski potpomogla, a projekt je proveden na dvama 

suradnim ustanovama Filozofskome fakultetu u Zagrebu i Filoloġkome fakultetu Blaģe 

Koneski u Skoplju. Skupina znanstvenika s ovih ustanova, predvoĽena voditeljicom 

projekta prof. dr. sc. Zrinkom Jelaskom i suradnom koordinatoricom prof. dr. sc. 

Emilijom Crvenkovskom veĺ niz godina njeguje uspjeġnu znanstvenu i struļnu suradnju 

u podruļju ovladavanja drugim jezikom, odnosno ovladavanja makedonskim i hrvatskim 

kao prvim, drugim i inim jezikom te poloģajem ovih jezika u viġejeziļnim sredinama. 

Suradnja na prethodnim projektima pokazala je opseg i vaģnost teme te potrebu za 

ukljuļivanjem veĺega broja struļnjaka u ovu problematiku. Tako se rodila ideja o 

organiziranju znanstvenoga skupa posveĺenoga hrvatskome i makedonskome kao 

prvome, drugome i inome jeziku. Na dvodnevnome je skupu sudjelovalo pedesetak 

sudionika iz desetak ustanova iz Makedonije, Hrvatske i Slovenije, a izloģeno je 45 

radova. U ovome je zborniku objavljen 31 na onome jeziku ( hrvatskome ili 

makedonskome) na kojemu su na skupu bili izloģeni. Radovi obuhvaĺaju ļitav niz tema: 

terminoloġka pitanja, hrvatski i makedonski kao nasljedni jezik, drugi i strani jezik, 

ispitivanje poznavanja jezika, jeziļni, nacionalni i kulturni identitet manjina, 

viġekulturalnost i meĽukulturalnost, meĽujezik i inojeziļnu nastavu.  

S obzirom na organizacijsku sloģenost ovoga projekta, ģeljeli bismo se zahvaliti onima 

bez kojih ovoga projekta ne bi bilo. U prvome redu to je Nacionalna zaklada za znanost, 

visoko ġkolstvo i tehnologijski razvoj RH koja je prepoznala vaģnost projetka i finacijski 

ga poduprla. Velika hvala i naġim dekanima prof. dr. Damiru Borasu i prof. dr. sc. 

Maksimu Karanfilovskom koji su projekt prihvatili i podrģali. Zahvaljujemo i svim 

ostalim zaposlenicima obaju fakulteta koji su nam spremno pomagali u razrjeġavanju 
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administrativnih nedoumica, a posebno velika hvala kolegi Jasminu Klindģiĺu na 

osmiġljavanju i ureĽivanju mreģne stranice skupa.   

Znanstvenoga skupa, kao ni ovoga zbornika, ne bi bilo da se na naġ poziv nisu odazvali 

brojni kolege koji se na razliļitim ustanovama bave istim znanstvenim i struļnim 

pitanjima. Ovi putem zahvaljujemo im zanimljivim i nadahnutim izlaganjima kojima su 

razrijeġili neka stara, ali i otvorili brojna nova pitanja u podruļju ovladavanja hrvatskim i 

makedonskim jezikom. Nadamo se da ĺe odrģani skup potaknuti suradnju na nekim 

novim projektima. Posebnu zahvalu zasluģuju naġi recenzenti koji su pristali pomoĺi i 

recenzirati zbornik unatoļ iznimno kratkim rokovima.  

I na kraju, od srca hvala naġim divnim domaĺinima s Filoloġkoga fakulteta Blaģe Koneski 

u Skoplju prof. dr. sc. Emiliji Crvenkovskoj, prof. dr. sc. Eleni Petroskoj, doc. dr. sc. 

Staġi Tofoskoj i njihovim asistenticama Ljupki Bocevskoj i Boģani Kasapovskoj ġto su 

nam pripremile tako topao doļek i omoguĺile da u Skoplju provedemo dva nezaboravna 

dana.  

Urednica 
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ɽʤʠʣʠʿʘ ʎʨʚʝʥʢʦʚʩʢʘ 

ɽʣʝʥʘ ʇʝʪʨʦʩʢʘ 

ȺɎɑɔɑɔɞɐɎ ɚɆɐəɑɘɋɘ ȧɑɆɌɋ ȰɔɓɋɗɐɎ 

ȹɓɎɈɋɖɍɎɘɋɘ ȷɈ. ȰɎɖɎɑ Ɏ ȲɋɘɔɊɎɭ,  ȷɐɔɕɭɋ 

 

 

ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ ʠ ʩʪʨʘʥʩʢʠ: ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʰʢʠ 

ʧʨʘʰʘˁʘ 

ʄʝʺʫ ʥʝʦʧʭʦʜʥʠʪʝ ʧʦʪʨʝʙʠ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʠʩʪʠʢʘʪʘ ʝ ʩʦʟʜʘʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʠ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʰʢʠ 

ʨʝʯʥʠʢ. ʊʦʘ ˃ʝ ʧʨʠʜʦʥʝʩʝ ʟʘ ʥʦʨʤʠʨʘˁʝ ʠ ʫʩʦʛʣʘʩʫʚʘˁʝ ʥʘ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘʪʘ ʦʜ ʦʜʜʝʣʥʠ ʧʦʜʨʘʯʿʘ ʥʘ 

ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘʪʘ, ʢʘʢʦ ʠ ʟʘ ʧʦʧʨʝʮʠʟʥʦ ʜʝʬʠʥʠʨʘˁʝ ʥʘ ʦʜʨʝʜʝʥʠ ʧʦʠʤʠ. ʉʝʢʘʢʦ ʜʝʢʘ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ 

ʦʚʘʘ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʙʠʜʘʪ ʧʦʠʤʠʪʝ ʧʦʚʨʟʘʥʠ ʩʦ ʙʠʣʠʥʛʚʠʟʤʦʪ / ʜʚʦʿʘʟʠʯʥʦʩʪʘ ʠʣʠ 

ʤʫʣʪʠʣʠʥʛʚʠʟʤʦʪ / ʤʫʣʪʠʿʘʟʠʯʥʦʩʪʘ ʠ ʫʯʝˁʝʪʦ / ʫʩʚʦʿʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ, ʢʘʢʦ ʰʪʦ ʩʝ ʥʘʟʠʚʠʪʝ: 

ʧʨʚ ʿʘʟʠʢ, ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ, ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ, ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʥʝʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ, ʥʘʩʣʝʜʝʥ ʿʘʟʠʢ, ʢʘʢʦ ʠ ʨʦʜʝʥ ʠ 

ʥʝʨʦʜʝʥ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣ / ʟʙʦʨʫʚʘʯ ʠ ʩʣ. ɺʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʜʦʩʪʘ ʪʝʨʤʠʥʠ ʦʜ ʘʥʛʣʠʩʢʠʦʪ ʥʝ ʩʝ 

ʘʜʘʧʪʠʨʘʥʠ, ʥʝʢʦʠ ʩʝ ʧʨʝʚʝʜʝʥʠ ʚʦ ʥʝʢʦʣʢʫ ʚʘʨʠʿʘʥʪʠ, ʘ ʭʨʚʘʪʩʢʦʪʦ ʠʩʢʫʩʪʚʦ ʤʦʞʝ ʜʘ ʧʦʩʣʫʞʠ ʢʘʢʦ 

ʤʦʜʝʣ ʟʘ ʧʦʩʦʦʜʚʝʪʥʘ ʘʜʘʧʪʘʮʠʿʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ. ʉʠʪʝ ʦʚʠʝ ʧʦʠʤʠ ˃ʝ ʙʠʜʘʪ ʠʣʫʩʪʨʠʨʘʥʠ ʩʦ ʧʨʠʤʝʨʠ 

ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʧʦʚʝ˃ʝʿʘʟʠʯʥʘ ʩʨʝʜʠʥʘ ʠ ʦʜ ʜʨʫʛʠʪʝ ʩʨʝʜʠʥʠ ʢʘʜʝ ʰʪʦ ʩʝ ʟʙʦʨʫʚʘ ʠʣʠ ʩʝ ʠʟʫʯʫʚʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ: ˃ʝ ʙʠʜʘʪ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠ ʠ ʥʦʚʠ ʪʝʨʤʠʥʠ ʟʘ ʜʘ ʛʠ ʧʨʝʪʩʪʘʚʘʪ ʩʧʝʮʠʬʠʢʠʪʝ  ʥʘ 

ʩʨʝʜʠʥʘʪʘ ʢʘʢʦ ʰʪʦ ʩʝ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʪʝ ʚʠʜʦʚʠ ʙʠʣʠʥʛʚʠʟʘʤ / ʜʚʦʿʘʟʠʯʥʦʩʪ ʠʣʠ ʤʫʣʪʠʣʠʥʛʚʠʟʘʤ / 

ʧʦʚʝ˃ʝʿʘʟʠʯʥʦʩʪ, ʧʘ ʠ ʧʦʠʤʦʪ ʜʚʦʧʠʩʤʝʥʦʩʪ; ʘ ʠ ʩʪʘʪʫʩʦʪ ʥʘ ʿʘʟʠʮʠʪʝ: ʢʦʿ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘ ʩʨʝʜʠʥʘ ʩʝ ʩʤʝʪʘ ʟʘ ʧʨʚ, ʚʪʦʨ ʠʣʠ ʪʨʝʪ, ʘ ʢʦʿ ʟʘ ʥʘʩʣʝʜʝʥ, ʦʬʠʮʠʿʘʣʝʥ, ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʩʨʝʜʠʥʘʪʘ 

ʠʣʠ ʜʦʤʘʰʝʥ ʿʘʟʠʢ, ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʠʪʥ.  

ʈʘʟʣʠʯʥʠ ʧʨʘʰʘˁʘ ʦʜ ʦʚʘ ʧʦʜʨʘʯʿʝ ʧʨʦʠʟʣʝʛʦʘ ʠ ʦʜ ʨʘʙʦʪʘʪʘ ʥʘ ʧʨʦʝʢʪʦʪ ʇʦʣʦʞʙʘʪʘ ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʠ ʥʘ ʭʨʚʘʪʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʦʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʩʠʩʪʝʤ ʥʘ ʧʦʚʝ˃ʝʿʘʟʠʯʥʠ ʩʨʝʜʠʥʠ, ʧʨʠ ʰʪʦ ʩʝ 

ʩʦʦʯʠʚʤʝ ʩʦ ʧʨʦʙʣʝʤʠ ʧʨʠ ʫʩʦʛʣʘʩʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘʪʘ. ɼʝʣ ʦʜ ʨʘʟʣʠʢʠʪʝ ʩʝ ʦʜʨʘʟ ʥʘ 

ʩʧʝʮʠʬʠʢʠʪʝ ʥʘ ʜʚʝʪʝ ʿʘʟʠʯʥʠ ʩʨʝʜʠʥʠ.  

 

ʈʘʙʦʪʘʪʘ ʚʨʟ ʧʨʦʝʢʪʦʪ ʇʦʣʦʞʙʘʪʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʠ ʥʘ ʭʨʚʘʪʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ 

ʚʦ ʦʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʩʠʩʪʝʤ ʥʘ ʧʦʚʝ˃ʝʿʘʟʠʯʥʠ ʩʨʝʜʠʥʠ ʜʘʜʝ ʧʦʪʪʠʢ ʜʘ ʩʝ ʟʘʬʘʪʠʤʝ ʠ ʩʦ 

ʧʦʧʨʝʮʠʟʥʠ ʪʦʣʢʫʚʘˁʘ ʠ ʠʤʝʥʫʚʘˁʘ ʥʘ ʥʘʿʨʘʟʣʠʯʥʠ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʠ ʠ 

ʩʦʮʠʦʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʠ ʧʦʠʤʠ. ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʛʦ ʟʙʦʨʫʚʘʘʪ ʠ ʧʨʠʧʘʜʥʠʮʠ ʥʘ 

ʝʪʥʠʯʢʠʪʝ ʟʘʝʜʥʠʮʠ ʰʪʦ ʞʠʚʝʘʪ ʚʦ ʈʝʧʫʙʣʠʢʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ, ʘ ʦʜ ʦʩʘʤʦʩʪʦʿʫʚʘˁʝʪʦ 

ʩʝ ʟʛʦʣʝʤʫʚʘ ʠ ʙʨʦʿʦʪ ʥʘ ʩʪʨʘʥʮʠ ʰʪʦ ʛʦ ʠʟʫʯʫʚʘʘʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ, ʧʘ ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ 

ʢʘʞʝ ʜʝʢʘ ʥʠʢʦʛʘʰ ʪʦʣʢʫ ʤʥʦʛʫ, ʢʘʢʦ ʚʦ ʧʦʩʣʝʜʥʠʚʝ ʛʦʜʠʥʠ, ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʝ 

ʛʦ ʟʙʦʨʫʚʘʣʝ ʜʨʫʛʦʿʘʟʠʯʥʠ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ.   

ʇʨʝʜʘʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ ʠ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʝ ʧʦʩʝʙʥʦ 

ʧʦʜʨʘʯʿʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʠʩʪʠʢʘʪʘ ʢʦʝ ʚʦ ʧʦʩʣʝʜʥʦ ʚʨʝʤʝ ʩʝ ʨʘʟʚʠʚʘ, ʢʘʢʦ ʚʦ ʥʘʫʯʥʘ ʪʘʢʘ 

ʠ ʚʦ ʘʧʣʠʢʘʪʠʚʥʘ ʩʤʠʩʣʘ. ʆʚʘ, ʧʘʢ, ʙʘʨʘ ʝʜʝʥ ʧʦʠʥʘʢʦʚ ʧʨʠʩʪʘʧ ʠ ʧʦʛʣʝʜ ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʩʦʮʠʦʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʘ ʩʠʪʫʘʮʠʿʘ.  
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 ʆʜ ʜʨʫʛʘ ʩʪʨʘʥʘ, ʤʝʺʫ ʥʝʦʧʭʦʜʥʠʪʝ ʧʦʪʨʝʙʠ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʠʩʪʠʢʘʪʘ ʝ 

ʩʦʟʜʘʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʠ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʰʢʠ ʨʝʯʥʠʢ. ʊʦʘ ˃ʝ ʧʨʠʜʦʥʝʩʝ ʟʘ 

ʥʦʨʤʠʨʘˁʝ ʠ ʫʩʦʛʣʘʩʫʚʘˁʝ ʥʘ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʘʪʘ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘ, ʢʘʢʦ ʠ ʟʘ ʧʦʧʨʝʮʠʟʥʦ 

ʜʝʬʠʥʠʨʘˁʝ ʥʘ ʦʜʨʝʜʝʥʠ ʧʦʠʤʠ.  

 ɺʦ ʦʚʦʿ ʪʨʫʜ ʧʨʠʩʪʘʧʫʚʘʤʝ ʢʦʥ ʦʙʿʘʩʥʫʚʘˁʝ-ʜʝʬʠʥʠʨʘˁʝ ʥʘ ʦʜʨʝʜʝʥʠ 

ʪʝʨʤʠʥʠ ʧʨʝʢʫ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘˁʝ ʥʘ ʿʘʟʠʯʥʘʪʘ ʩʣʠʢʘ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠ ʿʘʟʠʮʠʪʝ 

ʰʪʦ ʩʝ ʟʙʦʨʫʚʘʘʪ ʚʦ ʈ. ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ, ʘ ʜʘʚʘʤʝ ʠ ʧʨʝʧʦʨʘʢʠ ʟʘ ʫʩʦʛʣʘʩʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ 

ʥʝʢʦʠ ʪʝʨʤʠʥʠ ʰʪʦ ʥʝ ʩʝ ʚʦ ʜʫʭʦʪ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʯʝʥ ʩʪʘʥʜʘʨʜ.  

1. ʇʦʚʝ˃ʝʿʘʟʠʯʥʘʪʘ ʩʨʝʜʠʥʘ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ ʿʘʟʠʯʥʘ ʨʘʟʥʦʚʠʜʥʦʩʪ. ʊʦʘ ʝ 

ʪʝʨʤʠʥ ʩʦ ʢʦʿ ʩʝ ʦʙʿʘʩʥʫʚʘ ʢʦʝʛʟʠʩʪʝʥʮʠʿʘʪʘ ʥʘ ʩʪʨʫʢʪʫʨʥʦ ʠ ʩʦʮʠʦʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʠ 

ʨʘʟʣʠʯʥʠ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʠ ʢʦʜʦʚʠ (ʜʠʿʘʣʝʢʪʠ ʠ ʿʘʟʠʮʠ), ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʛʦʚʦʨʥʘʪʘ 

ʟʘʝʜʥʠʮʘ, ʟʝʤʿʘʪʘ ʠʣʠ ʥʠʟ ʩʚʝʪʦʪ ʢʘʢʦ ʮʝʣʠʥʘ (DS 2004). ɻʦʚʦʨʥʘʪʘ ʟʘeʜʥʠʮʘ
1
 

ʦʧʬʘ˃ʘ ʣʫʺʝ ʢʦʠ ʠʤʘʘʪ ʟʘʝʜʥʠʯʢʠ ʿʘʟʠʢ. ʊʘʢʘ, ʿʘʟʠʯʥʘʪʘ ʨʘʟʥʦʚʠʜʥʦʩʪ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ 

ʝʜʥʘ ʟʝʤʿʘ ʝ ʧʨʝʪʩʪʘʚʝʥʘ ʧʨʝʢʫ ʨʘʟʣʠʯʥʠʪʝ ʿʘʟʠʯʥʠ ʟʘʝʜʥʠʮʠ, ʘ ʿʘʟʠʯʥʘʪʘ 

ʨʘʟʥʦʚʠʜʥʦʩʪ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʘ ʛʦʚʦʨʥʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ 

ʩʦʩʫʰʪʝʩʪʚʫʚʘˁʝ ʥʘ ʜʚʘ ʿʘʟʠʯʥʠ ʢʦʜʘ (ʿʘʟʠʢʘ). ʇʨʝʜʤʝʪ ʥʘ ʥʘʰʠʦʪ ʠʥʪʝʨʝʩ ʝ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʈʝʧʫʙʣʠʢʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʠ ʥʘʜʚʦʨ ʦʜ ʥʝʘ, ʥʘ ʩʠʪʝ 

ʤʝʩʪʘ ʢʘʜʝ ʰʪʦ ʩʝ ʟʙʦʨʫʚʘ. ʈʝʧʫʙʣʠʢʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʿʘ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ ʿʘʟʠʯʥʘʪʘ 

ʨʘʟʥʦʚʠʜʥʦʩʪ ʧʨʝʢʫ ʧʦʩʪʦʝˁʝʪʦ ʥʘ ʨʘʟʣʠʯʥʠ ʛʦʚʦʨʥʠ ʟʘʝʜʥʠʮʠ
2
 ʧʦʢʨʘʿ 

ʜʦʤʠʥʘʥʪʥʘʪʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘ, ʘ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʩʝʢʦʿʘ ʦʜ ʦʚʠʝ ʟʘʝʜʥʠʮʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ ʩʝ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘ ʟʘʝʜʥʦ ʩʦ ʦʜʜʝʣʥʠʦʪ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ. ɱʘʟʠʮʠʪʝ, ʢʦʠʰʪʦ ʛʠ 

ʦʧʨʝʜʝʣʫʚʘʘʪ ʦʜʜʝʣʥʠʪʝ ʛʦʚʦʨʥʠ ʟʘʝʜʥʠʮʠ, ʧʦʢʨʘʿ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʩʝ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ, 

ʪʫʨʩʢʠʦʪ, ʨʦʤʩʢʠʦʪ, ʩʨʧʩʢʠʦʪ, ʙʦʰˁʘʯʢʠʦʪ ʠ ʚʣʘʰʢʠʦʪ. ɹʨʦʿʦʪ ʥʘ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ ʥʘ 

ʦʚʠʝ ʦʜʜʝʣʥʠ ʟʘʝʜʥʠʮʠ ʝ ʧʨʝʮʠʟʠʨʘʥ, ʥʦ ʤʦʰʝ ʜʘ ʩʝ ʧʨʝʪʧʦʩʪʘʚʠ ʦʜ ʙʨʦʿʦʪ ʥʘ 

ʧʨʠʧʘʜʥʠʮʠʪʝ ʥʘ ʦʜʜʝʣʥʠʪʝ ʝʪʥʠʯʢʠ ʛʨʫʧʠ ʚʦ ʈʝʧʫʙʣʠʢʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ. ʆʬʠʮʠʿʘʣʥʦ 

ʧʨʠʟʥʘʪʠ ʝʪʥʠʯʢʠ ʛʨʫʧʠ ʩʝ ʦʥʠʝ ʩʧʦʤʝʥʘʪʠ ʚʦ ʧʨʝʘʤʙʫʣʘʪʘ ʥʘ ʋʩʪʘʚʦʪʘ ʥʘ ʈʄ: 

ɸʣʙʘʥʮʠ (25.17%), ʊʫʨʮʠ (3.85 %), ʈʦʤʠ (2.66 %), ʉʨʙʠ (1,78%), ɹʦʰˁʘʮʠ (0.84 %) 

                                                 
1
ɼʘ ʙʠʜʝʰ ʯʣʝʥ ʥʘ ʝʜʥʘ ʛʦʚʦʨʥʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʟʥʘʯʠ ʜʘ ʠʤʘʰ ʟʘʝʜʥʠʯʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʪ.ʝ. ʜʘ ʠʤʘʰ ʠʩʪʠ ʧʨʘʚʠʣʘ 

ʥʘ ʟʙʦʨʫʚʘˁʝ ʠ ʥʘ ʪʦʣʢʫʚʘˁʝ ʥʘ ʛʦʚʦʨʥʠʪʝ ʘʢʪʠ (ʩʧ. Hymes, 1972).  
2
 (ɿʘ ʦʚʘ ʧʦʦʧʰʠʨʥʦ ʚ. ʢʘʿ Friedman 2003: 260261). 
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ʠ ɺʣʘʩʠ (0.48 %)
3
. ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʝ ʠʟʚʦʨ ʥʘ ʤʥʦʛʫ ʟʙʦʨʦʚʠ ʟʘ ʜʠʿʘʣʝʢʪʠʪʝ ʥʘ 

ʜʨʫʛʠʪʝ ʿʘʟʠʮʠ ʩʦ ʢʦʠ ʝ ʚʦ ʢʦʥʪʘʢʪ (ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ, ʪʫʨʩʢʠʦʪ, ʘʨʦʤʘʥʩʢʠʦʪ, ʨʦʤʩʢʠʦʪ 

ʠʪʥ.). ʆʚʘ ʝ ʧʦʿʘʚʘ ʥʘ ʥʠʚʦ ʥʘ ʣʦʢʘʣʥʠʪʝ ʜʠʿʘʣʝʢʪʠ, ʘ ʥʝ ʜʝʣ ʦʜ ʩʪʘʥʜʘʨʜʥʠʪʝ 

ʿʘʟʠʮʠ, ʠʘʢʦ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʠ ʚʣʘʰʢʠʦʪ ʩ¯ ʫʰʪʝ ʩʝ ʚʦ ʧʨʦʮʝʩ ʥʘ ʩʪʘʥʜʘʨʜʠʟʘʮʠʿʘ, 

ʩʪʘʪʫʩʦʪ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʪʝ ʟʘʝʤʢʠ ʥʝ ʝ ʩʪʘʙʠʣʠʟʠʨʘʥ (ʩʧ. Friedman 2008). 

ʊʘʙʝʣʘ 1 

ʆʩʪʘʥʘʪʠ ʝʪʥʠʯʢʠ ʛʨʫʧʠ, 2002 

ɽʪʥʠʯʢʠ ʛʨʫʧʠ ɺʢʫʧʝʥ ʙʨʦʿ % ʦʜ ʚʢʫʧʥʦʪʦ ʥʘʩʝʣʝʥʠʝ 

ɸʣʙʘʥʮʠ 509 083 25.17 

ʊʫʨʮʠ 77 959 3.85 

ʈʦʤʠ 53 879 2.66 

ʉʨʙʠ 35 939 1.78 

ɹʦʰˁʘʮʠ 17 018 0.84 

ɺʣʘʩʠ 9 695 0.48 

ɼʨʫʛʠ 20 993 1.04 

ʀʟʚʦʨ ɼʨʞʘʚʝʥ ʟʘʚʦʜ ʟʘ ʩʪʘʪʠʩʪʠʢʘ 

 ʅʘʜʚʦʨ ʦʜ ʈʝʧʫʙʣʠʢʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ, ʚʦ ʩʦʩʝʜʥʠʪʝ ʟʝʤʿʠ, ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʝ 

ʢʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʘ ʥʘ ʛʦʚʦʨʥʠʪʝ ʟʘʝʜʥʠʮʠ ʯʠʿ ʿʘʟʠʢ (ʜʠʿʘʣʝʢʪ) ʛʦ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ 

ʢʦʥʪʠʥʫʫʤʦʪ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʪʝ ʜʠʿʘʣʝʢʪʠ ʠ ʢʦʝʛʟʠʩʪʠʨʘ ʟʘʝʜʥʦ ʩʦ ʦʬʠʮʠʿʘʣʥʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʟʝʤʿʘʪʘ. ʂʘʿ ʦʚʠʝ ʛʦʚʦʨʥʠ ʟʘʝʜʥʠʮʠ ʦʙʠʯʥʦ ʥʝ ʩʝ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘʘʪ ʜʠʿʘʣʝʢʪʦʪ ʠ 

ʩʪʘʥʜʘʨʜʦʪ, ʪʫʢʫ ʜʠʿʘʣʝʢʪʦʪ ʠ ʦʬʠʮʠʿʘʣʥʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʟʝʤʿʘʪʘ. ɻʦʚʦʨʥʠʪʝ ʟʘʝʜʥʠʮʠ 

ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʠʩʝʣʝʥʠʯʢʠʪʝ ʟʝʤʿʠ ʩʝ ʢʘʨʘʢʪʝʨʠʟʠʨʘʘʪ ʩʦ ʢʦʝʛʟʠʩʪʝʥʮʠʿʘ 

ʥʘ ʙʘʨʝʤ ʜʚʘ ʿʘʟʠʯʥʠ ʢʦʜʘ ʠ ʪʦʘ ʜʠʿʘʣʝʢʪʦʪ/ʩʪʘʥʜʘʨʜʦʪ ʠ ʦʬʠʮʠʿʘʣʥʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʘ 

ʟʝʤʿʘʪʘ (ʥʘʿʯʝʩʪʦ ʘʥʛʣʠʩʢʠʦʪ). ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʝ ʜʝʣ ʦʜ ʿʘʟʠʯʥʘʪʘ ʨʘʟʥʦʚʠʜʥʦʩʪ: 

ʥʘ ʩʚʝʪʦʪ, ʥʘ ʦʜʜʝʣʥʠʪʝ ʟʝʤʿʠ ʚʦ ʢʦʠ ʧʦʩʪʦʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʦ ʠʩʝʣʝʥʠʰʪʚʦ, ʥʘ ʩʦʩʝʜʥʠʪʝ 

ʟʝʤʿʠ ʥʘ ʈʝʧʫʙʣʠʢʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʠ ʥʘ ʩʘʤʘʪʘ ʟʝʤʿʘ. ʉʪʘʪʫʩʦʪ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ 

ʚʦ ʨʘʟʣʠʯʥʠ ʟʝʤʿʠ ʝ ʨʘʟʣʠʯʝʥ: ʦʜ ʩʣʫʞʙʝʥ/ʦʬʠʮʠʿʘʣʝʥ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʤʘʪʠʯʥʘʪʘ ʜʨʞʘʚʘ, 

                                                 
3
 ʉʧʦʨʝʜ ɿʘʚʦʜ ʟʘ ʩʪʘʪʠʩʪʠʢʘ ʥʘ ʈʄ. 
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ʜʦ ʟʘʛʨʦʟʝʥ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʥʝʢʦʠ ʩʦʩʝʜʥʠ ʟʝʤʿʠ
4
. ɺʦ ʍʨʚʘʪʩʢʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʠʤʘ ʩʪʘʪʫʩ 

ʥʘ ʿʘʟʠʢ ʩʦ ʜʝʣʫʤʥʘ ʧʦʜʜʨʰʢʘ ʥʘ ʩʧʝʮʠʬʠʯʥʠ ʿʘʟʠʯʥʠ ʬʫʥʢʮʠʠ.  

 2. ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʯʝʩʪʦ ʚʝʣʠʤʝ ʝ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʤʥʦʟʠʥʩʢʦʪʦ 

ʥʘʩʝʣʝʥʠʝ ʚʦ ʈʝʧʫʙʣʠʢʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ, ʥʘ ʤʘʣʮʠʥʩʪʚʘʪʘ ʦʜ ʩʦʩʝʜʥʠʪʝ ʟʝʤʿʠ ʠ ʥʘ 

ʠʩʝʣʝʥʠʮʠʪʝ ʚʦ ʝʚʨʦʧʩʢʠʪʝ ʠ ʧʨʝʢʫʦʢʝʘʥʩʢʠʪʝ ʟʝʤʿʠ. ʊʝʨʤʠʥʦʪ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ ʝ 

ʧʦʚʝ˃ʝʟʥʘʯʝʥ. ʉʦʮʠʦʣʦʟʠʪʝ ʛʦ ʥʘʛʣʘʩʫʚʘʘʪ ʧʦʪʝʢʣʦʪʦ ʠ ʧʨʚʠʦʪ ʥʘʫʯʝʥ ʿʘʟʠʢ, 

ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʪʝ ʫʧʘʪʫʚʘʘʪ ʥʘ ʿʘʟʠʢʦʪ ʰʪʦ ʥʘʿʜʦʙʨʦ ʩʝ ʟʥʘʝ, ʩʦʮʠʦʣʠʥʛʚʠʩʪʠʪʝ 

ʧʨʠʚʠʣʝʛʠʿʘʪʘ ʜʘ ʩʝ ʢʦʨʠʩʪʠ ʝʜʝʥ ʿʘʟʠʢ ʥʘʿʯʝʩʪʦ, ʩʦʮʠʿʘʣʥʠʪʝ ʧʩʠʭʦʣʦʟʠ ʫʧʘʪʫʚʘʘʪ 

ʥʘ ʿʘʟʠʢʦʪ ʩʦ ʢʦʿ ʧʦʝʜʠʥʝʮʦʪ ʩʝ ʠʜʝʥʪʠʬʠʢʫʚʘ, ʠ ʧʦʧʫʣʘʨʥʦʪʦ ʧʦʠʤʘˁʝ ʜʝʢʘ ʪʦʘ ʝ 

ʿʘʟʠʢʦʪ ʥʘ ʢʦʿ ʩʝʢʦʿ ʘʚʪʦʤʘʪʩʢʠ ʩʦʥʫʚʘ ʠʣʠ ʨʘʟʤʠʩʣʫʚʘ (Skutnabb-Kangas, 1981:18; 

Inglis 2008:76). 

ʆʜ ʩʠʪʝ ʦʚʠʝ ʪʦʣʢʫʚʘˁʘ ʥʝ ʩʣʫʯʘʿʥʦ ʧʨʦʟʣʝʛʫʚʘ ʜʝʢʘ ʦʚʦʿ ʪʝʨʤʠʥ ʩʝ 

ʧʦʢʣʦʧʫʚʘ ʩʦ ʪʝʨʤʠʥʠʪʝ ʨʦʜʝʥ ʿʘʟʠʢ ʠ ʧʨʚ ʿʘʟʠʢ. ʊʦʘ ʟʥʘʯʠ ʜʝʢʘ ʧʦʩʪʦʿʘʪ ʪʝʨʤʠʥʠ 

ʰʪʦ ʩʝ ʧʦʢʣʦʧʫʚʘʘʪ ʟʘ ʿʘʟʠʢʦʪ ʰʪʦ ʩʝ ʢʦʨʠʩʪʠ ʦʜ ʨʘʺʘˁʝʪʦ. ʆʙʠʯʥʦ, ʟʘ ʧʦʝʜʠʥʮʠʪʝ 

ʰʪʦ ʩʝ ʜʝʣ ʦʜ ʬʘʤʠʣʠʿʘ ʠʣʠ ʦʧʰʪʝʩʪʚʦ ʩʦ ʩʪʘʙʠʣʥʠ ʤʦʥʦʣʠʥʛʚʘʣʥʠ (ʝʜʥʦʿʘʟʠʯʥʠ) 

ʥʦʨʤʠ ʦʚʠʝ ʪʝʨʤʠʥʠ ʦʟʥʘʯʫʚʘʘʪ ʠʩʪ ʝʥʪʠʪʝʪ (ʨʦʜʝʥʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʧʦʝʜʠʥʝʮʦʪ 

(ǋʿʘʟʠʢʦʪ ʰʪʦ ʛʦ ʟʙʦʨʫʚʘ ʦʜ ʨʘʺʘˁʝǋ) ʝ ʤʘʿʯʠʥʦʪ ʿʘʟʠʢ (ǋʨʦʜʝʥ ʿʘʟʠʢ ʧʨʝʥʝʩʝʥ ʦʜ 

ʨʦʜʠʪʝʣʠʪʝǋ), ʢʦʿ ʩʝ ʟʙʦʨʫʚʘ ʢʘʢʦ ʧʨʚ ʿʘʟʠʢ (ǋʥʘʿʯʝʩʪʦ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘʥ ʿʘʟʠʢǋ) (DS 2004: 

213). ʊʘʢʘ, ʦʚʘ ʧʦʢʣʦʧʫʚʘˁʝ ʥʘ ʪʝʨʤʠʥʠʪʝ ʙʠ ʦʜʛʦʚʘʨʘʣʦ ʩʘʤʦ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʪʝ 

ʝʜʥʦʿʘʟʠʯʥʠ (ʤʦʥʦʣʠʥʛʚʘʣʥʠ) ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ. ʄʝʺʫʪʦʘ, ʩʧʦʨʝʜ ʦʢʦʣʥʦʩʪʠʪʝ, ʦʩʦʙʝʥʦ 

ʚʦ ʧʦʚʝ˃ʝʿʘʟʠʯʥʘ (ʤʫʣʪʠʣʠʥʛʚʘʣʥʘ) ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʦʚʠʝ ʪʝʨʤʠʥʠ ʩʠʛʥʘʣʠʟʠʨʘʘʪ ʚʘʞʥʠ 

ʨʘʟʣʠʢʠ ʠ ʩʝ ʥʝʢʘʢʦ ʜʚʦʩʤʠʩʣʝʥʠ, ʧʘ ʟʘʪʦʘ ʩʝ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘʘʪ ʨʘʟʣʠʯʥʦ ʦʜ ʨʘʟʣʠʯʥʠ 

ʘʚʪʦʨʠ. ɺʦ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠ ʟʘʝʜʥʠʮʠ ʤʘʿʯʠʥʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʜʝʪʝʪʦ ʥʝ ʝ ʠʩʪ ʩʦ ʦʥʦʿ ʥʘ 

ʨʦʜʠʪʝʣʠʪʝ. ɽʜʝʥ ʦʜ ʿʘʟʠʮʠʪʝ ʰʪʦ ʩʝ ʟʙʦʨʫʚʘʘʪ ʜʦʤʘ ʤʦʞʝʙʠ ʠ ʥʝ ʝ ʨʦʜʝʥ ʿʘʟʠʢ ʟʘ 

ʥʝʢʦʠ ʯʣʝʥʦʚʠ ʥʘ ʩʝʤʝʿʩʪʚʦʪʦ. ɼʦʜʝʢʘ ʧʨʚ ʿʘʟʠʢ ʦʙʠʯʥʦ ʦʟʥʘʯʫʚʘ ʿʘʟʠʢ ʰʪʦ ʝ 

ʩʪʝʢʥʘʪ ʧʨʚ, ʠʣʠ ʨʦʜʝʥ ʿʘʟʠʢ, ʠʤʘ ʩʠʪʫʘʮʠʠ ʢʦʛʘ ʜʝʪʝʪʦ ʤʦʞʝ ʜʘ ʧʨʝʤʠʥʝ ʦʜ ʝʜʝʥ 

ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʜʨʫʛ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʨʘʥʘ ʚʦʟʨʘʩʪ ʩʦ ʰʪʦ ʧʨʚʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ˃ʝ ʩʝ ʧʨʦʤʝʥʠ. (ʉʧʦʨʝʜ 

                                                 
4
 Cobarrubias (1983:71, ʮʠʪʠʨʘʥʦ ʩʧʦʨʝʜ Kramer 1995:105) ʿʘ ʧʨʝʜʣʘʛʘ ʩʣʝʜʥʘʚʘ ʪʘʢʩʦʥʦʤʠʿʘ ʥʘ 

ʧʦʣʠʪʠʢʠ ʢʦʥ ʤʘʣʮʠʥʩʢʠʪʝ ʿʘʟʠʮʠ: 1. ʦʙʠʜʠ ʜʘ ʩʝ ʫʙʠʝ ʿʘʟʠʢʦʪ, 2. ʦʩʪʘʚʘˁʝ ʿʘʟʠʢʦʪ ʜʘ ʫʤʨʝ, 3. 

ʥʝʧʦʜʜʨʞʘʥ ʦʧʩʪʘʥʦʢ, 4. ʜʝʣʫʤʥʘ ʧʦʜʜʨʰʢʘ ʥʘ ʩʧʝʮʠʬʠʯʥʠ ʿʘʟʠʯʥʠ ʬʫʥʢʮʠʠ, 5. ʧʨʠʬʘ˃ʘˁʝ ʢʘʢʦ 

ʩʣʫʞʙʝʥ ʿʘʟʠʢ. ʂʨʘʤʝʨ ʠʩʪʘʢʥʫʚʘ ʜʝʢʘ ʚʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʧʦʣʠʪʠʢʘʪʘ ʧʦʜ ʪʦʯʢʘ 5 ʙʠʣʘ 

ʧʨʠʬʘʪʝʥʘ ʚʦ ɱʫʛʦʩʣʘʚʠʿʘ, ʧʦʣʠʪʠʢʘʪʘ 1 ʚʦ ɻʨʮʠʿʘ, ʧʦʣʠʪʠʢʘʪʘ 4, ʧʨʠʟʥʘʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʢʘʢʦ 

ʥʘʩʣʝʜʝʥ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʂʘʥʘʜʘ.   
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ʚʘʢʚʘʪʘ ʭʨʦʥʦʣʦʰʢʘ ʩʤʠʩʣʘ, ʚʦ ʿʘʟʠʯʥʘʪʘ ʩʠʪʫʘʮʠʿʘ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ, ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ ʝ ʧʨʚ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʘʣʙʘʥʩʢʘʪʘ ʛʦʚʦʨʥʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʠ ʦʩʪʘʥʫʚʘ ʢʘʢʦ ʪʘʢʦʚ, ʜʦʜʝʢʘ 

ʚʣʘʰʢʠʦʪ ʝ ʟʘʤʝʥʝʪ ʩʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʢʘʢʦ ʧʨʚ ʿʘʟʠʢ ʠʣʠ ʧʘʢ, ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʝ ʟʘʤʝʥʝʪ ʩʦ 

ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʢʘʢʦ ʧʨʚ). ʊʘʢʘ, ʪʝʨʤʠʥʦʪ ʧʨʚ ʿʘʟʠʢ ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ ʦʜʥʝʩʫʚʘ ʥʘ ʿʘʟʠʢʦʪ ʥʘ 

ʢʦʿ ʧʦʝʜʠʥʝʮʦʪ ʝ ʥʘʿʢʦʤʧʝʪʝʥʪʝʥ, ʩʦ ʰʪʦ ʩʝ ʨʘʟʣʠʢʫʚʘ ʦʜ ʭʨʦʥʦʣʦʰʢʘʪʘ ʩʤʠʩʣʘ ʥʘ 

ʦʚʦʿ ʧʦʠʤ. ʅʘ ʧʨʠʤʝʨ, ʧʨʚʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʜʝʮʘʪʘ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʛʦʚʦʨʥʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʚʦ 

ʉɸɼ, ɸʚʩʪʨʘʣʠʿʘ, ʂʘʥʘʜʘ ʚʦ ʭʨʦʥʦʣʦʰʢʘ ʩʤʠʩʣʘ, ʝ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ. ʄʝʺʫʪʦʘ, ʢʦʛʘ ˃ʝ 

ʧʦʨʘʩʥʘʪ, ʧʨʚʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʧʦ ʩʤʠʩʣʘ ʥʘ ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʿʘ ʩʪʘʥʫʚʘ ʘʥʛʣʠʩʢʠʦʪ.  

ʊʝʨʤʠʥʠʪʝ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ, ʨʦʜʝʥ ʿʘʟʠʢ ʠ ʧʨʚ ʿʘʟʠʢ ʩʝ ʙʣʠʩʢʦʟʥʘʯʥʠ, ʥʦ ʥʝ 

ʩʝʢʦʛʘʰ ʠʩʪʦʟʥʘʯʥʠ. ʆʜ ʙʣʠʩʢʘ ʩʬʝʨʘ ʥʘ ʫʧʦʪʨʝʙʘ ʩʝ ʠ ʪʝʨʤʠʥʠʪʝ ʩʝʤʝʝʥ (family 

language) ʠ ʜʦʤʘʰʝʥ (home language), ʧʦʪʦʘ ʨʦʜʥʦʢʨʘʝʥ (ɱʝʣʘʩʢʘ 2005:27)
5
, 

ʥʘʩʣʝʜʝʥ (heritage). 

ʐʪʦʤ ʠʤʘ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ ʠʤʘ ʠ ʥʝʤʘʿʯʠʥ. ɺʦ ʩʦʮʠʦʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘʪʘ, ʟʘ ʿʘʟʠʢʦʪ 

ʰʪʦ ʩʝ ʫʯʠ ʠʣʠ ʩʝ ʫʩʚʦʿʫʚʘ ʢʘʢʦ ʥʝʤʘʿʯʠʥ, ʥʘʿʯʝʩʪʦ ʩʝ ʨʘʟʣʠʢʫʚʘʘʪ ʪʝʨʤʠʥʠʪʝ: 

ʥʝʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ, ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ ʠ ʥʘʩʣʝʜʝʥ ʿʘʟʠʢ. ʊʝʨʤʠʥʦʪ ʠʟʚʦʨʝʥ 

ʿʘʟʠʢ ʤʦʞʝ ʜʘ ʙʠʜʝ ʧʨʠʬʘʪʝʥ ʠ ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʧʨʘʢʪʠʢʘ, ʧʘ ʦʜ ʥʝʛʦ ʜʘ ʩʝ ʠʟʚʝʜʝ ʠ 

ʪʝʨʤʠʥʦʪ ʥʝʠʟʚʦʨʝʥ ʰʪʦ ˃ʝ ʩʝ ʦʜʥʝʩʫʚʘ ʥʘ ʿʘʟʠʢ ʨʘʟʣʠʯʝʥ ʦʜ ʤʘʿʯʠʥʠʦʪ. 

ʆʧʦʟʠʮʠʿʘʪʘ ʠʟʚʦʨʝʥ/ʥʝʠʟʚʦʨʝʥ ʤʦʞʝ ʜʘ ʙʠʜʝ ʧʦʧʨʠʬʘʪʣʠʚʘ ʠ ʦʜ ʦʥʘʘ ʨʦʜʝʥ/ʥʝ-

ʨʦʜʝʥ. ɻʦʚʦʨʠʪʝʣʠʪʝ ʥʘ ʝʜʝʥ ʿʘʟʠʢ ʦʙʠʯʥʦ ʩʠ ʛʦ ʥʘʨʝʢʫʚʘʘʪ ʠ ʩʚʦʿ ʿʘʟʠʢ, ʦʜʥʦʩʥʦ 

ʥʘʰ/ʥʘʰʢʠ ʿʘʟʠʢ (ɱʝʣʘʩʢʘ 2005:36), ʘ ʦʚʘ ʩʝ ʩʣʫʯʫʚʘ ʥʘʿʯʝʩʪʦ ʢʦʛʘ ʝ ʚʦ 

ʜʨʫʛʦʿʘʟʠʯʥʘ ʩʨʝʜʠʥʘ. ʋʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʥʘ ʪʝʨʤʠʥʦʪ ʥʘ h ʝ ʨʝʟʫʣʪʘʪ ʥʘ ʧʨʠʨʦʜʥʘʪʘ 

ʞʝʣʙʘ ʜʘ ʩʝ ʧʦʩʪʘʚʠʰ ʩʝʙʝʩʠ ʥʘʩʧʨʦʪʠ ʜʨʫʛʠʪʝ (ʅʦʚʠʢ 2009:76), ʦʜʥʦʩʥʦ ʜʝʢʘ 

ʥʝʢʦʛʘʰ ʟʘ ʛʨʫʧʘʪʘ ʝ ʜʦʚʦʣʥʦ ʜʘ ʥʝ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘ ʩʧʝʮʠʿʘʣʥʦ ʠʤʝ ʟʘ ʿʘʟʠʢʦʪ ʢʦʿ 

ʥʘʿʜʦʙʨʦ ʩʝ ʦʟʥʘʯʫʚʘ ʢʘʢʦ ʤʘʿʯʠʥ, ʥʘʰ, ʧʨʦʩʪ ʿʘʟʠʢ ʠ ʩʣ. (Kramer, 1999:235). 

 3. ʐʪʦʤ ʠʤʘ ʧʨʚ ʿʘʟʠʢ, ʚʦ ʢʦʥʪʝʢʩʪ ʥʘ ʿʘʟʠʯʥʘ ʨʘʟʥʦʚʠʜʥʦʩʪ, ʤʦʨʘ ʜʘ ʠʤʘ ʠ 

ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ. ɺʪʦʨ ʿʘʟʠʢ ʝ ʿʘʟʠʢʦʪ ʥʘ ʧʦʝʜʥʠʥʝʮʦʪ ʠʣʠ ʥʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘʪʘ ʰʪʦ ʥʝ ʝ 

ʩʪʝʢʥʘʪ ʦʜ ʨʘʺʘˁʝ, ʪʫʢʫ ʝ ʧʦʜʨʝʜʝʥ ʥʘ ʧʨʚʠʦʪ (ʠʣʠ ʨʦʜʝʥʠʦʪ) ʿʘʟʠʢ. ʆʚʦʿ ʪʝʨʤʠʥ ʩʝ 

ʦʜʥʝʩʫʚʘ ʥʘ ʿʘʟʠʢ ʢʦʿ ʝ ʜʦʩʪʘʧʝʥ ʢʘʢʦ ʤʝʜʠʫʤ ʟʘ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘ (ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ e 

ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ ʟʘ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠʪʝ ʟʘ ʜʨʫʛʠʪʝ ʛʦʚʦʨʥʠ ʟʘʝʜʥʠʮʠ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ). ɺʪʦʨ ʿʘʟʠʢ 

ʝ ʿʘʟʠʢʦʪ ʰʪʦ ʚʦ ʠʩʪʘ ʜʨʞʘʚʘ ʛʦ ʫʯʘʪ ʞʠʪʝʣʠʪʝ ʰʪʦ ʩʝ ʚʦ ʥʝʘ ʨʦʜʝʥʠ, ʘ ʢʦʠ ʠʤʘʘʪ 

                                                 
5
 Taa  ʛʦ ʥʘʨʝʢʫʚʘ i zaviļajni. 
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ʜʨʫʛ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ, ʨʘʟʣʠʯʝʥ ʦʜ ʦʥʦʿ ʰʪʦ ʝ ʜʨʞʘʚʝʥ ʠ ʩʣʫʞʙʝʥ ʚʦ ʪʘʘ ʜʨʞʘʚʘ. ɿʘ ʦʚʦʿ 

ʿʘʟʠʢ ʩʝ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘ ʫʰʪʝ ʠ ʪʝʨʤʠʥʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʦʧʰʪʝʩʪʚʝʥʘʪʘ ʩʨʝʜʠʥʘ. ʆʙʠʯʥʦ ʚʦ 

ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʠʪʝ ʪʨʫʜʦʚʠ ʩʝ ʢʦʨʠʩʪʘʪ ʢʨʘʪʝʥʢʠ ɱ1 ʠ ɱ2 ʟʘ ʦʟʥʘʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʧʨʚʠʦʪ ʠ ʥʘ 

ʚʪʦʨʠʦʪ ʿʘʟʠʢ
6
. ʉʝ ʨʘʟʙʠʨʘ, ʢʘʢʦ ʥʘ ʪʝʨʤʠʥʠʪʝ, ʪʘʢʘ ʠ ʥʘ ʢʨʘʪʝʥʢʠʪʝ ʤʦʞʝ ʜʘ ʠʤ ʩʝ 

ʧʨʠʧʠʰʫʚʘʘʪ ʨʘʟʣʠʯʥʠ ʟʥʘʯʝˁʘ ʩʧʦʨʝʜ ʧʦʪʨʝʙʠʪʝ ʥʘ ʦʜʜʝʣʥʠ ʧʦʜʨʘʯʿʘ ʥʘ 

ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘʪʘ: ɱ1 ʠ ɱ2 ʩʝ ʯʠʪʘʘʪ ʢʘʢʦ ʧʨʚ/ʤʘʿʯʠʥ ʠ ʚʪʦʨ/ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʚʦ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ 

ʿʘʟʠʢ, ʧʨʚ ʠ ʚʪʦʨ ʚʦ ʧʩʠʭʦʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘʪʘ, ʠʟʚʦʨʝʥ/ ʿʘʟʠʢ-ʠʟʚʦʨ ʠ ʧʨʝʚʦʜʝʥ/ ʿʘʟʠʢ-

ʮʝʣ ʚʦ ʪʝʦʨʠʿʘʪʘ ʥʘ ʧʨʝʚʝʜʫʚʘˁʝʪʦ (Bugarski 1986: 169).  

ʇʦʜ ʧʦʠʤʦʪ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ ʩʝ ʧʦʜʨʘʟʙʠʨʘ ʫʯʝˁʝ ʥʘ ʿʘʟʠʢ ʚʦ 

ʚʘʢʚʠ ʦʢʦʣʥʦʩʪʠ. ʌʘʢʪʦʪ ʜʝʢʘ ʿʘʟʠʮʠ ʥʘ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝʪʦ ʚʦ ʈʝʧʫʙʣʠʢʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ 

ʙʠʣʝ ʠ ʩʝ, ʦʩʚʝʥ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ, ʫʰʪʝ ʠ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ, ʪʫʨʩʢʠʦʪ ʠ ʩʨʧʩʢʠʦʪ ʫʢʘʞʫʚʘ ʥʘ 

ʪʦʘ ʜʝʢʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʦʙʨʘʟʦʚʝʥ 

ʩʠʩʪʝʤ ʠʤʘ ʧʦʚʝ˃ʝ ʦʜ 60 ʜʝʮʝʥʠʩʢʘ ʪʨʘʜʠʮʠʿʘ.   

 ɿʘ ʦʥʠʝ ʢʦʠ ʩʘʢʘʘʪ ʜʘ ʿʘ ʥʘʛʣʘʩʘʪ ʩʧʝʮʠʬʠʯʥʦʩʪʘ ʥʘ ʨʘʟʣʠʯʥʠʪʝ ʬʦʨʤʠ ʥʘ 

ʫʩʚʦʿʫʚʘˁʝ ʥʘʩʪʦʿʫʚʘʘʪ ʜʘ ʩʝ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘʘʪ ʦʜʜʝʣʥʠ ʪʝʨʤʠʥʠ ʟʘ ʚʪʦʨ ʠ ʟʘ ʩʪʨʘʥʩʢʠ 

ʿʘʟʠʢ (ʩʧ. DS 2004: 94, 272). ʊʝʨʤʠʥʦʪ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ
7
 ʩʝ ʦʜʥʝʩʫʚʘ ʥʘ ʿʘʟʠʢʦʪ ʟʘ 

ʢʦʿ ʥʝʤʘ ʤʦʞʥʦʩʪ ʜʘ ʩʝ ʠʟʫʯʫʚʘ ʥʘ óʧʨʠʨʦʜʝʥô, ʠʥʪʝʨʘʢʪʠʚʝʥ ʥʘʯʠʥ, ʪʫʢʫ ʤʦʨʘ 

ʩʚʝʩʥʦ ʧʨʝʢʫ ʩʧʝʮʠʿʘʣʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘ. ʂʦʥʪʨʘʩʪʦʪ ʩʦ ʚʪʦʨʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʝ ʚʦ ʪʦʘ ʰʪʦ 

ʩʪʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʝʤʘ ʤʦʞʥʦʩʪ ʜʘ ʩʝ ʢʦʨʠʩʪʠ ʟʘ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘ ʥʘ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʘʪʘ 

ʪʝʨʠʪʦʨʠʿʘ. ʇʘ ʪʘʢʘ, ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʝ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʟʘ ʣʫʺʝʪʦ ʥʘʜʚʦʨ ʦʜ 

ʈʝʧʫʙʣʠʢʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ, ʘ ʠ ʟʘ ʩʪʨʘʥʮʠʪʝ ʚʦ ʈʝʧʫʙʣʠʢʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ. ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ ʥʝ ʩʝ ʧʦʚʨʟʫʚʘ ʩʘʤʦ ʩʦ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠʪʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʧʨʚ, ʪʫʢʫ ʩʝ 

ʫʯʠ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ ʠ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ. ʉʝ ʨʘʟʙʠʨʘ, ʦʥʘ ʰʪʦ ʛʦ ʧʦʢʨʠʚʘ ʩʝʢʦʿ ʦʜ ʦʚʠʝ 

ʪʝʨʤʠʥʠ ʚʘʨʠʨʘ ʚʦ ʟʘʚʠʩʥʦʩʪ ʦʜ ʩʠʪʫʘʮʠʿʘʪʘ.   

 4. ʂʦʝʛʟʠʩʪʝʥʮʠʿʘʪʘ ʥʘ ʜʚʘ ʿʘʟʠʯʥʠ ʢʦʜʘ ʧʨʝʪʧʦʩʪʘʚʫʚʘ ʙʠʣʠʥʛʚʠʟʘʤ 

(ʜʚʦʿʘʟʠʯʥʦʩʪ). ʆʚʦ ʪʝʨʤʠʥ ʿʘ ʦʟʥʘʯʫʚʘ ʫʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʥʘ ʜʚʘ ʠʣʠ ʧʦʚʝ˃ʝ ʿʘʟʠʢʘ  ʦʜ 

ʩʪʨʘʥʘ ʥʘ ʧʦʝʜʠʥʝʮʦʪ ʠʣʠ ʥʘ ʛʦʚʦʨʥʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ. ʉʧʦʨʝʜ ʪʦʘ, ʩʝ ʧʨʘʚʠ ʨʘʟʣʠʢʘ 

ʧʦʤʝʺʫ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʝʥ ʙʠʣʠʥʛʚʠʟʘʤ ʠ ʦʧʰʪʝʩʪʚʝʥ ʙʠʣʠʥʛʚʠʟʘʤ. ʅʝ ʧʦʩʪʦʿʘʪ 

                                                 
6
 ɺʦ ʥʝʢʦʠ ʪʨʫʜʦʚʠ ʢʘʢʦ ʦʟʥʘʢʠ ʟʘ ʧʨʚʠʦʪ ʠ ʟʘ ʚʪʦʨʠʦʪ ʿʘʟʠʢ , ʩʧʦʨʝʜ ʘʥʛʣʠʩʢʘʪʘ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘ, ʩʝ 

ʢʦʨʠʩʪʘʪ ʢʨʘʪʝʥʢʠ ʃ1 ʠ ʃ2, ʥʦ ʧʨʝʜʥʦʩʪ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʠʤ ʩʝ ʜʘʜʝ ʥʘ ʢʨʘʪʝʥʢʠʪʝ ɱ1 ʠ ɱ2 ( ʢʘʢʦ ʠ ʚʦ ʜʨʫʛʠ 

ʩʣʦʚʝʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ).  
7
 ʊʝʨʤʠʥʦʪ ʝ ʦʙʿʘʩʥʝʪ ʩʧʦʨʝʜ DS (2004: 95, 112).  
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ʤʦʥʦʣʠʥʛʚʘʣʥʠ (ʝʜʥʦʿʘʟʠʯʥʠ) ʦʧʰʪʝʩʪʚʘ. ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʩʝ ʟʙʦʨʫʚʘ ʚʦ ʤʥʦʛʫ 

ʟʝʤʿʠ, ʘ ʚʦ ʈʝʧʫʙʣʠʢʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʩʝ ʟʙʦʨʫʚʘʘʪ ʤʥʦʛʫ ʿʘʟʠʮʠ, ʩʦ ʰʪʦ ʩʝ ʧʦʢʘʞʫʚʘ 

ʜʝʢʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʝ ʜʝʣ ʦʜ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʦ ʤʫʣʪʠʿʘʟʠʯʥʦ ʦʧʰʪʝʩʪʚʦ. ɼʨʫʛʠ 

ʚʠʜʦʚʠ ʙʠʣʠʥʛʚʠʟʘʤ, ʢʦʠ ʩʝ ʚʘʞʥʠ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʦʪʦ 

ʦʧʰʪʝʩʪʚʦ ʩʝ ʥʘʨʦʜʝʥ ʙʠʣʠʥʛʚʠʟʘʤ (ʯʘʨʰʠʩʢʠ ʙʠʣʠʥʛʚʠʟʘʤ) ʠ ʝʣʠʪʝʥ ʙʠʣʠʥʛʚʠʟʘʤ 

(ʩʧ. S, 2006: 462). ʅʘʨʦʜʥʠʦʪ ʙʠʣʠʥʛʚʠʟʘʤ ʥʘʩʪʘʚʥʫʚʘ ʢʘʢʦ ʨʝʟʫʣʪʘʪ ʥʘ ʢʦʥʪʘʢʪ 

ʧʦʤʝʺʫ ʝʪʥʠʯʢʠʪʝ ʟʘʝʜʥʠʮʠ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʠʩʪʘ ʟʝʤʿʘ, ʧʨʠ ʰʪʦ ʝʪʥʠʯʢʠʪʝ ʟʘʝʜʥʠʮʠ 

ʩʪʘʥʫʚʘʘʪ ʙʠʣʠʥʛʚʘʣʥʠ. ʊʘʢʦʚ ʙʠʣ ʩʣʫʯʘʿʦʪ ʥʘ ʪʝʨʠʪʦʨʠʿʘʪʘ ʥʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ, ʢʘʜʝ 

ʿʘʟʠʮʠʪʝ ʙʠʣʝ ʚʦ ʧʦʩʪʦʿʘʥ ʢʦʥʪʘʢʪ, ʘ ʪʘʢʘ ʝ ʠ ʩʝʛʘ, ʧʨʠ ʰʪʦ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʪʝ ʛʦʚʦʨʥʠ 

ʟʘʝʜʥʠʮʠ ʩʝ ʢʘʨʘʢʪʝʨʠʟʠʨʘʘʪ ʩʦ ʥʘʨʦʜʝʥ ʙʠʣʠʥʛʚʠʟʘʤ (ʧʨʠ ʰʪʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʝ 

ʝʜʝʥ ʦʜ ʿʘʟʠʮʠʪʝ). ɽʣʠʪʥʠʦʪ ʙʠʣʠʥʛʚʠʟʘʤ ʝ ʢʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʯʝʥ ʟʘ ʠʥʪʝʣʝʢʪʫʘʣʥʠʦʪ 

ʩʣʦʿ ʦʜ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʪʝ ʛʦʚʦʨʥʠ ʟʘʝʜʥʠʮʠ. ʆʚʦʿ ʪʠʧ ʥʘ ʙʠʣʠʥʛʚʠʟʘʤ ʚʢʣʫʯʫʚʘ 

ʜʚʦʧʠʩʤʝʥʦʩʪ. 

ɼʚʦʧʠʩʤʝʥʦʩʪa ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ ʧʦʚʨʟʘʥʦʩʪ ʧʦʤʝʺʫ ʙʠʣʠʥʛʚʠʟʤʦʪ ʠ ʧʠʩʤʝʥʦʩʪʘ 

ñʩʠʪʝ ʩʠʪʫʘʮʠʠ ʚʦ ʢʦʠ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘʪʘ ʜʦʘʺʘ ʥʘ ʜʚʘ (ʠʣʠ ʧʦʚʝ˃ʝ) ʿʘʟʠʢʘ ʚʦ ʚʨʩʢʘ ʩʦ 

ʧʠʰʫʚʘˁʝò (Hornberger 1990: 213). ʀʘʢʦ ʤʦʞʝʤʝ ʜʘ ʛʠ ʢʘʨʘʢʪʝʨʠʟʠʨʘʤʝ ʠ 

ʙʠʣʠʥʛʚʘʣʥʦʩʪʘ ʠ ʧʠʩʤʝʥʦʩʪʘ ʩʦ ʧʦʤʦʰ ʥʘ ʜʚʘ ʩʧʨʦʪʠʚʥʠ ʧʦʣʘ (ʧʨʚ ʿʘʟʠʢ ʥʘʩʧʨʦʪʠ 

ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ ʠ ʤʦʥʦʣʠʥʛʚʘʣʝʥ ʥʘʩʧʨʦʪʠ ʙʠʣʠʥʛʚʘʣʝʥ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣ, ʦʨʘʣʥʘ ʛʦʚʦʨʥʘ 

ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʥʘʩʧʨʦʪʠ ʧʠʩʤʝʥʘ ʛʦʚʦʨʥʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʠʪʥ.) - ʦʥʘ ʰʪʦ ʧʨʦʠʟʣʝʛʫʚʘ ʦʜ ʜʚʘʪʘ 

ʧʦʠʤʠ ʝ ʜʝʢʘ ʛʠ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘʘʪ ʢʨʘʿʥʠʪʝ ʪʦʯʢʠ ʥʘ ʢʦʥʪʠʥʫʫʤʦʪ ʢʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʠ (ʩʧ. 

Kelly, 1969). ʅʘ ʧʨʠʤʝʨ, ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ, ʥʝ ʩʝ ʦʧʠʩʤʝʥʝʪʠ ʥʘ ʩʚʦʿʦʪ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ 

ʈʦʤʠʪʝ ʠ ɺʣʘʩʠʪʝ, ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʠ ʚʣʘʰʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʩʝ ʚʢʣʫʯʝʥʠ ʚʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝʪʦ ʩʘʤʦ 

ʢʘʢʦ ʠʟʙʦʨʥʠ ʧʨʝʜʤʝʪʠ. ʊʦʘ ʟʥʘʯʠ ʜʝʢʘ ʩʪʝʧʝʥʦʪ ʥʘ ʜʚʦʧʠʩʤʝʥʦʩʪ, ʢʘʢʦ ʠ ʩʪʝʧʝʥʦʪ 

ʥʘ ʙʠʣʠʥʛʚʘʣʥʦʩʪ ʥʘ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠ ʿʘʟʠʮʠ ʤʦʞʝ ʜʘ ʚʘʨʠʨʘ.  

ʉʬʝʨʠʪʝ ʥʘ ʢʦʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʘʪʘ ʫʧʦʪʨʝʙʘ ʥʘ ʿʘʟʠʮʠʪʝ ʰʪʦ ʩʝ ʟʙʦʨʫʚʘʘʪ  ʚʦ 

ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʩʝ ʨʘʟʣʠʯʥʠ, ʥʠʚʥʠʦʪ ʩʪʘʪʫʩ ʥʝ ʝ ʝʜʥʘʢʦʚ. ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʝ 

ʩʣʫʞʙʝʥ/ ʦʬʠʮʠʿʘʣʝʥ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʮʝʣʘʪʘ ʪʝʨʠʪʦʨʠʿʘ ʠ ʚʦ ʩʠʪʝ ʩʬʝʨʠ ʥʘ ʫʧʦʪʨʝʙʘ, ʘ 

ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ ʠ ʩʨʝʜʩʪʚʦ ʟʘ ʤʝʺʫʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦ ʦʧʰʪʝˁʝ. ɸʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʩʝ 

ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘ, ʧʦʢʨʘʿ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ, ʚʦ ʉʦʙʨʘʥʠʝʪʦ ʥʘ ʈʄ ʠ ʚʦ ʦʨʛʘʥʠʪʝ ʥʘ ʣʦʢʘʣʥʘ 
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ʩʘʤʦʫʧʨʘʚʘ, ʚʦ ʝʜʠʥʠʮʠʪʝ ʩʦ ʜʦʤʠʥʘʥʪʥʦ ʘʣʙʘʥʩʢʦ ʥʘʩʝʣʝʥʠʝ
8
. ʊʫʨʩʢʠʦʪ ʠ 

ʩʨʧʩʢʠʦʪ, ʧʦʢʨʘʿ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʠ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ, ʩʝ ʿʘʟʠʮʠ ʥʘ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝʪʦ
9
.  

 5. ʆʩʪʘʥʫʚʘ ʦʪʚʦʨʝʥʦ ʧʨʘʰʘˁʝʪʦ ʟʘ ʫʩʦʛʣʘʩʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘʪʘ ʦʜ 

ʦʚʘ ʧʦʜʨʘʯʿʝ. ʄʝʺʫ ʩʧʝʮʠʿʘʣʠʩʪʠʪʝ ʧʦʯʝʩʪʦ ʧʨʦʙʣʝʤʠʪʝ ʥʘ ʫʯʝˁʝ/ ʫʩʚʦʿʫʚʘˁʝ ʥʘ 

ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ ʛʠ ʧʨʦʫʯʫʚʘʘʪ ʦʥʠʝ ʰʪʦ ʩʝ ʟʘʥʠʤʘʚʘʘʪ ʩʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ, ʧʘ ʟʘʪʦʘ ʚʦ 

ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘʪʘ ʧʦʚʝ˃ʝ ʩʝ ʚʦ ʫʧʦʪʨʝʙʘ ʟʘʝʤʢʠ, ʠʥʪʝʨʥʘʮʠʦʥʘʣʠʟʤʠ ʠʣʠ ʢʘʣʢʠ. 

ʇʦʩʪʦʠ ʠʟʚʝʩʥʘ ʨʘʟʣʠʢʘ ʚʦ ʪʝʨʤʠʥʠʪʝ ʰʪʦ ʛʠ ʢʦʨʠʩʪʘʪ ʩʧʝʮʠʿʘʣʠʩʪʠ ʧʦ ʜʨʫʛʠ 

ʿʘʟʠʮʠ, ʘʥʛʣʠʩʪʠ, ʨʦʤʘʥʠʩʪʠ, ʛʝʨʤʘʥʠʩʪʠ ʠ ʩʣ., ʥʘʩʧʨʝʤʘ ʦʥʠʝ ʰʪʦ ʛʠ ʢʦʨʠʩʪʘʪ 

ʤʘʢʝʜʦʥʠʩʪʠʪʝ. ɺʦ ʧʦʩʣʝʜʥʠʚʝ ʛʦʜʠʥʠ ʢʦʛʘ ʧʨʦʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʫʩʚʦʿʫʚʘˁʝ ʥʘ 

ʚʪʦʨ/ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʩʝ ʧʨʦʰʠʨʫʚʘ ʠ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʚʦ ʦʚʘʘ ʬʫʥʢʮʠʿʘ, ʩʝ ʧʦʚʝ˃ʝ 

ʠʤʘ ʪʝʦʨʝʪʩʢʠ ʪʨʫʜʦʚʠ ʰʪʦ ʩʝ ʦʜʥʝʩʫʚʘʘʪ ʥʘ ʦʚʘʘ ʩʬʝʨʘ ʠ ʤʘʢʝʜʦʥʠʩʪʠʪʝ ʛʠ 

ʧʨʦʫʯʫʚʘʘʪ ʥʘʯʠʥʠʪʝ ʥʘ ʫʩʚʦʿʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʩʝ ʚʦʩʧʦʩʪʘʚʠ 

ʝʜʝʥ ʩʠʩʪʝʤ ʥʘ ʫʩʦʛʣʘʩʫʚʘˁʝ ʠ ʧʨʠʣʘʛʦʜʫʚʘˁʝ ʥʘ ʪʝʨʤʠʥʠʪʝ.   

ɺʦ ʩʦʟʜʘʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʩʝʢʦʿʘ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘ ʩʝ ʧʦʩʪʘʚʫʚʘʘʪ ʜʚʝ ʦʩʥʦʚʥʠ ʙʘʨʘˁʘ: 

ʜʘ ʙʠʜʝ ʚʦ ʩʦʛʣʘʩʥʦʩʪ ʩʦ ʩʦʚʨʝʤʝʥʦʪʦ ʨʘʤʥʠʰʪʝ ʠ ʥʘʿʥʦʚʠʪʝ ʜʦʩʪʠʛʘˁʘ ʚʦ ʩʪʨʫʢʘʪʘ 

ʠ ʜʘ ʙʠʜʝ ʚʦ ʩʦʛʣʘʩʥʦʩʪ ʩʦ ʩʪʘʥʜʘʨʜʥʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʩʠʪʝ ʿʘʟʠʯʥʠ ʨʘʤʥʠʰʪʘ.  

ʊʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘʪʘ ʩʝ ʠʟʛʨʘʜʫʚʘ ʥʘ ʨʘʟʣʠʯʥʠ ʥʘʯʠʥʠ: ʪʝʨʤʠʥ ʤʦʞʝ ʜʘ ʥʘʩʪʘʥʝ 

ʩʦ ʧʨʝʟʝʤʘˁʝ ʦʜ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʩʦ ʜʦʤʘʰʥʠ ʟʙʦʨʦʦʙʨʘʟʫʚʘʯʢʠ ʤʦʜʝʣʠ, ʩʦ ʫʧʦʪʨʝʙʘ 

ʥʘ ʜʦʤʘʰʝʥ ʟʙʦʨ ʚʦ ʥʦʚʦ ʟʥʘʯʝˁʝ, ʩʦ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʟʘʮʠʿʘ ʠʣʠ ʨʝʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʟʘʮʠʿʘ.  

 ʂʨʠʪʝʨʠʫʤʠʪʝ ʟʘ ʠʟʛʨʘʜʫʚʘˁʝ ʥʘ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʘ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘ ʤʦʞʝ ʫʩʣʦʚʥʦ 

ʜʘ ʩʝ ʧʦʜʝʣʘʪ ʥʘ ʯʝʪʠʨʠ ʛʨʫʧʠ (Bugarski 1986: 84-85): ʬʦʨʤʘʣʥʠ, ʩʝʤʘʥʪʠʯʢʠ, 

ʧʨʘʛʤʘʪʠʯʢʠ ʠ ʩʦʮʠʦʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʠ. ʇʨʠ ʠʟʙʦʨʦʪ ʥʘ ʥʘʟʠʚʠ (ʪʝʨʤʠʥʠ) ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʩʝ 

ʟʝʤʘʪ ʧʨʝʜʚʠʜ ʧʦʚʝ˃ʝ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʰʢʠ ʥʘʯʝʣʘ (Mihaljeviĺ 2009), ʤʝʺʫ ʢʦʠ ʠ ʪʦʘ 

ʜʝʢʘ ʜʦʤʘʰʥʠʦʪ ʥʘʟʠʚ ʠʤʘ ʧʨʝʜʥʦʩʪ ʧʨʝʜ ʩʪʨʘʥʩʢʠʦʪ  (ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ. 

ʛʦʚʦʨʠʪʝʣ / ʟʙʦʨʫʚʘʯ, ʘ ʥʝ ʩʧʠʢʝʨ; ʨʦʜʝʥ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣ, ʘ ʥʝ ʥʘʪʠʚʝʥ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣ; 

ʠʩʝʣʝʥʠʯʢʠ ʿʘʟʠʢ/ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʠʩʝʣʝʥʠʮʠʪʝ, ʘ ʥʝ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʤʠʛʨʘʥʪʠʪʝ). ʅʦ ʚʦ 

                                                 

8
 ʉʣʝʜʥʠʦʪ ʘʤʘʥʜʤʘʥ ʚʦ ʋʩʪʘʚʦʪ ʝ ʨʝʟʫʣʪʘʪ ʥʘ ʧʦʪʧʠʰʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʆʭʨʠʜʩʢʠʦʪ ʜʦʛʦʚʦʨ ʥʘ 

(13.8.2001): ɺʦ ʝʜʠʥʠʮʠʪʝ ʥʘ ʣʦʢʘʣʥʘʪʘ ʩʘʤʦʫʧʨʘʚʘ ʢʘʜʝ ʥʘʿʤʘʣʢʫ 20% ʦʜ ʥʘʩʝʣʝʥʠʝʪʦ ʟʙʦʨʫʚʘ 

ʦʧʨʝʜʝʣʝʥ ʿʘʟʠʢ, ʪʦʿ ʿʘʟʠʢ ʠ ʥʝʛʦʚʘʪʘ ʘʟʙʫʢʘ ˃ʝ ʩʝ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘʘʪ ʢʘʢʦ ʦʬʠʮʠʿʘʣʥʠ ʿʘʟʠʮʠ, ʧʦʢʨʘʿ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠ ʥʝʛʦʚʦʪʦ ʢʠʨʠʣʠʯʥʦ ʧʠʩʤʦ.  

9
 ʂʘʢʦ ʠʟʙʦʨʥʠ ʧʨʝʜʤʝʪʠ ʚʦ ʦʩʥʦʚʥʦʪʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ ʩʝ ʟʘʩʪʘʧʝʥʠ ʠ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʠ ʚʣʘʰʢʠʦʪ. 
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ʩʣʫʯʘʠ ʢʦʛʘ ʠʥʪʝʨʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠʦʪ ʪʝʨʤʠʥ ʝ ʟʘʞʠʚʝʘʥ ʚʦ ʜʦʤʘʰʥʘʪʘ ʪʨʘʜʠʮʠʿʘ ʪʦʿ ʩʝ 

ʢʦʨʠʩʪʠ ʧʘʨʘʣʝʣʥʦ ʩʦ ʜʦʤʘʰʥʠʦʪ. ʊʘʢʘ, ʪʝʨʤʠʥʦʪ ʙʠʣʠʥʛʚʠʟʘʤ ʚʝ˃ʝ ʝ ʥʘʰʠʨʦʢʦ 

ʟʘʞʠʚʝʘʥ ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠ ʚʦ ʦʧʰʪʦʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʘʪʘ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʢʘʢʦ ʠ ʪʝʨʤʠʥʠʪʝ ʙʠʣʠʥʛʚʘʣʥʦʩʪ, ʙʠʣʠʥʛʚʘʣʝʥ, ʧʦʢʨʘʿ 

ʩʠʥʦʥʠʤʥʠʪʝ ʜʚʦʿʘʟʠʯʥʦʩʪ, ʜʚʦʿʘʟʠʯʝʥ. ʆʜ ʠʩʪʘʪʘ ʦʩʥʦʚʘ ʝ ʥʘʧʨʘʚʝʥ ʠ ʪʝʨʤʠʥʦʪ 

ʙʠʣʠʥʛʚ ʢʦʿ ʥʝ ʝ ʧʨʠʬʘʪʣʠʚʘ ʟʘ ʥʦʨʤʠʪʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʦʜʥʦʩʥʦ ʥʝ ʝ 

ʧʨʠʣʘʛʦʜʝʥ ʥʠ ʬʦʥʦʣʦʰʢʠ ʥʠ ʤʦʨʬʦʣʦʰʢʠ ʥʘ ʩʪʨʫʢʪʫʨʘʪʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, 

ʧʘ ʟʘʪʦʘ ʩʝ ʧʨʠʬʘ˃ʘ ʜʚʦʢʦʤʧʦʥʝʥʪʥʠʦʪ ʪʝʨʤʠʥ ʙʠʣʠʥʛʚʘʣʝʥ/ ʜʚʦʿʘʟʠʯʝʥ 

ʛʦʚʦʨʠʪʝʣ. ʤʦʥʦʣʠʥʛʚʘʣʝʥ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣ.  

ʊʨʝʙʘ ʜʘ ʩʝ ʠʟʙʝʛʥʝ ʜʚʦʩʤʠʩʣʝʥʦʩʪ ʠ ʧʦʚʝ˃ʝʟʥʘʯʥʦʩʪ, ʦʩʦʙʝʥʦ ʧʨʠ 

ʬʦʨʤʠʨʘˁʝʪʦ ʥʘ ʪʝʨʤʠʥʠ ʩʦ ʥʝʛʘʮʠʿʘ (ʥʝʨʦʜʝʥ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣ -ʨʫʩ. nerodnyj /zyk , 

ʘʥʛʣ. non-native speaker; ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ: ʥʝ-ʨʦʜʝʥ, ʥʦ ʩʦ ʦʛʣʝʜ ʥʘ ʧʦʚʝ˃ʝʟʥʘʯʥʦʩʪʘ 

ʥʘ ʦʚʘʘ ʣʝʢʩʝʤʘ ʤʦʞʝʙʠ ʧʦʜʦʙʨʦ ʝ ʜʘ ʩʝ ʧʨʠʣʘʛʦʜʠ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘʪʘ ʩʧʦʨʝʜ ʦʥʘ 

ʰʪʦ ʝ ʧʦʰʠʨʦʢʦ ʧʨʠʬʘʪʝʥʦ (ʜʨʫʛʦʿʘʟʠʯʝʥ, ʥʝʠʟʚʦʨʝʥ). 

ʇʨʠ ʫʩʦʛʣʘʩʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘʪʘ ʥʘ ʧʨʦʝʢʪʦʪ ʇʦʣʦʞʙʘʪʘ ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʠ ʥʘ ʭʨʚʘʪʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʦʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʩʠʩʪʝʤ ʥʘ ʧʦʚʝ˃ʝʿʘʟʠʯʥʠ 

ʩʨʝʜʠʥʠ, ʦʜ ʢʦʿʰʪʦ ʠ ʧʨʦʠʟʣʝʟʝ ʦʚʦʿ ʩʦʙʠʨ ʥʘ ʩʦʨʘʙʦʪʢʘ ʤʝʺʫ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʪʝ ʦʜ ʜʚʝʪʝ 

ʩʨʝʜʠʥʠ, ʧʨʦʠʟʣʝʛʦʘ ʥʝʢʦʠ ʨʘʟʣʠʢʠ ʚʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘʪʘ, ʦʜʥʦʩʥʦ ʠʟʣʝʛʦʘ 

ʥʘ ʧʦʚʨʰʠʥʘʪʘ ʥʝʢʦʠ ʣʘʞʥʠ ʧʨʠʿʘʪʝʣʠ ʥʘ ʧʨʝʚʝʜʫʚʘʯʠʪʝ: ʥʘ ʧʨ. ʣʝʢʩʝʤʘʪʘ 

ʜʨʫʛ/drugi ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʠ ʚʦ ʭʨʚʘʪʩʢʠʦʪ ʩʝ ʿʘʚʫʚʘ ʩʦ ʨʘʟʣʠʯʥʦ ʟʥʘʯʝˁʝ: ʜʦʜʝʢʘ 

ʚʦ ʭʨʚʘʪʩʢʠʦʪ ʦʟʥʘʯʫʚʘ ɱ2 - ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ, ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʦʟʥʘʯʫʚʘ ʨʘʟʣʠʯʝʥ ʿʘʟʠʢ, ʘ 

ʟʘ ɱ2 ʩʝ ʢʦʨʠʩʪʠ ʪʝʨʤʠʥʦʪ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ. ɺʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ, ʧʘʢ, ʜʨʫʛ ʿʘʟʠʢ ʠʤʘ 

ʟʥʘʯʝˁʝ ʥʘ ʨʘʟʣʠʯʝʥ ʿʘʟʠʢ ʦʜ ʧʨʚʠʦʪ, ʢʦʿ ʤʦʞʝ ʜʘ ʙʠʜʝ ʠ ʪʨʝʪ ʠʪʥ., ʦʜʥʦʩʥʦ ʦʥʘ ʥʘ 

ʰʪʦ ʚʦ ʭʨʚʘʪʩʢʠʦʪ ʤʫ ʦʜʛʦʚʘʨʘ ʪʝʨʤʠʥʦʪ ini jezik.  ʉʦʦʜʚʝʪʥʦ ʩʝ ʠʟʚʝʜʫʚʘ ʠ 

ʪʝʨʤʠʥʦʪ ʜʨʫʛʦʿʘʟʠʯʝʥ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣ (ʭʨʚ. inojeziļni govornik). ʅʘ ʦʚʦʿ ʥʘʯʠʥ ʠ 

ʙʠʣʘʪʝʨʘʣʥʠʪʝ ʧʨʦʝʢʪʠ ʧʦʤʘʛʘʘʪ ʚʦ ʨʝʰʘʚʘˁʝ ʥʘ ʥʝʢʦʠ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʰʢʠ ʧʨʘʰʘˁʘ.  
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Macedonian as a second or foreign language: some questions on terminology 

 

Our goal is to present and suggest terminology and concepts connected to the bilingualism, trilingualisam 

etc., and second language acquisition: first, second, foreign, heritage language, mother, non-mother tongue, 

native, non-native speaker etc. There are some concepts that havenôt been adapted from English, and some 

concepts that have different variants.  These concepts are presented with examples from the Macedonian 

multilingual environment, and the environments where Macedonian is spoken or studied: new concepts are 

introduced for presenting Macedonian characteristics: types of bilingualism, multilingualism, the concept 

of biliteracy; the language status: which language is considered as first, second or third, and which as 

heritage, home, official, language of the environment, language of education etc. 

 

ʢʣʫʯʥʠ ʟʙʦʨʦʚʠ: ʿʘʟʠʯʥʘ ʨʘʟʥʦʚʠʜʥʦʩʪ, ʙʠʣʠʥʛʚʠʟʘʤ, ʜʚʦʧʠʩʤʝʥʦʩʪ, ʧʨʚ ʿʘʟʠʢ, 

ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ, ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ, ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʨʦʜʝʥ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣ, ʠʟʚʦʨʝʥ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣ, 

ʫʩʚʦʿʫʚʘˁʝ ʥʘ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ. 

 

key words: linguistic diversity, bilingualism, biliteracy, first language, mother tongue, 

second language, foreign language, native speaker, second language acquisition. 
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Kako doista govori izvorni govornik hrvatskoga jezika? 

 
Unatoļ tome ġto uporaba pojma izvorni govornik u lingvistici ima dugu tradiciju, u svjetlu suvremenih 

lingvistiļkih pristupa i teorija sve je teģe odrediti njegovu nociju. Pritom teġkoĺe ne proizlaze samo iz bitno 

sloģenijih druġtvenih i komunikacijskih okolnosti u kojima ģive suvremene jeziļne zajednice. Preispitivanja 

su toga pojma naime potaknuta ponajprije teorijskolingvistiļkim pristupima koji jezik podvrgavaju 

suptilnijim analizama kad je rijeļ o njegovoj uporabi, komunikacijskoj i stilistiļkoj funkciji. Rijeļ je, 

dakako, o jeziļnim fenomenima na koje su upozorile lingvistiļke discipline poput: sociolingvistike, 

pragmalingvistike, diskursne analize, a kad je rijeļ o, konkretno, hrvatskome jeziku, tome bi se mogla 

dodati i suvremena standardologija (shvaĺena ovdje u prvome redu kao teorijski, a tek zatim i praktiļan 

pristup jeziļnome upraviljenju).  

Nova promiġljanja u suvremenoj hrvatskoj standardoloġkoj teoriji rezultirala su razjaġnjavanjem 

pojma jezika kao sustava i jezika kao standarda, ġto je kljuļno za specifiļnu jeziļnu situaciju u Hrvatskoj: 

obiljeģavaju je tri hrvatska sustava (ļakavski, kajkavski i ġtokavski) i hrvatski standardni jezik. Nadalje 

pojam standardnoga jezika preciznije je odreĽen razvijanjem postojeĺih teorijskih pristupa: primjerice 

shemu E. Coseriua sustav ï norma ï govor opravdano je dopunio J. Siliĺ joġ dvama stupnjevima 

apstrakcije ï uzusom (uporabom) i kodifikacijom. Na strani konkretnoga ostavljen je u toj shemi samo 

govor, a na strani se apstraktnoga nalaze uzus, norma, kodifikacija i sustav. Tako strukturiranu jeziļnu 

apstrakciju J. Siliĺ obuhvaĺa pojmom standarda ï razumijevanje pojma standardnog jezika zahvaljujuĺi toj 

je teoriji usmjereno na razliļit odnos prema normiranju na razliļitim stupnjevima apstrakcije.  

Navedeni pomaci u razvoju standardoloġke misli u Hrvatskoj odrazili su se na poimanje uzornosti 

u normiranju: odbacuju se zemljopisno i autoritetno naļelo jeziļne pravilnosti, a posve ozbiljno poļinje se 

razmatrati pitanje odnosa uzusa i norme (osobito s aspekta njihova meĽusobnog razilaģenja). Pojam 

izvornoga govornika kao jeziļnoga uzora, koji je k tome sposoban prosuditi o jeziļnoj pravilnosti i 

procijeniti stilistiļku vrijednost jeziļnih odabira vaģan je u standardoloġkim raspravama jednako kao i u 

jeziļnome pouļavanju.  

 

 

Pojam izvornoga govornika 

Termin Ăizvorni govornikñ kljuļan je u mnogim jezikoslovnim podruļjima i njegova 

uporaba u lingvistici ima dugu tradiciju. Zastupljenost toga pojma najoļiglednija je 

zasigurno u jeziļnom pouļavanju, gdje biti svrstan meĽu izvorne govornike znaļi imati 

najviġi, kljuļni, posebno cijenjen status. U posve praktiļnome smislu to nerijetko znaļi i 

imati ġire moguĺnosti zapoġljavanja (pa i biti viġe plaĺen za obavljanje poslova u kojima 

se traģi poznavanje odreĽenoga jezika). Dakako da sve to u posljednje vrijeme izaziva i 

nemale prijepore jer se jeziļne kompetencije osobe (izvornoga govornika) nerijetko 

pretpostavljaju njezinim pedagoġkim kompetencijama. Osobito je to danas zamjetno kad 

je rijeļ o uļenju engleskoga jezika u zemljama Kachruova (1985) Ăkruga koji se ġiriñ. 

Rijeļ je naime o poznatoj Kachruovoj shemi triju koncentriļnih krugova, koja prikazuje 

stanje u suvremenome engleskome jeziku u svijetu: inner circle ļine zemlje u kojima je 
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engleski jezik materinski, outer circle ļine bivġe kolonijalne zemlje u kojima engleski 

jezik funkcionira kao sluģbeni ili jedan od sluģbenih jezika, a expanding circle obuhvaĺa 

one zemlje u kojima se engleski jezik uļi kao strani jezik. Iz Kachruove sheme triju 

krugova razvidno je da pitanje izvornoga govornika za npr. engleski jezik (no sliļno bi se 

moglo reĺi i za mnoge druge jezike u svijetu) ima i kulturne i politiļke implikacije: 

naprimjer u sluļaju pripadnosti izvornoga govornika nacionalnoj manjini, sloģenosti 

jeziļne situacije u zemljama koje se nalaze u procesu politiļkoga osamostaljivanja itd.
10

 

Primjer koji je dao Turner (1997/2004: 1) i pitanja koja je u vezi s njime postavio:  ĂIf we 

say 'Susan Chang is a native speaker of English', are we referring to British, American or 

Singapore English, for example? In the case of Singapore English, is this Standard 

Singapore English, Vernacular Singapore English or both? Can she also be regarded as 

a native speaker of, say, Cantonese, and if so, is Cantonese a language or a dialect of 

Chinese?ñ moguĺe bi bilo postaviti, mutatis mutandis, i za mnoge druge jezike.  

 

I u svjetlu suvremenih lingvistiļkih pristupa i teorija sve je teģe odrediti nociju pojma 

izvornoga govornika. Naime suptilnije analize kojima se jezik podvrgava u okviru 

lingvistiļkih disciplina koje su se razvile u drugoj polovici 20. stoljeĺa (primjerice 

sociolingvistike, pragmalingvistike, diskursne analize) upozorile su na ġirok raspon 

jeziļnih raslojavanja (horizontalnih, vertikalnih, funkcionalnostilistiļkih itd.), iz ļega 

slijedi i zakljuļak da se izvorni govornici nekog jezika mogu meĽusobno razlikovati 

dijalektnom, regionalnom, sociokulturnom, profesionalnom, generacijskom i drugom 

pripadnoġĺu, koja moģe u veĺoj ili manjoj mjeri utjecati na njihov jezik.  

 

Poteġkoĺa u odreĽivanju pojma izvornoga govornika svjesni su svi suvremeni autori: o 

tome moģda najbolje svjedoļi Daviesov (2003: 213) zakljuļak: ĂBiti izvorni govornik 

znaļi ne biti neizvorni govornikñ. Lakġe je naime definirati neizvornoga govornika, nego 

izvornoga govornika. Ima li osoba status izvornoga govornika utvrdilo bi se u tome 

smislu samoprocjenom osobe ili procjenom koju o njoj daju drugi izvorni govornici.  

 

                                                 
10

 Konkretno, kad je rijeļ o suvremenom stanju u engleskome jeziku, tj. Kachruovom terminologijom 

reļeno, engleskim jezicima (World Englishes) u mnogobrojnim se radovima razmatra i problem izvornoga 

govornika u situaciji u kojoj engleski jezik funkcionira kao meĽunarodni jezik. 
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Procjena koju spominje Davies zapravo je svojevrsni Turingov test
11

: ako izvorni 

govornik ne utvrdi da izmeĽu njegova govora i govora druge osobe postoje razlike, tu je 

drugu osobu moguĺe smatrati izvornim govornikom (usp. i Turner (1997/2004)). 

Procjena se, dakako, temelji na (intuitivnoj) sposobnosti izvornoga govornika da 

razlikuje, u terminima lingvistike Chomskoga, gramatiļko od negramatiļkoga.  

 

Pojam jeziļne pravilnosti u izvornoga govornika dovodi nas i do pitanja njegova odnosa 

prema jeziļnome standardu i normama, pa ga prije pokuġaja odreĽenja pojma izvornoga 

govornika valja razmotriti.  

 

Jezik i njegov govornik 

 

Poznata Saussureova dihotomija jezik ï govor podrazumijeva da je govor cjelina svih 

ostvaraja (mogli bismo u duhu suvremene lingvistike reĺi i iskaza) govornika nekog 

jezika, a jezik je druġtveni proizvod moguĺnosti izraģavanja jezikom i zbirka nuģnih 

pravila koje je usvojila govorna zajednica kako bi svaki pojedinac mogao ostvarivati te 

moguĺnosti. Ipak, apstrahiranje iz obilja konkretnih ostvaraja zahtijeva prethodnu odluku 

o tome iz kojih se iskaza ģeli apstrahirati. Konkretno, to znaļi da valja odgovoriti na 

pitanje hoĺe li se pri takvu apstrahiranju za primjerice njemaļki jezik uzeti samo 

njemaļki koji se govori u Njemaļkoj ï i koji toļno njegovi dijalekt(i) ï ili i onaj koji se 

govori naprimjer u Austriji i Ġvicarskoj. Drugim rijeļima, jezik je apstrakcija koja se 

izvodi iz konkretnih ostvaraja, meĽutim i procjena koliko je koji konkretan ostvaraj 

relevantan za izvoĽenje apstrakcije poļiva na svojevrsnoj anticipaciji apstrakcije. Koliko 

god se moģemo sloģiti da je takvo viĽenje odnosa jezika i govora toļno i stvarnost ga 

ovjerava, njegova bi primjena za potrebe odreĽenja pojma izvornoga govornika ipak 

znaļila metodoloġko kruģenje: izvorni je govornik vrsta govornika odreĽenog jezika, ali i 

apstrahiranje jezika iz obilja ostvaraja/iskaza poļiva na pretpostavci tko je izvorni 

govornik toga jezika. 

                                                 
11

 Alan Turing, matematiļar, logiļar i informatiļar baveĺi se 1950. godine u svojem radu Computing 

Machinery and Intelligence pitanjem je li stroj inteligentan, tj. moģe li misliti, ponudio je kao provjeru 

ovakav test: ako ļovjek komunicirajuĺi sa strojem i s ļovjekom ne moģe sa sigurnoġĺu reĺi koji je od njih 

stroj, a koji ļovjek, tada je stroj proġao na testu. 



23 
 

 

Nadalje upravo o anticipaciji apstrakcije (a ta anticipacija moģe biti motivirana nizom 

razliļitih nelingvistiļkih ļimbenika, utemeljenih naprimjer na kulturnim, povijesnim, 

politiļkim i inim polaziġtima) nerijetko ovisi i odluka o tome hoĺe li se neġto svrstati u 

kategoriju jezika ili njegova dijalekta. Primijenimo li ta polaziġta na odreĽenje pojma 

izvornoga govornika, moramo zakljuļiti da su svi govornici izvorni govornici nekog 

sustava bilo da mu je u odreĽenoj jeziļnoj zajednici dodijeljen status jezika bilo status 

dijalekta. Za odreĽenje pojma izvornoga govornika u podruļju jeziļnoga pouļavanja 

(pouļavanja nekog jezika kao stranog) bit ĺe, dakako, vaģan odnos prema 

standardiziranome tj. standardnome jeziku, buduĺi da se kao strani jezici institucionalno 

pouļavaju upravo standardni oblici tih jezika.  

 

Hrvatski standardni jezik i pitanje izvornoga govornika 

 

Razmatranje odreĽenja pojma izvornoga govornika s aspekta standardologije osobito je 

zanimljivo u hrvatskoj jeziļnoj situaciji zbog njezine posebnosti da u njoj funkcioniraju 

tri hrvatska sustava (ļakavski, kajkavski i ġtokavski) i hrvatski standardni jezik. Za 

razumijevanje njihova mjesta i suodnosa vaģna su promiġljanja u suvremenoj hrvatskoj 

standardoloġkoj teoriji koja su rezultirala razjaġnjavanjem pojma jezika kao sustava i 

jezika kao standarda, motivirana prije svega dugogodiġnjim pogreġnim poistovjeĺivanjem 

ġtokavskoga narjeļja i hrvatskoga standardnog jezika, na temelju kojega su se izvorni 

govornici nekoga od dijalekata ġtokavskoga narjeļja ļesto smatrali uzornim govornicima 

i hrvatskoga standardnog jezika.  

 

Jeziļna se uzornost i izvornost u pojmu izvornoga govornika meĽusobno prepleĺu. U 

odreĽenjima izvornoga govornika gotovo se beziznimno navodi da je on izvorni govornik 

(i) po tome ġto je odrastao u odreĽenoj jeziļnoj zajednici te po tome ġto kod kuĺe govori 

(i) jezikom te zajednice. Na pitanje standardnojeziļne uzornosti i stjecanja 

standardnojeziļnih kompetencija suvremeni su hrvatski standardolozi dali jasan odgovor: 

nitko nije govornik standardnoga jezika po svojem podrijetlu, nego je poznavanje 

standardnoga jezika Ărezultat svjesna napora ï uļenja svih njegovih govornikañ 
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(Samardģija 1999: 7; Siliĺ 1999: 209; Katiļiĺ 1969-1970)
12
. Drugim rijeļima, ako se 

standardni jezik ne uļi spontano, nego svjesno, moģemo se zapitati je li toļno da tada 

standardni jezik nikome nije Ăkuĺni jezikñ odnosno materinski jezik/prvi jezik
13

 i moģe li 

itko tada za sebe reĺi da je izvorni govornik standardnoga jezika? Konkretno, to je pitanje 

moguĺe postaviti za hrvatsku jeziļnu situaciju svakako u onim sluļajevima kad se radi o 

izvornim govornicima nekoga idioma koji pripada ļakavskome ili kajkavskome narjeļju i 

koji su u ġkoli nauļili hrvatski standardni jezik, a on ima fizionomiju ġtokavskoga 

narjeļja
14
. MeĽutim to je pitanje jednako tako moguĺe postaviti i za one koji su izvorni 

govornici nekoga od idioma koji pripadaju ġtokavskome narjeļju jer nijedan ġtokavski 

idiom nije izjednaļen sa standardnim jezikom, odnosno hrvatsku ġtokavġtinu obiljeģuje 

dijelom podudarnost, a dijelom i razliļitost u odnosu na ġtokavsku kodifikaciju i 

fizionomiju standardnoga jezika.    

 

Kompetentnost izvornoga govornika 

Rasprave potaknute miġljenjima da se standardni jezik uļi nespontano otvaraju i pitanje 

jeziļne kompetentnosti. RoĽenjem i odrastanjem u odreĽenoj zajednici izvorni govornik 

stjeļe nuģno i kompetentnost izvornoga govornika onoga idioma kojim se sluģe 

pripadnici te zajednice. S druge strane neizvorni govornici takoĽer mogu postiĺi istu ili 

pribliģnu kompetentnost (svjesnim uļenjem jezika). Kompetentnost izvornoga govornika 

moģe se definirati kao sposobnost da se u njegovim iskazima potvrde lingvistiļka i 

sociolingvistiļka oļekivanja odreĽene govorne zajednice, a ta se oļekivanja temelje pak 

na apstrahiranju iz same te govorne zajednice. Ipak, ponekad i stranci koji nauļe odreĽeni 

jezik mogu pokazati i bolje kompetencije od izvornih govornika (kad je rijeļ o 

                                                 
12

 Taj je stav utemeljen na autonomnosti standardnoga jezika ï uz tu ostale su lingvistiļke i 

sociolingvistiļke znaļajke standarda: svjesna normiranost, polifunkcionalnost, elastiļna stabilnost 

(Samardģija 1999: 7-8). Nadalje autonomnost hrvatskoga standardnog jezika proizlazi iz njegove 

nepodudarnosti s bilo kojim od kajkavskih, ļakavskih i ġtokavskih dijalekata (Samardģija 1999: 7; Siliĺ 

1996: 209; Katiļiĺ 1969-1970).  
13

 Tradicijski naziv Ămaterinski jezikñ kao naziv za jezik koji ļovjek usvaja kao dijete u novije se doba 

ļesto problematizira, pa i napuġta (naime osoba od koje dijete usvaja jezik ne mora nuģno biti djetetova 

mati, veĺ to mogu biti druge bliske osobe ï otac, baka, djed itd.) te se zamjenjuje drugim nazivima, 

najļeġĺe nazivom prvi jezik kako bi se izbjeglo navoĽenje dodatnih podataka. O tim se i drugim nazivima 

podrobno raspravlja u knjizi: Jelaska i sur. 2005: 24-30. 
14

 OdreĽenjem da hrvatski standardni jezik ima fizionomiju ġtokavskoga narjeļja ģeljeli smo u ovome 

trenutku izbjeĺi raspravu o osnovici hrvatskoga standardnog jezika, o ļemu postoje razliļita miġljenja meĽu 

suvremenim hrvatskim jezikoslovcima. 
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hrvatskome standardnom jeziku, moglo bi se navesti nekoliko primjera jeziļnih znaļajki 

u kojima su neki stranci uspjeġniji: uporaba zamjenice ġto, izgovor broja ļetiri, 

postavljanje pitanja uz pomoĺ ļestice li, razlikovanje [ļ] i [ĺ]: govornici poljskoga jezika 

koji nauļe hrvatski, izgovorno razlikuju ta dva glasa, za razliku od velikog broja 

govornika kojima je materinski neki od hrvatskih idioma itd.  

 

Da bi se dakle odgovorilo na pitanje o jeziļnim kompetencijama izvornoga govornika 

standardnoga jezika, potrebno je odrediti kojega je statusa idiom kojega je on izvorni 

govornik, tj. pripada li njegov idiom jeziku ili ima kakav drugi status. MeĽu 

mnogobrojnim raznovrsnim odreĽenjima posluģit ĺemo se za ovu prigodu popisom 

znaļajki koje je Turner (1997/2004) izdvojio kao prototipne znaļajke jezika: 

 

1. Njime govore gotovo svi stanovnici u barem jednoj zemlji. 

2. Ako se njime govori u viġe zemalja, nema velikih jeziļnih razlika meĽu njima. 

3. Njime se ne govori izvan te zemlje ili izvan tih zemalja, osim kao stranim 

    jezikom. 

4. Postoji njegov standardni govorni oblik koji je gramatiļki, leksiļki i fonoloġki 

 sliļan onom obliku kojim govore gotovo svi stanovnici. Stanovnici smatraju taj  

 standardni govorni oblik pravilnim. 

5. Postoji njegov standardni pisani oblik koji je gramatiļki i leksiļki sliļan onome  

 obliku kojim govore gotovo svi stanovnici. 

 

MeĽu navedenim znaļajkama za hrvatsku su jeziļnu situaciju najzanimljivije ļetvrta i 

peta. Naime problem Ăsliļnostiñ standardnoga govornog oblika hrvatskoga jezika s 

nestandardnim oblicima vrlo je sloģen: sliļnosti su na navedenim jeziļnim razinama veĺe 

kad je rijeļ o nestandardnoj ġtokavġtini, a manje, pa i mnogo manje kad je rijeļ o 

ļakavġtini i kajkavġtini. Drugim rijeļima, ļakavsko i kajkavsko narjeļje primjer su 

Ăjezika kao sustava koji nasuprot sebi nemaju jezike kao standardeñ (Siliĺ 1997). Moguĺe 

je postaviti i pitanje je li hrvatski standardni jezik tako normiran da ga, uza sve 

razliļitosti, ipak i izvorni govornici bilo kojega od triju narjeļja mogu naļelno smatrati 

bliskim svojemu idiomu. Bliskost bi se mogla uspostaviti putem naļela ukljuļivanja u 
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standardni jezik elemenata koji potjeļu iz narjeļja, no taj se naļin izgradnje hrvatskoga 

jeziļnog standarda, iako se ļesto naglaġava, uglavnom u praksi svodi na nevelik udio u 

leksiku. Bliskost i sliļnost sa standardnim jezikom mogu osjeĺati izvorni govornici bilo 

kojega hrvatskog narjeļja i na posve impresionistiļkoj osnovi, doduġe lingvistiļki i ne 

potpuno neutemeljenoj (lingvistiļka srodnost i kulturno-povijesno-druġtvena bliskost svih 

hrvatskih narjeļja). MeĽutim upravo zato ġto bi se takva interpretacija upirala o dojam, 

moguĺe ju je promatrati i u suprotnome smjeru (npr. govornici su ponekad viġe svjesni 

razlika izmeĽu narjeļja i standardnoga jezika, ponekad pak njihove sliļnosti/srodnosti).  

 

U osvjetljivanju navedenih pitanja vaģno je razmotriti uporabnu stvarnost u hrvatskome 

jeziku. Kao teorijsko polaziġte za to prikladna je Coseriuova shema  sustav ï norma ï 

govor, koju je Siliĺ (1996) opravdano dopunio joġ dvama stupnjevima apstrakcije ï 

uzusom (uporabom) i kodifikacijom, preciziravġi da se na strani apstraktnoga nalaze uzus, 

norma, kodifikacija i sustav. Tako strukturiranu jeziļnu apstrakciju Siliĺ obuhvaĺa 

pojmom standarda ï razumijevanje pojma standardnog jezika zahvaljujuĺi toj je teoriji 

usmjereno na razliļit odnos prema normiranju na razliļitim stupnjevima apstrakcije. 

Razlike izmeĽu hrvatskoga standardnojeziļnog uzusa (uporabne stvarnosti) s jedne strane 

te norme i kodifikacije s druge strane, zamjetne su u tolikoj mjeri da se za pojedine 

norme (npr. akcenatsku normu) javljaju meĽu standardolozima stavovi da ih treba 

pribliģiti uporabnoj stvarnosti. Iako se u nekim jezikoslovnim raspravama uzusna 

odstupanja proglaġavaju funkcionalnostilistiļkima (i objaġnjavaju razgovornim stilom), 

ipak ima i miġljenja da se uzus uvelike osamostalio (potvrĽuje to i praksa u sastavljanju 

novijih gramatika (usp. npr. Siliĺ-Pranjkoviĺ 2005), u kojim se standardolozi sve ļeġĺe 

osvrĺu na uzusna odstupanja od norme, objaġnjavaju ih i pridaju im vrijednost 

(funkcionalnostilistiļke) dublete. O uzusu Kalogjera (2009: 556) govori kao o tzv. 

niskom varijetetu standardnoga jezika, za razliku od tzv. visokoga varijeteta: ĂUsudili 

bismo se tvrditi da je N [niski, op. M. M.] varijetet najviġa razina ġto je prosjeļan 

obrazovani hrvatski graĽanin ili graĽanka postigne u pogledu poznavanja strukturalnih 

norma standardnog hrvatskog jezika, nakon ġto je zavrġi/o/la gimnaziju i stek/ao/la 

visoku naobrazbu (izuzetak su veoma marljivi zavrġeni studenti kroatistike).ñ Za veĺinu 

(akademski) obrazovanih graĽana kao sluģbeni i standardni jezik spontano funkcionira 
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niski varijetet koji je ĂtakoĽer standardizirani sloj jezika, samo ġto u njemu ne nalazimo 

mnoge tvorbe i strukture koje pripadaju visokom varijetetu [...]. One se obilaze i 

rjeġavaju na drugi naļinñ Kalogjera (2009: 556).  

 

Joġ nisu provedena istraģivanja koja bi pokazala kako je nastao niski varijetet: 

derivacijom iz visokoga varijeteta, jeziļnim razvitkom uzusa koji priruļniļka literatura 

nije dovoljno uzela u obzir ili je on pak posljedica pokuġaja dosezanja veĺ u samom 

poļetku prezahtjevno postavljene i nikad zapravo, izvan uskih struļnih krugova, dovoljno 

dostignute i prihvaĺene/primjenjivane norme. Sigurno je meĽutim da je rijeļ o idiomu 

koji se smatra uprosjeļenim, uobiļajenim, opĺim i hrvatskim, i to u ġirokoj javnosti.
15

 

Potpuniji popis znaļajki jednoga i drugog varijeteta takoĽer joġ ne postoji, a ovdje se on 

donosi uglavnom na temelju Siliĺevih (npr. 1997; 2006), Pranjkoviĺevih (npr. 2010) i 

Kalogjerinih (npr. 2009) popisa
16

: 

 

Visoki varijetet  

 
Niski varijetet  

 

¶ kodificiran govoreni ostvaraj 

novoġtokavskih naglasaka  

¶ silazni naglasci samo na prvom 

slogu 

¶ ostvaraj zanaglasnih duģina 

¶ pomicanje naglaska na proklitiku 

¶ suprasegmentni minimalni parovi 

(npr. odreĽeni i neodreĽeni oblici 

pridjeva) 

¶ razlikovanje ostvaraja (dģ) i (Ľ) 

¶ slogotvorni [r] pod dugosilaznim 

naglaskom 

¶ jekavizacija, odnosno 

nejekavizacija npr. prijelaznih i 

¶ brojevi i pridjevi kada dolaze uz 

brojeve ne sklanjaju se (npr. s dviju 

strana > s dvije strane; od ļetiriju 

novih kuĺa > od ļetiri nove kuĺe) 

¶ pridjevi su u sklonidbi najļeġĺe, 
osim kad su dio imenskoga 

predikata, u odreĽenom obliku 

¶ na razini izgovora i naglaska znatne 

razlike od propisanog 

¶ ukinuto pravilo o silaznim 

naglascima samo na prvom slogu, 

rijetko se slijede pravila o 

pomicanju naglaska, ne ostvaruju se 

zanaglasne duģine 

                                                 
15

 ĂObrazovani govornici taj varijetet kontroliraju dobrim dijelom svojom jeziļnom kompetencijom i 

intuicijom, koja se, pretpostavljamo, razvila iz nauļenog (ovdje imamo na umu govornike priuļene 

standardnoj ġtokavġtini, ali i dio izvornih ġtokavaca). MeĽutim ta razina ne zadovoljava naġe stroge 

propisivaļe, jeziļne znalce, i njihove operativce ï lektore. Osoba koja se ne drģi propisa visoke inaļice, u 

prvom redu u pisanju, bit ĺe etiketirana kao slabo pismena, ali samo u uģoj akademskoj filoloġkoj zajednici, 

a ne meĽu veĺinom obrazovanih govornika hrvatskog.ñ (Kalogjera, 2009: 557) 
16

 Te popise donosim ovjerene i dopunjene na temelju vlastita dojma te ih utoliko treba shvatiti samo 

uvjetno i preliminarno. Popis nije potpun jer joġ uvijek nema sustavnih istraģivanja inventara jeziļnih 

znaļajki hrvatskoga niskog varijeteta. 
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neprijelaznih glagola (propisana 

sustavna razlika: oslabjeti prema 

oslabiti, crvenjeti prema crveniti) 

¶ posvojna zamjenica njezin  

¶ padeģ relativnih zamjenica 

(relativnih veznika) odreĽen 

pravilom ģivog i neģivog 

antecedenta 

¶ propisana upotreba odreĽenih i 
neodreĽenih pridjeva (izvan 

imenskoga predikata) i njihova 

propisana sklonidba i komparacija 

¶ stilistiļko iskoriġtavanje aorista i 
imperfekta 

¶ sklonidba brojeva (npr. u dvjema 

drģavama, u dvama gradovima) 

¶ Ăduģiñ pridjevski nastavci 

¶ propisana paradigma kondicionala  

 

¶ slogotvorni [r] redovito je kratak 

itd. 

¶ oblik njen gotovo redovit  

¶ oslabljen je i osjeĺaj za razliku svoj 

naprama njen, njegov, pa ļak i moj, 

tvoj  

¶ relativna zamjenica koji u kosim je 

padeģima bez obzira na ģivi ili 

neģivi antecedent 

¶ ako se rabi aorist i imperfekt 

(suģena uporaba na pisanu 

komunikaciju putem nekih 

elektronskim medija), slabi pravilo 

da je aorist od svrġenih, a imperfekt 

od nesvrġenih glagola 

¶ u svim se licima u kondicionalu 

rabi jedinstveni oblik bi uz 

glagolski pridjev radni 

¶ nerazlikovanje ostvaraja (dģ) i (Ľ), a 
uglavnom ni (ļ) i (ĺ) 

 

 

 

Za niski su varijetet vezane joġ neke zanimljivosti: izloģenost niskome varijetetu za 

veĺinu hrvatskih govornika u suvremeno doba zapoļinje veĺ u ranom djetinjstvu, kroz 

pisane i govorene medije (televizija, radio, film, tisak, internet), ali i obrazovne i druge 

institucije. TakoĽer, niski je varijetet standardnoga jezika uglavnom najļeġĺi idiom u 

obiteljima u kojima su supruģnici govornici naprimjer razliļitih narjeļja, a obitelj ģivi 

izvan matiļnih narjeļnih zajednica obaju supruģnika. Djeci u takvim obiteljima kao 

materinski idiom funkcionira upravo niski varijetet standardnoga jezika. Ļistu narjeļnu 

situaciju danas je u Hrvatskoj sve teģe pronaĺi, a gotovo je nemoguĺe zamisliti  izoliranu 

narjeļnu situaciju ï standard je zastupljen gotovo u svim podruļjima (ili 

sociolingvistiļkom terminologijom, domenama), i to najļeġĺe kao niski varijetet. 

 

Imajuĺi u vidu proġirenost niskoga varijeteta i njegovu prisutnost u svakodnevnome 

ģivotu u Hrvatskoj razmotrimo napokon popis prototipnih znaļajki izvornoga govornika 

(Turner 1997/2004): 

1. RoĽen je u zemlji Z gdje je jezik L dominantan jezik. 
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2. Usvojio je L kao dijete (u Z). 

3. Za stanovnike Z moģe se reĺi da znaju standardni jezik kojem pripada L. 

4. Ima gramatiļku, leksiļku, fonoloġku i sociolingvistiļku kompetenciju 

standardnoga jezika kojem pripada L. 

5. Uglavnom govori L kod kuĺe. 

6. Nije bilingvni govornik ili ako je bilingvni govornik, ne prakticira redovito 

prekljuļivanje
17

 izmeĽu standardnog oblika L i dijalekta L, ili izmeĽu L i kojega 

drugog jezika. 

 

Zbog specifiļne hrvatske standardnojeziļne stvarnosti u navedenu shemu prototipnih 

znaļajki za hrvatskoga bi se izvornog govornika na mjesto L mogao uvrstiti niski 

varijetet standardnoga jezika (pritom treba niski varijetet shvatiti kao apstraktan sustav 

koji se realizira u razliļitim registrima). Tada je 1. znaļajka toļna: niski varijetet 

dominantan je idiom u hrvatskoj jeziļnoj zajednici. Veĺina govornika u suvremeno ga 

doba zahvaljujuĺi izloģenosti kroz medije, a i privatnim odabirima unutar obitelji, usvaja 

veĺ u djetinjstvu (2. znaļajka). Primjena treĺe tvrdnje na izvornoga govornika hrvatskoga 

jezika pretpostavljala bi da postoji standardni jezik kojem pripada niski varijetet. Ovdje 

zastupamo tezu da je niski varijetet standardnoga jezika takoĽer i sam standardni idiom, 

pa se ovako sroļena tvrdnja ļini pleonastiļnom. MeĽutim promotri li se taj problem u 

praktiļnome smislu, jasno je da govornici niskoga varijeteta i u njega unose, sukladno 

registru, neke lokalne ili kolokvijalne znaļajke, pa stoga njihova sposobnost da te 

znaļajke pri promjeni registra eliminiraju dokazuje da imaju odnos prema jeziļnoj 

pravilnosti, da imaju svijest o standardnojeziļnome i nestandardnojeziļnome, npr. 

uporabu zamjenice ġta umjesto ġto, upitne preoblike bez ļestice li , apokopirani infinitiv i 

dr. govornici ĺe napustiti kad ģele govoriti standardnim jezikom. Taj standardni jezik 

ovdje ne treba ipak poistovjetiti s visokim varijetetom jer kad govornik nastoji niski 

varijetet uzdiĺi na standardni jezik, on u pravilu ne doseģe visoki varijetet, veĺ samo 

eliminira neke razgovorne i lokalne znaļajke (npr. postavljat ĺe pitanja uz uporabu 

ļestice li, odustat ĺe od oblika upitno-odnosnih priloga kak, tak, ali i dalje neĺe 

                                                 
17

 Termin prekljuļivanje u znaļenju prebacivanje kodova (code switching) upotrijebljen je prema izvoru 

Jelaska, 2005:43. 
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razlikovati ģivi i neģivi antecedent u sklonidbi zamjenice koji, sklanjat ĺe i odreĽene i 

neodreĽene pridjeve u kosim padeģima samo kao odreĽene, neĺe u pridjevskoj sklonidbi 

rabiti naveske itd.). U vezi s 4. znaļajkom valja podsjetiti na to da opet standardni jezik 

ne treba poistovjetiti (dakako, kad se razmatra odreĽivanje pojma izvornoga govornika) s 

visokim varijetetom, a da govornik niski varijetet dobro poznaje i smatra ga pravilnim 

potvrĽuje i doģivljaj niskoga varijeteta kao uobiļajenog, za razliku od visokoga varijeteta 

koji se ļeġĺe doģivljava kao umjetan, pa i umjetniļki jezik. Za hrvatsku jeziļnu situaciju 

peta bi znaļajka bila toļnija kad bi se modificirala ovako: uglavnom govori (i) L kod 

kuĺe. Naime zbog razliļitih narjeļnih situacija moģe se jedino reĺi da se u privatnoj 

domeni pojavljuje i niski varijetet (za govornike koji se ne sluģe narjeļjem on je jedini 

hrvatski idiom u privatnoj domeni, a za govornike koji se sluģe narjeļjem moguĺe je reĺi 

da narjeļje najļeġĺe danas viġe nije i jedini idiom u privatnoj domeni, veĺ se njegovoj 

uporabi pridruģuje, ļeġĺe ili rjeĽe, i niski varijetet hrvatskoga standardnog jezika.
18

 

Dovodi nas to i do ġeste znaļajke koju za hrvatskoga izvornog govornika valja shvatiti 

neġto drugaļije: za hrvatske govornike koji se sluģe i nekim narjeļjem moguĺe je reĺi da 

nisu monogloti
19

 i da je prekljuļivanje u izmeĽu narjeļnog idioma i niskog varijeteta 

standardnoga hrvatskog jezika moguĺe te da ono nipoġto nije rijetkost. Vaģno je 

napomenuti i da nemaju sve nabrojene znaļajke jednaku vaģnost (naprimjer upravo 6. 

znaļajka nije presudna), a 4. je ako je stekne govornik koji ne ispunjava kriterij roĽenja, 

ipak dovoljna da se i ta osoba moģe smatrati izvornim govornikom. 

 

Zakljuļak 

Mnogobrojni problemi i prijepori koji se pojavljuju pri odreĽenju pojma izvornoga 

govornika ipak nisu rezultirali napuġtanjem uporabe toga pojma u lingvistici, pojaviġe 

zbog njegove praktiļne vrijednosti. Pojam izvornoga govornika kao jeziļnoga uzora, koji 

                                                 
18

 Kojim se jezikom govori kod kuĺe vrlo je teġko reĺi jer se prekljuļivanje pojavljuje kod kuĺe jednako 

kao i drugdje ï jeziļne granice i domene nisu ļvrste. Koncept jeziļnih domena (koji je razvio Fishman u 

sociolingvistici) ne treba shvatiti kao oġtro odvojena podruļja jeziļne uporabe.  Iako naime svaki kod 

prevladava u nekoj domeni, to ne znaļi da postoje ļvrste granice meĽu njima: ļlanovi obitelji koji se sluģe 

naprimjer njemaļkim jezikom u ġkoli i na radnome mjestu, a hrvatskim kod kuĺe, rijetko mogu u 

potpunosti izbjeĺi prekljuļivanje barem u jednoj od tih domena. 
19

 Prema usmenom izlaganju Dunje Pavliļeviĺ-Franiĺ: Jesu li hrvatski govornici monogloti? (Odnos 

jednojeziļne ġkolske prakse i viġejeziļnih uļenika u nastavi hrvatskoga jezika), odrģanom 15. svibnja 2010. 

godine na MeĽunarodnom znanstvenom skupu Prvi, drugi, ini jezik: hrvatsko-makedonske usporedbe u 

Skoplju (Makedonija). 
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je k tome sposoban prosuditi o jeziļnoj pravilnosti i procijeniti stilistiļku vrijednost 

jeziļnih odabira vaģan je u jeziļnome pouļavanju, ali jednako tako i u standardoloġkim 

raspravama. Zbog specifiļne hrvatske jeziļne situacije u kojoj uz standardnojeziļni idiom 

supostoje joġ i tri hrvatska narjeļna sustava: kajkavski, ļakavski i ġtokavski, pojam 

izvornoga govornika nije bilo moguĺe odrediti na onaj naļin kako je to moguĺe za 

jeziļne zajednice u kojima i standardni jezik i nestandardni idiomi pripadaju istome 

sustavu. U hrvatskim se standardoloġkim raspravama naime naglaġava da je standardni 

jezik idiom koji svi govornici moraju svjesno uļiti i da on nikome nije materinski. U 

ovome se radu pokuġalo dokazati da postoji oblik standarda kojem je veĺina stanovnika u 

Hrvatskoj svakodnevno izloģena (kroz javne medije, sporazumijevanje s drugim 

ļlanovima jeziļne zajednice, a ponekad i u vlastitoj obitelji). Buduĺi da izloģenost tome 

idiomu, za koji je u ovome radu prihvaĺen naziv D. Kalogjere niski varijetet, poļinje veĺ 

u djetinjstvu, zbog ļega usvajanje toga idioma ima odlike spontanosti.  
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Summary 
 

HOW DOES THE NATIVE SPEAKER OF CROATIA N ACTUALLY SPEAK?  

 

Although the use of the term native speaker has a long tradition in linguistics, it is more and more difficult 

to define it in light of contemporary linguistic theories and approaches. The recent approaches in Croatian 

standardology which prefer to explain the difference between language as a system and language as a 

standard are essential to the study of the linguistic situation in Croatia which is specific because of the 

three language systems (ļakavian, kajkavian and ġtokavian) and the Croatian standard language. 

Furthermore, in order to explain the notion of the standard language J. Siliĺ expanded E. Coseriu's system-

norm-speech model by adding two more levels: usage and codification. This theory postulates the standard 

language as a complex reality and also predicts that the standardization of language will take different 

shapes at different levels of abstraction. These improvements in the development of standardology in 

Croatia have reflected on the understanding of linguistic exemplariness: a geographical and authoritative 

principles of linguistic regularity are discarding and the relationship between the usage and norm 

(especially from the aspect of their mutual dispersal) are beginning more seriously to be taken in the 

consideration. 

The notion of a native speaker as a linguistic role model who can make judgements regarding the linguistic 

regularity and stylistic value of linguistic choices is important in the discussion on standardology, as well as 

in the language teaching. It is not possible to give an unambiguous answer to the question of who the native 

speaker of Croatian standard language is.  

 

Kljuļne rijeļi: hrvatski jezik, izvorni govornik, standardni jezik, niski varijetet, visoki 

varijetet 

 

Key words: Croatian Language, native speaker, Standard language, low variety, high 

variety 
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II.  

 

HRVATSKI I MAKEDONSKI KAO MANJINSKI I NASLJEDNI 
JEZICI ȾȾ -ˍ˗˒ˑ˛˚˞˗˕˛˟ ˕ ˢ˝ˏˍ˟˞˗˕˛˟ ˗ˍ˗˛ 
˙ˍ˘ˣ˕˚˞˗˕ ˕ ˗ˍ˗˛ ˚ˍ˞˘˒ˑ˚̞  ˶ ˍ˔˕̞x 
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Metodoloġke postavke i preliminarni rezultati istraģivanja jezika 

Makedonaca u Republici Hrvatskoj 

 

U suradnji sa Zajednicom Makedonaca u Republici Hrvatskoj zapoļeto je istraģivanje o oļuvanosti 

makedonskoga jezika meĽu pripadnicima te manjinske skupine. Makedonska manjina u Hrvatskoj ļini 

0,1% ukupnoga stanovniġtva, ali je vrlo dobro organizirana ġto moģe djelovati na stupanj oļuvanosti 

materinskoga jezika. U radu ĺe se izloģiti osnovni projektni zadatci i ciljevi, prikazat ĺe se metodologija 

rada utemeljena na suvremenim sociolingvistiļkim teorijskim spoznajama, ali i praktiļnim spoznajama do 

kojih su dolazili mahom inozemni istraģivaļi obraĽujuĺi istu temu. Na koncu ĺe se krenuti pozornost na 

moguĺnost iskoriġtavanja prikupljenih spoznaja u cilju podizanja razine uporabe makedonskoga jezika 

meĽu pripadnicima te manjine u Hrvatskoj, ali i ġire. Osobita ĺe se pozornost posvetiti metodologiji 

sastavljanja upitnika i procesu anketiranja jer upravo o tim ļimbenicima najviġe ovisi relevantnost 

zakljuļaka. Upitnik je utemeljen na Fishmanovim metodoloġkim postulatima i njime se ispituju razliļita 

podruļja uporabe maternskoga jezika (domains): intimni ģivot ï obitelj ï dom; slobodno vrijeme ï 

druġtveni ģivot; radno mjesto ï obrazovanje. Radi se o opĺeprihvaĺenim podruļjima ļiji rezultati 

omoguĺuju sustavnu usporedbu sa stupnjem oļuvanja jezika u ostalim manjinskim zajednicama u 

Hrvatskoj ili u ostalim makedonskim manjinskim zajednicama u drugim zemljama. Na koncu ĺe se 

prikazati preliminarni i nereprezentativni rezultati istraģivanja na temelju dosad prikupljene graĽe meĽu 

pripadnicima makedonske zajednice u Primorsko-goranskoj ģupaniji. 

 

1. Uvod 

U suradnji sa Zajednicom Makedonaca u Republici Hrvatskoj zapoļeto je istraģivanje o 

oļuvanosti makedonskoga jezika meĽu pripadnicima te manjinske skupine.  

Makedonska je zajednica u Republici Hrvatskoj relativno malobrojna. Njezin je ukupan 

udio u stanovniġtvu tek 0,1% i 15 je manjinska zajednica po broju stanovnika. Prema 

zadnjem popisu stanovniġtva iz 2001. godine u Republici Hrvatskoj je bilo 4270 

Makedonaca, najviġe u Gradu Zagrebu 1315 stanovnika, Istarskoj 454 i Primorsko-

goranskoj ģupaniji 489 stanovnika. MeĽutim i u tim trima zajednicama, ukupan je udio 

Makedonaca u ukupnome stanovniġtvu malen i kreĺe se od 0,16 (u Primorsko-goranskoj 

ģupaniji) do 0,22 (u Istarskoj ģupaniji).
20

  

                                                 
20

 Podaci iz Popisa stanovniġtva iz 2001. godine i grafiļki prikaz preuzeti su s mreģne stranice 

http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/census.htm. Stanje na dan 10. svibnja 2010. 
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Samo neznatno manji broj popisanih Makedonaca, njih 3534, izjasnilo se da im je 

materinski jezik makedonski. Iz usporedbe statistiļkih podataka proizlazi da 82,76% 

osoba koje su se deklarirale kao Makedonci doģivljavaju makedonski jezik kao svoj 

materinski. Unutar raspona od 80% su i zajednice u Gradu Zagrebu (89,73%) i u Istarskoj 

ģupaniji (85,24%), dok su rezultati za Primorsko-goransku ģupaniju takvi da proizlazi da 

ima viġe govornika od stanovnika. Radi se vjerojatno o tome da se dio pripadnika 

makedonske nacionalne manjine u PGĢ osjeĺa Hrvatima po nacionalnosti, ali im je 

materinski jezik makedonski. Moguĺe je i da se radi o nerazlikovanju pojmova 

drģavljanstvo i narodnost, koji je vrlo ļest. Ne ovisno o tome, razvidno je da se u 

Primorsko-goranskoj ģupaniji sve osobe koje se deklariraju kao Makedonci, doģivljavaju 

makedonski svojim materinskim jezikom. Radi se dakle o vrlo bliskoj vezi jezika i 

narodnosti koja je u makedonskoj zajednici  u Republici Hrvatskoj deklarativno vrlo 

visoka.
21

 

 

                                                 
21

 Podaci o materinskome jeziku preuzeti su s 

http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/Popis/H01_02_03/H01_02_03.html. Stanje na dan 10. svibnja 

2010. 

 

http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/census.htm.%20Stanje%20na%20dan%2010
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Buduĺi da je relevantan ļimbenik za oļuvanje jezika i pripadnost crkvenoj zajednici, 

izloģit ĺe se i podaci o vjersku opredjeljenosti Makedonaca u Republici Hrvatskoj. 

Naime, premda veĺina stanovnika u Republici Makedoniji pripada Makedonskoj 

pravoslavnoj crkvi, u Republici Hrvatskoj se od ukupnoga broja osoba koje su se 

deklarirale kao Makedonci (4270) tek 211
22

 izjasnilo kao pripadnici Makedonske 

pravoslavne crkve. Takav nizak broj, prema procjeni samih pripadnika manjinske i 

crkvene zajednice, nije realan pa se vjerojatno radi o nedovoljno precizno postavljenu 

pitanju, odnosno, veĺina se Makedonaca vjerojatno izjasnila kao Pravoslavci bez 

odreĽenja pripadnosti tipu pravoslavne crkve.
23

 

 

Osim crkve, bitan je uvjet opstanka manjinskoga jezika i sudjelovanje u radu zajednice. 

Makedonci su jedna od ponajbolje organiziranih zajednica u Republici Hrvatskoj i to pod 

krovnom udrugom koja se zove Zajednica Makedonaca u Republici Hrvatskoj djeluje 

ġest Makedonskih kulturnih druġtava: 

1. ĂOhridski biserñ ï Zagreb 

2. ĂIlindenñ ï Rijeka 

3. ĂKoļo Racinñ ï Pula 

4. ĂMakedonijañ ï Split 

5. ĂBraĺa Miladinovciñ ï Osijek 

6. ĂBiljanañ ï Zadar. 

Prema podatcima objavljenim na mreģnim stranicama Zajednice (http://zmurh.hr/), radi 

se o brojnim druġtvima. Stotinjak je ļlanova u druġtvima Pule i Zadra, oko 150 u 

Zagrebu, dvjestotinjak u Osijeku, a najbrojnija su druġtva ona u Splitu i Rijeci s 

tristotinjak ļlanova. Radi se dakako o aproksimativnim brojevima, s time ġto je realna 

situacija znatno loġija jer je od ukupnoga broja ļlanova u zajednici obiļno aktivniji manji 

dio. Neovisno o tome, razvidno je da pripadnici makedonske nacionalne manjine imaju 

                                                 
22

 Podaci o vjerskome opredjeljenju preuzeti su s 

http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/Popis/H01_02_04/H01_02_04.html. Stanje na dan 10. svibnja 

2010. 
23

 Da to nije problem samo pripadnika Makedonske pravoslavne crkve svjedoļi i opaska na prethodno 

navedenoj mreģnoj stranici uz tabelarni prilaz vjerskoga opredjeljenja: «Razlika do svega odnosi se na 

odgovor Pravoslavna crkva" bez detaljnog specificiranja o pripadnosti kojoj od pravoslavnih crkava.ò 

http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/Census2001/census.htm.%20Stanje%20na%20dan%2010
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potrebu meĽusobnoga povezivanja. Broj ļlanova zajednica u pojedinim gradovima ne 

kolidira s ukupnim brojem osoba koje su se u njima deklarirali kao Makedonci, pa je 

primjerice u Gradu Zagrebu ukupan najveĺi broj deklariranih Makedonaca u Republici 

Hrvatskoj, ali ih je vrlo mali broj udruģen u zajednicu Ohridski biser. Na brojnost i 

aktivnost manjinskih zajednica djeluje ļitav niz razliļitih  ļimbenika, od entuzijazma 

samih voĽa zajednice i moĺ da mobiliziraju i zadrģe svoje ļlanove, do temeljnoga 

socioloġkoga motiva da su veĺi gradovi manje koherentni u smislu formiranja zajednica. 

Zajednica ima aktivnu izdavaļku djelatnost. Od 1993. godine izdaje svoje informativno 

glasilo ñMakedonski glasò, a tiskaju se ļetiri do ġest brojeva godiġnje. Unutar 

makedonskih kulturnih druġtava formirane su folklorne, pjevaļke, instrumentalne, 

recitatorske, ġportske, djeļje, etno-radionice, kulinarske i druge sekcije. 

2. Metodologija 

Kako bi se ostvarili ciljevi ovoga projekta i sustavno istraģilo koliko je u analiziranoj 

manjinskoj zajednici oļuvana uporaba manjinskoga jezika i u kojim podruļjima uporabe, 

sastavljen je upitnik kojim se nastoji odgovoriti na ļetiri temeljna sociolingvistiļka 

pitanja: 

- tko govori 

- kojim jezikom 

- kome govori  

- u kakvim okolnostima govori.
24

 

 

Upitnik je zahvaljujuĺi koordinaciji Vijeĺa Makedonske zajednice u sijeļnju 2010. 

godine  poslan na adrese svih ġest Makedonskih kulturnih druġtava u Republici Hrvatskoj 

elektronskim putem uz popratni dopis kojim se jamļi tajnost podataka. Glavnina je 

upitnika u ispisu podijeljena ļlanovima makedonske zajednice u Primorsko-goranskoj 

ģupaniji. Na potonje se ļlanove viġestruko apeliralo da popune upitnike. Usprkos 

naļelnoj podrġci i apsolutnome odobravanju ļlanova zajednice, njihov je odaziv bio 

relativno slab i od ukupno u ispisu podijeljenih stotinjak upitnika i ļinjenicu da je dio 

                                                 
24

 Navedena je podruļja uporabe manjinskoga jezika specificirao J. Fishman (1966: 425). 



39 
 

ļlanova zajednice dobio upitnik elektroniļkom postom do trenutka zakljuļenja pisanja 

ovoga rada vraĺeno je ukupno 33 upitnika, od toga 31 iz Primorsko-goranske ģupanije i 2 

iz Grada Zagreba. Kada se taj broj pretvori u statistiļke parametre, on i nije tako nizak jer 

ļini gotovo 7% od ukupne makedonske populacije u Primorsko-goranskoj ģupaniji ġto 

statistiļki nije zanemarivo. Na pitanje o tome zaġto je tako slab odaziv, a svi su vrlo rado 

prihvatili projekt, odgovor je bio gotovo unison: ispitanici su pretpostavili da ispitivaļ 

oļekuje da ĺe oni rabiti makedonski jezik, a velik ih broj u svojim obiteljima to ne ļini pa 

ih je na neki naļin bilo stid to priznati.  

 

Od ukupno 33 ispitanika svi su pripadnici 1. generacije koja je u Hrvatsku doselila 

koncem 60-ih i tijekom 70-ih godina 20. stoljeĺa, a samo su tri ispitanika doselila nakon 

2000. godine. Glavnina je ispitanika doselila u Hrvatsku izmeĽu svoje 20. i 30. godine 

ģivota i svoje su obitelji formirali u Hrvatskoj. Samo je jedna ispitanica pripadnica 2. 

generacije pa njezin upitnik nije u ovome istraģivanju obraĽen. U analizu nisu ukljuļeni 

ni upitnici dvaju ispitanika prikupljeni iz makedonske zajednice Grada Zagreba kako bi 

ispitana grupa bila posve koherentna i odnosila se samo na makedonsku zajednicu u 

Primorsko-goranskoj ģupaniji.  

 

3. Obrada podataka i njihova analiza 

U ovome ĺe se radu prikazati samo dio cjelokupne analize i to onaj segment koji se 

odnosi na realizaciju jezika te na podruļja njegove uporabe. S obzirom na relativno mali 

uzorak, moguĺe je pretpostaviti da ĺe se rezultati istraģivanja provedeni na veĺemu 

korpusu razlikovati od ovdje podastrtih podataka. 

 Ļetiri su temeljne realizacije jezika: 

- razumijevanje 

- govorenje 

- ļitanje  

- pisanje. 
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Nerijetko kakvoĺa poznavanja jezika bitno divergira u razliļitim realizacijama. U 

struļnim se publikacijama realizacije jezika navode baġ ovim redom, s time da je 

razumijevanje elementarna, a ļitanje najsloģenija jeziļna realizacija. 

 

U upitniku su paralelno istraģene realizacije makedonskoga, kao manjinskoga jezika, i 

hrvatskoga, kao veĺinskoga jezika, a ispitanici su na skali od 1 do 4 morali procijeniti 

kakvoĺu svake od pojedinih realizacija. Rezultat za manjinski jezik jest sljedeĺi: 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Iz grafiļkoga je prikaza razvidno da je ocjenom 'jako dobro' procijenilo razumijevanje 

makedonskoga jezika ļak 73% ispitanika; govorenje 53%, ļitanje 64%, pisanje 47%. 

Kada bi se pod znanjem jezika poimalo osnovno znanje u rasponu od 'osrednje' do 'jako 

dobro', proiziġlo bi da gotovo 100% ispitanika
25

 zna makedonski jezik na svim razinama 

realizacije ġto je i oļekivan rezultat s obzirom na to da se radi o pripadnicima 1. 

generacije koji su u Hrvatsku doselili pred ļetrdesetak ili pedesetak godina. 

 

Posve oļekivano najviġa je razina razumijevanja jezika, dok je na drugome mjestu 

ļitanjem umjesto oļekivanoga govorenja. Takav rezultat moģe biti uvjetovan time da je 

ļitanje najļeġĺe individualna aktivnost za razliku od govorenja koje najļeġĺe traģi 

sugovornika, a buduĺi da su govornici ove manjinske zajednice optereĺeni spoznajom da 

                                                 
25

 Pritom zbunjuje odgovor dvaju ispitanika koji procjenjuju da makedonski jezik razumiju loġe. S obzirom 

na to da su oba ispitanika ostale realizacije jezika procijenile viġim ocjenama, ġto nema logike, vjerojatno 

ĺe biti da se radi o pogreġnome zaokruģivanju odgovora gdje se krenulo logikom ocjena u ġkoli pa je 

umjesto oļekivanoga 2 zaokruģeno 4 ġto znaļi 'loġe' i mijenja rezultate. 
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ne govore jezik, premda bi to trebali, lakġom aktivnoġĺu doģivljavaju ļitanje i tu im je 

samoprocjena viġa. 

 

Posebna je pozornost posveĺena podruļjima uporabe jezika pa se ispituju sljedeĺi 

uobiļajeni parametri (Fishman 1966, 425; Doucet 1991): 

¶ privatni svijet 

¶ druġtveni ģivot / slobodno vrijeme / crkva 

¶ mediji 

¶ radno  mjesto / susjedstvo 

¶ obitelj. 

Buduĺi da Makedonci u Primorsko-goranskoj ģupaniji ne ļine kompaktne skupine po 

mjestima stanovanja, kakva je praksa za neke druge iseljeniļke zajednice po svijetu, 

odnosno, tek neznatno mali broj ispitanika imao je susjede Makedonce, ovaj se parametar 

u naġemu istraģivanju pokazao zalihosnim i izbaļen je iz daljnje analize. 

 

Buduĺi da je materinski jezik jezik obitelji, uģe i ġire, temaljito se propitkuju razliļiti 

odnosi unutar obitelji s braļnim partnerom, roditeljima, djecom i unucima jer su tu u 

postojeĺoj literaturi zabiljeģena znatnija odstupanja, a usto je to temeljni naļin oļuvanja 

jezika i iz stupnja se te oļuvanosti moģe iġļitati i sudbina jezika u buduĺnosti. 

Grafikon prikazuje uporabu jezika u spomenutim podruļjima uporabe, a pretpostavila se 

uporaba samo makedonskoga jezika, samo hrvatskoga jezika ili i makedonskoga i 

hrvatskoga jezika: 
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Analiza navedenih podataka upuĺuje na to da ispitanici u svome intimnome svijetu, a 

misli se pritom na situacije u kojima nema sugovornika poput sanjanja, razmiġljanja, 

brzoga brojanja, moljenja, psovanja paralelno rabe i makedonski i hrvatski jezik. U 

ostalim se podruļjima ipak pokazuje prevalencija jednoga od jezika premda je uporaba 

obaju jezika najmanje varijabilan podatak u svih ispitanika. Najviġa je razina uporabe 

makedonskoga jezika u ģivotu i radu zajednice te u crkvi. Realno, a ne statistiļki 

makedonski se jezik ļeġĺe rabi u crkvi, ali su rezultati takovi jer odreĽeni broj ispitanika 

nisu vjernici. Na radnome pak mjestu i u obitelji prevaģe uporaba hrvatskoga jezika. 

Uporabu je jezika po podruļjima moguĺe prikazati i na ovaj, vizualno atraktivniji naļin: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Daljnje je istraģivanje posveĺeno situaciji u obitelji s posebnim obzirom na uporabu 

jezika s pojedinim ļlanovima obitelji: (izvan)braļnim partnerima, djedom i unucima. 

Statistiļki su rezultati te analize sljedeĺi: 
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Pritom valja dalje raslojiti brakove i veze u kojima su oba partnera Makedonci od onih u 

kojima jedan od partnera nije makedonskoga podrijetla. Od ukupno 30 ispitanika 6 ih nije 

u vezi, 11 ih je u vezi s Makedoncima, a 13 u vezi s ostalima. Svi ispitanici koji nisu u 

vezi s Makedoncima, osim jednoga, u svojim vezama govore hrvatski. Naprotiv, od onih 

11 koji su u vezi s Makedoncima 7 ih govori samo makedonski, a 4 makedonski i 

hrvatski. Samo makedonski ili makedonski i hrvatski govori se s djecom samo u 

obiteljima u kojima su i otac i majka Makedonci. U obiteljima u kojima je samo jedan 

roditelj  Makedonac, govori se samo hrvatski. Isto je i s unucima, od ukupnoga broja 

ispitanika, samo ih je 15 imalo unuke i samo je jedan ispitanik potvrdio da s unucima 

govori makedonski i hrvatski.  

 

Dakle, uporaba je hrvatskoga jezika u obiteljima konstanta, dok su linije uporabe 

makedonskoga ili makedonskoga i hrvatskoga jezika u silaznoj putanji od partnera prema 

unucima. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Zakljuļak 

Preliminarni su i nereprezentativni rezultati ovoga istraģivanja jezika pripadnika 

makedonske zajednice u Primorsko-goranskoj ģupaniji pokazali da Makedonci 1. 

generacije makedonski jezik doģivljavaju svojim materinskim i velik postotak njih dobro 

poznaje njegovu strukturu na svim razinama realizacije. Problem je meĽutim u uporabi 

makedonskoga jezika kojim se najveĺma govori u zajednici i u crkvi. Unutarnji je svijet 

ispitanika veĺ proģet hrvatskim jezikom, a u obitelji broj govornika naģalost drastiļno 

opada. Uzme li se u obzir da je sociolingvistiļka jezgra obitelj, perspektiva je oļuvanja 
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makedonskoga jezika u Primorsko--goranskoj ģupaniji, s vjerojatno malim odstupanjem i 

u ostalim dijelovima Republike Hrvatske, slaba. Preporuka bi ovoj manjinskoj zajednici 

bila intenziviranje rada u kulturnim druġtvima ili u crkvi za ļime svi ispitanici iskazuju 

potrebu i imaju razvijenu svijest. Kroz taj rad moglo bi znatno unaprijediti oļuvanje 

makedonskoga jezika i identiteta u Republici Hrvatskoj. Naravno, pritom je apsolutno 

neizostavna pomoĺ i podrġka, kako Republike Hrvatske, tako i Republike Makedonije. 
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Summary 

The methodological postulates and preliminary results of the research in the language of the 

Macedonian community in Croatia 

 

The aim of this research project is to investigate the maintenance of Macedonian  language among 

Macedonian minority in Croatia and domains of its usage according to the contemporary sociolinguistic 

notions based on Fishman's methodological postulates. The research is conducted in co-operation with the 

Macedonian community in Croatia. 

In this paper we will outline the basic project tasks, show the structure of the questionnaire and, at the end, 

we will present the preliminary results of the research based on the corpus gained among the Macedonian 

community in the Primorsko-goranska county.  

 

key words: Macedonian language, minority language, Republic of Croatia 
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Lada Kanajet Ġimiĺ 

Hrvatska matica iseljenika 

 

Uloga Hrvatske matice iseljenika u oļuvanju hrvatskoga jezika i 

kulture u inozemstvu 

 

Hrvatska matica iseljenika (HMI), utemeljena 1951., je srediġnja nacionalna ustanova ļija je misija 

njegovanje i razvitak hrvatskog kulturnog i nacionalnog identiteta, hrvatskog kao nasljednog jezika te 

obiļaja Hrvata koji ģive izvan matiļne zemlje. Stoga HMI prireĽuje specifiļne kulturne, obrazovne, 

nakladniļke, informativne, ġportske i druge programe u cilju oļuvanja hrvatskoga identiteta i veza s 

matiļnom domovinom. 

Programe pripremaju i provode: Odjel za ġkolstvo, znanost i ġport, Odjel za kulturu, Odsjek za hrvatske 

manjine, Odsjek za iseljeniļku baġtinu, Odjel za nakladniġtvo te podruļni uredi u Puli, Rijeci, Splitu, 

Dubrovniku i Vukovaru. 

Odjel za ġkolstvo, znanost i ġport organizira razne programe za uļenje hrvatskog jezika i kulture (ġkole, 

teļajeve, radionice), kako u Hrvatskoj tako i u hrvatskim zajednicama u svijetu, suraĽuje s odgovarajuĺim 

institucijama u zemlji i inozemstvu te savjetodavno djeluje na podruļju problematike ġkolstva. 

Ļlanak obuhvaĺa programske sadrģaje namijenjene uļenju hrvatskoga jezika i kulture, s naglaskom na 

programe radionica namijenjenih djeci i mladima. 

 

1. Uvod 

Hrvatska matica iseljenika, utemeljena 1951. godine, srediġnja je nacionalna ustanova 

ļija je misija njegovanje i razvitak hrvatskog kulturnog identiteta, hrvatskoga kao 

nasljednoga jezika te obiļaja Hrvata koji ģive izvan matiļne zemlje. Stoga Hrvatska 

matica iseljenika (HMI) prireĽuje specifiļne kulturne, obrazovne, nakladniļke, 

informativne, ġportske i druge programe namijenjene svim hrvatskim zajednicama izvan 

domovine u cilju oļuvanja njihova identiteta i veza s matiļnom domovinom. 

Programe priprema i provodi nekoliko odjela i odsjeka (Odjel za ġkolstvo, znanost i 

ġport, Odjel za kulturu, Odsjek za hrvatske manjine, Odsjek za iseljeniļku baġtinu, Odjel 

za nakladniġtvo) te podruģnice u Puli, Rijeci, Splitu, Dubrovniku i Vukovaru. 

 

2. Programi Odjela za ġkolstvo, znanost i ġport 

Odjel za ġkolstvo, znanost i ġport priprema i provodi razne programske sadrģaje 

namijenjene uļenju hrvatskoga jezika i kulture (ġkole, teļajevi, radionice i sl.), kako u 

Hrvatskoj tako i u hrvatskim zajednicama u svijetu. 
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Pregled programa: 

1. Sveuļiliġna ġkola hrvatskog jezika i kulture namijenjena je  mladeģi hrvatskog 

podrijetla i svim drugim studentima koji ģele upoznati Hrvatsku, steĺi ili proġiriti svoje 

znanje o njoj, nauļiti ili usavrġiti hrvatski jezik. 

Akademski program provodi Sveuļiliġte u Zagrebu, a njegove su osobitosti: trajanje od 4 

tjedna; 110 sati nastave (intenzivni teļaj); 3 razine s podstupnjevima (npr. P1A, P1A+); 

skupine do 12 studenata; 8 ECTS bodova te nastavni materijali za potrebe Ġkole.  

Program iz hrvatske kulture i povijesti organizira HMI, a program podrazumijeva: 

akademska i terenska predavanja o hrvatskoj kulturi i povijesti, struļno voĽene posjete 

razliļitim kulturnim ustanovama, radionice, susrete s hrvatskim umjetnicima te studijske 

izlete (nastava u prirodi). 

 

 

 

 

 

 

 

2. Mala ġkola hrvatskoga jezika i kulture namijenjena je djeci uzrasta 9-16 godina koja 

ģive i ġkoluju se izvan RH, s temeljnim ciljem da unaprijede svoje znanje hrvatskog 

jezika te upoznaju kulturnu i prirodnu baġtinu Hrvatske i kraja u kojemu borave. 

Program obuhvaĺa jeziļnu, dramsku, novinarsku, lutkarsku 

radionicu, radionicu hrvatske kulturne i prirodne baġtine; ġport, 

rekreaciju i zabavu. 

 

 



47 
 

3. Hrvatski dani za djecu, mladeģ i uļitelje namijenjeni su svima onima u krugu 

hrvatskih zajednica koji ģele na zanimljivim igraonicama-radionicama saznati o 

suvremenim i zanimljivim naļinima poduke hrvatskoga jezika i kulture. 

Program se sastoji od jeziļne, dramske, lutkarske radionice, radionice hrvatske kulturne i 

prirodne baġtine i radionica za uļitelje, s moguĺnoġĺu proġirivanja programa na radionice 

hrvatske tradicijske glazbe, izloģbe i sl. 

 

4. Projekt nastave hrvatskoga jezika i kulture u Latinskoj Americi - HOLA HMI 

provodi u suradnji s Udrugom mladih hispanista Sveuļiliġta u Zagrebu HOLA.  

Projekt podrazumijeva organizirane teļajeve hrvatskog jezika te predavanja o hrvatskoj 

kulturno-spomeniļkoj i prirodnoj baġtini. Predavaļi su apsolventi ili veĺ diplomirani 

hispanisti, kroatisti ili drugi apsolventi i diplomirani profesori ostalih studijskih grupa 

Filozofskog fakulteta Sveuļiliġta u Zagrebu. 

HMI organizira dvotjedne pripreme predavaļa (hospitacije, radionice, predavanja) te 

sudjeluje u nabavci nastavnog materijala.  

 

5. Hrvatski internetski teļaj - HiT  bit ĺe namijenjen svima onima koji ne mogu doĺi na 

teļaj u Hrvatsku i kojima su ograniļene moguĺnosti uļenja hrvatskoga u zemlji u kojoj 

ģive. U ovome su projektu do sada ostvarene su sljedeĺe planirane faze: anketa (analiza 

potreba) na HMI mreģnoj stranici te raļunalne i jeziļne pripreme. U tijeku je izrada 

nastavnih materijala i teļaja, a zadnja faza - provedba teļaja ï planirana je za lipanj 2010. 

 

6. Hrvatski izvan domovine ï hrID  planirana je internetska stranica namijenjena 

nastavnicima hrvatskoga izvan domovine, uļenicima i roditeljima koja bi sadrģavala: 

popis ġkola i teļajeva; popis udģbenika, priruļnika i drugih nastavnih materijala; korisne 

on-line materijale (tekstove i video isjeļke); korisne poveznice (informacije o kulturnoj i 

prirodnoj baġtini RH); opĺe poveznice; on-line bazu nastavnih materijala te forum 

(umreģavanje nastavnika hrvatskoga jezika izvan domovine te njihovo povezivanje s 

kolegama u domovini). 
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3. Programi za djecu i mlade 

Mala ġkola hrvatskoga jezika i kulture (MĠ) i Hrvatski dani za djecu, mladeģ, uļitelje i 

roditelje (HD) su  programi namijenjeni djeci i mladima koji ģive i ġkoluju se izvan RH, s 

ciljem da im se na zanimljiv, kreativan i poticajan naļin pribliģe sve sastavnice 

hrvatskoga identiteta. Ova su dva programa sadrģajno sliļni, a razlikuju se po mjestu 

odvijanja (MĠ ï Hrvatska, HD ï hrvatske zajednice u svijetu) i vremenu trajanja (MĠ ï 

10 dana, HD ï 1 dan). 

Sadrģajno, oba se programa temelje na radioniļkome obliku rada koji obuhvaĺa jeziļne, 

dramske, lutkarske radionice, radionice hrvatske kulturne i prirodne baġtine (oba 

programa), radionice za uļitelje (HD) te novinarsku radionicu (MĠ).
26

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Osmiġljavanje obaju programa zapoļelo je uoļavanjem i izdvajanjem zajedniļkih 

osobina veĺine hrvatskih ġkola i problema u radu s kojima se one susreĺu
27
, u ļemu su 

voditeljici projekta pomogli i sami uļitelji te ļlanci (Krasiĺ 2000) vezani za povijest i 

ustroj HIĠAK-a (Hrvatskih izvandomovinskih ġkola Amerike i Kanade). 

Naġa su saznanja sljedeĺa:  

- nastava hrvatskoga jezika u hrvatskim ġkolama u inozemstvu ne obuhvaĺa samo 

hrvatski jezik, nego i povijest, zemljopis, glazbu, film, vjeronauk i mnoge druge 

sastavnice hrvatskoga kulturnog identiteta; 

                                                 
26

 Djeca i mladi ï pripadnici hrvatske manjine u Makedoniji - sudjelovali su u oba programa, u MĠ 2005. i 

2006., a u HD 2008. 
27

 Saznanja se odnose na hrvatske ġkole koje nisu u sustavu Hrvatske nastave u inozemstvu Ministarstva 

znanosti, obrazovanja i ġporta RH.  
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- ġkola ne obuhvaĺa samo ġkolski, veĺ i predġkolski uzrast; 

- mnogim ġkolama nedostaje nastavnoga materijala (prilagoĽenoga uzrastu, jeziļnome    

  predznanju, socioloġko-kulturoloġkoj pozadini);  

- nastava je organizirana jedanput tjedno; 

- uļitelji su volonteri, veĺina nije uļiteljskoga zvanja. 

U programiranju su se takoĽer uvaģili prijedlozi uļitelja te viġegodiġnji iskustveni rad 

voditelja-struļnjaka za pojedina podruļja (lutkarski i dramski pedagozi, jeziļni struļnjaci 

kroatisti usmjereni na inojeziļni hrvatski).  

Sve je ove ļinjenice povezala i okrunila tvrdnja da djeca uļe ono ġto doģivljavaju te da 

uspjeh u osmiġljanju, postavljanju i realiziranju programa ovisi o tome koliko se on 

pribliģio svijetu djece i mladih, naļinu na kojem oni misle, stvaraju, uļe i usvajaju.  

 

4. Karakteristike i prednosti radionica 

Radioniļki oblik rada se za oba programa pokazao, a kasnije i dokazao, kao 

najprimjereniji zbog sljedeĺih svojih karakteristika i prednosti u odnosu na klasiļne 

oblike nastave: 

-  moguĺnost  korelacije izmeĽu svih sadrģaja vaģnih za oļuvanje hrvatskog identiteta 

(jezik, kulturna i prirodna baġtina, povijest, zemljopis, glazba, film, tradicija,...);  

-  interaktivni pristup uļenju;  

- slobodno izraģavanje, improvizacija; 

- nema straha od pogreġke; 

- afirmiraju se oni uļenici koji to obiļno ne ļine u klasiļnim oblicima rada; 

- svi su jednako vaģni i ravnopravni; 

- kvalitetnija komunikacija: uļitelj-uļenik; uļenik-uļenik; 

- primjenjuju se u svim uzrastima, svim razinama jeziļnoga znanja i svim socioloġko-  

 kulturoloġkim okvirima;  

- uļenje je snaģnije motivirano i uļinkovitije, lakġe i duģe se pamti;  

- uļenje je radost. 
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5. Interaktivni pr istup uļenju  

Interaktivni pristup uļenju podrazumijeva koriġtenje razliļitih aktivnosti koje od uļenika 

stvaraju aktivne sudionike, stimuliraju ga na brzu povratnu informaciju kroz rijeļ ili kroz 

akciju (izuzetno potrebno i korisno u projektu HD kada se s uļenicima vremenski boravi 

vrlo kratko).  

Aktivnosti koje koristimo u naġim radionicama podijelili smo na tri podruļja: 

- Obrazovne aktivnosti: uļenje i usvajanje hrvatskoga jezika te stjecanje znanja o 

kulturi, zemljopisu, povijesti, filmu, glazbi kroz razliļite aktivnosti i igre, primjerice: 

Slikom do znanja; Trļeĺi diktat; Loptice; Rijeļ na rijeļ; Igra asocijacije; Voĺna salata; 

Predmeti; Stari tavan; Tko imaé, nekaé; Halo, halo.  

- Zabavne aktivnosti: stjecanje znanja i sposobnosti kroz zabavne i tradicionalne 

igre, primjerice: Pauk i muha; Crna kraljica; Care, care gospodare; Doġla majka s 

kolodvora; Mi smo djeca vesela; Kamen, ġkare i papir; Voĺna salata; Ide maca oko tebe.  

- Praktiļne aktivnosti: stjecanje znanja, sposobnosti i vjeġtina uporabom razliļitih 

materijala i predmeta: papir, boja, tekstil, stiropor, vuna, kuhaļe, gumbi, poklopci, ļetke i 

sl.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Iako u nekim radionica prevladava odreĽena skupina aktivnosti (primjerice obrazovne u 

jeziļnoj radionici, zabavne u dramskoj radionici, praktiļne u lutkarskoj radionici), upravo 

koriġtenje i kombiniranje aktivnosti svih triju podruļja dovodi do najboljih rezultata.  
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Kao najuļinkovitije aktivnosti koje pomaģu shvaĺanju i usvajanju svake teme, u naġemu 

su se radu izdvojile lutkarske i dramske igre i vjeģbe. Kako struļna literatura navodi 

(Lugomer 2004), svaki uļitelj ima moguĺnost, na osnovi veĺ postojeĺih, svojom 

kreativnoġĺu oblikovati vlastite igre i na taj naļin, zavisno o uzrastu, jeziļnome 

predznanju i socioloġko-kulturoloġkoj pozadini, nastavu uļiniti zanimljivijom i uļin-

kovitijom. Upravo zato u MĠ i HD koristimo lutkarske i dramske igre kao metode rada u 

nastavi hrvatskoga jezika i kulture, a same dramske i lutkarske radionice za uļenje 

hrvatskoga jezika i kulture. 

 

6. Primjena nekih aktivnosti i igara u radionici kulturne i prirodne baġtine 

Osim Voĺne salate i Tko ima é, neka é , koje su idealne za satove upoznavanja, u 

radionici kulturne i prirodne baġtine ļesto se igramo s predmetima, buduĺi da vrlo lako 

moģemo pronaĺi, nabaviti ili izraditi (sami ili u radionici zajedno s polaznicima) 

odreĽene predmete. Primjerice, za igru asocijacija vezanih za osobine primorskog 

krajolika, potrebne su karakteristiļne biljke (lavanda, ruģmarin, smokva...), fotografije 

karakteristiļnih ģivotinja (galeb, magarac, koraljé), predmeti-suveniri ili fotografije 

vezani za poznate gradove (Arena-Pula, Dioklecijanova palaļa-Split é) ili predmeti 

karakteristiļni za neke otoke  (sol- Pag, ļipka-Hvaré). 

Ġto je i tko je sve vezan za hrvatsku kulturnu baġtinu polaznici mogu nauļiti traģeĺi 

skrivene predmete. Potrebna su nam dva ili viġe predmeta (primjerice kravata, penkala, 

otisak prsta, licitarsko srce, ļipka é) i isto toliko (dva ili viġe) papiriĺa u boji na kojima 

piġu odreĽeni zadatci. Prije poļetka sata, uļitelj mora u prostoru sakriti predmete i 

papiriĺe s uputama. Na poļetku igre uļitelj podijeli polaznike u dvije ili viġe skupina 

(zavisno od broja predmeta, tj. papiriĺa) te objasni pravila igre i zadatak: svaka grupa 

traģi papiriĺe sa svojom bojom, upute na papiriĺima uputit ĺe igraļe ka skrivenim 

predmetima. 

 

7.  Umjesto zakljuļka 

Umjesto zakljuļka, donosimo dva doģivljaja naġih radionica (Hrvatski dani u Australiji, 

veljaļa 2009.): 
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Radionica je utjecala na nas i mi smo poļeli puno viġe govoriti hrvatski doma - mama, 

tata i baka. Zvonko 
28

 je bio vrlo dobar. Mi smo ispoļetka rekle: ñO, nema ġanse da 

izaĽemo ispred svih i priļamoñ, ali nekako nas je on privolio i uļinile smo to! Ģeljele 

bismo uļiti hrvatski, ali na ģalost ġkole nema u Wollongongu. (Stephanie, Hrvatski 

katoliļki centar u Wollongongu, 17. g.) 

  

Ja sam nauļila puno u hrvatskoj ġkoli. Uļili smo gramatiku, razne igre, dramu i 

zagonetke. Nauļila sam godiġnja doba, mjesece u godini, o gradovima u Hrvatskoj, 

biljkama i ģivotinjama. Bilo je puno ġale. Ja s veseljem oļekujem opet drugu takvu ġkolu. 

(Natalie, Sydney, Subotnja ġkola Liverpool, 11. g.)  

 

                                                 
28 Uz Zvonka Novosela, voditelja dramske radionice, u HD (SAD, Australija, Makedonija) sudjelovali su i Livija 

Kroflin (lutkarska radionica), Lidija Cvikiĺ i Josip Lasiĺ (jeziļne radionice) i Lada Kanajet Ġimiĺ (radionica kulturne i 

prirodne baġtine. Sadrģaje iz kulturne baġtine kroz dramsku radionicu veĺ niz godina u MĠ izuzetno uspjeġno ostvaruje 

Grozdana Lajiĺ. 
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Summary 

The role of the Croatian Heritage Foundation in preserving the Croatian language 

and culture abroad 
 

Croatian Heritage Foundation (CHF), founded in 1951, is the central national institution whose mission is 

to foster the development of Croatian cultural and national identity, as well as Croatian language and 

customs of the Croats who live outside the homeland. Therefore CHForganizes specific cultural, 

educational, publishing, sporting, informative and other programs aimed at preserving the Croatian identity 

and relationship with their mother homeland. Programs are prepared and implemented by different 

departments, as follows: Department of Education, Science and Sport, Department for Culture, Department 

for Croatian minorities, Immigrant Heritage Department, Department for publishing and regional offices in 

Pula, Rijeka, Split, Dubrovnik and Vukovar. Department of Education, Science and Sport organizes various 

programs for learning the Croatian language and culture (schools, courses, workshops), both in Croatia and 

Croatian communities in the world; cooperates with the relevant institutions in Croatia and abroad; and 

gives advices in the area of education. This article presents and describes the CHF programs for learning 

the Croatian language and culture, with special emphasis on the workshops for children and youth. 

 
Kljuļni pojmovi: Hrvatska matica iseljenika, hrvatski kulturni i nacionalni identitet, programi za 

uļenje hrvatskog jezika i kulture,  radionice za djecu i mlade, dramske i lutkarske igre 

 

Key words: Croatian Heritage Foundation, Croatian cultural and national identity, programs for 

learning the Croatian language and culture, workshops for children and youth, drama and puppet 

play 

http://www.matis.hr/projekti.php?SubCatID=5
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ɸʥʝʪʘ ɼʫʯʝʚʩʢʘ 
 

ȺɎɑɔɑɔɞɐɎ ɚɆɐəɑɘɋɘ ȧɑɆɌɋ ȰɔɓɋɗɐɎ 

ȹɓɎɈɋɖɍɎɘɋɘ ȷɈ. ȰɎɖɎɑ Ɏ ȲɋɘɔɊɎɭ,  ȷɐɔɕɭɋ 

 

 

ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ  (ʩʦʩʪʦʿʙʠ ï ʧʨʦʮʝʩʠ ï 

ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʠ) 

 
ʊʨʫʜʦʪ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ ʧʨʝʛʣʝʜ ʥʘ ʩʦʩʪʦʿʙʠʪʝ, ʧʨʦʮʝʩʠʪʝ ʠ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʠʪʝ ʚʦ ʚʨʩʢʘ ʩʦ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ. ɺʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ ʩʦʩʪʦʿʙʠʪʝ, ʩʝ ʥʘʚʝʜʫʚʘ ʤʦʤʝʥʪʘʣʥʘʪʘ ʧʦʥʫʜʘ ʠ 

ʧʦʙʘʨʫʚʘʯʢʘ ʟʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʥʘ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʘʣʥʦ ʥʠʚʦ ʚʦ 

ʈʝʧʫʙʣʠʢʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʠ ʚʦ ʩʪʨʘʥʩʪʚʦ. ɺʦ ʪʦʯʢʘʪʘ ʧʨʦʮʝʩʠ ʩʝ ʥʘʚʝʜʫʚʘʘʪ ʘʢʪʫʝʣʥʠʪʝ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʠ 

ʰʪʦ ʩʝ ʧʨʝʟʝʤʘʘʪ ʟʘ ʫʥʘʧʨʝʜʫʚʘˁʝ ʠ ʫʩʦʚʨʰʫʚʘˁʝ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ. ɺʦ ʪʦʯʢʘʪʘ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʠ ʩʝ ʜʘʚʘʘʪ 

ʥʦʚʠ ʤʦʞʥʠ ʥʘʩʦʢʠ ʟʘ ʟʙʦʛʘʪʫʚʘˁʝ ʥʘ ʩʦʜʨʞʠʥʠʪʝ ʦʜ ʦʙʣʘʩʪʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ. 

 

 

 

ʇʨʝʜʤʝʪ ʥʘ ʨʝʬʝʨʘʪʦʪ ʝ ʦʧʠʩ ʥʘ ʘʢʪʫʝʣʥʘʪʘ ʩʠʪʫʘʮʠʿʘ ʚʦ ʚʨʩʢʘ ʩʦ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ. ʊʦʿ ʦʧʠʩ ˃ʝ ʛʦ ʧʨʦʩʣʝʜʘʤ ʥʠʟ ʪʨʠ ʪʦʯʢʠ: 

ʩʦʩʪʦʿʙʠ, ʧʨʦʮʝʩʠ ʠ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʠ. 

 

1. ʉʦʩʪʦʿʙʠ 

ɺʦ ʦʚʘʘ ʪʦʯʢʘ ˃ʝ ʩʝ ʦʩʚʨʥʘʤ ʥʘ ʤʦʤʝʥʪʘʣʥʘʪʘ ʧʦʙʘʨʫʚʘʯʢʘ ʠ ʧʦʥʫʜʘ ʟʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ 

ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʥʘ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʘʣʥʦ ʥʠʚʦ ʚʦ ʈʄ ʠ ʚʦ 

ʩʪʨʘʥʩʪʚʦ. ʉʦ ʦʚʘʘ ʝʢʦʥʦʤʩʢʘ ʤʝʪʘʬʦʨʘ ʰʪʦ ʿʘ ʫʧʦʪʨʝʙʠʚ ï ʧʦʙʘʨʫʚʘʯʢʘ/ʧʦʥʫʜʘ- 

ʤʠʩʣʘʤ ʥʘ ʩʣʝʜʥʦʚʦ: 1. ʢʦʿ, ʢʘʜʝ ʠ ʟʦʰʪʦ ʛʦ ʫʯʠ ʠʣʠ ʠʤʘ ʧʦʪʨʝʙʘ ʜʘ ʛʦ ʫʯʠ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ; ʠ, 2. h ʪʦ ʩʝ ʥʫʜʠ ʢʘʢʦ ʢʘʜʘʨ ʠ ʢʘʢʦ ʫʯʝʙʥʠʮʠ ʟʘ 

ʪʘʘ ʮʝʣ.  

ɺʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ ʧʨʚʦʪʦ ʧʨʘʰʘˁʝ, ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ ʢʘʞʝ ʜʝʢʘ ʚʦ ʩʪʨʘʥʩʪʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ ʩʝ ʠʟʫʯʫʚʘ ʥʘ ʜʚʝ ʥʠʚʦʘ: ʘ) ʥʘ ʫʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʩʢʦ ï ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʩʪʫʜʝʥʪʠ ʢʦʠ, 

ʩʪʫʜʠʨʘʘʪ ʛʣʘʚʥʦ ʥʘ ʩʣʘʚʠʩʪʠʯʢʠ ʢʘʪʝʜʨʠ, ʘ ʚʦ ʯʠʠ ʩʪʫʜʠʩʢʠ ʧʨʦʛʨʘʤʠ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʝ ʠʟʙʦʨʝʥ ʠʣʠ ʟʘʜʦʣʞʠʪʝʣʝʥ; ʙ) ʥʘ ʜʨʫʛʠ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʢʦʠ ʥʝ ʩʝ 

ʚʠʩʦʢʦʰʢʦʣʩʢʠ ï ʩʧʝʮʠʿʘʣʠʟʠʨʘʥʠ ʿʘʟʠʯʥʠ ʮʝʥʪʨʠ ʢʦʠ ʜʘʚʘʘʪ ʦʙʫʢʘ ʧʨʝʜ ʩ¯ ʟʘ 

ʧʦʪʨʝʙʠʪʝ ʥʘ ʜʠʧʣʦʤʘʪʩʢʠʪʝ ʩʣʫʞʙʝʥʠʮʠ ʰʪʦ ˃ʝ ʨʘʙʦʪʘʪ ʚʦ ʈʄ. ɺʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ, 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʩʝ ʠʟʫʯʫʚʘ ʥʘ ʩʣʝʜʥʠʚʝ ʨʘʤʥʠʰʪʘ: ʘ) ʥʘ 

ʫʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʩʢʦ ï ʥʘ ʌʠʣʦʣʦʰʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ ʠ ʧʨʠ ʈʝʢʪʦʨʘʪʦʪ. ʅʘ ʌʘʢʫʣʪʝʪʦʪ ï 
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ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʣʝʢʪʦʨʠ ʧʦ ʜʨʫʛʠ ʿʘʟʠʮʠ ʢʦʠ ʠʤʘʘʪ ʧʦʪʨʝʙʘ ʜʘ ʛʦ ʥʘʫʯʘʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ ʜʦ ʦʜʨʝʜʝʥʦ ʥʠʚʦ ʩʦ ʦʛʣʝʜ ʥʘ ʪʦʘ ʰʪʦ ʞʠʚʝʘʪ ʦʚʜʝ; ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʩʪʫʜʝʥʪʠ ʯʠʿ 

ʧʨʝʩʪʦʿ ʚʦ ʈʄ ʝ ʦʚʦʟʤʦʞʝʥ ʧʨʝʢʫ ʤʝʺʫʜʨʞʘʚʥʠ ʜʦʛʦʚʦʨʠ ʠʣʠ ʜʨʫʛʠ ʩʪʠʧʝʥʜʠʠ ʠ 

ʬʦʥʜʘʮʠʠ. ʇʨʠ ʈʝʢʪʦʨʘʪʦʪ ï ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʩʪʫʜʝʥʪʠ ʰʪʦ ˃ʝ ʩʪʫʜʠʨʘʘʪ ʥʘ ʨʘʟʣʠʯʥʠ 

ʬʘʢʫʣʪʝʪʠ, ʠ ʢʦʠ ʤʦʨʘʘʪ ʜʘ ʧʦʤʠʥʘʪ ʢʫʨʩ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʟʘ ʜʘ ʩʝ ʟʘʧʠʰʘʪ. ʙ) 

ʣʝʪʥʠ ʰʢʦʣʠ ï ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʠʤʘ ʜʚʝ. ʅʘʿʩʪʘʨʘʪʘ ʝ ʦʥʘʘ ʧʨʠ ʄʉʄɱʃʂ, ʘ ʜʨʫʛʘʪʘ ʝ 

ʧʦʥʦʚʘ ʠ ʩʝ ʦʜʨʞʫʚʘ ʚʦ ʩʦʨʘʙʦʪʢʘ ʩʦ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʦʪ ʚʦ ɸʨʠʟʦʥʘ, ʉɸɼ. ʅʘ ʦʚʘ ʥʠʚʦ, 

ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʩʝ ʦʜʚʠʚʘ ʝʜʥʘʰ ʚʦ ʛʦʜʠʥʘʪʘ, ʩʦ ʜʚʦ- ʠʣʠ ʪʨʠʥʝʜʝʣʥʠ ʢʫʨʩʝʚʠ ʩʦ 

ʦʧʨʝʜʝʣʝʥ ʙʨʦʿ ʯʘʩʦʚʠ, ʜʦʜʝʢʘ ʩʣʫʰʘʪʝʣʠʪʝ ʩʝ ʛʣʘʚʥʦ ʩʪʫʜʝʥʪʠ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʠʩʪʠʢʘ, 

ʥʦ ʠ ʦʜ ʜʨʫʛʠ ʦʙʣʘʩʪʠ; ʚ) ʥʘ ʜʨʫʛʠ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʢʦʠ ʥʝ ʩʝ ʚʠʩʦʢʦʰʢʦʣʩʢʠ ï ʎʝʥʪʘʨ 

ʟʘ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ, ʈʘʙʦʪʥʠʯʢʠ ʫʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪ Ăʂʦʯʦ ʈʘʮʠʥñ, ʢʘʢʦ ʠ ʤʥʦʛʫʙʨʦʿʥʠ 

ʧʨʠʚʘʪʥʠ ʰʢʦʣʠ ʟʘ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ. (ʉʦ ʦʛʣʝʜ ʥʘ ʪʦʘ ʰʪʦ ʧʦʛʦʨʝ ʛʦ ʩʧʦʤʝʥʘʚ ʩʘʤʦ 

ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʘʣʥʦʪʦ ʥʠʚʦ, ʦʚʜʝ ʥʝʤʘ ʜʘ ʩʝ ʟʘʜʨʞʫʚʘʤ ʥʘ ʩʣʫʯʘʠʪʝ ʩʘʤʦʫʢʠ 

ʟʙʦʨʫʚʘʯʠ ʠ ʥʘ ʧʨʠʚʘʪʥʦ ʥʠʚʦ, ʧʨʠʚʘʪʥʠ ʯʘʩʦʚʠ.) 

ɺʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ ʚʪʦʨʦʪʦ ʧʨʘʰʘˁʝ, ʰʪʦ ʩʝ ʥʫʜʠ ʢʘʢʦ ʢʘʜʘʨ ʠ ʫʯʝʙʥʠʮʠ, ʤʦʞʝʤʝ ʜʘ ʛʦ 

ʢʘʞʝʤʝ ʩʣʝʜʥʦʚʦ: 1. ʢʘʜʘʨʦʪ ʰʪʦ ʿʘ ʠʟʚʝʜʫʚʘ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʚʦ ʩʪʨʘʥʩʪʚʦ ʝ ʧʨʝʪʩʪʘʚʝʥ 

ʠʣʠ ʦʜ ʪʘʤʦʰʥʠ ʧʨʦʬʝʩʦʨʠ ʰʪʦ ʩʝ ʟʘʥʠʤʘʚʘʘʪ ʩʦ ʤʘʢʝʜʦʥʠʩʪʠʢʘ ʚʦ ʩʦʨʘʙʦʪʢʘ ʩʦ 

ʧʨʦʬʝʩʦʨʠ ʠʣʠ ʣʝʢʪʦʨʠ ʦʜ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ, ʠʣʠ, ʧʘʢ, ʩʘʤʦ ʩʦ ʣʝʢʪʦʨʠ ʦʜ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ. 

ʆʚʘ ʩʝ ʦʜʥʝʩʫʚʘ ʥʘ ʣʝʢʪʦʨʘʪʠʪʝ ʧʨʠ ʫʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʠʪʝ. ɺʦ ʜʨʫʛʠʪʝ ʥʝʫʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʩʢʠ 

ʮʝʥʪʨʠ, ʥʘʩʪʘʚʥʠʮʠʪʝ ʩʝ ʨʦʜʝʥʠ ʟʙʦʨʫʚʘʯʠ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʢʦʠ ʥʝ ʤʦʨʘ ʜʘ 

ʙʠʜʘʪ ʧʨʦʬʝʩʠʦʥʘʣʥʠ ʥʘʩʪʘʚʥʠʮʠ ʧʦ ʿʘʟʠʢ. 2. ʢʘʜʘʨʦʪ ʰʪʦ ʿʘ ʠʟʚʝʜʫʚʘ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʚʦ 

ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʝ ʧʨʝʪʩʪʘʚʝʥ ʛʣʘʚʥʦ ʦʜ ʧʨʦʬʝʩʦʨʠ ʥʘ ʌʠʣʦʣʦʰʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ, ʠ ʪʦʘ 

ʛʣʘʚʥʦ ʦʜ ʂʘʪʝʜʨʘʪʘ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʥʦ ʠ ʦʜ ʜʨʫʛʠʪʝ ʿʘʟʠʯʥʠ ʢʘʪʝʜʨʠ. 3. 

ʫʯʝʙʥʠʮʠ ʚʦ ʤʦʤʝʥʪʦʚ (ʟʙʦʨʫʚʘʤ ʩʘʤʦ ʟʘ ʫʯʝʙʥʠʮʠ): 5 ʠʟʜʘʥʠʿʘ ʥʘ ʉʝʤʠʥʘʨʦʪ ʟʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ ʠ ʢʫʣʪʫʨʘ; ʝʜʥʦ ʦʜ ʎʝʥʪʘʨʦʪ ʟʘ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ, ʝʜʥʦ 

ʦʜ ʈʘʙʦʪʥʠʯʢʠʦʪ ʫʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪ, ʢʘʢʦ ʠ ʥʝʢʦʣʢʫ ʠʟʜʘʥʠʿʘ ʦʜ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʘʚʪʦʨʠ. 

 

ʅʘ ʧʨʚ ʧʦʛʣʝʜ ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ ʢʘʞʝ ʜʝʢʘ ʩʦʩʪʦʿʙʠʪʝ ʥʘ ʜʚʘʪʘ ʧʣʘʥʘ ʩʝ ʟʘʜʦʚʦʣʠʪʝʣʥʠ, ʥʦ 

ʥʝ ʠ ʮʝʣʦʩʥʦ ʟʘʜʦʚʦʣʫʚʘʯʢʠ, ʟʘʪʦʘ ʰʪʦ ʟʘʙʝʣʝʞaʚʤʝ ʜʝʢʘ, ʦʩʦʙʝʥʦ ʚʦ ʧʦʩʣʝʜʥʠʚʝ 

ʜʝʩʝʪ ʛʦʜʠʥʠ, ʚʦ ʦʚʘʘ ʩʣʠʢʘ ʥʝʰʪʦ ʥʝʜʦʩʪʘʩʫʚʘ, ʜʝʢʘ ʪʘʘ ʥʝ ʢʦʤʧʣʝʪʥʘ, ʦʜ ʝʜʥʘ 

ʩʪʨʘʥʘ, ʠ ʦʜ ʜʨʫʛʘ ʜʝʢʘ ʪʨʝʙʘ ʥʝʰʪʦ ʜʘ ʩʝ ʠʟʤʝʥʠ ʚʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ ʩʠʪʝ ʩʝʛʤʝʥʪʠ. ʐʪʦ ʝ 
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ʪʦʘ ʰʪʦ ʥʝʜʦʩʪʘʩʫʚʘ ʠ ʰʪʦ ʙʘʨʘ ʧʦʜʥʦʚʫʚʘˁʘ, ˃ʝ ʛʦ ʧʨʝʪʩʪʘʚʘʤ ʚʦ ʚʪʦʨʘʪʘ ʪʦʯʢʘ ï 

ʧʨʦʮʝʩʠ. 

 

2. ʇʨʦʮʝʩʠ 

ɿʥʘʯʠ, ʧʨʚʘʪʘ ʜʝʢʘʜʘ ʥʘ ʦʚʦʿ ʚʝʢ, ʧʦʪʦʯʥʦ ʩʘʤʠʦʪ ʥʝʿʟʠʥ ʧʦʯʝʪʦʢ, ʿʘ ʜʦʥʝʩʝ 

ɿʘʝʜʥʠʯʢʘʪʘ ʝʚʨʦʧʩʢʘ ʨʝʬʝʨʝʥʪʥʘ ʨʘʤʢʘ ʟʘ ʿʘʟʠʮʠʪʝ (ɿɽʈʈ), ʪ.ʝ. Common European 

Framework of Reference for Languages (CEFR), ʢʦʿʘ, ʢʘʢʦ ʰʪʦ ʟʥʘʝʤʝ ʩʠʪʝ, 

ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ ʝʜʝʥ ʚʠʜ ʙʠʙʣʠʿʘ ʟʘ ʦʥʠʝ ʰʪʦ ʩʝ ʟʘʥʠʤʘʚʘʘʪ ʩʦ ʠʟʛʦʪʚʫʚʘˁʝ ʫʯʝʙʥʠʮʠ, 

ʢʫʨʩʝʚʠ, ʪʝʩʪʦʚʠ ʟʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʝʜʝʥ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ. ʇʨʝʚʝʜʝʥʘ ʝ ʥʘ ʥʘʜ 30 

ʿʘʟʠʮʠ, ʥʦ, ʟʘ ʞʘʣ, ʥʝʤʘʤʝ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘ ʚʝʨʟʠʿʘ ʩ¯ ʫʰʪʝ. ʅʝʤʘ ʦʚʜʝ ʧʦʩʝʙʥʦ ʜʘ ʩʝ 

ʟʘʜʨʞʫʚʘʤ ʥʘ ʩʘʤʦʪʦ ʠʟʜʘʥʠʝ, ʪʦʘ ʝ ʪʝʤʘ ʟʘ ʩʝʙʝ, ʩʘʤʦ ˃ʝ ʛʦ ʜʝʬʠʥʠʨʘʤ ʩʦ ʜʚʝ 

ʨʝʯʝʥʠʮʠ: ɿɽʈʈ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ ʫʧʘʪʩʪʚʦ ʰʪʦ ʩʝ ʢʦʨʠʩʪʠ ʟʘ ʦʧʠʩ ʥʘ ʧʦʩʪʠʛʥʫʚʘˁʘʪʘ ʥʘ 

ʠʟʫʯʫʚʘʯʠʪʝ ʥʘ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ ʚʦ ɽʚʨʦʧʘ, ʪ.ʝ. ɿɽʈʈ ʛʠ ʦʧʠʰʫʚʘ ʤʦʞʥʦʩʪʠʪʝ ʥʘ 

ʝʜʝʥ ʠʟʫʯʫʚʘʯ ʜʘ ʯʠʪʘ, ʜʘ ʩʣʫʰʘ, ʜʘ ʟʙʦʨʫʚʘ ʠ ʜʘ ʧʠʰʫʚʘ ʥʘ ʩʝʢʦʝ ʦʜ ʰʝʩʪʝ 

ʠʟʜʠʬʝʨʝʥʮʠʨʘʥʠ ʨʘʤʥʠʰʪʘ. ʅʠʝ ʩʝ ʩʫʜʨʠʚʤʝ ʩʦ ʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʦʜ ʠʤʧʣʝʤʝʥʪʠʨʘˁʝ ʥʘ 

ɿɽʈʈ ʚʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʢʦʛʘ ʧʦʯʥʘʘ ʜʘ 

ʩʝ ʿʘʚʫʚʘʘʪ ʟʘʠʥʪʝʨʝʩʠʨʘʥʠ ʩʣʫʰʘʪʝʣʠ ʟʘ ʧʦʩʝʪʫʚʘˁʝ ʢʫʨʩʝʚʠ ʥʘ ʥʝʢʦʝ ʦʜ 

ʨʘʤʥʠʰʪʘʪʘ ʥʘ ɿɽʈʈ, ʠ, ʩʝʛʘ ʥʘʛʣʘʩʫʚʘʤ, ʧʦʣʘʛʘˁʝ ʠʩʧʠʪ ʠ ʜʦʙʠʚʘˁʝ 

ʩʝʨʪʠʬʠʢʘʪ ʟʘ ʦʜʥʦʩʥʦʪʦ ʨʘʤʥʠʰʪʝ. ʊʦʢʤʫ ʦʚʦʿ ʩʝʛʤʝʥʪ ʝ ʦʥʘ ʰʪʦ 

ʥʝʜʦʩʪʘʩʫʚʘʰʝ ʚʦ ʛʣʦʙʘʣʥʘʪʘ ʩʣʠʢʘ. ɿʘ ʪʘʘ ʮʝʣ, ʚʦ 2007 ʛʦʜʠʥʘ ʧʨʠʿʘʚʠʚʤʝ ʠ 

ʜʦʙʠʚʤʝ ʧʨʦʝʢʪ ʦʜ ʧʨʦʛʨʘʤʘʪʘ ʊɽʄʇʋʉ, ʯʠʿʘ ʦʩʥʦʚʥʘ ʮʝʣ ʙʝʰʝ ʠʟʛʦʪʚʫʚʘˁʝ 

ʩʪʘʥʜʘʨʜʠʟʠʨʘʥʠ ʪʝʩʪʦʚʠ ʟʘ ʧʨʦʚʝʨʢʘ ʥʘ ʟʥʘʝˁʝʪʦ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ 

ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʥʘ ʧʦʯʝʪʥʦ ʨʘʤʥʠʰʪʝ (ʪ.ʝ. ʦʥʘ ʰʪʦ ʦʜʛʦʚʘʨʘ ʥʘ ɸ1 ʩʧʦʨʝʜ ɿɽʈʈ) ʠ ʥʘ 

ʩʨʝʜʥʦ ʨʘʤʥʠʰʪʝ (ʦʥʘ ʰʪʦ ʦʜʛʦʚʘʨʘ ʥʘ ɹ1). ʎʝʣʪʘ ʝ ʧʦʩʪʠʛʥʘʪʘ, ʛʠ ʠʤʘʤʝ ʪʠʝ ʜʚʘ 

ʪʝʩʪʘ. ʅʦ, ʩʝ ʯʠʥʝʰʝ ʜʝʢʘ ʩʦ ʦʚʘ ʨʘʙʦʪʘʪʘ ʥʝ ʝ ʮʝʣʦʩʥʦ ʟʘʚʨʰʝʥʘ, ʧʘ ʙʣʘʛʦʜʘʨʝʥʠʝ 

ʥʘ ʟʘʣʦʞʙʠʪʝ ʥʘ ʩʧʦʤʝʥʘʪʠʪʝ ʢʦʣʝʰʢʠ, ʦʚʘʘ ʛʦʜʠʥʘ ʜʦʙʠʚʤʝ ʥʦʚ ʊɽʄʇʋʉ ʧʨʦʝʢʪ, 

ʩʦ ʢʦʿ ʩʝ ʧʨʝʜʚʠʜʫʚʘ ʠʟʨʘʙʦʪʢʘ ʥʘ ʫʯʝʙʥʠʮʠ ʟʘ ʪʨʠʪʝ ʦʩʥʦʚʥʠ ʨʘʤʥʠʰʪʘ, ʪ.ʝ. ɸ1, 

ɹ1, ʎ1, ʯʠʠ ʩʦʜʨʞʠʥʠ ˃ʝ ʩʝ ʙʘʟʠʨʘʘʪ ʥʘ ɿɽʈʈ, ʟʥʘʯʠ ʩʦ ʘʢʮʝʥʪ ʥʘ ʩʠʪʝ ʯʝʪʠʨʠ 

ʿʘʟʠʯʥʠ ʚʝʰʪʠʥʠ. ʇʦʥʘʪʘʤʫ, ʧʨʝʜʚʠʜʝʥʦ ʝ ʜʘ ʩʝ ʠʟʨʘʙʦʪʠ ʠ ʪʝʩʪ ʟʘ ʥʘʧʨʝʜʥʘʪʦ 

ʨʘʤʥʠʰʪʝ ʰʪʦ ˃ʝ ʦʜʛʦʚʘʨʘ ʥʘ ʎ1, ʘ ʢʘʢʦ ʥʘʿʥʦʚʦ, ʩʝ ʧʣʘʥʠʨʘ ʜʘ ʩʝ ʠʟʨʘʙʦʪʠ ʠ 
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ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʩʢʠ ʪʝʩʪ, ʢʦʿ ʧʨʝʜ ʩ¯ ˃ʝ ʩʝ ʢʦʨʠʩʪʠ ʥʘ ʉʝʤʠʥʘʨʦʪ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, 

ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ ʠ ʢʫʣʪʫʨʘ. 

ɺʦ ʦʚʦʿ ʜʝʣ ʫʰʪʝ ˃ʝ ʩʧʦʤʝʥʘʤ ʜʝʢʘ ʠ ʂʘʪʝʜʨʘʪʘ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʠ 

ʿʫʞʥʦʩʣʦʚʝʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ ʤʠʥʘʪʘʪʘ ʛʦʜʠʥʘ ʧʨʝʟʝʜʝ ʠʥʠʮʠʿʘʪʠʚʘ ʟʘ ʚʦʚʝʜʫʚʘˁʝ 

ʧʦʩʝʙʝʥ ʩʪʫʜʠʩʢʠ ʤʦʜʫʣ ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ, ʛʦ ʠʟʨʘʙʦʪʠ, ʪʦʿ ʝ ʚʝ˃ʝ 

ʘʢʨʝʜʠʪʠʨʘʥ ʠ ˃ʝ ʟʘʧʦʯʥʝ ʦʜ ʠʜʥʘʪʘ ʘʢʘʜʝʤʩʢʘ ʛʦʜʠʥʘ. ʆʜ ʦʚʦʿ ʤʦʜʫʣ ʩʝ ʦʯʝʢʫʚʘ ʜʘ 

ʧʨʦʠʟʣʝʟʝ ʢʘʜʘʨ ʦʙʫʯʝʥ ʟʘ ʠʟʚʝʜʫʚʘˁʝ ʥʘʩʪʘʚʘ ʚʦ ʦʚʘʘ ʦʙʣʘʩʪ, ʙʠʣʦ ʚʦ ʩʪʨʘʥʩʪʚʦ, 

ʙʠʣʦ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ. 

 

3. ʇʝʨʩʧʝʢʪʠʚʠ 

ʆʚʘʘ ʪʦʯʢʘ ʥʝʢʘʢʦ ʛʠ ʦʙʝʜʠʥʫʚʘ ʧʨʝʪʭʦʜʥʠʪʝ ʜʚʝ: ʟʥʘʯʠ, ʤʦʞʝʤʝ ʜʘ ʟʙʦʨʫʚʘʤʝ ʟʘ 

ʚʨʝʤʝʪʦ ʧʨʝʜ ɿɽʈʈ, ʪʦʘ ʩʝ ʉʆʉʊʆɱɹʀʊɽ, ʠ ʟʘ ʚʨʝʤʝʪʦ ʧʦ ɿɽʈʈ, ʪʦʘ ʩʝ 

ʇʈʆʎɽʉʀʊɽ ʚʦ ʢʦʠ ʩʝ ʥʘʦʺʘʤʝ ʩʝʛʘ. ɵʝ ʧʦʯʥʘʤ ʩʦ ʝʜʥʘ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʘ ʰʪʦ ʥʠ ʿʘ 

ʧʦʩʦʯʠ ʧʨʦʬ. ɺʣʘʜʠʩʣʘʚ ʄʿʦʜʫʥʢʘ ʦʜ ʂʨʘʢʦʚ, ʠʥʘʢʫ ʨʘʢʦʚʦʜʠʪʝʣ ʥʘ ʮʝʥʪʘʨʦʪ ʟʘ 

ʧʦʣʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ, ʢʦʿ ʚʦ ʝʜʝʥ ʥʝʬʦʨʤʘʣʝʥ ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʨʝʯʝ, ʮʠʪʠʨʘʤ: 

Ăʆʙʠʜʝʪʝ ʩʝ ʜʘ ʠʟʛʦʪʚʠʪʝ ʢʫʨʩʝʚʠ ʠ ʫʯʝʙʥʠʮʠ ʟʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ 

ʢʘʢʦ ʝʚʨʦʧʩʢʠ, ʘ ʥʝ ʢʘʢʦ ʩʣʦʚʝʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ.ñ ʄʠʩʣʘʤ ʜʝʢʘ ʧʨʦʬʝʩʦʨʦʪ ʤʠʩʣʝʰʝ ʧʨʝʜ 

ʩ¯ ʥʘ ʝʚʨʦʧʩʢʠ ʧʨʠʩʪʘʧ ʢʦʥ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ, ʰʪʦ 

ʧʦʜʨʘʟʙʠʨʘ ʩʣʝʜʝˁʝ ʥʘ ʩʪʘʥʜʘʨʜʠʪʝ ʰʪʦ ʩʝ ʧʦʩʪʘʚʝʥʠ ʚʦ ɿɽʈʈ. ʀ ʜʦ ʥʝʢʦʿʘ ʤʝʨʘ ʩʝ 

ʩʦʛʣʘʩʫʚʘʤ ʩʦ ʪʦʘ ʤʠʩʣʝˁʝ, ʠʘʢʦ ʩʤʝʪʘʤ ʜʝʢʘ ʥʝ ʙʠ ʙʠʣ ʩʦʦʜʚʝʪʝʥ ʪʦʿ ʧʨʠʩʪʘʧ ʟʘ 

ʩʠʪʝ ʧʨʦʬʠʣʠ ʰʪʦ ʩʝ ʿʘʚʫʚʘʘʪ ʢʘʢʦ ʧʦʪʝʥʮʠʿʘʣʥʠ ʠʟʫʯʫʚʘʯʠ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ 

ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ. ɺʦ ʪʘʘ ʩʤʠʩʣʘ, ʙʠ ʠʟʜʚʦʠʣʘ ʪʨʠ ʨʘʟʣʠʯʥʠ ʧʨʦʬʠʣʠ ʩʣʫʰʘʪʝʣʠ:  

1. ʉʪʨʘʥʩʢʠ ʩʪʫʜʝʥʪʠ ʰʪʦ ʩʪʫʜʠʨʘʘʪ ʛʣʘʚʥʦ ʥʘ ʩʣʘʚʠʩʪʠʯʢʠ ʢʘʪʝʜʨʠ, ʚʦ ʯʠʠ 

ʩʪʫʜʠʩʢʠ ʧʨʦʛʨʘʤʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʝ ʠʟʙʦʨʝʥ ʠʣʠ ʟʘʜʦʣʞʠʪʝʣʝʥ 

2. ʉʪʨʘʥʩʢʠ ʩʪʫʜʝʥʪʠ, ʧʨʦʬʝʩʦʨʠ, ʜʨʫʛʠ ʟʘʠʥʪʝʨʝʩʠʨʘʥʠ ï ʫʯʝʩʥʠʮʠ ʥʘ 

ʣʝʪʥʘʪʘ ʰʢʦʣʘ 

3. ʉʪʨʘʥʮʠ ï ʩʣʫʰʘʪʝʣʠ ʥʘ ʢʫʨʩʝʚʠ ʚʦ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʠ ʰʪʦ ʥʝ ʩʝ 

ʚʠʩʦʢʦʰʢʦʣʩʢʠ, ʟʥʘʯʠ, ʧʨʠʚʘʪʥʠ ʰʢʦʣʠ ʠ ʩʣʠʯʥʦ. 

ʉʠʪʝ ʦʚʠʝ ʧʨʦʬʠʣʠ ʠʤʘʘʪ ʨʘʟʣʠʯʥʠ ʮʝʣʠ, ʧʦʪʨʝʙʠ ʠ ʫʩʣʦʚʠ: ʧʨʚʠʪʝ ʛʦ ʫʯʘʪ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʧʨʝʜʤʝʪ ʩʦ ʦʜʥʘʧʨʝʜ ʫʪʚʨʜʝʥ ʢʫʨʠʢʫʣʫʤ ʠ ʙʨʦʿ ʥʘ ʯʘʩʦʚʠ 

ʥʘʜʚʦʨ ʦʜ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ, ʢʦʨʠʩʪʘʪ ʧʦʚʝ˃ʝ ʫʯʝʙʥʠ ʧʦʤʘʛʘʣʘ ʠ ʥʘ ʢʨʘʿʦʪ ʧʦʣʘʛʘʘʪ 
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ʩʦʦʜʚʝʪʝʥ ʠʩʧʠʪ; ʚʪʦʨʠʪʝ ʜʦʙʠʚʘʘʪ ʢʫʨʩʝʚʠ ʩʦ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʦ ʚʨʝʤʝʪʨʘʝˁʝ ʠ ʙʨʦʿ ʥʘ 

ʯʘʩʦʚʠ, ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʝ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ, ʨʘʩʧʨʝʜʝʣʝʥʠ ʩʝ ʚʦ ʛʨʫʧʠ ʩʧʦʨʝʜ ʥʠʚʥʦʪʦ 

ʧʦʟʥʘʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʥʘ ʢʨʘʿʦʪ ʦʜ ʢʫʨʩʦʪ ʥʝ ʧʦʣʘʛʘʘʪ ʠʩʧʠʪ; ʪʨʝʪʠʪʝ ʩʝ 

ʟʘʥʠʤʘʚʘʘʪ ʩʦ ʜʨʫʛʠ ʧʨʦʬʝʩʠʠ, ʧʨʝʩʪʦʿʫʚʘʘʪ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʦʜ ʨʘʟʣʠʯʥʠ ʧʨʠʯʠʥʠ 

(ʨʘʙʦʪʘ, ʣʠʯʥʠ ʘʥʛʘʞʤʘʥʠ ʠ ʩʣ.), ʿʘʟʠʢʦʪ ʠʤ ʝ ʧʦʪʨʝʙʝʥ ʧʨʝʜ ʩ¯ ʟʘ ʢʦʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʠ 

ʮʝʣʠ, ʨʘʙʦʪʘʪ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʥʦ ʠʣʠ ʚʦ ʛʨʫʧʠ, ʥʘ ʢʨʘʿʦʪ ʥʝ ʧʦʣʘʛʘʘʪ ʠʩʧʠʪ. ʊʘʢʘ ʰʪʦ, 

ʤʠ ʩʝ ʯʠʥʠ ʜʝʢʘ ʩʝʢʦʿ ʧʨʦʬʠʣ ʙʘʨʘ ʨʘʟʣʠʯʝʥ ʧʨʠʩʪʘʧ.  

 

ʂʘʢʦ ʠ ʜʘ ʝ, ʩʝʛʘ ʟʘ ʩʝʛʘ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʠʪʝ ʩʝ ʜʝʢʘ ˃ʝ ʠʤʘʤʝ ʥʦʚʠ ʫʯʝʙʥʠʮʠ ʟʘ ʪʨʠ 

ʨʘʤʥʠʰʪʘ (ʧʦʯʝʪʥʦ ʪ.ʝ. ɸ1, ʩʨʝʜʥʦ ɹ1 ʠ ʥʘʧʨʝʜʥʘʪʦ ʎ1) ʩʦ ʩʦʦʜʚʝʪʥʠ ʪʝʩʪʦʚʠ. ʀ 

ʝʜʥʠʪʝ ʠ ʜʨʫʛʠʪʝ ʩʝ ʙʘʟʠʨʘʘʪ ʛʣʘʚʥʦ ʥʘ ʩʪʘʥʜʘʨʜʠʪʝ ʥʘ ɿɽʈʈ. ʆʥʘ ʰʪʦ ʦʩʪʘʥʫʚʘ ʟʘ 

ʧʦʥʘʪʘʤʫ ʝ ʨʘʟʚʠʚʘˁʝ ʥʘ ʧʦʪʝʩʥʦ ʩʧʝʮʠʿʘʣʠʟʠʨʘʥʠ ʢʫʨʩʝʚʠ, ʠʣʠ ʦʥʘ ʰʪʦ ʩʝ 

ʥʘʨʝʢʫʚʘ ʥʘ ʘʥʛʣʠʩʢʠ Ătailor-madeñ ï Ăʩʢʨʦʝʥʠ ʧʦ ʤʝʨʘñ. ʀʩʪʦ ʪʘʢʘ, ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ 

ʦʪʚʦʨʠ ʧʨʦʩʪʦʨ ʟʘ ʦʩʤʠʩʣʫʚʘˁʝ ʢʫʣʪʫʨʦʣʦʰʢʠ ʦʨʠʝʥʪʠʨʘʥʠ ʢʫʨʩʝʚʠ ʠ ʧʨʠʨʘʯʥʠʮʠ, 

ʠʣʠ, ʧʘʢ, ʟʘ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʘ ʿʘʟʠʯʥʘ ʚʝʰʪʠʥʘ. 

 

Summary 
 

The paper gives an account of the present situation regarding teaching and learning Macedonian as a 

foreign language. The description focuses on three main points: state of affairs, processes, and perspectives. 

The first point ranges over the following topics: a) current supply and demand of learning Macedonian as a 

foreign language at an institutional level in Republic of Macedonia and abroad; b) how many and what type 

of textbooks are available at the moment; c) teaching staff; d)Macedonian and the CEFR. The second point 

(processes) refers to the current activities that are being undertaken in order to improve and upgrade 

teaching, training and curricula. The third point (perspectives) takes into account follow up activities for 

extending and diversifying different areas involved in teaching Macedonian as a foreign language. 

 

ʂʣʫʯʥʠ ʟʙʦʨʦʚʠ: ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʥʘʩʪʘʚʘ, ʫʯʝʙʥʠʮʠ 
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Staġa Skenģiĺ 

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i ġporta RH 

 

Hrvatski jezik u okruģenju drugosti; Pregled pouļavanja 

hrvatskoga jezika na stranim visokoġkolskim ustanovama 

 

Afirmacija hrvatskoga jezika, knjiģevnosti i kulture jedan je od prioriteta hrvatske politike. Lektorati 

hrvatskoga jezika i knjiģevnosti na stranim visokim uļiliġtima te lektorati stranih jezika na hrvatskim 

sveuļiliġtima u nadleģnosti su  Ministarstva znanosti, obrazovanja i ġporta od 1994. godine.  

Ministarstvo skrbi o 38 sluģbenih razmjenskih lektorata hrvatskoga jezika i knjiģevnosti te 2 Centra za 

hrvatske studije u Australiji i Kanadi, koje sufinancira. Osim navedenih lektorata i centara koji u 21 zemlji 

obuhvaĺaju viġe od 2000 studenata, Ministarstvo u cijelosti ili djelomiļno podupire joġ 30-ak samostalnih 

lektorata koji nisu u njegovoj nadleģnosti. U svrhu unapreĽenja kvalitete poduļavanja hrvatskoga jezika i 

knjiģevnosti, Ministarstvo redovito oprema lektorate, neovisno o tome jesu li u njegovoj nadleģnosti ili ne, 

kroatistiļkom literaturom, rjeļnicima, filmovima te drugim nastavnim i multimedijalnim materijalom.  

 

 

Ģelio bih ovu prigodu iskoristiti kako bih predstavio saģeti prikaz nastojanja Republike 

Hrvatske za promicanjem hrvatskoga jezika, knjiģevnosti i kulture preko lektorata 

hrvatskoga jezika na stranim visokoġkolskim ustanovama. Da se ne zaboravi, valja 

istaknuti kako je joġ krajem 19. stoljeĺa, toļnije 1894. godine, na Sveuļiliġtu Eºtvºsa 

Lor§nda u Budimpeġti, osnovana prva katedra za hrvatski jezik i knjiģevnost.  

No, pravi poļetak afirmacije hrvatskoga jezika u svijetu podudara se s osamostaljenjem i 

meĽunarodnim priznanjem Republike Hrvatske. Veĺ 1992. godine ġalju se prvi lektori 

hrvatskoga jezika na sveuļiliġta i visoka uļiliġta u Republici MaĽarskoj (Budimpeġta, 

Peļuh, Baja, Szombathely) i to zahvaljujuĺi potpisanim meĽunarodnopravnim aktima. U 

to su vrijeme lektorati bili u nadleģnosti tadaġnjeg Ministarstva prosvjete, kulture i ġporta, 

a 1994. godine skrb o lektoratima hrvatskoga jezika i knjiģevnosti na stranim visokim 

uļiliġtima, ali i lektoratima stranih jezika na hrvatskim sveuļiliġtima preuzima 

Ministarstvo znanosti, tehnologije i informatike, odnosno, danaġnje Ministarstvo 

znanosti, obrazovanja i ġporta. Time zapoļinje novo doba u slanju lektora i lektorica 

hrvatskoga jezika na inozemna visoka uļiliġta ļiji se broj poveĺavao otprilike tempom 

potpisivanja bilateralnih ugovora o suradnji u podruļju obrazovanja znanosti s drugim 

drģavama. 
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1. Lektorati hrvatskoga jezika i knjiģevnosti 

Danas Ministarstvo skrbi o 36 sluģbenih razmjenskih lektorata hrvatskoga jezika i 

knjiģevnosti te 2 Centra za hrvatske studije u Australiji i Kanadi, koje sufinancira. Rijeļ 

je o lektoratima u sljedeĺim zemljama: 

ARGENTINA  

¶ Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires 

¶ Universidad nacional de Rosario, Rosario 

AUSTRIJA  

¶ Karl-Franzens Universität, Graz 

BELGIJA  

¶ ISTI - Institut za prevoĽenje i prevoditelje, Bruxelles 

BUGARSKA 

¶ Sveuļiliġte "Sv. Kliment Ohridski", Sofija 

ĻEĠKA 

¶ Univerzity Karlovy, Prag 

FRANCUSKA 

¶ Universite de Paris - Sorbonne, Pariz  

¶ Universite Jean Moulin, Lyon  

¶ Universite Stendhal, Grenoble  

¶ INALCO Institut, Pariz  

¶ Universite le Miral, Toulouse 

INDIJA  

¶ University of Delhi, New Delhi 

ITALIJA  

¶ Universita degli studi di Padova, Padova  

¶ Universita degli studi di Firenza, Firenza  

¶ Universita "La Sapienza", Rim 

KINA  

¶ Beijing foreign studies University, Peking 
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LITVA  

¶ Vilniaus Universitetas, Vilnius  

MAņARSKA 

¶ Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budimpeġta  

¶ Berszenyi Daniel, Szombathely  

¶ Sveuļiliġte "Janus Panonius", Pecs  

¶ Eotvos Jozsef Foiskola, Baja 

MAKEDONIJA  

¶ Sveuļiliġe "Sv. Kiril i Metod", Skopje 

POLJSKA 

¶ Uniwersytet Slaski, Sosnowiec  

¶ Uniwersytet Warszava, Varġava  

¶ Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan  

¶ Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 

RUMUNJSKA  

¶ Catedre de Limbi Slave, Bukureġt 

RUSKA FEDERACIJA  

¶ Filozofski fakultet Moskovskog drģavnog Sveuļiliġta V.M. Lomonosov, Moskva 

SAD 

¶ Indiana University, Bloomington,  

¶ Indiana University of Iowa, Iowa City 

SLOVAĻKA 

¶ Univerzita Komenskeho, Bratislava 

SLOVENIJA  

¶ Filozofska fakulteta, Ljubljana 

ĠPANJOLSKA 

¶ Alcalá de Henares, Madrid 

UKRAJINA  

¶ Universytet "Taras Ġevļenko", Kijev  

¶ Universytet "I. Franko", Lavov 
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VELIKA BRITANIJA  

¶ University of London, London 

 

Usporedimo li broj lektorata s jeziļnim zajednicama koje su velike kao hrvatska, pa ļak i 

s onima koje su neġto veĺe, moģda bismo i mogli biti zadovoljni trenutaļnim stanjem. 

MeĽutim, pogledamo li raspored postojeĺih lektorata, primjetit ĺemo negdje veliku 

gustoĺu, a drugdje veliku bjelinu koju je ponekad teġko shvatiti. Naime, Republika 

Hrvatska u svojoj nadleģnosti nema niti jedan lektorat u SR Njemaļkoj, zemljema 

Beneluxa, skandinavskim zemljama i sl. To jasno upuĺuje na zakljuļak kako je nuģno 

izraditi dugoroļnu nacionalnu strategiju promicanja hrvatskoga jezika, knjiģevnosti i 

kulture u svijetu. S druge strane, ne treba smetnuti s uma kako Ministarstvo znanosti, 

obrazovanja i ġporta, imajuĺi na umu spomenutu bjelinu, trenutaļno pregovara o 

otvaranju lektorata hrvatskoga jezika u Portugalu, Irskoj, Turskoj i Ļileu. 

Valja naglasiti kako Ministarstvo u cijelosti ili djelomiļno podupire joġ 50-ak 

samostalnih lektorata koji nisu u njegovoj nadleģnosti. Koliko je doista lektorata 

hrvatskoga jezika i knjiģevnosti u svijetu, teġko je reĺi jer se svako malo pojavljuju 

podatci o novima. U svakom sluļaju, Ministarstvo trenutaļno skrbi i o lektoratima, 

primjerice, u Oldenburgu, Goettingenu, Bambergu, Gdanjsku, Kyotu, Bonnu, Pescari, 

Udinama, Trstu....  

 

2. Lektori hrvatskoga jezika 

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i ġporta poļetkom svake godine raspisuje natjeļaj za 

izbor lektora za iduĺu akademsku godinu, ļije trajanje moģe biti najviġe do tri godine u 

kontinuitetu. Izbor lektora koji ĺe predavati hrvatski jezik na nekom stranom sveuļiliġtu 

provodi Odbor za lektorate, savjetodavno tijelo imenovano odlukom ministra znanosti, 

obrazovanja i ġporta. Odbor predlaģe ministru najbolje kandidate za pojedina lektorska 

mjesta, a ministar ih potvrĽuje. Popis predloģenih kandidata, koju je potvrdio ministar, 

diplomatskim putem prosljeĽuje se stranim sveuļiliġtima, kojima je pak ostavljena 

potpuna akademska sloboda u konaļnom izboru lektora hrvatskog jezika meĽu 

ponuĽenim kandidatima. 
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Biti lektor u inozemstvu znaļi raditi vrlo zahtjevan i delikatan posao za koji nema 

dovoljno struļno osposobljenih kandidata. Razlog tomu je ġto lektor u inozemstvu danas 

ima sve ġire podruļje kojim mora vladati. Uļenje hrvatskoga jezika je, izmeĽu ostaloga, i 

uļenje kulture na svim razinama jeziļne kompetencije pa lektori koji pouļavaju hrvatski 

jezik u inozemstvu moraju raspolagati ne samo jeziļnom nego i prikladnom 

kulturoloġkom kompetencijom jer samo na taj naļin mogu promovirati hrvatsku kulturu u 

svijetu. Lektori hrvatskoga jezika i knjiģevnosti, osim izvoĽenja nastave, organiziraju i 

predavanja gostujuĺih predavaļa, profesora s hrvatskih sveuļiliġta, knjiģevnika, redatelja 

i drugih kulturnih i javnih djelatnika, a u svrhu promocije hrvatskog jezika i kulture, 

organiziraju kazaliġne predstave, veļeri hrvatskoga filma, dane kulture, knjiģevne susrete, 

prevoĽenje, izdavanje ļasopisa i brojne druge aktivnosti koje potiļu zanimanje studenata 

za uļenje hrvatskoga jezika. 

 

3. Briga o lektoratima i studentima 

U svrhu unapreĽenja kvalitete poduļavanja hrvatskoga jezika i knjiģevnosti, Ministarstvo 

redovito oprema lektorate, neovisno o tome jesu li u njegovoj nadleģnosti ili ne, 

kroatistiļkom literaturom, rjeļnicima, filmovima te drugim nastavnim i multimedijalnim 

materijalom. Studentima lektorata Ministarstvo dodjeljuje jednosemestralne stipendije za 

usavrġavanje hrvatskoga jezika na Croaticumu Filozofskoga fakulteta Sveuļiliġta u 

Zagrebu, Centru za hrvatske studije u svijetu pri Filozofskom fakultetu Sveuļiliġta u 

Splitu te Rijeļkoj kroatistiļkoj ġkoli pri Filozofskom fakultetu Sveuļiliġta u Rijeci, a 

osim jednosemestralnih, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i ġporta dodjeljuje i 

stipendije za kraĺi znanstvenoistraģivaļki boravak u svrhu prouļavanja literature, 

istraģivanja ili konzultacija s profesorima vezanih uz izradu znanstvenih radova iz 

podruļja kroatistike. 

Osim stipendija, Ministarstvo omoguĺava grupama studenata kratke studijske boravke od 

nekoliko dana. Tijekom tih boravaka studenti imaju priliku upoznati se s hrvatskim 

jezikom i kulturom na predavanjima organiziranim na sveuļiliġtima te posjetima 

muzejima, ustanovama i lokalitetima koji su reprezentativni za hrvatsku kulturnu i 

prirodnu baġtinu.  
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Umjesto zakljuļka, potrebno je istaknuti neke moguĺe smjernice vezane uz daljnj razvoj 

kroatistike na stranim visokoġkolskim ustanovama: 

¶ sustavna jeziļna politika o radu na lektoratima u inozemstvu u sklopu priprema za 

za EU pod okriljem i uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i ġporta; 

¶ izrada internetskih stranica vezanihuz rad hrvatskih lektorata, on ï line uļenja i e 

ï learninga; 

¶ sustavnija priprema lektora za odlazak u inozemstvo; 

¶ sustavno praĺenje stanja na lektoratimai rada lektora; 

¶ daljnja, ġto kvalitetnija, opskrba lektorata recentnom kroatistiļkom literaturom; 

¶ promocija hrvatskoga jezika i kulture u svijetu uspostavom ļvrġĺih veza izmeĽu 

lektorata i hrvatske diplomacije. 

 

 

SUMMARY  

 

 

The affirmation of the Croatian language, literature and culture is one of the priorities of Croatian politics. 

Departments of the Croatian language and literature abroad and language departments of foreign languages 

at croatian universities are under the jurisdiction of the Ministry of  Science, Education and Sports since 

1994. Ministry take care of 38 official language departments of the Croatian language and literature and 2 

Centre for Croatian Studies in Australia and Canada, which co-finances. Besides that, Ministry supported 

another 30 lectureship that are not come within the competence of the Ministry. In order to improve the 

quality of teaching Croatian language and literature, the Ministry regularly supply with literature, 

dictionaries, films and other educational and multimedia material. 

 

Kljuļne rijeļi: lektorati hrvatskoga jezika, jeziļna politika 

 

Key words: Croatian language study sections, language politics 
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Ljudmil Spasov 

Ģelimir Ciglar  
 

ȺɎɑɔɑɔɞɐɎ ɚɆɐəɑɘɋɘ ȧɑɆɌɋ ȰɔɓɋɗɐɎ 

ȹɓɎɈɋɖɍɎɘɋɘ ȷɈ. ȰɎɖɎɑ Ɏ ȲɋɘɔɊɎɭ,  ȷɐɔɕɭɋ 

                                  

  Hrvatski kao strani jezik u Makedoniji  

Na temelju jednogodiġnjeg iskustva pouļavanja hrvatskog jezika u Republici Makedoniji, na Filoloġkom 

fakultetu ĂBlaģe Koneskiñ autori pokazuju koje su sve osobitosti pouļavanja tog jezika meĽu govornicima 

koji su uvjereni da  veĺinom veĺ vladaju osnovama hrvatskog jezika. Buduĺi da hrvatski jezik uļe preko 

televizijskih programa (televizijske serije) i preko estrade, (usmenim putem, dakle) studenti vrlo 

traumatiļno reagiraju na susret s hrvatskim standardnim jezikom i latiniļnim pismom. Funkcionalni stilovi 

s kojima se susreĺu najļeġĺe su razgovorni, ģargon (na televiziji)  ili ļak dijalektalni govori (ļakavski) u 

pjesmama hrvatskih estradnih zvijezda koje su vrlo popularne u Republici Makedoniji (Giboni, Oliver 

Dragojeviĺ, Petar Graġo...) Buduĺi da ne postoje bogati rjeļnici makedonsko-hrvatski i hrvatsko-

makedonski, kako je vrlo teġko nabaviti priruļnike i beletristiku na hrvatskom jeziku u makedonskim 

knjiģarama, studenti jezik uļe usmenim putem. Vrlo se teġko i nerado izraģavaju pismeno, nerijetko slabo 

vladaju i latinicom, osobito kurzivnom, teġko (i nerado) usvajaju upotrebu dijakritiļkih znakova, refleks 

glasa jat primjenjuju automatski... Na poļetne stupnjeve uļenja hrvatskog jezika dolaze s iluzijama i o 

zemlji Hrvatskoj i o njenom knjiģevnom jeziku. Slika je to virtualna, posredovana elektronskim putom, 

ļesto uljepġana trivijalnim televizijskim oblicima uvezenim iz Hrvatske. Studenti na poļetnom stupnju 

uļenja hrvatskog jezika vladaju sa stotinjak rijeļi i s jednostavnim reļenicama koje su nerijetko izvan 

hrvatskog standardnog jezika. 

Nuģno je izraditi posebnu hrvatsku poļetnicu za one kojima je makedonski materinski jezik, jer studenti s 

lakoĺom svladavaju npr. glagolska vremena, ali velike teġkoĺe imaju s novoġtokavskim akcenatskim 

sustavom, refleksom glasa jat, padeģima... Bilo bi dobro da udģbenik bude pisan latinicom i makedonskom 

azbukom, da bude dakle dvopismen i dvojeziļan. TakoĽer, bilo bi dobro da se utemelji kroatistiļka 

knjiģnica na Filoloġkom fakultetu ĂBlaģe Koneskiñ kako bi studenti mogli lakġe saobraĺati s visokom 

hrvatskom knjiģevnoġĺu, jer se uļeĺi hrvatsku knjiģevnost  najļeġĺe sluģe prijevodima na makedonski 

jezik. Studenti su, o troġku MZOĠ RH utemeljili portal www.kroatisti.mk, a lektor i koordinator blog 

http://zciglar.worpress.com, pa se na tim stranicama mogu pronaĺi sve nuģne obavijesti o studiju hrvatskog 

u Makedoniji.   

 

1. Uvod 

Jedanaestogodiġnji napori pouļavanja hrvatskog jezika na Filoloġkom fakultetu ĂBlaģe 

Koneskiñ u Skopju okrunjeni su prije tri godine uspostavom studija kroatistike kao druge 

grupe, dakle kao B studija, tako da je prva generacija od sedmero studenata akademske 

godine 2009./2010. uspjeġno zavrġila trogodiġnji program i stekla naslov filologa 

hrvatskog jezika. Na prvoj i drugoj godini B studija iste godine upisano je takoĽer 

sedmero studenata. Akademske godine 2008./2009. utemeljen je i studij ļiste kroatistike, 

koji je upisalo 14 studenata. Program njihova ļetverogodiġnjeg studija posve je nalik 

programu studija kroatistike na Filozofskom fakultetu Sveuļiliġta u Zagrebu. 

 

 

 

http://www.kroatisti.mk/
http://zciglar.worpress.com/
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2. Viġe od 130 studenata hrvatskog  

Povrh toga viġe od stotinu studenata razliļitih grupa Filoloġkoga fakulteta ĂBlaģe 

Koneskiñ u Skopju sluġa hrvatski kao strani ili juģnoslavenski jezik. Neki dva, a neki 

ļetiri semestra. Neki izborno, a neki obvezno. Ukupno, dakle, akademske godine 

2009./2010. viġe je od 130 studenata u Skopju pohaĽalo nastavu hrvatskog jezika i 

polagalo ispite vezane uz hrvatski jezik. Buduĺi da svi studenti prolaze sliļan proces 

suoļavanja sa stranim (drugim) jezikom i sa stranom (drugom) kulturom, ukljuļit ĺemo u 

ovo razmatranje sve studente koji su na bilo koji od spomenuta ļetiri naļina ukljuļeni u 

uļenje hrvatskog jezika.  

 

Iako je Filoloġki fakultet ĂBlaģe Koneskiñ izuzetno velik, i samostalno i kao dio pravog 

sveuļiliġnoga kampusa u sklopu Sveuļiliġta Svetog Ĺirila i Metoda,  ipak je ovako veliko 

zanimanje za hrvatski jezik vaģno i znakovito, pa zasluģuje razmatranje. Buduĺi da je 

stupanj razumijevanja govornika makedonskog i hrvatskog jezika vrlo velik, dio 

studenata predmnijeva da ĺe lako svladati program i steĺi nuģne bolonjske bodove baveĺi 

se pomnije ostalim, Ăvaģnijimñ aktivnostima na fakultetu. Dio studenata, pak, upisuje 

hrvatski jezik zbog zainteresiranosti za kulturu i podneblje koje doģivljavaju kao drukļije 

od vlastitog. Hrvatska je za njih egzotiļna zemlja s turistiļkih plakata. Naģalost, najmanje 

je onih studenata koji studij hrvatskog jezika upisuju zbog ģelje da se upoznaju s jezikom 

samim i s nepoznatom, drugom, drukļijom kulturom. Prvih tjedana iluzije svih triju 

skupina skladno se isprepliĺu s nastavnim programom koji studente uvodi preko 

poznatoga u nepoznato. Studenti su oduġevljeni kad se na studiju suoļe s pop kulturom 

koju konzumiraju preko elektronskih medija. Iskoristili smo veliku popularnost Olivera 

Dragojeviĺa i Gibonija, Grupe ĂTimeñ (pjesma ĂMakedonijañ iz 1968. godine) kako 

bismo studentima pokazali prozodijske moguĺnosti hrvatskog jezika i zainteresiranost 

Hrvata za njihovu kulturu. Mnogi se od njih, takoĽer, susreĺu s virtualnom hrvatskom 

popularnom kulturom preko televizijskih novela, sapunica. Iako su serije titlovane na 

makedonski jezik, makedonskom ĺirilicom, studenti stjeļu dojam da razumiju ġto likovi 

govore i bez titlova. Uostalom, donedavna su mogli gledati oba programa hrvatske javne 

televizije i dva programa komercijalne. Sada mogu gledati samo prvi program HTV, osim 
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ako nemaju kabelsku televiziju. Razlozi su vezani uz obvezu plaĺanja autorskih prava 

stranih filmova koji se emitiraju na ukinuta hrvatska tri programa.  

 

O dobrobiti i ġtetnosti navedenog pristupa viġe u sljedeĺim poglavljima, no poslije tog 

suoļavanja s popularnom kulturom slijedi postupno suoļavanje s auditivnim materijalima 

na kojima hrvatski glumci govore hrvatsku suvremenu poeziju, a potom, na ġto studenti 

vrlo dobro reagiraju, analiziramo auditivne snimke renesansne  hrvatske poezije (ĂJur ni 

jedna na svit vilañ, Hektoroviĺ, Buniĺ Vuļiĺ, Drģiĺ i sl.) Na razini makrostrukture 

pokuġavamo dokuļiti smisao, a potom traģimo rijeļi koje nisu studentima razumljive, pa 

ih prevodimo prvo na suvremeni hrvatski jezik, a potom i na makedonski.  Pri tom je 

izuzetno koristan multimedijalni rad mr. sc. Emice  Calogjere Rogiĺ (Calogjera Rogiĺ 

2010) , te prigodno izdanje CD-a ĂStav'te pamet na komedijuñ u povodu 500. obljetnice 

roĽenja Marina Drģiĺa (Drģiĺ, M. 2008).     

 

Studenti pokazuju vrlo visok stupanj pasivne jeziļne kompetencije. No, ona je steļena 

posrednim putem, steļena je preko popularne kulture i preko trivijalnih televizijskih 

oblika, a ne ļitanjem.  

 

U hrvatskoj podjednaku popularnost Dragojeviĺa i Gibonija meĽu mladima uģiva, joġ 

uvijek, Toġe Proeski. Ipak, suvremena je glazba namijenjena mladima morala proĺi 

ritmiļku preobrazbu kako bi nalikovala svojim anglosaksonskim uzorima. Ako ģelite 

napisati modernu skladbu za estradu moģete npr. zaboraviti na hrvatski 

dvostrukorimovani osmerac (osim ako ne pripadate juģnoļakavskom kulturnom krugu), a 

Makedonci moraju zaboraviti sve svoje duge rijeļi, kao i Hrvati. Naime, preporuļljivo je 

da tekst ima ġto viġe (otvorenih) vokala i da su sve rijeļi maksimalno dvosloģne, kako bi 

se skladba mogla ritmiļki i zvuļno preobraziti u glazbu koja ĺe nalikovati 

anglosaksonskoj. Dakle, popularne skladbe, osim spomenutih iznimki, imitiraju ne samo 

tonski, veĺ i jeziļno zapadnjaļki uzor. Jezik televizijskih serija  takoĽer je stiliziran jezik, 

formulaiļan, pun kratkih reļenica, nabijenih emocijama, a siromaġnih viġeznaļnoļĺu. 

Leksik takvih serija ne prelazi granicu od dvije, tri tisuĺe rijeļi, a koristi se manje od 

stotinu frazema. Ima i blistavih iznimaka, primjerice makedonska narodna pjesma 
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Ăɿʘʿʜʠ, ʟʘʿʜʠ ʿʘʩʥʦ ʩʦʥʮʝ/ Zajdi, zajdi jasno sonceĂ u izvoĽenju Toġe Proeskog i u 

Hrvatskoj je hit, kao i u Makedoniji iako ne zadovoljava navedene kriterije popularne 

glazbe! 

 

U trenutku kad lektor pokuġa prijeĺi tu granicu, kad studente suoļi s visokom hrvatskom 

knjiģevnoġĺu, osobito u pisanom obliku, jaļa strah od jezika, jer se postupno smanjuje i 

stupanj razumijevanja. Studenti nerado poseģu za priruļnicima, na drugoj godini uļenja 

jezika taj se strah dodatno poveĺava jer se poveĺava i uļenje gramatike, a uz to traģi se i 

znatnije razvijanje aktivne jeziļne kompetencije. Uoļavamo i strah od latiniļnog pisma. 

Neki nikada ne pristanu pisati palatale, dijakritiļke znakove ili ih neprestance piġu 

pogreġno (Jelaska i sur. 2005).   

 

Na taj strah od jezika studenti razliļito reagiraju. Neki jednostavno prestaju neko vrijeme 

dolaziti na predavanja, a neki i sami poļinju stvarati djela na hrvatskom jeziku. Poseban 

je primjer studentica prve godine Katerina Minoska koja je na makedonskom napisala 

pjesmu ĂĻuvstvoñ i sama je prevela na hrvatski jezik /Ciglar, Ģ (2010) 

http://zciglar.worpress.com/   

 

3. Od meĽujezika do materinskog i inog jezika   

Osobita pomoĺ lektoru je Katedra za makedonski jezik i knjiģevnost, jer bez dobrog 

poznavanja materinskog jezika vrlo je teġko kvalitetno nauļiti bilo koji strani jezik. 

Buduĺi da su im roditelji u ġkoli uļili ĂmeĽujezikñ koji se zvao srpskohrvatski ili 

hrvatskosrpski studenti su preko roditelja usvojeno znanje komuniciranja s 

nemakedonskim slavenskim govornicima povezali sa svojim virtualnim iluzijama o 

jeziku i narodu steļenim preko estrade i televizije. 

 

Vrlo je teġko prijeĺi tu granicu i pobuditi kod studenata ģelju za uļenjem razliļitosti a ne 

sliļnosti u jeziku i kulturi. Mislimo da je to plod utopljenosti u pop kulturu koja teģi 

posve poniġtiti dijakroniju, a sinkronijski niz uspostavlja briġuĺi sve razliļitosti meĽu 

kulturama, jasno radi profita. Kulturna, pa dakle i jeziļna jednoobraznost koja prijeti 

naġoj elektronskoj civilizaciji zastraġujuĺa je,osobito za male jezike i kulture. A meĽu 
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njima su i hrvatska i makedonska kultura. Hoĺe li mali europski jezici postati tek dijalekti 

kad ostanu bez svoje humanistiļke inteligencije u iduĺa tri ili ļetiri naraġtaja?! 

 

Sljedeĺi ġok koji pojaļava strah od uļenja jezika jest suoļavanje s hrvatskim narjeļjima, 

osobito kajkavskim i ļakavskim, koje studenti intuitivno i stereotipno steļeno ne 

doģivljavaju kao dijelove hrvatskog jezika, veĺ kao strane, neraspoznatljive elemente 

koje teġko povezuju sa suvremenih hrvatskim jezikom. 

 

No, suoļeni s hrvatskom narodnom i etno glazbom i dijalektalnom poezijom, nerijetko se 

studenti iznenade kad u narjeļjima prepoznaju arhaiļne oblike koji su saļuvani i u 

makedonskom jeziku (leksik, naglasak), a kojih nema u suvremenom hrvatskom 

standardnom jeziku. Oni koji su svladali osnove staroslavenskog vrlo brzo povezuju 

ļinjenice u dijakroniji. Studenti koji dodirnu tu toļku spoznaje o razliļitosti jezika i 

kultura na putu su da postanu istinski filolozi i znalci hrvatskog i drugih jezika koje uļe, 

osobito slavenskih. 

 

4. Razvijanje aktivne jeziļne kompetencije 

Druga godina uļenja hrvatskog kao stranog jezika snaģnije je usmjerena na razvijanje 

aktivne jeziļne kompetencije. Neki studenti ģele uļiti gramatiku i ne prolaze kroz drugo 

traumatiļno iskustvo prelaska s intuitivnog znanja na stvarnu jeziļnu spoznaju. Dio 

studenata i u toj fazi uļenja pokazuje snaģan strah od jezika, moģda je to strah od 

spoznaje o vlastitim iluzijama o jeziku i kulturi koje u toj fazi svakako treba razotkriti 

ako se ģeli studentu pomoĺi da se oblikuje u jeziļnog znalca, a ne brbljavca nekoliko 

rijeļi i frazema. Na toj razini posve se ruġi idealizacija strane kulture i student viġe nije 

potencijalni turist, veĺ se priprema da bude istraģivaļ i preispitivaļ i vlastitog 

materinskog jezika i vlastite kulture, a potom i strane. 

 

Za ovakvo dvogodiġnje (ili ļetverogodiġnje) putovanje od iluzije do spoznaje o drugoj 

kulturi uistinu je nuģna hrabrost suoļavanja prvo s vlastitim identitetom, koju ne 

posjeduju svi studenti, a potom i spremnost za suoļavanje s drugim i drukļijim. Zbog 

izuzetno heterogenih grupa, kad je rijeļ o glavnom studijskom programu,  neki studenti i 
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nisu zainteresirani za jezik, veĺ za knjiģevnost ili pedagogiju. No, moģe li se uopĺe 

spoznati i prouļavati knjiģevnost bez jezika? Moģe li se ikoga pouļavati bez jezika? 

Mislim da uļitelj nema izbora i da mora opetovano inzistirati na suoļavanju studenata s 

jeziļnim razliļitostima. Primjerice, nevjerojatna veĺina studenata radije ĺe upotrijebiti 

internacionalnu rijeļ, nego izvornu hrvatsku, iako su s njom upoznati. Gotovo 90 posto 

studenata je na posljednjem testu makedonsku rijeļ ʦʬʠʮʠʨ /oficir prevela na hrvatski: 

oficir, a ne ļasnik. Viġe od 70 posto studenata ne zna ispravno napisati hrvatske nazive za 

mjesece, iako su upoznati s tim da su to stari slavenski nazivi koje i Ļesi i Poljaci joġ 

uvijek koriste. Buduĺi da je rijeļ o samo 12 imenica, mislim da je posrijedi ipak 

psiholoġki, a ne memorijski problem.  Zbog nekog razloga studenti slijede liniju manjeg 

otpora i neprestance traģe sliļnosti izmeĽu hrvatskog jezika i meĽujezika koji dijelom 

poznaju, nego ġto ģele uoļiti razliļitosti, a bez toga nema saobraĺanja niti s visokom 

literaturom, niti s akademskim graĽanstvom.  

 

5. Studij kroatistike  

Studenti kroatistike, buduĺi da imaju veĺu satnicu i pomoĺ nositelja programa profesora 

dr. Ljudmila Spasova koji s njima radi u suradnji s lektorom, taj su problem dijelom 

rijeġili prevodeĺi prvo s hrvatskog na makedonski, potom s makedonskog na hrvatski 

jezik antologijska djela makedonske i hrvatske knjiģevnosti i to od poļetaka do danas, od 

usmene knjiģevnosti do suvremenih pisaca. Proces je ovakav: lektor prvo sa studentima 

analizira odreĽenu makrostrukturnu formu (pjesmu, priļu, ļlanak), semantiļka i leksiļka 

analiza provodi se pomno. Umjesto brzog ļitanja, koristimo se starim metodama pomnog 

ļitanja (close reading) i to tako da studenti sami postavljaju pitanja i traģe nepoznato i to 

od najveĺeg diskursa (pjesme, priļe, romana i sl.) do najmanje jedinice (rijeļi). 

Potom se ta djela, u suradnji s nositeljem programa prof. dr. Ljudmilom Spasovom,  

prevode na makedonski jezik vodeĺi raļuna o osobitostima i prozodijskim 

karakteristikama materinskog ili prvog jezika veĺine studenata ļiste kroatistike.  

 

U tisku je dvojeziļna i dvopismena knjiga antologijskih djela hrvatske i makedonske 

knjiģevnosti ġto su je uz pomoĺ lektora i koordinatora za hrvatski jezik preveli studenti 

kroatistike. Bit ĺe otisnut i zvuļni zapis. Djela ĺe ļitati hrvatski glumci i studenti.  
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Posrijedi su djela u rasponu od usmene poezije, Baġĺanske ploļe, steĺaka, do 

Slamnigova, Pupaļiĺeva, Bagiĺeva i Miĺanoviĺeva djela.  

 

Studenti izuzetno nelagodno reagiraju na lektorove pogreġke u vladanju makedonskim 

jezikom i pravopisom, a to se moģe rijeġiti samo tako da lektor pokazuje iskrene napore u 

svladavanju makedonskog jezika i pravopisa. Joġ vaģnije je da usvoji i poġtuje 

kulturoloġke razlike i da to neprestance naglaġava. Tek potom ima pravo to isto traģiti od 

svojih studenata kad je posrijedi hrvatski jezik i hrvatska kultura. Ļisti kroatisti, kao i svi 

ostali, imali su prigodu pohaĽati akademske godine 2009./2010. i ukupno 55 sati nastave 

koju su izvodili profesori iz Hrvatske, s Odsjeka kroatisktike Filozofskoga fakulteta 

Sveuļiliġta iz Zagreba (prof. dr. Ivo Pranjkoviĺ, prof. dr. Marko Samardģija, prof. dr. 

Stipe Botica). Prof. dr. Marko Samardģija usmeno je ispitao i pedesetak studenata 

(Suvremeni hrvatski jezik 5 i 6, Dijalektologija hrvatskog jezika s akcentologijom, 

Povijest hrvatskog jezika, Kontrastivna analiza hrvatskog i makedonskog jezika s 

prevoĽenjem).    

 

Zbog svih navedenih posebnosti, zbog viġestoljetnih veza hrvatske i makedonske kulture, 

ġto je kulminiralo tiskanjem dviju presudnih knjiga: Miladinovaca i Ăɹʝʣʠ ʤʫʛʨʠ/ 

Racinovih ĂBijelih praskozorjañ (Racin, K. 1939., 2009) u Zagrebu, zbog osobitog 

interesa u Hrvatskoj za makedonski jezik i knjiģevnost, podrģavam napore da se saļuva i 

dalje razvija studij hrvatskog jezika i knjiģevnosti u Makedoniji.  

 

6. Umjesto zakljuļka 

Problema ima, ali nisu nepremostivi. Mnogo je hrvatskih knjiga prevedeno, pa studenti 

radije ļitaju prijevode, nego djela u originalu. Uz to originali i nisu pristupaļni, niti u 

knjiģarama niti u knjiģnicama. Kaģu kako su hrvatske knjige u Makedoniji preskupe, pa 

bi moģda hrvatski izdavaļi morali cijene prilagoditi trģiġtu. To znaļi da odulji roman ne 

bi smio stajati viġe od desetak eura. Zaļudo, u prodavaonicama nosaļa zvuka moguĺe je 

kupiti bilo koju novu hrvatsku ploļu. Predlaģemo, dakle, da ipak neġto nauļimo i od 

estrade. 
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Nedostaje hrvatsko-makedonski rjeļnik. Zbog neobjaġnjivih razloga ĂMali makedonsko 

hrvatski i hrvatsko-makedonski rjeļnikñ (Stefanija, D. i Pavlovski, B. 2006 )  skup je i za 

hrvatske prilike, a u knjiģarama ga je nemoguĺe pronaĺi, iako je objavljen uz velike 

napore i uz  potporu Veleposlanstva Republike Makedonije u Republici Hrvatskoj te ļak 

nekoliko zajednica Makedonaca u Republici Hrvatskoj. Rjeļnik je dobar poļetak, no sa 

4220 rijeļi u makedonsko-hrvatskom i 4500 u hrvatsko-makedonskom dijelu omoguĺuje 

tek uvod u poznavanje jezika. Zato je nuģno ġto prije napraviti veliki hrvatsko-

makedonski i makedonsko-hrvatski rjeļnik s barem pedesetak tisuĺa rijeļi. Projekt su  

pokrenuli odvojeno  2009. godine Institut za jezik Republike Makedonije i zagrebaļka 

Ġkolska knjiga.   

 

Iako smo sa studentima imali prigodu raditi s vrhunskim udģbenicima ĂHrvatski za 

poļetnike 1ñ  (Ļilaġ-Mikuliĺ, M. i sur. 2008) te  ĂUļimo hrvatski 2ñ  (Kosovac,  V. i 

Lukiĺ, V. 2007.) ļini se da bi za makedonske studente trebalo napraviti poseban udģbenik 

koji bi vodio raļuna o njihovoj dvopismenosti i znatnijoj obavijeġtenosti o jeziku i kulturi 

Hrvata. U tom smislu mislim da je dobra vodilja Roza Tasevska i njen udģbenik 

Ăʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʩʦ ʤʘʢʘñ (Tasevska, R. 2009). Udģbenik je tropismen (makedonska i 

ruska ĺirilca te latinica), te trojeziļan. Naime, pisan je usporedno makedonskim, ruskim i 

engleskim jezikom. Ļini nam se da bi sliļan udģbenik hrvatskog jezika, pisan 

makedonskim, hrvatskim i engleskim jezikom pomogao slavenskim govornicima da lakġe 

uoļe sliļnosti, ali joġ vaģnije, da uoļe i nauļe razliļitosti izmeĽu hrvatskog i 

makedonskog jezika kako bi bili izvrsni govornici i jednog i drugog  jezika. Ili da se 

postojeĺi udģbenici dopune u tom smislu za slavenske govornike koji piġu svoje 

materinske jezike ĺiriliĺnim pismom. Ujedno, uvjereni smo da bi takav pristup smanjio i 

strah od jezika i strah od pisma. On bi morao voditi i raļuna o kulturoloġkim razlikama 

kojih u prvi mah niti su Hrvati niti Makedonci svjesni, a potom i o poveznicama i 

sliļnostima kojih je od poļetaka slavenske pismenosti mnogo. U tom je smislu osobito 

korisna razdjelnica Ăslavia ortodoksañ  i Ăslavia romanañ (Peti-Stantiĺ 2008).  

 

Danaġnji studenti rado saobraĺaju internetskim vezama. Zato je, uz potporu Ministarstva 

znanosti, obrazovanja i ġporta Republike Hrvatske utemeljen portal www. kroatisti.mk i 
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prepuġten studentima da ga sami ureĽuju. I tu se oļitovao i strah od jezika i strah od 

pisma. Sadrģaji na portalu su preteģno slikovni, fotografski, pismo je iskljuļivo 

makedonska ĺirilica, a jezik iskljuļivo makedonski. Teme preteģno mobiteli i raļunalna 

oprema. Studenti  su tvrdili kako je preskupo odrģavati portal na dva pisma i dva jezika. 

Zato su lektor i koordinator  za hrvatski jezik pokrenuli (besplatno!!) blog 

http://zciglar.wordpress.com koji je dvojeziļan i dvopismen. Na njemu studenti mogu 

pronaĺi obavijesti o studiju, skripte, testove s kljuļem, razgovore s hrvatskim i 

makedonskim jezikoslovcima i sliļno. Blog odrģava, kontrolira i vodi, dopunjava lektor, 

uza suradnju s nositeljem programa i koordinatorom za hrvatski jezik. Sljedeĺi lektor 

dobit ĺe zaporku i upute kako da se koristi tim blogom.  

 

Oba bi se portala trebala razvijati samostalno, ali upuĺujuĺi sadrģajima jedni na druge. Na 

ovim se adresama moģe i ponajbolje steĺi uvid u stanje pouļavanja hrvatskog jezika u 

Republici Makedoniji na Sveuļiliġtu Sv. Ĺirila i Metoda, na Filoloġkom fakultetu ĂBlaģe 

Koneskiñ.   
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Summary 

In article ĂCroatian as foreing language in Macedoniañ we ofered short view in studying croatian language 

and literature in Macedonia, on the Univerity St. Kiril i Metodij, Faculty of Philology "Blaze Koneski"  in 

Skopje. More than 130 students learned croatian language in academic year 2009/2010,  first generation of 

seven students gratued in short three years croatistic program, and 14 students are studying croatian 

language and literature on the second year (four years programe). Others learn croatian language like 

foreign language, or southslavic language. Most of this article is about fear of  foreign language and foreign 

culture. Because of that fear language instructor has helped students to make their own internet portal 

www.kroatisti.mk, and for students he also made blog http://zciglar.wordpres.com with tests, scripts and 

other information about studying. Coordinator for croatian language and language instructor almost 

finished book with translation of antological croatian and macedonian poetry. Autors suggest that is 

necessary to make an original book for beginners with croatian, macedonian and english language,   with 

macedonian Cyrilic script ana croatian and english Latin characters. Also, it's necessary to make a croatian-

macedonian, and macedonian-croatian dictionary as soon as possible.   

 

Kljuļne rijeļi: ini jezik, kulturoloġke razlike, strah od jezika, slavia ortodoxa, slavia  

romana 

Key words: foreign language, cultural differences, fear of foreign language, slavia  

ortodoxa, slavia romana 

http://www.kroatisti.mk/
http://zciglar.wordpress.com/
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ɹʦʨʿʘʥa ʇʨʦʰʝʚ-ʆʣʠʚʝʨ 

ʌʠʣʦʟʦʬʩʢʠ ʬʘʢʫʣʝʪʝʪ 

ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪ ʚʦ ɿʘʛʨʝʙ 

 

ʅʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʌʠʣʦʟʦʬʩʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ  

ʚʦ ɿʘʛʨʝʙ: ʧʦʪʨʝʙʘ ʟʘ ʧʦʚʨʟʫʚʘˁʝ ʥʘ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠʪʝ ʠ ʤʦʪʠʚʘʮʠʠʪʝ ʚʦ 

ʧʨʦʮʝʩʦʪ ʥʘ ʫʯʝˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ 

 

ʉʪʨʘʪʝʛʠʠʪʝ ʧʨʠ ʫʯʝˁʝʪʦ ʥʘ ʩʪʨʘʥʩʢʠʪʝ ʿʘʟʠʮʠ ʚʝ˃ʝ ʧʦʜʦʣʛʦ ʚʨʝʤʝ ʩʝ ʧʨʝʜʤʝʪ ʥʘ ʠʥʪʝʨʝʩ 

ʢʘʿ ʩʪʨʫʯˁʘʮʠʪʝ ʰʪʦ ʩʝ ʟʘʥʠʤʘʚʘʘʪ ʩʦ ʧʨʦʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʧʨʦʮʝʩʦʪ ʥʘ ʫʯʝˁʝʪʦ ʥʘ ʩʪʨʘʥʩʢʠʪʝ ʿʘʟʠʮʠ ʠ 

ʤʦʞʘʪ ʩʦʩʝʤʘ ʘʜʝʢʚʘʪʥʦ ʜʘ ʩʝ ʧʨʠʤʝʥʘʪ  ʢʘʢʦ ʤʝʨʦʜʘʚʥʠ ʠ ʧʨʠ ʫʯʝˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ 

ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʥʘ ʌʠʣʦʣʦʰʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ ʚʦ ɿʘʛʨʝʙ. ɸʥʢʝʪʘʪʘ ʩʧʨʦʚʝʜʝʥʘ  ʤʝʺʫ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʧʦ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʌʠʣʦʟʦʬʩʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ ʚʦ ɿʘʛʨʝʙ  ʛʠ ʠʩʪʘʢʥʘ ʩʣʝʜʥʠʪʝ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ: ʥʘ 

ʧʘʤʝʪʝˁʝʪʦ, ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʩʢʠʪʝ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ, ʤʝʪʘʢʦʛʥʠʪʠʚʥʠʪʝ, ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʠʪʝ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ, ʩʪʨʘʪʝʛʠʠʪʝ 

ʥʘ ʨʘʟʙʠʨʘˁʝʪʦ ʠ ʦʧʰʪʝʩʪʚʝʥʦ-ʘʬʝʢʪʠʚʥʠʪʝ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ. ɿʘ ʩʝʢʦʿʘ ʦʜ ʥʠʚ ˃ʝ ʩʪʘʥʝ ʟʙʦʨ ʚʦ 

ʠʥʪʝʛʨʘʣʥʘʪʘ ʚʝʨʟʠʿʘ ʥʘ ʪʨʫʜʦʪ.  

ʄʝʺʫʪʦʘ ʤʦʪʠʚʘʮʠʿʘʪʘ, ʢʘʢʦ ʥʝʦʩʧʦʨʥʦ ʚʘʞʝʥ ʘʬʝʢʪʠʚʝʥ  ʬʘʢʪʦʨ ʚʦ ʫʯʝˁʝʪʦ ʥʘ ʩʪʨʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʝ 

ʜʦ ʩʝʛʘ ʜʝʣʫʤʥʦ ʟʘʧʦʩʪʘʚʝʥʘ ʚʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠʪʝ ʥʘ ʫʯʝˁʝʪʦ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʩʨʦʜʥʠʪʝ 

ʧʨʦʫʯʫʚʘˁʘ. ʄʦʪʠʚʘʮʠʿʘʪʘ ʚʦ ʫʯʝˁʝʪʦ ʥʘ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʝ ʩʦʮʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʰʢʘ ʢʘʪʝʛʦʨʠʿʘ ʠ ʝ ʨʝʟʫʣʪʘʪ 

ʥʘ ʦʧʰʪʝʩʪʚʝʥʦ-ʢʫʣʪʫʨʘʣʥʠʪʝ ʦʢʦʣʥʦʩʪʠ ʦʜ ʢʦʿ ʧʦʪʝʢʥʫʚʘ ʫʯʝʥʠʢʦʪ ʠ ʩʨʝʜʠʥʘʪʘ ʚʦ ʢʦʿʘ ʩʝ ʫʯʠ 

ʿʘʟʠʢʦʪ, ʘ  ʢʦʠʰʪʦ ʩʠʣʥʦ ʚʣʠʿʘʘʪ ʚʨʟ ʫʩʧʝʭʦʪ ʥʘ ʫʯʝˁʝʪʦ ʠ ʩʦʚʣʘʜʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʛʨʘʤʘʪʠʯʢʠʪʝ 

ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʠ ʥʘ ʩʠʪʝ ʨʘʤʥʠʰʪʘ. ɸʥʢʝʪʘʪʘ ʩʧʨʦʚʝʜʝʥʘ ʤʝʺʫ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʥʘ 

ʌʠʣʦʟʦʬʩʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ ʚʦ ɿʘʛʨʝʙ ʛʠ ʠʩʪʘʢʥʘ ʩʣʝʜʥʠʪʝ ʚʠʜʦʚʠ ʤʦʪʠʚʘʮʠʿʘ: ʧʨʘʛʤʘʪʠʯʥʦ-

ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʩʢʘʪʘ, ʠʥʪʝʛʨʘʪʠʚʥʘʪʘ ʠ ʦʩʦʙʝʥʦ ʘʬʝʢʪʠʚʥʘʪʘ ʤʦʪʠʚʘʮʠʿʘ. ʀʩʪʦ ʪʘʢʘ, ʟʘ ʩʝʢʦʿʘ ʦʜ ʥʠʚ ˃ʝ 

ʩʪʘʥʝ ʟʙʦʨ ʚʦ ʠʥʪʝʛʨʘʣʥʘʪʘ ʚʝʨʟʠʿʘ ʥʘ ʪʨʫʜʦʪ. ɺʦ ʠʩʪʨʘʞʫʚʘˁʝʪʦ ʩʝ ʠʩʪʘʢʥʫʚʘ ʧʦʚʨʟʘʥʦʩʪʘ ʠ 

ʧʨʦʥʠʢʥʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠʪʝ ʠ ʤʦʪʠʚʘʮʠʠʪʝ ʚʦ ʧʨʦʮʝʩʦʪ ʥʘ ʫʯʝˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ 

ʩʪʨʘʥʩʢʠ. ɺʨʩʢʘʪʘ ʧʦʤʝʺʫ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʥʠʪʝ ʪʠʧʦʚʠ ʥʘ ʤʦʪʠʚʘʮʠʿʘ ʠ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ ʦʩʦʙʝʥʦ ʿʘ ʠʩʪʘʢʥʫʚʘ 

ʚʨʩʢʘʪʘ ʥʘ ʢʦʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʠʪʝ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ ʩʦ ʤʦʪʠʚʘʮʠʿʘʪʘ ʠ ʫʩʧʝʭʦʪ ʚʦ ʫʯʝˁʝʪʦ. ɺʦ ʠʩʪʨʘʞʫʚʘˁʝʪʦ 

ʤʝʺʫ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʩʝ ʧʦʢʘʞʘ ʜʦʤʠʥʘʥʪʥʘ ʘʬʝʢʪʠʚʥʘʪʘ ʤʦʪʠʚʘʮʠʿʘ, ʘ ʪʘʢʘ ʤʦʪʠʚʠʨʘʥʠʪʝ ʩʪʫʜʝʥʪʠ  

ʧʦʫʩʧʝʰʥʦ ʛʠ ʧʨʠʤʝʥʫʚʘʘʪ ʧʦʚʝ˃ʝʪʦ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ ʚʦ ʧʨʦʮʝʩʦʪ ʥʘ ʫʯʝˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ 

ʩʪʨʘʥʩʢʠ. 

 

 

ʅʘ  ʌʠʣʦʟʦʬʩʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ ʚʦ ɿʘʛʨʝʙ ʧʦʩʪʦʠ ʧʝʜʝʩʝʪʛʦʜʠʰʥʘ ʪʨʘʜʠʮʠʿʘ ʥʘ ʫʯʝˁʝ 

ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ. ʅʘʿʥʘʧʨʝʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʩʝ ʠʟʫʯʫʚʘʣ ʢʘʢʦ 

ʟʜʦʣʞʠʪʝʣʝʥ ʜʚʦʩʝʤʪʨʘʣʝʥ ʢʦʣʝʛʠʫʤ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʩʪʫʜʠʠʪʝ ʧʦ ʿʫʞʦʩʣʦʚʝʥʢʠ 

ʿʟʠʮʠ ʠ ʢʥʠʞʝʚʥʦʩʪʠ. ʆʜ ʘʢʘʜʝʤʩʢʘʪʘ 1993/94 ʛ. ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʆʪʩʝʢʦʪ ʟʘ 

ʩʣʦʚʝʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ ʠ ʢʥʠʞʝʚʥʦʩʪʠ, ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʩʝ ʠʟʫʯʫʚʘʣ ʢʘʢʦ ʠʟʙʦʨʝʥ 

ʧʨʝʜʤʝʪ ʟʘ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʥʘ ʆʪʩʝʢʦʪ ʟʘ ʢʨʦʘʪʠʩʪʠʢʘ ʠ ʠʟʙʦʨʝʥ ʧʨʝʜʤʝʪ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ 

ʉʪʫʜʠʠʪʝ ʧʦ ʩʣʘʚʠʩʪʠʢʘ ʰʪʦ ʟʘʧʦʯʥʘʣʝ ʩʦ ʨʘʙʦʪʘ 1995/96 ʛ. ʉʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʤʦʞʝʣʝ ʜʘ  

ʦʜʙʝʨʘʪ ʠ ʟʘʧʠʰʘʪ ʢʘʢʦ ʠʟʙʦʨʝʥ ʠʣʠ ʬʘʢʫʣʪʘʪʠʚʝʥ ʧʨʝʜʤʝʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʚʦ 

ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʝʜʥʦʛʦʜʠʰʝʥ ʠʣʠ ʜʚʦʛʦʜʠʰʝʥ ʣʝʢʪʦʨʘʪ. ʆʜ 1998/99 ʛ.ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʩʝ 
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ʠʟʫʯʫʚʘ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʯʝʪʚʦʨʦʛʦʜʠʰʥʠʪʝ ʩʪʫʜʠʠ ʥʘ ʆʪʩʝʢʦʪ ʟʘ ʿʫʞʥʦʩʣʦʚʝʥʩʢʠ 

ʿʘʟʠʮʠʠ ʢʥʠʞʝʚʥʦʩʪʠ, ʘ ʩʦ ʚʦʚʝʜʫʚʘˁʝ ʥʘ ʙʦʣʦʥʩʢʘʪʘ ʩʪʫʜʠʩʢʘ ʨʝʬʦʨʤʘ ʠ ʢʘʢʦ 

ʧʝʪʛʦʜʠʰʥʠ, ʦʜʥʦʩʥʦ ʪʨʦʛʦʜʠʰʥʠ ʜʠʧʣʦʤʩʢʠ ʩʪʫʜʠʠ, ʧʦ ʰʪʦ ʩʣʝʜʘʪ ʜʚʦʛʦʜʠʰʥʠ 

ʩʪʫʜʠʠ, ʧʨʝʚʝʜʫʚʘʯʢʠ ʩʤʝʨ. ɺʦ ʜʠʧʣʦʤʩʢʠʪʝ ʩʪʫʜʠʠ ʦʙʝʤʦʪ ʥʘ ʯʘʩʦʚʠ ʚʦ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ 

ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʠʟʥʝʩʫʚʘ 6 ʯʘʩʘ, ʨʘʤʥʦʤʝʨʥʦ ʧʦʜʝʣʝʥʠ ʥʘ ʧʦ 2 ʯʘʩʘ 

ʧʨʝʚʝʜʫʚʘˁʝ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʥʘ ʭʨʚʘʪʩʢʠ ʩʦ ʝʜʝʥ ʯʘʩ ʩʝʤʠʥʘʨ, ʠ ʠʩʪʦ ʪʘʢʘ ʦʜ 

ʭʨʚʘʪʩʢʠ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ. ʉʝ ʧʨʝʚʝʜʫʚʘʘʪ ʪʝʢʩʪʦʚʠ ʦʜ ʧʝʪʪʝ ʬʫʥʢʮʠʦʥʘʣʥʠ ʩʪʠʣʦʚʠ 

(ʨʘʟʛʦʚʦʨʥʠʦʪ, ʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʪʠʚʥʠʦʪ, ʧʫʙʣʠʮʠʩʪʠʯʢʠʦʪ, ʥʘʫʯʥʠʦʪ ʠ 

ʢʥʠʞʝʚʥʦʫʤʝʥʪʠʯʢʠʦʪ) ʦʜ ʧʦʟʠʮʠʿʘ ʥʘ ʜʚʘʪʘ ʿʘʟʠʢʘ, ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʠ ʭʨʚʘʪʩʢʠʦʪ 

ʠʩʪʦʚʨʝʤʝʥʦ ʢʘʢʦ ʪʨʛʥʫʚʘʣʠʰʥʠ ʠ ʮʝʣʥʠ. ʉʝʧʘʢ ʘʢʮʝʥʪʦʪ ʥʘ ʧʨʦʛʨʤʘʪʘ ʥʘ 

ʜʠʧʣʦʤʩʢʠʪʝ ʧʨʝʚʝʜʫʚʘʯʢʠ ʩʪʫʜʠʠ ʝ ʚʨʟ ʢʦʥʮʝʧʮʠʿʘʪʘ ʥʘ ʩʤʝʨʦʪ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ 

ʢʘʢʦ ʪʨʛʥʫʚʘʣʠʰʝʥ ʥʘ ʭʨʚʘʪʩʢʠ ʢʘʢʦ ʮʝʣʝʥ.  

 

ʇʨʝʜ ʩʝ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʩʝ ʠʩʪʘʢʥʝ ʨʘʟʣʠʢʘʪʘ ʧʦʤʝʺʫ ʫʯʝˁʝ ʥʘ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʠ ʥʘ ʜʨʫʛ ʿʘʟʠʢ. 

ʉʪʨʘʥʩʢʠʦʪ ʩʝ ʫʯʠ ʚʦ ʩʨʝʜʠʥʘ ʩʦ ʥʝʢʦʿ ʜʨʫʛ ʜʦʤʠʥʘʥʪʝʥ, ʦʜʥʦʩʥʦ ʧʨʚ ʿʘʟʠʢ ʚʦ 

ʿʘʚʥʘʪʘ ʫʧʦʪʨʝʙʘ ʠ ʙʝʟ ʜʠʨʝʢʪʝʥ ʢʦʥʪʘʢʪ ʩʦ ʩʪʨʘʥʩʢʘʪʘ ʢʫʣʪʫʨʘ ʠ ʿʘʟʠʢ ʰʪʦ ʿʘ 

ʦʜʨʘʟʫʚʘ ʪʘʘ ʢʫʣʪʫʨʘ, ʢʘʢʦ ʰʪʦ  ʩʣʫʯʘʿ ʥʘ ʫʯʝˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʘ 

ʌʠʣʦʟʦʬʩʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ ʚʦ ɿʘʛʨʝʙ. ɼʨʫʛ ʿʘʟʠʢ ʩʝ ʫʯʠ ʚʦ ʩʨʝʜʠʥʘ ʢʘʜʝ ʪʦʿ ʿʘʟʠʢ ʝ 

ʜʦʤʠʥʘʥʪʝʥ ʠ ʧʨʚ ʚʦ ʿʘʚʥʘ ʫʧʦʪʨʝʙʘ, ʩʦ ʢʦʿʰʪʦ ʫʯʝʥʠʢʦʪ-ʩʪʫʜʝʥʪ ʝ ʚʦ ʜʠʨʝʢʪʝʥ ʠ 

ʩʝʢʦʿʜʥʝʚʝʥ ʢʦʥʪʘʢʪ ʚʦ ʤʘʪʠʯʥʘʪʘ ʩʨʝʜʠʥʘ ʢʘʢʦ ʠ ʩʦ ʥʝʿʟʠʥʘʪʘ ʢʫʣʪʫʨʘ.  

ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʌʠʣʦʟʦʬʩʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ ʥʘ ʆʪʩʝʢʦʪ ʿʫʞʦʩʣʦʚʝʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ ʠ 

ʢʥʠʞʝʚʥʦʩʪʠ ʝ ʯʝʩʪ ʠʟʙʦʨ ʥʘ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʰʪʦ ʦʜʙʨʘʣʝ ʧʦʢʨʘʿ ʥʝʛʦ ʜʘ ʩʪʫʜʠʨʘʘʪ 

ʫʰʪʝ ʝʜʝʥ ʿʫʞʥʦʩʣʦʚʝʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. ʆʩʚʝʥ ʪʦʘ, ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʝ ʚʝ˃ʝ ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʘʣʥʦ 

ʧʦʧʫʣʘʨʝʥ ʠʟʙʦʨ ʟʘ ʩʪʫʜʝʥʠʪʝ ʧʦ ʢʨʦʘʪʠʩʪʠʢʘ ʰʪʦ ʟʘʜʦʣʞʠʪʝʣʝʥʦ ʩʣʫʰʘʘʪ ʝʜʝʥ ʦʜ   

ʿʫʞʥʦʩʣʦʚʝʥʩʢʪʝ ʿʘʟʠʮʠ ʚʦ ʪʨʘʝˁʝ ʦʜ  ʜʚʘ ʩʝʤʝʩʪʨʘ.  

 

ɸʥʢʝʪʘʪʘ ʰʪʦ ʿʘ ʩʧʨʦʚʝʜʦʚʤʝ ʤʝʺʫ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʥʘ  ʩʠʪʝ ʧʝʪ 

ʩʪʫʜʠʩʢʠ ʛʦʜʠʥʠ ʥʘ ʆʪʩʝʢʦʪ ʟʘ ʿʫʞʥʦʩʣʦʚʝʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ ʠ ʢʥʠʞʝʚʥʦʩʪʠ ʰʪʦ 

ʩʦʜʨʞʝʰʝ ʧʨʘʰʘˁʘ ʚʦ ʚʨʩʢʘ ʩʦ ʤʦʪʠʚʘʮʠʠʪʝ ʠ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠʪʝ ʚʦ ʧʨʦʮʝʩʦʪ ʥʘ ʫʯʝˁʝʪʦ 

ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʥʠʚʝʥ ʩʪʫʜʠʩʢʠ ʠʟʙʦʨ, ʧʦʢʘʞʘ ʜʝʢʘ ʩʝ ʨʘʙʦʪʠ ʛʣʘʚʥʦ ʟʘ 

ʍʨʚʘʪʠ ʯʠʿ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ ʝ ʭʨʚʘʪʩʢʠʦʪ, ʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʛʦ ʦʜʙʨʘʣʝ ʝʜʥʦʩʪʘʚʥʦ ʟʘʰʪʦ 
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ʠʤ ʩʝ ʜʦʧʘʺʘ. ʄʝʺʫ ʦʜʛʦʚʦʨʠʪʝ ʩʝ ʠʩʪʘʢʥʫʚʘʘʪ ʦʥʠʝ ʜʝʢʘ ʠʤ ʩʝ ʜʦʧʘʺʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ 

ʢʫʣʪʫʨʘ, ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʥʘʨʦʜ, ʢʘʢʦ ʠ  ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʪʨʘʜʠʮʠʩʢʘ ʥʘʨʦʜʥʘ ʤʫʟʠʢʘ. 

ʊʨʝʙʘ ʜʘ ʩʝ ʥʘʧʦʤʝʥʝ ʜʝʢʘ ʧʦʚʝ˃ʝʪʦ ʩʪʫʜʝʥʪʠ ʥʠʢʦʛʘʰ ʧʦʨʘʥʦ ʥʝ ʜʦʰʣʝ ʚʦ 

ʧʦʜʠʨʝʢʪʝʥ ʢʦʥʪʘʢʪ ʩʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʠʪʫ ʧʨʝʢʫ ʝʚʝʥʪʫʘʣʥʠ ʧʨʠʚʘʪʥʠ 

ʧʦʟʥʘʥʩʪʚʘ, ʥʠʪʫ ʧʨʝʢʫ ʢʘʙʣʦʚʩʢʘ ʊɺ, ʥʠʪʫ ʧʦʨʘʥʦ ʥʝʢʦʛʘʰ ʿʘ ʧʦʩʝʪʠʣʝ 

ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ. ʉʝʧʘʢ, ʟʘʙʝʣʝʞʠʪʝʣʥʘ ʝ ʥʠʚʥʘʪʘ ʧʨʝʜʘʜʝʥʦʩʪ ʢʦʥ ʩʪʫʜʠʠʪʝ ʠ ʨʝʰʝʥʦʩʪ 

ʰʪʦ ʧʦʜʦʙʨʦ ʜʘ ʛʦ ʥʘʫʯʘʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠ ʧʣʘʥʠʨʘʘʪ ʩʦ ʥʝʛʦ ʜʘ ʛʦ ʚʨʟʘʪ 

ʩʚʦʿʦʪ ʧʨʦʬʝʩʠʦʥʘʣʝʥ ʞʠʚʦʪ ʥʘ ʢʦʿ ʠ ʜʘ ʝ ʥʘʯʠʥ ʚʦ ʩʚʦʿʘʪʘ ʪʘʪʢʦʚʠʥʘ ʍʨʚʘʪʩʢʘ. 

ɿʘʪʦʘ ʝ ʚʘʞʥʦ ʜʘ ʩʝ ʠʩʧʠʪʘʘʪ ʠ ʘʥʘʣʠʟʠʨʘʘʪ ʫʩʣʦʚʠʪʝ, ʦʜʥʦʩʥʦ ʤʦʪʠʚʘʮʠʠʪʝ, 

ʥʘʯʠʥʠʪʝ, ʦʜʥʦʩʥʦ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠʪʝ ʧʨʠʩʫʪʥʠ ʚʦ ʫʯʝˁʝʪʦ, ʦʜʥʦʩʥʦ ʩʚʝʩʥʦʪʦ ʠ 

ʥʘʤʝʨʥʦʪʦ ʩʦʚʣʘʜʫʚʘˁʝ ʥʘ ʩʪʫʜʠʩʢʘʪʘ ʧʨʦʛʨʘʤʘ.  

ɸʥʢʝʪʘʪʘ ʧʦʢʘʞʘ ʜʝʢʘ ʤʦʪʠʚʘʮʠʿʘʪʘ ʢʘʿ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʝ 

ʨʝʰʠʪʝʣʥʘ ʟʘ ʫʩʧʝʭʦʪ ʚʦ ʧʨʦʮʝʩʦʪ ʥʘ ʫʯʝˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. 

ʄʦʪʠʚʘʮʠʿʘʪʘ ʢʘʢʦ ʘʬʝʢʪʠʚʥʘ ʜʦʤʝʥʘ ʥʘ ʫʯʝˁʝʪʦ ʥʘ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ 

ʝʜʥʘ ʠʟʨʘʟʠʪʦ ʠʥʪʝʨʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʘ ʪʝʤʘ ʰʪʦ ʧʨʝʪʧʦʩʪʘʚʫʚʘ ʩʦʟʥʘʥʠʿʘ ʦʜ 

ʧʦʜʨʘʯʿʝʪʦ ʥʘ ʩʦʮʠʦʢʫʣʪʫʨʘʪʘ, ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʿʘʪʘ ʠ ʧʩʠʭʦʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘʪʘ. ʄʦʪʠʚʘʮʠʿʘʪʘ 

ʚʩʫʰʥʦʩʪ ʝ ʩʦʮʠʦ-ʧʩʠʭʦʣʦʰʢʘ ʢʘʪʝʛʦʨʠʿʘ ʧʦʜ ʩʠʣʥʦ ʚʣʠʿʘʥʠʝ ʥʘ ʦʧʰʪʝʩʪʚʝʥʦ-

ʢʫʣʪʫʨʥʘʪʘ ʩʨʝʜʠʥʘ. ʊʦʢʤʫ ʟʘʪʦʘ ʩʝ ʠʩʪʘʢʥʫʚʘ ʚʘʞʥʦʩʪʘ ʥʘ ʦʧʰʪʝʩʪʚʝʥʠʦʪ 

ʢʦʥʪʝʢʩʪ ʥʘ ʫʩʚʦʿʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʤʘʣ ʩʣʦʚʝʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʘ ʚʦ 

ʢʦʥʪʝʢʩʪ ʧʦʜ ʩʠʣʥʦ ʚʣʠʿʘʥʠʝ ʥʘ ʛʣʦʙʘʣʠʟʘʮʠʿʘʪʘ.  

 

ɺʦ ʘʥʘʣʠʟʘʪʘ ʥʘ ʩʦʟʥʘʥʠʿʘʪʘ ʦʜ ʘʥʢʝʪʘʪʘ ʪʨʛʥʘʚʤʝ ʦʜ ʩʦʮʠʿʘʣʥʦ ʠ 

ʩʦʮʠʦʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʦ ʛʣʝʜʠʰʪʝ ʥʘ ʢʦʥʪʝʢʩʪʦʪ ʥʘ ʭʨʚʘʪʩʢʘʪʘ ʦʧʰʪʝʩʪʚʝʥʦ-ʢʫʣʪʫʨʥʘ 

ʩʨʝʜʠʥʘ ʚʦ ʢʦʿʘ ʩʝ ʫʯʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ, ʘ ʢʦʿʰʪʦ ʝ ʠʩʪʦ ʪʘʢʘ ʧʦʜ 

ʚʣʠʿʘʥʠʝ ʥʘ ʛʣʦʙʘʣʠʟʘʮʠʿʘʪʘ, ʪʝ. ʤʘʿʯʠʥʠʦʪ ʭʨʚʘʪʩʢʠ ʝ ʥʘ ʩʣʠʯʥʦ ʨʘʤʥʠʰʪʝ ʥʘ ʤʘʣ 

ʩʣʦʚʝʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ, ʿʘʟʠʢʦʪ ʰʪʦ ʩʝ ʫʯʠ. ɼʦʤʠʥʘʥʪʥʦ  ʩʝ ʧʨʠʩʫʪʥʠ 

ʜʚʝ ʤʦʪʠʚʘʮʠʩʢʠ ʪʨʛʥʫʚʘʣʠʰʥʠ ʩʪʦʠʰʪʘ ʟʘ ʠʟʙʦʨ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠ 

ʢʥʠʞʝʚʥʦʩʪ ʢʘʢʦ ʩʪʫʜʠʩʢʘ ʧʨʦʛʨʘʤʘ: 1. ɸʬʝʢʪʠʚʥʦ-ʢʫʣʪʫʨʘʣʥʘʪʘ ʦʨʠʝʥʪʘʮʠʿʘ ʰʪʦ 

ʛʠ ʚʢʣʫʯʫʚʘ ʧʨʠʯʠʥʠʪʝ ʟʘ ʫʯʝˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʦʜ ˀʫʙʦʚ ʢʦʥ ʪʦʿ ʿʘʟʠʢ, 

ʞʝʣʙʘ ʟʘ ʟʘʧʦʟʥʘʚʘˁʝ ʠ ʨʘʟʙʠʨʘˁʝ ʥʘ ʝʜʥʘ ʩʪʨʘʥʩʢʘ ʢʫʣʪʫʨʘ ʠ ʥʝʿʟʠʥʠʪʝ ʢʫʣʪʫʨʥʠ 

ʧʨʦʠʟʚʦʜʠ; (ʋʯʘʤ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʟʘʰʪʦ ʝ ʫʙʘʚ ʠ ʠʥʪʝʨʝʩʝʥ ʿʘʟʠʢ). ɸʬʝʢʪʠʚʥʦ ʝ 
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ʤʦʪʠʚʠʨʘʥ ʦʥʦʿ ʩʪʫʜʝʥʪ ʰʪʦ  ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ  ʿʘʟʠʢ ʛʦ ʫʯʠ ʟʘʰʪʦ ʤʫ ʩʝ ʜʦʧʘʺʘ.  ʀʩʪʦ 

ʪʘʢʘ, ʥʝʦʧʭʦʜʥʦ ʥʘ ʯʘʩ ʧʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʜʘ ʩʝ ʧʨʦʫʯʫʚʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʢʫʣʪʫʨʘ 

ʧʨʝʢʫ ʥʝʿʟʠʥʠʪʝ ʩʦʩʪʘʚʢʠ ʢʘʢʦ ʰʪʦ ʩʝ ʠʩʪʦʨʠʿʘʪʘ, ʛʝʦʛʨʘʬʠʿʘʪʘ, ʪʨʘʜʠʮʠʿʘʪʘ, 

ʦʙʠʯʘʠʪʝ, ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘʪʘ, ʤʫʟʠʢʘʪʘ ʟʘʰʪʦ ʢʫʣʪʫʨʘʣʥʘʪʘ ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʿʘ ʝ ʪʝʩʥʦ ʚʨʟʘʥʘ 

ʩʦ ʿʘʟʠʯʥʘʪʘ. ʇʦʪʝʰʢʦʪʠʠʪʝ ʚʦ ʨʘʟʙʠʨʘˁʝ ʥʘ ʜʠʩʢʫʨʩʦʪ ʥʘ ʩʪʨʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʩʝ 

ʯʝʩʪʦ ʧʦʩʣʝʜʠʮʘ ʥʘ ʩʣʘʙʦʪʦ ʧʦʟʥʘʚʘˁʝ ʥʘ ʢʫʣʪʫʨʥʘʪʘ ʩʨʝʜʠʥʘ ʚʦ ʢʦʿʘ ʿʘʟʠʢʦʪ ʩʝ 

ʢʦʨʠʩʪʠ. ɿʘʪʦʘ ʝ ʧʦʪʨʝʙʥʦ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘ ʧʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʚʦ ʦʚʦʿ ʩʣʫʯʘʿ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ, ʧʘʨʘʣʝʣʥʦ ʩʦ ʛʨʘʤʘʪʠʯʢʠ ʩʪʨʫʢʪʫʨʠ ʜʘ ʩʝ ʨʘʙʦʪʠ ʚʨʟ ʨʘʟʚʠʚʘˁʝ ʥʘ 

ʠʥʪʝʨʢʫʣʪʫʨʥʠʦʪ ʩʝʥʟʠʙʠʣʠʪʝʪ ʩʦ ʮʝʣ ʧʦʩʪʠʛʥʫʚʘˁʝ ʧʦʜʦʙʨʘ ʠʥʪʝʨʢʫʣʪʫʨʥʘ 

ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘ. ʊʦʢʤʫ ʪʘʘ ʚʣʠʿʘʝ ʚʨʟ ʥʘʯʠʥʦʪ ʥʘ ʢʦʠ ʩʫʜʝʥʪʠʪʝ ʩʝ ʦʜʥʝʩʫʚʘʘʪ ʢʦʥ 

ʢʫʣʪʫʨʘʪʘ ʠ ʿʘʟʠʢʦʪ ʰʪʦ ʛʦ ʠʟʫʯʫʚʘʘʪ, ʦʜʥʦʩʥʦ ʚʣʠʿʘʘʪ ʚʨʟ ʥʠʚʥʘʪʘ ʤʦʪʠʚʘʮʠʿʘ, ʘ 

ʢʘʢʦ ʧʦʩʣʝʜʠʮʘ ʥʘ ʪʦʘ ʠ ʚʨʟ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠʪʝ ʢʦʠ ʛʠ ʧʨʠʤʝʥʫʚʘʘʪ ʚʦ ʧʨʦʮʝʩʦʪ ʥʘ 

ʫʯʝˁʝʪʦ.  

 

ʅʝʛʘʪʠʚʥʠʪʝ ʝʬʝʢʪʠ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʥʘʪʘ ʩʠʪʫʘʮʠʿʘ ʠ ʪʝʰʢʦʪʠʠʪʝ ʧʨʠ ʫʯʝˁʝʪʦ 

ʧʨʦʠʟʣʝʛʫʚʘʘʪ ʪʦʢʤʫ ʦʜ ʩʧʦʤʝʥʘʪʦʪʦ ʥʘʯʝʣʥʦ ʥʝʜʦʩʪʘʪʥʦʪʦ ʧʨʝʜʟʥʘʝˁʝ ʠ 

ʨʝʣʘʪʠʚʥʠʦʪ ʤʘʣ ʙʨʦʿ ʥʘ ʯʘʩʦʚʠ ʚʦ ʥʘʩʪʘʚʥʠʦʪ ʧʣʘʥ ʠ ʧʨʦʛʨʘʤʘ. ɿʘ ʠʣʫʩʪʨʘʮʠʿʘ, 

ʧʦʚʝ˃ʝʪʦ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʩʝ ʟʘʧʦʟʥʘʚʘʘʪ ʩʦ ʢʠʨʠʣʮʘʪʘ ʜʫʨʠ ʥʘ ʧʦʯʝʪʦʢ ʥʘ ʩʚʦʠʪʝ 

ʩʪʫʜʠʠ.  

 

ʅʘ ʚʪʦʨʦ ʤʝʩʪʦ ʝ ʧʨʦʬʝʩʠʦʥʘʣʥʘʪʘ ʤʦʪʠʚʘʮʠʿʘ ʚʨʟʘʥʘ ʟʘ ʧʦʟʥʘʚʘˁʝ ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʟʠʢ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʧʦʪʨʝʙʠʪʝ ʥʘ ʠʜʥʦʪʦ ʨʘʙʦʪʥʦ ʤʝʩʪʦ ʠʣʠ ʩʪʨʫʯʥʦʪʦ 

ʫʩʦʚʨʰʫʚʘˁʝ. 

 

ʆʩʪʘʥʘʪʠʪʝ ʤʦʪʠʚʘʮʠʠ; ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʩʢʦ-ʠʥʪʝʛʨʘʣʥʘʪʘ ʠ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪʘʣʥʦ-

ʪʝʭʥʦʣʦʰʢʘʪʘ ʤʦʪʠʚʘʮʠʿʘ ʩʝ ʥʘ ʚʪʦʨ ʧʣʘʥ ʠʣʠ ʛʣʘʚʥʦ ʩʝ ʟʘʧʦʩʪʘʚʝʥʠ, ʘ ʧʨʠʯʠʥʘʪʘ 

ʟʘ ʪʦʘ ʝ ʩʝʢʘʢʦ ʠ ʚʦ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʘʪʘ ʫʧʦʪʨʝʙʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʛʣʦʙʘʣʥʦʪʦ 

ʟʥʘʝˁʝ ʠ ʧʨʦʮʝʩʠʪʝ ʥʘ ʥʝʛʦʚʦʪʦ ʩʪʝʢʥʫʚʘˁʝ.  

ʀʩʪʨʘʞʫʚʘˁʘʪʘ ʚʦ ʜʦʤʝʥʦʪ ʥʘ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʿʘʪʘ, ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʠʪʝ ʥʘʫʢʠ, ʤʝʪʦʜʠʢʘʪʘ ʥʘ 

ʿʘʟʠʢʦʪ, ʧʩʠʭʦʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘ, ʠ ʧʦʜʨʘʯʿʝʪʦ ʧʦʟʥʘʪʦ ʩʧʦʨʝʜ ʘʥʛʣʠʩʢʘʪʘ ʢʨʘʪʝʥʢʘ  ʉʃɸ 

ʦʜʥʦʩʥʦ Second language Acqusition ʢʘʢʦ ʜʝʣ ʦʜ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘʪʘ ʰʪʦ ʩʝ ʟʘʥʠʤʘʚʘ ʩʦ 
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ʬʝʥʦʤʝʥʦʪ ʥʘ ʫʯʝˁʝʪʦ ʥʘ ʜʨʫʛ ʠʣʠ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʘ ʠ ʚʦ ʪʘʘ ʩʤʠʩʣʘ ʢʦʥʮʠʧʠʨʘʥʘʪʘ 

ʘʥʢʝʪʘ ʧʨʦʚʝʜʝʥʘ ʤʝʺʫ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʌʠʣʦʟʦʬʩʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ 

ʚʦ ɿʘʛʨʝʙ, ʧʦʢʘʞʫʚʘʘʪ ʜʝʢʘ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʧʨʠʙʝʛʥʫʚʘʘʪ ʢʦʥ ʥʝʢʦʿ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ, ʦʜʥʦʩʥʦ 

ʧʨʦʮʝʩʠ ʠʣʠ ʧʦʩʪʘʧʢʠ ʩʦ ʢʦʠ ʩʚʝʩʥʦ ʩʝ ʢʦʨʠʩʪʘʪ ʟʘ ʜʘ ʛʦ ʧʦʜʦʙʨʘʪ ʩʚʦʝʪʦ ʫʯʝˁʝ ʠ 

ʫʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ. ʆʩʥʦʚʥʘʪʘ ʧʨʝʪʧʦʩʪʘʚʢʘ ʥʘ  ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʘʪʘ 

ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʿʘ ʠ ʪʝʦʨʠʿʘ ʥʘ ʫʯʝˁʝʪʦ ʫʧʘʪʫʚʘ ʥʘ ʪʦʘ ʜʝʢʘ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʛʦ ʧʨʦʮʝʩʫʠʨʘʪ 

ʩʪʝʢʥʘʪʦʪʦ ʟʥʘʝˁʝ, ʘ  ʦʜʨʝʜʝʥʠ ʤʝʥʪʘʣʥʠ ʧʨʦʮʝʩʠ  ʠʤ ʦʚʦʟʤʦʞʫʚʘʘʪ ʧʦʣʝʩʥʦ ʜʘ 

ʩʪʝʢʥʘʪ ʦʜʨʝʜʝʥʠ  ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ ʠ ʚʦʦʧʰʪʦ ʟʥʘʝˁʘ, ʜʘ ʛʠ ʠʥʪʝʛʨʠʨʘʘʪ, ʜʘ ʛʠ 

ʫʧʦʪʨʝʙʘʪ ʠ ʜʘ ʛʦ ʩʦʛʣʝʜʘʘʪ ʠ ʪʦʣʢʫʚʘʘʪ ʪʘʢʚʦʪʦ ʩʚʦʝ ʠʩʢʫʩʪʚʦ. ʋʯʝˁʝʪʦ ʥʘ ʜʨʫʛ 

ʠʣʠ  ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʩʝ ʩʤʝʪʘ ʟʘ ʢʦʤʧʣʝʢʩʥʘ ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʘ ʚʝʰʪʠʥʘ ʰʪʦ ʤʦʞʝ 

ʧʨʘʚʠʣʥʦ ʜʘ ʩʝ ʧʨʦʪʦʣʢʫʚʘ ʩʘʤʦ ʘʢʦ ʩʝ ʠʤʘʘʪ ʥʘ ʫʤ ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʠʪʝ ʧʨʦʮʝʩʠ ʢʦʠ 

ʫʯʝʩʪʚʫʚʘʘʪ ʚʦ ʥʝʛʦ, ʦʜʥʦʩʥʦ ʚʨʩʢʘʪʘ ʤʝʺʫ ʿʘʟʠʢʦʪ ʠ ʩʦʟʥʘʥʠʝʪʦ. ʀʩʪʨʘʞʫʚʘˁʘʪʘ ʥʘ 

ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʠʦʪ ʧʩʠʭʦʣʦʛ ɱ. ʈ. ɸʥʜʝʨʩʦʥ ʩʝ ʩʤʝʪʘʘʪ ʟʘ ʢʣʫʯʥʠ ʚʦ ʪʘʘ ʜʦʤʝʥʘ. ʊʦʿ 

ʠʤʝʥʦ ʿʘ ʧʦʩʪʘʚʠʣ ʪʝʦʨʠʿʘʪʘ ʥʘ ʧʨʦʜʫʢʪʠʚʥʠʪʝ ʩʠʩʪʝʤʠ ʢʘʢʦ ʥʘʯʠʥ ʥʘ ʧʨʝʜʦʯʫʚʘˁʝ 

ʥʘ ʪʘʘ ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʿʘ ʠ ʿʘ ʚʦʚʝʣ ʧʦʿʤʦʚʥʘʪʘ ʜʠʭʦʪʦʤʠʿʘ ʦʙʿʘʩʥʫʚʘʿ˃ʠ ʿʘ ʨʘʟʣʠʢʘʪʘ 

ʤʝʺʫ ʜʝʢʣʘʨʘʪʠʚʥʦʪʦ ʠ ʧʨʦʮʝʜʫʨʘʣʥʦʪʦ ʟʥʘʝˁʝ. ɼʝʢʣʘʨʘʪʠʚʥʦʪʦ ʟʥʘʝˁʝ 

ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ  ʧʦʩʝʜʫʚʘˁʝ ʥʘ ʩʪʘʪʠʯʢʘ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʿʘ, ʩʚʝʩʪ ʜʝʢʘ ʥʝʰʪʦ ʟʥʘʝʤʝ, ʘ 

ʧʨʦʮʝʜʫʨʘʣʥʦʪʦ ʟʥʘʝˁʝ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ ʜʠʥʘʤʠʯʢʘ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʿʘ ʚʦ ʧʘʤʝʪʝˁʝʪʦ, 

ʦʜʥʦʩʥʦ ʩʚʝʩʪ ʟʘ ʥʘʰʘʪʘ ʤʦʞʥʦʩʪ ʜʘ ʤʘʥʠʧʫʣʠʨʘʤʝ ʩʦ ʥʝʛʦ. ʊʘʢʚʦʪʦ ʟʥʘʝˁʝ 

ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ ʚʩʫʰʥʦʩʪ ʝʛʟʝʢʫʪʠʚʥʘ ʬʫʥʢʮʠʿʘ ʥʘ ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʠʪʝ ʚʝʰʪʠʥʠ. ʉʦ ʦʛʣʝʜ ʥʘ 

ʪʦʘ ʰʪʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʌʠʣʦʟʦʬʩʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ ʚʦ ɿʘʛʨʝʙ ʩʝ ʫʯʠ ʛʣʘʚʥʦ ʥʘ 

ʿʘʟʠʯʥʠʪʝ ʚʝʞʙʠ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʛʣʘʚʥʘʪʘ ʠʥʪʝʥʮʠʿʘ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ, ʦʜʥʦʩʥʦ ʥʘ 

ʧʨʦʮʝʩʦʪ ʥʘ ʫʯʝˁʝʪʦ ʝ ʪʦʢʤʫ ʚʨʟ ʪʘʘ ʝʛʟʝʢʫʪʠʚʥʦʩʪ, ʦʜʥʦʩʥʦ ʧʨʠʤʝʥʝʪʦʩʪ ʥʠʟ 

ʨʝʰʘʚʘˁʝ ʥʘ ʢʦʥʢʨʝʪʥʠ  ʛʨʘʤʘʪʠʯʢʠ ʧʨʦʙʣʝʤʠ, ʿʘʟʠʯʥʦ ʨʘʟʙʠʨʘˁʝ ʠ ʧʨʦʜʫʢʮʠʿʘ, ʘ 

ʢʦʠʰʪʦ ʩʝ ʧʦʪʧʠʨʘʪ ʥʘ ʦʜʨʝʜʝʥʠ  ʤʝʥʪʘʣʥʠ ʧʨʦʮʝʩʠ, ʦʜʥʦʩʥʦ  ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ ʥʘ 

ʫʯʝˁʝʪʦ. ʊʘʢʚʠʦʪ ʧʨʠʩʪʘʧ, ʛʣʘʚʥʦ ʧʨʠʩʫʪʝʥ ʚʦ ʧʩʠʭʦʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘʪʘ ʩʝ ʟʘʥʠʤʘʚʘ ʩʦ 

ʧʨʦʮʝʩʠʪʝ ʥʘ  ʩʚʝʩʥʦʪʦ ʢʦʨʠʩʪʝˁʝ ʥʘ ʥʝʢʦʠ ʦʧʝʨʘʮʠʠ ʠʣʠ ʧʦʩʪʘʧʢʠ ʢʘʢʦ ʰʪʦ ʩʝ 

ʧʦʚʪʦʨʫʚʘˁʝʪʦ, ʨʝʧʨʦʜʫʮʠʨʘˁʝʪʦ, ʯʠʪʘˁʝʪʦ, ʧʨʝʚʝʜʫʚʘˁʝʪʦ, ʨʘʟʙʠʨʘˁʝʪʦ ʩʦ ʮʝʣ 

ʜʘ ʩʝ ʦʣʝʩʥʠ ʫʯʝˁʝʪʦ ʥʘ ʥʦʚʠʦʪ, ʦʜʥʦʩʥʦ, ʩʪʨʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ. ʉʧʦʨʝʜ ʠʩʪʨʘʞʫʚʘˁʘʪʘ 

ʥʘ ʆóʄʝʣʠ ʠ ʐʘʤʦʪʦʚʘ, ʚʦ ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʿʘʪʘ ʝ ʧʦʟʥʘʪʘ ʢʣʘʩʠʬʠʢʘʮʠʿʘʪʘ ʥʘ 
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ʩʪʨʘʪʝʛʠʠʪʝ ʥʘ ʫʯʝˁʝʪʦ ʥʘ: ʤʝʪʘʢʦʛʥʠʪʠʚʥʠ, ʢʦʛʥʠʪʠʚʥʠ ʠ ʦʧʰʪʝʩʪʚʝʥʦ-ʘʬʝʢʪʠʚʥʠ 

ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ. 

 

ɿʘ ʤʝʪʘʢʦʛʥʠʪʠʚʥʠ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ ʩʪʘʥʫʚʘ ʟʙʦʨ  ʢʦʛʘ ʩʫʜʝʥʪʦʪ ʨʘʟʤʠʩʣʫʚʘ ʟʘ ʩʘʤʠʦʪ 

ʧʨʦʮʝʩ ʥʘ ʫʯʝˁʝʪʦ, ʛʦ ʧʣʘʥʠʨʘ, ʛʦ ʩʣʝʜʠ, ʠʤʘ ʥʘʜʟʦʨ ʥʘʜ ʩʪʝʧʝʥʦʪ ʥʘ ʨʘʟʙʠʨʘˁʝ 

ʠʣʠ ʧʨʦʜʫʢʮʠʿʘ ʥʘ ʠʩʢʘʟʦʪ, ʛʦ ʥʘʩʦʯʫʚʘ ʚʥʠʤʘʥʠʝʪʦ ʥʘ ʙʠʪʥʠ ʩʦʜʨʞʠʥʠ ʢʘʢʦ ʠ ʥʘ 

ʩʘʤʦʝʚʘʣʫʘʮʠʿʘ ʧʦ ʟʘʚʨʰʝʥʘʪʘ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪ ʥʘ ʫʯʝˁʝʪʦ, ʩʪʘʥʫʚʘʿ˃ʠ ʩʚʝʩʝʥ ʟʘ 

ʩʦʧʩʪʚʝʥʘʪʘ ʦʜʛʦʚʦʨʥʦʩʪ. ʉʦ ʦʛʣʝʜ ʥʘ ʪʦʘ ʰʪʦ ʦʜ ʥʝʛʦ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʩʝ ʙʘʨʘ 

ʦʜʨʝʜʝʥʘ ʩʘʤʦʩʪʦʿʥʦʩʪ ʠ ʘʢʪʠʚʝʥ ʧʨʠʩʪʘʧ ʢʦʥ ʤʦʞʥʦʩʪʠʪʝ ʜʘ ʩʝ ʢʦʨʠʩʪʠ ʩʦ 

ʩʪʨʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ (ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘ ʠ ʥʘʜʚʦʨ ʦʜ ʥʝʘ, ʧʨʝʢʫ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʩʢʠ ʧʨʠʩʪʘʧ, ʧʨʝʢʫ 

ʩʣʝʜʝˁʝ ʥʘ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʛʣʝʜʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʬʠʣʤʦʚʠ, 

ʯʠʪʘˁʝ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʧʝʯʘʪ), ʜʦʙʨʝʜʦʿʜʝʥʘ ˃ʝ ʤʫ ʙʠʜʝ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʘ ʩʘʤʠʦʪ ʜʘ ʛʠ 

ʨʘʟʙʝʨʝ ʠ ʦʜʨʝʜʠ  ʮʝʣʠʪʝ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʥʘʪʘ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪ.. 

 

ʀ ʥʘʩʪʘʚʥʠʢʦʪ ʚʦ ʛʦʣʝʤʘ ʤʝʨʘ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʜʦʧʨʠʥʝʩʫʚʘ ʢʦʥ ʠʟʙʦʨʦʪ ʥʘ 

ʤʝʪʘʛʦʛʥʠʪʠʚʥʠʪʝ ʩʪʨʘʪʠʛʠʠ ʥʘ ʩʪʫʜʝʥʪʦʪ. ʊʦʿ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʟʥʘʝ ʢʘʢʦ ʜʘ ʛʦ ʨʘʟʙʫʜʠ ʠ 

ʟʘʜʨʞʠ ʚʠʤʘʥʠʝʪʦ ʥʘ ʩʚʦʠʪʝ ʩʪʫʜʝʥʪʠ. ʊʨʝʙʘ ʜʘ ʛʠ ʧʦʜʫʯʠ ʢʦʛʘ ʦʜ ʥʠʚ ʩʝ ʙʘʨʘ 

ʛʣʦʙʘʣʥʦ,  ʘ ʢʦʛʘ ʩʝʣʝʢʪʠʚʥʦ ʚʠʤʘʥʠʝ,  ʢʘʢʦ ʩʪʫʜʝʥʪʦʪ ʜʘ ʩʝ ʥʦʩʠ ʩʦ ʦʜ ʥʝʛʦ 

ʦʯʝʢʫʚʘʥʠʦʪ ʩʘʤʦʩʪʦʝʥ ʠ ʘʢʪʠʚʝʥ ʧʨʠʩʪʘʧ ʚʦ ʫʯʝˁʝʪʦ,  ʢʘʢʦ ʜʘ ʛʠ ʠʟʚʨʰʫʚʘ 

ʟʘʜʘʜʝʥʠʪʝ ʟʘʜʘʯʠ ʠ ʥʘ ʢʨʘʿ, ʢʘʢʦ ʩʘʤʠʦʪ ʜʘ ʛʦ ʦʮʝʥʫʚʘ ʨʝʟʫʣʪʘʪʦʪ ʥʠʟ ʫʯʝʩʪʚʫʚʘˁʝ 

ʚʦ ʿʘʟʠʯʥʠʪʝ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʠ.  ʀʩʪʨʘʞʫʚʘˁʘʪʘ ʚʦ ʧʠʩʠʭʦʣʦʛʠʿʘʪʘ, ʘ ʠ ʥʘʰʘʪʘ ʘʥʢʝʪʘ 

ʧʦʢʘʞʫʚʘʘʪ ʜʝʢʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ-ʩʪʫʜʝʥʪʠ ʢʦʠʰʪʦ ʥʝʤʘʘʪ  ʤʝʪʘʢʦʛʥʠʪʠʚʝʥ ʧʨʠʩʪʘʧ ʠʣʠ 

ʥʝ ʫʤʝʘʪ ʜʘ ʛʦ ʧʨʠʤʝʥʘʪ , ʦʩʪʘʥʫʚʘʘʪ ʙʝʟ ʚʠʩʪʠʥʩʢʘʪʘ ʮʝʣ ʠ ʥʘʩʦʯʝʥʦʩʪ, ʙʝʟ 

ʤʦʞʥʦʩʪ ʜʘ ʛʦ ʧʣʘʥʠʨʘʘʪ ʩʚʦʝʪʦ ʫʯʝˁʝ, ʙʝʟ ʤʦʞʥʦʩʪ ʩʘʤʠ ʜʘ ʛʦ ʥʘʜʛʣʝʜʫʚʘʘʪ 

ʩʚʦʝʪʦ ʥʘʧʨʝʜʫʚʘˁʝ ʠ ʜʘ ʛʠ ʩʣʝʜʘʪ ʩʦʧʩʪʚʝʥʠʪʝ ʜʦʩʪʠʛʥʫʚʘˁʘ. 

 

ʂʦʛʥʠʪʠʚʥʠʪʝ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ ʧʘʢ ʩʝ ʦʜʥʝʩʫʚʘʘʪ ʥʘ ʥʝʧʦʩʨʝʜʥʠ ʠ ʧʦʝʜʠʥʝʯʥʠ ʟʘʜʘʯʠ ʚʦ 

ʧʨʦʮʝʩʦʪ ʥʘ ʫʯʝˁʝʪʦ ʰʪʦ ʙʘʨʘʘʪ ʤʘʥʠʧʫʣʘʮʠʿʘ ʠʣʠ ʪʨʘʥʩʬʦʨʤʘʮʠʿʘ ʥʘ ʩʦʜʨʞʠʥʘʪʘ 

ʰʪʦ ʩʝ ʫʯʠ. ʉʦ ʜʨʫʛʠ ʟʙʦʨʦʚʠ, ʩʝ ʨʘʙʦʪʠ ʟʘ ʩʪʫʜʝʥʪʩʢʠʪʝ ʩʪʨʘʪʝʰʢʠ ʟʥʘʝˁʘ ʰʪʦ 

ʦʧʬʘ˃ʘʘʪ ʠʥʪʝʨʘʢʮʠʿʘ ʩʦ ʥʘʩʪʘʚʥʠʪʝ ʩʦʜʨʞʠʥʠ ʦʜʥʦʩʥʦ ʤʝʥʪʘʣʥʘ ʠ ʧʩʠʭʠʯʢʘ 

ʤʘʥʠʧʫʣʘʮʠʿʘ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʥʠʪʝ ʩʦʜʨʞʠʥʠ. ʅʘʰʘʪʘ ʘʥʢʝʪʘ ʧʦʢʘʞʘ ʜʝʢʘ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ 
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ʥʘʿʯʝʩʪʦ ʧʦʩʝʛʥʫʚʘʘʪ ʟʘ ʧʨʠʤʝʥʫʚʘˁʝ ʥʘ ʢʦʥʛʥʠʪʠʚʥʠʪʝ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ ʢʘʢʦ ʰʪʦ ʩʝ: 

ʧʦʚʪʦʨʫʚʘˁʝ ʠ ʘʢʪʠʚʥʦ ʢʦʨʠʩʪʝˁʝ ʥʘ ʩʪʨʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʨʘʟʥʠ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʩʢʠ 

ʩʠʪʫʘʮʠʠ, ʢʦʨʠʩʪʝˁʝ ʥʘ ʧʘʨʘʬʨʘʟʠ ʠ ʦʧʠʩʠ ʚʦ ʥʝʜʦʩʪʘʪʥʠ ʟʥʘʝˁʘ ʥʘ ʚʦʢʘʙʫʣʘʨʦʪ, 

ʢʦʨʠʩʪʝˁʝ ʥʘ ʚʝ˃ʝ ʧʦʟʥʘʪʠ ʿʘʟʠʯʥʠ ʝʣʝʤʝʥʪʠ ʚʦ ʩʦʚʣʘʜʫʚʘˁʝ ʥʘ ʥʦʚʠʪʝ ʠ 

ʥʝʧʦʟʥʘʪʠʪʝ,  ʧʨʠʤʝʥʘ ʥʘ ʧʦʟʥʘʪʠʪʝ ʧʨʘʚʠʣʘ ʧʨʠ ʨʘʟʙʠʨʘˁʝʪʦ ʠ ʧʨʦʜʫʢʮʠʿʘ ʥʘ 

ʥʝʰʪʦ ʥʦʚʦ ʚʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ.    

 

ɸʥʢʝʪʘʪʘ ʧʨʦʚʝʜʝʥʘ ʤʝʺʫ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʥʘ ʌʠʣʦʟʦʬʩʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ ʚʦ  ɿʘʛʨʝʙ ʧʦʢʘʞʘ 

ʜʝʢʘ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʩʠ ʬʦʨʤʠʨʘʘʪ ʭʠʧʦʪʝʟʠ ʟʘ ʜʝʢʣʘʨʘʪʠʚʥʠʪʝ ʟʥʘʝˁʘ ʚʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠʦʪ, 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ  ʿʘʟʠʢ ʰʪʦ ʛʦ ʠʟʫʯʫʚʘʘʪ ʚʨʟ ʪʝʤʝʣ ʥʘ: 1. ʢʦʨʠʩʪʝˁʝ ʥʘ ʧʨʝʪʭʦʜʥʦʪʦ 

ʿʘʟʠʯʥʦ ʟʥʘʝˁʝ ʥʘ ʤʘʿʯʠʥʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʥʘ ʚʪʦʨʠʦʪ ʩʣʦʚʝʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʰʪʦ ʛʦ ʩʪʫʜʠʨʘʘʪ ʚʦ 

ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʉʪʫʜʠʠʪʝ ʟʘ ʿʫʞʥʦʩʣʦʚʝʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ ʠ ʢʥʠʞʝʚʥʦʩʪʠ, ʘʤʘ ʠ ʥʝʢʦʿ ʜʨʫʛ 

ʥʝʩʨʦʜʝʥ ʿʘʟʠʢ ʰʪʦ ʛʦ ʧʦʟʥʘʚʘʘʪ; 2. ʧʨʠʤʝʥʫʚʘʘʪ  ʠʥʜʫʮʠʨʘˁʝ ʥʘ ʥʦʚʠ ʧʨʘʚʠʣʘ ʦʜ 

ʠʥʧʫʪʦʪ; 3. ʛʠ ʢʦʤʙʠʥʠʨʘʘʪ ʧʨʚʠʪʝ ʜʚʝ ʭʠʧʦʪʝʟʠ. ɿʥʘʯʠ, ʚʦ ʪʝʤʝʣ ʥʘ ʪʠʝ ʧʨʦʮʝʩʠ ʩʝ 

ʥʘʦʺʘʘʪ ʧʦʤʦʰʥʠ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ ʥʘ ʩʠʤʧʣʠʬʠʢʘʮʠʿʘ ʠ ʠʥʪʝʨʬʝʨʝʥʮʠʿʘ. ɸʥʢʝʪʘʪʘ 

ʧʦʢʘʞʘ ʠʩʪʦ ʪʘʢʘ ʜʝʢʘ ʢʘʿ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʩʝ ʿʘʚʫʚʘʘʪ ʥʝʦʯʝʢʫʚʘʥʠ ʧʦʪʝʰʢʦʪʠʠ ʚʦ 

ʩʤʠʩʣʘ ʥʘ ʧʦʛʨʝʰʥʠ ʧʨʝʪʧʦʩʪʚʢʠ ʟʘ ʦʯʝʢʫʚʘʥʘʪʘ ʨʘʟʣʠʯʥʦʩʪ ʥʘ ʭʨʚʘʪʩʢʠʦʪ ʠ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʥʘ ʣʝʢʩʠʯʢʦ ʠ ʧʨʦʟʦʜʠʩʢʦ ʥʠʚʦ, ʟʘʰʪʦ ʥʘʯʝʣʥʦ ʩʝ ʟʘʙʦʨʘʚʘ ʜʝʢʘ 

ʩʝʧʘʢ ʩʝ ʨʘʙʦʪʠ ʟʘ ʜʚʘ ʩʨʦʜʥʠ ʿʫʞʥʦʩʣʘʚʝʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ. ʊʝʤʝʣʥʘʪʘ ʨʘʟʣʠʢʘ ʚʦ 

ʩʠʥʪʝʪʠʯʢʘʪʘ ʩʪʨʫʢʪʫʨʘ ʥʘ ʤʘʿʯʠʥʠʦʪ ʭʨʚʘʪʩʢʠ ʠ ʘʥʘʣʠʪʠʯʥʘʪʘ ʥʘ ʩʪʨʘʥʩʢʠʦʪ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʛʠ ʦʜʜʝʣʫʚʘ ʦʚʠʝ ʜʚʘ ʿʘʟʠʢʘ ʧʦʥʝʢʦʛʘʰ ʥʝʧʨʝʤʦʩʪʣʠʚʦ ʚʦ ʩʚʝʩʪʘ ʥʘ 

ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ. ʀʟʥʝʥʘʜʝʥʠ ʩʝ ʩʦ ʨʝʰʝʥʠʿʘʪʘ ʰʪʦ ʯʝʩʪʦ ʩʝ ʤʥʦʛʫ ʧʦʩʣʠʯʥʠ ʠʣʠ 

ʠʜʝʥʪʠʯʥʠ ʩʦ ʩʠʪʫʘʮʠʠʪʝ ʚʦ ʭʨʚʘʪʩʢʠʦʪ, ʥʠʚʥʠʦʪ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ.    

 

ʀ ʥʘ ʢʨʘʿ, ʦʧʰʪʝʩʪʚʝʥʦ-ʘʬʝʢʪʠʚʥʠʪʝ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ ʰʪʦ ʛʠ ʦʧʬʘ˃ʘʘʪ ʩʠʪʝ ʦʙʣʠʮʠ ʥʘ 

ʠʥʪʝʨʘʢʮʠʠ, ʛʦ  ʚʢʣʫʯʫʚʘʘʪ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʩʢʠʦʪ ʧʨʠʩʪʘʧ ʢʦʥ ʫʯʝˁʝʪʦ ʩʦ ʦʩʥʦʚʥʘʪʘ 

ʮʝʣ ï ʫʩʚʦʿʫʚʘˁʝ ʥʘ ʥʘ ʿʘʟʠʢʦʪ ʥʘ ʫʩʤʝʥʦ ʥʠʚʦ, ʦʜʥʦʩʥʦ ʨʘʟʚʠʚʘˁʝ ʥʘ ʫʩʤʝʥʘʪʘ 

ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʿʘ ʩʦ ʩʠʪʝ ʥʝʿʟʠʥʠ ʩʦʩʪʘʚʥʦ ʜʝʣʦʚʠ,  ʿʘʟʠʯʥʠʦʪ, ʜʠʩʢʫʨʟʠʚʥʠʦʪ, 

ʦʧʰʪʝʩʪʚʝʥʦ-ʢʫʣʪʪʫʨʥʠʦʪ ʠ ʩʪʨʘʪʝʰʢʠʦʪ. ʋʯʝʥʠʢʦʪ-ʩʪʫʜʝʥʪ ʩʪʘʥʫʚʘ ʘʢʪʠʚʝʥ 

ʫʯʝʩʥʠʢ ʥʘ ʧʨʦʮʝʩʦʪ ʥʘ ʫʯʝˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ. 
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ʆʜʛʦʚʦʨʠʪʝ ʚʦ ʘʥʢʝʪʘʪʘ ʧʦʢʘʞʫʚʘʘʪ ʜʝʢʘ ʧʦʩʪʦʠ ʟʥʘʯʘʿʥʘ ʢʦʨʝʣʘʮʠʿʘ ʧʦʤʝʺʫ 

ʚʢʫʧʥʘʪʘ ʫʧʦʪʨʝʙʘ ʥʘ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠʪʝ ʠ ʜʚʘʪʘ ʪʠʧʘ ʥʘ ʤʦʪʠʚʘʮʠʿʘ, ʘʬʝʢʪʠʚʥʘʪʘ ʠ 

ʠʥʪʝʛʨʘʪʠʚʥʘʪʘ. ʉʦ ʟʛʦʣʝʤʝʥʘʪʘ ʤʦʪʠʚʘʮʠʿʘ ʨʘʩʥʝ ʠ ʫʯʝʩʥʘʪʦʩʪʘ ʚʦ ʫʧʦʪʨʝʙʘ ʥʘ 

ʩʪʨʘʪʝʛʠʠʪʝ. ʅʘʿʧʦʞʝʣʝʥ ʝ ʘʬʝʢʪʠʚʥʠʦʪ ʪʠʧ ʥʘ ʤʦʪʠʚʘʮʠʿʘ, ʘ ʥʘʿʢʦʨʠʩʥʠ ʩʝ 

ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʩʢʠʪʝ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ. ʄʝʺʫʪʦʘ,  ʚʨʟ ʪʝʤʝʣ ʥʘ ʥʠʚʥʘʪʘ ʢʦʨʝʣʘʮʠʿʘ ʥʝ ʤʦʞʝ ʩʦ 

ʩʠʛʫʨʥʦʩʪ ʜʘ ʩʝ ʫʪʚʨʜʠ ʜʘʣʠ ʧʦʯʝʩʪʘʪʘ ʫʧʦʪʨʝʙʘ ʥʘ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠʪʝ ʛʦ ʧʨʝʜʠʟʚʠʢʘʣʘ 

ʟʛʦʣʝʤʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʦʪʠʚʘʮʠʠʪʝ ʠʣʠ ʦʙʨʘʪʥʦ. ʉʦʟʥʘʥʠʿʘʪʘ ʟʘ ʧʦʚʨʟʫʚʘˁʝ ʥʘ 

ʩʪʨʘʪʝʛʠʠʪʝ ʠ ʤʦʪʠʚʘʮʠʠʪʝ ʚʦ ʧʨʦʮʝʩʦʪ ʥʘ ʫʯʝˁʝʪʦ, ʢʘʢʦ ʨʝʟʫʣʪʘʪ ʥʘ 

ʠʥʪʝʨʜʠʩʮʠʧʣʠʥʘʨʥʠ ʧʨʦʫʯʫʚʘˁʘ, ʩ¯ʫʰʪʝ ʥʝ ʩʝ ʮʝʣʦʩʥʦ ʠʩʪʨʘʞʝʥʠ, ʘ ʠ ʩʦ ʦʛʣʝʜ ʥʘ 

ʚʣʠʿʘʥʠʿʘʪʘ ʥʘ ʜʨʫʛʠ ʬʘʢʪʦʨʠ (ʥʧʨ. ʘʪʨʠʙʫʮʠʿʘ ʥʘ ʫʩʧʝʭʦʪ ʠ ʥʝʫʩʧʝʭʦʪ, ʩʘʤʠʦʪ 

ʫʩʧʝʭ ʚʦ ʫʯʝˁʝʪʦ, ʧʦʠʤ ʟʘ ʩʝʙʝ ʩʠ ʠʪʥ.), ʥʠʚʥʠʦʪ ʦʜʥʦʩ ʥʘʿʚʝʨʦʿʘʥʦ ʥʝ ʝ ʣʠʥʝʘʨʝʥ.     
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Summary 

This paper deals with research in the field of foreign language learner strategies that were found to correlate 

with his motivation. The There are various typologies of lerner strateges as lerner motivaton. The main 

educational goals of including this strategies and motivations in the curriculum are the forming of an 

autonomous language lerner, increasing his lerner abilities and preparing him to successfuly solve language 

problems. Inspection of the correlation between individual types of motivations and strategies indicated 

communicative strategies to have the highest correlation with both motivation and achievment, while 

affective motivation correlated with the most of the strategy groups. 
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Studij makedonskoga u Hrvatskoj i hrvatskoga u Makedoniji ï 

studentski stavovi i potrebe 

 

Na visokoġkolskim ustanovama u Republici Hrvatskoj moģe se studirati makedonski jezik, a u Republici 

Makedoniji moguĺe je studirati hrvatski jezik. Za studiranje oba jezika, kao i za njihovo uļenje kao 

izbornih predmeta, vlada veliko zanimanje studenata. Studijski programi odreĽeni su s jedne strane 

pravilima bolonjskoga sustava i ustrojem studija, a s druge strane ļinjenicom da je rijeļ o srodnim jezicima 

i kulturama meĽu kojima postoji dugogodiġnja povezanost. Koliko su programi u skladu s potrebama i 

ģeljama studenata, do sada nije sustavno istraģivano. U ovome ĺe se radu pokazati rezultati upitnika 

provedenog meĽu studentima kroatistike u Skoplju i makedonistike u Zagrebu. Pokazat ĺe se motivacija 

studenata, njihova izloģenost ciljanome jeziku te stavovi o sadrģaju studijskoga programa. Cilj je ovoga 
rada prikazati trenutaļno stanje u uļenju dvaju jezika na visokoġkolskim ustanovama i dati smjernice za 

njihovu izmjenu kako bi bili usklaĽeniji s potrebama studenata. 

 

1. Uvod 

 

U Zagrebu se makedonski jezik studira na Filozofskome fakultetu Sveuļiliġta u Zagrebu,  

a u Skoplju na Filoloġkome fakultetu Univerziteta ñSv. Ĺiril i Metodijò. U referatu ĺe biti 

opisani studijski programi makedonistike i kroatistike na navedenim fakultetima. Koliko 

su programi u skladu s potrebama studenata, pokazat ĺe se analizom rezultata upitnika 

provedenog meĽu makedonistima i kroatistima u Zagrebu i Skoplju. Upitnikom se 

istraģila i motivacija studenata za uļenje makedonskoga i hrvatskoga, izloģenost 

navedenim jezicima te stavovi o temama i aktivnostima na jeziļnim vjeģbama.  

 

2. Makedonski jezik na Filozofskome fakultetu u Zagrebu 

 

Tradicija pouļavanja makedonskoga jezika na Filozofskome fakultetu u Zagrebu postoji 

od 1955. Danas se makedonistika studira na Katedri za makedonski jezik i knjiģevnost pri 

Odsjeku za juģnoslavenske jezike i knjiģevnosti. Naime, uz odsjeke za istoļnoslavenske i 

zapadnoslavenske jezike i knjiģevnosti, 2003. osnovan je i Odsjek za juģnoslavenske 

jezike i knjiģevnosti na kojemu funkcioniraju ļetiri meĽusobno ravnopravna studija ï 

studij makedonskoga jezika i knjiģevnosti, studij slovenskoga jezika i knjiģevnosti, studij 
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srpskoga jezika i srpske i crnogorske knjiģevnosti te studij bugarskoga jezika i 

knjiģevnosti.  

Na preddiplomskome studiju odabiru se dva modula, odnosno dva juģnoslavenska jezika 

i knjiģevnosti. Preddiplomski studij makedonskoga jezika i knjiģevnosti traje ġest 

semestara. Nakon zavrġenoga trogodiġnjeg preddiplomskog studija stjeļe se akademski 

naziv baccalaurea/baccalaureus humanistiļkih znanosti: juģna slavistika (s navoĽenjem 

makedonskoga jezika i knjiģevnosti te drugoga jezika i knjiģevnosti koji su se studirali u 

osnovnoj kombinaciji). U svim se semestrima preddiplomskoga studija makedonskoga 

jezika odrģavaju jeziļne vjeģbe. Osim jeziļnih vjeģba studijski program makedonistike 

obuhvaĺa i kolegije kojima se stjeļe osnovna kompetencija u juģnoslavenskom 

jezikoslovlju i znanosti o knjiģevnosti, poput Uvoda u juģnoslavensko jezikoslovlje, 

Osnova poredbenog slavenskog jezikoslovlja, Poredbene povijesti juģnoslavenskih 

knjiģevnosti (metodologija) te Uvoda u povijest makedonske knjiģevnosti i kulture, 

Makedonske poezije i Makedonske drame.
29

 

U diplomskome dijelu studija juģnoslavenskih jezika i knjiģevnosti moguĺe je nastaviti 

studirati u okviru tri osnovna usmjerenja: jeziļno-prevoditeljskog, knjiģevno-

interkulturnog i nastavnog. Za razliku od propedeutiļkoga karaktera kolegija na 

preddiplomskome studiju makedonistike, na diplomskome jeziļno-prevoditeljskom 

studiju zastupljeni su kolegiji Fonologija i pravopis suvremenoga makedonskog 

standardnog jezika, PrevoĽenje: makedonski-hrvatski I, II, III, IV, PrevoĽenje: hrvatski-

makedonski I, II, III, IV, Morfologija, frazeologija i leksikologija makedonskoga 

knjiģevnog jezika, Sintaksa i stilistika makedonskoga knjiģevnog jezika te Izabrana 

poglavlja iz povijesti makedonskoga knjiģevnog jezika. Akademski naziv nakon 

zavrġetka petogodiġnjega studija makedonistike je Magistar/ica juģne slavistike - 

jezikoslovac/ka ili prevoditelj/ica makedonskoga jezika i knjiģevnosti.
30

 

Na Filozofskome fakultetu Sveuļiliġta u Zagrebu vlada veliko zanimanje za studij 

makedonistike o ļemu svjedoļi i broj upisanih studenata u akademsku godinu 2009/2010. 

Studij makedonistike upisalo je trideset i sedam studenata, dok makedonski jezik kao 

                                                 
29

 Podatci o preddiplomskome studiju makedonskoga jezika i knjiģevnosti na Filozofskome fakultetu 

Sveuļiliġta u Zagrebu preuzeti su s internetskih stranica Odsjeka za juģnoslavenske jezike i knjiģevnosti. 
30

 Podatci o diplomskome studiju makedonskoga jezika i knjiģevnosti na Filozofskome fakultetu 

Sveuļiliġta u Zagrebu preuzeti su s internetskih stranica Odsjeka za juģnoslavenske jezike i knjiģevnosti. 
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izborni predmet za sve studente Filozofskoga fakulteta pohaĽa trideset studenata. O 

motivaciji studenata za uļenje makedonskoga, njihovoj izloģenosti jeziku te stavovima o 

o temama i aktivnostima na jeziļnim vjeģbama bit ĺe rijeļi u nastavku referata. 

 

3. Hrvatski jezik na Filoloġkome fakultetu ñBlaģe Koneskiò u Skoplju 

 

Hrvatski se jezik na Filoloġkome fakultetu çBlaģe Koneskiè u Skoplju studira u okviru 

Katedre za makedonski jezik i juģnoslavenske jezike. Lektorat hrvatskoga jezika zapoļeo 

je s radom 1998.  Od tada se hrvatski studira kao juģnoslavenski jezik u trajanju od dva 

semestra, kao strani jezik (tzv. C predmet) u trajanju od ļetiri semestra i kao drugi 

predmet studija (tzv. B predmet) u trajanju od ġest semestara. Kolegij Hrvatski standardni 

jezik zastupljen je, kroz predavanja i vjeģbe, u svim semestrima spomenutih naļina 

studiranja hrvatskoga jezika. U studijskome programu hrvatskoga jezika kao drugoga 

predmeta studija (B predmet), osim hrvatskoga standardnoga jezika, obraĽuju se i 

povijest hrvatskoga jezika, dijalektologija hrvatskoga jezika te prevoĽenje s 

kontrastivnom analizom hrvatskoga i makedonskoga jezika.  

Razvoj studija srpskoga jezika i knjiģevnosti te slovenskoga jezika i knjiģevnosti pri 

Katedri za makedonski jezik i juģnoslavenske jezike pratio je i postupni razvoj 

kroatistike. Godine 2008. osnovan je studij hrvatskoga jezika i knjiģevnosti (tzv. A 

predmet). Tako je nakon deset godina lektorat hrvatskoga jezika prerastao u studij 

hrvatskoga jezika i knjiģevnosti po ļijem zavrġetku studenti stjeļu naziv diplomiranoga 

filologa hrvatskoga jezika i knjiģevnosti. U svim se semestrima studija kroatistike 

odrģavaju predavanja i vjeģbe iz hrvatskoga standardnog jezika te lektorske vjeģbe. Osim 

navedenih predmeta zastupljeni su i predmeti Hrvatska kultura u juģnoslavenskome i 

europskome kontekstu, Povijest hrvatskoga jezika, Povijesna gramatika hrvatskoga 

jezika, Dijalektologija hrvatskoga jezika, PrevoĽenje i kontrastivna analiza hrvatskoga i 

makedonskoga jezika te Pregled hrvatske knjiģevnosti.
31

 

U akademskoj godini 2009/2010. hrvatski jezik na Filoloġkome fakultetu ĂBlaģe 

Koneskiò studira stotinu studenata. MeĽu njima je ļetrnaest redovnih studenata druge 
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 Podatci o studiju hrvatskoga jezika i knjiģevnosti na Filoloġkome fakultetu çBlaģe Koneskiè Univerziteta 

«Sv. Kiril i Metodij» preuzeti su s internetskih stranica Fakulteta. 
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godine studija hrvatskoga jezika i knjiģevnosti (A predmet), dvadeset studenata studira 

hrvatski kao drugi predmet studija (B predmet), a preko pedeset studenata pohaĽa 

nastavu hrvatskoga jezika kao stranoga jezika. 

 

4. Metodologija istraģivanja 

 

Kako bi se istraģilo koliko su studijski programi makedonistike u Zagrebu i kroatistike u 

Skoplju u skladu s potrebama i ģeljama studenata te kako bi se istraģila njihova 

motivacija i izloģenost ciljanome jeziku, kao i samoprocjena jeziļnoga znanja te stavovi 

o sadrģaju studijskoga programa, nastavnim materijalima i metodama, u oģujku 2010. 

meĽu studentima je proveden upitnik. Upitnik je ispunilo dvadeset i sedmero studenata 

makedonistike u Zagrebu i sedamdeset i dvoje studenata kroatistike u Skoplju. Ispunili su 

ga studenti koji studiraju navedene jezike u svim spomenutim modulima. 

Sadrģaj anketnoga upitnika ļine opĺi podatci o studentu, podatci koji se odnose na 

motivaciju za uļenje hrvatskoga/makedonskoga jezika, procjena zastupljenosti jeziļnih 

vjeģba iz hrvatskoga/makedonskoga jezika, procjena izloģenosti 

hrvatskom/makedonskom jeziku, procjena teġko savladivih sadrģaja, procjena stava 

studenta o znanju makedonskoga/hrvatskoga jezika, procjena vlastitoga interesa i stava o 

korisnosti pojedinih predmeta, procjena zanimanja za odreĽene teme ili aktivnosti na 

jeziļnim vjeģbama, procjena stava o zanimljivosti i korisnosti odreĽenih tema ili 

aktivnosti na jeziļnim vjeģbama, procjena udģbenika i nastavnih materijala koje priprema 

lektor/lektorica te komentara o zemlji studenta/studentice. 

Za potrebe ovoga referata obraĽeni su upitnici studenata druge godine makedonistike na 

Filozofskome fakultetu u Zagrebu i kroatistike na Filoloġkome fakultetu ĂBlaģe Koneskiò 

u Skoplju s ciljem ispitivanja motivacije studenata za uļenje makedonskoga odnosno 

hrvatskoga jezika, izloģenosti zagrebaļkih studenata makedonskome i skopskih 

hrvatskome jeziku te stavova o temama i aktivnostima na jeziļnim vjeģbama. 
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5. Rezultati istraģivanja 

 

Kako bi se utvrdila narav motivacije za uļenje makedonskoga i hrvatskoga jezika, 

studenti su odgovarali na pitanje Zaġto studirate/uļite makedonski/hrvatski jezik? 

zaokruģivanjem odgovora: a) imam makedonsko/hrvatsko podrijetlo, b) sviĽa mi se 

makedonski/hrvatski jezik, c) imam roĽake u Makedoniji/Hrvatskoj, d) imam prijatelje 

Makedonce/Hrvate, e) volim makedonsku/hrvatsku knjiģevnost, f) makedonski/hrvatski 

mi moģe biti koristan u poslu, g) moram uļiti jedan slavenski jezik pa sam 

odabrao/odabrala makedonski/hrvatski, h) neġto drugo.  

 

Rezultati istraģivanja motivacije za studiranje hrvatskoga jezika kod studenata na 

Filoloġkome fakultetu ñBlaģe Koneskiò pokazuju da 90% studenata studira hrvatski jezik 

jer im se sviĽa. Gotovo dvije treĺine studenata na Filozofskome fakultetu u Zagrebu 

studiraju makedonski jezik iz istoga razloga. Treĺina zagrebaļkih studenata odgovorila je 

da mora uļiti jedan slavenski jezik pa je odabrala makedonski.  

 

Na pitanje Treba li nastave jeziļnih vjeģbi makedonskoga/hrvatskoga jezika biti viġe, 

manje ili je ima dovoljno nijedan ispitanik, ni u Skoplju ni u Zagrebu, nije odgovorio da 

nastave treba biti manje. Polovica skopskih studenata smatra da nastave jeziļnih vjeģba iz 

hrvatskoga jezika ima dovoljno, dok druga polovica smatra da je treba biti viġe. 90% 

zagrebaļkih studenata smatra da nastave jeziļnih vjeģba iz makedonskoga jezika treba 

biti viġe te veĺinom navode da bi nastavu trebalo odrģavati barem tri puta tjedno.  

Rezultati istraģivanja izloģenosti ciljnome jeziku pokazuju da su studenti kroatistike u 

Skoplju u znaļajnijoj mjeri izloģeni hrvatskome jeziku. Izloģeni su mu prvenstveno 

praĺenjem hrvatske televizije, sluġanjem hrvatske glazbe te neġto rjeĽe gledanjem 

hrvatskih filmova i pristupom internetskim stranicama na hrvatskome jeziku. Rijetko 

ļitaju hrvatske novine ili ļasopise te rijetko imaju priliku razgovarati s izvornim 

govornicima hrvatskoga jezika. Rijetko ili ponekad razgovaraju na hrvatskome jeziku 

izvan fakulteta, s obitelji ili roĽacima te s kolegama sa studija. Kod zagrebaļkih je 

studenata makedonistike izloģenost makedonskome jeziku jako slaba. Veĺina studenata 

ne gleda makedonsku televiziju, ne ļita novine, tek ponekad gleda makedonske filmove, 
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pristupa internetskim stranicama na makedonskome jeziku i ļita knjige. Ļesto sluġaju 

makedonsku glazbu. Osim ġto rijetko s kolegama sa studija govore na makedonskome, 

gotovo uopĺe ne govore makedonski izvan fakulteta, s obitelji ili s izvornim govornicima.  

Na pitanje Ġto Vam je najteģe na hrvatskome odnosno makedonskome jeziku, 

zagrebaļkim je studentima makedonistike najteģe govoriti i prevoditi na makedonski 

jezik, dok su skopski studenti gramatiku hrvatskoga jezika ocijenili najteģom. 

Na pitanje Koji Vam je predmet najzanimljiviji na studiju makedonskoga/hrvatskoga 

jezika, studenti Filoloġkoga fakulteta u Skoplju odgovorili su da su im najzanimljiviji 

hrvatski suvremeni jezik i hrvatska knjiģevnost. Zagrebaļkim su studentima 

najzanimljivije jeziļne vjeģbe. Od ostalih predmeta izdvajaju makedonsku dramu i 

poeziju.  

 

Najkorisnijim predmetom studenti kroatistike u Skopju ocijenili su hrvatski suvremeni 

jezik, a studenti makedonistike iz Zagreba jeziļne vjeģbe.  

 

Ocjenama od 1 do 5 studenti su trebali ocijeniti zanimljivost tema ili aktivnosti na 

jeziļnim vjeģbama. Teme i aktivnosti navedene u upitniku su: razgovaranje o razliļitim 

temama, pisanje sastavaka/eseja na makedonskome/hrvatskome, ļitanje aktualnih 

tekstova iz novina, ļitanje tekstova makedonske/hrvatske prozne knjiģevnosti, ļitanje 

makedonske/hrvatske poezije, sadrģaji iz povijesti makedonske/hrvatske knjiģevnosti, 

sadrģaji iz makedonske/hrvatske povijesti, sadrģaji iz makedonskog/hrvatskoga 

zemljopisa, sadrģaji iz makedonske/hrvatske kulture, uļenje makedonske/hrvatske 

gramatike, uļenje novih rijeļi i izraza na makedonskome/hrvatskome, prijevodne vjeģbe i 

vjeģbe razumijevanja proļitanoga ili sluġanoga teksta.   

 

Razgovori o razliļitim temama zanimljivi su i skopskim i zagrebaļkim studentima. 

Kroatistima iz Skoplja zanimljivo je ļitanje hrvatske proze, uļenje novih rijeļi, 

prijevodne vjeģbe, vjeģbe razumijevanja te sadrģaji iz hrvatske kulture. Sve su navedene 

stavke preteģno dobile ocjenu 5. Zagrebaļkim su makedonistima zanimljivi sadrģaji iz 

makedonske povijesti, uļenje novih rijeļi, prijevodne vjeģbe, sadrģaji iz makedonske 



91 
 

kulture i gramatika makedonskoga jezika. Sve su navedene stavke preteģno dobile ocjenu 

4. Skopski su kroatisti opĺenito dali veĺe ocjene po svim stavkama.  

Ocjenama od 1 do 5 studenti su trebali ocijeniti korisnost navedenih tema za uļenje 

hrvatskoga odnosno makedonskoga. Skopski kroatisti svim temama i aktivnostima daju 

najviġu ocjenu korisnosti. Prednjaļe prijevodne vjeģbe, uļenje gramatike, pisanje 

sastavaka i eseja na hrvatskome, razgovaranje o razliļitim temama te ļitanje poezije. 

Svi ispitani makedonisti s Filozofskoga fakulteta iz Zagreba najveĺu vaģnost pridaju 

uļenju i uvjeģbavanju makedonske gramatike, uļenju novih rijeļi i izraza te prijevodnim 

vjeģbama.  

 

Na jeziļnim vjeģbama iz hrvatskoga jezika skopski kroatisti izrazili su ģelju za viġe 

prijevodnih vjeģba, gramatike i konverzacije, dok su zagrebaļki makedonisti na jeziļnim 

vjeģbama iz makedonskoga poģeljeli viġe konverzacije, ļitanja, uļenja novih rijeļi i 

izraza. Ni skopski studenti kroatistike ni zagrebaļki makedonisti ne smatraju da bi 

navedenih sadrģaja na jeziļnim vjeģbama iz hrvatskoga odnosno makedonskoga jezika 

trebalo biti manje.  

6. Zakljuļak 

 

Analizom rezultata upitnika provedenog meĽu studentima kroatistike na Filoloġkome 

fakultetu ñBlaģe Koneskiò Univerziteta ñSv. Ĺiril i Metodijò u Skoplju i makedonistike 

na Filozofskome fakultetu Sveuļiliġta u Zagrebu moģe se zakljuļiti da su obje strane 

priliļno motivirane za uļenje hrvatskoga odnosno makedonskoga jezika. Studenti 

kroatistike imaju jaļu unutarnju motivaciju. Sklonost prema hrvatskome jeziku navela ih 

je na studiranje kroatistike. Isti je razlog bio presudan i za dvije treĺine ispitanih 

zagrebaļkih studenata makedonistike. Ostatak ispitanih makedonista studira makedonski 

s pragmatiļnim ciljevima. Jedan od njih je i formalni uvjet preddiplomskoga studija 

juģnoslavenskih jezika i knjiģevnosti koji nalaģe odabir i kombinaciju dvaju 

juģnoslavenskih filologija.  

 

Slaba izloģenost makedonskome jeziku kod zagrebaļkih studenata makedonistike, za 

razliku od izloģenosti skopskih studenata kroatistike hrvatskome, opravdala je odgovore 
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studenata na pitanje ġto im je najteģe na makedonskome jeziku. Jasno su dali do znanja 

da najteģima smatraju govorenje i prevoĽenje na makedonski. Poteġkoĺe u usvajanju 

hrvatskih jeziļnih struktura kod skopskih studenata vrlo su vjerojatno rezultat sintetizma i 

analitizma kao dviju jeziļnih kategorija koje se mijeġaju preko makedonskoga i 

hrvatskoga jezika. 

 

Iz opisa preddiplomskoga studija makedonistike na Filozofskome fakultetu u Zagrebu 

primjetno je kako je veĺina kolegija propedeutiļka te da iz tog razloga studenti 

makedonistike izraģavaju potrebu za pojaļanom jeziļnom nastavom i opĺenito za 

filoloġkom usmjerenoġĺu studija. Sudeĺi po odgovorima studenata, potreba za pojaļanom 

jeziļnom nastavom proizlazi i iz nedovoljne zastupljenosti tjedne nastave jeziļnih vjeģba 

iz makedonskoga jezika (2x2).  

 

Sve ponuĽene sadrģaje na jeziļnim vjeģbama iz makedonskoga odnosno hrvatskoga 

jezika studenti smatraju zanimljivima i korisnima ġto joġ jednom ide u prilog tvrdnji da je 

motivacija i kod jedne i kod druge grupe vrlo jaka. Analizom izbora i ocjena zanimljivih i 

korisnih tema nameĺe se zakljuļak kako su studenti makedonistike iz Zagreba usmjereni 

na praktiļne ciljeve jezika koji ĺe biti dosegnuti uļenjem i uvjeģbavanjem makedonske 

gramatike, novih rijeļi i izraza te prijevodnim vjeģbama, dok su studenti kroatistike iz 

Skoplja usmjereni i na praktiļne ciljeve i na afinitet.  

 

U skladu s modernim pristupima pouļavanju drugoga i stranoga jezika te u skladu s 

praktiļnim potrebama koje su izrazili studenti, pristup pouļavanju tih jezika trebao bi 

imati jaļu komunikacijsku komponentu jer koliko god su makedonski i hrvatski bliski 

jezici toliko je njihovo usvajanje oteģano meĽujeziļnom interferencijom i veĺ 

spomenutim  sintetizmom i analitizmom koji se preko njih isprepliĺu. 
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Summary 

It is possible to study the Croatian language in Macedonia and the Macedonian language in Croatia at the 

university level. The study programs are designed in accordance to the rules of the Bologna process and 

according to the fact that two languages are closely related. However, there is no systematic research on the 

relation between language programs/syllabus and studentsô needs and attitudes. This paper shows the result 

of research conducted among the students of Macedonian in Zagreb and Croatian in Skopje. The aim of the 

research was to investigate studentsô attitudes and needs from language classes of a target language. 

 

Kljuļne rijeļi: studij makedonskoga jezika u Zagrebu, studij hrvatskoga jezika u 

Skoplju, studijski programi, motivacija, izloģenost jeziku, stavovi studenata 

 

Key words: Croatian language in Skopje, Macedonian language in Zagreb, study 

programs, motivation,  language exposure, studentsô attitudes 
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Pouļavanje slavenskih jezika na Sveuļiliġtu u Rijeci 

 
U ļlanku se u uvodnome dijelu govori o oblicima pouļavanja slavenskih jezika na Sveuļiliġtu u Rijeci od 

kraja sedamdesetih godina 20. stoljeĺa do danas. Razliļitim oblicima nastave bili su obuhvaĺeni 

makedonski, slovenski, ļeġki i poljski jezik. Naglasak je na pripremama za otvaranje lektorata poljskoga 

jezika sredinom devedesetih godina te potom i makedonskoga jezika. 

Srediġnji je dio ļlanka usmjeren provedbi ovih dvaju lektorata, sliļnostima i razlikama te daljnjim 

planovima. Zanimanje studenata iskazano velikim brojem polaznika na makedonskom i poljskom lektoratu 

dodatno obvezuje. 

Osim nastave jezika studentima su ponuĽena predavanja vezana uz kulturu i civilizaciju te posebno uz 

suvremenu knjiģevnost. Komentira se i izvansveuļiliġno javno djelovanje lektora s ciljem upoznavanja 

rijeļke javnosti s makedonskom odnosno poljskom knjiģevnosti, najveĺim dijelom u udrugama nacionalnih 

manjina. Istovremeno su lektori makedonskoga i poljskoga jezika u Rijeci promicatelji hrvatske kulture u 

sredinama iz kojih dolaze. 

 

Pouļavanje slavenskih jezika na Sveuļiliġtu u Rijeci ima dugu tradiciju. Od osnivanja 

kroatistiļkoga ļetvertogodiġnjeg studija prije viġe od trideset godina na tadaġnjem 

Pedagoġkom fakultetu dvosemestralni kolegiji Makedonski jezik i Slovenski jezik bili su 

obvezni kolegiji za sve studente nastavniļkoga smjera, a osim upoznavanja jezika student 

je u programu imao i trosemestralne kolegije iz ovih knjiģevnosti. Kolegiji iz knjiģevnosti 

bili su obvezni i za studente na nenastavniļkome smjeru. MeĽu svjetskim se jezicima, uz 

engleski, njemaļki i francuski, nudio i ruski jezik, u ukupnom ļetverosemestralnom 

trajanju. Slavistiļka je komponenta studija bila razvidna. 

 

Promjenama studijskih programa poļetkom devedesetih godina dvadesetoga stoljeĺa 

ģeljelo se zadrģati ovu slavistiļku sastojnicu. Svim se studentima na fakultetu i dalje 

nudio Ruski jezik kao izborni svjetski jezik, a novi izborni slavistiļki kolegij ponuĽen 

studentima kroatistike bio je Ļeġki jezik. Za razliku od ostalih uskoro ukljuļenih 

slavenskih jezika ļeġki je jedini ostao samo za kroatiste. 

 

Godine 2000. konkretizirao se naġ prvi plan vezan uz otvaranje lektorata nekoga 

slavenskoga jezika - u okviru meĽudrģavnoga sporazuma u podruļju kulture i 

obrazovanja izmeĽu Republike Hrvatske i Republike Poljske dobili smo prvu lektoricu 
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poljskoga jezika. Kao proļelnica Odsjeka za kroatistiku sudjelovala sam u pripemama za 

dolazak te kao slavist i u pripremama za organiziranje nastave. Lektorica Magdalena 

Poğczynska zapoļela je s nastavom poljskoga jezika na razini uvodnoga teļaja te na moj 

prijedlog i kolegija Poljska kultura i civilizacija, da bi uskoro na njezinu inicijativu 

ponuda bila proġirena kolegijem Poljska knjiģevnost 19. i 20. stoljeĺa. S godinama su 

rasle i razine pouļavanja poljskoga jezika, tako da je sljedeĺa lektorica Monica 

Marcinkiewicz-Dumanovsky (2005./2006. - 2008./2009.) veĺ provodila nastavu za ļetiri 

razine uļenja poljskoga jezika. Danas to nastavlja lektorica Katarzyna Kubiszowska, uz 

izbornu nastavu iz knjiģevnosti te kulture i civilizacije sada naġe vanjske suradnice 

Magdalene Poğczynske. 

 

U Tablici 1 prikazani su podatci o broju polaznika polonistiļke nastave u dosadaġnjih 

devet godina. 

 

Tablica 1 
 

ak. god. Poljski jezik*  
Poljska kultura 

i civilizacija**  

Poljska knjiģevnost 

19. i 20. stoljeĺa*** 

2001./2002. 36 20 - 

2002./2003. 38 17 - 

2003./2004. 31 40 - 

2004./2005. 47 30 8 

2005./2006. 104 39 16 

2006./2007. 160 38 38 

2007./2008. 197 45 - 

2008./2009. 119 88 73 

2009./2010. 121 84 93 

ukupno 853 401 228 

*  Poljski jezik: 

 2001./2002. - 2004./2005. Magdalena Poğczynska 

 2005./2006. - 2008./2009. Monika Marcinkiewicz-Dumanovsky 

 2009./2010.   Katarzyna Kubiszowska 

**  Poljska kultura i civilizacija: 

 2001./2002. - 2006./2007. i 
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 2008./2009. - 2009./2010. Magdalena Poğczynska 

 2007./2008.   Monika Marcinkiewicz-Dumanovsky) 

***  Poljska knjiģevnost 19. i 20. stoljeĺa: 

 Magdalena Poğczynska 

 

Ove je prve godine poljskoga lektorata veĺ zahvatilo mijenjanje studijskih programa 

usklaĽenjem s Bolonjskom deklaracijom. U promjenama studijskih programa na 

prijelomu tisuĺljeĺa na Filozofskom fakultetu Sveuļiliġta u Rijeci svoje su stalno mjesto 

naġli slavenski jezici, zamiġljeni ne samo kao dopuna kroatistiļkome studiju nego i kao 

izborni jezik za sve studente. Vjerovalo se da ĺe pobuditi zanimanje studenata i stoga se 

krenulo u pripremu programa, bez obzira na niz nepoznanica na koje tada nismo ni mogli 

znati odgovore. 

 

U prvome su se redu odnosile na to koji ĺe se slavenski jezici pouļavati. Fakultet nije 

meĽu svojim stalnim zaposlenicima imao lektore slavenskih jezika jer su nastavu izvodili 

profesori koji su bili birani za druge predmete - makedonski je predavao dr. sc. Goran 

Kalogjera, usmjeren svojim znanstvenim radom prema hrvatskoj i makedonskoj 

knjiģevnosti, a ļeġki dr. sc. Milan Nosiĺ, onomastiļar i nastavnik na hrvatskom 

standardnom jeziku. Ruski je jezik predavao vanjski suradnik Ivan Veļerina. Nadali smo 

se da ĺe se nastaviti s pouļavanjem poljskoga jezika, ali smo oļekivali otvaranje i drugih 

lektorata. Najizgledniji je bio dolazak makedonskoga lektora, ali naġi su planovi 

ukljuļivali otvaranje lektorata i drugih slavenskih jezika. 

 

Veĺ su ova dva jezika planirana na razini cjelovitih lektorata - poljski i makedonski - 

svojim razliļitim gramatiļkim ustrojstvima pokazivala da nije moguĺe napraviti plan i 

program kolegija Slavenski jezik, a koji bi zadovoljio oba jezika, da ne govorimo o 

ukljuļivanju drugih (kojih?) slavenskih jezika u buduĺnosti. Radeĺi na tom programu 

2003. godine morala sam zadovoljiti formalne zahtjeve i istovremeno nalaziti naļine da 

se ne ulazi u konkretizaciju sadrģaja kolegija. Dovoljno je podsjetiti na raskorak u 

potrebom broju sati za upoznavanje i savladavanje poljske deklinacije s jedne strane, a na 

drugoj strani nuģnih sati za upoznavanje razvedenosti i posebnosti makedonskoga 

glagolskog sustava. O prateĺoj literaturi da i ne govorimo. Stoga je program kolegija 
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Slavenski jezik dao samo naznake gramatiļkih sadrģaja, a operacionalizacija je ostavljena 

izvedbenim programima. To se pokazalo dobrim jer je omoguĺilo primjenu za razliļite 

slavenske jezike i za pouļavanje na razliļitim razinama poznavanja jezika. 

 

TakoĽer se dobrom pokazala i tada uspostavljena shema u kojoj jeziļne vjeģbe prati 

nastava kroz koju studenti upoznaju kulturu i povijest naroda ļiji jezik uļe. Sljedeĺi je 

otvoreni lektorat shemu primijenio i nadamo se da ĺe tako biti sa svakim novim 

lektoratom. 

 

Naime, dok je uļenje novoga jezika istovremeno vezano uz jeziļne sposobnosti pojedinih 

studenata te oļekivano i ulaganje veĺega napora, kolegiji iz kulture i civilizacije odgovor 

su na zanimanje o svijetu oko nas i opravdano su bili ponuĽeni te bili ļesto birani i izvan 

kroatistiļkoga studija. A kako je sve to povezano, pokazuje ļinjenica da je izbor kolegija 

iz kulture i civilizacije ļesto poticao studente da sljedeĺe godine izaberu jeziļne vjeģbe. 

Tako su slavistiļki sadrģaji postali sastavni dio kompetencija ne samo kroatista nego i 

diplomanata razliļitih studija na Sveuļiliġtu u Rijeci. A godina 2008. donijela je 

ostvarivanje drugoga plana - otvoren je lektorat makedonskoga jezika na Filozofskom 

fakultetu u Rijeci. 

 

Vidjeli smo da predavanja makedonistiļkih sadrģaja imaju neprekinuti tijek u posljednja 

tri desetljeĺa. Zanimljivo je u tome kontekstu navesti da je prvi doktorat obranjen na 

Pedagoġkom fakutetu u Rijeci bio makedonistiļki - Goran Kalogjera je 1985. godine 

obranio doktorsku disertaciju pod naslovom Hrvatsko-makedonski knjiģevni i kulturni 

dodiri od njihovih poļetaka do osamdesetih godina dvadesetog stoljeĺa. 

 

Makedonska je knjiģevnost pobudila zanimanje mnogih studenata i podatci pokazuju da 

je pod mentorstvom prof. Kalogjere izmeĽu 1986. i 1994. godine obranjeno ļak trideset 

diplomskih radnji iz ovoga podruļja (Kalogjera 2009). O kontinuitetu pouļavanja 

makedonskoga jezika veĺ je bilo rijeļi.O tome detaljne podatke nalazimo u tekstu Rijeļka 

makedonistika (str. 128-139) u knjizi Gorana Kalogjere Prilozi istraģivanju makedonske 

povijesti knjiģevnosti, objavljenoj u Skoplju 2009.. godine. 
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Dolazak prvoga lektora makedonskoga jezika 2008. godine prof. dr. sc. Vasila 

Tocinovskog omoguĺio je nastavak toga kontinuiteta, ali i znaļajno proġirivanje 

predavanih sadrģaja te time studentima i stjecanje novih kompetencija. 

 

Kolegiji koje je veĺ prema dobro uhodanoj shemi poljskoga lektorata prihvatio i u ove 

dvije nastavne godine izvodio V. Tocinovski jesu: Makedonski jezik 1, Makedonski jezik 

2, Makedonska kultura i civilizacija i Makedonska knjiģevnost 19. i 20. stoljeĺa. Osim 

ovih ļetiriju kolegija V. Tocinovski je ponudio joġ jedan kolegij - Monografski pristup 

temama suvremene makedonske knjiģevnosti - u skladu sa svojim znanstvenim interesima 

i studentskim traģenjima. Time je njegovo nastavno optereĺenje doseglo 12 sati tjedne 

nastave u zimskom i 6 sati tjedne nastave u ljetnom semestru. 

 

Dodajmo tome broj studenata ukljuļenih u pojedine kolegije, kako je prikazano na 

sljedeĺoj tablici: 

Tablica 2 

 

kolegij 2008./2009. 2009./2010. 

Makedonski jezik 1 8 25 

Makedonski jezik 2 25 93 

Makedonska kultura i civilizacija  30 77 

Makedonska knjiģevnost 19. i 20. stoljeĺa 29 47 

Monografski pristup temama suvremene 

makedonske knjiģevnosti 
10 91 

ukupno 102 333 

 

 

Iz tablice je vidljivo da je u dvije godine kroz razliļite oblike nastave makedonistiļkih 

sadrģaja proġlo viġe od ļetiri stotine polaznika. Makedonski je lektorat u Rijeci najveĺi 

lektorat makedonskoga jezika u svijetu. 

Usporedino li ove podatke s podatcima o poljskome lektoratu, vide se iste tendencije. 
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Viġe od 1400 polaznika nastave poljskoga jezika i kulturoloġkih sadrģaja u devet godina 

te viġe od ļetiri stotine polaznika nastave makedonskoga jezika i kulturoloġkih sadrģaja u 

dvije godine govore o velikom zanimanju studenata za slavistiļke sadrģaje. Uz ove 

kvantificirane pokazatelje nuģno je reĺi da se podatci ne mogu mehaniļki zbrajati jer broj 

polaznika pojedinih teļajeva ne znaļi uvijek novoga studenta. Dapaļe, veliki je broj 

studenata koji su proġli viġe razina jeziļnih teļajeva i kulturoloġkih predavanja. 

 

TakoĽer pokazatelji za oba lektorata upuĺuju na to da je iz godine u godinu sve viġe 

studenata ukljuļenih u slavistiļku nastavu. Naravno, ovako veliki broj polaznika jasno 

govori o znaļajnoj ukljuļenosti studenata izvan rijeļke kroatistike. Prilagodljivost 

bolonjskome procesu ponudom razliļitih bodovnih vrijednosti jeziļnih vjeģbi pomaģe 

studentima u izboru upravo slavistiļkih kolegija. 

Ovim je podatcima nuģno dodati i ostale sliļnosti ovih dvaju lektorata. U prvome je to 

redu podrġka veleposlanstava Republike Poljske i Republike Makedonije u Republici 

Hrvatskoj, o ļemu svjedoļe posjeti veleposlanika rijeļkim lektoratima. 

Znaļajno je i sudjelovanje studenata i asistenata Filozofskoga fakulteta na ljetnim 

ġkolama poljskoga jezika u Warszawi i makedonskoga jezika u Ohridu. 

 

Sliļnosti ne zavrġavaju na vratima jeziļnih kabineta i fakulteta. Naime, lektori poljskoga i 

makedonskoga jezika promiļu hrvatsku knjiģevnost i kulturu u sredinama iz kojih su 

doġli u Rijeku. TakoĽer svojim angaģmanom u udrugama nacionalnih manjina u Rijeci 

upoznaju javnost s poljskom i makedonskom knjiģevnosti. Udruge Chopin i Ilinden rado 

prihvaĺaju sve inicijative. Ovo izvansveuļiliġno javno djelovanje lektora drģimo posebno 

vaģnim. 

 

Zapravo, razlike izmeĽu dvaju analiziranih lektorata odnose se na javno djelovanje 

lektora. Lektor makedonskoga jezika Vasil Tocinovski redoviti je profesor Filoloġkoga 

fakulteta u Skoplju, poznati makedonski knjiģevnik i povjesniļar knjiģevnosti. Njegovo 

je intenzivno javno djelovanje dugogodiġnje, a boravak u Rijeci poticaj je za 

usmjeravanje znanstvenoga zanimanja i umjetniļke kreativnosti prema rijeļkim temama. 

U tom su kontekstu i podatci o sudjelovanju na hrvatskim znanstvenim skupovima i 
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objavljivanju u hrvatskim znanstvenim i kulturnim ļasopisima te o pojaļanoj izdavaļkoj 

djelatnosti. 

 

Kada govorimo o izdavaġtvu, valja reĺi da brojni naslovi iz pera Gorana Kalogjere i 

Vasila Tocinovskoga, objavljeni posljednjih godina u Rijeci i Skoplju, znaļajno 

doprinose hrvatsko-makedonskim kulturnim i knjiģevnim vezama. A poseban projekt 

okrunjen knjigom bio je studentski prijevod kratkih priļa za djecu s makedonskoga na 

hrvatski jezik pod mentorstvom Vasila Tocinovskoga - vjerujemo da je knjiga pod 

naslovom Zvoni dvaput objavljena 2009. tek prva u nizu koji ĺe uslijediti. 

Vezana uz izdavaġtvo svakako je i opskrbljenost fakultetske knjiģnice, pa u njoj biljeģimo 

malu makedonistiļku zbirku od 500 naslova knjiga i ļasopisa. 

 

IzmeĽu poljskoga i makedonskoga lektorata ima joġ nekih razlika, koje valja istaknuti jer 

bi mogle pomoĺi u traģenju za otvaranje lektorata drugih slavenskih jezika. Naime, prije 

dolaska prvoga makedonskoga lektora Odsjek za kroatistiku, Filozofski fakultet i 

Sveuļiliġte u Rijeci uspostavili su suradnju s Institutom za makedonsku knjiģevnost, 

potpisani su ugovori o meĽufakultetskoj suradnji s Filoloġkim fakultetom Blaģe Koneski 

u Skoplju te o meĽusveuļiliġnoj suradnji sa Sveuļiliġtem Sv. Kiril  i Metodij  u Skoplju. 

Iz tih je sporazuma potekla zajedniļka priprema znanstvenih skupova. Dosad su bila dva 

meĽunarodna znanstvena simpozija u organizaciji Odsjeka za kroatistiku Filozofskoga 

fakulteta u Rijeci i Instituta za makedonsku knjiģevnost. Prvi je bio u Rijeci 27. i 28. 

rujna 2006. pod naslovom Hrvatsko-makedonske knjiģevne i kulturne veze, a drugi je bio 

u Ohridu 10. i 11. listopada 2007. godine pod naslovom Makedonsko-hrvatske knjiģevne i 

kulturne veze. Urodili su dvama zbornicima znanstvenih i struļnih radova o hrvatsko-

makedonskim kulturnim, knjiģevnim i jeziļnim vezama. 

 

Iz ovoga se opisa posljednjega desetljeĺa slavistiļke nastave, posebice djelovanja 

poljskoga i makedonskoga lektorata, vide planovi rijeļke kroatistike. Oni ukljuļuju 

otvaranje novih lektorata slavenskih jezika kojima se jaļa slavistiļka komponenta 

kroatistiļkoga studija, ali i omoguĺuje ġira ponuda izbornih kolegija ostalim studijima na 

Filozofskom fakultetu u Rijeci. Nadamo se da ĺemo nastaviti s dosadaġnjim lektoratima i 
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dobiti moguĺnost otvoriti nove lektorate te da ĺe novi lektori nastaviti organizaciju 

nastave koja uz jeziļne nudi i ġire kulturoloġke sadrģaje, s naglaskom na knjiģevnosti. Taj 

bi proces trebalo pratiti sustavno nabavljanje knjiga za fakultetsku knjiģnicu. 

 

Posebno je vaģno osigurati sudjelovanje studenata i asistenata na ljetnim ġkolama jezika. 

U tom kontekstu valja podsjetiti da Odsjek za kroatistiku u svome sastavu ima Rijeļku 

kroatistiļku ġkolu, koja "promiļe poznavanje hrvatskoga jezika, knjiģevnosti i kulture u 

meĽunarodnom okviru" (www.ffri.uniri/rks/), te da bi to moglo biti polaziġte za suradnju 

s drugim ljetnim ġkolama jezika. 

 

Premda su vremena financijski nesklona pokretanju novih projekata, vjerujemo da ĺemo 

uspjeti zadrģati standarde kvalitete sadaġnjih lektorata i otvoriti nove. Bila bi to velika 

podrġka naporima na promicanju hrvatske knjiģevnosti i kulture u zemljama iz kojih 

lektori dolaze te poticanje prevodilaļkoga rada i izdavaġtva u svim zemljama 

ukljuļenima u projekt. 

 

 
Teaching Slavic languages at the University of Rijeka 

In the introductory section, the article discusses the forms of teaching Slavic languages at the University of 

Rijeka from the end of the seventies to nowadays. It includes different forms of teaching of Macedonian, 

Slovenian, Czech and Polish language. The emphasis is on preparing for the opening of the Polish language 

instructorship in the mid-nineties, and, afterwards, of the Macedonian language too. 

The central part of the article focuses on implementation of these two instructorships, their similarities and 

differences, and further plans. The growing number of the Macedonian and Polish language instructorship 

students confirms the need for this kind of instructorship and it also makes a firm commitment to the future 

generations. 

 

 

Kljuļne rijeļi: slavenski jezici, makedonski jezik, poljski jezik, pouļavanje, strani jezik 

 

Key words: Slavic language, Macedonian language, Polish language, teaching, foreign 

language 
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ʀʨʠʥʘ ɹʘʙʘʤʦʚʘ 
ȺɎɑɔɑɔɞɐɎ ɚɆɐəɑɘɋɘ ȧɑɆɌɋ ȰɔɓɋɗɐɎ 

ȹɓɎɈɋɖɍɎɘɋɘ ȷɈ. ȰɎɖɎɑ Ɏ ȲɋɘɔɊɎɭ,  ȷɐɔɕɭɋ 

 

  

ʉʦʛʣʝʜʫʚʘˁʘ ʦʜ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ 

ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʟʘ ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ 

 

 

ʎʝʣʪʘ ʰʪʦ ʩʠ ʿʘ ʧʦʩʪʘʚʫʚʘʤʝ ʚʦ ʦʚʦʿ ʪʨʫʜ ʝ ʜʘ ʛʠ ʧʨʝʪʩʪʘʚʠʤʝ ʩʦʛʣʝʜʫʚʘˁʘʪʘ ʜʦ ʢʦʠ ʜʦʿʜʦʚʤʝ ʧʨʠ 

ʦʜʨʞʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘʩʪʘʚʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʣʝʢʪʦʨʘʪʦʪ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʥʘ 

ʀʅɸʃʂʆ ʚʦ ʇʘʨʠʟ. 

ʊʨʛʥʫʚʘʿ˃ʠ ʦʜ ʦʨʛʘʥʠʟʠʨʘʥʦʩʪʘ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʧʦ ʦʙʨʘʟʦʚʥʠ ʥʠʚʦʘ (ʜʦʜʠʧʣʦʤʩʢʠ 

ʠ ʤʘʩʪʝʨʩʢʠ ʩʪʫʜʠʠ), ʩʦʛʣʝʜʫʚʘˁʘʪʘ ʛʠ ʛʨʫʧʠʨʘʤʝ ʚʦ ʥʝʢʦʣʢʫ ʪʝʤʘʪʩʢʠ ʮʝʣʠʥʠ ʰʪʦ ʩʝ ʦʜʥʝʩʫʚʘʘʪ 

ʥʘ: 

- ʤʝʪʦʜʦʣʦʰʢʠʦʪ/ʤʝʪʦʜʦʣʦʰʢʠʪʝ ʧʨʠʩʪʘʧ/ʠ ʚʦ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʥʘ ʧʦʯʝʪʥʦ, ʩʨʝʜʥʦ ʠ ʥʘʧʨʝʜʥʦ ʥʠʚʦ ʥʘ 

ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ,  ʢʘʢʦ ʠ ʫʩʣʦʚʠʪʝ ʢʦʠ ʝ ʧʦʪʨʝʙʥʦ ʜʘ ʩʝ ʟʘʜʦʚʦʣʘʪ ʟʘ 

ʝʬʠʢʘʩʥʘ ʧʨʠʤʝʥʘ ʥʘ ʦʚʠʝ ʧʨʠʩʪʘʧʠ (ʦʙʫʯʝʥʦʩʪ ʥʘ ʣʝʢʪʦʨʠʪʝ). 

- ʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʦʜ ʠʟʛʦʪʚʫʚʘˁʝ ʤʝʪʦʜʠ ʟʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʧʨʠʨʘʯʥʠʮʠ ʠʣʠ ʫʯʝʙʥʠ 

ʧʦʤʘʛʘʣʘ ʥʘʤʝʥʝʪʠ ʟʘ ʢʦʥʢʨʝʪʥʘʪʘ ʮʝʣʥʘ ʛʨʫʧʘ, ʚʦ ʥʘʰʠʦʚ ʩʣʫʯʘʿ ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠʪʝ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ, ʢʦʠ 

ʙʠ ʩʝ ʪʝʤʝʣʝʣʝ, ʧʨʝʜ ʩʝ, ʥʘ  ʧʨʦʫʯʫʚʘˁʝ ʠ ʘʥʘʣʠʟʘ ʥʘ ʛʨʝʰʢʠʪʝ ʰʪʦ ʛʠ ʧʨʘʚʘʪ ʦʚʠʝ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ ʧʨʠ 

ʠʟʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ; 

- ʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʦʜ ʜʝʬʠʥʠʨʘˁʝ ʥʘ ʥʠʚʦʪʦ ʥʘ ʧʦʟʥʘʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʧʦ 

ʟʘʚʨʰʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʝʜʥʦ ʦʙʨʘʟʦʚʥʦ ʥʠʚʦ, ʜʦʜʠʧʣʦʤʩʢʦ ʠʣʠ ʤʘʩʪʝʨʩʢʦ, ʩʦʛʣʘʩʥʦ ɿʘʝʜʥʠʯʢʘʪʘ ʝʚʨʦʧʩʢʘ 

ʨʝʬʝʨʝʥʪʥʘ ʨʘʤʢʘ ʟʘ ʿʘʟʠʮʠ ʢʘʢʦ ʠ ʫʩʦʛʣʘʩʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʝʪʦʜʠʪʝ ʟʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ 

ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʩʦ ʥʠʚʦʘʪʘ ʥʘ ʦʚʦʿ ʜʦʢʫʤʝʥʪ ʠʟʛʦʪʚʝʥ ʦʜ ʉʦʚʝʪʦʪ ʥʘ ɽʚʨʦʧʘ (ʥʠʚʦʘ ʦʜ ɸ1 ʜʦ 

C2).     

 

ʎʝʣʪʘ ʥʘ ʥʘʰʝʚʦ ʠʟʣʘʛʘˁʝ ʝ ʜʘ ʥʘʧʨʘʚʠʤʝ ʢʫʩ ʧʨʝʛʣʝʜ ʥʘ ʩʦʛʣʝʜʫʚʘˁʘʪʘ ʚʦ ʚʨʩʢʘ 

ʩʦ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʟʘ ʬʨʘʥʮʫʩʢʠʪʝ/ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠʪʝ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ 

(ʩʪʫʜʝʥʪʠ) ʜʦ ʢʦʠ ʜʦʿʜʦʚʤʝ ʟʘ ʚʨʝʤʝ ʥʘ ʥʘʰʠʦʪ ʣʝʢʪʦʨʩʢʠ ʤʘʥʜʘʪ ʥʘ ʅʘʮʠʦʥʘʣʥʠʦʪ 

ʠʥʩʪʠʪʫʪ ʟʘ ʦʨʠʝʥʪʘʣʥʠ ʿʘʟʠʮʠ ʠ ʮʠʚʠʣʠʟʘʮʠʠ (ʀʅɸʃʂʆ) ʚʦ ʇʘʨʠʟ, ʚʦ ʧʝʨʠʦʜʦʪ ʦʜ 

2007 ʜʦ 2009 ʛʦʜʠʥʘ.
32

 ʇʨʠʪʦʘ, ʠʤʘʤʝ ʧʨʝʜʚʠʜ ʜʝʢʘ ʩʝʢʦʝ ʦʜ ʩʦʛʣʝʜʫʚʘˁʘʪʘ ʰʪʦ ˃ʝ 

ʛʠ ʥʘʚʝʜʝʤʝ ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ ʨʘʟʛʣʝʜʫʚʘ ʢʘʢʦ ʦʜʜʝʣʥʘ ʪʝʤʘ.  

 

                                                 
32

 ʉʦ ʦʜʣʫʢʘ ʦʜ 22.02.2007ʛ., ʈʝʢʪʦʨʩʢʘʪʘ ʫʧʨʘʚʘ ʥʘ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʦʪ Ăʉʚ. ʂʠʨʠʣ ʠ ʄʝʪʦʜʠʿñ ʥ¯ ʠʟʙʨʘ 

ʟʘ ʣʝʢʪʦʨ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʣʝʢʪʦʨʘʪʦʪ ʚʦ ʇʘʨʠʟ, ʌʨʘʥʮʠʿʘ, ʟʘ ʧʝʨʠʦʜʦʪ ʦʜ 01.10. 2007ʜʦ 

30.09.2009 ʛ. ɿʘ ʣʝʢʪʦʨʩʢʘʪʘ ʥʘʩʪʘʚʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ  ʚʦ ʦʚʦʿ ʧʝʨʠʦʜ, ʜʦʩʪʘʚʠʚʤʝ ʯʝʪʠʨʠ 

ʠʟʚʝʰʪʘʠ ʜʦ ʘʨʭʠʚʘʪʘ ʥʘ ʄʝʺʫʥʘʨʦʜʥʠʦʪ ʩʝʤʠʥʘʨ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ ʠ ʢʫʣʪʫʨʘ ʧʨʠ 

ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʦʪ Ăʉʚ. ʂʠʨʠʣ ʠ ʄʝʪʦʜʠʿñ ʚʦ ʉʢʦʧʿʝ, ʧʦ ʝʜʝʥ ʟʘ ʩʝʢʦʿ ʩʝʤʝʩʪʘʨ.   
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1. ʆʨʛʘʥʠʟʠʨʘʥʦʩʪ ʥʘ ʩʪʫʜʠʠʪʝ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʥʘ  

ʀʅɸʃʂʆ ʚʦ ʇʘʨʠʟ.  

 

ʉʪʫʜʠʠʪʝ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʩʝ ʦʜʚʠʚʘʘʪ ʥʘ ʆʜʜʝʣʦʪ ʟʘ ʮʝʥʪʨʘʣʥʘ 

ʠ ʠʩʪʦʯʥʘ ɽʚʨʦʧʘ ʥʘ ʅʘʮʠʦʥʘʣʥʠʦʪ ʠʥʩʪʠʪʫʪ ʟʘ ʦʨʠʝʥʪʘʣʥʠ ʿʘʟʠʮʠ ʠ ʮʠʚʠʣʠʟʘʮʠʠ 

(ʀʅɸʃʂʆ) ʚʦ ʇʘʨʠʟ, ʰʪʦ ʫʰʪʝ ʦʜ ʜʘʣʝʯʥʘʪʘ 1962ʛ. ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʘ 

ʚʠʩʦʢʦʦʙʨʘʟʦʚʥʘ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʿʘ ʚʦ ʌʨʘʥʮʠʿʘ, ʘ ʩʝ ʯʠʥʠ ʠ ʚʦ ʧʦʰʠʨʦʢʦʪʦ ʬʨʘʥʮʫʩʢʦ 

ʛʦʚʦʨʥʦ ʧʦʜʨʘʯʿʝ, ʥʘ ʢʦʿʘ ʩʝ ʠʟʫʯʫʚʘʘʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ 

ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ. ʉʪʫʜʠʩʢʠʦʪ ʧʣʘʥ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʝ ʦʨʛʘʥʠʟʠʨʘʥ ʩʧʦʨʝʜ 

ʙʦʣʦˁʩʢʠʦʪ ʤʦʜʝʣ ʠ ʧʨʝʜʚʠʜʫʚʘ ʪʨʠʛʦʜʠʰʥʠ ʜʦʜʠʧʣʦʤʩʢʠ ʩʪʫʜʠʠ ʠ ʜʚʝʛʦʜʠʰʥʠ 

ʤʘʩʪʝʨ-ʩʪʫʜʠʠ ʚʦ ʯʠʠ, ʧʘʢ, ʨʘʤʢʠ ʧʦʩʪʦʿʘʪ ʜʚʝ ʥʘʩʦʢʠ, ʧʦʪʦʯʥʦ ʜʚʘ ʚʠʜʘ 

ʩʧʝʮʠʿʘʣʠʟʘʮʠʠ: ʠʩʪʨʘʞʫʚʘʯʢʠ ʤʘʩʪʝʨ, ʢʦʿ ʥʫʜʠ ʩʧʝʮʠʿʘʣʠʟʠʨʘˁʝ ʦʜ ʦʙʣʘʩʪʘ ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠʣʠ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʢʥʠʞʝʚʥʦʩʪ ʠ ʧʨʦʬʝʩʠʦʥʘʣʝʥ ʤʘʩʪʝʨ, ʢʦʿ 

ʥʫʜʠ ʩʧʝʮʠʿʘʣʠʟʠʨʘˁʝ ʦʜ ʦʙʣʘʩʪʘ ʥʘ ʧʨʝʚʝʜʫʚʘˁʝʪʦ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʥʘ ʬʨʘʥʮʫʩʢʠ 

ʿʘʟʠʢ ʠ ʦʙʨʘʪʥʦ. ʈʘʢʦʚʦʜʠʪʝʣ ʥʘ ʂʘʪʝʜʨʘʪʘ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʀʅɸʃʂʆ, ʦʜ 

1996ʛ. ʥʘʚʘʤʫ, ʝ ʌʨʦʩʘ ʇʝʿʦʩʢʘ-ɹʫʰʨʦ.   

 

2. ʂʦʥʪʘʢʪʦʪ ʥʘ ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠʪʝ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ ʩʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠ ʢʫʣʪʫʨʘ 

ʚʦ ʬʨʘʥʮʫʩʢʘʪʘ ʩʨʝʜʠʥʘ 

 

ʀʥʪʝʥʟʠʚʥʠʦʪ ʢʦʥʪʘʢʪ ʩʦ ʿʘʟʠʢʦʪ ʰʪʦ ʩʝ ʠʟʫʯʫʚʘ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʝ ʢʣʫʯʝʥ ʬʘʢʪʦʨ ʟʘ 

ʧʦʩʪʠʛʥʫʚʘˁʝ ʜʦʙʨʠ ʨʝʟʫʣʪʘʪʠ ʠ ʜʦʙʨʦ ʥʠʚʦ ʥʘ ʥʝʛʦʚʦ ʧʦʟʥʘʚʘˁʝ. ʆʚʘ, ʩʘʤʦ ʧʦ 

ʩʝʙʝ, ʛʦ ʥʘʤʝʪʥʫʚʘ ʧʨʘʰʘˁʝʪʦ: ʂʘʢʦʚ ʠ ʢʦʣʢʘʚ ʝ ʢʦʥʪʘʢʪʦʪ ʥʘ ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠʪʝ 

ʩʪʫʜʝʥʪʠ ʩʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʬʨʘʥʮʫʩʢʘʪʘ ʩʨʝʜʠʥʘ? 

 

ʅʝ ʩʤʝʪʘʿ˃ʠ ʛʦ ʢʦʥʪʘʢʪʦʪ ʩʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʟʘ ʚʨʝʤʝ ʥʘ ʨʝʜʦʚʥʘʪʘ ʥʘʩʪʘʚʘ ʥʘ 

ʀʅɸʃʂʆ, ʚʧʝʯʘʪʦʢʦʪ ʝ ʜʝʢʘ ʦʚʦʿ ʢʦʥʪʘʢʪ ʣʝʩʥʦ ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ ʚʦʩʧʦʩʪʘʚʫʚʘ, ʧʘ ʜʫʨʠ ʠ  

ʜʘ ʩʝ ʠʥʪʝʥʟʠʚʠʨʘ. ɸʢʦ ʚʦ ʤʠʥʘʪʠʪʝ ʜʝʮʝʥʠʠ ʢʦʥʪʘʢʪʦʪ ʩʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʙʠʣ 

ʩʚʝʜʝʥ ʛʣʘʚʥʦ ʥʘ ʢʦʥʪʘʢʪ ʧʨʝʢʫ ʧʠʰʘʥʠ ʤʘʪʝʨʠʿʘʣʠ, ʢʥʠʛʠ ʠ ʧʦʚʨʝʤʝʥʦ ʜʦʩʪʘʧʝʥ 

ʜʥʝʚʝʥ ʧʝʯʘʪ, ʠʣʠ, ʧʘʢ, ʧʨʝʢʫ ʤʘʥʠʬʝʩʪʘʮʠʠ ʦʜ ʦʬʠʮʠʿʘʣʝʥ ʢʫʣʪʫʨʝʥ ʢʘʨʘʢʪʝʨ ʟʘ 

ʧʨʦʤʦʚʠʨʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠ ʢʫʣʪʫʨʘ, ʜʝʥʝʩ ʧʦʩʪʦʿʘʪ ʧʦʣʝʩʥʠ  ʤʦʞʥʦʩʪʠ 
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ʟʘ  ʩʝʢʦʿʜʥʝʚʝʥ ʢʦʥʪʘʢʪ ʩʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʧʨʝʢʫ ʀʥʪʝʨʥʝʪ ʤʨʝʞʘʪʘ ʢʦʿʘ ʥʫʜʠ  

ʨʝʜʦʚʝʥ ʧʨʠʩʪʘʧ ʜʦ ʝʣʝʢʪʨʦʥʩʢʠʪʝ ʠʟʜʘʥʠʿʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʜʥʝʚʥʠʦʪ ʧʝʯʘʪ ʠ ʜʦ 

ʧʨʦʛʨʘʤʘʪʘ ʥʘ ʧʦʚʝ˃ʝ ʨʘʜʠʦ ʠ ʪʝʣʝʚʠʟʠʩʢʠ ʢʘʥʘʣʠ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. ʀʘʢʦ 

ʝʜʥʦʥʘʩʦʯʥʘ, ʚʘʢʚʘʪʘ ʤʦʞʥʦʩʪ ʟʘ ʢʦʥʪʘʢʪ ʩʦ ʘʚʪʝʥʪʠʯʝʥ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʠ ʠʟʛʦʚʦʨ 

ʦʚʦʟʤʦʞʫʚʘ ʜʦʙʘʨ ʧʨʝʜʫʩʣʦʚ ʟʘ ʙʨʟʦ ʥʘʧʨʝʜʫʚʘˁʝ ʚʦ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʝʜʥʘ ʨʝʯʠʩʠ ʯʠʩʪʦ ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʘ ʩʨʝʜʠʥʘ. ʆʚʘʘ ʤʦʞʥʦʩʪ, ʩʝʢʘʢʦ, ʿʘ 

ʧʦʪʪʠʢʥʫʚʘ ʤʦʪʠʚʠʨʘʥʦʩʪʘ ʥʘ ʫʯʝʥʠʢʦʪ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʰʪʦ, ʧʘʢ, ʥʘʩʪʘʚʥʠʢʦʪ 

ʩʝ ʪʨʫʜʠ ʜʘ ʿʘ ʦʜʨʞʠ ʠ ʜʘ ʿʘ ʟʘʿʘʢʥʝ ʧʨʝʢʫ ʜʠʥʘʤʠʯʥʦʩʪ ʚʦ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ, ʨʝʜʦʚʥʦ 

ʢʦʨʠʩʪʝˁʝ ʥʘ ʤʦʞʥʦʩʪʘ ʟʘ ʧʨʠʙʣʠʞʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʪʝ ʢʫʣʪʫʨʥʠ ʦʙʝʣʝʞʿʘ, 

ʪʨʘʜʠʮʠʠ, ʦʙʠʯʘʠ, ʬʦʣʢʣʦʨ, ʢʫʣʠʥʘʨʩʪʚʦ ʠ ʩʣ. ʧʨʠ ʩʪʫʜʝʥʪʩʢʠ ʢʫʣʪʫʨʥʠ ʥʘʩʪʘʥʠ ʥʘ 

ʀʅɸʃʂʆ. ʌʦʨʤʫʣʘʪʘ ʟʘ ʦʩʪʚʘʨʫʚʘˁʝ ʫʩʧʝʰʝʥ ʢʦʥʪʘʢʪ, ʘ ʩʦ ʪʦʘ ʠ ʫʩʧʝʭ ʚʦ 

ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ, ʩʝ ʨʘʟʙʠʨʘ, ʿʘ ʜʦʦʬʦʨʤʫʚʘʘʪ ʜʦʙʨʠʪʝ ʫʯʝʙʥʠ ʧʦʤʘʛʘʣʘ, ʯʠʠ ʠʟʜʘʥʠʿʘ ʩʝ 

ʩ® ʧʦʯʝʩʪʠ.  

 

ɺʦ ʧʨʘʚʝʮ ʢʦʥ ʠʥʪʝʥʟʠʚʠʨʘˁʝ ʥʘ ʢʦʥʪʘʢʪʦʪ ʥʘ ʬʨʘʥʮʫʩʢʠʪʝ ʩʪʫʜʝʥʪʠ ʩʦ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʙʠ ʿʘ ʜʦʜʘʣʝ ʤʦʞʥʦʩʪʘ ʟʘ ʥʠʚʝʥ ʧʨʝʩʪʦʿ ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ 

ʩʨʝʜʠʥʘ ʟʘ ʚʨʝʤʝ ʥʘ ʣʝʪʥʘʪʘ ʰʢʦʣʘ ʰʪʦ ʄʝʺʫʥʘʨʦʜʥʠʦʪ ʩʝʤʠʥʘʨ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ 

ʿʘʟʠʢ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ ʠ ʢʫʣʪʫʨʘ ʿʘ ʦʨʛʘʥʠʟʠʨʘ ʚʦ ʆʭʨʠʜ, ʢʘʢʦ ʠ ʤʦʞʥʦʩʪʘ ʟʘ ʩʪʫʜʝʥʪʩʢʘ 

ʨʘʟʤʝʥʘ ʦʚʦʟʤʦʞʝʥʘ ʩʦ ʦʙʥʦʚʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʩʧʦʛʦʜʙʘʪʘ ʟʘ ʩʦʨʘʙʦʪʢʘ ʧʦʤʝʺʫ ʀʅɸʃʂʆ 

ʠ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʦʪ Ăʉʚ. ʂʠʨʠʣ ʠ ʄʝʪʦʜʠʿñ, ʧʦʪʦʯʥʦ ʩʦ ʌʠʣʦʣʦʰʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ 

Ăɹʣʘʞʝ ʂʦʥʝʩʢʠñ
33

. 

 

3. ʄʝʪʦʜʦʣʦʰʢʠ ʧʨʠʩʪʘʧ ʚʦ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʟʘ 

ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠ ʩʪʫʜʝʥʪʠ 

 

ʉʦʜʨʞʠʥʠʪʝ ʚʦ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ (ʛʨʘʤʘʪʠʢʘ ʩʦ ʚʝʞʙʠ, ʿʘʟʠʢʦʪ ʥʘ 

ʧʝʯʘʪʦʪ ʠ ʥʘ ʤʘʜʠʫʤʠʪʝ, ʩʪʨʫʯʥʠ ʧʨʝʚʦʜʠ ʦʜ ʬʨʘʥʮʫʩʢʠ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʠ 

ʦʙʨʘʪʥʦ, ʜʠʿʘʣʝʢʪʦʣʦʛʠʿʘ) ʥʘ ʢʦʠ ʩʝ ʥʘʜʦʚʨʟʫʚʘ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘ 

                                                 
33

 ʆʚʘʘ ʩʧʦʛʦʜʙʘ ʝ ʦʙʥʦʚʝʥʘ, ʠʟʛʦʪʚʝʥʘ ʠ ʧʨʝʚʝʜʝʥʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʟʘ ʚʨʝʤʝ ʥʘ 

ʧʦʛʦʨʝʥʘʚʝʜʝʥʠʦʪ ʤʘʥʜʘʪ ʥʘ ʣʝʢʪʦʨʦʪ (ʀ. ɹ.). ʊʝʢʩʪʦʪ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʝ ʦʙʿʘʚʝʥ ʚʦ 

ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʩʢʠ ʚʝʩʥʠʢ, ʙʨʦʿ 100, ʥʦʝʤʚʨʠ 2009, ʥʘ ʩʪʨ. 14-15. 
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ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ, ʮʠʚʠʣʠʟʘʮʠʿʘ ʠ ʛʝʦʧʦʣʠʪʠʢʘ, ʦʚʦʟʤʦʞʫʚʘʘʪ ʩʪʝʢʥʫʚʘˁʝ ʟʥʘʝˁʘ ʢʘʢʦ ʦʜ 

ʿʘʟʠʯʝʥ, ʪʘʢʘ ʠ ʦʜ ʢʫʣʪʫʨʝʥ ʠ ʮʠʚʠʣʠʟʘʮʠʩʢʠ ʢʘʨʘʢʪʝʨ. 

 

ɻʣʦʙʘʣʥʦ ʨʘʟʛʣʝʜʫʚʘʥ, ʥʘʯʠʥʦʪ ʥʘ ʢʦʿ ʝ ʢʦʥʮʠʧʠʨʘʥ ʩʪʫʜʠʩʢʠʦʪ ʧʣʘʥ
34

 ʦʚʦʟʤʦʞʫʚʘ 

ʧʨʠʤʝʥʘ ʥʘ ʘʢʮʠʦʥʠʦʪ ʧʨʠʩʪʘʧ (ʩʧʦʨʝʜ ʬʨʘʥʮʫʩʢʘʪʘ ʪʝʨʤʠʥʦʣʦʛʠʿʘ approche 

actionnelle), ʦʥʘʢʘ ʢʘʢʦ ʰʪʦ ʪʦʿ ʝ ʦʧʠʰʘʥ ʚʦ ɿʘʝʜʥʠʯʢʘʪʘ ʨʘʤʢʘ ʟʘ ʨʝʬʝʨʝʥʮʠʿʘ ʟʘ 

ʿʘʟʠʮʠ ʥʘ ʉʦʚʝʪʦʪ ʥʘ ɽʚʨʦʧʘ, ʚʦ ʢʦʤʙʠʥʘʮʠʿʘ ʩʦ ʤʝʪʦʜʦʪ ʥʘ ʢʦʥʪʨʘʩʪʠʚʥʘ 

ʛʨʘʤʘʪʠʢʘ ʩʦ ʧʨʝʚʦʜ. ɺʦ ʘʢʮʠʦʥʠʦʪ ʧʨʠʩʪʘʧ ʝ ʩʦʜʨʞʘʥʘ ʠʜʝʿʘʪʘ ʜʝʢʘ ʩʪʨʘʥʩʢʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ ʩʝ ʫʯʠ ʩʦ ʩʣʫʰʘˁʝ ʠ ʩʦ ʠʟʨʘʟʫʚʘˁʝ ʥʘ ʪʦʿ ʿʘʟʠʢ, ʢʘʢʦ ʠ ʩʦ ʩʦʩʪʘʚʫʚʘˁʝ 

ʛʦʚʦʨʥʠ ʘʢʪʠ ʥʘ ʩʪʨʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʦʣʢʫ ʰʪʦ ʝ ʤʦʞʥʦ ʧʦʯʝʩʪʦ. ɻʣʘʚʥʘʪʘ ʜʝʚʠʟʘ ʥʘ 

ʘʢʮʠʦʥʠʦʪ ʧʨʠʩʪʘʧ ʝ ʜʝʢʘ ʫʯʝʥʠʢʦʪ ʫʯʠ ʜʘ ʜʝʿʩʪʚʫʚʘ ʠ ʜʝʿʩʪʚʫʚʘ ʟʘ ʜʘ (ʥʘ)ʫʯʠ. 

ɱʘʟʠʢʦʪ (ʩʪʨʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ)  ʢʘʢʦ ʩʨʝʜʩʪʚʦ ʟʘ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘ ʩʝ ʫʯʠ ʥʠʟ ʧʨʦʮʝʩʦʪ ʥʘ 

ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘʪʘ, ʧʨʝʢʫ ʩʦʙʠʨʘˁʝ ʠ ʨʘʟʤʝʥʘ ʥʘ ʠʥʬʦʨʤʘʮʠʠ ʥʘ ʦʜʨʝʜʝʥʘ ʪʝʤʘ.  

ʇʨʠʩʪʘʧʦʪ ʚʦ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʣʝʢʪʦʨʘʪʦʪ ʧʨʠ ʀʅɸʃʂʆ ʝ ʮʝʣʦʩʥʦ 

ʥʘʩʦʯʝʥ ʢʦʥ ʫʥʘʧʨʝʜʫʚʘˁʝ ʥʘ ʠʥʪʝʨʘʢʪʠʚʥʦʪʦ ʫʯʝˁʝ ʠ ʛʦ ʩʣʝʜʠ ʢʦʥʮʝʧʪʦʪ ʥʘ 

ʟʘʝʤʥʘ ʩʦʨʘʙʦʪʢʘ ʧʦʤʝʺʫ ʥʘʩʪʘʚʥʠʢʦʪ ʠ ʩʪʫʜʝʥʪʦʪ.    

 

4. ʋʯʝʙʥʠ ʧʦʤʘʛʘʣʘ ʥʘʤʝʥʝʪʠ ʟʘ ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠʪʝ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ ʢʘʢʦ ʮʝʣʥʘ 

ʛʨʫʧʘ 

  

ʀʥʠʮʠʿʘʪʠʚʠʪʝ ʟʘ ʦʙʿʘʚʫʚʘˁʝ ʫʯʝʙʥʠ ʧʦʤʘʛʘʣʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʟʘ 

ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ ʩʝ ʧʦʿʘʚʠʣʝ ʫʰʪʝ ʚʦ ʚʨʝʤʝʪʦ ʥʘ ʧʦʯʝʪʦʮʠʪʝ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ 

ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʟʘ ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ. ʉʧʦʨʝʜ ʩʦʟʥʘʥʠʿʘʪʘ ʥʘ ʌʨʦʩʘ 

ʇʝʿʦʩʢʘ-ɹʫʰʝʨʦ, ɸʥʨʠ ɹʦʘʩʝʥ, ʢʦʿ ʝ ʦʩʦʙʝʥʦ ʟʘʩʣʫʞʝʥ ʟʘ ʚʦʚʝʜʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘʩʪʘʚʘ ʧʦ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʀʅɸʃʂʆ ʚʦ 1962ʛ., ʩʦʩʪʘʚʠʣ ʛʨʘʤʘʪʠʢʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ. ʉʝʧʘʢ, ʢʘʢʦ ʰʪʦ ʥʘʚʝʜʫʚʘ ʪʘʘ (ʇʝʿʦʩʢʘ-ɹʫʰʝʨʦ 2007:71): Ăʇʨʦʬʝʩʦʨʦʪ ɹʦʘʩʝʥ 

˃ʝ ʥʘʧʠʰʝ ʠ ʛʨʘʤʘʪʠʢʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʢʦʿʘ ˃ʝ ʦʩʪʘʥʝ ʥʝʦʙʿʘʚʝʥʘ ʠ ʢʦʿʘ ʚʦ 

ʥʝʿʘʩʘʥʠ ʦʢʦʣʥʦʩʪʠ ˃ʝ ʠʩʯʝʟʥʝ ʧʨʠ ʥʝʛʦʚʘʪʘ ʩʤʨʪ.ñ  

                                                 
34

 ʉʪʫʜʠʩʢʠʦʪ ʧʣʘʥ ʟʘ ʜʦʜʠʧʣʦʤʩʢʠʪʝ ʩʪʫʜʠʠ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʀʅɸʃʂʆ ʝ ʜʦʩʪʘʧʝʥ ʥʘ 

ʠʥʪʝʨʥʝʪ ʩʪʨʘʥʠʮʘʪʘ  http://inalco-front1.heb.fr.colt.net/IMG/pdf/leoeuropecentrale.pdf) 

http://inalco-front1.heb.fr.colt.net/IMG/pdf/leoeuropecentrale.pdf
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ʆʙʿʘʚʝʥʠʪʝ ʫʯʝʙʥʠ ʧʦʤʘʛʘʣʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʰʪʦ ʩʝ ʥʘʧʠʰʘʥʠ 

ʥʘ ʠʣʠ ʠ ʥʘ ʬʨʘʥʮʫʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʠ ʰʪʦ ʩʝ ʥʘʤʝʥʝʪʠ ʢʦʥʢʨʝʪʥʦ ʟʘ ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠ 

ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ ʩʝ ʩʢʨʦʤʥʠ ʧʦ ʙʨʦʿ. ɸʢʦ ʛʠ ʧʦʜʨʝʜʠʤʝ ʩʧʦʨʝʜ ʛʦʜʠʥʘʪʘ ʥʘ ʥʠʚʥʦʪʦ 

ʦʙʿʘʚʫʚʘˁʝ, ʥʘʿʧʨʚʦ ˃ʝ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʿʘ ʩʧʦʤʥʝʤʝ ʇʨʘʢʪʠʯʥʘʪʘ ʛʨʘʤʘʪʠʢʘ ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ (Grammaire pratique de la langue macédonienne), ʩʦ ʘʫʜʠʦ-

ʢʘʩʝʪʘ, ʦʜ ɱʦʨʜʘʥʢʘ ʍʨʠʩʪʦʚʘ ʌʫʣʦʥ, ʦʙʿʘʚʝʥʘ 1998 ʛʦʜʠʥʘ, ʚʦ ʠʟʜʘʥʠʝ ʥʘ 

ʀʅɸʃʂʆ ʦʜ ʇʘʨʠʟ, ʧʦʪʦʘ ɻʨʘʤʘʪʠʢʘʪʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʩʪʘʥʜʘʨʜʝʥ ʿʘʟʠʢ ʟʘ 

ʩʪʨʘʥʮʠ ʦʜ ʃʠʣʿʘʥʘ ʄʠʥʦʚʘ ɬʫʨʢʦʚʘ, ʦʙʿʘʚʝʥʘ ʚʦ 2006ʛ. ʚʦ ʉʢʦʧʿʝ ʢʘʢʦ ʜʚʦʿʘʟʠʯʥʦ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʦ-ʬʨʘʥʮʫʩʢʦ ʠʟʜʘʥʠʝ. ɺʦ ʠʩʪʘʪʘ 2006 ʛ., ʚʦ ʉʢʦʧʿʝ ʝ ʦʙʿʘʚʝʥ ʇʨʠʨʘʯʥʠʢ 

ʩʦ ʚʝʞʙʠ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʟʘ ʩʪʨʘʥʮʠ ʦʜ ʊʘʪʿʘʥʘ ɻʦʯʢʦʚʘ-ʉʪʦʿʘʥʦʚʩʢʘ ʠ 

ʃʠʣʿʘʥʘ ʄʠʥʦʚʘ-ɬʫʨʢʦʚʘ ʚʦ ʢʦʿ ʫʧʘʪʩʪʚʘʪʘ ʠ ʚʝʞʙʠʪʝ, ʦʩʚʝʥ ʥʘ ʘʥʛʣʠʩʢʠ ʠ ʥʘ 

ʛʝʨʤʘʥʩʢʠ, ʩʝ ʧʨʝʚʝʜʝʥʠ ʠ ʥʘ ʬʨʘʥʮʫʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. ʆʚʠʝ ʧʦʤʘʛʘʣʘ ʩʝ ʦʛʨʦʤʝʥ ʧʨʠʜʦʥʝʩ  

ʚʦ ʧʨʠʙʣʠʞʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʜʦ ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠʪʝ ʩʪʫʜʝʥʪʠ ʠ 

ʧʦʧʦʣʥʫʚʘʘʪ ʛʦʣʝʤ ʜʝʣ ʦʜ ʜʦʩʢʦʨʝʰʥʘʪʘ ʧʨʘʟʥʠʥʘ  ʢʦʛʘ ʩʝ ʚʦ ʧʨʘʰʘˁʝ ʪʠʝ ʢʘʢʦ 

ʮʝʣʥʘ ʛʨʫʧʘ.   

 

4.1. ɿʘ ʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʦʜ ʫʯʝʙʥʦ ʧʦʤʘʛʘʣʦ ʩʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʦ-ʬʨʘʥʮʫʩʢʠ ʠʣʠ 

ʬʨʘʥʮʫʩʢʦ-ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʢʦʥʪʨʘʩʪʠʚʝʥ ʧʨʠʦʜ 

 

ʉʦ ʧʦʛʦʨʝ ʥʘʚʝʜʝʥʠʪʝ ʠʟʜʘʥʠʿʘ ʥʝ ʩʝ ʠʩʮʨʧʫʚʘ ʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʦʜ ʫʯʝʙʥʠ ʧʦʤʘʛʘʣʘ ʧʦ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʟʘ ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠʪʝ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ. ɽʜʥʦ ʦʜ ʥʘʰʠʪʝ 

ʩʦʛʣʝʜʫʚʘˁʘ ʦʜ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʝ ʠ ʪʦʘ ʜʝʢʘ ʪʠʝ ʠʤʘʘʪ ʧʦʪʨʝʙʘ ʦʜ ʫʯʝʙʥʦ ʧʦʤʘʛʘʣʦ ʢʦʝ ʥʘ 

ʰʪʦ ʧʦʝʜʥʦʩʪʘʚʝʥ ʥʘʯʠʥ ˃ʝ ʠʤ ʛʠ ʧʨʝʜʦʯʠ ʨʘʟʣʠʢʠʪʝ ʧʦʤʝʺʫ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʠ 

ʬʨʘʥʮʫʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʨʘʟʣʠʯʥʠ ʛʨʘʤʘʪʠʯʢʠ ʨʘʤʥʠʰʪʘ (ʬʦʥʝʪʩʢʦ, ʤʦʨʬʦʣʦʰʢʦ 

ʩʠʥʪʘʢʩʠʯʢʦ, ʩʝʤʘʥʪʠʯʢʦ). ɿʘ ʝʜʥʦ ʚʘʢʚʦ ʧʦʤʘʛʘʣʦ, ʧʦʪʨʝʙʥʦ ʝ ʜʘ ʩʝ ʩʧʨʦʚʝʜʝ 

ʧʨʦʜʣʘʙʦʯʝʥʦ ʧʨʦʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʝʺʫʿʘʟʠʯʥʠʪʝ ʚʣʠʿʘʥʠʿʘ, ʧʦʪʦʯʥʦ ʥʘ 

ʠʥʪʝʨʬʝʨʝʥʮʠʠʪʝ ʥʘ ʬʨʘʥʮʫʩʢʠʦʪ (ʿʘʟʠʢ1) ʚʨʟ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ (ʿʘʟʠʢ 2), ʠ ʥʘ 

ʪ.ʥ. ʤʝʺʫʿʘʟʠʢ ʰʪʦ ʛʠ ʠʣʫʩʪʨʠʨʘ ʿʘʟʠʯʥʠʪʝ ʛʨʝʰʢʠ ʰʪʦ ʛʠ ʧʨʘʚʘʪ ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠʪʝ 

ʩʪʫʜʝʥʪʠ.  ʇʨʦʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʙʠ ʠʤʘʣʦ ʟʘ ʮʝʣ ʜʘ ʛʠ ʠʜʝʥʪʠʬʠʢʫʚʘ ʨʝʘʣʥʠʪʝ ʪʝʰʢʦʪʠʠ ʠ 

ʩʪʘʧʠʮʠʪʝ ʰʪʦ ʤʦʞʝ ʜʘ ʤʫ ʛʠ ʧʦʩʪʘʚʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠʦʪ 

ʩʪʫʜʝʥʪ ʠ ʜʘ ʧʦʥʫʜʠ ʥʘʯʠʥʠ ʟʘ ʥʠʚʥʦ ʠʟʙʝʛʥʫʚʘˁʝ.  
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ʇʦʪʨʝʙʘʪʘ ʦʜ ʝʜʥʦ ʚʘʢʚʦ Ăʩʧʝʮʠʿʘʣʠʟʠʨʘʥʦñ ʧʦʤʘʛʘʣʦ ʟʘ ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʠ ʝ ʜʦʪʦʣʢʫ 

ʧʦʠʟʨʘʟʝʥʘ ʰʪʦ ʪʝʰʢʦʪʠʠʪʝ ʚʦ ʩʦʚʣʘʜʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ 

ʩʪʨʘʥʩʢʠ, ʩʝ ʨʘʟʙʠʨʘ, ʥʝ ʩʝ ʠʜʝʥʪʠʯʥʠ ʠ ʝʜʥʘʢʚʦ ʙʨʦʿʥʠ ʟʘ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʯʠʿ ʤʘʿʯʠʥ 

ʿʘʟʠʢ ʝ ʩʣʦʚʝʥʩʢʠ ʠ ʟʘ ʦʥʠʝ ʯʠʿ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ ʝ ʦʜ ʨʦʤʘʥʩʢʦ, ʛʝʨʤʘʥʩʢʦ ʠʣʠ ʜʨ. 

ʧʦʪʝʢʣʦ. ʇʦʩʪʦʠ ʚʝʨʦʿʘʪʥʦʩʪ ʟʘ ʩʣʠʯʥʦʩʪ ʠʣʠ ʧʨʝʢʣʦʧʫʚʘˁʝ ʥʘ ʪʝʰʢʦʪʠʠʪʝ ʚʦ 

ʫʯʝˁʝʪʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʟʘ ʝʜʥʠ ʠʣʠ ʜʨʫʛʠ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ, ʥʦ ʧʦ ʥʘʰʝ 

ʜʣʘʙʦʢʦ ʫʙʝʜʫʚʘˁʝ, ʜʦʙʘʨ ʜʝʣ  ʦʜ ʥʠʚ ʩʝ ʧʨʝʜʠʟʚʠʢ ʧʨʝʪʝʞʥʦ ʟʘ ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠʪʝ, 

ʠʣʠ ʟʘ ʘʥʛʣʦʬʦʥʩʢʠʪʝ, ʠʣʠ ʟʘ ʛʝʨʤʘʥʦʬʦʥʩʢʠʪʝ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ. ʉʠʩʪʝʤʘʪʩʢʦʪʦ ʩʣʝʜʝˁʝ 

ʥʘ ʢʘʨʘʢʪʝʨʦʪ ʥʘ ʥʘʿʯʝʩʪʠʪʝ  ʛʨʝʰʢʠ ʠ ʥʘ ʪʝʰʢʦ ʩʦʚʣʘʜʣʠʚʠʪʝ ʛʨʘʤʘʪʠʯʢʠ 

ʩʦʜʨʞʠʥʠ, ʠʟʚʣʝʯʝʥʠ ʦʜ ʚʝʞʙʠʪʝ ʟʘ ʧʠʩʤʝʥʦ ʠ ʫʩʥʦ ʠʟʨʘʟʫʚʘˁʝ ʥʘ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʧʦ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ, ʥʠʚʥʦʪʦ ʠʜʝʥʪʠʬʠʢʫʚʘˁʝ ʠ ʦʙʿʘʩʥʫʚʘˁʝ ʤʦʞʝ ʜʘ 

ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ ʜʦʙʨʘ ʧʦʿʜʦʚʥʘ ʦʩʥʦʚʘ ʟʘ ʝʜʥʘ ʪʠʧʦʣʦʛʠʿʘ ʥʘ ʛʨʝʰʢʠ ʢʦʿʘ, ʧʘʢ, ʦʜ ʩʚʦʿʘ 

ʩʪʨʘʥʘ, ʙʠ ʚʦʜʝʣʘ ʢʦʥ ʢʦʥʮʝʧʪ ʟʘ ʝʬʠʢʘʩʥʦ ʫʯʝʙʥʦ ʧʦʤʘʛʘʣʦ ʩʦ ʦʙʿʘʩʥʝʥʠʿʘ ʟʘ 

ʥʘʿʯʝʩʪʠʪʝ ʪʝʰʢʦʪʠʠ ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʩʧʦʨʝʜʝʥʠ ʩʦ 

ʬʨʘʥʮʫʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʤʘʿʯʠʥ.  

 

ʀʩʢʫʩʪʚʘʪʘ ʦʜ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʀʅɸʃʂʆ ʚʦ ʇʘʨʠʟ, ʧʦʢʘʞʘʘ ʜʝʢʘ 

ʛʨʝʰʢʠʪʝ ʩʝ ʥʘʿʯʝʩʪʠ ʦʥʘʤʫ ʢʘʜʝ ʨʘʟʣʠʢʠʪʝ ʧʦʤʝʺʫ ʬʨʘʥʮʫʩʢʠʦʪ ʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ ʩʝ ʥʘʿʛʦʣʝʤʠ. ʊʘʢʘ ʥʘ ʧʨʠʤʝʨ, ʛʣʘʛʦʣʩʢʠʪʝ ʧʘʨʘʜʠʛʤʠ ʦʜ ʪʠʧʦʪ: ʪʨʯʘ, ʜʦʪʨʯʘ, 

ʧʦʪʨʯʘ, ʠʩʪʨʯʘ, ʧʨʝʪʨʯʘ, ʥʘʪʪʨʯʘ ʠʪʥ., ʨʘʟʣʠʯʥʠʪʝ ʟʥʘʯʝˁʘ ʠ ʧʨʦʤʝʥʘʪʘ ʥʘ 

ʢʘʪʝʛʦʨʠʿʘʪʘ ʚʠʜ ʰʪʦ ʥʘʩʪʘʥʫʚʘ ʩʦ ʫʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʥʘ ʧʨʝʬʠʢʩʠʪʝ, ʤʦʞʝ, ʧʨʠ ʧʨʚʠʦʪ 

ʫʚʠʜ ʚʦ ʥʠʚ, ʜʘ ʧʦʚʣʠʿʘʘʪ ʤʥʦʛʫ ʧʦʦʙʝʩʭʨʘʙʨʫʚʘʯʢʠ ʚʨʟ ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠʪʝ 

ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ ʦʪʢʦʣʢʫ, ʧʨʝʪʧʦʩʪʘʚʫʚʘʤʝ, ʚʨʟ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠʪʝ ʯʠʿ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ ʝ ʦʜ 

ʩʣʦʚʝʥʩʢʦ ʧʦʪʝʢʣʦ. 

 

4.1.1 ʂʫʩʘ ʪʠʧʦʣʦʛʠʿʘ ʥʘ ʿʘʟʠʯʥʠ ʛʨʝʰʢʠ ʦʜ ʩʪʨʘʥʘ ʥʘ ʬʨʘʥʮʫʩʢʠʪʝ 

ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ 

 

ʇʨʚʠʯʥʠʪʝ ʘʥʘʣʠʟʠ ʥʘ ʥʘʿʯʝʩʪʠʪʝ ʛʨʝʰʢʠ ʥʘʧʨʘʚʝʥʠ ʦʜ ʩʪʨʘʥʘ ʥʘ  ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠʪʝ 

ʩʪʫʜʝʥʪʠ ʧʨʠ ʠʟʨʘʟʫʚʘˁʝʪʦ (ʧʠʩʤʝʥʦ ʠʣʠ ʫʩʥʦ) ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ 

ʥʠ ʧʨʝʜʦʯʠʿʘ ʥʝʢʦʣʢʫ ʪʠʧʦʚʠ ʛʨʝʰʢʠ.  
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ʅʘ ʬʦʥʦʣʦʰʢʦ ʨʘʤʥʠʰʪʝ ʥʘʿʯʝʩʪʠ ʩʝ ʥʝʧʨʘʚʠʣʥʦʩʪʠʪʝ ʚʦ ʠʟʛʦʚʦʨʦʪ ʥʘ ʬʦʥʝʤʠʪʝ 

ʭ ʠ ʨ. 

 

ʅʘ ʤʦʨʬʦʣʦʰʢʦ ʨʘʤʥʠʰʪʝ, ʯʝʩʪʠ ʩʝ ʛʨʝʰʢʠ ʚʦ ʦʙʨʘʟʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʛʣʘʛʦʣʩʢʠʪʝ 

ʧʨʠʜʘʚʢʠ ʢʘʢʦ ʨʝʟʫʣʪʘʪ ʥʘ ʛʝʥʝʨʘʣʠʟʘʮʠʿʘ ʥʘ ʜʘʜʝʥʘ ʥʘʩʪʘʚʢʘ ʠʣʠ ʚʦ ʦʙʨʘʟʫʚʘˁʝʪʦ 

ʥʘ  ʩʣʦʞʝʥʠʪʝ ʛʣʘʛʦʣʩʢʠ ʬʦʨʤʠ. ʅʘ ʧʨʠʤʝʨ: ʅʦ ʦʜʝʜʥʘʰ ʦʩʪʘʥʘʚ ʩʢʘʤʝʥʫʚʘʥ, 

ʥʘʤʝʩʪʦ ...ʦʩʪʘʥʘʚ ʩʢʘʤʝʥʝʪ... ;  ... ʢʦʿ ʙʝʰʝ ʦʩʪʘʥʫʚʘʥ ʚʦ ʞʠʚʘʪʘ ʦʛʨʘʜʘ..., 

ʥʘʤʝʩʪʦ ...ʢʦʿ ʙʝʰʝ ʦʩʪʘʥʘʣ...; ...ʪʨʛʦʚʩʢʠ ʧʨʝʪʩʪʘʚʥʠʢ ʞʠʚʝʘʥ ʚʦ ʃʠʦʥ. 

 

ɻʨʝʰʢʠʪʝ ʥʘ ʤʦʨʬʦʩʠʥʪʘʢʩʠʯʢʦ ʨʘʤʥʠʰʪʝ ʯʝʩʪʦ ʩʝ ʦʜ ʩʬʝʨʘʪʘ ʥʘ 

ʫʧʦʪʨʝʙʘʪʘ/ʥʝʫʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʥʘ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʦʪ ʠ ʥʘ ʥʝʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʦʪ ʯʣʝʥ.  ɼʝʣ ʦʜ ʥʠʚ 

ʩʝ ʨʝʟʫʣʪʘʪ ʥʘ ʥʝʛʘʪʠʚʥʠʦʪ ʪʨʘʥʩʬʝʨ ʥʘ ʬʨʘʥʮʫʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ. ʊʘʢʘ, Jôallais le 

premier..., ʧʨʠʜʦʥʝʩʫʚʘ ʟʘ ʥʝʦʧʨʘʚʜʘʥʘ ʫʧʦʪʨʝʙʘ ʥʘ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʦʪ ʯʣʝʥ: ʆʜʝʚ 

ʧʨʚʠʦʪ... ʥʘʤʝʩʪʦ ʆʜʝʚ ʧʨʚ... ʉʣʠʯʥʦ ʥʘ ʦʚʘ, ʬʨʘʥʮʫʩʢʦʪʦ A partir du 1
er

 janvier 

ʧʨʠʜʦʥʝʩʫʚʘ ʟʘ ʛʨʝʰʢʘ ʚʦ ʫʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʥʘ ʯʣʝʥʦʪ:  ʧʦʯʥʫʚʘʿ˃ʠ ʦʜ 1-ʦʪ ʿʘʥʫʘʨʠ...  

 

ʅʘ ʣʝʢʩʠʯʢʦ ʨʘʤʥʠʰʪʝ, ʛʨʝʰʢʠʪʝ ʯʝʩʪʦʧʘʪʠ ʩʝ ʨʝʟʫʣʪʘʪ ʥʘ ʥʝʜʦʚʦʣʥʦ ʿʘʩʥʘʪʘ 

ʧʨʝʪʩʪʘʚʘ ʟʘ ʨʘʟʣʠʢʘʪʘ ʚʦ ʫʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʥʘ ʜʚʝ ʙʣʠʩʢʦʟʥʘʯʥʠ ʣʝʢʩʝʤʠ ʢʘʢʦ ʰʪʦ ʩʝ 

ʛʣʝʜʘ ʠ ʚʠʜʠ, ʠʣʠ, ʧʘʢ, ʩʝ ʨʝʟʫʣʪʘʪ ʥʘ ʙʫʢʚʘʣʝʥ ʧʨʝʚʦʜ. ʅʘ ʧʨʠʤʝʨ: ɺʝ˃ʝ ʧʦʚʝ˃ʝ 

ʥʝʜʝʣʠ ʚʠʜʘʤ ʦʜ ʜʘʣʝʢʫ ʚʘʰʘ ʤʘʥʝʚʨʘ..., ʥʘʤʝʩʪʦ ʚʝ˃ʝ ʧʦʚʝ˃ʝ ʥʝʜʝʣʠ ʿʘ ʛʣʝʜʘʤ ʦʜ 

ʜʘʣʝʢʫ ʚʘʰʘʪʘ ʤʘʥʝʚʨʘ...; ... ʢʘʜʝ ʜʝʜʦ ʤʠ ʣʝʞʠ ʥʘ ʛʨʦʙʠʰʪʘʪʘ..., ʥʘʤʝʩʪʦ ...ʢʘʜʝ 

ʜʝʜʦ ʤʠ ʝ ʟʘʢʦʧʘʥ.... 

 

ɻʨʝʰʢʠʪʝ ʥʘ ʩʠʥʪʘʢʩʠʯʢʦ ʥʠʚʦ ʩʝ ʜʦʩʪʘ ʠʟʨʘʟʝʥʠ  ʧʨʠ (ʥʝ)ʫʜʚʦʿʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ 

ʜʠʨʝʢʪʥʠʦʪ ʠ ʥʘ ʠʥʜʠʨʝʢʪʥʠʦʪ ʧʨʝʜʤʝʪ. ʅʘ ʧʨʠʤʝʨ: ʌʠʨʤʘʪʘ ʜʦʚʝʨʫʚʘ ʥʘ ʛ-ʜʠʥ 

ɻʫʯʝʚ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ... ʏʝʩʪ ʝ ʩʣʫʯʘʿʦʪ ʥʘ ʫʧʦʪʨʝʙʘ ʥʘ ʧʦʛʨʝʰʥʘ ʢʨʘʪʢʘ 

ʟʘʤʝʥʩʢʘ ʬʦʨʤʘ ʧʨʠ ʫʜʚʦʿʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʧʨʝʜʤʝʪʦʪ: ɸʢʦ ʛʠ ʚʝʨʫʚʘ ʨʝʟʫʣʪʘʪʠʪʝ ʦʜ 

ʠʩʪʨʘʞʫʚʘˁʘʪʘ...., ʥʘʤʝʩʪʦ... ʘʢʦ ʠʤ ʚʝʨʫʚʘ ʥʘ ʨʝʟʫʣʪʘʪʠʪʝ ʦʜ 

ʠʩʪʨʘʞʫʚʘˁʝʪʦ... ʆʚʘʘ ʛʨʝʰʢʘ, ʥʘ ʧʨʠʤʝʨ ʝ ʧʨʝʜʠʟʚʠʢʘʥʘ ʦʜ ʢʘʨʘʢʪʝʨʦʪ ʥʘ 

ʛʣʘʛʦʣʦʪ croire (ʚʝʨʫʚʘ), ʢʦʿ ʚʦ ʬʨʘʥʮʫʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʝ  ʜʠʨʝʢʪʥʦ ʧʨʝʦʜʝʥ. 
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ɻʨʝʰʢʠʪʝ ʩʝ ʯʝʩʪʠ ʠ ʧʨʠ ʫʧʦʪʨʝʙʘ ʥʘ ʧʨʝʜʣʦʟʠ: ʝʨʘʪʘ ʦʜ ʥʘʬʪʘʪʘ, ʩʝ 

ʠʥʪʝʨʝʩʠʨʘʘʪ ʥʘ ʜʨʫʛʠ ʢʫʣʪʫʨʠ ʠ ʩʣ. 

  

 5. ʇʨʝʜʣʦʟʠ ʦʜ ʩʪʨʘʥʘ ʥʘ ʬʨʘʥʮʫʩʢʠʪʝ (ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠʪʝ) ʩʪʫʜʝʥʪʠ ʰʪʦ ʛʦ 

ʠʟʫʯʫʚʘʘʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ 

 

ɻʦʣʝʤ ʜʝʣ ʦʜ ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠʪʝ ʩʪʫʜʝʥʪʠ ʢʦʠ ʛʦ ʠʤʘʘʪ ʦʜʙʨʘʥʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ 

ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ,  ʩʤʝʪʘʘʪ ʜʝʢʘ ʚʣʦʞʫʚʘʘʪ ʪʨʫʜ ʚʦ ʜʦʣʛʦʨʦʯʥʘ ʠʥʚʝʩʪʠʮʠʿʘ ʢʦʿʘ ˃ʝ 

ʜʦʙʠʝ ʥʘ ʚʨʝʜʥʦʩʪ ʩʦ ʚʣʝʛʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʚʦ ɽʚʨʦʧʩʢʘʪʘ ʫʥʠʿʘ ʠ ʢʦʛʘ ˃ʝ ʩʝ 

ʥʘʛʣʘʩʠ ʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʦʜ ʧʨʝʚʦʜʠ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʥʘ ʬʨʘʥʮʫʩʢʠ ʠ ʦʙʨʘʪʥʦ.   

 

ɺʦ ʪʘʘ ʩʤʠʩʣʘ, ʯʫʚʩʪʚʫʚʘʤʝ ʠ ʜʦʣʞʥʦʩʪ ʜʘ ʧʨʝʥʝʩʝʤʝ ʥʝʢʦʠ ʧʨʝʜʣʦʟʠ ʦʜ ʩʪʨʘʥʘ ʥʘ 

ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠʪʝ ʩʪʫʜʝʥʪʠ ʥʘ ʀʅɸʃʂʆ ʰʪʦ ʙʝʘ ʠʟʥʝʩʝʥʠ ʚʦ ʥʘʰʠʪʝ ʟʘʚʨʰʥʠ 

ʜʠʩʢʫʩʠʠ ʦʢʦʣʫ ʣʝʢʪʦʨʩʢʘʪʘ ʥʘʩʪʘʚʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. ʅʝʢʦʠ ʧʨʝʜʣʦʟʠ ʤʦʞʘʪ, 

ʩʝʢʘʢʦ,  ʜʘ ʦʪʚʦʨʘʪ ʥʦʚʠ ʥʘʩʦʢʠ ʥʘ ʨʘʟʤʠʩʣʫʚʘˁʝ. 

 

Tʘʢʦʚ ʝ ʧʨʝʜʣʦʛʦʪ ʟʘ ʦʪʚʦʨʘˁʝ ʝʜʝʥ ʚʠʜ ʬʠʣʠʿʘʣʘ ʥʘ ʎʝʥʪʘʨʦʪ ʟʘ ʪʝʩʪʠʨʘˁʝ ʠ 

ʩʝʨʪʠʬʠʮʠʨʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ/ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ, ʧʦ ʤʦʞʥʦʩʪ ʚʦ 

ʣʝʢʪʦʨʘʪʦʪ ʚʦ ʇʘʨʠʟ, ʢʘʜʝ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ˃ʝ ʤʦʞʝ ʜʘ ʜʦʙʠʿʘʪ ʩʝʨʪʠʬʠʢʘʪ ʟʘ ʥʠʚʦʪʦ ʥʘ 

ʧʦʟʥʘʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʩʦʛʣʘʩʥʦ ɿʘʝʜʥʠʯʢʘʪʘ ʝʚʨʦʧʩʢʘ ʨʝʬʝʨʝʥʪʥʘ 

ʨʘʤʢʘ ʟʘ ʿʘʟʠʮʠ ʥʘ ʉʦʚʝʪʦʪ ʥʘ ɽʚʨʦʧʘ (ʦʜ ɸ1 ʜʦ ʎ2). ʆʚʘ ʧʦʜʨʘʟʙʠʨʘ ʜʦʧʦʣʥʠʪʝʣʥʘ 

ʦʙʫʢʘ ʥʘ ʣʝʢʪʦʨʠʪʝ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʟʘ ʧʨʘʚʠʣʥʦ ʚʨʝʜʥʫʚʘˁʝ ʠ ʦʮʝʥʫʚʘˁʝ ʥʘ 

ʿʘʟʠʯʥʠʪʝ ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʠ ʥʘ ʩʪʫʜʝʥʪʦʪ ʩʦʛʣʘʩʥʦ ʰʝʩʪʝ ʥʠʚʦʘ ʦʧʠʰʘʥʠ ʚʦ ʦʚʦʿ 

ʜʦʢʫʤʝʥʪ ʥʘ ʉʦʚʝʪʦʪ ʥʘ ɽʚʨʦʧʘ. 

 

ɺʦ ʩʣʠʯʥʘ ʥʘʩʦʢʘ ʦʜʠ ʠ ʠʩʢʘʞʘʥʘʪʘ ʧʦʪʨʝʙʘ ʟʘ ʿʘʟʠʯʥʠ ʤʝʪʦʜʠ ʠ ʧʨʠʨʘʯʥʠʮʠ ʩʦ 

ʚʝʞʙʠ, ʥʠʚʝʣʠʨʘʥʠ ʩʧʦʨʝʜ ʥʠʚʦʘʪʘ ʥʘ ʦʚʦʿ ʠʩʪ ʜʦʢʫʤʝʥʪ.  

 

ʆʩʚʝʥ ʦʚʘ, ʦʩʦʙʝʥʦ ʙʝʰʝ ʥʘʛʣʘʩʝʥʘ ʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʦʜ ʝʣʝʢʪʨʦʥʩʢʠ ʠʟʜʘʥʠʿʘ ʥʘ 

ʝʜʥʦʿʘʟʠʯʥʠ ʠ ʜʚʦʿʘʟʠʯʥʠ ʬʨʘʥʮʫʩʢʦ-ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʨʝʯʥʠʮʠ, ʢʘʢʦ ʠ ʦʜ ʢʚʘʣʠʪʝʪʥʠ 

ʨʝʯʥʠʮʠ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʰʪʦ ˃ʝ ʙʠʜʘʪ ʜʦʩʪʘʧʥʠ ʧʨʝʢʫ ʀʥʪʝʨʥʝʪ. ʊʦʘ, ʟʘʝʜʥʦ 

ʩʦ ʧʦʨʝʜʦʚʥʦʪʦ ʩʥʘʙʜʫʚʘˁʝ ʥʘ ʣʝʢʪʦʨʘʪʦʪ ʩʦ ʢʥʠʛʠ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʩʝʢʘʢʦ ˃ʝ 
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ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ ʧʨʠʜʦʥʝʩ ʟʘ ʧʦʛʦʣʝʤʘ ʤʦʪʠʚʠʨʘʥʦʩʪ ʚʦ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʬʨʘʥʮʫʩʢʘʪʘ/ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʘʪʘ ʩʨʝʜʠʥʘ. 
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Summary 

Conclusions made during the Macedonian language lectures as foreign language for French speakers  

 

The aim is to present the conclusions we made during the Macedonian language lectures as foreign 

language in the Macedonian language department in INALCO, Paris.  

Starting from the organization of Macedonian language lectures by educational levels (bachelor and master 

studies) we continued sorting some of the contents that refer to the following:  

- methodological/s approach/s of the lectures starting from the beginner, intermediate and advanced level of 

Macedonian language learning as a foreign language.  

- production of study instruments for learning the Macedonian language based on mistakes analyses 

adapted to French speakers; 

- measuring their acquired knowledge in Macedonian language after finishing one educational level, 

bachelor or master studies, and this according the levels of Common European Framework of Reference for 

Languages (from level A1 to level C2).   

 

ʂʣʫʯʥʠ ʟʙʦʨʦʚʠ: ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ, ʬʨʘʥʢʦʬʦʥʩʢʠ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ. 

Key words: Macedonian as a foreign language, French speakers 
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IV. 

 

ISPITIVANJE POZNAVANJA HRVATSKOGA  I 
MAKEDONSKOGA JEZIKA //  ˕˞˜˕˟ˠˏˍ˺˒ ˚ˍ 
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˶ˍ˔˕˗  



112 
 

ʊʘʪʿʘʥʘ ɻʦʯʢʦʚʘ-ʉʪʦʿʘʥʦʚʩʢʘ 

ʀʩʢʨʘ ʇʘʥʦʚʩʢʘ-ɼʠʤʢʦʚʘ 

ȺɎɑɔɑɔɞɐɎ ɚɆɐəɑɘɋɘ ȧɑɆɌɋ ȰɔɓɋɗɐɎ 

ȹɓɎɈɋɖɍɎɘɋɘ ȷɈ. ȰɎɖɎɑ Ɏ ȲɋɘɔɊɎɭ, ȷɐɔɕɭɋ 

 

 

ʇʨʠʤʝʥʘ ʥʘ ʝʚʨʦʧʩʢʠʪʝ ʩʪʘʥʜʘʨʜʠ ʚʦ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝʪʦ, 

ʪʝʩʪʠʨʘˁʝʪʦ ʠ ʩʝʨʪʠʬʠʮʠʨʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ 

ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ 

 

ʆʜ 2007 ʛ., ʩʦ ʬʦʨʤʠʨʘˁʝʪʦ ʥʘ ʎʝʥʪʘʨʦʪ ʟʘ ʪʝʩʪʠʨʘˁʝ ʠ ʩʝʨʪʠʬʠʮʠʨʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ 

ʩʪʨʘʥʩʢʠ/ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ, ʥʘ ʌʠʣʦʣʦʰʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ Ăɹʣʘʞʝ ʂʦʥʝʩʢʠñ ʢʦʥʪʠʥʫʠʨʘʥʦ ʩʝ ʚʛʨʘʜʫʚʘʘʪ 

ʝʚʨʦʧʩʢʠʪʝ ʩʪʘʥʜʘʨʜʠ ʚʦ ʦʙʣʘʩʪʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ. ʂʦʥʢʨʝʪʥʦ, ʪʠʝ ʩʝ 

ʦʜʥʝʩʫʚʘʘʪ ʥʘ ʘʩʧʝʢʪʦʪ ʥʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʧʨʝʢʫ 

ʠʟʨʘʙʦʪʢʘʪʘ ʥʘ ʥʦʚʠ ʛʝʥʝʨʘʮʠʠ ʫʯʝʙʥʠʮʠ ʥʠ ʪʨʠʪʝ ʥʠʚʦʘ ʥʘ ʿʘʟʠʯʥʘ ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʿʘ: ʧʦʯʝʪʥʦ, ʩʨʝʜʥʦ ʠ 

ʥʘʧʨʝʜʥʘʪʦ ʨʘʤʥʠʰʪʝ; ʥʘ ʦʙʣʘʩʪʘ ʥʘ ʧʨʝʜʤʝʪʥʠʪʝ ʧʨʦʛʨʘʤʠ ʧʨʝʢʫ ʥʘʜʛʨʘʜʙʘ ʥʘ ʧʦʩʪʦʿʥʠʪʝ 

ʧʨʦʛʨʘʤʠ, ʢʘʢʦ ʠ ʧʨʝʢʫ ʚʦʚʝʜʫʚʘˁʝ ʥʘ ʥʦʚʠ ʤʦʜʫʣʠ ʥʘ ʩʪʫʜʠʠ; ʠ ʥʘ ʦʙʣʘʩʪʘ ʥʘ ʪʝʩʪʠʨʘˁʝʪʦ ʠ 

ʩʝʨʪʠʬʠʮʠʨʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʧʨʝʢʫ ʠʟʨʘʙʦʪʢʘ ʥʘ ʊʝʩʪʦʪ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ 

ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ï ʊɽʄɸʂ ʟʘ ʩʠʪʝ ʪʨʠ ʨʘʤʥʠʰʪʘ: ʧʦʯʝʪʥʦ, ʩʨʝʜʥʦ ʠ ʥʘʧʨʝʜʥʘʪʦ, ʩʦ ʧʨʠʜʨʫʞʥʘʪʘ 

ʜʦʢʫʤʝʥʪʘʮʠʿʘ: ʇʨʠʨʘʯʥʠʢ ʟʘ ʢʘʥʜʠʜʘʪʠʪʝ, ʇʨʠʨʘʯʥʠʢ ʟʘ ʩʦʩʪʘʚʫʚʘʯʠʪʝ ʥʘ ʪʝʩʪʦʚʠʪʝ ʠ ʇʨʠʨʘʯʥʠʢ 

ʟʘ ʠʩʧʠʪʫʚʘʯʠʪʝ ʠ ʦʮʝʥʫʚʘʯʠʪʝ. ʉʠʪʝ ʜʦʩʝʛʘʰʥʠ ʨʝʟʫʣʪʘʪʠ ʩʝ ʩʪʝʢʥʘʪʠ ʧʨʝʢʫ ʠʥʪʝʥʟʠʚʥʘ 

ʤʝʺʫʥʘʨʦʜʥʘ ʧʨʦʝʢʪʥʘ ʩʦʨʘʙʦʪʢʘ, ʢʦʿʘ ʠ ʧʦʥʘʪʘʤʫ ʧʨʦʜʦʣʞʫʚʘ ʧʨʝʢʫ ʠʤʧʣʝʤʝʥʪʘʮʠʿʘ ʥʘ ʪʝʢʦʚʥʠʦʪ 

ʊɽʄʇʋʉ ʧʨʦʝʢʪ: Ăʅʘʜʛʨʘʜʙʘ ʥʘ ʧʨʝʜʤʝʪʥʠʪʝ ʧʨʦʛʨʘʤʠ ʦʜ ʦʙʣʘʩʪʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ 

ʩʪʨʘʥʩʢʠñ. 

 

ʅʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʚʦ ʈʝʧʫʙʣʠʢʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʠʤʘ ʚʝ˃ʝ 

ʥʘʜ 40-ʛʦʜʠʰʥʘ ʪʨʘʜʠʮʠʿʘ. ʆʬʠʮʠʿʘʣʥʦ ʟʘʧʦʯʥʫʚʘ ʩʦ ʦʪʚʦʨʘˁʝʪʦ ʥʘ 

ʄʝʺʫʥʘʨʦʜʥʠʦʪ ʩʝʤʠʥʘʨ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ ʠ ʢʫʣʪʫʨʘ ʚʦ 1967 ʛ., ʘ 

ʦʪʪʦʛʘʰ ʜʦ ʜʝʥʝʩ ʩʝ ʦʙʿʘʚʝʥʠ ʛʦʣʝʤ ʙʨʦʿ ʫʯʝʙʥʠʮʠ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʟʘ ʩʪʨʘʥʮʠ, 

ʢʘʢʦ ʦʜ ʜʦʤʘʰʥʠ ʪʘʢʘ ʠ ʦʜ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʘʚʪʦʨʠ. ʇʨʝʛʣʝʜʦʪ ʥʘ ʧʨʠʨʘʯʥʠʮʠʪʝ ʧʦ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʧʦʢʘʞʘ ʜʝʢʘ ʢʦʥʮʝʧʮʠʠʪʝ ʥʘ ʘʚʪʦʨʠʪʝ ʚʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ 

ʤʝʪʦʜʦʣʦʰʢʠʦʪ ʧʨʠʩʪʘʧ ʚʦ ʛʦʣʝʤʘ ʤʝʨʘ ʤʝʺʫʩʝʙʥʦ ʩʝ ʜʦʙʣʠʞʫʚʘʘʪ. ɼʦʤʠʥʠʨʘ 

ʣʝʢʩʠʯʢʦ-ʛʨʘʤʘʪʠʯʢʘ ʦʙʨʘʙʦʪʢʘ ʥʘ ʧʨʠʚʝʜʝʥʠʪʝ ʪʝʢʩʪʦʚʠ ʠ ʨʝʯʠʩʠ ʠʩʢʣʫʯʠʚʘ 

ʧʨʠʤʝʥʘ ʥʘ ʢʣʘʩʠʯʥʠʪʝ ʤʝʪʦʜʠ ʥʘ ʧʨʝʟʝʥʪʠʨʘˁʝ ʥʘ ʩʦʜʨʞʠʥʠʪʝ ʧʨʝʢʫ ʛʨʘʤʘʪʠʯʢʠ 

ʚʝʞʙʠ ʠ ʧʨʝʚʦʜʥʠ ʧʘʨʘʣʝʣʠ. ɿʘʙʝʣʝʞʣʠʚʘ ʝ ʦʨʠʝʥʪʠʨʘʥʦʩʪʘ ʢʦʥ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʠ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʘʪʘ ʮʝʣʥʘ ʛʨʫʧʘ, ʠ ʪʦʘ ʧʨʝʜ ʩʝ ʦʜ ʩʣʦʚʝʥʩʢʠʦʪ ʩʚʝʪ. ʆʪʩʫʩʪʚʫʚʘʘʪ 

ʤʘʪʝʨʠʿʘʣʠ ʢʦʠ ʙʠ ʛʠ ʩʣʝʜʝʣʝ ʧʦʥʦʚʠʪʝ ʤʝʪʦʜʦʣʦʰʢʠ ʧʨʠʩʪʘʧʠ ʠ ʢʦʠ ʧʨʦʠʟʣʝʛʫʚʘʘʪ 

ʦʜ ʧʨʠʤʝʥʘʪʘ ʥʘ ʥʦʚʠʪʝ ʧʩʠʭʦʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʠ ʠ ʩʦʮʠʦʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʠ ʦʨʠʝʥʪʠʨʘʥʠ 
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ʩʦʟʥʘʥʠʿʘ. ɺʦ ʦʜʜʝʣʥʠ ʩʣʫʯʘʠ ʜʫʨʠ ʠ ʩʪʘʥʜʘʨʜʥʠʪʝ ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʠ ʠ ʜʠʜʘʢʪʠʯʢʠ 

ʘʧʘʨʘʪʫʨʠ ʧʨʠʤʝʥʝʪʠ ʥʘ ʧʦʠʥʘʢʦʚ, ʢʨʝʘʪʠʚʝʥ ʥʘʯʠʥ, ʙʠ ʟʥʘʯʝʣʝ ʧʦʚʝ˃ʝ ʟʘ 

ʟʛʦʣʝʤʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʨʘʟʥʦʚʠʜʥʦʩʪʘ ʥʘ ʧʦʥʫʜʘʪʘ ʥʘ ʤʘʪʝʨʠʿʘʣʠʪʝ ʦʜ ʦʚʦʿ ʪʠʧ ʠ ʙʠ 

ʧʦʤʦʛʥʘʣʝ ʜʘ ʩʝ ʨʘʟʙʠʝ ʩʪʝʨʝʦʪʠʧʥʦʩʪʘ ʚʦ ʧʨʠʩʪʘʧʠʪʝ ʧʨʠ ʥʠʚʥʦʪʦ ʧʨʝʜʘʚʘˁʝ. 

 

ɺʦ ʪʦʿ ʢʦʥʪʝʢʩʪ, ʠ ʧʨʠʩʪʘʧʦʪ ʢʦʥ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʩʝ 

ʨʝʘʣʠʟʠʨʘʰʝ ʚʨʟ ʦʩʥʦʚʘ ʥʘ ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʿʘʪʘ ʥʘ ʧʦʩʪʦʿʥʠʪʝ ʫʯʝʙʥʠʮʠ. ʅʘʩʪʘʚʘ ʧʦ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʩʝ ʜʨʞʝʰʝ ʠ ʩʝ ʜʨʞʠ ʥʘ ʣʝʪʥʘʪʘ ʰʢʦʣʘ ʥʘ 

ʉʝʤʠʥʘʨʦʪ ʚʦ ʆʭʨʠʜ ʠ ʚʦ ʮʝʥʪʨʠʪʝ ʟʘ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ, ʜʦʜʝʢʘ ʥʘʿʚʠʩʦʢʘʪʘ 

ʦʙʨʘʟʦʚʥʘ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʿʘ ï ʌʠʣʦʣʦʰʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ ʠ ʂʘʪʝʜʨʘʪʘ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, 

ʜʦ ʧʨʝʜ ʥʝʢʦʿ ʛʦʜʠʥʘ ʚʦʦʧʰʪʦ ʥʝ ʥʫʜʝʰʝ ʢʫʨʩʝʚʠ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ 

ʩʪʨʘʥʩʢʠ. 

  

ʉʝʛʤʝʥʪʦʪ, ʧʘʢ, ʥʘ ʪʝʩʪʠʨʘˁʝ ʠ ʩʝʨʪʠʬʠʮʠʨʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ 

ʩʪʨʘʥʩʢʠ, ʤʦʞʝ ʩʣʦʙʦʜʥʦ ʜʘ ʩʝ ʨʝʯʝ ï ʮʝʣʦʩʥʦ ʦʪʩʫʩʪʚʫʚʘʰʝ. 

 

ʆʪʪʫʢʘ, ʚʝ˃ʝ ʧʦʜʦʣʛʦ ʚʨʝʤʝ ʣʦʛʠʯʥʦ ʩʝ ʥʘʣʦʞʫʚʘʰʝ ʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʦʜ ʦʩʦʚʨʝʤʝʥʫʚʘˁʝ 

ʥʘ ʩʦʩʪʦʿʙʠʪʝ ʚʦ ʩʠʪʝ ʪʨʠ ʩʝʛʤʝʥʪʠ: ʫʯʝʙʥʠʮʠ, ʥʘʩʪʘʚʘ ʠ ʪʝʩʪʠʨʘˁʝ, ʢʦʠ ˃ʝ ʛʠ 

ʩʣʝʜʘʪ ʥʘʿʥʦʚʠʪʝ ʜʦʩʪʠʛʥʫʚʘˁʘ ʦʜ ʦʙʣʘʩʪʘ ʥʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝʪʦ, ʧʨʝʜʘʚʘˁʝʪʦ ʠ 

ʪʝʩʪʠʨʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʿʯʠʥʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ, ʧʨʝʪʩʪʘʚʝʥʠ ʚʦ ʘʢʪʫʝʣʥʠʦʚ ʤʦʤʝʥʪ 

ʧʨʝʢʫ ɿʘʝʜʥʠʯʢʘʪʘ ʝʚʨʦʧʩʢʘ ʨʘʤʢʘ ʟʘ ʨʝʬʝʨʝʥʪʥʦʩʪ ʥʘ ʿʘʟʠʮʠʪʝ ï ʎɽʌʈ. 

 

ʇʦʜʛʦʪʦʚʢʘʪʘ ʟʘ ʧʨʠʤʝʥʘ ʥʘ ʝʚʨʦʧʩʢʠʪʝ ʩʪʘʥʜʘʨʜʠ ʚʦ ʩʠʪʝ ʩʝʛʤʝʥʪʠ ʥʘ 

ʠʟʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʟʘʧʦʯʥʘ ʚʦ 2002 ʛ. ʩʦ 

ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʠʪʝ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʧʨʦʝʢʪʦʪ ʦʜ ʧʨʦʛʨʘʤʘʪʘ ʥʘ ʋʅɽʉʂʆ, ʥʘʩʣʦʚʝʥ ʢʘʢʦ 

Ăʅʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ: ʩʦʩʪʦʿʙʠ ʠ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʠñ. 

ʇʨʦʝʢʪʥʠʪʝ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʠ ʦʧʬʘʪʠʿʘ:  

1. ʘʥʘʣʠʟʘ ʥʘ ʧʦʩʪʦʿʥʠʪʝ ʧʨʠʨʘʯʥʠʮʠ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ 

(ɿʙʦʨʥʠʢ I),  



114 
 

2. ʦʜʨʞʫʚʘˁʝ ʥʘ ʪʨʢʘʣʝʟʥʠ ʤʘʩʠ ʥʘ ʢʦʠ ʩʝ ʜʠʩʢʫʪʠʨʘʘ ʩʦʩʪʦʿʙʠʪʝ ʠ 

ʧʨʝʩʧʝʢʪʠʚʠʪʝ ʚʦ ʦʜʥʦʩʥʘʪʘ ʦʙʣʘʩʪ ʦʜ ʩʪʨʘʥʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʪʝ ʠ ʥʘ 

ʩʪʨʘʥʩʢʠʪʝ ʣʝʢʪʦʨʠ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ (ɿʙʦʨʥʠʢ II),  

3. ʘʥʘʣʠʟʘ ʥʘ ʪʝʭʥʠʢʠʪʝ ʟʘ ʪʝʩʪʠʨʘˁʝ ʩʧʦʨʝʜ ʝʚʨʦʧʩʢʠ ʩʪʘʥʜʘʨʜʠ ʢʦʠ ʪʨʝʙʘ ʜʘ 

ʩʝ ʧʨʠʤʝʥʘʪ ʠ ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ (ɿʙʦʨʥʠʢ III), 

4. ʦʙʿʘʚʫʚʘˁʝ ʇʨʘʢʪʠʯʥʘ ʛʨʘʤʘʪʠʢʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʟʘ ʩʪʨʘʥʮʠ (ʩʦ 

ʧʨʝʚʦʜʥʠ ʧʘʨʘʣʝʣʠ ʥʘ ʘʥʛʣʠʩʢʠ ʠ ʥʘ ʬʨʘʥʮʫʩʢʠ ʿʘʟʠʢ), 

5. ʦʙʿʘʚʫʚʘˁʝ ʇʨʠʨʘʯʥʠʢ ʩʦ ʚʝʞʙʠ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʟʘ ʩʪʨʘʥʮʠ (ʠʩʪʦ ʪʘʢʘ 

ʩʦ ʧʨʝʚʦʜʥʠ ʧʘʨʘʣʝʣʠ ʥʘ ʘʥʛʣʠʩʢʠ, ʬʨʘʥʮʫʩʢʠ ʠ ʥʘ ʛʝʨʤʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ). 

 

ʇʨʚʠʦʪ ʢʦʥʢʨʝʪʝʥ ʯʝʢʦʨ ʚʦ ʦʚʘʘ ʥʘʩʦʢʘ ʙʝʰʝ ʥʘ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʦʥʘʣʝʥ ʧʣʘʥ, ʪ.ʝ. ʩʝ 

ʦʬʦʨʤʠ ʎʝʥʪʘʨʦʪ ʟʘ ʪʝʩʪʠʨʘˁʝ ʠ ʩʝʨʪʠʬʠʮʠʨʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ 

ʩʪʨʘʥʩʢʠ/ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ, ʢʦʿ ʦʬʠʮʠʿʘʣʥʦ ʟʘʧʦʯʥʘ ʩʦ ʨʘʙʦʪʘ ʚʦ 2007 ʛ. ʢʘʢʦ ʧʦʩʝʙʥʘ 

ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʩʢʘ ʝʜʠʥʠʮʘ ʥʘ ʌʠʣʦʣʦʰʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ Ăɹʣʘʞʝ ʂʦʥʝʩʢʠñ ï ʉʢʦʧʿʝ. 

ʀʜʝʿʘʪʘ ʟʘ ʬʦʨʤʠʨʘˁʝ ʚʘʢʦʚ ʮʝʥʪʘʨ ʩʝ ʥʘʤʝʪʥʘ ʢʘʢʦ ʥʝʦʧʭʦʜʥʦʩʪ ʧʦʨʘʜʠ ʮʝʣʦʩʥʦʪʦ 

ʦʪʩʫʩʪʚʦ ʥʘ ʩʝʛʤʝʥʪʦʪ ʥʘ ʪʝʩʪʠʨʘˁʝ ʠ ʩʝʨʪʬʠʮʠʨʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ 

ʩʪʨʘʥʩʢʠ, ʧʘ ʣʦʛʠʯʥʦ ʩʝ ʥʘʣʦʞʠ ʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʠʪʥʦ ʜʘ ʩʝ ʦʪʧʦʯʥʝ ʩʦ ʪʦʿ ʪʠʧ 

ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʠ. ɿʘ ʪʘʘ ʮʝʣ, ʙʝʰʝ ʠʥʠʮʠʨʘʥ 9-ʤʝʩʝʯʝʥ ʝʚʨʦʧʩʢʠ ʧʨʦʝʢʪ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ 

ʧʨʦʛʨʘʤʘʪʘ ʊɽʄʇʋʉ, ʧʦʜ ʥʘʩʣʦʚ Ăʎʝʥʪʘʨ ʟʘ ʪʝʩʪʠʨʘˁʝ ʠ ʩʝʨʪʠʬʠʮʠʨʘˁʝ ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ/ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢñ. ʆʩʚʝʥ ʬʦʨʤʠʨʘˁʝʪʦ ʥʦʚʘ 

ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʿʘ ï ʎʝʪʠʩ ʄʘʢ, ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʦʚʦʿ ʧʨʦʝʢʪ ʩʝ ʧʦʜʛʦʪʚʠ ʠ ʧʨʚʠʦʪ ʊʝʩʪ ʧʦ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ï ʊɽʄɸʂ, ʥʘ ʩʨʝʜʥʦ ʨʘʤʥʠʰʪʝ, ʟʘʝʜʥʦ ʩʦ 

ʩʦʦʜʚʝʪʥʘʪʘ ʧʨʠʜʨʫʞʥʘ ʜʦʢʫʤʝʥʪʘʮʠʿʘ: ʇʨʠʨʘʯʥʠʢ ʟʘ ʩʦʩʪʘʚʫʚʘʯʠʪʝ ʥʘ ʊɽʄɸʂ, 

ʇʨʠʨʘʯʥʠʢ ʟʘ ʠʟʚʝʜʫʚʘʯʠʪʝ ʠ ʦʮʝʥʫʚʘʯʠʪʝ ʥʘ ʊɽʄɸʂ ʠ ʇʨʠʨʘʯʥʠʢ ʟʘ ʢʘʥʜʠʜʘʪʠʪʝ 

ʢʦʠ ʩʘʢʘʘʪ ʜʘ ʛʦ ʧʦʣʘʛʘʘʪ ʊɽʄɸʂ. ʀʩʪʦ ʪʘʢʘ, ʩʝ ʧʦʜʛʦʪʚʠ ʠ ʥʦʚ ʤʦʜʝʣ ʥʘ 

ʩʝʨʪʠʬʠʢʘʪ. ʉʠʪʝ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʠ ʚʦ ʧʨʦʝʢʪʦʪ ʩʝ ʠʟʨʘʙʦʪʠʿʘ ʩʧʦʨʝʜ ʠʥʩʪʨʫʢʮʠʠ 

ʜʦʙʠʝʥʠ ʦʜ ʩʪʨʘʥʘ ʥʘ ʧʨʦʝʢʪʥʠʪʝ ʧʘʨʪʥʝʨʠ ʦʜ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʦʪ ʚʦ ɲʫʙˀʘʥʘ, 

ʉʣʦʚʝʥʠʿʘ, ɱʘʛʝʣʦʥʩʢʠʦʪ ʫʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪ ʦʜ ʂʨʘʢʦʚ ʠ ʦʜ ʩʪʨʘʥʘ ʥʘ ʝʢʩʧʝʨʪʠʪʝ ʦʜ 

ɸʩʦʮʠʿʘʮʠʿʘʪʘ ʟʘ ʿʘʟʠʯʥʦ ʪʝʩʪʠʨʘˁʝ ʚʦ ɽʚʨʦʧʘ ï ɸʃʊɽ ʩʦ ʩʝʜʠʰʪʝ ʚʦ ʂʝʤʙʨʠ˅, 

ɺʝʣʠʢʘ ɹʨʠʪʘʥʠʿʘ. ʅʠʚʥʘʪʘ ʢʦʥʪʨʦʣʘ ʥʘ ʢʚʘʣʠʪʝʪʦʪ, ʧʦʟʠʪʠʚʥʠʪʝ ʨʝʮʝʥʟʠʠ ʥʘ 
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ʬʠʥʘʣʥʠʪʝ ʧʨʦʝʢʪʥʠ ʠʟʜʘʥʠʿʘ, ʢʘʢʦ ʠ ʨʝʟʫʣʪʘʪʠʪʝ ʦʜ ʧʩʠʭʦʤʝʪʨʠʩʢʠʪʝ ʘʥʘʣʠʟʠ ʥʘ 

ʪʝʩʪʦʚʠʪʝ ï ʛʦ ʧʦʪʚʨʜʠʿʘ ʫʩʧʝʰʥʦ ʠʟʚʨʰʝʥʦʪʦ ʚʛʨʘʜʫʚʘˁʝ ʥʘ ʝʚʦʧʩʢʠʪʝ ʩʪʘʥʜʘʨʜʠ. 

 

ʇʨʚʠʯʥʘʪʘ ʠʜʝʿʘ ʙʝʰʝ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʦʚʦʿ ʧʨʦʝʢʪ ʜʘ ʩʝ ʠʟʨʘʙʦʪʘʪ ʩʠʪʝ ʪʨʠ ʨʘʤʥʠʰʪʘ 

ʥʘ ʪʝʩʪʦʪ ʊɽʄɸʂ, ʥʦ ʩʝ ʧʦʢʘʞʘ ʜʝʢʘ ʧʨʠʤʝʥʘʪʘ ʥʘ ʝʚʨʦʧʩʢʠʪʝ ʩʪʘʥʜʘʨʜʠ 

ʧʦʜʨʘʟʙʠʨʘ ʧʨʠʤʝʥʘ ʥʘ ʦʧʬʘʪʥʠ ʧʨʦʮʝʜʫʨʠ, ʢʦʠ ʥʝ ʧʨʠʤʦʨʘʘ ʜʘ ʩʝ ʦʛʨʘʥʠʯʠʤʝ 

ʩʘʤʦ ʥʘ ʩʨʝʜʥʦʪʦ ʨʘʤʥʠʰʪʝ. ɿʥʘʯʠ ʧʨʦʮʝʜʫʨʠʪʝ ʚʢʣʫʯʠʿʘ:  

¶ ʦʙʫʢʘ ʥʘ ʢʘʜʘʨ ʟʘ ʩʦʩʪʘʚʫʚʘˁʝ, ʟʘ ʠʟʚʝʜʫʚʘˁʝ ʠ ʟʘ ʦʮʝʥʫʚʘˁʝ ʥʘ ʪʝʩʪʦʚʠʪʝ ʟʘ 

ʩʝʢʦʝ ʦʜʜʝʣʥʦ ʨʘʤʥʠʰʪʝ,  

¶ ʠʟʨʘʙʦʪʢʘ ʥʘ ʪʝʩʪʦʪ ʩʦ ʢʦʥʪʠʥʫʠʨʘʥʠ ʢʦʥʩʫʣʪʘʮʠʠ ʩʦ ʝʚʨʦʧʩʢʠʪʝ ʝʢʩʧʝʨʪʠ, 

¶ ʥʝʢʦʣʢʫʢʨʘʪʥʦ ʧʠʣʦʪʠʨʘˁʝ ʥʘ ʩʝʢʦʿʘ ʥʘʜʛʨʘʜʝʥʘ ʚʝʨʟʠʿʘ,  

¶ ʦʜʜʝʣʥʘ ʧʩʠʭʦʤʝʪʨʠʩʢʘ ʘʥʘʣʠʟʘ,  

 ɺʦ ʦʜʥʦʩ, ʧʘʢ, ʥʘ ʧʨʠʜʨʫʞʥʘʪʘ ʜʦʢʫʤʝʥʪʘʮʠʿʘ, ʪʦʘ ʧʦʜʨʘʟʙʠʨʘʰʝ:  

¶ ʪʦʯʥʦ ʜʝʬʠʥʠʨʘˁʝ ʥʘ ʮʝʣʥʘʪʘ ʛʨʫʧʘ ʟʘ ʪʝʩʪʠʨʘˁʝ, 

¶ ʠʜʝʥʪʠʬʠʢʫʚʘˁʝ ʥʘ ʟʘʠʥʪʝʨʝʩʠʨʘʥʠʪʝ ʩʪʨʘʥʠ ʠ ʩʦʩʪʦʿʙʠʪʝ ʥʘ ʧʘʟʘʨʦʪ, 

¶ ʜʝʬʠʥʠʨʘˁʝ ʥʘ ʢʦʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʠʪʝ ʬʫʥʢʮʠʠ, ʪʝʤʘʪʩʢʠʪʝ ʝʜʠʥʠʮʠ ʠ 

ʛʨʘʤʘʪʠʯʢʠʪʝ ʩʦʜʨʞʠʥʠ ʟʘ ʦʜʜʝʣʥʦʪʦ ʥʠʚʦ,  

¶ ʦʧʨʝʜʝʣʫʚʘˁʝ ʥʘ ʩʢʘʣʠʪʝ ʟʘ ʦʮʝʥʫʚʘˁʝ ʠ ʙʦʜʫʚʘˁʝ, 

¶ ʦʧʨʝʜʝʣʫʚʘˁʝ ʥʘ ʧʨʝʦʜʥʘʪʘ ʛʨʘʥʠʮʘ ʟʘ ʧʦʣʦʞʫʚʘˁʝ ʥʘ ʩʝʢʦʿ ʦʜʜʝʣʝʥ ʜʝʣ ʦʜ 

ʪʝʩʪʦʪ: ʩʣʫʰʘˁʝ, ʯʠʪʘˁʝ, ʧʠʰʫʚʘˁʝ ʠ ʟʙʦʨʫʚʘˁʝ. 

 

ʆʪʪʫʢʘ ʚʦ ʬʫʥʢʮʠʿʘ ʥʘ ʥʘʪʘʤʦʰʥʦ ʫʥʘʧʨʝʜʫʚʘˁʝ ʥʘ ʩʦʩʪʦʿʙʠʪʝ ʚʦ ʦʙʣʘʩʪʘ ʥʘ 

ʪʝʩʪʠʨʘˁʝʪʦ ʠ ʩʝʨʪʠʬʠʮʠʨʘˁʝʪʦ, ʘ ʧʦʪʪʠʢʥʘʪʠ ʦʜ ʨʝʘʣʥʘʪʘ ʧʦʙʘʨʫʚʘʯʢʘ, ʙʝʰʝ 

ʠʥʠʮʠʨʘʥ ʚʪʦʨ ʧʨʦʝʢʪ, ʦʚʦʿʧʘʪ ʦʜ ʧʨʦʛʨʘʤʘʪʘ ʥʘ ʋʅɽʉʂʆ ʧʦʜ ʥʘʩʣʦʚ: Ăʇʨʠʤʝʥʘ 

ʥʘ ʝʚʨʦʧʩʢʠʪʝ ʩʪʘʥʜʘʨʜʠ ʦʜ ʦʙʣʘʩʪʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʚʦ 

ʪʝʩʪʠʨʘˁʝʪʦ ʥʘ ʧʦʯʝʪʥʦ ʨʘʤʥʠʰʪʝñ, ʢʘʜʝ ʰʪʦ ʩʝ ʦʬʦʨʤʠ ʪʝʩʪʦʪ ʊɽʄɸʂ ʟʘ ʧʦʯʝʪʥʦ 

ʨʘʤʥʠʰʪʝ, ʠʩʪʦ ʪʘʢʘ ʩʦ ʩʦʦʜʚʝʪʥʘ ʧʨʠʜʨʫʞʥʘ ʜʦʢʫʤʝʥʪʘʮʠʿʘ ʠ ʩʦʦʜʚʝʪʥʦ 

ʥʘʜʛʨʘʜʫʚʘˁʝ ʥʘ ʩʝʨʪʠʬʠʢʘʪʦʪ. ɺʦ ʦʚʦʿ ʧʨʦʝʢʪ, ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʦʪ ʦʜ ɲʫʙˀʘʥʘ ʙʝʰʝ 

ʧʦʚʪʦʨʥʦ ʚʢʣʫʯʝʥ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʪʝʰʢʠ ʧʘʨʪʥʝʨ ʥʘ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʦʪ Ăʉʚ. ʂʠʨʠʣ ʠ 

ʄʝʪʦʜʠʿñ, ʘ ʦʩʚʝʥ ʥʠʚ ʠ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʦʪ ʦʜ ɹʝʜʬʦʨʜʰʘʿʨ. ʊʝʩʪʦʪ ʟʘ ʧʦʯʝʪʥʦ 
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ʨʘʤʥʠʰʪʝ ʠʩʪʦ ʪʘʢʘ ʧʦʤʠʥʘ ʥʠʟ ʩʠʪʝ ʥʝʦʧʭʦʜʥʠ ʨʝʚʠʟʠʠ, ʧʠʣʦʪʠʨʘˁʘ ʠ 

ʧʩʠʭʦʤʝʪʨʠʩʢʠ ʘʥʘʣʠʟʠ, ʢʘʢʦ ʠ ʊɽʄɸʂ ʟʘ ʩʨʝʜʥʦ ʨʘʤʥʠʰʪʝ. 

 

ɿʘʨʘʜʠ ʟʘʦʢʨʫʞʫʚʘˁʝ ʥʘ ʮʝʣʠʦʪ ʧʨʦʮʝʩ ʥʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ 

ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʩʝ ʠʥʠʮʠʨʘʰʝ ʫʰʪʝ ʝʜʝʥ ʝʚʨʦʧʩʢʠ ʧʨʦʝʢʪ ʦʜ ʧʨʦʛʨʘʤʘʪʘ ʊɽʄʇʋʉ, ʧʦʜ 

ʥʘʩʣʦʚ Ăʅʘʜʛʨʘʜʙʘ ʥʘ ʩʪʫʜʠʩʢʠʪʝ ʧʨʦʛʨʘʤʠ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠñ. ɺʦ 

ʪʠʝ ʨʘʤʢʠ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʠʪʝ ʩʝ ʥʘʩʦʯʝʥʠ ʢʦʥ ʩʣʝʜʥʠʚʝ ʪʨʠ ʦʙʣʘʩʪʠ:  

1. ʚʦ ʢʦʥʪʝʢʩʪ ʥʘ ʩʝʛʤʝʥʪʦʪ ʥʘ ʪʝʩʪʠʨʘˁʝʪʦ ʠ ʩʝʨʪʠʬʠʮʠʨʘˁʝʪʦ, ʢʘʢʦ ʦʜʛʦʚʦʨ ʥʘ 

ʟʘʯʝʩʪʝʥʠʪʝ ʙʘʨʘˁʘ ʥʘ ʢʘʥʜʠʜʘʪʠʪʝ, ʩʝ ʥʘʣʦʞʠ ʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʜʘ ʩʝ ʠʟʛʦʪʚʠ ʪʝʩʪ 

ʊɽʄɸʂ ʟʘ ʥʘʧʨʝʜʥʘʪʦ ʨʘʤʥʠʰʪʝ, ʟʘʝʜʥʦ ʩʦ ʧʨʠʜʨʫʞʥʘʪʘ ʜʦʢʫʤʝʥʪʘʮʠʿʘ, ʩʦ ʰʪʦ ˃ʝ 

ʩʝ ʟʘʦʢʨʫʞʠ ʚʦ ʮʝʣʦʩʪ ʩʠʩʪʝʤʦʪ ʟʘ ʪʝʩʪʠʨʘˁʝ ʠ ʩʝʨʪʠʬʠʮʠʨʘˁʝ, ʥʫʜʝʿ˃ʠ ʠʤ ʥʘ 

ʢʘʥʜʠʜʘʪʠʪʝ ʩʝʨʪʠʬʠʢʘʮʠʿʘ ʥʘ ʟʥʘʝˁʘʪʘ ʥʘ ʩʠʪʝ ʪʨʠ ʨʘʤʥʠʰʪʘ: ʧʦʯʝʪʥʦ, ʩʨʝʜʥʦ ʠ 

ʥʘʧʨʝʜʥʘʪʦ; 

2. ʚʦ ʢʦʥʪʝʢʩʪ ʥʘ ʧʦʪʨʝʙʠʪʝ ʟʘ ʥʘʩʪʘʚʥʘʪʘ ʜʝʿʥʦʩʪ ʥʝʦʧʭʦʜʥʦ ʩʪʘʥʘ ʦʬʦʨʤʫʚʘˁʝʪʦ 

ʥʘ ʥʦʚʘ ʛʝʥʝʨʘʮʠʿʘ ʫʯʝʙʥʠʮʠ ʠʩʪʦ ʪʘʢʘ ʥʘ ʩʠʪʝ ʪʨʠ ʨʘʤʥʠʰʪʘ, ʠʟʨʘʙʦʪʝʥʠ ʧʦ 

ʝʚʨʦʧʩʢʠ ʩʪʘʥʜʘʨʜʠ ʠ ʩʧʦʨʝʜ ʩʦʚʨʝʤʝʥʠ ʤʝʪʦʜʦʣʦʛʠʠ, ʘ ʢʦʠ ʚʦʝʜʥʦ ʩʦʜʨʞʠʥʩʢʠ ʠ 

ʤʝʪʦʜʦʣʦʰʢʠ ˃ʝ ʢʦʨʝʩʧʦʥʜʠʨʘʘʪ ʩʦ ʚʝ˃ʝ ʦʬʦʨʤʝʥʠʪʝ ʙʘʨʘˁʘ ʚʦ ʪʝʩʪʦʚʠʪʝ. 

3. ʚʦ ʢʦʥʪʝʢʩʪ ʥʘ ʧʨʝʜʤʝʪʥʠʪʝ ʠ ʩʪʫʜʠʩʢʠʪʝ ʧʨʦʛʨʘʤʠ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ 

ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʩʝ ʥʘʣʦʞʠ ʠʩʪʦ ʪʘʢʘ ʥʠʚʥʦ ʫʩʦʛʣʘʩʫʚʘˁʝ ʩʦ ʝʚʨʦʧʩʢʠʪʝ ʧʘʨʘʣʝʣʠ. ɺʦ ʦʚʦʿ 

ʩʝʛʤʝʥʪ ʚʦ ʪʝʢ ʝ ʠʥʪʝʨʚʝʥʮʠʿʘ ʥʘ ʜʚʝ ʥʠʚʦʘ:  

¶ ʅʘʜʛʨʘʜʙʘ ʥʘ ʧʦʩʪʦʿʥʠʪʝ ʧʨʝʜʤʝʪʥʠ ʧʨʦʛʨʘʤʠ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ 

ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʩʦ ʥʫʜʝˁʝ ʘʢʨʝʜʠʪʠʨʘʥʠ ʧʨʦʛʨʘʤʠ ʩʧʦʨʝʜ ʙʦʣʦˁʩʢʠʪʝ ʧʨʠʥʮʠʧʠ ʟʘ 

ʩʠʪʝ ʪʨʠ ʥʠʚʦʘ ʟʘ ʩʠʪʝ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʩʪʫʜʝʥʪʠ ʥʘ ʋʂʀʄ;  

¶ ɺʦʚʝʜʫʚʘˁʝ ʥʦʚ ʤʦʜʫʣ ʟʘ ʧʨʦʬʠʣʠʨʘˁʝ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʥʠʮʠ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ 

ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ, ʢʦʿ ˃ʝ ʤʦʞʘʪ ʜʘ ʛʦ ʙʠʨʘʘʪ ʩʠʪʝ ʩʪʫʜʝʥʪʠ ʥʘ ʌʠʣʦʣʦʰʢʠʦʪ 

ʬʘʢʫʣʪʝʪ Ăɹʣʘʞʝ ʂʦʥʝʩʢʠñ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ ʤʦʜʫʣ. 

 

ʅʘ ʢʨʘʿʦʪ, ʩʠʪʝ ʦʚʠʝ ʜʦʩʝʛʘʰʥʠ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʠ, ʢʘʢʦ ʠ ʧʣʘʥʠʨʘʥʠʪʝ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʠ ʟʘ 

ʟʘʦʢʨʫʞʫʚʘˁʝ ʥʘ ʧʨʦʮʝʩʦʪ ʥʘ ʪʝʩʪʠʨʘˁʝ ʠ ʩʝʨʪʠʬʠʮʠʨʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ 

ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ, ʥʠ ʜʘʜʦʘ ʟʘ ʧʨʘʚʦ ʜʘ ʘʧʣʠʮʠʨʘʤʝ ʟʘ ʫʥʘʧʨʝʜʫʚʘˁʝ ʥʘ ʘʢʪʫʝʣʥʠʦʪ 

ʩʪʘʪʫʩ ʥʘ ʧʨʠʜʨʫʞʥʘ ʯʣʝʥʢʘ ʥʘ ʎʝʪʠʩ ʄʘʢ ʚʦ ʧʦʣʥʦʧʨʘʚʥʘ ʯʣʝʥʢʘ ʥʘ ɸʩʦʮʠʿʘʮʠʿʘʪʘ 
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ʟʘ ʿʘʟʠʯʥʦ ʪʝʩʪʠʨʘˁʝ ʥʘ ɽʚʨʦʧʘ ï ɸʃʊɽ. ɼʦ ʢʨʘʿʦʪ ʥʘ ʪʝʢʦʚʥʠʦʪ ʊɽʄʇʋʉ ʧʨʦʝʢʪ 

ʦʯʝʢʫʚʘʤʝ ʧʦʟʠʪʠʚʝʥ ʠʩʭʦʜ ʠ ʬʦʨʤʘʣʠʟʠʨʘˁʝ ʥʘ ʯʣʝʥʩʪʚʦʪʦ. 

ʆʜ ʩʝʪʦ ʧʦʛʦʨʝ ʢʘʞʘʥʦ, ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ ʢʦʥʩʪʘʪʠʨʘ ʜʝʢʘ ʩʦʩʪʦʿʙʠʪʝ ʚʦ ʦʙʣʘʩʪʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʩʝ ʩʪʘʙʠʣʠʟʠʨʘʘʪ ʠ ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʥʦ ʥʠʚʥʠʦʪ ʨʘʟʚʦʿ  

˃ʝ ʩʝ ʦʜʚʠʚʘ ʚʦ ʜʦʙʨʘ ʥʘʩʦʢʘ.  

 

ɸ ʚʦ ʢʦʿʘ ʥʘʩʦʢʘ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʩʝ ʥʘʩʦʯʘʪ ʥʘʪʘʤʦʰʥʠʪʝ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʠ? ɼʦʟʚʦʣʝʪʝ ʜʘ ʚʠ 

ʦʙʨʥʝʤʝ ʚʥʠʤʘʥʠʝ ʥʘ ʚʪʦʨʠʦʪ ʜʝʣ ʦʜ ʥʘʟʠʚʦʪ ʥʘ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʿʘʪʘ ʎʝʪʠʩ ʄʘʢ, ʘ ʪʦʘ ʝ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ. ɺʦ ʦʚʦʿ ʢʦʥʪʝʢʩʪ, ʥʘʿʥʘʧʨʝʜ ʙʠ ʩʘʢʘʣʝ ʜʘ ʛʠ 

ʧʦʟʜʨʘʚʠʤʝ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʠʪʝ ʥʘ ʥʘʰʠʪʝ ʢʦʣʝʛʠ, ʯʠʿʰʪʦ ʨʝʟʫʣʪʘʪ ʝ ʦʚʘʘ ʟʥʘʯʘʿʥʘ 

ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʿʘ. ʅʠʚʥʠʦʪ ʘʥʘʣʠʪʠʯʢʠ ʧʨʠʩʪʘʧ ʢʦʥ ʨʘʟʛʣʝʜʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʧʨʦʙʣʝʤʠʪʝ ʚʦ 

ʦʚʘʘ ʦʙʣʘʩʪ ʦʩʦʙʝʥʦ ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʩʨʝʜʠʥʘ, ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ ʩʦʣʠʜʥʘ ʦʩʥʦʚʘ ʟʘ 

ʧʨʝʟʝʤʘˁʝ ʧʦʥʘʪʘʤʦʰʥʠ ʢʦʥʢʨʝʪʥʠ ʯʝʢʦʨʠ ʟʘ ʧʦʜʦʙʨʫʚʘˁʝ ʥʘ ʩʦʩʪʦʿʙʠʪʝ ʩʦ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ. ʂʘʢʦ ʰʪʦ ʝ ʧʦʟʥʘʪʦ, ʧʦʜʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʿʯʠʥʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ ʝ ʤʥʦʛʫ ʢʦʤʧʣʝʢʩʥʘ ʧʨʦʙʣʝʤʘʪʠʢʘ ʠ ʪʘʘ ʛʠ ʦʧʬʘ˃ʘ ʩʠʪʝ 

ʦʙʨʘʟʦʚʥʠ ʨʘʤʥʠʰʪʘ: ʧʦʯʥʫʚʘʿ˃ʠ ʦʜ ʦʩʥʦʚʥʦʪʦ, ʧʨʝʢʫ ʩʨʝʜʥʦʪʦ ʩʝ ʜʦ ʚʠʩʦʢʦʪʦ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ. ʅʘʰʠʪʝ ʧʦʧʨʦʜʣʘʙʦʯʝʥʠ ʩʦʟʥʘʥʠʿʘ ʩʝ ʚʦ ʩʝʛʤʝʥʪʦʪ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʚʦ 

ʚʠʩʦʢʦʪʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ, ʢʘʜʝ ʰʪʦ ʧʨʦʬʝʩʦʨʢʘʪʘ ʇʘʥʦʚʩʢʘ-ɼʠʤʢʦʚʘ ʠ ʿʘʩ ʩʤʝ 

ʜʠʨʝʢʪʥʦ ʚʢʣʫʯʝʥʠ ʢʘʢʦ ʥʘʩʪʘʚʥʠʮʠ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ. 

ʀʩʢʫʩʪʚʦʪʦ ʥʠ ʛʦʚʦʨʠ ʜʝʢʘ ʧʨʝʜʤʝʪʥʠʪʝ ʧʨʦʛʨʘʤʠ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ 

ʿʘʟʠʢ ʥʝ ʩʦʦʜʚʝʪʩʪʚʫʚʘʘʪ ʥʘ ʿʘʟʠʯʥʠʪʝ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠ ʥʘ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ, ʘ ʪʦʘ ʩʝ ʧʨʝʜ ʩʝ 

ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʦʜ ʘʣʙʘʥʩʢʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ ï ʠ ʪʠʝ ʩʦ ʪʝʰʢʦʪʠʠ ʿʘ ʩʣʝʜʘʪ ʦʩʪʘʥʘʪʘʪʘ 

ʥʘʩʪʘʚʘ. ʅʘ ʧʨʠʤʝʨ, ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ɻʨʘʤʘʪʠʢʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʥʘ 

ʢʦʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʠʤ ʝ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ ʠ ʦʥʠʝ ʥʘ ʢʦʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʠʤ ʝ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ ï 

ʩʧʦʨʝʜ ʧʨʦʛʨʘʤʘʪʘ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʿʘ ʩʣʫʰʘʘʪ ʟʘʝʜʥʦ. ʅʦ, ʟʘʙʝʣʝʞʣʠʚʘ ʝ ʨʘʟʣʠʢʘʪʘ ʚʦ 

ʿʘʟʠʯʥʠʪʝ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠ ʤʝʺʫ ʨʦʜʝʥʠʦʪ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣ ʠ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʦʪ ʥʘ ʢʦʿ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ 

ʤʫ ʝ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ. ʉʝʛʘ ʦʩʪʘʥʫʚʘ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʥʠʢʦʪ ʜʘ ʛʠ ʜʝʣʠ ʦʚʠʝ ʛʨʫʧʠ ʠ ʜʘ ʠʤ 

ʧʦʩʚʝʪʠ ʩʦʦʜʚʝʪʥʦ ʚʥʠʤʘʥʠʝ ʥʘ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʩʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ ʟʘ ʪʠʝ ʜʘ 

ʤʦʞʘʪ ʙʘʨʝʤ ʜʦʥʝʢʘʜʝ ʜʘ ʿʘ ʩʣʝʜʘʪ ʥʘʩʪʘʚʥʘʪʘ ʧʨʦʛʨʘʤʘ. 
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ʉʝ ʨʘʟʙʠʨʘ ʜʝʢʘ ʦʚʦʿ ʧʨʦʙʣʝʤ ʙʘʨʘ ʧʦʜʣʘʙʦʢ ʟʘʬʘʪ ʢʦʿ ʙʠ ʩʝ ʦʜʥʝʩʫʚʘʣ, ʧʨʚʦ, ʥʘ 

ʧʨʠʩʧʦʩʦʙʫʚʘˁʝ ʥʘ ʧʨʝʜʤʝʪʥʠʪʝ ʧʨʦʛʨʘʤʠ, ʘ ʧʦʪʦʘ ʠ ʥʘ ʦʬʦʨʤʫʚʘˁʝ ʩʦʦʜʚʝʪʥʠ 

ʫʯʝʙʥʠ ʧʦʤʘʛʘʣʘ (ʫʯʝʙʥʠʮʠ, ʧʨʠʨʘʯʥʠʮʠ) ʟʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ ï ʙʘʨʝʤ 

ʟʘ ʧʨʚʠʪʝ ʜʚʝ ʛʦʜʠʥʠ ʥʘ ʩʪʫʜʠʠ.  

 

ʆʚʘʘ ʢʦʤʧʣʝʢʩʥʘ ʩʠʪʫʘʮʠʿʘ ʥʘ ʥʘʿʝʬʠʢʘʩʝʥ ʥʘʯʠʥ ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ ʨʘʟʨʝʰʠ ʩʦ 

ʥʘʪʘʤʦʰʥʠ ʧʨʦʝʢʪʥʠ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʠ, ʢʦʠ, ʩʝʢʘʢʦ, ʙʠ ʚʢʣʫʯʠʣʝ ʠ ʘʥʛʘʞʤʘʥ ʥʘ ʥʘʰʠ 

ʢʦʣʝʛʠ, ʝʢʩʧʝʨʪʠ ʚʦ ʦʚʦʿ ʜʦʤʝʥ ʦʜ ʝʚʨʦʧʩʢʠʪʝ ʫʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʠ. ɺʘʢʚʠʦʪ ʥʘʯʠʥ ʥʘ 

ʨʘʙʦʪʘ, ʢʘʢʦ ʰʪʦ ʧʦʢʘʞʫʚʘ ʮʝʣʦʪʦ ʥʘʰʝ ʜʦʩʝʛʘʰʥʦ ʠʩʢʫʩʪʚʦ, ʝ ʠʩʢʣʫʯʠʪʝʣʥʦ 

ʝʬʠʢʘʩʝʥ ʠ ʪʦʧʣʦ ʛʦ ʧʨʝʧʦʨʘʯʫʚʘʤʝ. 
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Summary 

The Center for Testing and Certifying Macedonian as a Foreign/Second Language is continuously engaged 

in the activities aiming at implementation of European standards in the area of Macedonian as a foreign 

language. More precisely they refer to designing new generations of course books, upgrading the existing 

curricula and development of Tests in Macedonian as a Foreign Language ï TEMAK, at all three levels of 

language competence: basic, intermediate and advanced. All those achievements stand in close connection 

to the intensive international project cooperation. 

 

ʂʣʫʯʥʠ ʟʙʦʨʦʚʠ: ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ/ʚʪʦʨ, ʝʚʨʦʧʩʢʠ ʩʪʘʥʜʘʨʜʠ, 

ʪʝʩʪʠʨʘˁʝ ʠ ʩʝʨʪʠʬʠʮʠʨʘˁʝ, ʥʘʩʪʘʚʘ, ʧʨʠʨʘʯʥʠʮʠ 

 

Key words: Macedonian as a foreign/second language, European standards, testing and 

certifying, teaching, course books 
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Provjeravanje poznavanja hrvatskoga jezika za neizvorne 

govornike u Republici Hrvatskoj ï sadaġnje stanje, potrebe i 

perspektive 

 

Ļlanak razmatra okolnosti u kojima se odvija provjeravanje poznavanja hrvatskog jezika za neizvorne 

govornike u Republici Hrvatskoj te utjecaje tog provjeravanja na razvoj jezikoslovne i glotodidaktiļke 

struke, na rad ustanova koje se bave hrvatskim kao drugim i stranim jezikom te provjeravanjem njegova 

poznavanja. Bit ĺe obraĽena pravna regulacija provjeravanja, struļne pretpostavke potrebne za jeziļno 

provjeravanje te praktiļna izvedba provjera poznavanja hrvatskoga. Osobit ĺe naglasak biti stavljen na joġ 

neostvarene struļne i pravne potrebe koje u tome podruļju postoje, kao i praktiļne, organizacijske uvjete 

koji bi trebali biti zadovoljeni da bi jeziļno provjeravanje moglo biti standardizirano te se odvijati na 

profesionalan naļin. Provjeravanje se provodi za razne svrhe: za stjecanje dozvole stalnoga boravka u RH 

(ġto je pravno regulirano) te za upise u hrvatske visokoġkolske ustanove, zaposlenje u Hrvatskoj ili 

inozemstvu, za stjecanje hrvatskog drģavljanstva, osobne potrebe i razliļite druge svrhe (za ġto ne postoji 

odgovarajuĺa pravna regulacija). Pravnu je prekretnicu u provjeravanju hrvatskoga za neizvorne govornike 

predstavljalo donoġenje novoga Zakona o strancima 2008. godine. To je prvi pravni dokument u Republici 

Hrvatskoj kojim se propisuje da svi strani drģavljani koji ģele podnijeti zahtjev za dozvolu stalnog boravka 

u RH moraju priloģiti potvrdu o poznavanju hrvatskoga jezika i latiniļnoga pisma. Problemi u provoĽenju 

provjeravanja poznavanja hrvatskoga jezika proizlaze iz manjkavosti hrvatskih zakona, nepostojanja 

krovne organizacije koja bi se bavila provjeravanjem jeziļnoga znanja i koordinacijom ispitnih centara te iz 

nedostatnih istraģivanja na podruļju pouļavanja, uļenja, usvajanja i ispitivanja inojeziļnoga hrvatskog. 

1. Hrvatski kao ini jezik i provjeravanje jeziļnoga znanja ï sadaġnje stanje 

 

U Republici Hrvatskoj tri sveuļiliġta imaju iskustvo i programe za pouļavanje hrvatskoga 

kao drugoga i stranoga jezika: Sveuļiliġte u Zagrebu 48 godina
35
, Sveuļiliġte u Splitu

36
 6 

godina i Sveuļiliġte u Rijeci
37

 3 godine. U svojoj ponudi imaju semestralnu nastavu i 

teļajeve kraĺeg trajanja. Osim na tim trima fakultetima hrvatski kao ini jezik moģe se 

uļiti na intenzivnim jednomjeseļnim (ili kraĺim) teļajevima kakve nude Sveuļiliġna 

ġkola hrvatskoga jezika i kulture, Ljetna ġkola hrvatskoga jezika i kulture Zoraniĺeva 

Arkadija i razliļite ġkole stranih jezika. 

                                                 
35

 Godine 1962. na Filozofskom je fakultetu Sveuļiliġta u Zagrebu osnovan Teļaj hrvatskoga jezika za 

strance. 1986. godine preimenovan je u Pripremnu godinu studija, a 2003. u Croaticum ï hrvatski za 

strance. Godine 2007. dobio je svoje sadaġnje ime: Croaticum ï Centar za hrvatski kao drugi i strani jezik. 
36

 Centar za hrvatske studije u svijetu 
37

 Rijeļka kroatistiļka ġkola 
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Bez obzira na kontinuirano polustoljetno pouļavanje hrvatskoga kao J2, tek se sredinom 

90-ih godina proġlog stoljeĺa jezikoslovni kroatisti poļinju struļno i znanstveno baviti 

istraģivanjem usvajanja, pouļavanja i opisivanjem hrvatskoga kao inoga jezika. Osobito 

zanimanje za to podruļje pokazuju mladi kroatisti posljednjih 10-ak godina.  

 

Otkad su zapoļeli integracijski procesi Republike Hrvatske u Europsku Uniju pojavile su 

se veĺe potrebe za provoĽenjem provjere poznavanja hrvatskog kao drugog i stranog 

jezika u vidu zakonski propisanog provjeravanja poznavanja hrvatskoga za osobe koje se 

prijavljuju za dozvolu stalnog boravka. Sliļne su se provjere na Croaticumu odrģavale 

godinama, ali ne kao redovita, nego kao povremena djelatnost. Zbog toga se Croaticum, 

kao i drugi centri za hrvatski kao J2, uz svoje dotadaġnje djelatnosti (pouļavanje, pisanje 

nastavnih materijala, udģbenika i priruļnika, organiziranje hospitacija i mentoriranje 

buduĺih lektora, jezikoslovna, sociolingvistiļka i metodiļka istraģivanja hrvatskoga kao 

J2 i ostale djelatnosti) poļinju intenzivnije baviti provjeravanjem poznavanja jeziļnog 

znanja ï relativno novim, obimnim i nadasve zahtjevnim podruļjem. Kako je na zahtjev 

za testiranje velikoga broja neizvornih govornika trebalo promptno odgovoriti, testove su 

u sveuļiliġnim centrima poļeli izraĽivati i provjere provoditi lektori za hrvatski kao J2 

koji prethodno nisu imali nikakvu formalnu naobrazbu o provjeravanju jeziļnoga 

znanja
38
. Na sveuļiliġtima u Republici Hrvatskoj ne postoji poseban i cjelovit program 

(diplomski ili specijalistiļki studij) za izobrazbu nastavnika hrvatskoga jezika za 

neizvorne govornike, a kamoli za izobrazbu profesionalnih ispitivaļa hrvatskoga jezika.  

 

U novije vrijeme postignut je napredak u tome smjeru: postoje kolegiji o provjeravanju 

jeziļnoga znanja na Diplomskom studiju kroatistike i u sklopu Glotodidaktiļkoga 

poslijediplomskoga studija na Filozofskom fakultetu u Zagrebu kojima se stjeļe dobar 

uvid u tu problematiku. Naģalost, provjeravanje jeziļnoga znanja joġ nije prepoznato kao 

samostalno profesionalno polje i ne postoje ni ustanove ni profesionalci koji bi se bavili 

samo njime. Zbog toga se istraģivanje te razvoj ispita i ispitivanja, kao i njihova 

standardizacija i usklaĽivanje s europskim standardima, odvija sporo i neuļinkovito. S 

                                                 
38

 Formalna naobrazba za profesionalne ispitivaļe jest poslijediplomski ili specijalistiļki studij kakav postoji na viġe 

sveuļiliġta u svijetu, poglavito u Velikoj Britaniji. 
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obzirom na te ļinjenice nije vjerojatno da ĺe hrvatski ispitni centri skoro ispuniti 

profesionalne europske kriterije i dosegnuti razinu u izradi standardiziranih testova 

potrebnu za prikljuļenje europskim profesionalnim udrugama za provjeravanje jeziļnoga 

znanja. 

 

2. Provjeravanje poznavanja hrvatskoga kao inog jezika u praksi  

U Republici Hrvatskoj ne postoji sluģbena krovna ustanova koja bi uspostavila 

profesionalne standarde u testiranju, koordinirala i ravnala radom svih ustanova koje 

provode provjeravanje te koja bi bila zaduģena za nadzor kvalitete
39

 i imala sve pravne 

ovlasti. Tri sveuļiliġna centra (u Rijeci, Splitu i Zagrebu)
40

 meĽusobno neformalno 

suraĽuju i dogovaraju se o svim vitalnim pitanjima kako bi provjeravanje bilo ġto 

ujednaļenije: o strukturi ispita, razini poznavanja jezika, kriterijima za vrednovanje, 

tekstu i naļinu izdavanja potvrde, cijeni ispita, naļinu provjeravanja jeziļnoga znanja 

osoba s posebnim potrebama i nedovoljne funkcionalne pismenosti u prvome jeziku i sl. 

Ta suradnja proizlazi iz svijesti o nuģnosti ujednaļavanja testova i testiranja. MeĽutim, da 

bi imala istinski smisao, takva bi suradnja morala biti formalizirana i na drģavnoj razini. 

 

Potencijalni pristupnici ispitima informacije vezane uz provjeravanje inojeziļnoga 

hrvatskog mogu naĺi na mreģnim stranicama Croaticuma, Centra za hrvatske studije u 

svijetu i Rijeļke kroatistiļke ġkole. Ondje se moģe naĺi uzorak ispita iz poznavanja 

hrvatskoga jezika (samo na internetskim stranicama zagrebaļkog i splitskog centra, na 

stranicama rijeļkoga centra ga nema). Ispit se sastoji od pismenog (razumijevanje 

sluġanih i ļitanih tekstova, poznavanja jeziļnih struktura i pisane produkcije) i usmenog 

dijela. Unatoļ suradnji i naļelnim dogovorima o strukturi i karakteru ispita, kada se 

usporede duģina ispita, vrste zadataka, izbor tema i vokabulara, izbor provjeravanih 

jeziļnih struktura, broj bodova, kriterij za vrednovanje, upute za rjeġavanje zadataka, 

                                                 
39 Na Drugome okruglom stolu o hrvatskim studijima u svijetu, odrģanome 16.-20. travnja na Braļu, meĽu zakljuļcima 

je istaknuta potreba za osnivanjem MeĽusveuļiliġnog centra za hrvatski kao drugi i strani jezik (Breġan, Matas 2008). 

Taj je prijedlog ponovljen i na Treĺem okruglom stolu o hrvatskim studijima u svijetu, odrģanome u Australiji 2009. 

godine. 
40 Bilo je naznaka o provoĽenju provjeravanja znanja hrvatskoga jezika za neizvorne govornike na sveuļiliġtima u Puli 

i Osijeku, meĽutim, s obzirom da nema o tome podataka na njihovim mreģnim stranicama i s obzirom na neuspjeġne 

opetovane pokuġaje da se stupi u kontakt s kolegama zaposlenima na tim sveuļiliġtima, ne iznosimo podatke o njihovu 

radu. 
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teme i naļin provoĽenja usmenih ispita, sasvim je jasno da ujednaļenih, a kamoli 

standardiziranih ispita iz poznavanja hrvatskoga jezika nema. Bez obzira na to ġto je u 

izradu i provedbu ispita uloģen golem trud, ti ispiti joġ uvijek pripadaju predznanstvenoj 

fazi procjenjivanja jeziļnoga znanja (Udier i Jelaska 2008, 239). Velik je njihov 

nedostatak i ġto se oni uglavnom obavljaju samo na razini usporedivoj s razinom B1 po 

ZEROJ-u, a na drugim razinama tek sporadiļno, no taj je nedostatak povezan s politiļko-

zakonodavnim okolnostima, o ļemu ĺe viġe rijeļi biti dalje u tekstu. 

 

Na Croaticumu se provjere organiziraju jedanput mjeseļno, a prema potrebi i dvaput 

mjeseļno. Prije donoġenja novog Zakona o strancima 2008. godine ispit se odrģavao 

jedanput u dva mjeseca. Provjeravanje se organizira ako ispitu pristupi najmanje 5 i 

najviġe 50 osoba. Kandidati se prijavljuju preko interneta ili osobno i plaĺaju ispit 120 

eura u kunskoj protuvrijednosti
41

. Ispit u cijelosti traje od 3 do 4 sata. Rezultati se 

objavljuju istoga dana na kraju usmenoga dijela ispita, a svjedodģbe se dobivaju u roku 5-

7 dana, ovisno o tome koliko je fakultetskoj administraciji potrebno vremena da obavi 

svoj dio posla. 

 

MeĽu pristupnicima ispitu moguĺe je okvirno razluļiti 4 skupine. Prva je skupina 

najveĺa, a u nju ulaze osobe koje na to obvezuje Zakon o strancima, odnosno osobe koje 

polaģu ispit iz inojeziļnoga hrvatskog radi stjecanja dozvole stalnoga boravka u 

Republici Hrvatskoj. Drugu skupinu ļine osobe koje se ģele natjecati za upis na 

visokoġkolske ustanove u Republici Hrvatskoj. MeĽutim zbog nedoreļenosti Zakona o 

znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
42

 te zbog njegova nedosljedna provoĽenja 

                                                 
41 Za usporedbu, naknade za ispite iz poljskog jezika kao J2 u Poljskoj i centrima diljem svijeta razlikuju se ovisno o 

ispitivanju razine jeziļne kompetencije: za razinu B1 naknada je 60 eura, za razinu B2 80 eura, za razinu C2 100 eura. 

Naknada za svjedodģbu o poznavanju poljskog jezika na svakoj od navedenih razina iznosi 20 eura. 

 
42 Ļlanak 77 stavak 8 Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju jedini spominje upis stranih drģavljana 

na hrvatska sveuļiliġta: çStrani drģavljani upisuju se na studij pod jednakim uvjetima kao hrvatski drģavljani, ali se, 

sukladno odluci nadleģnoga drģavnog tijela ili visokog uļiliġta, od njih moģe traģiti plaĺanje dijela ili pune cijene 

studija. Stranim drģavljanima se upis moģe ograniļiti ili uskratiti ako je rijeļ o studiju koji se odnosi na vojno ili 

policijsko obrazovanje ili drugi studij od interesa za nacionalnu sigurnost.è I u stavku 2 Ļlanka 77 istog zakona 

spominje se upis stranih drģavljana, ali neizravno: çSveuļiliġte, veleuļiliġte ili visoka ġkola utvrĽuju postupak odabira 

pristupnika za upis na naļin koji jamļi ravnopravnost svih pristupnika bez obzira na rasu, boju koģe, spol, jezik, vjeru, 

politiļko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, imovinu, roĽenje, druġtveni poloģaj, invalidnost, 

seksualnu orijentaciju i dob. Sveuļiliġte, veleuļiliġte ili visoka ġkola utvrĽuju kriterije (uspjeh u prethodnom 

ġkolovanju, vrsta zavrġenog ġkolovanja, uspjeh na klasifikacijskom ili drugom ispitu, posebna znanja, vjeġtine ili 

sposobnosti i sl.) na temelju kojih se obavlja klasifikacija i odabir kandidata za upis.è Kao ġto se vidi iz citata, nigdje se 
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neki fakulteti od studenata-stranih drģavljana na upisu ne traģe potvrdu o poznavanju 

hrvatskoga jezika, a neki je traģe. Na Odsjeku za kroatistiku Filozofskog fakulteta u 

Zagrebu desetljeĺima je postojala Pripremna godina studija (koja je prerasla u danaġnji 

Croaticum) na kojoj su hrvatski jezik uļili strani drģavljani s namjerom da savladaju jezik 

kako bi se mogli upisati na hrvatske fakultete. U  sklopu Priremne godine studija osim 

teļaja odrģavali su se i ispiti iz poznavanja jezika sa svrhom upisa na visokoġkolske 

ustanove u Republici Hrvatskoj. Takvu praksu smatramo dobrom i bilo bi poģeljno da je 

zakonodavci uzmu u obzir kada budu osmiġljavali pravna polaziġta za studiranje na 

hrvatskim visokoġkolskim ustanovama. Takvu bi praksu trebalo uļiniti obveznom za sve 

strane drģavljane koji ģele studirati u Hrvatskoj. Postoje izolirani primjeri iz kojih se vidi 

kako su organi izvrġne vlasti (u konkretnom sluļaju Ministarstvo znanosti, obrazovanja i 

ġporta Republike Hrvatske) svjesni vaģnosti poznavanja jezika za strane drģavljane koji 

ģele studirati u Hrvatskoj, pa tako znamo za sluļaj studentice iz Kine kojoj je 

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i ġporta stipendiju za studij na Ekonomskom fakultetu 

u Zagrebu uvjetovalo poloģenom viġom srednjom razinom (2B) na Croaticumu. Takvi su 

primjeri dobri, ali su to ipak samo izolirani primjeri, a problem bi trebao biti rijeġen 

naļelno i biti opĺevaģeĺi.  

 U treĺu skupinu ulaze osobe koje se ģele zaposliti u Hrvatskoj, ili u inozemstvu,  jer neka 

poduzeĺa i ustanove traģe potvrdu o poznavanju hrvatskoga jezika. Posljednju, ļetvrtu, 

skupinu ļine osobe koje ģele imati potvrdu o poznavanju hrvatskoga jezika za raznolike 

privatne potrebe. 

 

Zakoni i drugi vrijedeĺi pravni akti ne propisuju koju razinu jeziļne kompetencije trebaju 

zadovoljiti osobe s obzirom na svrhu s kojom polaģu ispit iz poznavanja hrvatskoga 

jezika. Jedini ozbiljan napor u tome smjeru poduzelo je hrvatsko Ministarstvo unutarnjih 

poslova izradom Pravilnika o provjeravanju poznavanja hrvatskoga jezika i latiniļnoga 

pisma. Pravilnik je izraĽen u suradnji s jeziļnim struļnjacima zaposlenima na 

Croaticumu. Njime se propisuje da kandidati koji ģele zatraģiti dozvolu stalnog boravka u 

Republici Hrvatskoj trebaju donijeti potvrdu o poznavanju hrvatskoga jezika na razini B1 

                                                                                                                                                 
eksplicitno ne navodi da strani drģavljani trebaju znati hrvatski jezik, odnosno da trebaju prijavi priloģiti potvrdu o 

poznavanju hrvatskoga jezika. 
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prema ZEROJ-u. Pravilnikom su obuhvaĺeni i posebni sluļajevi neizvornih govornika 

koji traģe dozvolu stalnoga boravka u Hrvatskoj, a kod kojih nije potrebno provjeravati 

poznavanje hrvatskoga jezika: ĂOsobe starije od 60 godina, ako nisu u radnom odnosu, 

ne moraju poloģiti ispit iz poznavanja hrvatskog jezika i latiniļnog pisma. Poznavanje 

hrvatske kulture i druġtvenog ureĽenja Republike Hrvatske stranac dokazuje 

popunjavanjem upitnika u postupku odobravanja stalnog boravka. Stranac koji je 

samostalnim popunjavanjem upitnika o poznavanju hrvatske kulture i druġtvenog 

ureĽenja Republike Hrvatske dokazao poznavanje hrvatske kulture i druġtvenog ureĽenja 

Republike Hrvatske nije duģan pristupiti ispitu iz poznavanja hrvatskog jezika i 

latiniļnog pisma.ñ 

3. Razine znanja i svrhe za koje se provode ispiti iz poznavanja inojeziļnoga 

hrvatskoga 

Zakonske nepreciznosti i nedoreļenosti generiraju probleme ispitivaļima poznavanja 

inojeziļnoga hrvatskog u odreĽivanju razina, ali i neke sociolingvistiļke probleme (Udier 

2010). Sveuļiliġni centri u Republici Hrvatskoj nastoje slijediti praksu centara u drugim 

europskim zemljama pa za, npr., dozvolu stalnog boravka pristupnici moraju poloģiti ispit 

na razini B1.
43

 No, buduĺi da ne postoje katalozi znanja za svaku razinu, joġ nije moguĺe 

napraviti standardizirane testove. Za potrebe svojih ispita i za potrebe Pravilnika o 

provjeravanju poznavanja hrvatskoga jezika i latiniļnoga pisma Croaticum je izradio 

kratak opisnik kompetencija potrebnih da bi se poloģio ispit na razini B1, ali bilo bi 

nuģno izraditi detaljne kataloge znanja, ġto je obiman istraģivaļki posao. 

 

Provjeravanje znanja radi upisa na visokoġkolske ustanove provodi se na istoj razini (B1) 

kao i provjeravanje radi stjecanja dozvole stalnoga boravka, premda bi buduĺim 

studentima znatno olakġalo studiranje ako bi poznavali hrvatski jezik na razini B2 (kao 

ġto je to predvidjelo hrvatsko Ministarstvo znanosti, obrazovanja i ġporta u svojoj Odluci 

o stipendiranju koju je izdalo studentici iz Kine).  

 

                                                 
43

 No to nije ujednaļeno u svim europskim zemljama. U nekim se drģavama traģi potvrda na razini B1, a u 

nekima na razini A2, kao ġto je, primjerice, u Ļeġkoj (Vukoviĺ 2008).  
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Najmanje je pristupnika koji traģe potvrdu za vlastite potrebe. Oni uglavnom ģele 

polagati ispit radi dobivanja potvrde o visokoj razini poznavanja hrvatskoga jezika, 

primjerice za imenovanje u sudskog tumaļa za hrvatski jezik u nekoj stranoj zemlji. Njih 

se na Croaticumu testira posebno izraĽenim testovima na razinama usporedivim s onim 

razinama koje su kandidatima potrebne za potencijalne poslove. (Za posao sudskog 

tumaļa, na primjer, potrebna je poloģena razina C2.) 

 

Jedina svrha koja je zakonski nedvosmisleno propisana jest potvrda u postupku stjecanja 

stalnog boravka (Zakonom o strancima iz sijeļnja 2008.), no, kao ġto je reļeno, za sada 

joġ nije propisana razina za tu svrhu (koja ĺe biti propisana pravilnikom ļim on stupi na 

snagu) niti je precizirano koji strani drģavljani trebaju polagati taj ispit, odnosno ima li 

onih koji ga ne bi trebali polagati. U Republici Hrvatskoj u posljednje dvije godine 

veĺina kandidata koji apliciraju za dozvolu stalnog boravka drģavljani su Bosne i 

Hercegovine i drugih drģava koje su nastale raspadom Jugoslavije. Osobe kojima je prvi 

jezik boġnjaļki, srpski ili crnogorski, dakle neki od jezika koji su vrlo srodni hrvatskomu, 

trebali bi biti izuzeti iz provjeravanja poznavanja hrvatskoga jezika na razini B1 jer oni, 

buduĺi da su govornici vrlo srodnih jezika, veĺ vladaju hrvatskim jezikom na tako niskoj 

razini 
44

.  

 

4. Hrvatska pravna regulativa provjeravanja poznavanja hrvatskoga za neizvorne 

govornike 

Za razliku od europskih drģava koje su prepoznale potrebu za njegovanjem svojih jezika 

kao J2 i standardiziranjem njihova procjenjivanja, u Republici Hrvatskoj zakonodavci i 

mjerodavna ministarstva tu potrebu joġ ne prepoznaju, unatoļ opetovanim obraĺanjima 

struļnjaka za hrvatski kao J2
45
. U novije vrijeme uspostavljena je suradnja struļnjaka s 

                                                 
44

 Na Odsjeku za slavistiku Filozofskog fakulteta u Ljubljani moguĺe je polagati ispit iz poznavanja 

hrvatskog i srpskog jezika. Njegovi su se sastavljaļi odluļili da se zbog specifiļnog poloģaja slovenskomu 

srodnih jezika taj ispit polaģe samo na razini C1. Taj ispit ima standardizirane testove (Poģgaj Hadģi, 

Balaģic Bulc, Ferbeģar 2008). 
45

 Croaticumovi zaposlenici sroļili su svoje prijedloge dopuna Zakona o strancima u kojima su traģili da se 

zakonski propiġe razina poznavanja hrvatskog jezika za dobivanje dozvole stalnog boravka. Viġe su se puta 

obraĺali Upravi za visoko obrazovanje Ministarstva znanosti, obrazovanja i ġporta, Upravi za zajedniļke 

poslove MZOĠ-a vezano uz propisivanje razina i svrha te osnivanje meĽusveuļiliġnog ispitnog centra. 

Obraĺali su se i Ministarstvu unutarnjih poslova gdje je uspostavljena suradnja s Odjelom za stalni boravak 

i napravljen je Pravilnik o testiranju. Njime se propisuje struktura i sadrģaj testa, kriteriji, razina znanja, 
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Croaticuma s Odjelom za stalni boravak Ministarstva unutarnjih poslova na izradi 

pravilnika. MeĽutim nikakve sliļne suradnje nema s Odjelom za drģavljanstvo istog 

ministarstva kojeg se takoĽer tiļe poznavanje hrvatskoga jezika. Zakon o hrvatskom 

drģavljanstvu propisuje (ļlanak 8) da priroĽenjem moģe steĺi hrvatsko drģavljanstvo 

stranac koji je podnio zahtjev za primanje u hrvatsko drģavljanstvo ako udovoljava nekim 

pretpostavkama. MeĽu ostalim mora poznavati hrvatski jezik i latiniļno pismo (stavak 4). 

MeĽutim u praksi ima dosta izuzetaka od toga propisa i on se ne provodi dosljedno. 

Zakonom se ne propisuje razina poznavanja hrvatskog jezika za svrhu stjecanja hrvatskog 

drģavljanstva, kao ni naļin izvoĽenja ispita. Bilo bi nuģno da se i Odjel za drģavljanstvo 

MUP-a poveģe sa struļnjacima za hrvatski kao drugi i strani jezik te struļnjacima za 

testiranje i propiġe razinu potrebnu za stjecanje hrvatskoga drģavljanstva te karakteristike 

ispita i naļin provoĽenja ispitivanja. Hrvatsko zakonodavstvo pokazuje se priliļno 

manjkavim kad je u pitanju regulacija pitanja u vezi s hrvatskim za neizvorne govornike, 

pa tako ni Zakon o radu ne regulira pitanja o hrvatskome jeziku niti propisuje koja bi 

razina poznavanja hrvatskoga kao J2 bila potrebna za dobivanje radne dozvole za 

pojedine profesije i struļnjaļka radna mjesta. Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom 

obrazovanju, kao ġto je reļeno, ne propisuje da neizvorni govornici hrvatskoga jezika 

moraju priloģiti potvrdu o poznavanju hrvatskoga jezika pri upisu na hrvatske 

visokoġkolske ustanove, ġto znaļi da ne kazuje niġta niti o razini poznavanja jezika za tu 

svrhu. Samo je Zakon o strancima neġto opġirniji, ali ne i precizniji, kada je rijeļ o 

poznavanju hrvatskoga kao J2. Taj je zakon stupio na snagu u sijeļnju 2008. godine i 

sadrģi jedan ļlanak (83) o potvrdi poznavanja hrvatskog jezika i latiniļnog pisma, prema 

kojemu svi strani drģavljani koji ģele zatraģiti dozvolu stalnog boravka u Republici 

Hrvatskoj moraju imati potvrdu o poznavanju hrvatskog jezika i latiniļnog pisma. U 

tome je ļlanku problematiļno to ġto ovlaġĺuje sve visokoġkolske ustanove u Republici 

Hrvatskoj koje u svojem programu imaju hrvatski jezik da izvode ispite provjeravanja 

poznavanja inojeziļnoga hrvatskog. Takve programe u Republici Hrvatskoj imaju 24 

ustanove, meĽutim samo se tri visokoġkolske ustanove bave hrvatskim za neizvorne 

govornike i imaju takve programe. Sve ostale ustanove provode programe samo za 

                                                                                                                                                 
uvjeti polaganja, tekst potvrde i sl. Suradnja Croaticuma i Odjela za stalni boravak MUP-a dobar je primjer 

suradnje zakonodavaca i jeziļnih struļnjaka na zajedniļkom poslu. 
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izvorne govornike. Drugim rijeļima, zakonodavac donoseĺi zakone nije bio svjestan 

specifiļnosti hrvatskoga za neizvorne govornike te je, ovlastivġi ustanove koje uopĺe 

nemaju programe za neizvorne govornike, kao ni nikakvo iskustvo u njihovu pouļavanju 

ili ispitivanju, omoguĺio nekompetentno bavljenje vrlo vaģnom i osjetljivom djelatnoġĺu 

kao ġto je sluģbeno provjeravanje poznavanja hrvatskoga jezika za strane drģavljane 

(Udier 2010). Zakonom se propisuje da sve ustanove koje se bave testiranjem donesu 

vlastite pravilnike prema kojima se propisuju uvjeti pod kojima se obavlja testiranje. 

Takvi bi pravilnici, osim s pravnim dokumentima Republike Hrvatske, trebali biti 

usklaĽeni i s europskim standardima u testiranju. 

 

Koliko i kako  pravna regulacija djeluje na ispitivanje i ispite pokazuje sljedeĺi grafikon 

iz kojeg se vidi kako je nakon stupanja na snagu Zakona o strancima poveĺan je broj 

pristupnika ispitima hrvatskoga kao J2. 
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Novost u hrvatskom jeziļnom zakonodavstvu jest Prijedlog Zakona o javnoj uporabi 

hrvatskog jezika koji je u javnoj raspravi od travnja 2010. godine. Unatoļ tomu ġto je 

status i poloģaj hrvatskog jezika u RH zajamļen Ustavom RH (ļlanak 12), ipak ne postoji 

sustavna zakonska regulativa i obveza uporabe hrvatskog jezika u razliļitim podruļjima 

druġtvenog ģivota. Ovaj je Zakon predloģen kako bi se zaġtitio poloģaj i uloga hrvatskog 

jezika u javnoj komunikaciji, a time i osigurao hrvatski kulturni identitet. Do najveĺe 

ugroze poloģaja hrvatskog jezika, primijeĺeno je, dolazi u poslovnoj komunikaciji, 

marketingu, promidģbi i oglaġavanju. Stoga Prijedlog Zakona donosi obvezu uporabe 

standardnog hrvatskog jezika  u organima drģavne uprave, lokalne i podruļne 

samouprave, zatim u medijima i drugim sredstvima javne komunikacije, potom u 

obrazovanju, znanosti i kulturi te propisuje uporabu hrvatskog jezika u poslovnoj 

komunikaciji. Prijedlogom Zakona o javnoj uporabi hrvatskog jezika predviĽen je nadzor 

nad njegovim provoĽenjem. Provodile bi ga inspekcijske sluģbe nadleģne za pojedina 

podruļja na koja se odredbe ovog zakona odnose. PredviĽene su i novļane kazne za 

krġenje Zakona, u visini od 10.000 do 100.000 kuna, a za pojedine prekrġaje od 2.000 do 

20.000 kuna.  

Pojedine toļke ovoga Zakona implicitno se tiļu provjeravanja hrvatskoga kao J2. Od svih 

postojeĺih zakonskih akata u ovome je Prijedlogu zakona najeksplicitnije iskazana 

obveza utvrĽivanja poznavanja hrvatskog jezika u sferama javne komunikacije. Tako u 

ļlanku 7 stoji da ĺe se znanje hrvatskog jezika potrebno za obavljanje pojedinih 

zanimanja, odnosno za radna mjesta u drģavnoj sluģbi i sluģbama u okviru lokalne i 

regionalne samouprave dokazivati svjedodģbom redovite hrvatske javne ili privatne 

ġkole, odnosno posebnom potvrdom ustanove ovlaġtene za obrazovanje koje ukljuļuje 

poduļavanje stranaca hrvatskom jeziku. 

Ļlanak 8 propisuje da se poznavanje hrvatskog jezika u postupku dobivanja drģavljanstva 

RH utvrĽuje na naļin odreĽen posebnim zakonom (Zakonom o hrvatskom drģavljanstvu). 

Prema tom Zakonu (ļlanak 15) Vlada RH ĺe izraditi programe koji ĺe ukljuļiti redovito 

obrazovanje odraslih drģavljana Republike Hrvatske u svrhu boljeg poznavanja hrvatskog 

jezika. Dio tog programa bit ĺe prilagoĽen stranim drģavljanima u Republici Hrvatskoj. 

Vlada ĺe izraditi i program za uļenje hrvatskog jezika u inozemstvu namijenjen 
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hrvatskom iseljeniġtvu i njihovim potomcima kao i osobama koje nisu hrvatski 

drģavljani, niti potomci hrvatskih drģavljana. 

Joġ se dva ļlanka ovoga prijedloga Zakona tiļu hrvatskog kao J2 ï ļlanak 18 i 36. U 

njima se odreĽuje da sve strane pravne osobe, kao i fiziļke osobe koje obavljaju poslovnu 

djelatnost u Republici Hrvatskoj, a registrirane su za poslovanje sa strankama, obvezne su 

svoju djelatnost obavljati na hrvatskom jeziku. Poslodavac je obvezan: utvrditi potrebno 

znanje hrvatskog jezika za svako radno mjesto na kojem radnik dolazi u dodir sa 

strankama te kod objave natjeļaja za radno mjesto iz ovog stavka navesti jasno koja 

razina znanja hrvatskog jezika je potrebna za to radno mjesto. Poslodavac je duģan 

utvrditi potrebno znanje hrvatskog jezika za odreĽena radna mjesta u skladu s stavkom 

(2) ļlanka 18 ovog zakona u roku od 12 mjeseci od stupanja na snagu ovog zakona.  

Vijeĺe za normu hrvatskoga standardnog jezika poduprlo je ovaj zakonski prijedlog i 

izreklo svoje primjedbe na njega
46
. Prijedlog je i dalje u javnoj raspravi. Kao ġto se iz 

reļenoga vidi, ako takav zakon stupi na snagu, pojavit ĺe se velike potrebe i prigode za 

usustavljivanje i reguliranje kako pouļavanja hrvatskoga neizvornim govornicima, tako i 

provjeravanje njegova poznavanja. 

5. Zakljuļak 

Zakonodavstvo svake zemlje ima golemu ulogu u organiziranju i podupiranju aktivnosti 

vezanih uz pozicioniranje i zaġtitu vlastita jezika. Bez zakonske podloge, administrativnih 

poticaja i organizacijske potpore teġko je razvijati bilo koje struļno podruļje, pa tako i 

provjeravanje poznavanja hrvatskoga jezika za neizvorne govornike. Hrvatska 

zakonodavna i izvrġna vlast uļinila je velike i vaģne korake u reguliranju statusa 

hrvatskoga jezika u javnoj uporabi i svakoga se dana primjeĺuje napredak na tome 

podruļju, meĽutim joġ je uvijek viġe onoga ġto tek treba biti napravljeno. Najvaģniji 

sljedeĺi koraci bili bi: osmiġljavanje i dovrġavanje pravne regulacije o tome kako, koliko i 

kada neizvorni govornici hrvatskoga jezika trebaju biti upoznati s hrvatskim jezikom, 

briga o provedbi takve regulacije, poticanje institucionaliziranog pouļavanja HJ2 te 

njegovo razluļivanje od pouļavanja HJ1, osmiġljavanje i standardizacija ispita kojim bi 

se poznavanje HJ2 provjeravalo za sluģbene svrhe, briga o radu ispitnih centara i njihovoj 

                                                 
46

 Zapisnici sa sjednica Vijeĺa za normu dostupni su na mreģnim stranicama Instituta za hrvatski jezik i 

jezikoslovlje (www.ihjj.hr). 
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meĽusobnoj koordinaciji (prije svega, osnivanje krovne, meĽusveuļiliġne organizacije), 

poticanje struļnoga rada i istraģivanja provjeravanja poznavanja hrvatskoga jezika za 

neizvorne govornike koja su glavni temelj i preduvjet za profesionalno obavljanje 

ispitivanja te obrazovanje i struļno usavrġavanje ispitivaļa. Tek kad se navedene 

aktivnosti osmisle i pokrenu, Hrvatska moģe raļunati s izradom i provedbom 

sandardiziranih ispita iz poznavanja hrvatskoga jezika prema standardima ZEROJ-a i 

razliļitih europskih profesionalnih ispitivaļkih udruga, ġto je svakako cilj svih struļnjaka 

koji se bave ispitivanjem poznavanja inojeziļnoga hrvatskoga, a ujedno i interes svih 

korisnika takvih ispita.  
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Summary 

Testing Croatian for Non-Native Speakers in Croatia 

The aim of this article was to show circumstances in which testing of Crotianas L2 takes place in Croatia. 

Before nerw Alien Residet Law eent into effect there was no legislation on testing Croatian L2. The 

Resident Alien Law states that all foreign nationals who want to get a permanent stay permit in the 

Republic of Croatia have to achieve a proficiency certificate in CL2 and it authorises all higer education 

institutions have in which Croatian language is taught to perform the testing and issue certificates. Most of 

the intitutions have no experinece in testing Croatian L2. 

 

Kljuļne rijeļi: hrvatski kao J2, procjenjivanje znanja, sociolingvistiļka pitanja  
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ɽʣʝʥʘ ʇʝʪʨʦʩʢʘ 

ʉʪʘʥʠʩʣʘʚʘ-ʉʪʘʰʘ ʊʦʬʦʩʢʘ-ɱʘʥʝʩʢʘ 

ɲʫʧʢʘ ɹʦʮʝʚʩʢʘ 

ȺɎɑɔɑɔɞɐɎ ɚɆɐəɑɘɋɘ ȧɑɆɌɋ ȰɔɓɋɗɐɎ 

ȹɓɎɈɋɖɍɎɘɋɘ ȷɈ. ȰɎɖɎɑ Ɏ ȲɋɘɔɊɎɭ, ȷɐɔɕɭɋ 

 

 

ʇʨʦʬʠʣʦʪ ʥʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʰʪʦ ʛʦ ʠʟʫʯʫʚʘʘʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ 

ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ 

 
ɺʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʧʨʦʝʢʪʦʪ ʇʦʣʦʞʙʘʪʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʠ ʥʘ ʭʨʚʘʪʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʧʦʚʝ˃ʝʿʘʟʠʯʥʠ 

ʩʨʝʜʠʥʠ
47

 ʮʝʣʪʘ ʙʝʰʝ, ʤʝʺʫ ʜʨʫʛʦʪʦ, ʠ ʜʘ ʩʝ ʫʪʚʨʜʠ ʿʘʟʠʯʥʠʦʪ ʧʨʦʬʠʣ ʥʘ ʦʥʠʝ ʙʠʣʠʥʛʚʘʣʥʠ 

ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʯʠʿ ʧʨʚ ʿʘʟʠʢ ʥʝ ʠʤ ʝ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ. ɸʥʢʝʪʠʨʘʥʠ ʙʝʘ ʫʯʝʥʠʮʠ ʰʪʦ 

ʮʝʣʦʢʫʧʥʘʪʘ ʥʘʩʪʘʚʘ ʿʘ ʩʣʝʜʘʪ ʥʘ ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʠʣʠ ʥʘ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʠ ʟʘʜʦʣʞʠʪʝʣʥʦ ʛʦ ʠʟʫʯʫʚʘʘʪ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʦʨʛʘʥʠʟʠʨʘʥʘʪʘ ʥʘʩʪʘʚʘ. ɺʦ ʦʚʘʘ ʩʪʘʪʠʿʘ ˃ʝ ʙʠʜʘʪ 

ʧʨʝʪʩʪʘʚʝʥʠ ʜʝʣ ʦʜ ʨʝʟʫʣʪʘʪʠʪʝ ʦʜ ʘʥʢʝʪʘʪʘ ʩʧʨʦʚʝʜʝʥʘ ʚʦ ʩʨʝʜʥʠʪʝ ʫʯʠʣʠʰʪʘ ʚʦ ɻʦʩʪʠʚʘʨ. 

ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʫʯʠʣʠʰʪʘʪʘ ʟʘ ʦʚʠʝ ʫʯʝʥʠʮʠ ʝ ʧʨʝʜʤʝʪ ʥʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ, ʘ ʥʝ ʤʝʜʠʫʤ, ʪ. ʝ ʥʝ ʝ 

ʩʨʝʜʩʚʦ ʚʦ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ. ʇʨʠʩʪʘʧʦʪ ʥʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ (ʥʝʤʘʿʯʠʥ) ʚʦ 

ʦʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʩʠʩʪʝʤ ʝ ʚʪʝʤʝʣʝʥ ʥʘ ʩʚʝʩʥʠ ʧʨʦʮʝʩʠ ʥʘ ʫʯʝˁʝ, ʘ ʪʦʘ ʝ ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʘʣʥʠʦʪ  ʤʝʪʦʜ ʩʦ 

ʛʨʘʤʘʪʠʢʘ, ʘ ʠʩʪʦ ʪʘʢʘ ʩʝ ʠʟʫʯʫʚʘ ʠ ʤʘʢʝʜʦʩʢʘʪʘ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ. ʆʜ ʫʪʚʨʜʝʥʠʦʪ ʿʘʟʠʯʝʥ ʧʨʦʬʠʣ ʥʘ ʦʚʠʝ 

ʫʯʝʥʠʮʠ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʩʝ ʥʘʛʣʘʩʠ ʜʝʢʘ ʝ ʥʝʦʧʭʦʜʥʦ ʧʦʪʨʝʙʥʦ ʫʯʝˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʜʘ ʙʠʜʝ 

ʥʘʩʦʯʝʥʦ ʢʦʥ ʟʥʘʯʝˁʝʪʦ ʠ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘʪʘ, ʘ ʥʝʢʦʠ ʿʘʟʠʯʥʠ ʦʙʝʣʝʞʿʘ ʜʘ ʩʝ ʢʦʥʮʝʥʪʨʠʨʘʘʪ ʥʘ 

ʬʦʨʤʘʪʘ (ʛʨʘʤʘʪʠʢʘʪʘ), ʧʦ ʤʦʞʥʦʩʪ ʚʦ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʩʢʠ ʢʦʥʪʝʢʩʪ. ʇʦʪʨʝʙʥʦ ʝ ʜʘ ʩʝ ʫʪʚʨʜʠ ʟʦʰʪʦ 

ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʧʨʘʚʘʪ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥ ʠʟʙʦʨ ʥʘ ʬʦʨʤʠ (ʚʣʠʿʘʥʠʝʪʦ ʥʘ ʧʨʚʠʦʪ ʿʘʟʠʢ), ʩʦ ʰʪʦ ʧʦʣʝʩʥʦ ˃ʝ ʩʝ 

ʧʨʝʧʦʟʥʘʘʪ ʠ ʥʠʚʥʠʪʝ ʧʦʪʨʝʙʠ ʟʘ ʧʦʜʦʙʨʦ ʫʩʚʦʿʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ. ɸʢʦ ʮʝʣʪʘ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ 

ʝ ʫʩʦʚʨʰʫʚʘˁʝ ʥʘ ʚʣʘʜʝʝˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʥʘʩʪʘʚʥʠʮʠʪʝ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʙʠʜʘʪ ʩʚʝʩʥʠ ʟʘ ʪʨʠʪʝ 

ʚʠʜʘ ʿʘʟʠʯʥʘ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘ (ʠʥʪʝʨʧʝʨʩʦʥʘʣʥʘ, ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʘʮʠʩʢʘ ʠ ʧʨʝʟʝʥʪʘʮʠʩʢʘ) ʢʦʿʘ ʝ ʤʥʦʛʫ ʚʘʞʥʘ 

ʟʘ ʫʩʚʦʿʫʚʘˁʝ ʠ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʚʪʦʨʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠ ʢʦʿʘ ʩʝ ʨʝʘʣʠʟʠʨʘ ʧʨʝʢʫ ʚʝʞʙʘˁʝ ʥʘ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʪʝ 

ʚʝʰʪʠʥʠ.  

  

ɺʦ ʈʝʧʫʙʣʠʢʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʛʦʣʝʤ ʜʝʣ ʦʜ ʥʘʩʝʣʝʥʠʝʪʦ ʝ ʙʠʣʠʥʛʚʘʣʥʦ, ʘ ʪʦʘ ʟʥʘʯʠ 

ʜʝʢʘ ʧʦʢʨʘʿ ʜʨʫʛʠʦʪ ʧʨʚ (ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ) ʿʘʟʠʢ ʢʦʝʛʟʠʩʠʨʘ ʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ 

ʿʘʟʠʢ. ʇʨʝʮʠʟʥʠ ʧʦʜʘʪʦʮʠ ʟʘ ʙʨʦʿʦʪ ʥʘ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ ʥʘ ʦʜʜʝʣʥʠʪʝ ʿʘʟʠʮʠ ʚʦ 

                                                 

47
 ʊʦʘ ʝ ʜʝʣ ʦʜ ʙʠʣʘʪʝʨʘʣʥʠʦʪ ʧʨʦʝʢʪ ʇʦʣʦʞʙʘʪʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʠ ʥʘ ʭʨʚʘʪʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ 

ʦʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʩʠʩʪʝʤ ʥʘ ʧʦʚʝ˃ʝʿʘʟʠʯʥʠ ʩʨʝʜʠʥʠ ʰʪʦ ʩʝ ʨʝʘʣʠʟʠʨʘ ʦʜ ʩʪʨʘʥʘ ʥʘ ʌʠʣʦʣʦʰʢʠʦʪ 

ʬʘʢʫʣʪʝʪ ʚʦ ɿʘʛʨʝʙ ʠ ʥʘ ʌʠʣʦʣʦʰʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ ʚʦ ʉʢʦʧʿʝ.  
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ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʥʝʤʘ, ʘ ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ ʧʨʝʪʧʦʩʪʘʚʘʪ ʦʜ ʧʦʜʘʪʦʮʠʪʝ ʟʘ ʝʪʥʠʯʢʘʪʘ 

ʧʨʠʧʘʜʥʦʩʪ ʥʘ ʥʘʩʝʣʝʥʠʝʪʦ
48

.  

 

ʅʘʩʪʘʚʘʪʘ ʚʦ ʩʨʝʜʥʠʪʝ ʫʯʠʣʠʰʪʘ ʩʝ ʦʜʚʠʚʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ, ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʠ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. 

ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʝ ʟʘʜʦʣʞʠʪʝʣʝʥ ʧʨʝʜʤʝʪ ʟʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʩʦ ʥʘʩʪʘʚʘ ʥʘ ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʠ 

ʥʘ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. ʊʦʘ ʝ ʢʦʥʪʠʥʫʠʨʘʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘ ʦʜ ʦʩʥʦʚʥʦʪʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ. ʇʨʠʩʪʘʧʦʪ 

ʥʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʝ ʚʪʝʤʝʣʝʥ ʥʘ ʩʚʝʩʥʠ ʧʨʦʮʝʩʠ ʥʘ ʫʯʝˁʝ, ʘ ʪʦʘ ʝ 

ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʘʣʥʠʦʪ ʤʝʪʦʜ ʩʦ ʛʨʘʤʘʪʠʢʘ, ʧʣʫʩ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ. ʇʨʝʜʤʝʪ ʥʘ ʥʘʰ ʠʥʪʝʨʝʩ ʚʦ 

ʦʚʦʿ ʪʨʫʜ ʩʝ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʚʦ ʩʨʝʜʥʠʪʝ ʫʯʠʣʠʰʪʘ ʠ ʥʠʚʥʠʦʪ ʿʘʟʠʯʝʥ ʧʨʦʬʠʣ ʚʦ 

ʦʧʰʪʠʥʘʪʘ ɻʦʩʪʠʚʘʨ, ʰʪʦ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ ʝʜʥʘ ʩʧʝʮʠʬʠʯʥʘ ʩʨʝʜʠʥʘ ʚʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ 

ʧʨʦʮʝʥʪʦʪ ʥʘ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ ʥʘ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʠ ʥʘ ʪʫʨʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʧʨʚ (ʤʘʿʯʠʥ) ʿʘʟʠʢ.  

                                                 
48

 ɿʘ ʙʠʣʠʥʛʚʘʣʥʦʩʪʘ ʢʘʿ ʦʜʜʝʣʥʠʪʝ ʝʪʥʠʯʢʠ ʛʨʫʧʠ ʚ. ʎʨʚʝʥʢʦʚʩʢʘ ʠ  ʇʝʪʨʦʩʢʘ (2010) ʚʦ ʦʚʘ ʠʟʜʘʥʠʝ. 
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ʆʧʨʝʜʝʣʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʿʘʟʠʯʥʠʦʪ ʧʨʦʬʠʣ ʥʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʩʦ ʥʘʩʪʘʚʘ ʥʘ ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʠ ʥʘ 

ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʝ ʥʘʰʘʪʘ ʮʝʣ, ʧʘ ʟʘʪʦʘ ʥʘʧʨʘʚʠʚʤʝ ʘʥʢʝʪʠ ʚʦ 8 ʧʘʨʘʣʝʣʢʠ ʦʜ ʩʝʢʦʿʘ 

ʛʦʜʠʥʘ (ʯʝʪʠʨʠ ʩʦ ʥʘʩʪʘʚʘ ʥʘ ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʠ ʰʝʪʠʨʠ ʩʦ ʥʘʩʪʘʚʘ ʥʘ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ) ʩʦ 

ʦʢʦʣʫ 240 ʫʯʝʥʠʮʠ. ʉʝʪʦ ʪʦʘ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʛʦ ʧʦʜʦʙʨʠ ʧʦʜʦʙʨʦʪʦ ʧʣʘʥʠʨʘˁʝ ʥʘ 

ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ. ɿʥʘʯʘʿʥʠ ʧʨʦʤʝʥʠ ʩʝ ʥʘʧʨʘʚʝʥʠ ʚʦ 

ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʨʝʟʫʣʪʘʪ ʥʘ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʠʪʝ ʧʨʦʫʯʫʚʘˁʘ ʚʦ ʩʚʝʪʦʪ. 

ʇʨʝʪʭʦʜʥʦ, ʥʘʛʣʘʩʝʥʦʩʪʘ ʙʠʣʘ ʥʘ ʛʨʘʤʘʪʠʢʘ ʠ ʟʙʦʨʦʚʠ, ʟʘ ʯʠʪʘˁʝ ʠ ʧʠʰʫʚʘˁʝ, ʘ ʚʦ 

ʧʦʩʣʝʜʥʠʪʝ ʜʚʝ ʜʝʮʝʥʠʠ ʠʤʘ ʜʨʘʩʪʠʯʝʥ ʧʨʝʤʠʥ ʢʦʥ ʢʦʤʫʥʠʢʘʪʠʚʝʥ ʧʨʠʩʪʘʧ ʚʦ 

ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʿʘʟʠʢ. ʆʚʘ ʚʢʣʫʯʫʚʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ/ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʜʘ ʩʪʝʢʥʫʚʘʘʪ ʚʝʰʪʠʥʠ ʠ 

ʫʧʦʪʨʝʙʘ ʥʘ ʿʘʟʠʢʦʪ, ʘ ʥʝ ʩʘʤʦ ʜʘ ʩʝ ʩʢʦʥʮʝʥʪʨʠʨʘʘʪ ʥʘ ʛʨʘʤʘʪʠʯʢʠʪʝ ʧʨʘʚʠʣʘ. ʅʘ 

ʩʝʪʦ ʦʚʘ ʩʝ ʛʣʝʜʘ ʢʘʢʦ ʩʦʟʜʘʚʘˁʝ ʥʘ ʧʦʢʨʝʘʪʠʚʥʦ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʿʘʟʠʢʦʪ ʠ 

ʨʘʟʚʠʚʘˁʝ ʥʘ ʚʝʰʪʠʥʠ ʢʦʠ ˃ʝ ʠʤ ʨʘʟʚʠʿʘʪ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠ ʠ ʚʝʰʪʠʥʠ ʟʘ ʧʦʝʬʠʢʘʩʥʘ 

ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘ ʩʦ ʜʨʫʛʠʪʝ. ʆʚʘ ʛʦ ʧʦʩʪʘʚʫʚʘ ʢʦʥʪʝʢʩʪʦʪ ʟʘ ʧʦʜʝʪʘʣʥʦ ʧʣʘʥʠʨʘˁʝ ʠ 

ʠʤʧʣʝʤʝʥʪʘʮʠʿʘ ʥʘ ʩʝʪʦ ʪʦʘ ʚʦ ʧʨʦʛʨʘʤʠʪʝ ʧʦ ʿʘʟʠʢ. ʆʩʥʦʚʥʠ ʯʝʢʦʨʠ ʟʘ ʜʦʙʨʦ 

ʧʣʘʥʠʨʘˁʝ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘʪ ʧʦ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ ʩʝ (ʩʧ. Inglis, 2008: 81): 

 1. ʠʜʝʥʪʠʬʠʢʫʚʘˁʝ ʥʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʰʪʦ ˃ʝ ʛʦ ʠʟʫʯʫʚʘʘʪ ʿʘʟʠʢʦʪ, a ʧʦʪʦʘ,  

 2. ʦʧʨʝʜʝʣʫʚʘˁʝ ʠ ʩʦʟʜʘʚʘˁʝ ʤʘʪʝʨʠʿʘʣʠʪʝ ʰʪʦ ˃ʝ ʩʝ ʢʦʨʠʩʪʘʪ ʚʦ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ,  

 3. ʩʦʦʜʚʝʪʥʠ ʥʘʩʪʘʚʥʠʮʠ (ʦʙʫʯʝʥʠ ʟʘ ʪʘʢʦʚ ʪʠʧ ʥʘʩʪʘʚʘ) ʠ  

 4. ʩʦʦʜʚʝʪʥʘ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʿʘ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ (ʚʦ ʢʫʤʫʣʘʪʠʚʝʥ ʧʨʦʮʝʩ).  

 

ʆʥʘ ʰʪʦ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʧʨʦʠʟʣʝʟʝ ʝ ʜʘ ʦʚʦʟʤʦʞʠ ʧʦʜʣʘʙʦʢʦ ʧʦʟʥʘʚʘˁʝ ʥʘ ʿʘʟʠʯʥʘʪʘ 

ʢʫʣʪʫʨʘ ʠ ʫʩʣʦʚʠʪʝ ʟʘ ʩʦʮʠʿʘʣʝʥ ʢʦʥʪʘʢʪ ʩʦ ʨʦʜʝʥʠʪʝ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ ʠ ʜʘ ʥʘʧʨʘʚʠ ʧʘʪ 
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ʟʘ ʧʦʛʦʣʝʤʦ ʢʫʣʪʫʨʥʦ ʟʥʘʝˁʝ ʠ ʟʙʦʛʘʪʫʚʘˁʝ. ʅʠʝ ʛʦ ʧʨʘʚʠʤʝ ʧʨʚʠʦʪ ʯʝʢʦʿ ʰʪʦ ʝ 

ʥʝʦʧʭʦʜʝʥ ʟʘ ʧʦʜʦʙʨʦ ʧʣʘʥʠʨʘˁʝ ʥʘ ʦʚʦʿ ʪʠʧ ʥʘʩʪʘʚʘ ʯʠʿʘ ʮʝʣ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʙʠʜʝ 

ʧʦʜʦʙʨʦ ʚʣʘʜʝʝˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʩʦ ʟʛʦʣʝʤʝʥʘ ʢʦʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʘ ʢʦʧʝʪʝʥʮʠʿʘ.  

 

ɿʘ ʜʘ ʩʝ ʫʪʚʨʜʠ ʧʨʦʬʠʣʦʪ ʥʘ ʦʚʦʿ ʪʠʧ ʫʯʝʥʠʮʠ ʧʦʜʛʦʪʚʝʥ ʝ ʧʨʘʰʘʣʥʠʢ, ʩʦʩʪʘʚʝʥ ʦʜ 

20 ʧʨʘʰʘˁʘ, ʚʦ ʢʦʠ ʩʝ ʚʢʣʫʯʝʥʠ ʩʣʝʜʥʠʪʝ ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ: ʧʦʣʦʪ ʥʘ ʫʯʝʥʠʢʦʪ; ʚʦʟʨʘʩʪʘ; 

ʤʘʿʯʠʥʠʦʪ (ʧʨʚʠʦʪ) ʿʘʟʠʢ; ʿʘʟʠʮʠʪʝ ʰʪʦ ʛʠ ʟʙʦʨʫʚʘ ʧʦʢʨʘʿ ʤʘʿʯʠʥʠʦʪ; ʤʝʩʪʦʪʦ ʥʘ 

ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ; ʟʙʦʨʫʚʘˁʝʪʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʥʘʜʚʦʨ ʦʜ ʯʘʩʦʚʠʪʝ ʧʦ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ; ʩʠʪʫʘʮʠʠ ʢʦʛʘ ʟʙʦʨʫʚʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ; ʯʝʩʪʦʪʘʪʘ ʥʘ ʢʦʨʠʩʪʝˁʝ ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʘʜʚʦʨ ʦʜ ʯʘʩʦʚʠʪʝ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ; ʛʣʝʜʘˁʝ ʠʣʠ ʩʣʫʰʘˁʝ 

ʪʝʣʝʚʠʟʠʿʘ ʠʣʠ ʨʘʜʠʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ; ʯʠʪʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʥʘʜʚʦʨ ʦʜ ʨʝʜʦʚʥʘʪʘ 

ʥʘʩʪʘʚʘ; ʚʘʞʥʦʩʪʘ ʥʘ ʫʧʦʪʨʝʙʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʙʝʟ ʛʨʝʰʢʠ; ʩʘʤʦʚʨʝʜʥʫʚʘˁʝ 

ʟʘ ʩʪʝʧʝʥʦʪ ʥʘ ʚʣʘʜʝʝˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʦʜ ʘʩʧʝʢʪ ʥʘ ʟʙʦʨʫʚʘˁʝ, ʨʘʟʙʠʨʘˁʝ, 

ʧʠʰʫʚʘˁʝ ʠ ʛʨʘʤʘʪʠʢʘ; ʩʘʤʦʚʨʝʜʥʫʚʘˁʝ ʟʘ ʩʪʝʧʝʥʦʪ ʥʘ ʚʣʘʜʝʝˁʝ ʥʘ ʜʨʫʛʠʦʪ ʿʘʟʠʢ / 

ʜʨʫʛʠʪʝ ʿʘʟʠʮʠ ʰʪʦ ʛʠ ʟʙʦʨʫʚʘ ʦʩʚʝʥ ʤʘʿʯʠʥʠʦʪ ʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʚʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ 

ʧʨʝʪʭʦʜʥʦ ʥʘʚʝʜʝʥʠʪʝ ʘʩʧʝʢʪʠ; ʢʦʨʠʩʥʦʩʪʘ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ, ʪ.ʝ. ʥʘ ʯʘʩʦʚʠʪʝ ʧʦ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ; ʢʦʨʠʩʥʦʩʪʘ ʥʘ ʫʯʝʙʥʠʮʠʪʝ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ; ʢʦʨʠʩʥʦʩʪʘ ʥʘ 

ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʩʪʨʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ; ʪʝʰʢʦʪʠʠ 

ʧʨʠ ʢʦʨʠʩʪʝˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ; ʞʝʣʙʘ ʟʘ ʫʯʝˁʝ ʚʦ ʙʠʣʠʥʛʚʘʣʥʦ ʫʯʠʣʠʰʪʝ 

ʩʦ ʧʨʝʜʤʝʪʠ ʥʘ ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʠ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ; ʠ ʥʘʧʠʰʘʥ ʪʝʢʩʪ ʦʜ ʩʪʨʘʥʘ ʥʘ 

ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ (ʢʦʥʢʨʝʪʥʘ ʧʨʠʤʝʥʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ)
49

.  

 

ɺʦ ʦʚʘʘ ʩʪʘʪʠʿʘ ˃ʝ ʙʠʜʘʪ ʧʨʝʪʩʪʘʚʝʥʠ ʜʝʣ ʦʜ ʨʝʟʫʣʪʘʪʠʪʝ (ʦʜ ʝʜʠʥʘʝʩʝʪ ʧʨʘʰʘˁʘ) ʦʜ 

ʘʥʢʝʪʘʪʘ. ʇʨʘʰʘʣʥʠʢʦʪ ʠʤ ʙʝʰʝ ʜʘʜʝʥ ʥʘ ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʠʣʠ ʥʘ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʪʝʢʦʪ ʥʘ 

ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʜʨʫʛʠʪʝ ʧʨʝʜʤʝʪʠ (ʥʝ ʧʦ ʧʨʝʜʤʝʪʦʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ) ʩʦ ʮʝʣ 

ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʰʪʦ ʧʦʠʩʢʨʝʥʦ ʠ ʧʦʩʧʦʥʪʘʥʦ ʜʘ ʦʜʛʦʚʦʨʘʪ ʥʘ  ʧʦʩʪʘʚʝʥʠʪʝ ʧʨʘʰʘˁʘ. 

                                                 
49

 ɿʘ ʘʥʢʝʪʠʪʝ ʚʦ ʊʝʪʦʚʦ ʠ ʉʢʦʧʿʝ ʚ. ʇʝʪʨʦʩʢʘ 2009. 
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1.   ʂʦʠ ʜʨʫʛʠ ʿʘʟʠʮʠ ʛʠ ʟʙʦʨʫʚʘʰ ʦʩʚʝʥ ʤʘʿʯʠʥʠʦʪ? 

ɸʃɹɸʅʉʂʀ 

                    ʣʦʢʘʣʥʠ ʿʘʟʠʮʠ   

  ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʪʫʨʩʢʠ ʩʨʧʩʢʠ ʩʨʧʩʢʠ ʠ 

ʪʫʨʩʢʠ 

ʩʪʨʘʥʩʢʠ 

ʦʜʛʦʚʦʨʠʣʝ 87% 11% 14% 2% 95% 

ʥʝ ʦʜʛʦʚʦʨʠʣʝ 13% 74% 5% 

ʚʢʫʧʥʦ 100% 100% 100% 

ʊʋʈʉʂʀ 

                    ʣʦʢʘʣʥʠ ʿʘʟʠʮʠ   

  ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʩʨʧʩʢʠ ʩʨʧʩʢʠ ʠ 

ʘʣʙʘʥʩʢʠ 

ʩʪʨʘʥʩʢʠ 

ʦʜʛʦʚʦʨʠʣʝ 84% 55% 7% 8% 60% 

ʥʝ ʦʜʛʦʚʦʨʠʣʝ 16% 30% 40% 

ʚʢʫʧʥʦ 100% 100% 100% 

 

ʆʜ ʘʥʢʝʪʘʪʘ ʩʝ ʛʣʝʜʘ ʜʝʢʘ ʩʝ ʨʘʙʦʪʠ ʟʘ ʫʯʝʥʠʮʠ, ʢʘʿ ʢʦʠ ʢʦʝʛʟʠʩʠʨʘʘʪ 

ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ/ʪʫʨʩʢʠʦʪ ʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ. ʈʘʟʣʠʢʘʪʘ ʧʦʤʝʺʫ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʝ ʜʝʢʘ 

ʦʥʠʝ ʩʦ ʥʘʩʪʘʚʘ ʥʘ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʛʦʣʝʤ ʧʨʦʮʝʥʪ (55%) ʛʦ ʥʘʚʝʜʫʚʘʘʪ ʠ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ, ʧʦʢʨʘʿ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ, ʰʪʦ ʟʥʘʯʠ ʜʝʢʘ ʢʘʿ ʛʦʣʝʤ ʜʝʣ ʦʜ ʥʠʚ ʢʦʝʛʟʠʩʪʠʨʘʘʪ ʪʨʠ 

ʿʘʟʠʢʘ (ʪʫʨʩʢʠ, ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ).  ɿʘʪʦʘ ʠ ʥʝ ʝ ʩʣʫʯʘʿʥʦ ʰʪʦ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʩʦ 

ʥʘʩʪʘʚʘ ʥʘ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʛʦ ʥʘʚʝʜʫʚʘʘʪ ʟʙʦʨʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʩʪʨʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʧʦʤʘʣ 

ʧʨʦʮʝʥʪ ʚʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ ʦʥʠʝ ʩʦ ʥʘʩʪʘʚʘ ʥʘ ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. ɿʘ ʥʠʚ ʩʪʨʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ 

ʛʦʣʝʤ ʧʨʦʮʝʥʪ ʝ ʯʝʪʚʨʪʠ ʿʘʟʠʢ. 

2. ʂʘʜʝ ʫʯʠʰ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ? 

 ɸʃɹɸʅʉʂʀ ʊʋʈʉʂʀ 

ʫʯʠʣʠʰʪʝ 86% 49% 

ʦʢʦʣʠʥʘ 5% 3% 

ʤʝʜʠʫʤʠ 0% 1% 

ʫʯʠʣʠʰʪʝ ʠ ʦʢʦʣʠʥʘ 4% 33% 

ʫʯʠʣʠʰʪʝ ʠ ʤʝʜʠʫʤʠ 2% 0% 

ʥʘ ʩʠʪʝ ʩʧʦʤʝʥʘʪʠ ʤʝʩʪʘ 2% 3% 

ʜʨʫʛʦ 0% 0% 

ʙʝʟ ʧʦʜʘʪʦʢ 2% 12% 

ʚʢʫʧʥʦ 100% 100% 
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ɸʥʢʝʪʘʪʘ ʧʦʢʘʞʫʚʘ ʜʝʢʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʩʦ ʥʘʩʪʘʚʘ ʥʘ ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʛʦ ʫʯʘʪ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʤʥʦʛʫ ʧʦʛʦʣʝʤ ʧʨʦʮʝʥʪ ʥʘ ʫʯʠʣʠʰʪʝ (86%) ʚʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ ʦʥʠʝ 

ʩʦ ʥʘʩʪʘʚʘ ʥʘ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ (49%).  ʋʯʠʣʠʰʪʝʪʦ ʠ ʦʢʦʣʠʥʘʪʘ ʢʘʢʦ ʢʦʤʙʠʥʘʮʠʿʘ ʩʝ ʚʦ 

ʤʥʦʛʫ ʧʦʛʦʣʝʤ ʧʨʦʮʝʥʪ (33%) ʩʨʝʜʠʥʘ ʟʘ ʫʯʝˁʝ ʢʘʿ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʩʦ ʧʨʚ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ 

ʦʪʢʦʣʢʫ ʩʦ ʢʘʿ ʦʥʠʝ ʩʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ (4%). ʉʝʪʦ ʪʦʘ ʝ ʨʝʟʫʣʪʘʪʘ ʥʘ ʜʦʤʠʥʘʥʪʥʦʪʦ 

ʥʘʩʝʣʝʥʠʝ ʩʦ ʧʨʚ ʘʣʙʘʥʩʢ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʦʚʘʘ ʦʧʰʪʠʥʘ, ʢʘʜʝ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʠ ʚʦ ʩʨʝʜʠʥʘʪʘ 

ʢʦʤʫʥʠʮʠʨʘʘʪ ʥʘ ʩʚʦʿʦʪ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ, ʘ ʠ ʛʣʝʜʘʘʪ ʠ ʩʣʫʰʘʘʪ ʤʝʜʠʫʤʠ ʥʘ ʩʚʦʿʦʪ 

ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ. 

3.   ɼʘʣʠ ʟʙʦʨʫʚʘʰ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʥʘʜʚʦʨ ʦʜ ʯʘʩʦʚʠʪʝ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ? 

 ʜʘ ʥʝ ʚʢʫʧʥʦ 

ɸʃɹɸʅʉʂʀ 50% 50% 100% 

ʊʋʈʉʂʀ 77% 23% 100% 

 

ʆʚʘ ʧʨʘʰʘˁʝ ʝ ʧʦʚʨʟʘʥʦ ʩʦ ʧʨʝʪʭʦʜʥʦʪʦ, ʧʘ ʟʘʪʦʘ ʧʨʦʮʝʥʪʦʪ ʥʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʰʪʦ 

ʟʙʦʨʫʚʘʘʪ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʥʘʜʚʦʨ ʦʜ ʯʘʩʦʚʠʪʝ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ  ʝ ʧʦʛʦʣʝʤ (77%) 

ʢʘʿ ʦʥʠʝ ʩʦ ʧʨʚ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʚ ʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ ʦʥʠʝ ʩʦ ʧʨʚ ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ (50%). 

4. ʂʦʣʢʫ ʯʝʩʪʦ ʛʦ ʢʦʨʠʩʪʠʰ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʘʜʚʦʨ ʦʜ ʯʘʩʦʚʠʪʝ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ? 

 ɸʃɹɸʅʉʂʀ ʊʋʈʉʂʀ 

ʧʦʩʪʦʿʘʥʦ 2% 14% 

ʯʝʩʪʦ 10% 24% 

ʩʨʝʜʥʦ 20% 46% 

ʨʝʪʢʦ 45% 14% 

ʚʦʦʧʰʪʦ 22% 3% 

ʙʝʟ ʧʦʜʘʪʦʢ 1% 0% 

ʚʢʫʧʥʦ 100% 100% 

 

ɺʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ ʦʚʘ ʧʨʘʰʘˁʝ ʘʥʢʝʪʘʪʘ ʧʦʢʘʞʫʚʘ ʥʘʿʛʦʣʝʤ ʧʨʦʮʝʥʪ ʥʘ ʦʜʛʦʚʦʨʠ ʜʝʢʘ 

ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʩʦ ʧʨʚ ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʨʝʪʢʦ ʛʦ ʢʦʨʠʩʪʘʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʥʘʜʚʦʨ ʦʜ 

ʯʘʩʦʚʠʪʝ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ (45%), ʘ ʦʥʠʝ ʩʦ ʧʨʚ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʩʨʝʜʥʦ ʛʦ ʢʦʨʠʩʪʘʪ 

(46%). 
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5. ʠ 6. ɼʘʣʠ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʛʣʝʜʘʰ ʠ ʩʣʫʰʘʰ ʪʝʣʝʚʠʟʠʿʘ/ʨʘʜʠʦ ʠ ʯʠʪʘʰ ʩʧʠʩʘʥʠʿʘ ʠ 

ʢʥʠʛʠ? 

ɸʃɹɸʅʉʂʀ 

 
ʪʝʣʝʚʠʟʠʿʘ/ ʨʘʜʠʦ ʩʧʠʩʘʥʠʿʘ/ʢʥʠʛʠ 

ʜʘ 53% 26% 

ʥʝ 46% 73% 

ʙʝʟ ʧʦʜʘʪʦʢ 1% 1% 

ʚʢʫʧʥʦ 100% 100% 

   

ʊʋʈʉʂʀ 

ʜʘ 67% 44% 

ʥʝ 30% 55% 

ʙʝʟ ʧʦʜʘʪʦʢ 3% 1% 

ʚʢʫʧʥʦ 100% 100% 

 

ʀ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʩʦ ʥʘʩʪʘʚʘ ʥʘ ʘʣʙʘʥʩʢʠ (53%) ʠ ʦʥʠʝ ʩʦ ʥʘʩʪʘʚʘ ʥʘ ʪʫʨʩʢʠ (67%) ʚʦ 

ʧʦʛʦʣʝʤ ʧʨʦʮʝʥʪ ʛʣʝʜʘʘʪ ʠ ʩʣʫʰʘʘʪ ʪʝʣʝʚʠʟʠʿʘ/ʨʘʜʠʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʘ ʚʦ 

ʧʦʤʘʣ ʧʨʦʮʝʥʪ ʯʠʪʘʘʪ ʩʧʠʩʘʥʠʿʘ ʠ ʢʥʠʛʠ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ, ʦʩʦʙʝʥʦ ʦʥʠʝ ʩʦ ʧʨʚ 

ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ (26%). 

7. ɼʘʣʠ ʩʤʝʪʘʰ ʜʝʢʘ ʝ ʚʘʞʥʦ ʜʘ ʛʦ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘʰ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʙʝʟ ʛʨʝʰʢʠ? 

 ʜʘ ʥʝ ʥʝ ʟʥʘʤ ʙʝʟ ʧʦʜʘʪʦʢ ʚʢʫʧʥʦ 

ɸʃɹɸʅʉʂʀ 45% 36% 17% 2% 100% 

ʊʋʈʉʂʀ 72% 8% 17% 3% 100% 

 

ʄʥʦʛʫ ʧʦʛʦʣʝʤ ʙʨʦʿ ʫʯʝʥʠʮʠ ʩʦ ʪʫʨʩʢʠ ʢʘʢʦ ʧʨʚ ʿʘʟʠʢ (77%) ʠʤʘʘʪ ʦʜʛʦʚʦʨʝʥʦ ʜʝʢʘ 

ʠʤ ʝ ʚʘʰʥʦ ʜʘ ʛʦ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘʘʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʙʝʟ ʛʨʝʰʢʠ, ʟʘ ʨʘʟʣʠʢʘ ʦʜ ʦʥʠʝ 

ʩʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʢʘʢʦ ʧʨʚ ʿʘʟʠʢ (45%). ʊʦʘ ʩʝ ʜʦʣʞʠ ʥʘ ʬʘʢʪʦʪ ʰʪʦ ʚʦ ʜʝʥʝʰʥʠ ʫʩʣʦʚʠ 

ʥʘ ʦʧʰʪʝʩʪʚʦʪʦ ʪʠʝ ʤʦʞʘʪ ʜʘ ʬʫʥʢʮʠʦʥʦʨʘʘʪ ʠ ʩʘʤʦ ʥʘ ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʣʦʢʘʣʥʦ 

ʥʠʚʦ (ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʦʧʰʼʠʥʘʪʘ ɻʦʩʪʠʚʘʨ).  
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8. ʐʪʦ ʤʠʩʣʠʰ, ʢʦʣʢʫ ʜʦʙʨʦ ʛʦ ʚʣʘʜʝʝʰ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ? 

ʊʋʈʉʂʀ 

ʩʣʘʙʦ 29% 13% 5% 39% 13% 

ʜʦʙʨʦ 49% 53% 36% 43% 59% 

ʦʜʣʠʯʥʦ 21% 30% 55% 10% 20% 

ʙʝʟ 

ʧʦʜʘʪʦʢ 1% 4% 4% 9% 8% 

ʚʢʫʧʥʦ 100% 100% 100% 100% 100% 

 

ʆʜ ʪʘʙʝʣʘʪʘ ʩʝ ʛʣʝʜʘ ʥʠʚʥʦʪʦ ʩʘʤʦʚʨʝʜʥʫʚʘˁʝ ʟʘ ʚʣʘʜʝʝˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ 

ʚʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʪʝ ʚʝʰʪʠʥʠ ʥʘ ʟʙʦʨʫʚʘˁʝ, ʨʘʟʙʠʨʘˁʝ, ʧʠʰʫʚʘˁʝ, ʘ  ʠ  

ʛʨʘʤʘʪʠʢʘ  ʠ ʦʧʰʪʦ. ʀʥʪʝʨʝʩʥʦ ʝ ʜʝʢʘ ʧʠʰʫʚʘˁʝʪʦ ʝ ʩʘʤʦʚʨʝʜʥʫʚʘʥʦ ʢʘʢʦ ʦʜʣʠʯʥʦ 

ʚʦ ʥʘʿʛʦʣʝʤ ʧʨʦʮʝʥʪ ʠ ʢʘʿ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʩʦ ʧʨʚ ʘʣʙʘʥʩʢʠ (57%) ʠ ʢʘʿ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʩʦ ʧʨʚ 

ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ (55%). ʊʠʝ ʧʦʚʠʩʢʦʢʦ ʛʦ ʚʨʝʜʥʫʚʘʘʪ ʩʚʦʝʪʦ ʧʠʰʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ 

ʚʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ ʨʘʟʙʠʨʘˁʝʪʦ ʠ ʟʙʦʨʫʚʘˁʝʪʦ. ɱʘʩʥʦ ʝ ʜʝʢʘ ʧʦʠʤʦʪ ʧʠʰʫʚʘˁʝ ʥʝ ʝ ʿʘʩʝʥ 

ʟʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ, ʘ ʩʝʢʘʢʦ ʠ ʧʦʠʤʦʪ ʧʠʩʤʝʥʦʩʪ. ʉʠʛʫʨʥʠ ʩʤʝ ʜʝʢʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʧʦʜ 

ʧʦʠʤʦʪ ʧʠʰʫʚʘˁʝ ʧʦʜʨʘʟʙʠʨʘʘʪ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪ ʜʘ ʩʝ ʧʠʰʫʚʘʘʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʪʝ 

ʢʠʨʠʣʠʯʥʠ ʙʫʢʚʠ, ʪ.ʝ. ʜʘ ʩʝ ʢʦʨʠʩʪʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʢʠʨʠʣʠʮʘ,  ʘ ʥʝ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪ ʜʘ ʩʝ 

ʩʦʩʪʘʚʠ ʠ ʥʘʧʠʰʝ ʥʝʢʘʢʦʚ ʪʝʢʩʪ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ. ʆʯʠʛʣʝʜʥʦ ʝ ʜʝʢʘ ʪʦʘ ʠ ʥʝʜʦʩʪʠʛʘ 

ʥʘ ʩʤʘʪʘ ʥʘʩʪʘʚʘ ʧʦ ʧʨʝʜʤʝʪʦʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ.  

ɸʃɹɸʅʉʂʀ 

  ʟʙʦʨʫʚʘˁʝ ʨʘʟʙʠʨʘˁʝ ʧʠʰʫʚʘˁʝ ʛʨʘʤʘʪʠʢʘ ʦʧʰʪʦ 

ʩʣʘʙʦ 18% 10% 8% 23% 10% 

ʜʦʙʨʦ 59% 45% 34% 63% 62% 

ʦʜʣʠʯʥʦ 23% 26% 57% 13% 27% 

ʙʝʟ ʧʦʜʘʪʦʢ 0% 2% 1% 1% 1% 

ʚʢʫʧʥʦ 100% 100% 100% 100% 100% 
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9. ʐʪʦ ʪʠ ʝ ʥʘʿʪʝʰʢʦ ʢʦʛʘ ʛʦ ʢʦʨʠʩʪʠʰ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ? 

  ʛʨʘʤʘʪʠʢʘʪʘ ʟʙʦʨʦʚʠʪʝ ʥʝʰʪʦ 

ʜʨʫʛʦ 

ʥʠʰʪʦ ʙʝʟ 

ʧʦʜʘʪʦʢ 

 ʚʢʫʧʥʦ 

ɸʃɹɸʅʉʂʀ 45% 24% 9% 22% 0% 100% 

ʊʋʈʉʂʀ 66% 12% 5% 13% 4% 100% 

 

ʀʥʪʝʨʝʩʥʦ ʝ ʜʝʢʘ ʧʦʩʪʦʠ ʨʘʟʣʠʢʘ ʚʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ ʪʝʰʢʦʪʠʠʪʝ ʩʦ ʢʦʠ ʩʝ ʩʦʦʯʫʚʘʘʪ 

ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʧʨʠ ʢʦʨʠʩʪʝˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʤ ʚʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ ʛʨʘʤʘʪʠʢʘʪʘ, 

ʟʙʦʨʠʚʠʪʝ ʠ ʜʨ. ʆʥʠʝ ʩʦ ʧʨʚ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʤʥʦʛʫ ʧʦʛʦʣʝʤ ʩʪʝʧʝʥ ʠʤʘʘʪ ʪʝʰʢʦʪʠʠ 

ʩʦ ʛʨʘʤʘʪʠʢʘʪʘ (66%) ʚʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ ʦʥʠʝ ʩʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʢʘʢʦ ʧʨʚ ʿʘʟʠʢ (45%). ʊʦʘ ʩʝ 

ʜʦʣʞʠ ʥʘ ʤʥʦʛʫ ʧʦʨʘʟʣʠʯʥʘʪʘ ʛʨʘʤʘʪʠʯʢʘ ʩʪʨʠʢʪʫʨʘ ʥʘ ʪʫʨʩʢʠʦʪ ʚʦ ʦʜʥʦʩ ʤʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ, ʘ ʠ ʥʘ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ. ʉʝʪʦ ʪʦʘ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʩʝ ʠʤʘ ʧʨʝʜʚʠʜ ʚʦ 

ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ. ʋʢʘʞʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʩʣʠʯʥʦʩʪʘ ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʛʨʘʤʘʪʠʯʢʘʪʘ ʩʪʨʫʢʪʫʨʘ ʩʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ, ʟʘ ʞʘʣ ʥʝ ʩʝ ʢʦʨʠʩʪʠ 

ʚʦ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ  ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ.  

 

ɸʥʘʣʠʟʘʪʘ ʥʘ ʧʨʘʰʘʣʥʠʮʠʪʝ ʠʤʘ ʟʘ ʮʝʣ ʜʘ ʫʢʘʞʝ ʥʘ ʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʦʜ ʧʨʠʣʘʛʦʜʫʚʘˁʝ ʥʘ 

ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ ʟʘ ʧʦʪʨʝʙʠʪʝ ʥʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʠ ʥʘ 

ʦʧʰʪʝʩʪʚʦʪʦ ʧʦʰʠʨʦʢʦ. ʇʨʠʩʪʘʧʦʪ ʥʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ 

(ʥʝʤʘʿʯʠʥ) ʚʦ ʩʝʛʘʰʥʠ ʫʩʣʦʚʠ ʝ ʚʪʝʤʝʣʝʥ ʥʘ ʩʚʝʩʥʠ ʧʨʦʮʝʩʠ ʥʘ ʫʯʝˁʝ, ʘ ʪʦʘ ʝ 

ʪʨʘʜʠʮʠʦʥʘʣʥʠʦʪ ʤʝʪʦʜ ʩʦ ʛʨʘʤʘʪʠʢʘ. ʄʝʺʫʪʦʘ, ʠʟʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʿʘʟʠʢʦʪ ʪʨʝʙʘ ʜʘ 

ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ ʨʘʟʚʠʚʘˁʝ ʥʘ ʢʦʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʘʪʘ ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʿʘ ʢʘʿ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ, ʰʪʦ ʝ 

ʫʪʚʨʜʝʥʦ ʦʜ ʩʦʚʨʝʤʝʥʠʪʝ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʠ ʧʨʦʫʯʫʚʘˁʘ ʚʦ ʩʚʝʪʦʪ (ʩʧ. Inglis, 2008). ʊʦʘ 

ʙʘʨʘ ʥʝʧʭʦʜʥʘ  ʧʨʦʤʝʥʘ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʟʘʩʥʦʚʘʥʘ ʥʘ 

ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʠ ʧʨʦʫʯʫʚʘˁʘ. ʅʘʩʪʘʚʥʠʮʠʪʝ ʪʨʨʝʙʘ ʜʘ ʠʤ ʧʦʤʘʛʘʘʪ ʥʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʜʘ 

ʩʪʘʥʫʚʘʘʪ ʩʝ ʧʦʚʝ˃ʝ ʢʦʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʦ ʢʦʤʧʝʪʝʥʪʥʠ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ.  

 

ʂʦʤʫʥʠʢʘʪʠʚʥʘʪʘ ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʿʘ ʙʘʨʘ ʟʥʘʝˁʘ ʠ ʚʝʰʪʠʥʠ, ʢʦʠ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʛʠ 

ʚʥʝʩʘʪ ʚʦ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘʪʘ. ʊʨʝʙʘ ʜʘ ʩʝ ʧʨʝʧʦʟʥʘʘʪ ʥʠʚʥʠʪʝ ʧʦʪʨʝʙʠ ʟʘ ʧʦʜʦʙʨʦ 

ʫʩʚʦʿʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ (ʩʧ. Saville-Troike 1966). ʋʩʚʦʿʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ 

ʛʨʘʤʘʪʠʢʘʪʘ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʩʝ ʨʝʘʣʠʟʠʨʘ ʚʦ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʩʢʠ ʢʦʥʪʝʢʩʪʠ (Jelaska ʠ Cvikiĺ 

2007). ʋʯʝʥʠʮʠʪʝ ʠʤʘʘʪ ʠʥʩʪʨʫʤʝʥʪʘʣʥʘ ʤʦʪʠʚʘʮʠʿʘ ʢʦʿʘ ʩʝ ʟʘʩʥʦʚʘ ʥʘ ʧʨʘʢʪʠʯʥʘʪʘ 



143 
 

ʧʦʪʨʝʙʘ ʜʘ ʩʝ ʢʦʤʫʥʠʮʠʨʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʧʦʰʠʨʦʢʦʪʦ ʦʧʰʪʝʩʪʚʦ (ʩʧ. 

ʇʝʪʨʦʩʢʘ 2010).  

ʆʥʘ ʥʘ ʰʪʦ ʩʘʢʘʤʝ ʜʘ ʫʢʘʞʝʤʝ ʝ ʜʝʢʘ ʥʘʩʪʘʚʥʠʮʠʪʝ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʙʠʜʘʪ ʩʚʝʩʥʠ ʟʘ ʪʨʠʪʝ 

ʚʠʜʘ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘ ʰʪʦ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʫʩʦʚʨʰʫʚʘʘʪ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ:   

¶ ʠʥʪʝʨʧʝʨʩʦʥʘʣʥʘ,  

¶ ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʘʪʠʚʥʘ ʠ  

¶ ʧʨʝʟʝʥʪʘʮʠʩʢʘ. 

ʆʚʠʝ ʥʘʯʠʥʠ ʥʘ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʠʤʘʘʪ ʧʝʪ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʠ
50

 (ʧʝʨʬʦʨʤʘʥʮʠ), ʪ.ʝ. 

ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʩʝ ʢʘʨʘʢʪʝʨʠʟʠʨʘʘʪ ʩʦ: 

  

o ʨʘʟʙʠʨʣʠʚʦʩʪ (ʂʦʣʢʫ ʜʦʙʨʦ ʛʠ ʨʘʟʙʠʨʘʘʪ ʢʦʛʘ ʟʙʦʨʫʚʘʘʪ? 

o ʨʘʟʙʠʨʘˁʝ (ʂʦʣʢʫ ʜʦʙʨʦ ʨʘʟʙʠʨʘʘʪ ʢʦʛʘ ʥʝʢʦʿ ʠʤ ʟʙʦʨʫʚʘ?) 

o ʿʘʟʠʯʥʘ ʢʦʥʪʨʦʣʘ (ʂʦʣʢʫ ʝ ʧʨʘʚʠʣʝʥ ʿʘʟʠʢʦʪ ʥʘ ʢʦʿ ʟʙʦʨʫʚʘʘʪ?) 

o ʟʙʦʨʦʚʝʥ ʬʦʥʜ (ʂʦʣʢʫ ʝ ʦʙʝʤʝʥ ʠ ʧʨʠʤʝʥʣʠʚ ʚʦʢʘʙʫʣʘʨʦʪ ʰʪʦ ʛʦ 
ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘʘʪ?) 

o ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʩʢʠ ʩʪʨʘʪʝʛʠʠ (ʂʘʢʦ ʿʘ ʦʜʨʯʫʚʘʘʪ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘʪʘ ʢʦʛʘ ʛʦ 

ʢʦʨʠʩʪʘʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ?) 
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Summary 

Linguistic profile of the Macedonian second language learners 

 

One of the goals of the project Status of Macedonian and Croatian in multilingual societies was to identify 

the linguistic profile of the bilingual speakers whose first language is not Macedonian. The target learners 

were high school and middle school students who study Macedonian as a second language in schools. For 

these students Macedonian is not a medium of instruction, but a subject of study. Some data from this 

research that was collected by questionnaires among these learners of Macedonian will be presented. Better 

language acquisition tactics should be applied for better proficiency in Macedonian.  

 

ʢʣʫʯʥʠ ʟʙʦʨʦʚʠ: ʫʩʚʦʿʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ, ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʧʦ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ, ʿʘʟʠʯʥʠʦʪ ʧʨʦʬʠʣʦʪ ʥʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʩʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʢʘʢʦ 

ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ, ʿʘʟʠʯʢʘ ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʿʘ, ʿʘʟʠʯʥʘ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘ. 

 

key words: Macedonian second language acquisition, teaching Macedonian as a second 

language, linguistic profile of a second language learner of Macedonian, linguistic 

competence, linguistic communication. 
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ɺʘˀʙʦʥʘ ʊʦʩʢʘ 

ȺɎɑɔɑɔɞɐɎ ɚɆɐəɑɘɋɘ ȧɑɆɌɋ ȰɔɓɋɗɐɎ 

ȹɓɎɈɋɖɍɎɘɋɘ ȷɈ. ȰɎɖɎɑ Ɏ ȲɋɘɔɊɎɭ, ȷɐɔɕɭɋ 

 

 

ɺʣʠʿʘʥʠʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʨʟ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʚʦ 

ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʧʦʩʝʩʠʚʥʠʪʝ ʠʤʝʥʩʢʠ ʩʠʥʪʘʛʤʠ 

 

ʀʤʝʥʩʢʠʪʝ ʩʠʥʪʘʛʤʠ ʚʦ ʢʦʠ ʜʝʪʝʨʤʠʥʘʮʠʿʘʪʘ ʠʤʘ ʧʦʩʝʩʠʚʝʥ ʜʦʤʝʥ ʧʨʠʚʣʝʢʫʚʘʘʪ ʚʥʠʤʘʥʠʝ ʦʜ 

ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʯʢʠ ʘʩʧʝʢʪ, ʥʝ ʩʘʤʦ ʧʦʨʘʜʠ ʟʥʘʯʘʿʥʦʪʦ ʤʝʩʪʦ ʰʪʦ ʚʦʦʧʦʰʪʦ ʛʦ ʟʘʟʝʤʘ ʩʘʤʘʪʘ ʩʝʤʘʥʪʠʯʢʘ 

ʢʘʪʝʛʦʨʠʿʘ ʧʦʩʝʩʠʚʥʦʩʪ, ʪʫʢʫ ʠ ʧʦʨʘʜʠ ʥʠʚʥʘʪʘ ʰʠʨʦʢʘ ʟʘʩʪʘʧʝʥʦʩʪ ʚʦ ʧʨʦʮʝʩʦʪ ʥʘ ʿʘʟʠʯʥʘʪʘ 

ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘ. ʂʦʥʩʪʨʫʢʮʠʠʪʝ ʢʦʠ ʚʢʣʫʯʫʚʘʘʪ ʝʣʝʤʝʥʪʠ ʥʘ ʧʦʩʝʩʠʚʥʦʩʪ ʧʦʢʨʠʚʘʘʪ ʰʠʨʦʢ ʢʨʫʛ ʥʘ 

ʨʝʣʘʮʠʠ: ʩʦʧʩʪʚʝʥʦʩʪ (ʢʫ˃ʘʪʘ ʥʘ ɸʥʘ), ʜʝʣ ʥʘʩʧʨʝʤʘ ʮʝʣʠʥʘ (ʥʦʛʘʨʢʘʪʘ ʦʜ ʤʘʩʘʪʘ), ʨʦʜʥʠʥʩʢʠ ʚʨʩʢʠ 

(ʤʘʿʢʘʪʘ ʥʘ ɸʥʘ), ʦʩʦʙʠʥʘ (ʫʙʘʚʠʥʘʪʘ ʥʘ ɸʥʘ), ʧʩʠʭʠʯʢʘ ʩʦʩʪʦʿʙʘ (ʧʦʤʥʝˁʝʪʦ ʥʘ ɸʥʘ), ʦʙʿʝʢʪ 

ʥʘʩʧʨʝʤʘ ʜʝʿʩʪʚʦ (ʩʝʯʝˁʝʪʦ ʥʘ ʰʫʤʘʪʘ) ʠ ʤʥʦʛʫ ʜʨʫʛʠ. ɺʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ, ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʝ ʿʘʟʠʢʦʪ ʢʦʿʰʪʦ 

ʪʨʧʠ ʥʝʧʦʩʨʝʜʥʦ ʚʣʠʿʘʥʠʝ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ï ʿʘʟʠʢʦʪ ʥʘ ʩʨʝʜʠʥʘʪʘ. ɺʦ ʦʚʦʿ ʪʨʫʜ ʩʝ ʧʦʩʦʯʫʚʘʘʪ 

óʧʦʩʣʝʜʠʮʠʪʝô ʥʘ ʧʨʦʮʝʩʦʪ ʥʘ ʦʚʠʝ ʚʣʠʿʘʥʠʿʘ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʠʤʝʥʩʢʘʪʘ ʩʠʥʪʘʛʤʘ ʩʦ ʧʦʩʝʩʠʚʥʦ 

ʟʥʘʯʝˁʝ ʩʦ ʰʪʦ ʠ ˃ʝ ʩʝ ʨʘʟʿʘʩʥʘʪ ʧʨʠʯʠʥʠʪʝ ʟʘ ʦʪʩʪʘʧʢʠʪʝ ʢʦʠ ʩʝ ʚʨʰʘʪ ʚʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʦʜʥʦʩ 

ʥʘ ʩʪʘʥʜʘʨʜʦʪ. ʆʜ ʥʘʚʝʜʝʥʠʪʝ ʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʠ, ʩʝ ʠʟʜʚʦʿʫʚʘʘʪ ʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʠʪʝ ʢʦʠ ʘʣʙʘʥʩʢʠʪʝ 

ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ ʚʦ ʈ. ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʛʠ ʧʨʝʚʟʝʤʘʘʪ ʜʠʨʝʢʪʥʦ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʙʝʟ ʧʨʠʪʦʘ ʜʘ ʩʝ ʚʦʜʠ 

ʩʤʝʪʢʘ ʟʘ ʧʦʩʪʦʝʯʢʠʪʝ ʥʦʨʤʠ ʚʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ. ʉʦ ʪʝʢʦʪ ʥʘ ʚʨʝʤʝʪʦ, ʢʘʿ ʘʣʙʘʥʩʢʘʪʘ ʩʨʝʜʠʥʘ ʚʦ 

ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ, ʚʘʢʚʠʪʝ ʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʠ ʩʝ ʧʨʠʬʘ˃ʘʘʪ ʢʘʢʦ ʚʦʦʙʠʯʘʝʥʠ.  

 

ɺʣʠʿʘʥʠʿʘʪʘ ʢʦʠ ʩʝ ʚʨʰʘʪ ʚʨʟ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥ ʿʘʟʠʢ ʦʜ ʩʪʨʘʥʘ ʥʘ ʿʘʟʠʮʠʪʝ ʢʦʠ ʛʦ 

ʦʧʢʨʫʞʫʚʘʘʪ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘʘʪ ʟʥʘʯʘʝʥ ʬʘʢʪʦʨ ʚʦ ʨʘʟʚʦʿʦʪ ʥʘ ʪʦʿ ʿʘʟʠʢ. ɸʣʙʘʥʩʢʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʈ. ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ, ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʠʪʝ ʚʦ  ʢʦʠ ʩʝ ʧʨʠʤʝʥʫʚʘ 

(ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ, ʢʫʣʪʫʨʘ ʠ ʩʠʪʝ ʦʩʪʘʥʘʪʠ ʦʧʰʪʝʩʪʚʝʥʠ ʜʝʿʥʦʩʪʠ), ʫʰʪʝ ʦʜ 

ʫʩʚʦʿʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʇʨʘʚʦʧʠʩʦʪ ʥʘ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ (1972), ʩʝ ʢʦʨʠʩʪʠ ʚʦ 

ʩʪʘʥʜʘʨʜʠʟʠʨʘʥʘʪʘ ʬʦʨʤʘ. ʅʦ, ʚʦ ʫʩʣʦʚʠ ʥʘ ʜʠʨʝʢʪʝʥ ʿʘʟʠʯʝʥ ʢʦʥʪʘʢʪ ʩʦ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʢʘʢʦ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʩʨʝʜʠʥʘʪʘ, ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʝ ʧʦʜʣʦʞʝʥ ʥʘ 

ʚʣʠʿʘʥʠʿʘ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʠ ʧʦʢʘʞʫʚʘ ʦʪʩʪʘʧʢʠ ʦʜ ʚʦʩʧʦʩʪʘʚʝʥʠʪʝ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʠ 

ʥʦʨʤʠ.  

 

ʉʧʦʨʝʜ ʦʬʠʮʠʿʘʣʥʠʪʝ ʩʪʘʪʠʩʪʠʯʢʠ ʧʦʜʘʪʦʮʠ, ɸʣʙʘʥʮʠʪʝ ʚʦ ʈ. ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ 

ʩʦʯʠʥʫʚʘʘʪ 25% ʦʜ ʩʝʚʢʫʧʥʦʪʦ ʥʘʩʝʣʝʥʠʝ. ʅʠʚʥʘʪʘ ʛʝʦʛʨʘʬʩʢʘ ʨʘʩʧʨʦʩʪʨʘʥʝʪʦʩʪ ʥʝ 

ʝ ʨʘʤʥʦʤʝʨʥʘ. ʀʤʝʥʦ, ɸʣʙʘʥʮʠʪʝ ʚʦ ʈ. ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʩʝ ʢʦʥʮʝʥʪʨʠʨʘʥʠ ʧʨʝʪʝʞʥʦ ʚʦ 

ʩʝʚʝʨʦʟʘʧʘʜʥʠʪʝ ʜʝʣʦʚʠ ʥʘ ʜʨʞʘʚʘʪʘ ʠ ʚʦ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠ ʥʘʩʝʣʝʥʠ ʤʝʩʪʘ ʪʠʝ ʛʦ 

ʩʦʯʠʥʫʚʘʘʪ ʤʥʦʟʠʥʩʪʚʦʪʦ ʥʘʩʝʣʝʥʠʝ (ʊʝʪʦʚʦ, ɻʦʩʪʠʚʘʨ, ʠ ʩʣ.). ʉʪʘʪʫʩʦʪ ʥʘ 

ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʜʫʨʠ ʠ ʩʦ ʧʦʩʣʝʜʥʠʪʝ ʫʩʪʘʚʥʠ ʧʨʦʤʝʥʠ ʥʝ ʝ ʤʥʦʛʫ ʿʘʩʝʥ: ʩʧʦʨʝʜ 
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ʋʩʪʘʚʦʪ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ (ʥʝ ʝʢʩʧʣʠʮʠʪʥʦ, ʪʫʢʫ ʩʦ ʬʦʨʤʫʣʘʮʠʿʘʪʘ ɭɆɍɎɐɔɘ ɐɔɭ ɉɔ 

ɉɔɈɔɖɎ ɓɆɊ 20% ɔɊ ɓɆɗɋɑɋɓɎɋɘɔ) ʝ ʧʨʦʛʣʘʩʝʥ ʟʘ ʚʪʦʨ ʩʣʫʞʙʝʥ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʦʥʠʝ 

ʩʨʝʜʠʥʠ ʢʘʜʝ ʘʣʙʘʥʩʢʘʪʘ ʧʦʧʫʣʘʮʠʿʘ ʝ ʥʘʜ 20% ʠ ʩè ʫʰʪʝ ʥʝ ʝ ʿʘʩʥʦ ʢʘʢʦʚ ʝ 

ʩʪʘʪʫʩʦʪ ʥʘ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʩʝʚʢʫʧʥʘʪʘ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘ ʥʘ ʛʨʘʺʘʥʠʥʦʪ ʩʦ 

ʜʨʞʘʚʘʪʘ.  

 

ʀʩʪʦʨʠʩʢʠ ʛʣʝʜʘʥʦ, ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʦʚʠʝ ʢʨʘʠʰʪʘ ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʘʣ ʚʦ 

ʜʚʦʿʘʟʠʯʥʘ, ʥʦ ʚʦ ʚʨʝʤʝʪʦ ʥʘ ʙʠʚʰʘ ɱʫʛʦʩʣʘʚʠʿʘ ʠ ʚʦ ʪʨʠ ʠ ʧʦʚʝ˃ʝʿʘʟʠʯʥʘ ʩʨʝʜʠʥʘ. 

ɿʥʘʯʘʝʥ ʬʘʢʪʦʨ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʠʟʚʨʰʝʥʠʪʝ ʿʘʟʠʯʥʠ ʚʣʠʿʘʥʠʿʘ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘʘʪ 

ʜʠʨʝʢʪʥʠʪʝ ʢʦʥʪʘʢʪʠ, ʦʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʩʠʩʪʝʤ, ʪʝʣʝʚʠʟʠʿʘʪʘ, ʨʘʜʠʦʪʦ, ʜʥʝʚʥʠʦʪ ʠ 

ʧʝʨʠʦʜʠʯʥʠʦʪ ʧʝʯʘʪ, ʩʣʫʞʝˁʝʪʦ ʚʦ ʙʠʚʰʘʪʘ ɱʅɸ (ɱʫʛʦʩʣʦʚʝʥʩʢʘ ʥʘʨʦʜʥʘ ɸʨʤʠʿʘ) ʠ 

ʩʣ.  

 

ɺʦ ʦʚʦʿ ʢʦʥʪʝʢʩʪ ʚʣʠʿʘʥʠʿʘʪʘ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘʘʪ ʢʦʥʪʠʥʫʠʪʝʪ ʥʘ 

ʝʜʝʥ ʩʣʦʞʝʥ ʧʨʦʮʝʩ ʥʘ ʤʝʺʫʩʝʙʥʠ ʢʦʥʪʘʢʪʠ ʥʘ ʧʦʚʝ˃ʝ ʿʘʟʠʮʠ. ʏʝʩʪʦ ʧʘʪʠ ɸʣʙʘʥʮʠʪʝ 

ʢʦʨʠʩʪʘʪ ʩʣʘʚʠʟʤʠ ʚʦ, ʙʠ ʨʝʢʣʝ, ɐɔɒɇɎɓɎɖɆɓɆ ɚɔɖɒɆ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ, ʩʨʧʩʢʠʦʪ, 

ʭʨʚʘʪʩʢʠʦʪ ʠ ʙʦʩʘʥʩʢʠʦʪ. ʆʚʠʝ ʩʣʘʚʠʟʤʠ ʩʝ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘʘʪ ʧʨʚʝʥʩʪʚʝʥʦ ʚʦ 

ʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʪʠʚʥʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʥʦ ʥʝ ʝ ʤʘʣ ʙʨʦʿʦʪ ʠ ʥʘ ʟʙʦʨʦʚʠʪʝ ʦʜ ʩʝʢʦʿʜʥʝʚʥʠʦʪ 

ʛʦʚʦʨ. ʅʝʧʦʩʨʝʜʥʠʦʪ ʢʦʥʪʘʢʪ ʩʦ ʩʠʪʝ ʦʚʠʝ ʿʘʟʠʮʠ (ʩʣʫʞʝˁʝʪʦ ʚʦʿʩʢʘ, ʧʝʯʘʣʙʘʪʘ ʠ 

ʩʣ.) ʩʝ ʥʘʜʦʧʦʣʥʫʚʘ ʠ ʩʦ ʤʝʺʫʩʝʙʥʠʪʝ ʩʣʠʯʥʦʩʪʠ ʠ ʚʣʠʿʘʥʠʿʘ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʩʘʤʠʪʝ 

ʥʘʚʝʜʝʥʠ ʩʣʦʚʝʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ. ɸʣʙʘʥʮʠʪʝ ʜʫʨʠ ʠ ʢʦʛʘ ʛʦʚʦʨʘʪ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ 

ʯʝʩʪʦ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘʘʪ ʟʙʦʨʦʚʠ ʠ ʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʠ ʦʜ ʜʨʫʛʠʪʝ ʩʣʦʚʝʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ ʦʜ ʦʚʦʿ 

ʨʝʛʠʦʥ.   

ʆʜ ʦʩʘʤʦʩʪʦʿʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʈʄ, ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʈʄ ʠʤʘ ʥʝʧʦʩʨʝʜʝʥ ʢʦʥʪʘʢʪ ʩʘʤʦ 

ʩʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ. 

 

ʂʦʛʘ ʟʙʦʨʫʚʘʤʝ ʟʘ ʚʣʠʿʘʥʠʿʘʪʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʨʟ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ, ʩʤʝʪʘʤʝ ʜʝʢʘ 

ʦʚʠʝ ʚʣʠʿʘʥʠʿʘ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʩʝ ʦʧʨʝʜʝʣʘʪ ʩʧʦʨʝʜ ʦʙʣʘʩʪʠʪʝ ʚʦ ʢʦʠ ʩʝ ʤʘʥʠʬʝʩʪʠʨʘʘʪ ʠ 

ʜʘ ʩʝ ʘʥʘʣʠʟʠʨʘʘʪ ʚʥʠʤʘʪʝʣʥʦ. ʆʚʜʝ ʩʘʤʦ ˃ʝ ʩʝ ʩʧʦʤʥʘʪ ʥʝʢʦʠ ʦʙʣʘʩʪʠ ʚʦ ʢʦʠ ʩʝ 

ʟʘʙʝʣʝʞʫʚʘʘʪ ʚʣʠʿʘʥʠʿʘʪʘ ʘ ʧʦʩʝʙʝʥ ʦʩʚʨʪ ˃ʝ ʩʝ ʥʘʧʨʘʚʠ ʥʘ ʚʣʠʿʘʥʠʿʘʪʘ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ 

ʥʘ ʧʦʩʝʩʠʚʥʠʪʝ ʠʤʝʥʩʢʠ ʩʠʥʪʘʛʤʠ (ʇʀʉ). ʉʝ ʨʘʙʦʪʠ ʟʘ ʚʣʠʿʘʥʠʿʘ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ 
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ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʢʦʿ ʩʝ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘ ʚʦ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʠʪʝ ʚʦ ʈ. ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ, ʥʦ ʠ ʚʦ 

ʩʝʢʦʿʜʥʝʚʥʘʪʘ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘ.   

ɺʦ ʬʦʥʝʪʩʢʠʪʝ ʚʣʠʿʘʥʠʿʘ ʙʠ ʿʘ ʠʟʜʚʦʠʣʝ ʩʦʥʦʨʠʟʘʮʠʿʘʪʘ ʥʘ ʙʝʟʚʫʯʥʠʪʝ ʩʦʛʣʘʩʢʠ, 

ʢʦʥʢʨʝʪʥʦ ʧʨʝʦʺʘˁʝʪʦ ʩ > ʟ ʠ ʪ > ʜ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʥʝʢʦʠ ʪʫʺʠ ʟʙʦʨʦʚʠ: univerzitet, 

bazen, konzervʘtiv, ʥʘʤʝʩʪʦ universitet, basen, konservativ ʠ çokolladë, fudball 

ʥʘʤʝʩʪʦ çokollatë, futball.  

 

ɺʣʠʿʘʥʠʿʘʪʘ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʣʝʢʩʠʢʘʪʘ, ʢʦʠ ʚʦʝʜʥʦ ʤʥʦʛʫ ʣʝʩʥʦ ʧʘʺʘʘʪ ʚ ʦʯʠ, ʯʝʩʪʦ 

ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘʘʪ ʜʠʨʝʢʪʥʠ ʧʨʝʟʝʤʘˁʘ ʥʘ ʧʦʠʤʠʪʝ, ʙʝʟ ʧʨʠʪʦʘ ʜʘ ʩʝ ʚʦʜʠ ʩʤʝʪʢʘ ʟʘ 

ʟʥʘʯʝˁʝʪʦ ʰʪʦ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥ ʟʙʦʨ ʛʦ ʠʤʘ ʚʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ. ʊʘʢʘ, ʥʘ ʧʨ. ʢʦʛʘ ʩʝ 

ʤʠʩʣʠ ʥʘ ʜʝʿʩʪʚʦ ʢʘʢʦ ʚʦ ʧʨ. ȟɆ ɕɖɆɘɆɒ ɖɋɊɔɈɓɔ ɘɆɆ ɋɒɎɗɎɭɆ ʚʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʩʝ 

ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘ ʛʣʘʛʦʣʦʪ përcjell  ʠ ʢʘʿ ɸʣʙʘʥʮʠʪʝ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʚʝ˃ʝ ʩʪʘʥʘʣʦ 

ʥʦʨʤʘʣʥʦ ʜʘ ʩʝ ʩʣʫʰʥʝ E përcjell regullisht atë emision ʥʘʤʝʩʪʦ E ndjek regullisht 

atë emision (ȟɆ ɗɑɋɊɆɒ ɖɋɊɔɈɓɔ ɘɆɆ ɋɒɎɗɎɭɆ.) ɿʥʘʯʝˁʝʪʦ ʥʘ ʛʣʘʛʦʣʦʪ përcjell ʝ 

ʛʦʣʪʘ, ʧʨʠʜʨʫʞʫʚʘ, ʠʩʧʨʘ˃ʘ, ʧʨʝʥʝʩʫʚʘ. ʅʘʿʚʝʨʦʿʘʪʥʦ ʚʦ ʜʚʘʪʘ ʿʘʟʠʢʘ ʩʝ ʨʘʙʦʪʠ ʟʘ  

ʚʣʠʿʘʥʠʝ ʦʜ ʩʨʧʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ (ɕɖɆɘɎɘɎ) ʧʨʠ ʰʪʦ ʚʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʧʨʝʜʚʠʜ ʩʝ ʠʤʘʣʦ 

ʟʥʘʯʝˁʝʪʦ ɎɗɕɖɆɱɆ.  ʀʩʪʦʪʦ ʩʝ ʩʣʫʯʫʚʘ ʠ ʩʦ ʛʣʘʛʦʣʦʪ dëshiroj ʢʦʿʰʪʦ ʚʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ 

ʩʝ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘ ʩʦ ʟʥʘʯʝˁʝʪʦ ɎɒɆ ɉɔɑɋɒɆ ɌɋɑɇɆ, ɘɋɌɓɋɋ, ɐɔɕɓɋɋ. ʇʦʘʺʘʿ˃ʠ ʦʜ 

ʙʫʢʚʘʣʥʦʪʦ ʧʨʝʚʝʜʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʛʣʘʛʦʣ ɕɔɗɆɐəɈɆ, ʧʨʠ ʠʟʨʘʟʫʚʘˁʝ ʥʘ 

ʞʝʣʙʘ ʩʝ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘ ʪʦʢʤʫ ʛʣʘʛʦʣʦʪ dëshiroj ï Ju d±shiroj suksesʝ ʥʘʤʝʩʪʦ Ju uroj 

suksesʝ (uroʿ  = ʧʦʞʝʣʫʚʘ). ʆʚʜʝ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʛʠ ʩʧʦʤʥʝʤʝ ʠ ʣʝʢʩʝʤʠʪʝ shitore 

(ʧʨʦʜʘʚʥʠʮʘ) ʠ këmbimore (ʤʝʥʫʚʘʯʥʠʮʘ), ʢʦʠ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘʘʪ ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʠ ʪ.ʥ. 

nomina loci ʩʦ ʛʣʘʛʦʣ ʚʦ ʦʩʥʦʚʘʪʘ, ʘ ʢʦʠ ʠʩʪʦ ʪʘʢʘ ʩʝ ʨʝʟʫʣʪʘʪ ʥʘ ʜʠʨʝʢʪʥʦʪʦ 

ʚʣʠʿʘʥʠʝ ʦʜ ʩʣʦʚʝʥʩʢʠʪʝ ʿʘʟʠʮʠ. 

 

ʀʥʪʝʨʝʩʥʘ ʧʦʿʘʚʘ ʝ ʫʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʥʘ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠ ʠʤʝʥʢʠ (ʦʜ ʪʫʺʦ ʧʦʪʝʢʣʦ) ʚʦ ʨʦʜ ʚʦ 

ʢʦʿʰʪʦ ʩʝ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘʘʪ ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʥʘʤʝʩʪʦ ʦʥʘʢʘ ʢʘʢʦ ʰʪʦ ʪʠʝ ʠʤʝʥʢʠ 

ʩʝ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘʘʪ ʚʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ: ekipa, reportazha, plazha, revolti, sindikati 

ʥʘʤʝʩʪʦ ekipi, reportazhi, plazhi, revolta, sindikatʘ. 
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ɼʠʨʝʢʪʥʦ ʚʣʠʿʘʥʠʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ  ʿʘʟʠʢ ʚʨʟ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʩʝ ʠ ʛʦʣʝʤ ʜʝʣ 

ʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʠ ʢʦʠ ʩʝ ʧʨʝʟʝʤʘʘʪ ʙʫʢʚʘʣʥʦ ʢʘʢʦ ʥʘ ʧʨ. gjatë kohë ʦʜ ʜʦʣʛʦ ʚʨʝʤʝ, edhe 

atë ʦʜ ʠ ʪʦʘ,  udhëheq me ʦʜ ʨʘʢʦʚʦʜʠ ʩʦ, disponʦj me ʦʜ ʨʘʩʧʦʣʘʛʘ ʩʦ , deri te ʦʜ ʜʦ 

(ʥʘʤʝʥʝʪʘ ʘʜʨʝʩʘ), me fillim në orën ʦʜ ʩʦ ʧʦʯʝʪʦʢ ʚʦ, për dallim nga ʦʜ ʟʘ ʨʘʟʣʠʢʘ 

ʦʜ ʠ ʜʨ. 

 ɼʘ ʩʝ ʥʘʚʨʘʪʠʤʝ ʥʘ ʚʣʠʿʘʥʠʿʘʪʘ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʨʟ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ 

ʥʘ ʇʀʉ.  

 

ɺʦ ʣʠʥʛʚʠʩʪʠʢʘʪʘ ʩʘʤʘʪʘ ʩʝʤʘʥʪʠʯʢʘ ʢʘʪʝʛʦʨʠʿʘ ɕɔɗɋɗɎɈɓɔɗɘ ʟʘʟʝʤʘ ʟʥʘʯʘʿʥʦ 

ʤʝʩʪʦ. ʀʤʝʥʩʢʠʪʝ ʩʠʥʪʘʛʤʠ ʚʦ ʢʦʠ ʜʝʪʝʨʤʠʥʘʮʠʿʘʪʘ ʠʤʘ ʧʦʩʝʩʠʚʝʥ ʜʦʤʝʥ ʩʝ 

ʰʠʨʦʢʦ ʟʘʩʪʘʧʝʥʠ ʚʦ ʧʨʦʮʝʩʦʪ ʥʘ ʿʘʟʠʯʥʘʪʘ ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘ.     

 

ʂʦʥʩʪʨʫʢʮʠʠʪʝ ʢʦʠ ʚʢʣʫʯʫʚʘʘʪ ʝʣʝʤʝʥʪʠ ʥʘ ʧʦʩʝʩʠʚʥʦʩʪ ʧʦʢʨʠʚʘʘʪ ʛʦʣʝʤ ʢʨʫʛ ʥʘ 

ʨʝʣʘʮʠʠ: ɗɔɕɗɘɈɋɓɔɗɘ (ʢʫ˃ʘʪʘ ʥʘ ɸʥʘ), Ɋɋɑ ɓɆɗɕɖɋɒɆ ɜɋɑɎɓɆ (ʥʦʛʘʨʢʘʪʘ ʦʜ ʤʘʩʘʪʘ), 

ɖɔɊɓɎɓɗɐɎ ɈɖɗɐɎ (ʤʘʿʢʘʪʘ ʥʘ ɸʥʘ), ɔɗɔɇɎɓɆ (ʫʙʘʚʠʥʘʪʘ ʥʘ ɸʥʘ), ɕɗɎɛɎɝɐɆ ɗɔɗɘɔɭɇɆ 

(ʧʦʤʥʝˁʝʪʦ ʥʘ ɸʥʘ), ɔɇɭɋɐɘ ɓɆɗɕɖɋɒɆ ɊɋɭɗɘɈɔ (ʩʝʯʝˁʝʪʦ ʥʘ ʰʫʤʘʪʘ) ʠ ʤʥʦʛʫ ʜʨʫʛʠ. 

ɺʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʠ ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʩʪʨʫʢʪʫʨʠ ʩʦ ʢʦʠ ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʇʀʉ ʥʘ 

ʧʦʚʨʰʠʥʩʢʦ ʥʠʚʦ ʩʝ ʠʟʨʘʟʫʚʘ ʧʦʩʝʩʠʚʥʦʩʪʘ ʩʝ ʧʘʜʝʞʥʠʪʝ (ʚʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ï 

ʤʦʨʬʦʣʦʰʢʠ ʛʝʥʠʪʠʚ, ʘʙʣʘʪʠʚ) ʠ ʧʨʝʜʣʦʰʢʠʪʝ (ʚʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ï prej, nga  ʚʦ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ï ʥʘ- ʠ ʦʜ- ɐɔɓɗɘɖəɐɜɎɎɘɋ); ʩʪʨʫʢʪʫʨʠʪʝ ʩʦ ʟʘʤʝʥʢʠ (ʚʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ ʠ ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ï ʧʨʠʩʚʦʿʥʠʪʝ, ʨʝʬʣʝʢʩʠʚʥʠʪʝ ʟʘʤʝʥʢʠ) ʠ ʦʥʠʝ ʩʦ ʘʬʠʢʩʠ.  

ɸʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʯʝʩʪʦ ʧʘʪʠ ʪʨʧʠ ʚʣʠʿʘʥʠʿʘ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʪʝ 

ʩʪʨʫʢʪʫʨʠ, ʧʘ ʥʝʨʝʪʢʦ ʩʝ ʩʣʫʯʫʚʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʩʪʨʫʢʪʫʨʘ ʜʘ ʩʝ ʧʨʝʟʝʤʝ ʚʦ ʮʝʣʦʩʪ. 

ʅʘʿʯʝʩʪʦ ʦʚʘ ʩʝ ʩʣʫʯʫʚʘ ʚʦ ʥʘʟʠʚʠʪʝ ʥʘ ʨʘʟʥʠ ʠʥʩʠʪʫʮʠʠ, ʦʧʰʪʝʩʪʚʝʥʠ ʪʝʣʘ ʠ ʩʣ. 

ʢʦʠ ʩʧʦʨʝʜ ʩʪʘʥʜʘʨʜʦʪ, ʥʦ ʠ ʩʧʦʨʝʜ ʧʨʠʨʦʜʘʪʘ ʥʘ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʩʝ ʠʤʝʥʫʚʘʘʪ ʩʦ 

ʤʦʨʬʦʣʦʰʢʠ ʛʝʥʠʪʠʚ: 

(1) Fakulteti Filologjik  ʦʜ ȺɎɑɔɑɔɞɐɎ ɚɆɐəɑɘɋɘ ʥʘʤʝʩʪʦ Fakulteti i Filologjisë 

(2) Akademia Maqedonase e Shkencave dhe  e Arteve ʦʜ ȲɆɐɋɊɔɓɗɐɆ ɆɐɆɊɋɒɎɭɆ 

ɓɆ ɓɆəɐɎɘɋ Ɏ əɒɋɘɓɔɗɘɎɘɋ ʥʘʤʝʩʪʦ Akademia e Shkencave dhe  e Arteve e 

Maqedonisë 
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(3) Televizioni Maqedonas ʦʜ ȲɆɐɋɊɔɓɗɐɆ ɘɋɑɋɈɎɍɎɭɆ ʥʘʤʝʩʪʦ  Televizioni i 

Maqedonisë 

(4) Këshilli Komunal ʦʜ ȴɕɞɘɎɓɗɐɎ ɗɔɈɋɘ  ʥʘʤʝʩʪʦ  Këshilli i Komunës 

ʂʘʢʦ ʩʝ ʦʙʿʘʩʥʫʚʘ ʦʚʘ ʧʨʠʬʘ˃ʘˁʝ ʥʘ ʘʬʠʢʩʘʣʥʠʪʝ ʩʪʨʫʢʪʫʨʠ? ʉʤʝʪʘʤʝ ʜʝʢʘ ʝʜʝʥ ʦʜ 

ʬʘʢʪʦʨʠʪʝ ʝ ʝʢʦʥʦʤʠʯʥʦʩʪʘ ʚʦ ʿʘʟʠʢʦʪ ï ʧʦʝʜʥʦʩʪʘʚʥʠʪʝ ʬʦʨʤʠ ʧʦʣʝʩʥʦ ʩʝ 

ʧʨʠʬʘ˃ʘʘʪ, ʢʦʿʘ ʩʠʛʫʨʥʦ ʥʝ ʙʠ ʩʝ ʧʨʠʬʘʪʠʣʘ ʜʦʢʦʣʢʫ ʿʘʟʠʢʦʪ ʥʝ ʙʠ ʠʤʘʣ ʩʦʦʜʚʝʪʥʘ 

ʦʩʥʦʚʘ (ʧʦʜʣʦʛʘ) ʟʘ ʪʦʘ. ɼʘ ʛʦ ʨʘʟʛʣʝʜʘʤʝ ʧʨʠʤʝʨʦʪ (2). ɺʦ ʦʚʘʘ ʩʠʥʪʘʛʤʘ ʢʘʢʦ ʧʨʚʦ 

ʟʥʘʯʝˁʝ ʩʝ ʠʟʜʚʦʿʫʚʘ ɕɖɎɕɆɊɓɔɗɘɆ , ʙʠʜʝʿ˃ʠ ʩʪʨʫʢʪʫʨʘʪʘ ʥʘʚʝʩʪʫʚʘ ʥʘ ʢʦʿʘ ʜʨʞʘʚʘ 

ʧʨʠʧʘʺʘ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʿʘʪʘ, ʘ ʥʝ ʜʝʢʘ ʪʘʘ ʦʪʩʣʠʢʫʚʘ ʢʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʠ ʥʘ ʥʝʢʦʿʘ 

ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ (ʢʘʢʦ ʥʘ ʧʨ. ʚʦ ɒɆɐɋɊɔɓɗɐɆ ɐəɭɓɆ). ʂʘʿ ʥʘʩ ʧʨʘʰʘˁʘʪʘ ʥʘ ʠʤʝʥʫʚʘˁʝ 

ʥʘ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʠʪʝ ʩʝ ʧʦʢʘʞʘʘ ʢʘʢʦ ʤʥʦʛʫ ʯʫʩʪʚʠʪʝʣʥʠ. ʇʦʩʪʦʿʘʥʦ ɸʣʙʘʥʮʠʪʝ ʚʦ 

ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʨʝʘʛʠʨʘʘʪ ʥʘ ʠʟʙʦʨʦʪ ʥʘ ʘʬʠʢʩʘʣʥʠ ʩʪʨʫʢʪʫʨʠ, ʚʦ ʫʩʣʦʚʠ ʢʦʛʘ ʧʦʩʪʦʠ 

ʧʘʨʘʣʝʣʥʘ ʘʣʪʝʨʥʘʪʠʚʘ (ɓɆ-ɐɔɓɗɘɖəɐɜɎɭɆɘɆ), ʤʠʩʣʝʿ˃ʠ ʜʝʢʘ ʠʟʙʦʨʦʪ ʟʘ ʥʠʚʥʘ 

ʫʧʦʪʨʝʙʘ ʥʘʤʝʩʪʦ ɓɆ-ɐɔɓɗɘɖəɐɜɎɭɆɘɆ ʩʝ ʧʨʘʚʠ ʥʘʤʝʨʥʦ ʟʘ ʜʘ ʩʝ ʠʩʪʘʢʥʝ ʥʝʢʘʢʦʚ 

ʝʪʥʠʯʢʠ ʧʨʠʟʥʘʢ, ʧʘ ʚʘʢʚʠʪʝ ʘʬʠʢʩʘʣʥʠ ʩʪʨʫʢʪʫʨʠ ʛʠ ʪʦʣʢʫʚʘʘʪ óʩʝ ʦʜʥʝʩʫʚʘ 

(ʧʨʠʧʘʺʘ) ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʝʪʥʠʢʫʤô, ʜʦʜʝʢʘ ʧʨʝʜʣʦʰʢʘʪʘ ʩʪʨʫʢʪʫʨʘ (ʥʘ ʧʨ. 

ȸɋɑɋɈɎɍɎɭɆ ɓɆ ȲɆɐɋɊɔɓɎɭɆ) ʿʘ ʪʦʣʢʫʚʘʘʪ óʧʨʠʧʘʺʘ ʥʘ ʛʨʺʘʥʠʪʝ ʥʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘô ʠ ʿʘ 

ʧʨʠʬʘ˃ʘʘʪ ʢʘʢʦ ʧʦʩʦʦʜʚʝʪʥʘ, ʙʠʜʝʿ˃ʠ ʩʦ ʥʝʘ ʥʝ ʩʝ ʯʫʩʪʚʫʚʘʘʪ ʠʩʢʣʫʯʝʥʠ. ɼʝʢʘ ʚʦ 

ʧʨʘʰʘˁʝ ʝ ʚʦʥʿʘʟʠʯʥʘ ʢʦʥʦʪʘʮʠʿʘ, ʥʘʿʜʦʙʨʦ ʧʦʪʚʨʜʫʚʘ ʬʘʢʪʦʪ ʜʝʢʘ ʧʨʠʜʘʚʢʠʪʝ ʢʦʠ 

ʦʟʥʘʯʫʚʘʘʪ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ ʯʝʩʪʦ ʩʝ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘʘʪ ʠ ʩʦ ʜʨʫʛʠ ʟʥʘʯʝˁʘ (ʥʘ ʧʨ. 

ɎɘɆɑɎɭɆɓɗɐɎ ɒɋɇɋɑ, ɞɕɆɓɗɐɎ ɕɑɔɝɐɎ ʠ ʜʨ.).  

 

ɺʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʤʦʞʥʦʩʪʠʪʝ ʢʦʛʘ ʠʤʝʥʩʢʠʪʝ ʩʪʨʫʢʪʫʨʠ ʤʦʞʘʪ ʜʘ ʩʝ ʟʘʤʝʥʘʪ ʩʦ 

ʧʨʠʜʘʚʩʢʠ ʩʝ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʠ (ʙʣʦʢʘʜʘ ʩʝ ʿʘʚʫʚʘ ʚʦ ʨʝʣʘʮʠʠʪʝ ʜʝʣʦʚʠ ʥʘ ʪʝʣʦʪʦ këmba e 

njeriut = ɝɔɈɋɝɐɆɘɆ ɓɔɉɆ; ʚʦ ʨʝʣʘʮʠʿʘʪʘ ʦʙʿʝʢʪ ʥʘʩʧʨʝʤʘ ʜʝʿʩʪʚʦ prerja e pyllit = 

ɗɋɝɋɯɋɘɔ ɓɆ ɞəɒɆɘɆ ʠ ʥʦʩʠʪʝʣ ʥʘ ʦʩʦʙʠʥʘʪʘ ʥʘʩʧʨʝʤʘ ʦʩʦʙʠʥʘʪʘ trimëria e heroit = 

ɭəɓɆɞɘɈɔɘɔ ɓɆ ɛɋɖɔɭɔɘ51). ɺʘʢʚʦ ʦʛʨʘʥʠʯʫʚʘˁʝ ʧʦʩʪʦʠ ʠ ʢʦʛʘ ʩʝ ʠʟʨʘʟʫʚʘ ʩʦʩʪʘʚ. 

ʀʤʝʥʩʢʠʪʝ ʩʠʥʪʘʛʤʠ ɗɘəɊɋɓɘɗɐɎ ɗɔɭəɍ ʠ ɗɔɭəɍ ʥʘ ɗɘəɊɋɓɘɎ, ɖɔɊɎɘɋɑɗɐɎ ɔɊɇɔɖ ʠ 

ɔɊɇɔɖ ɓɆ ɖɔɊɎɘɋɑɎ ʢʦʠʰʪʦ ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʠʨʘʘʪ óɗɔɭəɍ ɗɔɗɘɆɈɋɓ ɔɊ ɗɘəɊɋɓɘɎô 

                                                 
51

Xhevat Lloshi ï Stilistika e gjuhës shqipe dhe pragmatika ï shblu ï Tiranë 2001 : 72 
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ʦʜʥʦʩʥʦ óɔɊɇɔɖ ɗɔɗɘɆɈɋɓ ɔɊ ɖɔɊɎɘɋɑɎô. ɺʦ ʚʘʢʚʠʪʝ ʩʪʨʫʢʪʫʨʠ ʧʨʠʩʫʪʥʦ ʝ ʠ 

ʟʥʘʯʝˁʝʪʦ ʥʘ ʧʨʠʧʘʜʥʦʩʪʘ ʠ ʟʥʘʯʝˁʝʪʦ ʥʘ ɐɑɆɗɎɚɎɐɆɜɎɭɆ ʠ ɐɈɆɑɎɚɎɐɆɜɎɭɆ. ʉʦ 

ʧʦʩʣʝʜʥʠʚʝ ʟʥʘʯʝˁʘ ʤʦʞʥʠ ʩʝ ʘʬʠʢʩʘʣʥʠ ʩʪʨʫʢʪʫʨʠ ʠ ʚʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ï këshilli 

gjyqësor = ɗəɊɗɐɎ ɗɔɈɋɘ, këshilli mësimor-shkencor = ɓɆɗɘɆɈɓɔ-ɓɆəɝɋɓ ɗɔɈɋɘ, ʥʦ, 

ʢʦʛʘ ʩʝ ʨʘʙʦʪʠ ʟʘ ʟʥʘʯʝˁʝʪʦ ʥʘ ʩʦʩʪʘʚ, ʘʬʠʢʩʘʣʥʠʪʝ ʩʪʨʫʢʪʫʨʠ ʩʝ ʠʩʢʣʫʯʫʚʘʘʪ. ɼʘ 

ʨʘʟʛʣʝʜʘʤʝ ʝʜʝʥ ʧʨʠʤʝʨ ʢʦʿ, ʧʦʜ ʚʣʠʿʘʥʠʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ, ʯʝʩʪʦ ʛʦ ʩʨʝ˃ʘʚʘʤʝ ï 

lista zgjedhore ʥʘʤʝʩʪʦ lista e zgjedhësve = ɎɍɇɎɖɆɝɐɎ ɗɕɎɗɔɐ. ʅʘ ʘʣʙʘʥʩʢʠ 

ʥʝʧʨʠʬʘʪʣʠʚʘ ʝ ʘʬʠʢʩʘʣʥʘʪʘ ʩʪʨʫʢʪʫʨʘ, ʙʠʜʝʿ˃ʠ ʥʠʪʫ ʩʫʬʠʢʩʦʪ ïor/e ʝ ʩʦʦʜʚʝʪʥʠʦʪ 

ʟʘ ʥʘʚʝʜʝʥʠʦʪ ʧʦʠʤ ʜʘ ʧʨʝʤʠʥʝ ʚʦ ʢʣʘʩʘʪʘ ʥʘ ʧʨʠʜʘʚʢʠ, ʥʠʪʫ ʧʘʢ ʧʨʚʠʦʪ ʧʦʠʤ 

ʤʦʞʝ ʜʘ ʜʦʙʠʝ ʪʘʢʚʘ ʢʚʘʣʠʬʠʢʘʮʠʿʘ. ʇʦʨʘʜʠ ʚʪʦʨʦʚʦ ʩʝ ʧʦʩʪʘʚʫʚʘ ʧʨʘʰʘˁʝ ʜʘʣʠ ʠ 

ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʩʪʨʫʢʪʫʨʘʪʘ ɎɍɇɎɖɆɝɐɎ ɗɕɎɗɔɐ ʝ ʧʦʩʦʦʜʚʝʪʥʘ ʦʜ ɗɕɎɗɔɐ ɓɆ 

ɎɍɇɎɖɆɝɎ.  

 

ɸʬʠʢʩʘʣʥʠ ʩʪʨʫʢʪʫʨʠ ʩʝ ʩʨʝ˃ʘʚʘʘʪ ʠ ʢʦʛʘ ʠʤʝʥʩʢʘʪʘ ʩʠʥʪʘʛʤʘ ʠʟʨʘʟʫʚʘ ʥʘʤʝʥʘ/ʮʝʣ 

(institucionet kulturore =  ɐəɑɘəɖɓɎɘɋ ɎɓɗɘɎɘəɜɎɎ), ʥʦ ʧʦʨʘʜʠ ʧʨʝʧʣʝʪʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ 

ʦʚʘ ʟʥʘʯʝˁʝ ʩʦ ʘʪʨʠʙʫʪʠʚʥʦʪʦ, ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʩʝ ʚʥʠʤʘʚʘ ʧʨʠ ʠʟʙʦʨʦʪ ʥʘ ʬʦʨʤʘʣʥʠʪʝ 

ʩʨʝʜʩʪʚʘ ʩʦ ʢʦʠ ʩʝ ʢʦʥʩʪʠʪʫʠʨʘ ʩʠʥʪʘʛʤʘʪʘ. ʂʘʿ ʘʬʠʢʩʘʣʥʠʪʝ ʩʪʨʫʢʪʫʨʠ ʟʥʘʯʝˁʝʪʦ 

ʥʘ ʥʘʤʝʥʘ/ʮʝʣ ʢʘʢʦ ʜʘ ʙʣʝʜʝʝ ʚʦ ʩʧʦʨʝʜʙʘ ʩʦ ʘʪʨʠʙʫʪʠʚʥʦʪʦ ʟʥʘʯʝˁʝ. ʊʘʢʘ, ʚʦ 

ʥʘʩʣʦʚʦʪ Emision aktual = ȦɐɘəɋɑɓɆ ɋɒɎɗɎɭɆ (ʥʘʩʣʦʚ ʥʘ ʊɺ-ʝʤʠʩʠʿʘ ʥʘ ʘʣʙʘʥʩʢʠ 

ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʄʊɺ, ʥʘʤʝʥʝʪʘ ʟʘ ʘʢʪʫʝʣʥʦʩʪʠʪʝ) ʩʝ ʢʚʘʣʠʬʠʢʫʚʘ ʝʤʠʩʠʿʘʪʘ ʘ ʥʝ ʩʝ 

ʠʟʨʘʟʫʚʘ ʥʘʤʝʥʘ ʢʘʢʦ ʩʦ ʥʘʩʣʦʚʦʪ Emision i aktualiteteve = ȫɒɎɗɎɭɆ ɍɆ 

ɆɐɘəɋɑɓɔɗɘɎɘɋ. ʀʩʪ ʝ ʩʣʫʯʘʿʦʪ ʠ ʩʦ ʥʘʩʣʦʚʦʪ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ȰəɑɘəɖɓɆ 

ɛɖɔɓɎɐɆ (ʝʤʠʩʠʿʘ ʥʘ ʊɺ ʊʝʣʤʘ), ʢʦʿʘ ʥʘʤʝʥʘʪʘ ʧʦʫʩʧʝʰʥʦ ʙʠ ʿʘ ʠʟʨʘʟʠʣʘ ʩʦ 

ʬʦʨʤʘʪʘ ȻɖɔɓɎɐɆ ɍɆ ɐəɑɘəɖɆɘɆ. 

 

ɺʦ Mʘʢʝʜʦʥʠʿʘ, ʠʥʪʝʨʝʩʥʘ ʧʦʿʘʚʘ ʧʦʚʨʟʘʥʘ ʩʦ ʘʬʠʢʩʘʣʥʠʪʝ ʩʪʨʫʢʪʫʨʠ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ 

ʤʦʞʥʦʩʪʘ ʟʘ ʠʤʝʥʫʚʘˁʝ ʥʘ ʩʦʧʨʫʛʘʪʘ ʩʦ ʜʦʜʘʚʘˁʝ ʥʘ ʩʫʬʠʢʩ ʥʘ ʠʤʝʪʦ ʠʣʠ 

ʬʫʥʢʮʠʿʘʪʘ ʥʘ ʩʦʧʨʫʛʦʪ. ʀʘʢʦ ʩʝ ʨʘʙʦʪʠ ʟʘ ʧʦʿʘʚʘ ʧʦʚʨʟʘʥʘ ʟʘ ʜʠʿʘʣʝʢʪʥʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, 

ʧʨʝʪʝʞʥʦ ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʪʝ ʟʘʧʘʜʥʠ ʛʦʚʦʨʠ (ȷɘɔɭɆɓ > ȷɘɔɭɆɓɎɜɆ) ʠ ʥʝʢʦʠ ʧʦʩʪʘʨʠ 

ʦʙʨʘʟʫʚʘˁʘ (ɆɉɆ > ɆɉɎɜɆ; ɇɋɉ > ɇɋɉɔɈɎɜɆ), ʠʥʪʝʨʝʩʥʠ ʩʝ ʜʠʨʝʢʪʥʠʪʝ ʚʣʠʿʘʥʠʿʘ ʚʨʟ 

ʘʣʙʘʥʩʢʠʪʝ ʛʦʚʦʨʠ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ. ʄʦʜʝʣʦʪ ʚʦ ʮʝʣʦʩʪ ʩʝ ʧʨʝʟʝʤʘ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ: 
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Hasan > Hasanica; Kamber > Kamberovica
52
, ʦʜʥʦʩʥʦ haxhi > haxhica; hoxhë > 

hoxhovica ʠ ʩʣ. ɺʦ ʥʝʢʦʠ ʩʪʨʫʰʢʠ ʛʦʚʦʨʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʪʝ ʩʫʬʠʢʩʠ ïʠʮʘ ʠ ïʦʚʠʮʘ ʩʝ 

ʟʘʤʝʥʠʣʝ ʩʦ ñʩʦʦʜʚʝʪʥʠʦʪò ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʩʫʬʠʢʩ  -ore ʧʘ ʩʝ ʜʦʙʠʣʝ ñʘʣʙʘʥʩʢʠò ʬʦʨʤʠ 

ʥʘ ʥʘʚʝʜʝʥʠʪʝ ʧʨʠʤʝʨʠ: Beko > Bekore   hoxhë > hoxhore (ʚʦ ʩʪʘʥʜʘʨʜʥʠʦʪ ʘʣʙʘʥʩʢʠ 

ʿʘʟʠʢ ʦʚʘʘ ʠʤʝʥʢʘ ʩʝ ʦʙʨʘʟʫʚʘ ʩʦ ʩʫʬʠʢʩʦʪ -eshë ï hoxheshë).   

 

ɺʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʧʨʝʜʣʦʛʦʪ për = ɍɆ ʩʝ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘ ʧʨʝʪʝʞʥʦ ʚʦ ʧʨʠʣʦʰʢʠʪʝ 

ʦʧʨʝʜʝʣʙʠ (ʟʘ ʮʝʣ, ʟʘ ʧʨʠʯʠʥʘ, ʟʘ ʚʨʝʤʝ, ʟʘ ʤʝʩʪʦ) ʥʘ ʧʨʝʜʠʢʘʪʦʪ (ʛʣʘʛʦʣ). ʀ ʢʦʛʘ ʩʝ 

ʦʜʥʝʩʫʚʘ ʥʘ ʠʤʝʥʢʘ, ʦʙʠʯʥʦ ʩʝ ʨʘʙʦʪʠ ʟʘ (ʦʜ)ʛʣʘʛʦʣʩʢʘ ʠʤʝʥʢʘ ï dëshira për pushtet 

= ɌɋɑɇɆ ɍɆ ɈɑɆɗɘ; lufta për liri  = ɇɔɖɇɆ ɍɆ ɗɑɔɇɔɊɆ. ʆʙʠʯʥʦ ʢʦʛʘ ʦʚʦʿ ʧʨʝʜʣʦʛ 

ʫʯʝʩʪʚʫʚʘ ʚʦ ʢʦʥʩʪʠʪʫʠʨʘˁʝ ʥʘ ʠʤʝʥʩʢʘ ʩʠʥʪʘʛʤʘ ʩʦ ʛʣʘʚʝʥ ʯʣʝʥ ʠʤʝʥʢʘ ï makinë 

për grirjen e mishit = ɒɆɞɎɓɆ ɍɆ ɒɋɑɋɯɋ ɒɋɗɔ, ʩʪʨʫʢʪʫʨʘʪʘ ʛʠ ʩʦʜʨʞʠ ʘʨʛʫʤʝʥʪʠʪʝ 

ʥʘ ʧʨʝʜʠʢʘʪʩʢʠʦʪ ʠʟʨʘʟ. ʇʦʚʦʦʙʠʯʘʝʥʦ ʝ ʚʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʘʤʝʥʘʪʘ ʮʝʣʪʘ ʜʘ ʩʝ 

ʠʟʨʘʟʠ ʩʦ ʤʦʨʬʦʣʦʰʢʠ ʛʝʥʠʪʠʚ/ʘʙʣʘʪʠʚ ï k±puc± grash = ʞʝʥʩʢʠ ʯʝʚʣʠ, got± vere = 

ʚʠʥʩʢʘ ʯʘʰʘ. ʅʝʢʦʛʘʰ ʧʨʝʜʣʦʰʢʘʪʘ ʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʿʘ (letërsia për fëmijë = ɐɓɎɌɋɈɓɔɗɘ 

ɍɆ ɊɋɜɆ) ʩʝ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘ ʟʘ ʜʘ ʩʝ ʠʟʙʝʛʥʝ ʜʚʦʩʤʠʩʣʝʥʦʩʪʘ ʢʦʿʘ ʧʨʦʠʟʣʝʛʫʚʘ ʦʜ 

ʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʿʘʪʘ ʩʦ ʤʦʨʬʦʣʦʰʢʠ ʛʝʥʠʪʠʚ (letërsia e fëmijëve ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ 

ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʠʨʘ: 1. ʢʥʠʞʝʚʥʦʩʪ ʥʘʤʝʥʝʪʘ ʟʘ ʜʝʮʘ ʠ 2. ʢʥʠʞʝʚʥʦʩʪ ʩʦʟʜʘʜʝʥʘ ʦʜ 

ʜʝʮʘʪʘ). ʂʘʿ ʥʘʩ, ʧʦʜ ʜʠʨʝʢʪʥʦ ʚʣʠʿʘʥʠʝ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʩʝ ʿʘʚʠʣʘ 

ʪʝʥʜʝʥʮʠʿʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʩʪʨʫʢʪʫʨʘ ʜʘ ʩʝ óʧʨʝʩʣʠʢʘô ʚʦ ʘʣʙʘʥʩʢʘʪʘ. ʀʤʝʥʦ, ʥʝ ʩʘʤʦ 

ʰʪʦ ʧʨʝʜʣʦʛʦʪ për ʩʝ ʧʨʠʤʝʥʫʚʘ ʚʦ ʠʤʝʥʫʚʘˁʘʪʘ ʥʘ ʨʘʟʥʠ ʠʥʩʪʠʪʫʮʠʠ (Ministria për 

Arsim ʥʘʤʝʩʪʦ Ministria e Arsimit = ȲɎɓɎɗɘɋɖɗɘɈɔ ɍɆ ɔɇɖɆɍɔɈɆɓɎɋ; Enti për 

Shëndetësi  ʥʘʤʝʩʪʦ Enti i Shëndetësisë = ȭɆɈɔɊ ɍɆ ɍɊɖɆɈɗɘɈɔ) ʢʘʢʦ ʨʝʟʫʣʪʘʪ ʥʘ 

ʜʠʨʝʢʪʥʦʪʦ ʧʨʝʟʝʤʘˁʝ ʥʘ ʬʦʨʤʘʪʘ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʪʫʢʫ ʪʦʘ ʩʝ ʩʣʫʯʫʚʘ ʠ 

ʧʨʠ ʠʟʚʦʨʥʦ ʠʤʝʥʫʚʘˁʝ (Partia për Prosperitet Demokratik = ȵɆɖɘɎɭɆ ɍɆ 

ɊɋɒɔɐɖɆɘɗɐɎ ɕɖɔɗɕɋɖɎɘɋɘ; Instituti për Trashëgiminë Kulturore = ȮɓɗɘɎɘəɘ ɍɆ 

ɊəɛɔɈɓɔ ɓɆɗɑɋɊɗɘɈɔ). ʀʘʢʦ ʟʘ ʩʪʘʥʜʘʨʜʠʟʠʨʘʥʠʦʪ ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʚʘʢʚʠʪʝ ʬʦʨʤʠ ʩʝ 

ʥʝʧʨʠʬʘʪʣʠʚʠ, ʚʦ ʦʚʘʘ ʧʦʿʘʚʘ ʩʝ ʥʘʩʝʪʫʚʘ ʧʦʪʨʝʙʘ ʟʘ ʬʦʨʤʘʣʥʦ ʥʘʛʣʘʩʫʚʘˁʝ ʥʘ 

ʮʝʣʪʘ (ʧʨʝʢʫ ʧʨʝʜʣʦʛʦʪ) ʚʦ ʨʘʤʢʠʪʝ ʥʘ ʠʤʝʥʩʢʘʪʘ ʩʠʥʪʘʛʤʘ (ʧʦʨʘʢʘʪʘ ʢʦʿʘ ʩʝ 

                                                 
52

 ʇʨʠ ʦʚʠʝ ʦʙʨʘʟʫʚʘˁʘ ʩʝ ʧʨʠʤʝʥʫʚʘʘʪ ʠ ʬʦʥʝʪʩʢʠʪʝ ʘʜʘʧʪʘʮʠʠ ʥʘ ʩʦʦʜʚʝʪʥʠʦʪ ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʛʦʚʦʨ (ʚ. 

ʈʝʤʟʠ ʅʝʩʠʤʠ ï Diftongimi i i-së dhe i u-së së theksuar në të folmet e Dervenit  -  Çështje gjuhësore ï 

Shkup ï 1997 : 97) 
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ʠʩʧʨʘ˃ʘ ʝ: Parti që përpiqet për prosperitetin demokratik = ȵɆɖɘɎɭɆ ɐɔɭɆ ɗɋ ɍɆɑɆɉɆ ɍɆ 

ɊɋɒɔɐɖɆɘɗɐɎ ɕɖɔɗɕɋɖɎɘɋɘ; Institut që themelohet për të ruajtur trashëgiminë kulturore 

= ȮɓɗɘɎɘəɘ ɐɔɭ ɗɋ ɔɗɓɔɈɆ ɍɆ ɍɆɝəɈəɈɆɯɋ ɓɆ ɊəɛɔɈɓɔɘɔ ɓɆɗɑɋɊɗɘɈɔ.  

ɺʦ ʦʩʥʦʚʥʠʪʝ ʬʫʥʢʮʠʠ, ʚʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʧʨʝʜʣʦʛʦʪ prej = ɔɊ ʝ ʩʠʥʦʥʠʤʝʥ ʩʦ 

nga. ʂʦʛʘ ʧʨʝʚʝʜʫʚʘʯʠʪʝ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʧʨʝʚʝʜʫʚʘʘʪ ʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʠ ʩʦ 

ʧʨʝʜʣʦʛʦʪ ɔɊ, ʥʝ ʦʙʨʥʫʚʘʘʪ ʚʥʠʤʘʥʠʝ ʢʦʿ ʧʨʝʜʣʦʛ ˃ʝ ʛʦ ʫʧʦʪʨʝʙʘʪ ʚʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ ʠ ʪʘʢʘ ʩʝ ʩʣʫʯʫʚʘ ʥʝʧʨʘʚʠʣʥʦ ʜʘ ʛʦ ʫʧʦʪʨʝʙʘʪ ʧʨʝʜʣʦʛʦʪ nga: tavolinë nga 

druri  ʥʘʤʝʩʪʦ tavolinë (prej) druri = ɒɆɗɆ ɔɊ ɊɖɈɔ. ʇʨʝʜʣʦʛʦʪ nga ʥʝ ʩʝ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘ 

ʢʦʛʘ ʩʝ ʠʟʨʘʟʫʚʘ ʧʦʪʝʢʣʦ ʚʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ ʤʘʪʝʨʠʿʘʣʦʪ.   

ʀʘʢʦ ʥʘʚʝʜʝʥʠʪʝ ʧʨʠʤʝʨʠ ʩʝ ʦʜ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʦʿ ʩʝ ʢʦʨʠʩʪʠ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ 

(ʚʦ ʤʝʜʠʫʤʠʪʝ, ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝʪʦ, ʦʧʰʪʝʩʪʚʦʪʦ) ʪʠʝ ʩʝ ʩʨʝ˃ʘʚʘʘʪ ʠ ʚʦ ʩʝʢʦʿʜʥʝʚʥʘʪʘ 

ʢʦʤʫʥʠʢʘʮʠʿʘ. ʊʦʘ ʰʪʦ ɸʣʙʘʥʮʠʪʝ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʩʦ ʪʝʢ ʥʘ ʚʨʝʤʝ ʩʝ ʥʘʚʠʢʥʫʚʘʘʪ 

ʥʘ ʦʚʠʝ ʚʣʠʿʘʥʠʿʘ ʠ ʬʦʨʤʠʪʝ ʰʪʦ ʚʦ ʦʜʥʦʩ ʥʘ ʩʪʘʥʜʘʨʜʦʪ ʩʝ ʥʝʧʨʠʬʘʪʣʠʚʠ ʛʠ 

ʩʤʝʪʘʘʪ ʟʘ ʧʨʠʬʘʪʣʠʚʠ, ʧʦʪʚʨʜʫʚʘ ʜʝʢʘ ʿʟʠʢʦʪ ʝ ʜʠʥʘʤʠʯʝʥ ʩʠʩʪʝʤ ʢʦʿ ʥʝ ʤʦʞʝ ʜʘ 

ʦʩʪʘʥʝ ʥʝʧʨʦʤʝʥʣʠʚ.    

 

Summary 

The subject of interest are the characteristics of the Albanian language in Macedonia that is under the 

influence of Macedonian language. Special emphasis are given on noun phrases with possessive meaning in 

Albanian which are a direct influence from Macedonian, and are different from the Albanian standard.  

These possessive constructions are imported from Macedonian, and are considered as completely normal 

for the Albanian speakers, being not aware of the Albanian standard. 

 

Key words:  Albanian language, Macedonian language, influence, possesiv constructions. 
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ʄʘʨʠʿʘ ʃʝʦʥʪʠ˃ 

ȺɎɑɔɑɔɞɐɎ ɚɆɐəɑɘɋɘ  

ȹɓɎɈɋɖɍɎɘɋɘ ȩɔɜɋ ȪɋɑɝɋɈ, ȾɘɎɕ 

 

 

ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʦʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʧʨʦʮʝʩ ʢʘʿ ʪʫʨʩʢʘʪʘ 

ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ
53

 
 

ɺʦ ʦʚʦʿ ʪʨʫʜ ˃ʝ ʩʪʘʥʝ ʟʙʦʨ ʟʘ ʫʣʦʛʘʪʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʦʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʧʨʦʮʝʩ ʥʘ ʪʫʨʩʢʘʪʘ 

ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ. ʊʫʨʩʢʘʪʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʠʤʘ ʧʨʘʚʦ ʜʘ ʩʝ ʦʙʨʘʟʫʚʘ ʥʘ 

ʩʚʦʿʦʪ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʦʩʥʦʚʥʦʪʦ ʠ ʚʦ ʩʨʝʜʥʦʪʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ. ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʧʨʝʜʤʝʪ ʩʝ 

ʠʟʫʯʫʚʘʰʝ ʧʦ ʯʝʪʚʨʪʦ ʦʜʜʝʣʝʥʠʝ, ʘ ʩʦ ʥʦʚʠʪʝ ʥʘʩʪʘʚʥʠ ʧʨʦʛʨʘʤʠ ʦʜ ʧʨʚʦ ʦʜʜʝʣʝʥʠʝ. ɺʦ ʧʦʛʦʣʝʤʠʪʝ 

ʛʨʘʜʦʚʠ ʥʘʿʛʦʣʝʤ ʜʝʣ ʥʘ ʜʝʮʘʪʘ ʦʜ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʚʦ ʦʩʥʦʚʥʦʪʦ ʠ ʚʦ ʩʨʝʜʥʦ ʫʯʠʣʠʰʪʝ ʩʝ 

ʦʙʨʘʟʫʚʘʘʪ ʥʘ ʤʘʿʯʠʥʠʦʪ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʠ ʦʙʠʯʥʦ ʙʝʟ ʥʝʢʦʠ ʧʦʛʦʣʝʤʠ ʧʨʦʙʣʝʤʠ ʩʝ ʚʢʣʦʧʫʚʘʘʪ ʚʦ 

ʧʦʥʘʪʘʤʦʰʥʘʪʘ ʥʘʩʪʘʚʘ. ʅʦ ʜʝʮʘʪʘ ʦʜ ʧʦʤʘʣʠʪʝ ʛʨʘʜʦʚʠ ʠ ʩʝʣʘ ʦʙʠʯʥʦ ʠʤʘʘʪ ʫʩʣʦʚʠ ʩʘʤʦ ʦʩʥʦʚʥʦʪʦ 

ʫʯʠʣʠʰʪʝ ʜʘ ʛʦ ʟʘʚʨʰʘʪ ʥʘ ʤʘʿʯʠʥʠʦʪ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ (ʯʝʩʪʦ ʠ ʩʘʤʦ ʯʝʪʠʨʠ ʦʜʜʝʣʝʥʠʿʘ), ʘ ʧʦʪʦʘ ʧʦʨʘʜʠ 

ʥʝʤʘˁʝ ʥʘ ʫʯʠʣʠʰʪʘ ʩʦ ʧʘʨʘʣʝʣʢʠ ʥʘ ʪʫʨʩʢʠ ʥʘʩʪʘʚʝʥ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʥʠʚʥʠʪʝ ʩʝʣʘ ʠ ʛʨʘʜʦʚʠ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʿʘ 

ʧʨʦʜʦʣʞʫʚʘʘʪ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. ʇʦʨʘʜʠ ʥʝʜʦʚʦʣʥʦ ʧʦʟʥʘʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ 

ʚʦ ʦʚʠʝ ʩʨʝʜʠʥʠ ʩʝ ʩʦʦʯʫʚʘʘʪ ʩʦ ʨʘʟʥʦʚʠʜʥʠ ʧʨʦʙʣʝʤʠ, ʥʠʚʥʠʦʪ ʢʚʘʣʠʪʝʪ ʥʝ ʜʦʘʺʘ ʜʦ ʠʟʨʘʟ ʠ ʥʝ 

ʫʩʧʝʚʘʘʪ ʜʘ ʩʪʘʥʘʪ ʢʦʥʢʫʨʝʥʪʥʠ. ɿʘʪʦʘ ʩʤʝʪʘʤʝ ʜʝʢʘ ʧʦʩʪʝʧʝʥʦʪʦ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ 

ʦʜ ʧʨʚʦ ʦʜʜʝʣʝʥʠʝ ˃ʝ ʠʤ ʦʚʦʟʤʦʞʠ ʥʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʦʜ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʧʦʜʦʙʨʦ ʜʘ ʛʦ ʩʦʚʣʘʜʘʘʪ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʘ ʪʦʘ ʧʘʢ ˃ʝ ʧʨʠʜʦʥʝʩʝ ʜʘ ʩʝ ʟʛʦʣʝʤʠ ʙʨʦʿʦʪ ʥʘ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʠ ʥʠʚʥʠʦʪ ʢʚʘʣʠʪʝʪ ʠ 

ʢʦʥʢʫʨʝʥʪʥʦʩʪ ʜʘ ʜʦʿʜʘʪ ʜʦ ʠʟʨʘʟ. 

 

 

1. ɺʦʚʝʜ 

 

ʊʫʨʩʢʘʪʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʠʤʘ ʧʨʘʚʦ ʜʘ ʩʝ ʦʙʨʘʟʫʚʘ ʥʘ ʩʚʦʿʦʪ ʤʘʿʯʠʥ 

ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʦʩʥʦʚʥʦʪʦ ʠ ʚʦ ʩʨʝʜʥʦʪʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ. ʅʦ ʠʩʪʦ ʪʘʢʘ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ 

ʩʝ ʦʙʨʘʟʫʚʘ ʥʘ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ɻʨʫʧʘʪʘ ʟʘ ʦʜʜʝʣʝʥʩʢʘ ʥʘʩʪʘʚʘ ʥʘ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ï ʟʘ 

ʠʜʥʠ ʚʦʩʧʠʪʫʚʘʯʠ ʠ ʦʜʜʝʣʝʥʩʢʠ ʥʘʩʪʘʚʥʠʮʠ ʥʘ ʇʝʜʘʛʦʰʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ Ăʉʚ. 

ʂʣʠʤʝʥʪ ʆʭʨʠʜʩʢʠñ ʠ ʥʘ ɻʨʫʧʘʪʘ ʟʘ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʠ ʢʥʠʞʝʚʥʦʩʪ ï ʥʘʩʪʘʚʥʘ ʥʘʩʦʢʘ 

ʟʘ ʠʜʥʠ ʧʨʦʬʝʩʦʨʠ ʥʘ ʌʠʣʦʣʦʰʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ Ăɹʣʘʞʝ ʂʦʥʝʩʢʠñ ʧʨʠ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʦʪ 

Ăʂʠʨʠʣ ʠ ʄʝʪʦʜʠʿñ ʚʦ ʉʢʦʧʿʝ ʠ ʥʘ ʌʠʣʦʣʦʰʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ ʧʨʠ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʦʪ 

Ăɻʦʮʝ ɼʝʣʯʝʚñ ʚʦ ʐʪʠʧ. ʈʝʧʫʙʣʠʢʘ ʊʫʨʮʠʿʘ ʦʪʩʝʢʦʛʘʰ ʛʠ ʮʝʥʝʰʝ ʥʘʧʦʨʠʪʝ ʥʘ 

                                                 
53

 ʆʚʦʿ ʪʨʫʜ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ ʤʦʝ ʩʦʛʣʝʜʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʝʩʪʦʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʦʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʧʨʦʮʝʩ 

ʢʘʿ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ. ʉʘʢʘʿ˃ʠ ʦʚʘʘ ʪʝʤʘ ʦʙʿʝʢʪʠʚʥʦ ʠ ʩʝʦʧʬʘʪʥʦ ʜʘ ʙʠʜʝ 

ʧʨʝʟʝʥʪʠʨʘʥʘ, ʨʝʬʝʨʘʪʦʪ ʛʦ ʜʘʜʦʚ ʜʘ ʛʦ ʧʨʦʯʠʪʘ ʢʦʣʝʰʢʘʪʘ ʜʦʮ. ʜ-ʨ ʉʝʚʠʥ ɸʣʠʣ ʢʦʿʘ ʨʘʙʦʪʠ ʥʘ 

ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʦʪ Ăʉʚ. ʂʠʨʠʣ ʠ ʄʝʪʦʜʠʿñ ʥʘ ɻʨʫʧʘʪʘ ʟʘ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʠ ʢʥʠʞʝʚʥʦʩʪ ʥʘ ʌʠʣʦʣʦʰʢʠʦʪ 

ʬʘʢʫʣʪʝʪ Ăɹʣʘʞʝ ʂʦʥʝʩʢʠñ. ʊʘʘ ʫʩʥʦ ʫʢʘʞʘ ʥʘ ʫʰʪʝ ʜʚʘ ʤʥʦʛʫ ʚʘʞʥʠ ʩʝʛʤʝʥʪʠ ʰʪʦ ʚʦ ʪʨʫʜʦʪ ʩʝ 

ʧʨʠʢʘʞʘʥʠ ʢʘʢʦ ʥʝʿʟʠʥʠ ʮʠʪʘʪʠ, ʘ ʟʘ ʢʦʠ ʿʘʩ ʩʫʤ & ʙʣʘʛʦʜʘʨʥʘ.  
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ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʜʘ ʩʝ ʦʙʨʘʟʫʚʘ ʥʘ ʩʚʦʿʦʪ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ 

ʠ ʩʝʢʦʛʘʰ ʠʩʪʘʢʥʫʚʘʰʝ ʜʝʢʘ ʪʘʘ ʝ ʝʜʥʘ ʦʜ ʨʝʪʢʠʪʝ ʟʝʤʿʠ ʥʘ ɹʘʣʢʘʥʦʪ ʢʘʜʝ ʰʪʦ ʠʤʘ 

ʪʦʣʢʫ ʦʨʛʘʥʠʟʠʨʘʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘ ʥʘ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. ɿʘʪʦʘ ʩʝʢʦʛʘʰ ʢʦʛʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ˃ʝ 

ʧʦʙʘʨʘʰʝ ʧʦʤʦʰ ʠʣʠ ʩʦʨʘʙʦʪʢʘ ʥʘ ʦʙʨʘʟʦʚʝʥ ʠʣʠ ʢʫʣʪʫʨʝʥ ʧʣʘʥ, ʊʫʨʮʠʿʘ ʛʦ 

ʘʥʛʘʞʠʨʘʰʝ ʩʚʦʿʦʪ ʥʘʿʜʦʙʘʨ, ʥʘʿʢʦʤʧʝʪʝʥʪʝʥ ʢʘʜʘʨ ʠ ʬʠʥʘʥʩʠʩʢʠ ʧʦʜʜʨʞʫʚʘʰʝ 

ʥʘʿʨʘʟʥʦʚʠʜʥʠ ʘʢʪʠʚʥʦʩʪʠ ʥʘ ʦʚʦʿ ʧʣʘʥ. ʅʦ ʠ ʧʦʢʨʘʿ ʦʚʦʿ ʦʜʣʠʯʥʦ ʟʘʤʠʩʣʝʥ 

ʢʦʥʮʝʧʪ, ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʿʘʪʘ ʥʝ ʙʝʰʝ ʥʘʿʩʦʦʜʚʝʪʥʘ ʩʝʢʦʛʘʰ ʙʠʜʝʿ˃ʠ ʟʘʚʠʩʝʰʝ ʦʜ ʯʦʚʝʯʢʠ 

ʬʘʢʪʦʨ ʠ ʦʜ ʫʩʣʦʚʠʪʝ ʚʦ ʢʦʠʰʪʦ ʩʝ ʨʝʘʣʠʟʠʨʘ, ʘ ʠʩʪʦ ʪʘʢʘ ʠ ʥʝ ʠʟʣʝʛʦʘ ʛʦʣʝʤ ʙʨʦʿ 

ʢʘʜʨʠ ʰʪʦ ˃ʝ ʙʠʜʘʪ ʢʦʥʢʫʨʝʥʪʥʠ ʠ ʘʚʪʦʨʠʪʝʪʥʠ. ʉʝ ʨʘʟʙʠʨʘ, ʪʫʢʘ ʩʝ ʧʦʩʪʘʚʫʚʘ 

ʧʨʘʰʘˁʝʪʦ ʢʘʜʝ ʝ ʧʨʦʙʣʝʤʦʪ, ʰʪʦ ʥʝʜʦʩʪʘʩʫʚʘ ʟʘ ʢʦʥʮʝʧʪʦʪ ʙʝʩʧʨʝʢʦʨʥʦ ʜʘ 

ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʘ? ʇʦʩʪʦʿʘʪ ʙʨʦʿʥʠ ʬʘʢʪʦʨʠ ʥʘ ʢʦʠ ʥʠʝ ʪʫʨʢʦʣʦʟʠʪʝ ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʥʦ ʠʣʠ 

ʪʠʤʩʢʠ ʨʘʙʦʪʠʤʝ, ʥʦ ʥʠʝ ˃ʝ ʩʝ ʟʘʜʨʞʠʤʝ ʩʘʤʦ ʥʘ ʝʜʝʥ ʬʘʢʪʦʨ, ʧʦʟʥʘʚʘˁʝʪʦ ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʩʦ ʢʦʿ ʨʝʜʦʚʥʦ ʩʝ ʩʦʦʯʫʚʘʤʝ ʚʦ ʥʘʩʪʘʚʥʠʦʪ ʧʨʦʮʝʩ ʠ ʰʪʦ ʝ ʪʝʤʘ 

ʥʘ ʥʘʰʠʦʪ ʪʨʫʜ, ʘ ʥʘ ʢʦʿ ʨʝʰʝʥʠʝ ʧʦʙʘʨʘʘ ʧʨʝʪʩʪʘʚʥʠʮʠʪʝ ʥʘ ʄʠʥʠʩʪʝʨʩʪʚʦʪʦ ʟʘ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ ʥʘ ʈ. ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ.  

 

ɿʘ ʜʘ ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ ʜʦʙʠʝ ʧʦʮʝʣʦʩʥʘ ʧʨʝʪʩʪʘʚʘ ʟʘ ʢʦʤʧʣʝʢʩʥʦʩʪʘ ʥʘ ʦʚʘ ʪʝʤʘ, ʧʨʚʦ ʩʤʝ 

ʜʦʣʞʥʠ ʜʘ ʿʘ ʩʦʛʣʝʜʘʤʝ ʩʦʩʪʦʿʙʘʪʘ ʥʘ ʦʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʧʨʦʮʝʩ ʥʘ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʚʦ 

ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ. 

 

1. ʉʦʩʪʦʿʙʘʪʘ ʥʘ ʦʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʧʨʦʮʝʩ ʢʘʿ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ ʚʦ 

Mʘʢʝʜʦʥʠʿʘ 

ʆʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʧʨʦʮʝʩ ʥʘ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʥʘʿʜʦʙʨʠ ʨʝʟʫʣʪʘʪʠ 

ʧʦʢʘʞʫʚʘ ʚʦ ʧʦʛʦʣʝʤʠʪʝ ʛʨʘʜʦʚʠ ʧʦʨʘʜʠ ʩʣʝʜʥʠʚʝ ʬʘʢʪʦʨʠ: 

- ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʥʘ ʤʘʿʯʠʥʠʦʪ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʢʦʥʪʠʥʫʠʨʘʥʦ ʩʝ ʦʜʚʠʚʘ ʚʦ ʦʩʥʦʚʥʦʪʦ ʠ ʚʦ 

ʩʨʝʜʥʦʪʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ; 

- ʚʦ ʧʦʛʦʣʝʤʠʪʝ ʛʨʘʜʦʚʠ ʧʦʨʘʜʠ ʢʦʥʮʝʥʪʨʘʮʠʿʘʪʘ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʥʠʦʪ ʢʘʜʘʨ ʠʤʘ ʤʦʞʥʦʩʪ 

ʟʘ ʠʟʙʦʨ ʠ ʩʝʣʝʢʮʠʿʘ; 

- ʚʦ ʛʨʘʜʦʚʠʪʝ ʠʤʘ ʛʨʘʜʩʢʠ ʙʠʙʣʠʦʪʝʢʠ, ʥʦ ʠ ʫʯʠʣʠʰʪʘʪʘ ʠʤʘʘʪ ʩʚʦʿʘ ʙʠʙʣʠʦʪʝʢʘ 

ʢʦʿʘ ʨʝʣʘʪʠʚʥʦ ʛʠ ʟʘʜʦʚʦʣʫʚʘ ʧʦʪʨʝʙʠʪʝ ʥʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ; 

- ʚʦ ʛʨʘʜʦʚʠʪʝ ʠʤʘ ʙʨʦʿʥʠ ʢʥʠʞʘʨʥʠʮʠ ʩʦ ʤʦʞʥʦʩʪ ʟʘ ʢʫʧʫʚʘˁʝ ʦʜʨʝʜʝʥʠ ʢʥʠʛʠ; 
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- ʚʦ ʛʨʘʜʦʚʠʪʝ ʜʝʮʘʪʘ ʦʜ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʦʜ ʤʘʣʘ ʚʦʟʨʘʩʪ ʩʝ ʚʦ ʜʦʧʠʨ ʩʦ ʜʝʮʘʪʘ 

ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ, ʰʪʦ ʧʨʠʜʦʥʝʩʫʚʘ ʟʘ ʧʦʿʘʚʘ ʥʘ ʪʫʨʩʢʦ-ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ 

ʙʠʣʠʥʛʚʠʟʘʤ ʰʪʦ ʤʥʦʛʫ ʠʤ ʢʦʨʠʩʪʠ ʚʦ ʧʦʥʘʪʘʤʦʰʥʦʪʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ; 

- ʚʦ ʛʨʘʜʦʚʠʪʝ ʜʝʮʘʪʘ ʦʜ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʦʜ ʤʘʣʘ ʚʦʟʨʘʩʪ ʩʝ ʚʦ ʤʫʣʪʠʢʫʣʪʫʨʥʘ 

ʩʨʝʜʠʥʘ ʢʦʿʘ ʧʨʠʜʦʥʝʩʫʚʘ ʜʘ ʩʝ ʬʣʝʢʩʠʙʠʣʥʠ ʠ ʙʨʟʦ ʘʜʘʧʪʠʙʠʣʥʠ, ʰʪʦ ʤʥʦʛʫ ʠʤ 

ʢʦʨʠʩʪʠ ʚʦ ʧʦʥʘʪʘʤʦʰʥʦʪʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ, ʨʘʙʦʪʝˁʝ ʠ ʜʝʣʦʚʥʠ ʢʦʥʪʘʢʪʠ. 

 

ʆʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʧʨʦʮʝʩ ʥʘ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʧʦʤʘʣʢʫ ʠʣʠ ʧʦʚʝ˃ʝ 

ʿʘ ʜʝʣʠ ʩʫʜʙʠʥʘʪʘ ʥʘ ʥʝʨʘʟʚʠʝʥʠʪʝ ʤʝʩʪʘ ʠ ʧʦʢʘʞʫʚʘ ʩʣʘʙʠ ʨʝʟʫʣʪʘʪʠ ʚʦ ʧʦʤʘʣʠʪʝ 

ʛʨʘʜʦʚʠ ʠ ʚʦ ʩʝʣʘʪʘ ʧʦʨʘʜʠ ʩʣʝʜʥʠʚʝ ʬʘʢʪʦʨʠ: 

-ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʥʘ ʤʘʿʯʠʥʠʦʪ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʧʦʩʝʙʥʦ ʚʦ ʩʝʣʘʪʘ, ʩʝ ʦʜʚʠʚʘ ʦʙʠʯʥʦ ʜʦ ʧʝʪʦ 

ʠʣʠ ʜʦ ʦʩʤʦ ʦʜʜʝʣʝʥʠʝ, ʘ ʧʦʪʦʘ ʧʦʨʘʜʠ ʥʝʤʘˁʝ ʚʠʰʠ ʦʜʜʝʣʝʥʠʿʘ ʠʣʠ ʩʨʝʜʥʦ 

ʫʯʠʣʠʰʪʝ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʝʥ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʥʠʚʥʦʪʦ ʤʝʩʪʦ ʠʣʠ ʚʦ ʙʣʠʩʢʘʪʘ ʦʢʦʣʠʥʘ, 

ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝʪʦ ʛʦ ʧʨʦʜʦʣʞʫʚʘʘʪ ʚʦ ʥʘʿʙʣʠʩʢʘʪʘ ʦʢʦʣʠʥʘ, ʦʙʠʯʥʦ ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ; 

-ʚʦ ʧʦʤʘʣʠʪʝ ʛʨʘʜʦʚʠ ʠʣʠ ʚʦ ʩʝʣʘʪʘ ʥʝʤʘ ʤʦʞʥʦʩʪ ʟʘ ʠʟʙʦʨ ʠ ʩʝʣʝʢʮʠʿʘ ʥʘ 

ʥʘʩʪʘʚʥʠʦʪ ʢʘʜʘʨ ʠ ʟʘʪʦʘ ʯʝʩʪʦ ʧʘʪʠ ʧʦʨʘʜʠ ʥʝʤʘˁʝ ʢʘʜʘʨ ʚʦ ʦʩʤʦʣʝʪʢʠʪʝ ʨʘʙʦʪʠ 

ʥʘʩʪʘʚʝʥ ʢʘʜʘʨ ʩʦ ʟʘʚʨʰʝʥʦ ʥʝʩʦʦʜʚʝʪʥʦ ʩʨʝʜʥʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ; 

-ʚʦ ʧʦʤʘʣʠʪʝ ʛʨʘʜʦʚʠ ʠʣʠ ʩʝʣʘʪʘ ʨʝʪʢʦ ʠʤʘ ʠʣʠ ʯʝʩʪʦ ʥʝʤʘ ʮʝʥʪʨʘʣʥʠ ʙʠʙʣʠʦʪʝʢʠ, 

ʥʦ ʠ ʫʯʠʣʠʰʪʘʪʘ ʠʤʘʘʪ ʦʩʢʫʜʥʘ ʙʠʙʣʠʦʪʝʢʘ ʢʦʿʘ ʥʝ ʛʠ ʟʘʜʦʚʦʣʫʚʘ ʧʦʪʨʝʙʠʪʝ ʥʘ 

ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ; 

-ʚʦ ʧʦʤʘʣʠʪʝ ʛʨʘʜʦʚʠ ʠʣʠ ʩʝʣʘʪʘ ʠʤʘ ʤʘʣ ʙʨʦʿ ʢʥʠʞʘʨʥʠʮʠ ʩʦ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥ ʠʟʙʦʨ ʠʣʠ 

ʚʦʦʧʰʪʦ ʥʝʤʘ ʢʥʠʞʘʨʥʠʮʘ; 

-ʚʦ ʧʦʤʘʣʠʪʝ ʛʨʘʜʦʚʠ, ʘ ʧʦʩʝʙʥʦ ʚʦ ʩʝʣʘʪʘ, ʜʝʮʘʪʘ ʦʜ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʦʜ ʤʘʣʘ 

ʚʦʟʨʘʩʪ ʩʝ ʚʦ ʜʦʧʠʨ ʥʘʿʯʝʩʪʦ ʩʦ ʜʝʮʘʪʘ ʦʜ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ, ʨʝʪʢʦ ʩʝ ʚʦ ʜʦʧʠʨ ʩʦ 

ʜʝʮʘʪʘ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ, ʩʦ ʰʪʦ ʥʝʤʘʘʪ ʤʦʞʥʦʩʪ ʘʢʪʠʚʥʦ ʜʘ ʛʦ ʢʦʨʠʩʪʘʪ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ; 

-ʚʦ ʧʦʤʘʣʠʪʝ ʛʨʘʜʦʚʠ ʠʣʠ ʩʝʣʘʪʘ ʜʝʮʘʪʘ ʦʜ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʦʜ ʤʘʣʘ ʚʦʟʨʘʩʪ ʩʝ ʚʦ 

ʝʜʥʦʢʫʣʪʫʨʥʘ ʩʨʝʜʠʥʘ ʢʦʿʘ ʚʣʠʿʘʝ ʧʦʤʘʣʢʫ ʜʘ ʩʝ ʬʣʝʢʩʠʙʠʣʥʠ ʠ ʘʜʘʧʪʠʙʠʣʥʠ ʚʦ 

ʤʫʣʪʠʢʫʣʪʫʨʥʠʪʝ ʩʨʝʜʠʥʠ, ʘ ʪʦʘ ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ ʦʜʨʘʟʠ ʚʦ ʧʦʥʘʪʘʤʦʰʥʦʪʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ, 

ʨʘʙʦʪʝˁʝ ʠ ʜʝʣʦʚʥʠ ʢʦʥʪʘʢʪʠ. 
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2. ɺʣʠʿʘʥʠʝʪʦ ʥʘ ʧʦʟʥʘʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʩʦʩʪʦʿʙʘʪʘ ʥʘ  

oʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʧʨʦʮʝʩ ʢʘʿ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ 

ɺʣʠʿʘʥʠʝʪʦ ʥʘ ʧʦʟʥʘʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʨʘʟʣʠʯʥʠ ʥʘʯʠʥʠ ʠ ʥʘ 

ʨʘʟʣʠʯʥʠ ʥʠʚʦʘ ʩʝ ʦʜʨʘʟʫʚʘ ʥʘ ʩʦʩʪʦʿʙʘʪʘ ʥʘ ʦʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʧʨʦʮʝʩ ʢʘʿ ʪʫʨʩʢʘʪʘ 

ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ. ʆʚʘ ʚʣʠʿʘʥʠʝ ʤʦʞʝʤʝ ʜʘ ʛʦ ʨʘʟʛʣʝʜʘʤʝ ʚʦ ʦʩʥʦʚʥʦʪʦ, 

ʚʦ ʩʨʝʜʥʦʪʦ ʠ ʚʦ ʚʠʩʦʢʦʪʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ. 

 

2.1. ɺʣʠʿʘʥʠʝʪʦ ʥʘ ʧʦʟʥʘʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʦʩʥʦʚʥʦʪʦ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ ʥʘ ʩʦʩʪʦʿʙʘʪʘ ʥʘ ʦʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʧʨʦʮʝʩ ʢʘʿ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ 

ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ 

ɺʣʠʿʘʥʠʝʪʦ ʥʘ ʧʦʟʥʘʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʦʩʥʦʚʥʦʪʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ ʠʤʘ 

ʪʝʤʝʣʥʦ ʟʥʘʯʝˁʝ ʠ ʩʫʰʪʠʥʩʢʦ ʚʣʠʿʘʥʠʝ.  

ʉʧʦʨʝʜ ʩʪʘʨʠʪʝ ʥʘʩʪʘʚʥʠ ʧʨʦʛʨʘʤʠ, ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʦʜ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʰʪʦ ʩʝ 

ʦʙʨʘʟʫʚʘʘ ʥʘ ʤʘʿʯʠʥʠʦʪ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʧʨʝʜʤʝʪ ʛʦ ʩʣʫʰʘʘ 

ʚʦ ʧʝʪʪʦ ʦʜʜʝʣʝʥʠʝ. ʉʝ ʨʘʟʙʠʨʘ, ʪʘʘ ʥʘʩʪʘʚʥʘ ʧʨʦʛʨʘʤʘ ʙʠʣʘ ʥʘʧʨʘʚʝʥʘ ʟʘ ʠʜʝʘʣʥʠ 

ʫʩʣʦʚʠ ʥʘ ʞʠʚʦʪ ʠ ʥʘ ʨʘʙʦʪʘ, ʰʪʦ, ʟʘ ʞʘʣ, ʚʦ ʮʝʣʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʛʠ ʥʝʤʘ ʠ ʩʦ ʮʝʣ 

ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʜʘ ʥʝ ʙʠʜʘʪ ʦʧʪʦʚʘʨʝʥʠ ʩʦ ʤʥʦʛʫ ʧʨʝʜʤʝʪʠ ʦʜ ʧʨʚʦ ʦʜʜʝʣʝʥʠʝ. ʅʦ 

ʨʝʟʫʣʪʘʪʠʪʝ ʦʜ ʧʨʘʢʪʠʢʘʪʘ ʠ ʦʜ ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʿʘʪʘ ʧʦʢʘʞʘʘ ʥʝʠʟʝʜʥʘʯʝʥʠ ʠ ʥʝʧʦʚʦʣʥʠ 

ʨʝʟʫʣʪʘʪʠ.  

 

ɺʦ ʧʦʛʦʣʝʤʠʪʝ ʤʫʣʪʠʢʫʣʪʫʨʥʠ ʛʨʘʜʦʚʠ ʢʘʜʝ ʰʪʦ ʠʤʘ ʨʘʟʚʠʝʥ ʪʫʨʩʢʦ-ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ 

ʙʠʣʠʥʛʚʠʟʘʤ ʢʘʿ ʜʝʮʘʪʘ ʦʜ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʠ ʢʘʜʝ ʰʪʦ ʜʝʮʘʪʘ ʫʰʪʝ ʦʜ ʛʨʘʜʠʥʢʘ 

ʠʣʠ ʟʘʙʘʚʠʰʪʝ ʜʦʘʺʘʘʪ ʚʦ ʢʦʥʪʘʢʪ ʩʦ ʜʝʮʘʪʘ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ, ʩʪʘʨʠʪʝ 

ʥʘʩʪʘʚʥʠ ʧʨʦʛʨʘʤʠ ʟʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʧʨʝʜʤʝʪ ʚʦ ʧʝʪʪʦ 

ʦʜʜʝʣʝʥʠʝ ʙʝʟ ʥʝʢʦʠ ʧʦʩʝʙʥʠ ʧʨʦʙʣʝʤʠ ʩʝ ʨʝʘʣʠʟʠʨʘʘ.  

 

ʅʦ ʘʢʦ ʩʝ ʟʝʤʝ ʧʨʝʜʚʠʜ ʜʝʢʘ ʢʦʥʮʝʥʪʨʘʮʠʿʘʪʘ ʥʘ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʝ ʧʦʤʘʣʘ ʚʦ 

ʧʦʛʦʣʝʤʠʪʝ ʛʨʘʜʦʚʠ, ʘ ʝ ʧʦʛʦʣʝʤʘ ʚʦ ʧʦʤʘʣʠʪʝ ʛʨʘʜʦʚʠ ʠ ʚʦ ʩʝʣʘʪʘ, ʧʨʦʙʣʝʤʠʪʝ 

ʠʟʣʝʛʫʚʘʘʪ ʥʘ ʧʦʚʨʰʠʥʘʪʘ. ɺʦ ʦʚʠʝ ʩʨʝʜʠʥʠ ʩʪʘʨʠʪʝ ʥʘʩʪʘʚʥʠ ʧʨʦʛʨʘʤʠ ʟʘ 

ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʧʝʪʪʦ ʦʜʜʝʣʝʥʠʝ ʝʜʥʦʩʪʘʚʥʦ ʩʝ ʧʦʢʘʞʘʘ 

ʥʝʩʦʦʜʚʝʪʥʠ. ɺʦ ʦʚʠʝ ʩʨʝʜʠʥʠ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʥʘ ʤʘʿʯʠʥʠʦʪ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʩʝ ʦʜʚʠʚʘ 
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ʦʙʠʯʥʦ ʜʦ ʧʝʪʪʦ ʦʜʜʝʣʝʥʠʝ ʠʣʠ ʜʦ ʦʩʤʦ (ʩʝʛʘ ʜʦ ʜʝʚʝʪʪʦ) ʦʜʜʝʣʝʥʠʝ, ʘ ʧʦʪʦʘ, 

ʧʦʨʘʜʠ ʥʝʤʘˁʝ ʧʘʨʘʣʝʣʢʠ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʝʥ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʥʠʚʥʦʪʦ ʤʝʩʪʦ ʠʣʠ ʚʦ 

ʙʣʠʩʢʘʪʘ ʦʢʦʣʠʥʘ, ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝʪʦ ʛʦ ʧʨʦʜʦʣʞʫʚʘʘʪ ʚʦ ʙʣʠʩʢʠʪʝ 

ʫʯʠʣʠʰʪʘ, ʦʙʠʯʥʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. ʉʧʦʨʝʜ ʢʦʣʝʰʢʘʪʘ ʉʝʚʠʥ ɸʣʠʣ, ʠʩʪʦ ʪʘʢʘ, 

ʜʦʢʦʣʢʫ ʟʘ ʦʜʨʝʜʝʥ ʧʨʝʜʤʝʪ ʥʝ ʩʝ ʧʨʦʥʘʿʜʝ ʩʦʦʜʚʝʪʝʥ ʧʨʦʬʝʩʦʨ ʢʦʿ ʤʦʞʝ ʜʘ 

ʧʨʝʜʘʚʘ ʥʘ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʩʝ ʥʘʟʥʘʯʫʚʘ ʧʨʦʬʝʩʦʨ ʢʦʿ ʧʨʝʜʘʚʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. 

ʄʦʞʝʪʝ ʜʘ ʩʠ ʟʘʤʠʩʣʠʪʝ ʥʘ ʢʦʿ ʥʝʚʠʜʝʥ ʥʘʧʦʨ ʙʝʘ ʠʟʣʦʞʝʥʠ ʦʚʠʝ ʫʯʝʥʠʮʠ ʢʦʠ 

ʯʝʪʠʨʠ ʛʦʜʠʥʠ ʫʯʝʘ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʝʥ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʘ ʧʦʪʦʘ ʩʘʤʦ ʩʦ ʧʦʟʥʘʚʘˁʝ ʥʘ 

ʨʘʟʛʦʚʦʨʥʠʦʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʧʨʦʜʦʣʞʫʚʘʘ ʜʘ ʩʝ ʦʙʨʘʟʫʚʘʘʪ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ!  

 

ʇʨʦʙʣʝʤʦʪ ʜʦʙʠʚʘʰʝ ʫʰʪʝ ʧʦʛʦʣʝʤʠ ʜʠʤʝʥʟʠʠ ʜʦʢʦʣʢʫ ʩʝ ʨʘʙʦʪʝʰʝ ʟʘ ʪʫʨʩʢʠ ʩʝʣʘ 

ʩʦ ʧʨʝʪʝʞʥʦ ʪʫʨʩʢʦ ʥʘʩʝʣʝʥʠʝ ʢʦʠ ʥʝ ʙʝʘ ʚʦ ʜʦʧʠʨ ʩʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʦʪʦ ʥʘʩʝʣʝʥʠʝ ʠ 

ʛʣʘʚʥʦ ʢʦʤʫʥʠʮʠʨʘʘ ʥʘ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. ɺʦ ʚʘʢʚʠ ʫʩʣʦʚʠ ʨʝʘʣʥʦ ʝ ʜʘ ʩʝ ʦʯʝʢʫʚʘ ʜʝʢʘ 

ʜʦ ʨʝʟʫʣʪʘʪʠʪʝ ʥʘ ʦʚʠʝ ʫʯʝʥʠʮʠ ˃ʝ ʩʝ ʜʦʿʜʝ ʧʦʙʘʚʥʦ, ʘ ʥʠʚʥʠʦʪ ʢʚʘʣʠʪʝʪ ʧʦʪʝʰʢʦ ˃ʝ 

ʜʦʘʺʘ ʜʦ ʠʟʨʘʟ ʧʦʨʘʜʠ ʥʝʜʦʚʦʣʥʦʪʦ ʧʦʟʥʘʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ.  

 

ʀʜʝʘʣʠʩʪʠʪʝ ʙʠ ʨʝʢʣʝ ʜʝʢʘ ʦʚʦʿ ʧʨʦʙʣʝʤ ʙʠ ʩʝ ʥʘʜʤʠʥʘʣ ʩʦ ʟʘʩʪʘʧʝʥʦʩʪ ʥʘ 

ʜʝʚʝʪʪʦʣʝʪʢʘ ʚʦ ʩʠʪʝ ʧʦʤʘʣʠ ʛʨʘʜʦʚʠ ʠ ʩʝʣʘ. ʅʦ ʢʦʛʘ ʨʝʘʣʥʦ ʙʠ ʿʘ ʧʦʛʣʝʜʥʘʣʝ 

ʩʦʩʪʦʿʙʘʪʘ ʥʘ ʦʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʧʨʦʮʝʩ ʚʦ ʧʦʤʘʣʠʪʝ ʛʨʘʜʦʚʠ ʠ ʚʦ ʩʝʣʘʪʘ ʥʘ ʢʦʿ ʠ ʜʘ ʙʠʣʦ 

ʥʘʩʪʘʚʝʥ ʿʘʟʠʢ, ˃ʝ ʩʦʛʣʝʜʘʤʝ ʜʝʢʘ ʠ ʧʦʩʪʦʿʥʠʪʝ ʦʙʿʝʢʪʠ ʥʝ ʩʝ ʚʦ ʟʘʜʦʚʦʣʠʪʝʣʥʘ 

ʩʦʩʪʦʿʙʘ. ʅʝʨʝʘʣʥʦ ʝ ʜʘ ʩʝ ʦʯʝʢʫʚʘ ʟʘ ʢʨʘʪʢʦ ʚʨʝʤʝ ʥʘʩʝʢʘʜʝ ʜʘ ʠʤʘ ʥʦʚʠ ʦʙʿʝʢʪʠ, ʘ 

ʧʦʨʘʜʠ ʤʠʛʨʘʮʠʿʘʪʘ ʥʘ ʥʘʩʝʣʝʥʠʝʪʦ ʚʦ ʧʦʛʦʣʝʤʠʪʝ ʤʝʩʪʘ ʠ ʛʨʘʜʦʚʠ ʠ ʧʦʨʘʜʠ 

ʥʝʜʦʚʦʣʥʠʦʪ ʙʨʦʿ ʫʯʝʥʠʮʠ ʥʘʩʪʘʚʥʠʮʠʪʝ ʯʝʩʪʦʧʘʪʠ ʚʦ ʝʜʥʘ ʫʯʠʣʥʠʮʘ ʧʘʨʘʣʝʣʥʦ 

ʦʜʨʞʫʚʘʘʪ ʥʘʩʪʘʚʘ ʥʘ ʥʝʢʦʣʢʫ ʦʜʜʝʣʝʥʠʿʘ ʠ ʩʣ. ɺʦ ʚʘʢʚʘ ʩʠʪʫʘʮʠʿʘ ʨʝʘʣʠʩʪʠʪʝ ʙʠ 

ʩʦʚʝʪʫʚʘʣʝ ʧʨʠʩʧʦʩʦʙʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʦʤʝʥʪʘʣʥʠʪʝ ʫʩʣʦʚʠ ʥʘ ʞʠʚʦʪ ʠ ʥʘ ʨʘʙʦʪʘ ʜʦʜʝʢʘ 

ʜʘ ʩʝ ʩʦʟʜʘʜʘʪ ʧʦʜʦʙʨʠ ʠ ʧʦʧʦʚʦʣʥʠ ʫʩʣʦʚʠ.  

 

ɺʝʨʫʚʘʤʝ ʜʝʢʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʫʰʪʝ ʦʜ ʧʨʚʦ ʦʜʜʝʣʝʥʠʝ ʩʧʦʨʝʜ 

ʥʦʚʠʪʝ ʥʘʩʪʘʚʥʠ ʧʨʦʛʨʘʤʠ ˃ʝ ʠʤʘ ʜʦʣʛʦʨʦʯʝʥ ʧʦʟʠʪʠʚʝʥ ʝʬʝʢʪ ʚʦ ʦʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ 

ʧʨʦʮʝʩ ʢʘʿ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʦʜ ʩʣʝʜʥʠʚʝ ʘʩʧʝʢʪʠ: 
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-ʢʘʿ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʦʜ ʤʫʣʪʠʢʫʣʪʫʨʥʠʪʝ ʛʨʘʜʦʚʠ ʪʫʨʩʢʦ-ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʙʠʣʠʥʛʚʠʟʘʤ ˃ʝ 

ʩʝ ʨʘʟʚʠʚʘ ʧʨʘʚʠʣʥʦ, ʘ ʥʝ ʩʪʠʭʠʿʥʦ ʧʨʝʢʫ ʜʠʿʘʣʝʢʪʝʥ ʿʘʟʠʢ ʢʦʿ ʧʦʪʦʘ ʝ ʤʥʦʛʫ ʪʝʰʢʦ 

ʜʘ ʩʝ ʢʦʨʠʛʠʨʘ; 

-ʢʘʿ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʦʜ ʧʦʤʘʣʠʪʝ ʛʨʘʜʦʚʠ ʠ ʩʝʣʘ ʢʦʠ ʠʤʘʘʪ ʫʯʠʣʠʰʪʘ ʩʘʤʦ ʜʦ ʧʝʪʪʦ 

ʦʜʜʝʣʝʥʠʝ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʝʥ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʘ ʢʦʠ ʧʦʪʦʘ ʧʦʨʘʜʠ ʥʝʤʘˁʝ ʥʘ ʙʣʠʩʢʦ 

ʫʯʠʣʠʰʪʝ ʩʦ ʩʣʝʜʥʠʪʝ ʦʜʜʝʣʝʥʠʿʘ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʝʥ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʦʙʠʯʥʦ ʧʨʦʜʦʣʞʫʚʘʘʪ 

ʚʦ ʧʝʪʪʦ ʦʜʜʝʣʝʥʠʝ ʚʦ ʥʘʿʙʣʠʩʢʦʪʦ ʫʯʠʣʠʰʪʝ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʝʥ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, 

ʘʜʘʧʪʘʮʠʿʘʪʘ ʧʦʨʘʜʠ ʧʨʝʪʭʦʜʥʦʪʦ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ˃ʝ ʙʠʜʝ 

ʧʦʣʝʩʥʘ, ʘ ʪʦʘ ˃ʝ ʚʣʠʿʘʝ ʥʘ ʥʠʚʥʠʦʪ ʧʦʜʦʙʘʨ ʫʩʧʝʭ; 

-ʢʘʿ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʦʜ ʦʙʝʪʝ ʩʨʝʜʠʥʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʝ ˃ʝ ʤʦʨʘ ʜʘ ʩʝ ʠʟʫʯʫʚʘ 

ʠʥʪʝʥʟʠʚʥʦ ʚʦ ʪʝʢ ʥʘ ʯʝʪʠʨʠ ʛʦʜʠʥʠ, ʪʫʢʫ ʧʦʩʪʝʧʝʥʦ, ʩʦ ʤʥʦʛʫ ʧʦʚʪʦʨʫʚʘˁʝ ʠ 

ʚʝʞʙʠ ʚʦ ʪʝʢ ʥʘ ʜʝʚʝʪ ʛʦʜʠʥʠ, ʰʪʦ ˃ʝ ʧʨʠʜʦʥʝʩʝ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʧʦʜʦʙʨʦ ʜʘ 

ʙʠʜʝ ʩʦʚʣʘʜʘʥ, ʘ ʪʦʘ ˃ʝ ʠʤ ʦʚʦʟʤʦʞʠ ʚʦ ʠʜʥʠʥʘ ʚʦ ʩʨʝʜʥʦʪʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ, ʜʦʢʦʣʢʫ 

ʚʦ ʩʚʦʿʘʪʘ ʦʢʦʣʠʥʘ ʧʦʨʘʜʠ ʨʘʟʥʠ ʧʨʠʯʠʥʠ ʥʝʤʘʘʪ ʧʘʨʘʣʝʣʢʘ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʝʥ ʪʫʨʩʢʠ 

ʿʘʟʠʢ, ʩʦ ʧʦʤʘʣ ʪʨʫʜ ʜʘ ʩʝ ʚʢʣʫʯʘʪ ʚʦ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ  

 

ɿʘ ʦʚʠʝ ʦʯʝʢʫʚʘʥʠ ʨʝʟʫʣʪʘʪʠ ʜʘ ʩʝ ʨʝʘʣʠʟʠʨʘʘʪ, ʜʦʣʞʥʠ ʩʤʝ ʜʘ ʫʢʘʞʝʤʝ ʥʘ ʥʝʢʦʠ 

ʨʘʙʦʪʠ ʢʦʠ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʩʝ ʟʝʤʘʪ ʧʨʝʜʚʠʜ ʧʨʠ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʦʜ 

ʩʪʨʘʥʘ ʥʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʦʜ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʯʠʿ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ ʝ ʪʫʨʩʢʠʦʪ: 

-ʩʧʦʨʝʜ ʤʦʤʝʥʪʘʣʥʘʪʘ ʩʠʪʫʘʮʠʿʘ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʚʦ ʩʝʣʘʪʘ ʧʦʨʘʜʠ ʨʘʟʥʠ ʧʨʠʯʠʥʠ, ʩʦ 

ʨʝʪʢʠ ʠʩʢʣʫʯʦʮʠ, ʩʝ ʥʘʦʺʘʘʪ ʜʦʙʨʠ ʥʘʩʪʘʚʥʠʮʠ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʘ ʪʦʘ ʟʥʘʯʠ 

ʜʝʢʘ ʟʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʤʦʨʘ ʜʘ ʩʝ ʧʦʜʛʦʪʚʘʪ ʢʚʘʣʠʪʝʪʥʠ 

ʫʯʝʙʥʠʮʠ ʢʦʠ ˃ʝ ʛʦ ʥʘʩʦʯʫʚʘʘʪ ʥʘʩʪʘʚʥʠʢʦʪ ʠ ˃ʝ ʤʫ ʧʦʤʦʛʥʘʪ ʚʦ ʥʝʛʦʚʘʪʘ ʨʘʙʦʪʘ;  

-ʧʨʠ ʧʦʜʛʦʪʚʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʫʯʝʙʥʠʮʠʪʝ ʟʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʧʦʞʝʣʥʦ ʝ 

ʚʦ ʪʠʤʦʚʠʪʝ ʜʘ ʙʠʜʘʪ ʚʢʣʫʯʝʥʠ ʠʣʠ ʢʦʥʩʫʣʪʠʨʘʥʠ ʠ ʩʧʝʮʠʿʘʣʠʩʪʠ ʧʦ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ 

ʙʠʜʝʿ˃ʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʝ ʬʣʝʢʪʠʚʝʥ, ʘ ʪʫʨʩʢʠʦʪ ʝ ʘʛʣʫʪʠʥʘʪʠʚʝʥ ʿʘʟʠʢ, ʘ ʪʦʘ ʚʣʠʿʘʝ 

ʥʘ ʧʨʦʮʝʩʦʪ ʥʘ ʫʩʚʦʿʫʚʘˁʝ ʠ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ; 

-ʫʯʝʙʥʠʮʠʪʝ ʟʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʩʝ ʩʦ ʠʥʪʝʨʝʩʥʘ 

ʩʦʜʨʞʠʥʘ ʚʦ ʢʦʿʘ ˃ʝ ʩʝ ʧʨʦʥʘʿʜʘʪ ʠ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʦʜ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ, ʟʘ ʜʘ ʙʠʜʘʪ 

ʤʦʪʠʚʠʨʘʥʠ ʩʦ ʞʝʣʙʘ ʜʘ ʛʦ ʫʯʘʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʘ ʥʝ ʢʘʢʦ ʦʙʚʨʩʢʘ. 
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ʆʚʘ ʥʘʚʠʜʫʤ ʟʚʫʯʠ ʝʜʥʦʩʪʘʚʥʦ, ʥʦ ʩʧʦʨʝʜ ʥʘʩ ʝ ʦʜ ʩʫʰʪʠʥʩʢʦ ʟʥʘʯʝˁʝ ʟʘ ʫʩʧʝʭʦʪ 

ʥʘ ʥʦʚʠʪʝ ʥʘʩʪʘʚʥʠ ʧʨʦʛʨʘʤʠ ʚʦ ʜʝʥʝʰʥʠ ʫʩʣʦʚʠ ʥʘ ʨʘʙʦʪʘ ʚʦ ʢʦʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ ʦʜ ʩʪʨʘʥʘ ʥʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʦʜ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʩʝ ʠʟʫʯʫʚʘ ʦʜ ʧʨʚʦ ʦʜʜʝʣʝʥʠʝ.  

 

2.2. ɺʣʠʿʘʥʠʝʪʦ ʥʘ ʧʦʟʥʘʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʩʨʝʜʥʦʪʦ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ ʥʘ ʩʦʩʪʦʿʙʘʪʘ ʥʘ ʦʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʧʨʦʮʝʩ ʢʘʿ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ 

ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ 

ʇʦʟʥʘʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʩʨʝʜʥʦʪʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ ʝ ʨʝʟʫʣʪʘʪ ʥʘ 

ʠʟʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʦʩʥʦʚʥʦʪʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ, ʘ ʚʣʠʿʘʝ ʥʘ 

ʦʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʧʨʦʮʝʩ ʚʦ ʚʠʩʦʢʦʪʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ. 

ɺʦ ʠʜʝʘʣʥʠ ʫʩʣʦʚʠ ʚʦ ʦʩʥʦʚʥʦʪʦ ʠ ʚʦ ʩʨʝʜʥʦʪʦ ʫʯʠʣʠʰʪʝ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʩʝ ʦʜʚʠʚʘ ʥʘ 

ʥʘʩʪʘʚʝʥ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. ʅʦ ʯʝʩʪʦʧʘʪʠ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʠ ʨʦʜʠʪʝʣʠʪʝ ʩʝ ʩʦʦʯʫʚʘʘʪ ʩʦ 

ʩʣʝʜʥʠʚʝ ʬʘʢʪʦʨʠ ʢʦʠ ʚʣʠʿʘʘʪ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʩʨʝʜʥʦʪʦ ʫʯʠʣʠʰʪʝ ʜʘ ʛʦ ʧʨʦʜʦʣʞʘʪ 

ʦʙʠʯʥʦ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʝʥ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ: 

-ʥʝʧʦʩʪʦʝˁʝ ʥʘ ʩʨʝʜʥʦ ʫʯʠʣʠʰʪʝ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʝʥ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʥʠʚʥʘ ʙʣʠʩʢʘ ʦʢʦʣʠʥʘ 

(ʚʦ ʥʘʿʙʣʠʩʢʠʦʪ ʛʨʘʜ ʜʦ ʩʝʣʘʪʘ, ʚʦ ʩʦʩʝʜʥʠʪʝ ʙʣʠʩʢʠ ʛʨʘʜʦʚʠ ʠ ʩʣ.); 

-ʧʦʩʪʦʝˁʝ ʥʘ ʩʨʝʜʥʦ ʫʯʠʣʠʰʪʝ ʩʦ ʧʘʨʘʣʝʣʢʠ ʧʨʝʜʚʠʜʝʥʠ ʟʘ ʥʘʩʪʘʚʝʥ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ 

ʚʦ ʥʠʚʥʘʪʘ ʙʣʠʩʢʘ ʦʢʦʣʠʥʘ, ʥʦ ʥʝʤʘˁʝ ʜʦʚʦʣʝʥ ʙʨʦʿ ʥʘ ʫʯʝʥʠʮʠ ʟʘ ʬʦʨʤʠʨʘˁʝ 

ʧʘʨʘʣʝʣʢʘ ʠ ʟʘ ʦʜʨʞʫʚʘˁʝ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘ; 

-ʧʦʩʪʦʝˁʝ ʥʘ ʩʨʝʜʥʦ ʫʯʠʣʠʰʪʝ ʩʦ ʧʘʨʘʣʝʣʢʠ ʧʨʝʜʚʠʜʝʥʠ ʟʘ ʥʘʩʪʘʚʝʥ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ 

ʚʦ ʧʦʜʘʣʝʯʥʠʪʝ ʧʦʛʦʣʝʤʠ ʛʨʘʜʦʚʠ, ʥʦ ʥʝʤʘˁʝ ʬʠʥʘʥʩʠʩʢʘ ʤʦ˃ ʥʘ ʩʝʤʝʿʩʪʚʘʪʘ ʥʘ 

ʩʚʦʠʪʝ ʜʝʮʘ ʜʘ ʠʤ ʦʙʝʟʙʝʜʘʪ ʧʨʝʩʪʦʿ ʚʦ ʪʠʝ ʛʨʘʜʦʚʠ. 

 

ʀ ʚʦ ʚʘʢʚʠ ʫʩʣʦʚʠ ʧʨʦʙʣʝʤʦʪ ʥʝ ʙʝʰʝ ʧʦʤʘʣ ʢʦʛʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʩʦ ʟʘʚʨʰʝʥʦ ʦʩʥʦʚʥʦ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʝʥ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʠ ʩʦ ʯʝʪʠʨʠʛʦʜʠʰʥʦ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ, ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʚʦ ʩʨʝʜʥʦʪʦ ʫʯʠʣʠʰʪʝ ʿʘ 

ʧʨʦʜʦʣʞʫʚʘʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. ʏʝʩʪʦ ʧʘʪʠ ʚʦ ʨʘʟʛʦʚʦʨ ʩʦ ʤʦʠʪʝ ʢʦʣʝʛʠ ʧʦ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʩʣʫʰʘʚ ʜʝʢʘ ʦʚʠʝ ʫʯʝʥʠʮʠ ʩʝ ʩʣʘʙʠ. ɸ, ʚʩʫʰʥʦʩʪ, ʥʘʿʛʦʣʝʤʠʦʪ 

ʜʝʣ ʥʘ ʫʯʝʥʠʮʠ ʥʝ ʙʝʘ ʩʣʘʙʠ, ʪʫʢʫ ʙʝʰʝ ʩʣʘʙʦ ʥʠʚʥʦʪʦ ʧʦʟʥʘʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ 

ʘʿʟʠʢ ʠ ʥʠʚʥʠʦʪ ʧʦʪʝʥʮʠʿʘʣ ʥʝ ʜʦʘʺʘʰʝ ʜʦ ʠʟʨʘʟ. ʅʦ ʠʤʘ ʢʦʣʝʛʠ ʢʦʠ ʿʘ ʧʨʦʥʘʦʺʘʘ 

ʧʨʠʯʠʥʘʪʘ ʥʘ ʦʚʘʘ ʩʠʪʫʘʮʠʿʘ ʠ ʛʠ ʪʦʣʝʨʠʨʘʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ. ʅʦ ʧʦʚʝ˃ʝ ʝ ʦʜ ʦʯʠʛʣʝʜʥʦ 
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ʜʝʢʘ ʥʘ ʥʠʚ ʥʝ ʠʤ ʪʨʝʙʘ ʪʦʣʝʨʘʥʮʠʿʘ, ʪʫʢʫ ʦʙʨʘʟʦʚʝʥ ʩʠʩʪʝʤ ʢʦʿ ˃ʝ ʠʤ ʦʚʦʟʤʦʞʠ 

ʥʠʚʥʠʦʪ ʢʚʘʣʠʪʝʪ ʜʘ ʜʦʿʜʝ ʜʦ ʠʟʨʘʟ ʠ ʜʘ ʩʝ ʢʦʥʢʫʨʝʥʪʥʠ.      

ɺʝʨʫʚʘʤʝ ʜʝʢʘ ʩʦ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʦʜ ʧʨʚʦ ʦʜʜʝʣʝʥʠʝ, 

ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʤʥʦʛʫ ʧʦʜʦʙʨʦ ˃ʝ ʛʦ ʩʦʚʣʘʜʘʘʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠ ʜʦʢʦʣʢʫ ʧʦʨʘʜʠ 

ʛʦʨʝʠʟʣʦʞʝʥʠʪʝ ʬʘʢʪʦʨʠ ʩʝ ʩʦʦʯʘʪ ʩʨʝʜʥʦʪʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ ʜʘ ʛʦ ʩʣʫʰʘʘʪ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʝʥ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ˃ʝ ʫʩʧʝʘʪ ʩʦ ʧʦʛʦʣʝʤʘ ʩʠʛʫʨʥʦʩʪ ʜʘ ʩʝ ʚʢʣʦʧʘʪ ʚʦ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ ʠ 

ʥʠʚʥʠʦʪ ʢʚʘʣʠʪʝʪ ʠ ʧʦʪʝʥʮʠʿʘʣ ʜʘ ʜʦʿʜʘʪ ʜʦ ʠʟʨʘʟ.  

 

2.3. ɺʣʠʿʘʥʠʝʪʦ ʥʘ ʧʦʟʥʘʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʚʠʩʦʢʦʪʦ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ ʥʘ ʩʦʩʪʦʿʙʘʪʘ ʥʘ ʦʙʨʘʟʦʚʥʠʦʪ ʧʨʦʮʝʩ ʢʘʿ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ 

ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ 

ɼʦʙʨʦʪʦ ʧʦʟʥʘʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʝ ʫʩʣʦʚ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʦʜ ʪʫʨʩʢʘʪʘ 

ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ ʜʘ ʧʦʢʘʞʘʪ ʫʩʧʝʭ ʥʘ ʩʦʦʜʚʝʪʥʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ ʰʪʦ ʛʦ ʦʜʙʨʘʣʝ ʙʠʜʝʿ˃ʠ 

ʥʘ ʜʨʞʘʚʥʠʪʝ ʫʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʠ ʦʙʠʯʥʦ ʩʪʫʜʠʨʘʘʪ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʝʥ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. 

ɼʦʙʨʦʪʦ ʧʦʟʥʘʚʘˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʦʚʘ ʥʠʚʦ ʠʤ ʦʚʦʟʤʦʞʫʚʘ ʥʝ ʩʘʤʦ 

ʣʝʩʥʦ ʩʣʝʜʝˁʝ ʥʘ ʧʨʝʜʘʚʘˁʘʪʘ ʪʫʢʫ ʠ ʧʨʝʟʝʥʪʠʨʘˁʝ ʥʘ ʥʠʚʥʦʪʦ ʟʥʘʝˁʝ ʥʘ 

ʠʩʧʠʪʠʪʝ, ʘ ʧʦʪʦʘ ʚʦ ʩʚʦʠʪʝ ʨʘʙʦʪʥʠ ʩʨʝʜʠʥʠ. ɸ ʪʦʘ, ʧʘʢ, ʦʜ ʩʚʦʿʘ ʩʪʨʘʥʘ ʧʨʠʯʠʥʫʚʘ 

ʥʠʚʥʦʪʦ ʟʥʘʝˁʝ ʜʘ ʩʝ ʚʨʝʜʥʫʚʘ, ʘ ʪʠʝ ʩʝ ʩʪʝʢʥʫʚʘʘʪ ʩʦ ʩʘʤʦʜʦʚʝʨʙʘ ʠ ʤʦʪʠʚʠʨʘʥʦʩʪ 

ʜʘ ʠʩʪʨʘʘʪ ʚʦ ʧʨʦʬʝʩʠʦʥʘʣʥʘʪʘ ʥʘʜʛʨʘʜʙʘ.  

 

ɽʜʝʥ ʜʝʣ ʦʜ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʦʜ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʜʦʙʨʦ ʛʦ ʚʣʘʜʝʘʪ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʠʦʪ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʘ ʪʦʘ ʠʤ ʦʚʦʟʤʦʞʫʚʘ ʩʪʫʜʠʠʪʝ ʜʘ ʛʠ ʟʘʚʨʰʘʪ ʙʝʟ ʥʝʢʦʿ ʧʦʩʝʙʝʥ 

ʧʨʦʙʣʝʤ. ʅʦ, ʩʧʦʨʝʜ ʢʦʣʝʰʢʘʪʘ ʉʝʚʠʥ ɸʣʠʣ, ʚʦ ʧʦʩʣʝʜʥʦ ʚʨʝʤʝ ʢʘʿ ʝʜʝʥ ʜʝʣ ʢʘʿ 

ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʦʜ ʪʫʨʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʢʦʿ ʥʝ ʝ ʚʦ ʢʦʥʪʘʢʪ ʩʦ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ 

ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʩʝ ʟʘʙʝʣʝʞʫʚʘ ʩʣʘʙʝʝˁʝ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʧʦʨʘʜʠ ʠʥʪʝʥʟʠʚʥʦʪʦ 

ʩʣʝʜʝˁʝ ʥʘ ʪʫʨʩʢʠʪʝ ʪʝʣʝʚʠʟʠʩʢʠ ʧʨʦʛʨʘʤʠ ʥʘ ʈʝʧʫʙʣʠʢʘ ʊʫʨʮʠʿʘ ʧʨʝʢʫ 

ʩʘʪʝʣʠʪʩʢʠʪʝ ʘʥʪʝʥʠ. 

 

ʇʦʨʘʜʠ ʧʨʠʯʠʥʠʪʝ ʰʪʦ ʧʨʝʪʭʦʜʥʦ ʛʠ ʥʘʚʝʜʦʚʤʝ ʜʨʫʛ ʜʝʣ ʦʜ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʦʜ ʪʫʨʩʢʘʪʘ 

ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʥʝ ʛʦ ʚʣʘʜʝʘʪ ʜʦʙʨʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ, ʦʜʥʦʩʥʦ ʛʦ ʟʥʘʘʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ 

ʜʠʿʘʣʝʢʪ ʚʦ ʩʨʝʜʠʥʘʪʘ ʚʦ ʢʦʿʘ ʞʠʚʝʘʪ. ʉʦ ʠʩʪʠʦʪ ʧʨʦʙʣʝʤ ʚʦ ʧʦʙʣʘʛʘ ʚʘʨʠʿʘʥʪʘ ʩʝ 
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ʩʦʦʯʫʚʘʤʝ ʠ ʩʦ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʢʦʠ ʫʯʘʪ ʥʘ ʬʘʢʫʣʪʝʪʠʪʝ ʢʦʠ 

ʩʝ ʥʘʜʚʦʨ ʦʜ ʛʦʣʝʤʠʪʝ ʛʨʘʜʦʚʠ. ʉʦ ʚʘʢʦʚ ʧʨʦʙʣʝʤ ʩʝ ʩʦʦʯʠʚʤʝ ʠ ʥʘ ʋʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʦʪ 

Ăɻʦʮʝ ɼʝʣʯʝʚñ ʚʦ ʐʪʠʧ. ɿʘ ʜʘ ʩʝ ʥʘʜʤʠʥʝ ʠ ʩʘʥʠʨʘ ʦʚʘʘ ʩʠʪʫʘʮʠʿʘ, ʩʦ ʟʘʣʘʛʘˁʝ ʥʘ 

ʜʝʢʘʥʢʘʪʘ ɺʠʦʣʝʪʘ ɼʠʤʦʚʘ, ʚʦ ʩʪʫʜʠʩʢʠʪʝ ʧʨʦʛʨʘʤʠ ʥʘ ʌʠʣʦʣʦʰʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ 

ʧʨʝʜʚʠʜʝʥʦ ʝ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʜʘ ʩʝ ʠʟʫʯʫʚʘ ʰʝʩʪ ʩʝʤʝʩʪʨʠ. ʅʦ ʧʨʠ ʦʚʘ ʩʘʢʘʤ ʜʘ 

ʩʧʦʤʝʥʘʤ ʜʝʢʘ ʦʚʘ ˃ʝ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ ʩʘʤʦ ʩʘʥʠʨʘˁʝ ʥʘ ʧʨʦʙʣʝʤʦʪ, ʥʦ ʥʝ ʠ ʮʝʣʦʩʥʦ 

ʨʝʰʘʚʘˁʝ. ʄʥʦʛʫ ʝ ʪʝʰʢʦ ʥʝʰʪʦ ʰʪʦ ʜʣʘʙʦʢʦ ʩʝ ʚʢʦʨʝʥʠʣʦ, ʦʪʧʦʩʣʝ ʜʘ ʩʝ 

ʢʦʨʠʛʠʨʘ. ɿʘʪʦʘ ʝ ʤʥʦʛʫ ʚʘʞʥʦ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʝʥ ʿʘʟʠʢ ʜʘ 

ʩʝ ʦʜʚʠʚʘ ʦʜ ʤʘʣʘ ʚʦʟʨʘʩʪ ʠ ʧʦʩʪʝʧʝʥʦ ʜʘ ʩʝ ʥʘʜʛʨʘʜʫʚʘ. 

 

ʇʦʟʥʘʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʠʦʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʧʦʩʝʙʥʦ ʝ ʚʘʞʥʦ ʢʘʿ ʩʪʫʜʝʥʪʠʪʝ 

ʦʜ ɻʨʫʧʘʪʘ ʟʘ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʠ ʢʥʠʞʝʚʥʦʩʪ ʢʦʠ ʯʝʩʪʦ ʧʘʪʠ ˃ʝ ʙʠʜʘʪ ʩʦʦʯʝʥʠ ʩʦ ʧʨʝʚʦʜ 

ʠ ʧʨʝʧʝʚ. ɺʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ, ʟʘ ʞʘʣ, ʙʨʦʿʦʪ ʥʘ ʧʨʝʚʝʜʫʚʘʯʠ ʦʜ ʪʫʨʩʢʠ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʠ 

ʦʙʨʘʪʥʦ ʝ ʤʥʦʛʫ ʤʘʣ ʠ ʦʙʠʯʥʦ ʩʝ ʩʘʤʦʫʢʠ. ɿʘ ʜʦʙʘʨ ʧʨʝʚʝʜʫʚʘʯ ʧʦʪʨʝʙʥʘ ʝ 

ʠʥʪʝʥʟʠʚʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘ ʥʘ ʜʚʘʪʘ ʿʘʟʠʢʘ. ɿʘʪʦʘ ʥʘ ɻʨʫʧʘʪʘ ʟʘ ʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʠ ʢʥʠʞʝʚʥʦʩʪ 

ʥʘ ʌʠʣʦʣʦʰʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ ʚʦ ʐʪʠʧ, ʩʧʦʨʝʜ ʥʦʚʠʪʝ ʩʪʫʜʠʩʢʠ ʧʨʦʛʨʘʤʠ, 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ˃ʝ ʩʝ ʠʟʫʯʫʚʘ ʰʝʩʪ ʩʝʤʝʩʪʨʠ. ɺʝʨʫʚʘʤʝ ʜʝʢʘ ʪʦʘ ˃ʝ ʚʣʠʿʘʝ ʚʦ 

ʠʜʥʠʥʘ ʙʨʦʿʦʪ ʠ ʢʚʘʣʠʪʝʪʦʪ ʥʘ ʧʨʝʚʝʜʫʚʘʯʠʪʝ ʜʘ ʩʝ ʟʛʦʣʝʤʠ. 

 

3. ɿʘʢʣʫʯʦʢ 

ʆʜ ʥʘʰʠʦʪ ʪʨʫʜ ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ ʩʦʛʣʝʜʘ ʜʝʢʘ ʩʪʘʨʠʪʝ ʥʘʩʪʘʚʥʠ ʧʨʦʛʨʘʤʠ ʚʦ ʢʦʠ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʩʝ ʠʟʫʯʫʚʘʰʝ ʢʘʢʦ ʚʪʦʨ ʿʘʟʠʢ ʢʘʿ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʦʜ ʪʫʨʩʢʘʪʘ 

ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ, ʥʝ ʙʝʘ ʩʦʦʜʚʝʪʥʠ ʟʘ ʩʠʪʝ ʩʨʝʜʠʥʠ, ʘ ʪʦʘ ʚʣʠʿʘʝʰʝ ʥʘ ʫʩʧʝʭʦʪ ʠ ʥʘ 

ʥʘʪʘʤʦʰʥʠʦʪ ʨʘʟʚʦʿ ʥʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ. 

 

ɺʝʨʫʚʘʤʝ ʜʝʢʘ ʥʦʚʠʪʝ ʥʘʩʪʘʚʥʠ ʧʨʦʛʨʘʤʠ ʩʧʦʨʝʜ ʢʦʠ ʩʝ ʧʨʝʜʚʠʜʫʚʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ ʜʘ ʩʝ ʠʟʫʯʫʚʘ ʦʜ ʧʨʚʦ ʦʜʜʝʣʝʥʠʝ ˃ʝ ʠʤ ʦʚʦʟʤʦʞʠ ʥʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʦʜ ʪʫʨʩʢʘʪʘ 

ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ ʚʦ ʢʘʢʚʠ ʙʠʣʦ ʞʠʚʦʪʥʠ ʫʩʣʦʚʠ ʟʘ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ ʧʦʣʝʩʥʦ ʜʘ ʩʝ ʩʥʘʿʜʘʪ, 

ʘʜʘʧʪʠʨʘʘʪ, ʥʠʚʥʦʪʦ ʟʥʘʝˁʝ, ʢʚʘʣʠʪʝʪ ʠ ʢʦʤʧʝʪʝʥʮʠʿʘ ʜʘ ʜʦʿʜʝ ʜʦ ʠʟʨʘʟ, ʩʦ ʝʜʝʥ 

ʟʙʦʨ ï ʜʘ ʙʠʜʘʪ ʢʦʥʢʫʨʝʥʪʥʠ ʚʦ ʩʚʦʿʘʪʘ ʦʙʣʘʩʪ ʠ ʚʦ ʩʚʦʠʪʝ ʩʨʝʜʠʥʠ. ɺʝʨʫʚʘʤʝ ʜʝʢʘ 

ʩʘʤʦ ʥʘ ʦʚʦʿ ʥʘʯʠʥ ˃ʝ ʩʝ ʟʛʦʣʝʤʠ ʙʨʦʿʦʪ ʥʘ ʘʚʪʦʨʠʪʝʪʥʠ ʢʘʜʨʠ ʦʜ ʪʫʨʩʢʘʪʘ 
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ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ ʢʘʢʦ ʰʪʦ ʙʝʘ ʄʫʛʙʠʣ ɹʝʿʟʘʪ, ʆʣʠʚʝʨʘ ɱʘʰʘʨ-ʅʘʩʪʝʚʘ, ʅʝ˅ʘʪʠ 

ɿʝʢʝʨʠʿʘ, ʄʫʩʪʘʬʘ ɸʩʠʤ, ʢʘʢʦ ʰʪʦ ʩʝ ɬʫʥʝʨ ʀʩʤʘʠʣ, ɹʠʙʘ ʀʩʤʘʠʣ, ɻʘʟʘʥʬʝʨ 

ɹʘʿʨʘʤ, ʉʘʙʠʥʘ ɸʿʨʫʣʘ ʠ ʜʨ., ʘ ʪʦʘ ʥʘ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʤʥʦʛʫ ʠ ʟʥʘʯʠ ʠ ˃ʝ ʠ ʟʥʘʯʠ. 
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Summary 
 
This  paper will cover the role of the Macedonian language in the educational process of the Turkish 

nationality in Macedonia. The Turkish nationality in Macedonia has the right on education in its mother 

tongue in  primary and secondary school  education. Until now  Macedonian language was studied after the 

fourth grade, but with the new study programs it will be studied  starting with the first grade. In the larger 

cities, the majority of the children from the Turkish community in the primary and secondary schools are 

educated in their mother Turkish tongue and are usually  included in the education that ensues without any 

serious difficulties. But the children from the smaller towns and villages usually have the possibility to 

complete primary school only in their mother Turkish tongue  ( often only  till fourth grade), and then due 

to the lack of schools with Turkish language classes in their villages and towns,  continue their education in 

Macedonian. Due to the insufficient knowledge of Macedonian, the  pupils  from these areas are faced with 

various problems, their quality cannot come to the fore and they are not able to become competitive. 

Therefore, we consider that the gradual study of  Macedonian  from  the first grade will enable the pupils 

from the Turkish community to acquire  Macedonian  better . This will contribute to the augmentation of 

the number of students and also their quality and competitiveness could come to the fore. 

 

ʂʣʫʯʥʠ ʟʙʦʨʦʚʠ:  ʦʙʨʘʟʦʚʝʥ ʧʨʦʮʝʩ, ʪʫʨʩʢʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʦʩʪ, ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ 

 

Key words: educational process, Turkish nationality, Macedonian language 
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ʀʤʨʘʥ ɹʘʿʨʘʤʠ 

ȴ.ȹ. ȩɔɜɋ ȪɋɑɝɋɈ, ȸɋɘɔɈɔ                                       

                                                           

 

ɱʘʟʠʯʥʠʦʪ ʠʜʝʥʪʠʪʝʪ ʥʘ ʨʦʤʩʢʘʪʘ ʟʘʝʜʥʠʮʘ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ  

 
ɺʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʠ ʚʦ ʜʝʣ ʦʜ ʉʨʙʠʿʘ ʈʦʤʠʪʝ,ʛʣʘʚʥʦ, ʟʙʦʨʫʚʘʘʪ  ʥʘ ʪʨʠ ʜʠʿʘʣʝʢʪʠ ʘʨʣʠʩʢʠ,˅ʘʤʙʘʩʢʠ ʠ 

ʙʫʨʛʫ˅ʠʩʢʠ. 

ɺʦ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʩʪʘʥʜʘʨʜʠʟʠʨʘʥ ʿʘʟʠʢ ʩʝ ʠʩʢʦʧʨʠʩʪʝʥʠ ʧʨʝʪʝʞʥʦ ʜʚʘ ʜʠʿʘʣʝʢʪʠ ʦʜ ʘʨʣʠʩʢʠʦʪ ʠ 

˅ʘʤʙʘʩʢʠʦʪ ʛʦʚʦʨ ʥʘ ʢʦʿ ʟʙʦʨʫʚʘʘʪ ʥʘʿʛʦʣʝʤʠʦʪ ʙʨʦʿ ʥʘ ʈʦʤʠ ʥʘ ɹʘʣʢʘʥʦʪ . 

ʈʦʤʩʢʦʪʦ ʧʠʩʤʦ ʝ ʢʨʝʠʨʘʥʦ ʥʘ ʣʘʪʠʥʠʮʘ ʟʘ ʜʘ ʙʠʜʝ ʨʘʟʙʠʨʣʠʚʦ ʟʘ ʩʠʪʝ ʈʦʤʠ ʥʠʟ ʩʚʝʪʦʪ.  

ɺʦ  ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʠʤʘʘʪ ʤʦʞʥʦʩʪ ʜʘ ʛʦ ʠʟʫʯʫʚʘʘʪ ʩʪʘʥʜʘʨʜʠʟʠʨʘʥʠʦʪ ʨʦʤʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʥʘ 

ʫʯʠʣʠʰʪʝ. 

ɺʦ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʩʝ ʩʦʦʯʫʚʘʤʝ ʩʦ ʪʝʰʢʦʪʠʠ ʙʠʜʝʿ˃ʠ ʠʤʘʤʝ ʥʝʜʦʩʪʘʪʦʢ ʥʘ 

ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ,ʥʝʤʘ ʩʦʦʜʚʝʪʥʠ ʘʫʜʠʦ-ʚʠʟʫʝʣʥʠ ʩʨʝʜʩʪʚʘ,ʠʤʘ ʥʝʜʦʩʪʘʪʦʢ ʦʜ ʫʯʝʙʥʠʮʠ ʟʘ ʩʠʪʝ ʦʜʜʝʣʝʥʠʿʘ 

ʠ ʥʝʤʘ ʩʪʨʫʯˁʘʮʠ ʨʦʤʦʣʦʟʠ. 

 

ʀʩʢʫʩʪʚʘʪʘ ʧʦʢʘʞʫʚʘʘʪ ʜʝʢʘ 

¶ ʈʦʤʩʢʠʪʝ ʫʯʝʥʠʮʠ ʩʝ ʩʦʦʯʫʚʘʘʪ ʠ ʩʦ ʪʝʰʢʦʪʠʠ ʚʦ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ 

ʩʪʘʥʜʘʨʜʠʟʠʨʘʥʠʦʪ ʨʦʤʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. 

¶ ʇʦʛʦʣʝʤ ʜʝʣ ʦʜ ʈʦʤʠʪʝ ʛʠ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘʘʪ ʿʘʟʠʮʠʪʝ ʥʘ ʟʘʝʜʥʠʮʠʪʝ ʚʦ ʧʦʛʦʣʝʤʘ ʤʝʨʘ 

ʦʪʢʦʣʢʫ ʩʚʦʿʦʪ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ ʈʦʤʩʢʠʪʝ ʫʯʝʥʠʮʠ ʧʦʩʝʪʫʚʘʘʪ ʥʘʩʪʘʚʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʠ 

ʜʝʣ ʦʜ ʥʠʚ ʥʘ ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ.  

¶ ʈʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʤʦ˃ʝ ʜʘ ʩʝ ʠʟʫʯʫʚʘ ʢʘʢʦ ʠʟʙʦʨʝʥ ʧʨʝʜʤʝʪ ʚʦ ʦʩʥʦʚʥʦʪʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ.  

¶ ʈʦʤʩʢʠʪʝ ʫʯʝʥʠʮʠ ʛʦ ʟʙʦʨʫʚʘʘʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ  ʠ ʩʝ ʦʧʠʩʤʝʥʫʚʘʘʪ  ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʝʥ ʿʘʟʠʢ,ʥʦ ʩʝ ʩʦʦʯʫʚʘʘʪ ʩʦ ʨʘʟʣʠʯʥʠ ʪʝʰʢʦʪʠʠ.ʆʚʘ ʥʘʣʦʞʫʚʘ 

ʦʨʛʘʥʠʟʠʨʘˁʝ ʥʘ ʜʦʧʦʣʥʠʪʝʣʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ.. 

 
 

ɺʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʠ ʚʦ ʜʝʣ ʦʜ ʉʨʙʠʿʘ ʈʦʤʠʪʝ,ʛʣʘʚʥʦ, ʟʙʦʨʫʚʘʘʪ  ʥʘ ʪʨʠ ʜʠʿʘʣʝʢʪʠ 

ʘʨʣʠʩʢʠ,˅ʘʤʙʘʩʢʠ ʠ ʙʫʨʛʫ˅ʠʩʢʠ. 

 

ʈʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʝ ʧʦʨʘʟʙʠʨʣʠʚ ʠ ʧʦʯʠʩʪ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ (ʟʘ ʨʦʤʩʢʘʪʘ ʝʪʥʠʯʢʘ 

ʟʝʜʥʠʮʘ ʢʦʿʘ ʰʪʦ ʞʠʚʝʝ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ)- ʌʨʠʜʤʘʥ. Pʦʤʩʢʦʪʦ ʧʠʩʤʦ ʝ ʢʨʝʠʨʘʥʦ ʥʘ 

ʣʘʪʠʥʠʮʘ ʟʘ ʜʘ ʙʠʜʝ ʨʘʟʙʠʨʣʠʚʦ ʟʘ ʩʠʪʝ ʈʦʤʠ ʥʠʟ ʩʚʝʪʦʪ.  

ʀʘʢʦ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʘ ʚʦ ʧʠʩʤʝʥʘ ʫʧʦʪʨʝʙʘ ʚʦ ʿʘʚʥʦʩʪʘ ʦʜ ʧʦʯʝʪʦʢʦʪ 

ʥʘ 60-ʠʪʝ ʛʦʜʠʥʠ (ʩʦ ʧʦʜʨʰʢʘ ʥʘ ʜʨʞʘʚʘʪʘ), ʜʚʠʞʝˁʝʪʦ ʟʘ ʩʪʘʥʜʘʨʜʠʟʘʮʠʿʘʪʘ ʥʘ 

ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʜʘʪʠʨʘ ʦʜ: 

-1978 ʛʦʜʠʥʘ ʩʦ ʧʫʙʣʠʢʘʮʠʿʘʪʘ ʥʘ ʧʨʝʚʦʜʠʪʝ ʥʘ - ʐʘʠʧ ɱʫʩʫʬ  

-1980 ʛ. ʩʦ ʠʟʣʝʛʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ɻʨʘʤʘʪʠʢʘ ʥʘ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ï ʦʜ ʂʨʫʤʝ ʂʝʧʝʩʢʠ ʠ  

ʐʘʠʧ ɱʫʩʫʬ  
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¶ 80-ʠʪʝ ʩʝ ʧʝʨʠʦʜ ʥʘ ʤʥʦʛʫ ʤʘʣʘ ʫʧʦʪʨʝʙʘ ʥʘ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʧʝʯʘʪʝʥʘ ʬʦʨʤʘ.  

¶ ɿʘ ʨʘʟʣʠʢʘ ʦʜ ʪʦʘ, ʚʦ 90-ʠʪʝ ʝ ʦʯʠʛʣʝʜʝʥ ʧʦʨʘʩʪʦʪ ʥʘ ʫʧʦʪʨʝʙʘ ʥʘ ʨʦʤʩʢʠʦʪ 

ʿʘʟʠʢ ʰʪʦ ʤʦʞʝ ʜʘ ʙʠʜʝ ʧʦʚʨʟʘʥʦ ʩʦ ʧʦʣʠʪʠʯʢʘʪʘ ʥʝʟʘʚʠʩʥʦʩʪ ʚʦ ʈ.ʄ. ʢʘʢʦ ʠ ʩʦ 

ʦʬʠʮʠʿʘʣʥʦʪʦ ʧʨʠʟʥʘʚʘˁʝ ʥʘ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ ʠ ʥʘ ʿʘʟʠʮʠʪʝ ʥʘ ʜʨʫʛʠʪʝ 

ʟʘʝʜʥʠʮʠ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʫʩʪʘʚ.  

¶ ɺʦ 1991 ʛʦʜʠʥʘ ʝ ʦʚʦʟʤʦʞʝʥ ʊɺ ʧʨʝʥʦʩ ʥʘ ʨʦʤʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʜʨʞʘʚʥʘʪʘ ʊɺ.  

¶ ɺʦ ʥʦʝʤʚʨʠ 1992 ʄʠʥʠʩʪʝʨʩʪʚʦʪʦ ʟʘ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ ʠ ʥʘʫʢʘ ʠ ʌʠʣʦʣʦʰʢʠʦʪ 

ʬʘʢʫʣʪʝʪ ʧʨʠ ʉʢʦʧʩʢʠʦʪ ʫʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪ ʩʧʦʥʟʦʨʠʨʘʘ ʢʦʥʬʝʨʝʥʮʠʿʘ ʟʘ 

ʧʦʩʪʠʛʥʫʚʘˁʝ ʜʦʛʦʚʦʨ ʚʦ ʚʨʩʢʘ ʩʦ ʢʦʜʠʬʠʢʘʮʠʿʘʪʘ ʥʘ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ-ʩʦ ʮʝʣ ʟʘ 

ʥʝʛʦʚʦ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘˁʝ ʢʘʢʦ ʧʨʝʜʤʝʪ ʥʘ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʚʦ ʫʯʠʣʠʰʪʘʪʘ ʚʦ 

ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ.  

¶ ʆʜ 1994 ʛʦʜ. ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʘ ʧʠʩʤʝʥʘʪʘ  ʬʦʨʤʘ  ʢʦʿʘʰʪʦ ʙʠʣʘ ʚʦ ʫʧʦʪʨʝʙʘ ʚʦ 

ʦʩʥʦʚʥʠʪʝ ʫʯʠʣʠʰʪʘ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ. 

¶  1997-98 ʛʦʜ. ʝ ʠʟʣʝʟʝʥ ʦʜ ʧʝʯʘʪ ʠ ʧʨʚʠʦʪ ʚʝʩʥʠʢ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʠ ʨʦʤʩʢʠ ʿʘʟʠʢ 

(ʐʫʪʦʦʨʠʟʘʨʠ) 

¶  ɺʦ 1998 ʛʦʜ. ʙʠʣ ʠʟʜʘʜʝ ʠʦ ʧʨʚʠʦʪ ʨʝʯʥʠʢ ʨʦʤʩʢʦ-ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʦ ʠ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʦ-

ʨʦʤʩʢʠ.  

¶ ʀʤʘ ʧʦʚʝ˃ʝ ʧʫʙʣʠʢʘʮʠʠ ʢʘʢʦ ʧʦʝʟʠʿʘ,ʧʨʦʟʘ ʦʜ ʧʦʚʝ˃ʝ ʘʚʪʦʨʠ ʥʘʤʝʥʝʪʠ ʟʘ 

ʚʦʟʨʘʩʥʠ ʠ ʜʝʮʘ. 

¶ ʇʦʤʦʰ ʠ ʧʦʜʨʰʢʘ ʟʘ ʧʫʙʣʠʢʘʮʠʿʘ ʥʘ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʤʘʪʝʨʠʿʘʣ ʜʘʜʦʘ ʀʥʩʪʠʪʫʪʦʪ 

ʦʪʚʦʨʝʥʦ ʦʧʰʪʝʩʪʚʦ ʠ ʤʝʺʫʥʘʨʦʜʥʠʪʝ ʦʨʛʘʥʠʟʘʮʠʠ.  

¶ ɺʦ 1992 ʛʦʜ. ɽ ʦʨʛʘʥʠʟʠʨʘʥʘ ʂʦʥʬʝʨʝʥʮʠʿʘ ʟʘ ʢʦʜʠʬʠʢʘʮʠʿʘ ʥʘ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ 

ʩʧʦʥʟʦʨʠʨʘʥʘ ʦʜ ʚʣʘʜʘʪʘ ʥʘ ʈ.ʄ. 

ɻʣʘʚʥʘ ʜʠʩʢʫʩʠʿʘ ʩʝ ʚʦʜʝʣʘ ʜʘʣʠ ʩʪʘʥʜʘʨʟʠʟʠʨʘʥʠʦʪ ʨʦʤʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ˃ʝ ʙʠʜʝ ʢʨʝʠʨʘʥ 

ʦʜ ɸʨʣʠ ʜʠʿʘʣʝʢʪʦʪ ʠʣʠ ɸʨʣʠ ʩʦ ʝʣʝʤʝʥʪʠ ʦʜ ʦʩʪʘʥʘʪʠʪʝ ʜʠʿʘʣʝʢʪʠ. ʋʩʚʦʝʥ ʝ 

ʚʪʦʨʠʦʪ ʧʨʠʥʮʠʧ ɸʨʣʠ ʜʠʿʘʣʝʢʪʦʪ ʩʦ ʝʣʝʤʝʥʪʠ ʦʜ ʦʩʪʘʥʘʪʠʪʝ ʜʠʿʘʣʝʢʪʠ, ʧʦʨʘʜʠ 

ʩʣʝʜʥʦʪʦ:   

ʌʘʢʪʦʪ ʜʝʢʘ ʤʥʦʟʠʥʩʪʚʦʪʦ ʥʘ ʈʦʤʠ ʚʦ ʈ.ʄ. ʛʦ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘʘʪ ɸʨʣʠ ʜʠʿʘʣʝʢʪʦʪ. ʆʚʦʿ 

ʜʠʿʘʣʝʢʪ ˃ʝ ʩʣʫʞʠ ʩʘʤʦ ʢʘʢʦ ʦʩʥʦʚʘ ʥʘ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʩʪʘʥʜʘʨʜʠʟʠʨʘʥ-ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʝʥ ʿʘʟʠʢ 

ʚʦ ʈ. ʄ., ʥʦ ʩʦ ʦʜʨʝʜʝʥʠ ʛʨʘʤʘʪʠʯʢʠ, ʬʦʥʦʣʦʰʢʠ ʠ ʦʩʦʙʝʥʦ ʩʪʠ ʠ ʦʜ ʩʠʪʝ ʨʦʤʩʢʠ 

ʜʠʿʘʣʝʢʪʠ ʚʦ ʈ. ʄ. ʢʘʢʦ ʰʪʦ ʩʝ ˅ʘʤʙʘʩʢʠ, ʙʫʨʛʫ˅ʠʩʢʠ ʛʫʨʙʝʪʩʢʠ. 
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ʈʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʧʦʩʪʝʧʝʥʦ ʛʦ ʧʨʦʤʝʥʠʣ ʩʚʦʿʦʪ ʩʪʘʪʫʩ ʦʜ ʣʝʛʘʣʥʘ ʦʪʩʫʪʥʦʩʪ ʚʦ 

ʣʝʛʘʣʥʘ ʝʢʚʠʚʘʣʝʥʪʥʦʩʪ ʩʦ ʦʩʪʘʥʘʪʠʪʝ ʿʘʟʠʮʠ ʥʘ ʤʘʣʮʠʥʩʢʠʪʝ ʟʘʝʜʥʠʮʠ. 

ʉʪʘʥʜʘʨʜʠʟʘʮʠʿʘʪʘ ʥʘ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠ ʧʦʜʦʙʨʫʚʘˁʝʪʦ ʥʘ ʙʘʟʘʪʘ ʥʘ ɸʨʣʠʩʢʠʦʪ 

ʜʠʿʘʣʝʢʪ ʩʦ ʦʩʪʘʥʘʪʠʪʝ ʝʣʝʤʝʥʪʠ ʠʤʘʘʪ ʟʥʘʯʠʪʝʣʝʥ ʨʘʟʚʦʿ. 

ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʠʤʘ ʢʦʤʧʣʝʢʩʝʥ ʝʪʥʠʯʢʠ ʤʦʟʘʠʢ ʚʦ ʢʦʿ ʈʦʤʠʪʝ ʿʘ ʟʘʜʨʞʘʣʝ ʩʚʦʿʘʪʘ 

ʟʘʩʝʙʥʦʩʪ, ʘ ʚʦ ʠʩʪʦ ʚʨʝʤʝ ʬʫʥʢʮʠʦʥʠʨʘʿ˃ʠ ʢʘʢʦ ʠʥʪʝʛʨʘʣʝʥ ʠ ʧʨʠʬʘʪʝʥ ʜʝʣ ʥʘ 

ʩʝʢʦʿʜʥʝʚʥʠʦʪ ʞʠʚʦʪ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ. ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʠʤʘ ʥʘʿʛʦʣʝʤ ʙʨʦʿ ʥʘ ʦʬʠʮʠʿʘʣʥʦ 

ʧʨʠʬʘʪʝʥʠ  ʤʘʣʮʠʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ ʚʦ ʩʧʦʨʝʜʙʘ ʩʦ ʩʠʪʝ ʙʘʣʢʘʥʩʢʠ ʜʨʞʘʚʠ. ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʝ 

ʜʨʞʘʚʘ ʚʦ ʢʿʘ ʰʪʦ ʫʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʥʘ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʝ ʥʘ ʜʦʩʪʘ ʚʠʩʦʢʦ ʥʠʚʦ.  

ɺʦ ʢʨʝʠʨʘˁʝʪʦ ʥʘ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠ ʥʝʛʦʚʠʪʝ ʥʦʨʤʘʪʠʚʠ ʫʧʦʪʨʝʙʝʥ ʝ ʉʢʦʧʩʢʠʦʪ-

ɸʨʣʠ ʜʠʿʘʣʝʢʪ ʢʦʿ ʰʪʦ ʩʝ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘ ʚʦ ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝʪʦ, ʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʮʠʿʘʪʘ ʠ 

ʤʝʜʠʫʤʠʪʝ (ʠ ʜʨ). 

ʄʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ɸʨʣʠ ʜʠʿʘʣʝʢʪ ʧʨʝʪʩʪʘʚʫʚʘ ʜʠʿʘʣʝʢʪ ʢʦʿʰʪʦ (ʩʝ ʟʙʦʨʫʚʘ) ʙʠʣ 

ʟʙʦʨʫʚʘʥ ʦʜ ʧʦʧʫʣʘʮʠʿʘʪʘ  ʢʦʿʘ (ʩʝ ʥʘʦʺʘ) ʩʝ ʥʘʦʺʘʣʘ ʥʘ ʢʨʘʿʦʪ ʥʘ ʩʦʮʠʿʘʣʥʘʪʘ ʩʢʘʣʘ 

ʢʦʿʘʰʪʦ ʩʝ ʠʥʪʝʛʨʠʨʘʣʝ ʚʦ ʦʧʰʪʝʩʪʚʦʪʦ ʩʦ ʚʝʢʦʚʠ. 

ʇʦʨʘʜʠ ʩʦʮʠʦʧʦʣʠʪʠʯʢʘʪʘ ʤʘʨʛʠʥʘʣʠʟʘʮʠʿʘ ʨʦʤʩʢʘʪʘ ʧʦʧʫʣʘʮʠʿʘ ʠʤʘ ʧʦʪʨʝʙʘ ʦʜ 

ʤʫʣʪʠʿʘʟʠʯʥʠ ʠʟʫʯʫʚʘˁʘ ʥʘ ʩʠʪʝ ʙʘʣʢʘʥʩʢʠ ʿʘʟʠʮʠ, ʘ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʝ ʧʦʤʘʣʢʫ 

ʠʟʫʯʫʚʘʥ ʦʜ ʩʪʨʘʥʘ ʥʘ ʦʩʪʘʥʘʪʦʪʦ ʥʘʩʝʣʝʥʠʝ, ʧʨʠʧʘʜʥʠʮʠʪʝ ʥʘ ʿʘʟʠʯʥʠʪʝ ʟʘʝʜʥʠʮʠ.  

ɹʘʣʢʘʥʩʢʠʦʪ ʤʫʣʪʠʣʠʥʥʛʚʠʟʘʤ ʧʨʦʜʦʣʞʫʚʘ ʜʘ ʙʠʜʝ ʧʨʘʢʪʠʢʫʚʘʥ ʥʘ ʣʦʢʘʣʥʦ ʥʠʚʦ 

ʦʩʦʙʝʥʦ ʧʦʤʝʺʫ ʈʦʤʠʪʝ (ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ,ʘʣʙʘʥʩʢʠ,ʪʫʨʩʢʠ ʠ ʜʨ). 

ʅʘʿʯʝʩʪ ʝ ʩʣʫʯʘʿʦʪ ʢʦʛʘ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠʪʝ ʥʘ ʦʜʜʝʣʥʠʪʝ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʠ ʿʘʟʠʮʠ ʥʘ 

ʙʘʣʢʘʥʩʢʠʪʝ ʥʘʨʦʜʠ ʫʯʘʪ ʘʥʛʣʠʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʘ ʥʝ ʤʘʣʮʠʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ.ʂʘʢʦ ʰʪʦ ʝ 

ʧʦʢʘʞʘʥʦ ʦʜ ʧʦʧʠʩʦʪ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ (ʟʘʚʦʜ ʟʘ ʩʪʘʪʠʩʪʠʢʘ ʥʘ ʈ.ʄ.).  

ʉʧʦʨʝʜ ʧʦʧʠʩʦʪ ʥʘʧʨʘʚʝʥ ʚʦ 2002 ʛʦʜʠʥʘ ʙʨʦʿʦʪ ʥʘ ʈʦʤʠʪʝ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʠʟʥʝʩʫʚʘ 

53,879,ʜʦʜʝʢʘ ʧʘʢ ʧʦʜʘʪʦʮʠʪʝ ʥʘ ʈʦʤʩʢʠʪʝ ʅɺʆ ʛʦʚʦʨʘʪ ʟʘ ʙʨʦʿʢʘ ʥʘʜ 100,000. 

 

ɺʦ ʤʦʤʝʥʪʦʚ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʠʤʘ ʥʘʜ 300 ʩʪʫʜʝʥʪʠ ʥʠʟ ʜʨʞʘʚʥʠʪʝ ʠ ʧʨʠʚʘʪʥʠʪʝ 

ʫʥʠʚʝʨʟʠʪʝʪʠ. ɼʠʧʣʦʤʠʨʘʥʠ ʈʦʤʠ ʠʤʘ ʥʘ ʧʨʘʚʥʠʦʪ, ʬʠʣʦʣʦʰʢʠʦʪ, ʧʝʜʘʛʦʰʢʠʦʪ, 

ʬʠʣʦʟʦʬʩʢʠʦʪ, ʤʝʜʠʮʠʥʩʢʠʦʪ, ʝʢʦʥʦʤʩʢʠʦʪ ʬʘʢʫʣʪʝʪ. ʇʦʩʪʦʿʘʪ ʤʘʛʠʩʪʨʠ ʠ ʜʦʢʪʦʨʠ 

ʈʦʤʠ ʢʦʠ ʩʝʫʰʪʝ ʛʦ ʯʝʢʘʘʪ ʩʚʦʝʪʦ ʧʨʚʦ ʚʨʘʙʦʪʫʚʘˁʝ ,ʥʦ ʦʚʘʘ ʙʨʦʿʢʘ ʥʝ ʛʠ ʧʨʠʢʨʠʚʘ 

ʚʠʩʪʠʥʩʢʠʪʝ ʧʦʪʨʝʙʠ ʥʘ ʈʦʤʠʪʝ.   
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ʈʦʤʠʪʝ ʥʝʤʘʘʪ ʜʦʚʦʣʥʦ ʧʨʦʬʝʩʦʨʠ, ʥʘʩʪʘʚʥʠʮʠ, ʣʝʢʘʨʠ, ʩʦʮʠʦʣʦʟʠ, ʧʦʣʠʪʠʯʘʨʠ, 

ʣʠʥʛʚʠʩʪʠ, ʣʝʢʪʦʨʠ. ʇʨʦʬʝʩʠʦʥʘʣʮʠ ʢʦʠ ʘʥʛʘʞʠʨʘʥʠ ʚʦ ʩʚʦʿʘʪʘ ʙʨʘʥʰʘ ˃ʝ 

ʧʨʠʜʦʥʝʩʘʪ ʈʦʤʩʢʦʪʦ ʜʚʠʞʝˁʝ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʜʘ ʩʝ ʨʘʟʚʠʝ ʚʦ ʜʝʤʦʢʨʘʪʩʢʘ  ʘʢʪʠʚʥʘ 

ʧʘʨʪʠʮʠʧʘʮʠʿʘ ʠ ʟʘ ʘʢʪʠʚʥʦ ʚʢʣʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʈʦʤʠʪʝ ʚʦ ʧʦʣʠʪʠʯʢʠʦʪ ʠ 

ʦʧʰʪʝʩʪʚʝʥʠʦʪ ʧʨʦʮʝʩ. 

ɸʢʦ ʠʩʪʦʨʠʿʘʪʘ ʥʘ ʈʦʤʠʪʝ ʚʝʣʠ ʜʝʢʘ ʥʠʚʥʠʪʝ ʧʨʝʩʝʣʙʠ ʦʜ ʀʥʜʠʿʘ ʟʘʧʦʯʥʫʚʘʘʪ ʦʜ 7 

ʚʝʢ ʠ ʚʝ˃ʝ 13-14 ʚʝʢʘ ʩʝ ʛʘʨʺʘʥʠ ʥʘ ɽʚʨʦʧʘ,ʪʦʛʘʰ ʬʘʢʪ ʝ ʜʝʢʘ ʥʠʚʥʦʪʦ ʫʯʝʩʪʚʦ ʚʦ 

ʦʧʰʪʝʩʪʚʝʥʠʪʝ ʧʨʦʮʝʩʠ ʝ ʢʨʫʮʠʿʘʣʥʦ ʧʨʘʰʘˁʝ ʢʦʝ ʥʝ ʤʦʞʝ ʠ ʥʝ ʪʨʝʙʘ ʜʘ ʩʝ 

ʟʘʥʝʤʘʨʠ ʦʜ ʩʠʪʝ  ʝʚʨʦʧʿʘʥʠ. 

ɹʝʟ ʨʘʟʣʠʢʘ ʥʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʥʘʪʘ ʠ ʨʝʣʠʛʠʩʢʘʪʘ ʧʨʠʧʘʜʥʦʩʪ, ʪʦʣʝʨʘʥʮʠʿʘʪʘ ʠ ʤʠʨʦʪ 

ʦʜʩʝʢʦʛʘʰ ʙʠʣʝ ʦʜʣʠʢʘ ʥʘ ʈʦʤʩʢʠʦʪ ʥʘʨʦʜ ʠ ʢʘʢʦ ʛʨʘʺʘʥʠ ʥʘ ɽʚʨʦʧʘ ʟʘʩʣʫʞʫʚʘʘʪ 

ʝʜʥʘʢʦʚ ʪʨʝʪʤʘʥ. ʀʤʘ ʟʘʩʣʫʞʥʠ ʈʦʤʠ ʢʦʠ ʤʦʞʘʪ ʜʘ ʙʠʜʘʪ ʧʨʠʤʝʨ ʩʧʦʨʝʜ ʩʚʦʠʪʝ 

ʠʥʪʝʣʝʢʪʫʘʣʥʠ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠ, ʧʨʦʬʝʩʠʿʘ ʠ ʟʘʩʣʫʛʠ ʚʦ ʢʨʝʠʨʘˁʝʪʦ ʥʘ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʿʘʪʘ, 

ʪʦʣʝʨʘʥʮʠʿʘʪʘ ʠ ʤʠʨʦʪ. 

¶ 8 ɸʧʨʠʣ ʝ ʦʜʙʝʣʝʞʘʥ ʢʘʢʦ ʜʨʞʘʚʝʥ ʥʘ ʈʦʤʠʪʝ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʙʠʜʝʿ˃ʠ ʝ ʩʚʝʪʩʢʠ 

ʤʝʺʫʥʘʨʦʜʝʥ ʜʝʥ ʥʘ ʈʦʤʠʪʝ.  

¶ ʅʘ  8 ɸʧʨʠʣ  1971 ʛʦʜʠʥʘ ʦʜʨʞʘʥ ʝ ʧʨʚʠʦʧʪ ʢʦʥʛʨʝʩ ʚʦ ʃʦʥʜʦʥ  ʥʘ ʢʦʠ ʩʝ 

ʜʦʥʝʩʝʥʠ ʩʣʝʜʥʠʪʝ ʦʜʣʫʢʠ: 

¶ ʅʘʮʠʿʘʪʘ ʜʘ ʦʩʪʘʥʝ ʈʦʤ, ʧʨʦʛʣʘʩʝʥʘ ʟʘ ʭʠʤʥʘ ʥʘ ʈʦʤʠʪʝ ʝ ɷʝʣʝʤ, ɷʝʣʝʤ, 

ʟʥʘʤʝʪʦ ʥʘ ʈʦʤʠʪʝ ʢʦʝ ʩʝ ʩʦʩʪʦʠ ʦʜ ʜʚʝ ʙʦʠ ʛʦʨʥʘʪʘ ʩʪʨʘʥʘ ʝ ʩʦ ʧʣʘʚʘ ʙʦʿʘ ʢʦʿʘ 

(ʢʦʿʘ ʛʦ ʘʩʦʮʠʨʘ ʥʝʙʦʪʦ, ʟʝʣʝʥʘ ʙʦʿʘ ʜʦʣʫ (ʘʩʦʮʠʨʘ ʪʨʝʚʘʪʘ) ʠ ʮʨʚʝʥʦ ʪʨʢʘʣʦ 

(ʘʩʦʮʠʨʘ ʥʘ ʧʘʪʫʚʙʘˁʘʪʘ ʠ ʧʦʨʦʙʫʚʘˁʘʪʘ ʥʘ ʈʦʤʠʪʝ), ʙʠʣʝ ʜʘʜʝʥʠ ʧʨʘʚʘʪʘ ʥʘ 

ʈʦʤʠʪʝ, ʝʜʫʢʘʮʠʿʘ. 

ʂʘʨʘʢʪʝʨʠʩʪʠʢʠ ʥʘ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ:  

¶ ɺʦ ʰʝʩʪ ʚʦʢʘʣʥʠʦʪ ʩʠʩʪʝʤ ʠʤʘ ʪʝʥʜʝʥʮʠʠ ʥʘ ʦʪʚʦʨʝʥʦʩʪ ʦʜ ʢʦʥʪʘʢʥʠʪʝ ʿʘʟʠʮʠ 

(ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ) ʦʩʦʙʝʥʦ ʚʦ ʧʦʟʘʿʤʝʥʠʪʝ ʟʙʦʨʦʚʠ. 

¶ ʈʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠʤʘ ʰʝʩʪ ʩʘʤʦʛʣʘʩʢʠ: a, ä, e, i, o, u. 

¶ ʀʟʛʦʚʦʨʦʪ ʥʘ ä e ʪʝʤʝʥ, ʪʦʘ ʝ ʛʣʘʩ ʩʦ ʚʨʝʜʥʦʩʪ ʤʝʺʫ o, ʠ a,ʥʝʰʪʦ ʧʦʙʣʠʩʢʫ ʩʦ a 

ʦʪʢʦʣʢʫ ʩʦ o, ʩʣʠʯʝʥ ʝ ʥʘ ʧʦʣʫʛʣʘʩʦʪ er ʚʦ ʩʪʘʨʦʩʣʦʚʝʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ jazik. ʇʨ. 

värda-ʢʦʣʘ,gªnda- ʤʠʩʣʘ  
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ʈʦʤʠʪʝ ʚʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʠʤʘʘʪ ʨʘʟʣʠʯʥʘ ʠʥʪʦʥʘʮʠʿʘ ʚʦ ʨʝʯʝʥʠʮʘʪʘ ʟʘ ʨʘʟʣʠʢʘ ʦʜ 

ʄʘʢʝʜʦʥʮʠʪʝ. ʀ ʪʘʢʚʘʪʘ ʨʦʤʩʢʘ ʠʥʪʦʥʘʮʠʿʘ ʤʦʞʝ ʜʘ ʙʠʜʝ ʧʨʝʥʝʩʝʥʘ ʢʦʛʘ ʈʦʤʠʪʝ 

ʟʙʦʨʫʚʘʘʪ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. 

ʇʨʠʤʝʨ ï ʝʪʥʠʯʢʠʦʪ ʈʦʤ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʘ ʨʘʜʠʦ ʧʨʦʛʨʘʤʘ ʚʝʜʥʘʰ ʙʠ ʙʠʣ ʟʘʙʝʣʝʞʘʥ 

ʦʜ ʄʘʢʝʜʦʥʮʠʪʝ ʢʘʢʦ ʈʦʤ, ʧʦʨʘʜʠ ʥʝʛʦʚʘʪʘ ʠʥʪʦʥʘʮʠʿʘ ʢʦʿʘ ʦʩʦʙʝʥʦ ʨʘʩʪʝ ʥʘ ʤʝʩʪʘ 

ʢʦʠ ʥʝ ʩʝ ʚʦʦʙʠʯʘʝʥʠ ʟʘ ʨʦʜʝʥʠʪʝ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ. 

ʀʟʫʯʫʚʘˁˀʝʪʦ ʥʘ ʘʢʮʝʥʪʦʪ ʠ ʥʘ ʠʥʪʦʥʘʮʠʿʘʪʘ ʥʘ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʝ ʧʦʛʦʣʝʤʦ ʢʘʿ 

ʦʥʠʝ ʟʘʝʜʥʠʮʠ ʰʪʦ ʩʝ ʢʫʣʪʫʨʥʦ-ʧʦʙʣʠʩʢʫ ʠʥʪʝʛʨʠʨʘʥʠ ʚʦ ʣʦʢʘʣʥʠʪʝ ʩʨʝʜʠʥʠ ʥʘ 

ɹʘʣʢʘʥʦʪ ʦʪʢʦʣʢʫ ʥʘ ʦʥʠʝ ʚʦ ɽʚʨʦʧʘ. 

ɸʢʮʝʥʪʦʪ ʝ ʜʠʥʘʤʠʯʝʥ ʥʦ ʧʨʝʪʝʞʥʦ ʧʘʺʘ ʥʘ ʧʦʩʣʝʜʥʠʦʪ ʩʣʦʛ ʦʜ ʢʨʘʿʦʪ ʥʘ ʟʙʦʨʦʪ 

(ʧʨʠʤʝʨ: vast¨). 

ɺʦ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠʤʘ ʜʚʘ ʨʦʜʘ : ʤʘʰʢʠ ʠ ʞʝʥʩʢʠ ʨʦʜ ʚʦ ʝʜʥʠʥʘ ʠ ʤʥʦʞʠʥʘ. 

ɿʘ ʨʘʟʣʠʢʘ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ (ʢʦʿ ʥʝʤʘ ʧʘʜʝʞʠ) ʚʦ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠʤʘ ʦʩʫʤ 

ʧʘʜʝʞʠ (ʧʦʙʣʠʟʦʢ ʩʦ ʘʣʙʘʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʦʿ ʠʤʘ ʧʝʪ ʧʘʜʝʞʠ). 

ɺʦ ʫʧʦʪʨʝʙʘʪʘ ʥʘ ʛʣʘʛʦʣʠʪʝ ʚʦ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠʤʘ ʧʨʠʤʝʩʠ ʦʜ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ 

ʢʘʜʝ ʰʪʦ ʥʘ ʧʨʠʤʝʨ ʦʜ ʟʙʦʨʦʪ ʦʜʥʦʩʥʦ ʛʣʘʛʦʣʦʪ ʤʠʩʣʠ ʩʝ ʫʧʦʪʨʝʙʝʥʠ ʠ ʜʦʜʘʪʦʮʠ 

ʢʦʠ ʛʦ ʧʨʘʚʘʪ ʟʙʦʨʦʪ ʥʘ ʨʦʤʩʢʠ mislinel  ʢʘʜʝ ʰʪʦ ʩʝ ʜʦʜʘʜʝʥʠ ʥʘʩʪʘʚʢʠʪʝ in-el. In ï

ʛʨʯʢʠ; el-ʨʦʤʩʢʠ. 

ʆʩʪʘʥʘʪʠʦʪ ʛʨʘʤʘʪʠʯʢʠ ʩʠʩʪʝʤ ʝ ʩʢʦʨʦ ʝʜʥʘʢʦʚ ʩʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʟʘ ʜʘ ʠʤ 

ʙʠʜʝ ʧʦʨʘʟʙʠʨʣʠʚ ʥʘ ʛʦʚʦʨʠʪʝʣʠʪʝ ʠ ʥʘ ʠʟʫʯʫʚʘʯʠʪʝ.  ɺʦ ʧʫʙʣʠʢʘʮʠʿʘʪʘ ʥʘ ʦʚʠʝ ʜʚʘ 

ʘʚʪʦʨʠ ʩʪʦʠ ʚʘʢʦʚ ʧʦʜʘʪʦʢ: 

ɸʨʣʠʩʢʠʦʪ ʠ ˅ʘʤʙʘʩʢʠʦʪ ʛʦʚʦʨ ʥʘ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʛʠ ʧʨʝʜʣʘʛʘʤʝ ʟʘ ʦʩʥʦʚʘ ʥʘ 

ʠʜʥʠʦʪ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʝʥ ʨʦʤʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. ʐʘʠʧ ɱʫʩʫʬ ʠ ʂʨʫʤʝ ʂʝʧʝʩʢʠ (ʩʧʦʨʝʜ 

ʠʟʜʠʬʝʨʝʥʮʠʨʘʥʠʪʝ ʛʣʘʩʦʚʠ ʦʜ ʦʚʠʝ ʜʠʿʘʣʝʢʪʠ ʩʝ ʧʨʝʜʣʘʛʘ ʠʜʥʠʦʪ ʨʦʤʩʢʠ 

ʿʘʟʠʢ).  

 

ɺʦ ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʠʤʘʘʪ ʤʦʞʥʦʩʪ ʜʘ ʛʦ ʫʟʫʯʫʚʘʘʪ ʩʪʘʥʜʘʨʜʠʟʠʨʘʥʠʦʪ 

ʨʦʤʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʥʘ ʫʯʠʣʠʰʪʝ. ɺʦ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʩʝ ʩʦʦʯʫʚʘʤʝ ʩʦ 

ʪʝʰʢʦʪʠʠ ʙʠʜʝʿ˃ʠ ʠʤʘʤʝ ʥʝʜʦʩʪʘʪʦʢ ʥʘ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʘ, ʥʝʤʘ ʩʦʦʜʚʝʪʥʠ ʘʫʜʠʦ-ʚʠʟʫʝʣʥʠ 

ʩʨʝʜʩʪʚʘ ,ʠʤʘ ʥʝʜʦʩʪʘʪʦʢ ʦʜ ʫʯʝʙʥʠʮʠ ʟʘ ʩʠʪʝ ʦʜʜʝʣʝʥʠʿʘ ʠ ʥʝʤʘ ʩʪʨʫʯˁʘʮʠ 

ʨʦʤʦʣʦʟʠ. 
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ʀʩʢʫʩʪʚʘʪʘ ʧʦʢʘʞʫʚʘʘʪ ʜʝʢʘ: 

¶ ʈʦʤʩʢʠʪʝ ʫʯʝʥʠʮʠ ʩʝ ʩʦʦʯʫʚʘʘʪ ʠ ʩʦ ʪʝʰʢʦʪʠʠ ʚʦ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ ʥʘ 

ʩʪʘʥʜʘʨʜʠʟʠʨʘʥʠʦʪ ʨʦʤʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. 

¶ ʇʦʛʦʣʝʤ ʜʝʣ ʦʜ ʈʦʤʠʪʝ ʛʠ ʫʧʦʪʨʝʙʫʚʘʘʪ ʿʘʟʠʮʠʪʝ ʥʘ ʟʘʝʜʥʠʮʠʪʝ ʚʦ ʧʦʛʦʣʝʤʘ 

ʤʝʨʘ ʦʪʢʦʣʢʫ ʩʚʦʿʦʪ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ. ʈʦʤʩʢʠʪʝ ʫʯʝʥʠʮʠ ʧʦʩʝʪʫʚʘʘʪ ʨʝʜʦʚʥʘ 

ʥʘʩʪʘʚʘ ʥʘ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʠ ʜʝʣ ʦʜ ʥʠʚ ʥʘ ʘʣʙʘʥʩʢʠ ʠʪʫʨʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. 

¶ ʈʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʤʦʞʝ ʜʘ ʩʝ ʠʟʫʯʫʚʘ ʢʘʢʦ ʠʟʙʦʨʝʥ ʧʨʝʜʤʝʪ ʚʦ ʦʩʥʦʚʥʦʪʦ 

ʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ. 

¶ ʈʦʤʩʢʠʪʝ ʫʯʝʥʠʮʠ ʛʦ ʟʙʦʨʫʚʘʘʪ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠ ʩʝ ʦʧʠʩʤʝʥʫʚʘʘʪ ʥʘ 

ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʝʥ ʿʘʟʠʢ ʥʦ ʩʝ ʩʦʦʯʫʚʘʘʪ ʩʦ ʨʘʟʣʠʯʥʠ ʪʝʰʢʦʪʠʠ. ʆʚʘ 

ʥʘʣʦʞʫʚʘ ʦʨʛʘʥʠʟʠʨʘˁʝ ʥʘ ʜʦʧʦʣʥʠʪʝʣʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘ ʧʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. 

 

ɱʘʩ ʩʫʤ ʥʘʩʪʘʚʥʠʢ ʧʦ ʨʦʤʩʢʠ ʿʘʟʠʢ ʚʦ ʊʝʪʦʚʦ. ʅʝʢʦʣʢʫ ʛʦʜʠʥʠ ʚʦ ʪʨʠ ʦʩʥʦʚʥʠ 

ʫʯʠʣʠʰʪʝ ʚʦ ʊʝʪʦʚʦ ʨʦʤʩʢʠʪʝ ʫʯʝʥʠʮʠ ʩʣʫʰʘʘʪ ʥʘʩʪʘʚʘ ʥʘ ʩʚʦʿʦʪ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ-ʦʜ 

ʢʘʜʝ ʧʦʪʝʢʥʫʚʘʘʪ ʠ ʢʘʜʝ ʞʠʚʝʘʪ ʢʘʢʦ ʥʘʨʦʜ,ʫʯʘʪ ʟʘ ʩʚʦʿʘʪʘ ʢʫʣʪʫʨʘ ʠ ʩʦʚʨʝʤʝʥʠʦʪ 

ʞʠʚʦʪ. ʇʦ ʦʚʠʝ ʛʦʜʠʥʠ ʥʘ ʬʘʢʫʣʪʘʪʠʚʥʘ ï ʥʝʟʘʜʦʣʞʠʪʝʣʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘ ʥʘ ʨʦʤʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, 

ʜʝʥʝʩ ʩʝ ʧʦʩʪʠʛʥʘ ʦʚʦʿ ʿʘʟʠʢ ʜʘ ʠʤʘ ʪʨʝʪʤʘʥ ʥʘ ʠʟʙʦʨʝʥ ʧʨʝʜʤʝʪ ʚʦ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ. 

ʎʝʣʪʘ ʝ ʜʘ ʩʝ ʚʦʚʝʜʝ ʮʝʣʦʜʥʝʚʥʘ ʨʝʜʦʚʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘ ʧʦ ʩʠʪʝ ʧʨʝʜʤʝʪʠ ʟʘ ʦʢʦʣʫ 400 

ʫʯʝʥʠʮʠ ʈʦʤʠ ʚʦ ʊʝʪʦʚʦ. 

 

ʀʤʘ ʈʦʤʯʠˁʘ ʢʦʠ ʩʝʫʰʪʝ ʥʝ ʟʥʘʘʪ ʜʘ ʟʙʦʨʫʚʘʘʪ ʥʘ ʩʚʦʿʦʪ ʤʘʿʯʠʥ ʨʦʤʩʢʠ ʿʘʟʠʢ. ʀʤʘ 

ʥʝʢʦʠ ʫʯʝʥʠʮʠ ʢʦʠ ʩʝ ʧʦʩʣʘʙʠ ʥʝ ʩʘʤʦ ʩʦ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ , ʪʫʢʫ ʠ ʩʦ ʨʝʜʦʚʥʘʪʘ 

ʥʘʩʪʘʚʘ., ʥʠʚ ʠʤ ʝ ʧʦʪʨʝʙʥʘ ʧʦʤʦʰ ʟʘ ʧʦʣʝʩʥʦ ʜʘ ʿʘ ʩʦʚʣʘʜʘʘʪ ʥʘʩʪʘʚʥʘʪʘ ʩʦʜʨʞʠʥʘ.  

ɼʝʥʝʩ 120 ʫʯʝʥʠʮʠ ʦʜ ʦʚʦʿ ʝʪʥʠʢʫʤ ʚʦ ʊʝʪʦʚʦ ʛʦ ʠʟʫʯʫʚʘʘʪ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʢʘʢʦ 

ʠʟʙʦʨʝʥ ʧʨʝʜʤʝʪ ʠ ʤʘʣ ʜʝʣ ʢʘʢʦ ʬʘʢʫʣʪʘʪʠʚʝʥ. ʋʰʪʝ 230 ʫʯʝʥʠʮʠ ʩʝ ʨʘʩʧʦʨʝʜʝʥʠ 

ʚʦ ʤʘʢʝʜʦʥʩʢʠʪʝ, ʘʣʙʘʥʩʢʠʪʝ ʠ ʪʫʨʩʢʠʪʝ ʧʘʨʘʣʝʢʠ ʚʦ ʩʝʜʫʤ ʦʩʥʦʚʥʠ ʫʯʠʣʠʰʪʘ.  

 

ɺʦ ʊʝʪʦʚʦ ʠʤʘ ʩʣʫʯʘʠ ʥʘ ʦʜʜʝʣʝʥ ʙʨʦʿ ʥʘ ʈʦʤʯʠˁʘ ʥʘ ʢʦʠ ʠʤ ʩʝ ʟʘʙʨʘʥʫʚʘ ʜʘ ʫʯʘʪ 

ʥʘ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ, ʦʜ ʩʘʤʠʪʝ ʨʦʜʠʪʝʣʠ ʢʦʠ ʥʝ ʛʦ ʟʙʦʨʫʚʘʘʪ ʨʦʤʩʢʠʦʪ ʿʘʟʠʢ ʠ ʩʤʝʪʘʘʪ 

ʜʝʢʘ ʥʝʤʘ ʚʘʞʥʦʩʪ ʘʢʦ ʥʠʚʥʠʪʝ ʜʝʮʘ ʛʦ ʠʟʫʯʫʚʘʘʪ. ʇʦʨʘʜʠ ʚʘʢʦʚ ʧʨʦʙʣʝʤ ʤʦʞʝ ʜʘ 

ʜʦʿʜʝ ʜʦ ʧʨʝʢʠʥ ʥʘ ʥʘʩʪʘʚʘʪʘ  ʘʢʦ ʠʤʘ ʧʦʚʝ˃ʝ ʨʘʟʤʠʩʣʫʚʘˁʘ ʠ ʟʘʙʨʘʥʠ. ʇʦʨʘʜʠ ʦʚʘ 
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ʠ ʥʝʜʦʩʪʘʪʦʢ ʥʘ ʫʯʝʙʥʠʮʠ ʤʦʞʝ ʜʘ ʜʦʿʜʝ ʜʦ ʦʩʠʧʫʚʘˁʝ ʥʘ ʫʯʝʥʠʮʠʪʝ ʦʜ ʠʟʫʯʫʚʘˁʝ 

ʥʘ ʩʚʦʿʦʪ ʤʘʿʯʠʥ ʿʘʟʠʢ.  
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English with Macedonian translation in Romani ļhib, supplement to Horizonto, 
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Linguistic identity of the Roma Community in Macedonia 

 

Roma community in Macedonia has an opportunity to get literate in their native language. Romani 

language can be chosen as a subject of study in elementary schools in Macedonia.The problems we are 

facing teaching Romani is lack of  teaching materials. 

We  can point  out that : Roma learners have difficulties learing the standardized Romani language; some 

of them use the language of the enviroment most of the time ,and some of them have  difficulties studying 

in Macedonian. 

 

ʂʣʫʯʥʠ ʟʙʦʨʦʚʠ:  ʈʦʤʩʢʠ ʿʘʟʠʢ, ʄʘʢʝʜʦʥʠʿʘ 

Key words: Romani language, Macedonia 
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Está bien, entiendo
54

 é ilié  kako kroz kulturu do 

komunikacije? 

 
Hrvatsko Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija veĺ godinama uspjeġno provodi natjeļaje za 

financiranje programa  uļenja hrvatskog jezika u RH namijenjene potomcima hrvatskih iseljenika iz druge, 

treĺe i ļetvrte generacije. Na natjeļaj se  uglavnom  prijavljuju mladi ljudi izmeĽu dvadesete i tridesete 

godine starosti  iz juģnoameriļkih zemalja u kojima djeluju  brojne hrvatske iseljeniļke zajednice (Ļile, 

Argentina, Venezuela, Kolumbija, Peru), a nastava hrvatskoga jezika provodi se na Filozofskom fakultetu u 

Splitu kroz  semestralno uļenje u trajanju od 240 sati po semestru.  Polaznici nastave hrvatskoga jezika 

mahom su bez ranijih iskustava u usvajanju stranih jezika, hrvatski  je za veĺinu u potpunosti strani jezik, a, 

uz to,  po prvi puta su u Hrvatskoj. Imajuĺi u vidu ove ļinjenice, prva faza uļenja jezika moģe biti iznimno 

stresna te se u ovom radu donosi prikaz iskustava uvoĽenja polaznika ġpanjolskog govornog podruļja  u 

hrvatski jezik kroz zajedniļke kulturoloġke komponente jezika Ăgostañ  i  jezika Ădomaĺinañ. 

 

1. Uvod 

 

U posljednjem desetljeĺu u Republici Hrvatskoj primjetan je pojaļani interes za uļenjem 

stranih jezika meĽu odraslim osobama
55

 u ġkolama stranih jezika, a najveĺi broj upisa 

biljeģi engleski jezik te potom njemaļki, talijanski i ġpanjolski. Razlozi uļenja stranih 

jezika meĽu starijim punoljetnicima motivirani su uglavnom zbog poslovnih kontakata i 

obiteljskim razlozima
56
, no, u visokom postotku se, kao razlog uļenja stranoga jezika, 

navodi i ģelja za uļenjem i usvajanjem novoga jezika zasnovana na prijaġnjim saznanjima 

o jeziku kroz pogledane filmove i serije, omiljene pjesme i izvoĽaļe, realizirane posjete i 

putovanja, a ļesto i kroz predznanja o povijesti i kulturi zemlje ļiji jezik poļinju usvajati. 

Novija lingvistiļka istraģivanja u Republici Hrvatskoj (Guleġiĺ-Machata, Novak-Miliĺ 

2005) pokazuju kako je kulturoloġko predznanje prije samoga poļetka uļenja stranoga  

jezika meĽu odraslim osobama, kako nekog od europskih tako i hrvatskoga kao stranoga 

                                                 
54

 Ideja naslova ļlanka  nastala je na temelju rada  s juģnoameriļkim  polaznicima teļaja hrvatskoga jezika 

na Filozofskom fakultetu u Splitu tijekom ak. god. 2009./2010., a ġto u slobodnom prijevodu sa 

ġpanjolskoga jezika znaļi Ăsve je jasno, razumio sam ñ. 
55

 Podatci dobiveni analizom upitnika iz rujna  2009. meĽu odraslim polaznicima u trima splitskim ġkolama 

stranih jezika (ĂJantarñ, ĂCentar za strane jezikeñ i ĂPitagorañ).  
56

 Veĺina ispitanika navela je kako su razlozi uļenja stranoga  jezika motivirani poslom kojeg obavljaju te 

obiteljskim i prijateljskim  vezama s osobama koje ne govore hrvatski jezik. 












































































































































































































































































































































































