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ZORAN KRAYVAR (Zagreb - Filozofski fakultet)
PROBLEM FIGURE U RADOVIMA ZDENKA SKREBA *

UDK 82.081 SKREB

Medu brojnim prilozima Zdenka Skreba teoriji knjiZevnosti, vidno mjesto zauzimlju radovi o tropima
i figurama. Proble-mom figure kao jedinice knjiZevnoga stila bavio se Skreb u ¢i-tavu rasponu svoje
znanstvenicke djelatnosti. Ovdje se poku-§ava odrediti mjesto Skrebovih radova o tom problemu u
kon-tekstu suvremene stilistike.

1.

Svoju koncepciju figure kao jedinice stila izloZio je Zdenko Skreb u nekoliko znanstvenih radova
objavljenih u dugom razdoblju od god. 1949. pa, tako reci, do danas. Na pocetku toga niza radova
stoji studija Znacenje igre rijecima , (1) inaée prvi Skrebov objavljeni znanstveni tekst. Slijede
zatim, kao poglavlje u prvom (1961) i u drugom (1969) izdanju Uvoda u knjiZevnost, Osnovna
stilska sredstva . Drukc¢ije nego u Igri rijecima , gdje se govori samo o figurama upotrebljivima u
jednoj vrlo specifi¢-noj retori¢ko-knjizevnoj vrsti, u Osnovnim stilskim sredstvima prezentira Skreb,
uz odredena kracenja i saZimanja opravdana didakti¢kom naravi teksta, ¢itavu nomen-klaturu tropa i
figura. Drugi su njegov pokusaj s ¢itavom nomenklaturom Mikrostrukture stila i knjiZevne forme iz
tre¢ega izdanja Uvoda u knjizevnost (1983). U razdoblju izmedu nastanka tih dvaju Sire zamisljenih
stilisti¢kih pojmovnika objavio je Skreb jo§ dva tematski specifiénija "figuroloska" rada: Zur Theorie
der Anti-these als Stilfigur (1968) (2) 1 Preciznost metafore (1982). (3) U istom je periodu, kao
poglavlje u Skrebovoj knjizi Studij knjizevnosti (1976), osvanuo i kraéi ¢lanak Mikrostrukture :
svojevrstan sazetak Osnovnih stilskih sredstava i ujedno predradnja za velike Mikrostrukture iz
novoga Uvoda u knjiZevnost . Osim u tim specijalistickim ogledima, osvjetljuje Skreb pojam figure
ili se barem na karakteristi¢an na¢in njime sluZi i u nekim drugim skupinama svojih radova, medu
kojima bih na prvo mjesto stavio one o "sitnim i najsitnijim" knjiZzevnim vrstama i oblicima. (4)

Struc¢njaku koji poznaje slabu sudbinu pojma figure u najuglednijim knjiZzevnim i estetickim
teorijama 19. stoljeca i prve polovine ovoga §tosta ée se u navedenim Skrebovim radovima uéiniti
neobi¢no i nestandardno. Nestandardno se ponajprije doimlje njihova terminologija retoricke
provenijencije, u kojoj se nalazi mjesta ne samo za onih nekoliko i danas jos Sire koriStenih
retorickih termina kao $to su "me-tafora", "antiteza" ili "usporedba” nego 1 za Citave nizove
zaboravljenih ih polu-zaboravljenih. Nestandardan je, nadalje, i Skrebov napor da se to terminolosko
obi-lje zadrZi u sluzbi stvarnoga distingviranja, da se sa¢uva relevancija onih tananih poj-movnih
distinkcija po kakvima je poznato, a zbog kakvih se nerijetko 1 kudi, retori-¢ko u€enje o ornatusu. U
dvjema nomenklaturama figura na¢injenima za stari i novi Uvod u knjizevnost Skreb, na primjer, ne
pamti samo razlike 1 opozicije tipa metafora - metonimija, poliptoton - paregmenon nego se trudi
objasniti i pri-mjerima ilustrirati i takve izricite podvrste kao Sto su regressio ili correctio . (5)
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Kad bi se kao mjerilo uzeo odnos prema retorici prakticiran u ve¢em dijelu one

"novije znanosti o knjiZevnosti (...) u raznim zemljama" o ¢ijim je rezultatima

Skreb uvijek napominjao da bi ih valjalo poznavati i selektivno primjenjivati, (6) ne-

standardnost stilistiCke teorije u kojoj se inzistira na spomenutim terminoloskim

nijansama, u kojoj se precizira da su "reCenicne antiteze sa samo jednim ¢lanom

izvanredno rijetke" (7) ili da su se u antici ,,u mikrostrukturi gomilanja razlikovale

dvije podvrste", (8) mogla bi se nazvati i anakronizmom. U doba, naime, dok je Skreb,

tezom da "jezi¢ne pojave koje je anticka retorika nazvala tropima i figurama (...)

zive duboko u ljudskoj svijesti i u njezinu izrazu, u jeziku", (9) branio univerzalnost

ornatusa i trudio se ukljuciti ga medu teme moderne stilistike, stilistiCka je analitika i stilistic¢ki
orijentirana kritika obicavala apsolvirati Citav taj kompleks Cinjenica jednom ili dvjema
apstrakcijama i terminoloskim improvizacijama oslonjenima uglavnom na rjecnik novije lingvistike.
Time moderna stilistika nije, naravno, poCinjavala nikakav antitradicionalisti¢ki hybris , nego je
slijedila dugu tradiciju zaborava retorike, koja je, u vrijeme kad se Skreb prihva¢ao proucavanja
pjesnicke figurativnosti, trajala ve¢ jedno i po stolje¢e. Ve su, naime, pripadnici romanti¢arskoga
pokreta obiljeZili svoju knjiZzevnokriticku i knjiZevnoteoretsku produkciju naglaSenim nehajem
prema retorici, Sto je na podrucju proucavanja pjesnickih stilova 1 njihovih jedinica imalo za
posljedicu redukciju nomenklature tropa i figura na svega nekoliko pojmova ili, jo$ ¢es¢e, na
neizdiferencirani termin "slika" kao oznaku za sve elemente ornatusa ih, u najmanju ruku, za sve
trope. Sigurno, predaleko bi se i$lo kad bi se u romanticarskoj teoriji pjesnicke slikovitosti htio
vidjeti prauzor svih kasnijih pokuSaja da se figuralne jedinice pjesnickih stilova opiSu
terminologijom ekonomicnijom od retoricke. Ako se za neka vazna i cijenjena djela moderne
znanosti o knjiZzevnosti posvecena toj problematici, kao, na primjer, za opsezno djelo H. Pongsa Das
Bild in der Dichtung (10) ili za knjigu C. D. Lewisa The Poetic Image , (11) 1 moZe ustvrditi da nisu
slobodne od utjecaja devetnaestostoljetnih estetickih teorija (u konkretnom slucaju, od utjecaja
idealisticke estetike odnosno od Coleridgeova ucenja o pjesni¢koj imaginaciji), mnoge suvremene
transformacije pojma figure ne duguju romantic¢arskoj poetici nista osim Sto ih je rasteretila od
potrebe da stalno obnavljaju polemiku s retorikom. Ali u kontekstu diskusije i posebnosti Skrebovih
figuroloskih radova problem odnosa izmedu proslostoljetnih i modernih koncepcija figure nije od
prvorazredna znacenja. Vazno je samo uociti koliko je dugo i uporno novija znanost o knjizevnosti
ignorirala &injenice o kojima se Skreb osjeéa duZan iscrpno referirati i u stilisti¢kim glosarima
namijenjenima Sirokoj publici. Pojam image u Coleridgea, pojam Bild u Hegela ili u Pongsa, pojam
obraz u ruskih formalista, Jakobsonova koncepcija metafore i metonimije, donekle, mozda, i
Empsonove "dvosmislice”, sve su to - i u tom pogledu medu njima nema razlike - zajednicke
grobnice onih grckih 1 latmsklh 'podvrsta” o kojima Skreb voli upozoriti da ih je anti¢ka retorika
jedne od drugih lucila.

Zasto je Skreb ostao uvjeren u moguénost upotrebe retori¢ke nomenklature tropa i figura i u doba
kad se to uvjerenje - 1 u nas, 1 u svijetu - jedva s kim moglo podijeliti, zaSto je mislio da i didakticko
djelo poput Uvoda u knjiZevnost , "koje bi prikazalo pojave knjiievnog stvaranja na popularan
na¢in", (12) mora u odgovaraju¢em poglavlju obraditi ne manje nego tridesetak fenomena ornatusa,
o tome se, na Zalost, moZe samo nagadati. Zale¢i §to nam Skreb nije sam ponudio jasan odgovor na
to pitanje, upozorit ¢u na neke kulturnopovijesne Cinjenice koje mozda objasnjuju nestandardnu
opSirnost 1 minucioznost njegovih razmisljanja o figurama.

Minucioznosti Skrebova izlaganja o pjesni¢koj figurativnosti tesko se, vidjeli smo, nalazi paralela u
dominantnim knjiZevnim teorijama pros§loga stoljeca i prve polovine ovoga. Ali to joS ne znaci da se
u spomenutom razdoblju posvuda zaboravljalo na retoricko ucenje o ornatusu. Na nj su, doduse,
zaboravljale stilisticke koncepcije nadahnute prevratnickim generacijskim poetikama kakve su tada
obarale autoritet normativnih knjiZzevnoteoretskih disciplina. Medutim, ondasnja Skolska i
akademska teorija knjiZzevnosti - koja se danas, kako nije uzimala udjela u preorijentacijama
knjiZevnoga Zivota, uglavnom ignorira i kao netipi¢na za svoje vrijeme briSe iz povijesti znanosti o
knjiZzevnosti - 1 dalje je o problemu figure razmisljala u duhu retorike. Tanka linija konzervacije
retorickih tema, osobito teme "ornatus", moze se stoga pratiti u vecini nacionalnih filologija 19.
stoljeca, pa i prvih desetlje¢a ovoga. U hrvatskoj knjiZzevnoj kulturi toga vremena, ne uvijek
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spremnoj da razumije i prati antitradicionalisticke tendencije u suvremenoj evropskoj umjetnosti 1
estetici, tradicija oslanjanja na retoriku bila je, dapace, i mnogo viSe nego tanka sporedna linija.
Hrvatske Skolske poetike iz naznacenoga razdoblja, (13) zajedno s nekim preten-cioznije
zamiS$ljenim knjiZevnoteoretskim raspravama ondasnjih naSih filologa, (14) mogle bi se mirne duse
ubrojiti medu najopsirnije kompendije tropa i figura u me dunarodnim razmjerima. Do zamjene
pojma figure romanticarski koncipiranim poj- mom slike doslo je u nas iznimno kasno. Prvi primjer
takve pojmovne transformacije nalazim istom u ¢lanku Ivana Gorana Kovacic¢a Poezija slika iz god.
1941. (15) U njemu Kovaci¢, doduse, jos uvijek drzi za shodno podastrijeti dokaze o svom po
znavanju Citave retori¢ke nomenklature, ali na odlu¢nim mjestima ipak odustaje od upotrebe njezinih
naziva u korist pojma "slika". Je li Zilava tradicija "predro manti¢arskoga" poimanja ornatusa u nasoj
filologiji utjecala i na Skrebovu stilisti ku, valjalo bi, razumije se, paZljivo provjeriti. Meni se,
medutim, i ovako taj utjecaj ¢ini vjerojatan i ne nalazim za sada drugoga argumenta kojim bi se
mogle objasniti nestandardne crte Skrebovih radova o temi "figura".

Premda, kako vidimo, Skrebova koncepcija "osnovnih stilskih sredstava" odstu pa od onoga §to se u
stilistici novijega, a ponegdje 1 najnovijega doba drzi naprednim, a anakronizme naSe proslostoljetne
teorije knjiZzevnosti svjesno ili nesvjesno obnavlja kao nesSto samo po sebi razumljivo, ipak bih u
razgovoru o njoj, koliko je moguce, Stedio rije¢ "konzervativizam". Pamcenje i rehabilitacija starijih
teorija i spoznajnih pozicija u povijesnim je znanostima ne samo oblik vodenja evidencije o duhu pro
Slih vremena nego, vrlo Cesto, i uvjet promjene ili razvoja. Ni razvoj znanosti o knji Zevnosti u ovom
stoljecu, uza svu njegovu brzinu 1 nepredvidivost, nije negacija to ga pravila. On, naime, nije bio
stimuliran samo utjecajima koji su dolazili izvana, iz strukturalne lingvistike, psihoanalize,
egzistencijalne filozofije ih sociologije kulture, nego i onima koji su djelovali iz dubina povijesti
struke. Ponovno Citanje Aristote love Poetike ili Longinova spisa O uzvisenome mnoge je ljude iz
naSe struke odrede-nije nadahnjivalo nego premijerna lektira Freudova Uvoda ili de Saussureova
Kursa. MoZe se stoga reci da se Skreb oslanjao na retoricku nomenklaturu figura u kontek stu
situacije u kojoj su, doduSe, redukcionisticki pokusSaji diobe ornatusa na "figure kontigviteta 1 figure
sli¢nosti" (16) davali ton, ali i u kontekstu znanosti u kojoj je oslon na starija shva¢anja u nacelu
dopusten 1 u kojoj je rehabilitacija takve sjajne tradicije kao Sto je retoricka uvijek moguca.

Danas, kao $to znamo, Sira rehabilitacija retorike nije viSe samo moguénost nego i opipljiva
stvarnost. Nekako bag u doba kad je Skreb, u prvom izdanju Uvoda u knjiZevnost, zaokruZivao svoju
koncepciju figure kao stilskoga sredstva, u znanosti o knjiZevnosti razli€itih evropskih sredina bio se
ve¢ poceo osjecati porast zanimanja za antiCku retoriku i, usporedno s njim, porast kritickoga odnosa
prema stilistika- ma opremljenima jednim ili dvama nazivima za kompleks "ornatus". Ta se izmjena
stava prema retorici pocela uo€avati na tlu vecega broja knjizevnoznanstvenih di sciplina istodobno,
a pripomogla su joj stru¢na djela razli¢ita karaktera, pa i razlici te teZine, medu kojima bi se na prvo
mjesto mogla staviti opsezna Lausbergova kompilacija iz antic¢kih i srednjovjekovnih retorickih
udzbenika, (17) a uz nju, kao uvjerljiv, dojmljiv pledoaje za odgovorniji odnos prema retorickoj
tradiciji, neoreto ricke studije G. Genettea, prije svega ona o "ogranicenoj retorici". (18)

Skrebovi bi se radovi na temu figure kao stilskoga sredstva mogli, doduse, samo uvjetno dovesti u
vezu s neoretorickom literaturom. I njima bi se, naime, sa stajaliSta neoretorickoga
rekonstruktivizma moglo prigovoriti da retoriku joS uvijek "ograni¢uju": da je, recimo, svode, ako ne
na teoriju "slike", a ono ipak na samu teoriju tropa i figura, da od nje preuzimlju nomenklaturu
figura, ali ne i klju€ za njihovu klasifikaciju. Ipak, kad su se sedamdesetih godina neoretoricke ideje
pocele prihvacati i u naSoj sredini, ponajviSe na podrucju proucavanja knjizevnosti sta rije od
romantizma, Skrebovi su popisi figura stajali na raspolaganju kao pouzdana priruéna literatura.

2.
Osim svojom nestandardnom minucioznoSc¢u 1 sklono$¢u tananim distinkcijama, Skrebova

koncepcija figure kao stilskoga sredstva (ili kao mikrostrukture) privlaci paznju i svojim unutrasnjim
aspektima: terminologijom i spoznajnim uc¢inkom svojih definicija, na¢inom na koji odreduje mjesto
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figure u jeziku i u knjizevnom djelu kao 1 odgovorima Sto ih nudi na pitanje o estetickim i o
izvanestetickim funkcijama figure. Zaustavljanje nad tim detaljima koncepcije ne daje, doduse,
povoda da se ocjena o njezinu neobi¢nu poloZaju medu modernom stilistikom, domacom filoloSkom
tradicijom i neoretorikom bitno mijenja. Ono je, medutim, vrijedno truda, jer i parcijalni aspekti
Skrebova umovanja o problemu figure upuéuju na velika, dobrim dijelom jo§ neodgovorena pitanja
stilistike 1 teorije knjizevnosti. Od tih parci-jalnih aspekata izdvojio bih najprije onaj elementarni:
problem definicijskoga meta- jezika Skrebove stilistike.

Lingvisticka invazija u studij knjiZevnosti, kako je S. Petrovi¢ prije neSto viSe od dvadeset godina
okrstio situaciju prouzroc¢enu sve jacim oslonom moderne stilisti- ke, (19) a zatim i drugih
knjiZevnoznanstvenih disciplina na metode i na terminologiju sosirovske i1 postsosirovske znanosti o
jeziku, znatno je izmijenila i terminoloski sastav stru¢noga jezika koji se upotrebljava pri opisu
jedinica knjiZzevnih stilova. Stoga se u stru¢noj literaturi starijoj od vremena neoretorickoga zaokreta,
ali 1 u novijoj lingvisticki orijentiranoj stilistici, malobrojni terminoloski relikti retoricke
nomenklature figura ¢esto opremaju definicijama posve razli¢itima od izvornih.

Autorima antickih retori¢kih udzbenika dostajalo je pri definiranju elemenata ornatusa nekoliko
jednostavnih termina kao Sto su res, verbum, vocabulum, nomen, significatio, ordo. Podrijetlo vuku
ti termini iz anticke gramaticke teorije 1 impreg- nirani su njezinim iskustvom jezika, koje jos nije
inzistiralo na distinkcijama tipa asocijativni odnosi - sintagmaticki odnosi, signifikant - signifikat,
referencija - referent, a tematske je sadrzaje razlicitih jedinica znacenja kategoriziralo kao res 1
pribrajalo ih podrucju izvanjezi¢ne stvarnosti. Srednjovjekovna i novovjekovna retorika nije dirala u
taj jednostavni terminoloski sistem, premda su prve revizije njegove konceptualne osnove zapocele
vec u skolastickoj logici. Stoga se obicaj definiranja tropa i figura rje¢nikom sastavljenim od termina
"rije¢", "stvar", "po-jam", "reCenica", "red rijeci" i sl. odrZzao sve do vremena romanti¢arske pobune
protiv retorike. Stovise, akademska ga se filologija, ona ista o kojoj sam veé¢ spomenuo da je
autoritet retorike priznavala 1 nakon antitradicionalistickih knjiZzevnih revolucija oko god. 1800,
pridrzavala i kroz Citavo 19. stoljece. Tradicionalist Pierre Fontaniere, na primjer, tumacio je trope
kao "oznacivanje jedne stvari imenom dru-ge" (20) u doba kad je progresivna znanost o jeziku bila
ve¢ na pragu razlikovanja "izvanjske" i "unutras$nje forme" jezicnoga znaka. (21) Trebalo je zapravo
cekati dvadesete i tridesete godine ovoga stoljeca, a s njima i situaciju koju Petrovi¢ nazivlje
"lingvistickom invazijom u studij knjizevnosti", pa da se 1 metajezik stilistike po¢ne obogacivati
terminoloskim i pojmovnim distinkcijama do kakvih se u meduvremenu doslo u znanosti o jeziku.
Otada u opisima onih nekoliko figura koje su modernoj teoriji knjiZevnosti ostale u pameti
terminoloSke inovacije potaknute razvojem su- vremene lingvistike slijede jedna za drugom. Jedno je
vrijeme, da se podsjetimo eta pa toga procesa, bilo uobi¢ajeno tumaciti figure kao eksponencije
paradigmatickih i sintagmatickih odnosa medu jezi¢nim jedinicama znacenja. (22) Sedamdesetih se
godina u lingvisti¢ki orijentiranoj teoriji figura, kojoj su se tada ve¢ suprotstavljale neoretoricke
ideje, osjetio jak utjecaj Katz-Fodorove "komponencijalne analize". Najjasniji su znakovi toga
utjecaja ucestala upotreba termina "semem" 1 "sem" u definicijama metafore, kadSto 1 metonimije.
(23) Danasnje stanje teorije daje pak na-slutiti da ¢emo se u definicijama figura uskoro poceti
susretati s terminoloSkim bla- gom pragmaticke lingvistike.

Sto se ti¢e Skrebovih figuroloskih definicija, njih trend terminoloske obnove uglavnom nije Sto se
ti¢e Skrebovih figuroloskih definicija, njih trend terminoloske obnove uglavnom nije dosegnuo. Evo
ih, za primjer, nekoliko koje pokazuju da Skreb od "predromanti¢arske" koncepcije ornatusa nije
naslijedio samo nomenklaturu jedi- nica nego i operativni metajezik. O metonimiji, recimo, ¢itamo u
Mikrostrukturama stila ovo: "Metonimija zamjenjuje svagdasSnji izraz novim ako taj stoji s njim u
osob noj, prostornoj, vremenskoj ili uzrocnoj vezi." (24) O usporedbi stoji da "spaja pojmo ve iz
dvaju razlicitih svjetova". (25) O ironiji da se ostvaruje kad "govornik izrice odre deni sud, a misli
upravo obratno od onoga §to kaze". (26) Kao i sav pojmovni aparat starije stilistike, i klju¢ni termini
tih definicija lebde nad ¢itavim kompleksima sitni jih, suptilnijih realija koja nas je naucila
razlikovati suvremena lingvistika. Rije€ "izraz" iz definicije metonimije pokriva, na primjer, entitet

xn

koji bi se dalje dao rastaviti na signifikant i signifikat. Isto vrijedi i za rije¢ "pojam" iz definicije
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uspored be. "Svjetovi" iz iste definicije slikovit su izraz za paradigmu koja se u lingvistici zove
"semantiCko polje" ili "semanticka osovina". Ipak, bez obzira na to $to bi se navedene, pa i mnoge
ostale Skrebove definicije figura mogle usavriavati u skladu s terminoloskim standardima
lingvistike, vjerujem da one i takve kakve jesu imaju svoju spoznajnu vrijednost.

Ponajprije, Skrebove definicije, iako po stupnju pojmovne ra§élanjenosti zaostaju za onima tipa
"metonimija je slucaj hiperkodifikacije", (27) imune su na eventualne nedostatke lingvistickih
koncepata za kakvima posezu azurne knjizevnoznanstvene teorije. Naime, zajedno s nekoliko
preciznih i korisnih pojmovnih distinkcija, zna nost o knjiZzevnosti preuzela je od modeme lingvistike
i viSe dvojbenih pojmova, ko ji, doduse, u mati¢nim pojmovnim paradigmama pleSu u taktu, ali o
kojima se ba$ 1 ne zna kakvim realijama odgovaraju, jezicnima, mentalnima, intersubjektivnima,
materijalnima, i da li ikakvima uopc¢e. Nerijetko se, nadalje, medu pojmovima re torickoga u¢enja o
ornatusu redefiniranima u duhu lingvistickih teorija i njihovim novim definiensima zapaZaju
znacajne asimetrije. Kao primjer presmiona svodenja retori¢kih pojmova na lingvisticke kategorije
mogla bi se, mislim, navesti ¢ak i utje cajna Jakobsonova teza o paralelizmu opozicije selekcija -
kombinacija s pojmov-nim parom metafora - metonimija. (28)

Druga je dobra strana starinskih definicija figura u tome $to one ¢uvaju kakav ta kav kontinuitet
izmedu analitiCke i stvaralacke svijesti, izmedu znanja na koje se oslanja analitiCar i vjestine koja
leZi objektivirana u knjiZzevnim primjerima. Sac¢injanje svakoga knjizevnoga stila, dapace, izrada
svakoga figuralnog uzorka, pretpostav lja odredeni osjecaj za jezik, isto kao §to izrada kipa
pretpostavlja barem elementaran uvid u fizikalna svojstva kamena, gline ih kovine. Taj osjecaj za
jezik ne mora imati teZinu i eksplicitnost znanja. U svojim je prirodnim oblicima on naj¢esce polu
svjesna rutina ili, da se posluzim zgodnim terminom fenomenologa A. Schiitza, Rezeptwissen. (29)
Ali u danim se povijesnim uvjetima taj osjecaj zna i intelektualizirati, naravno, na podlozi teorija
koje su dio u programima skolskoga, op¢ega ili profe sionalnoga obrazovanja. Dometne li se toj
kratkoj anatomskoj skici stilotvorne in- teligencije joS 1 €injenica da se Skolska 1 akademska stilistika
u mnogim evropskim kulturnim sredinama dugo zasnivala na retorickom ucenju o ornatusu,
argument kojim bi se mogao opravdati common sense Skrebovih zapaZanja o obliku i 0 kom
ponentama pojedinih figura leZi na dlanu; jedinice dobra dijela povijesnih knjiZevnih stilova
proizvod su stilotvorne rutine oslonjene na pouke iz retorike i, posredno, na iskustvo jezika koje se
zadovoljava razlikovanjem fenomena kao $to su res, verbum, nomen et cetera.

Naravno, retoricku pouku, kao formalni uzrok figure, i retoriCku terminologiju, kao sredstvo opisa
figuralnoga izraza, ne treba precijeniti. Gradnju figure mogu inte lektualizirati 1 drugi programi:
poetike svjesno emancipirane od retoricke tradicije, poetike nadahnute koncepcijom jezika
razli¢itom od retoricke, neformulirane "imanentne" poetike. Osim toga, 1 intelektualizirano figuralno
izraZzavanje uvijek je u manjoj ili ve¢oj mjeri izloZeno djelovanju intuicije, instinkta i drugih polusvje
snih ili nesvjesnih mehanizama. Proucavanje figuralnih uzoraka ne zaustavlja se, da kle, na samoj
rekonstrukciji racionaliteta koji je, stroZe ili popustljivije, nadzirao njihovu produkciju. Zahvat figure
u jezi¢nu tvar zna kadsto biti toliko spontan da se mora racionalizirati naknadno, sa stajaliSta
analitiCareve lingvistiCke verziranosti. U takvim je slu¢ajima jezi¢nu strukturu figure smisleno
opisivati lingvistickim terminima. Samo, valja pritom uvijek imati na umu da smisao opisa nije u
rastavlja nju figure na indiferentnu jezi¢nu materiju, nego u rekonstrukciji njezina specificnoga,
"subjektivnoga" odnosa prema jeziku.

Podjednako se zanimljiva pitanja nacinju, ali se namece i potreba za odredenim kritickim
prigovorima, i u vezi sa Skrebovim pokusajima da proucavanju figura nade mjesto u hijerarhiji
knjiZevnoteoretskih disciplina odnosno da figuru i figuraciju locira u strukturi knjiZzevnoga djela.
Ponajprije zaduduje $to Skreb taj osjetljivi problem ne postavlja eksplicitno. Kako on vidi poloZaj
proucavanja figura u mati¢noj znanosti i odnos figure prema drugim komponentama knjiZzevnoga
djela, moze se samo neizravno nazrijeti iz skupnih naziva kojima obuhvaca sistem ornatusa. S tim
nazivima pitanja, na alost, ne prestaju, nego se mnoze. Skreb je, naime, u funkciji skupne oznake za
ornatus upotrijebio do danas dva dosta razli¢ita termina: "stil-ska sredstva" i "mikrostrukture stila".
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Zanemarit ¢u razliku izmedu "sredstva" i "mikrostrukture" (ne zato $to bi mi se ¢inila nevazna, nego
zato $to u Skreba ne nailazim na njezino razjasnjenje) i pokusati se pribliZiti objektivnoj istini preko
poj ma koji je sadrZzan u oba termina, preko pojma "stil". Odmah napominjem da ni time sve dvojbe
nisu uklonjene.

Kad bi termin "stil" zna¢io u Skreba ono §to najéesée znadi u starijoj i novijoj stilisti¢koj literaturi -
otprilike: "pojacanje informacije prenesene jezi¢nim struk turama, bez izmjene njezina

znacenja" (30) - ukljucenje ornatusa u pojmovni opseg toga termina rjeSavalo bi problem mjesta
figure u strukturi knjiZzevnoga djela s toli- kom jasno¢om da bi daljnja pitanja bila suviSna. Lako je,
medutim, provjeriti da termin "stil" u Skreba obi¢no ima druk&ije, i to mnogo ire zna¢enje. U
SV0joj, vjerojatno, najvaznijoj stilisti€¢koj studiji, onoj pod naslovom Stil i stilski kompleksi, (31)
Skreb je pojam stila maksimalno prosirio, pretvorivii ga u oznaku za sveukup nost diferencijalnih
obiljeZja knjizevnoga djela, od tematskih do oblikovnih.(32)

"Kompleksi" na kakve se rastavlja njegov pojam stila nisu, naime, samo semantic¢ki neutralna
"pojacanja", periferni zahvati u oznaciteljsku povrSinu knjiZzevne poruke, nego, kako se vidi tamo
gdje su objasnjeni knjizevnim ilustracijama, prvenstveno te matske veliine: narativne funkcije,
romaneskni prizori, lirski motivi.

Da bi se posve razumjelo kako Skreb ocjenjuje poloZaj figure u strukturi knjizevnoga djela, valjalo
bi, dakle, odgonetnuti Sto znaci pojam stila sadrzan u nazivima "stilsko sredstvo" 1 "mikrostruktura
stila": da 1i sveukupnost diferencijalnih karakteristika knjizevnoga djela ili sistem zahvata u
oznaciteljsku povrSinu teksta. Kako mi se €ini da bi definicija figure maksirnalisti¢kim pojmom stila,
branjenim u Stilu i stilskim kompleksima, bila presiroka 1 stvarala potrebu za daljnjim precizira-
njem, skloniji sam povjerovati da je Skreb, smjestajuéi figuru u stilski sloj knjizevnoga djela,
presutno prihvatio uzi, u operativnom smislu kudikamo spretniji pojam stila kao "pojacanja".

Potvrde li jednom nove analize Skrebovih radova tu pretpostavku, pruZit ée se prilika da se postave
pitanja i o konzekvencijama ukljucenja figure u opseg uze shvacenoga, uobicajenijega pojma stila.
Medu tim pitanjima, koja se rijetko postav ljaju, premda supsumcija figure pod pojam stila u
modernoj knjiZevnoteoretskoj literaturi nije rijetkost, (33) najvaznija bi bila ova dva: prvo, jesu li
figure uvijek, u svim svojim pojavama, samo stilska sredstva; (34) drugo, jesu li figure jedina stilska
sredstva, imaju li, drukcije receno, sve jedinice stila oblik "jezi¢nih pojava koje gréko-rimska antika
obraduje pod imenom retorike"? (35) Budu¢i da bi se u ovom kontekstu §ira razrada tih pitanja
mogla doZivjeti kao odstupanje od glavne teme, samo ¢u ukratko 1 u obrisima naznaciti njihova
moguca rjeSenja. Dio odgovora na prvo pitanje pokusat ¢u dati u slijede¢em poglavlju, gdje ¢uu
osvrtu na Skrebov stav o funkciji figure gledati pokazati da figura po funkciji moZe biti srodna ne
samo jedinicama stila nego i znakovnim ili oblikovnim komponentama i obiljeZjima knjiZevnoga
djela. Sto se ti¢e drugoga pitanja, potpun bi se odgovor na nj mogao dobiti samo kad bismo analizom
velikih knjiZevnih korpusa uspjeli utvrditi javljaju li se ili se ne javljaju u knjizevnim tekstovima
konfiguracije sa statusom stilskih sredstava, a po obliku razli¢ite od retoric¢kih figura. Vlastito me, na
Zalost nepotpuno iskustvo uci da se takve konfiguracije tu 1 tamo doista pojavljuju, a da bi njihovo
osobito bogato nalaziSte mogla biti lirika 20. stolje¢a, napose ona u kojoj se razgraduje prikazivacka
funkcija jezi¢noga znaka. Medu asemanti¢nim leksi¢kim klasterima moderne lirike ima mnogih koji
s€ uz neznatne varijacije prenose iz pjesme u pjesmu, iz opusa u opus, pa se po funkciji poravnavaju
s "mikrostruktu- rama" starijih povijesnih stilova, ali se po obliku osjetno razlikuju od figura. Detalj
nija provjera i razrada tih zapazanja mogla bi mozda dovesti do spoznaje da je figura "osnovno
stilsko sredstvo" knjiZevnih djela zasnovanih na pozitivnu odnosu prema prikazivackoj funkciji
govora. Figure, doduSe, olabavljuju odnos izmedu oznacitelj ske i tematske strane razlicitih jedinica
znacenja (rijeCi, reCenica, nadrecCeni¢nih cjelina). One aficiraju kvantitativnu proporciju signiflkanta i
teme (figurae per adiectionem, figurae per detractionem), obrcu linearnost signiflkanta u odnosu na
smjer razvoja sadrzaja (figurae per transmutationem) i povecavaju udaljenost izmedu dviju
instancija znacenja (figurae per immutationem). Smisao njihove upotrebe nije, medutim, nikada u
potpunu prekidanju veze izmedu signifikanta i teme. Gdje do toga prekida dolazi, nerijetko su na
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djelu nove leksicke i sintagmaticke konfiguracije, nepoznate nomenklaturama retori¢koga ucenja o
ornatusu. Dalje se, na zalost, u razradi te zanimljive problematike ovdje ne moze i¢i, ali i to $to je
receno dovoljno opominje koliki je oprez potreban pri pokusajima koordinacije pojmova "figura" i
"stilsko sredstvo".

3.

Dva su me razloga navela da pitanje o funkcijama figure u knjizevnim djelima i izvan njih, kako ga
postavlja i rjesava Skreb, ostavim za kraj ove diskusije. Prvo, funkcije su - ne samo funkcije figura
nego uopce - imaterijalne, relacijske vrijednosti, ko je se zapaZzaju istom kad se njihov predmetni
supstrat uzme promatrati u interakci jama s drugim predmetima. Stoga su one najtezi problem
svakoga spoznajnog posla. I Skrebovo je funkcionalno odredenje figure, vidjet éemo, sloZena
misaona operaci ja. Drugo, pitanja koja Skreb implicite na¢inje razmisljajuéi o funkcijama figure
opcenitija su od onih koja sam do sada uspio zapaziti kao latentan sadrzaj njegove stilistike. Tezama
o funkeciji figure Skreb, rekao bih, ne samo $to zaokruZuje svoju figurologiju nego i profilira svoj
spoznajni stil.

Nagin misljenja kojem se Skreb priklanja traZe¢i odgovor na pitanje o razlozima formacije i upotrebe
figura u knjizevnim djelima i u neknjiZevnom govoru opc¢enito bi se smio okarakterizirati kao
analiticki ih atomisticki. Za razliku od nekih drugih komponenata knjiZzevnih djela, kao Sto su,
recimo, metri¢ki ili kompozicijski uzorci, tropi 1 figure nisu iskljucivo knjiZzevne tvorbe, nego i
"odrazi oblikovnih postu- paka samoga jezika". (36) Spoznajnoteoretski atomizam - kako bih nazvao
tendenciju da se struktura i funkcija nekoga predmeta definitivno odrede u kontekstu njegove prve
pojave, bez obzira na nacin njegova pojavljivanja u novim kontekstima 1 inter akcijama - ima stoga
objektivne Sanse da u razmisljanju o funkciji figura dode do izraZaja, i to u obliku teze da figure i u
knjiZevnim djelima obavljaju funkcije kakvi ma su ve¢ bile zaposlene u kontekstu svoje prve pojave,
u "samu jeziku". A upravo se na to svodi ono §to Skreb kaZe o funkcionalnoj odredenosti
"mikrostruktura":

Dok govor intelekta kao i najvisi njegov oblik, znanstveni stil, nastoji da se strogo drzi uobicajena
nacina izraZavanja i da ne unosi u nj nikakve novine, indivi dualni afekt tezi za tim da se probije u
jezik 1 izrazi ne¢im jedinstvenim i neobi¢nim - afekti su snaZan impuls "stvaralackoga" u jeziku, "jer
Sto je neka pojava u jeziku neocCekivanija, to viSe informacije nosi u sebi" - u ovom sluc¢aju infor
macije o osjecanju govornikom. U toj teZnji govornika da stvaralacki pojacaju 1 poboljSaju
komunikaciju o svom osjecanju u razvoju jezika unutar jezi¢ne prakse iskristalizirale su se odredene
jezicne mikrostrukture koje su svojom Cestinom doduse snizile koli¢inu informacije, ali su se odrzale
kao ustaljen simbol izraZzava nja osjecanja. Buduci da umjetnicko djelo daje specifi¢ne obavijesti o
stvarnosti time Sto prikazuje odredeni model svijeta bez neposredne veze sa stvarno$¢u koja ga
okruZuje, ono je po svojoj prirodi stvaralacko te ¢e teziti za tim da tu kreativ nost izrazi prije svega
svojim jezikom; ono Ce se obilato posluziti svim jezicnim mikrostrukturama koje je afektivni govor
stvorio. (37)

To smjelo objaSnjenje sadrZava niz misaonih motiva o kojima bi valjalo diskutira ti 1 sa stajaliSta
specijalisti¢kih knjizevnoteoretskih disciplina. Ali ono ¢ime citat najviSe privlaci paznju nisu njegovi
partikulami sadrZaji, nego njegov atomisticki spoznajni stil, manifestiran kroz uvjerenje da bitne
funkcije figure postoje prije njezina ulaska u pjesni¢ko djelo. Ako se pri ocjeni terminoloske opreme
Skrebova teo retiziranja o figurama prigovor konzervativizma mogao i ustedjeti, ovdje mi se on &i ni
na mjestu. Cesto spominjana revolucija ih "smjena paradigama" do koje je doslo u znanosti 20.
stoljeca sastoji se upravo u novom razumijevanju odnosa izmedu ka tegorija "dio" i "cjelina", u jakoj
afirmaciji teze o ,"nesumativnom karakteru fizickih 1 organskih sistema" (38) 1 u svestranu
prihvacanju pretpostavke "da je pona Sanje nekoga elementa u odredenom sistemu razlic¢ito od
njegova ponasanja u izo laciji". (39)

Medu specifi¢nijim sadrzajima Skrebova funkcionalnoga odredenja figure, re lativno &vrsto stoji
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kljucna teza o velikoj ulozi afekta u formiranju predknjiZevne figurativnosti. Moglo bi se, doduse,
prigovoriti da afekt nije jedini djelatni uzrok figuralnoga izraZavanja, ali o tome i sam Skreb, premda
na drugom mjestu, vodi ra ¢una. (40) Zanimljiv je, nadalje, 1 pokuSaj da se misao o viSoj
informativnoj vrijednosti figure podupre informatickim teoremom o obratnoj proporciji o¢ekivanosti
1 informativnosti znakovnih veli€ina.

Ono pak §to u Skrebovoj koncepciji o sluzbi figure doZivljujem na ovoj razini diskusije kao moguéi
predmet kritickoga suda opet je u vezi s njezinim spoznajnim stilom, s njezinim atomizmom.
PrivrZenost tom na¢inu migljenja pla¢a Skrebova stilistika odredenim deficitom spoznaja o
funkcijama koje figura stjece istom u pro mjenljivim uvjetima knjiZzevne komunikacije. Te nove, vise
funkcije figure - u ¢emu 1 jest opasnost njihova zanemarivanja - znaju kadSto pokazivati manju ih
vecu auto nomiju u odnosu na mehanizme "afektivnoga govora". Kakvu, na primjer, funkciju vrse
predikativne metafore iz ovih sedamnaestostoljetnih stihova:

Celovi su trubje od boja, celovi su kopja i sirile...
(DZore Palmotic)

Te su metafore, oCevidno, odviSe "nategnute” da se uzmu za izraze osjecaja, a odvi Se su gusto
rasporedene da bi se doimale neocCekivano. Neku funkciju one ipak vrse, samo $to ona nije u vezi s
razlozima koji uvjetuju predknjiZevnu figurativnost, nego sa zakonitostima knjiZevne komunikacije:
s jedne strane, svjedoCe navedene metafo re o ingenioznosti njihova tvorca, o njegovoj Zelji da se,
spajajuci nespojivo, priblizi specificnom estetickom idealu koji se u knjizevnoj kulturi 17. stoljeca
njegovao 1 Stovao pod imenom meraviglia; s druge se strane one mogu tumaciti kao "metaje zi¢ni"
znakovi, kao signali kojima pjesnik oznacuje svoj polozaj medu aktualnim i nekadasnjim knjizevnim
orijentacijama, konkretno, svoju udaljenost od stilskih norma prethodne, renesansne, pjesnicke
generacije 1 svoj pozitivan odnos prema vladaju¢oj knjizevnoj modi - prema Zivahnom
"domiSljatom" stilu koji je u prvoj polovini 17. stolje¢a zagospodario evropskim pjesniStvom, a koji
danas nazivljemo "ba rok".

Jos bi nas dalje od kauzaliteta kojim Skreb nastoji protumaciti predknjizevnu tvorbu i knjizevnu
upotrebu figura odvela potraga za motivacijom figura upotrijeb ljenih na nacin ovoga hiperbata iz
narodne deseteracke pjesme:

kad Cetvrto osvanulo jutro.

Hiperbat mi se tu ne Cini zaposlen funkcijom koja bi se mogla dovesti u vezu s "izraZavanjem
osjecanja". Vjerujem da se pravi razlozi njegove pojave u navedenom stihu i u narodnom desetercu
4+6 uopce mogu iznijeti na vidjelo samo ako se pode od spoznaja o zakonitostima sintakticke
artikulacije deseterca. Jedna od tih zakoni tosti glasi: "Deseterac ima odmor iza Cetvrtoga sloga 1
prema tome se raspada u dva ¢lanka." (41) Tendencija je, nadalje, da se taj odmor izvodi
sintaktickom granicom kakva se ostvaruje medu dvjema rije¢ima koje vrSe ulogu razli¢itih
reCenicnih ¢la nova. Granica kakva se ostvaruje medu dvjema rije¢ima jedne sintagme ocevidno se
dozivljuje kao preslaba za izvedbu cezure. Ima li se na umu ta metri¢ko-sintakticka zakonitost
deseterca, hiperbat iz nasega primjera dao bi se protumaciti kao mje ra kojom se spre¢ava dovodenje
slabe, unutarsintagmatske granice na mjesto cezure. Bez hiperbata stih bi glasio:

kad Cetvrto jutro osvanulo.

Cezura bi tada padala usred sintagme "Cetvrto jutro". Hiperbat, medutim, uz cijenu lomljenja
sintagme, dovodi nad cezuru dvije rijeci s razli¢itim sintaktickim funkcijama (atribut i predikat). On
na umjetan nacin povecava "dubinu" cezure, (42) pretvarajuci obi¢nu leksi¢ku granicu u prividnu
sintaktiCku. Funkcija mu je, dakle, partikularna, povezana sa zakonitostima metrickoga medija, a ne
sa "stvaralackim u jeziku".

file://F:\Kravar.htm 20.3.2007



Untitled Document Page 9 of 12

Neka ta dva primjera, kojima bi se mogli dometnuti nebrojni novi i uvijek ponesto specifi¢ni
primjeri, posvjedoce koliko sloZene i koliko emancipirane od kau zaliteta afekt R stilem znaju biti
funkcije pjesnickih figura. Moze biti da ¢e bas te funkcije, o kojima se u danasnjoj stilistici malo zna,
s vremenom postati jedan od osnovnih problema teorije tropa 1 figura. Vjerojatno je da bi takav
razvoj discipline rezultirao i spoznajama razlic¢itima od onoga ¢emu su nas u vezi s pojmom figure
pouili Skrebovi radovi. Ali nema dvojbe da ¢e ti radovi, bilo zbog svoje povezanosti s izvorima
discipline, bilo zbog svoga opreza prema brzopletim pokuSajima terminoloskoga moderniziranja
stilistike, bilo zbog korisnih funkcija Sto su ih obavili u rukama citavih generacija proucavalaca i
studenata knjiZevnosti, izazivati trajno poStovanje.

Zusammenfassung
DAS PROBLEM DER FIGUR IN ZDENKO SKREBS ABHANDLUNGEN

Unter Zdenko Skrebs zahlreichen literaturtheoretischen Beitragen nehmen seine Studien iiber Tropen
und Figuren einen bedeutenden Platz ein. Das Problem der Figur als einer Einheit des literarischen
Stils beschaftigte Skreb in der ganzen Spannweite seiner Forschungstatigkeit. Hier wird der Versuch
einer Bestimmung des Stellenwertes von Skrebs Studien zu diesem Problem im.Kontext der zeitge-
nossischen Stilistik unternommen.

* Clanak je tekst izlaganja to ga je autor odrZao na sjednici Sekcije za teoriju knjizevnosti i
metodologiju knjiZzevne povijesti Hrvatskoga filoloskog drustva, posvecenoj radu Zdenka Skreba,
25. listopada 1984. god. Na sjednici je bio nazoc¢an 1 prof. Skreb.

1 Rad JAZU 278 (1949), str. 70 1 d. Novu verziju studije, pod naslovom Moc¢ i nemo¢ jezika,,
objavio je Skreb u svojoj knjizi KnjiZevnost 1 povijesni svijet, Zagreb 1981, str. 38 1 d.

2 Rad je objavljen u njemackom Casopisu "Sprache im technischen Zeitalter", XXV, str. 49 1 d.
Hrvatsku verziju objavio je Skreb u knjizi Knjizevnost i povijesni svijet, str. 19 1 d., pod naslovom
Radanje pjesnicke rijeci

3 Objavljeno u "Savremeniku", XI, str. 379 1 d.

4 Najvazniji Skrebovi radovi o toj temi jesu Sitni i najsitniji oblici knjiZevnosti, "Umjetnost rije&i"
XII (1968), str. 39 i d; Sjaj i OStrica dijamanta u stihu, KnjiZevnost i povijesni svijet, Zagreb 1981,
str. 67 1 d.;Die Sentenz als stilbildendes Element, "Jahrbuch fur internationale Germanistik" XIII

(1962), str. 76 1 d.

5 Mikrostrukture stila i knjizevne forme, Uvod u knjizevnost, ur. Z. Skreb i A. Stamaé, Zagreb
19833, str. 3121 315.
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6 Usp. Skrebov predgovor medunarodnom izdanju "Umjetnosti rije¢i", "The Art of the Word",
Zagreb 19609, str.1.

7 Mikrostrukture stila..., str. 311
8 Mikrostrukture stila..., str. 332.
9 Radanje pjesnicke rijeci, str. 26

10 Prvi i najvazniji svezak Pongsova djela, koje inace broji tri sveska, objavljen je u Marbur gu god.
1927.

11 London 1947.

12 Iz predgovora prvom izdanju Uvoda, navedeno prema tre¢em izdanju, str. 10.

13 Na primjer, Hrvatska citanka Franje Petracica iz god. 1877.

14 Na primjer, L. Zima, Figure u nasem narodnom pjesnistvu, Zagreb 1880.

15 Clanak je posveéen lirici Vlade Vlaisavljeviéa, a objavljen je u "Hrvatskom kolu", XXII.
16 R. Wellek i A. Warren, Theory of Literature, 1963, str. 194.

17 Handbuch der literarischen Rhetorik, Munchen 1960.

18 La rhetorique restreinte, "Communications" 16, Paris 1970.

19 U knjizi Kritika i djelo, Zagreb 1963. Navedeno prema S. Petrovi¢, Priroda kritike, Zagreb
1972 str. 67.

20 Les figures du discours (1830), Paris 1968, str. 79.

21 U filoloskim radovima W. von Humboldta.

22 Model za takvo tumacenje ornatusa dali su R. Jakobson i M. Halle u knjizi Fundamentals of
Language,

Gravenhage 1956, str. 76.1d.

23 Te se linije najdosljednije pridrzava M. Le Guern u knjizi Semantique de la mitaphore et de la
metonymie ,

Paris 1973.
24 Mikrostrukture stila..., str. 327.
25 Mikrostrukture stila..., str. 334.

26 Mikrostrukture stila..., str. 338.

file://F:\Kravar.htm 20.3.2007



Untitled Document Page 11 of 12

27 U. Eco, Trattato disemiotica generale, Milano 19735, str. 348.

28 Vise se nacelnih prigovora moze staviti kako Jakobson-Halleovu obja$njenju metafore 1
metonimije na podlozi opozicije selekcija - kombinacija, tako 1 pokuSajima drugih autora da ¢i tav
ornatus razdijele po logici te opozicije. Prvo, metafora i metonimija nisu polovi nikakve opo zicije.
Odnos medu njima prije je hijerarhi¢an nego kontrastan. MoZe se, naime, analiticki utvrditi da je
proces metonimicke ili sinegdohicke redukcije znakovnih sadrzaja na pojedine njihove aspekte ili
dijelove pretpostavka metafore. Da bi se nacinila metafora "kristal bistro tece", valja najprije "potok”
svesti na "sjaj" ili "prozirnost", a onda, opet po liniji metonimicko-si negdohicke asocijativnosti,
pronaci rije¢ "kristal", koja se prema sjaju i prozirnosti odnosi kao konkretno prema apstraktnome.
Drugo, u paradigmi metafora - metonimija nema mjesta za trope koji se zasnivaju na suprotnosti
znaenja zamijenjene i nove rijeci (ironija, litota). Suprot- nost kao relacija nije oblik kontigviteta
(metonimija) ili sli¢nosti (metafora), premda se nerijet ko tumaci kao minimalna sli¢nost. Nulti
stupanj sli¢nosti nije suprotnost, nego disparatnost, koja je ujedno nulti stupanj svake relacije. Trece,
u paradigmi metafora - metonimija nema mje sta za figurae in verbis coniunctis, koje tvore najveci
dio ornatusa. Besmisleno je pitati se jesu li, recimo, hiperbat ili elipsa ili epifora blize metaforickom
ili metonimickom "polu”.

29 A. Schutz i Th. Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, Frankfurt am Main 1979, str. 139.
30 M. Riffaterre, Criteria for Style Analysis, ,,Word", XV (1959), str. 155.
31 Studija je objavljena u knjizi Z. Skreba i A. Flakera, Stilovi i razdoblja, Zagreb 1964, str. 131 i d.

32 Taj su maksimalisticki pojam stila prihvacali, ili ga i danas joS prihvacaju, i neki drugi teo reticari
knjiZevnosti okupljeni oko Casopisa "Umjetnosti rijeci". Na njemu se, na primjer, za sniva pojam A.
Flakera "stilska formacija". Stilska je formacija, kaze Flaker, "veliko knjiZevno- povijesno
jedinstvo" (Stilske formacije, Zagreb 1976, str. 22), dakle, sinkrona ravan na kojoj se nailazi na
knjiZevna djela srodna po tematskim interesima, po generi¢kim obiljeZjima, po druStvenim
funkcijama i po kojecemu drugome. Ako se "jedinstvo" zasnovano na tako Sirokim, mnogostrukim
srodnostima knjiZevnih djela nazivlje "stilskim", znaci da je pojam "stil" upotri jebljen u najSirem
moguéem znadenju, upravo kao u Skreba u Stilu i stilskim kompleksima. Na sli¢an se na¢in pojmom
stila sluZio u nekim svojim ranijim radovima i V. Zmega¢, na primjer, u radu Stilske epohe, iz
prvoga i drugoga izdanja Uvoda u knjiZevnost. Maksimalisticki pojam stila, za razliku od
specifi¢nijega, lingvostilistickoga, ne potjece iz retorike i starije poetike, ne go iz povijesti likovnih
umjetnosti (M. Dvorak, H. Wolfflin), gdje je ekvivalentan terminu "epo ha". Zanimljivo je da se
usporedno s njim u krugu oko "Umyjetnosti rijeci" upotrebljavao i lin- gvostilisticki pojam stila.
Njime su se sluZili, na primjer, I. Franges, F. Cale, a osobito precizno K. Pranji¢. Kadsto su,
medutim, i "maksimalisti" znali spontano prelaziti na lingvostilisticku upotrebu pojma.

33 Otpor prema toj navici poceo se osjecati istom u novijoj stru¢noj literaturi, u kojoj se sve ¢esce
upozorava na ulogu figure u programu kompozicijskoga oblikovanja pjesnickih tekstova ili na
njezinu pripadnost njihovu nesemantickom znakovnom potencijalu. Didakticka knjiZevnoteoretska
literatura ostaje, medutim, i dalje vjerna formuli figura = stilsko sredstvo. Usp., na primjer, M. Solar,
Teorija knjizevnosti, Zagreb 1976, str. 64 1 d.

34 Sli¢no pitanje, u vezi s metaforom, postavlja A. Stamac u svojoj Teoriji metafore, Zagreb 1978,
str. 28 i d., takoder na marginama Skrebovih Osnovnih stilskih sredstava.

35 Radanje pjesnicke rijeci, str. 25.
36 Mikrostrukture stila..., str. 303.

37 Mikrostrukture stila..., str. 303.
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38 L. von Bertalanffy, General System Theory, London 1971, str. 67.
39 General System Theory, str. 68.

40 Usp. Radanje pjesnicke rijeci, str. 191 d.

41 T. Mareti¢, Nasa narodna epika, Beograd 1966, str. 64.

42 Termin "dubina cezure" preuzimljem od A. W. De Groota, Wesen und Gesetze der Cae-sur,
Leiden 1935.
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