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LIRIKA

ZORAN KRAVAR

Na tlu dana$nje Hrvatske razvilo se u doba izmedu god. 1600. i pocetka preporodnih, knjiZevnih i op¢ih, strujanja krajem prve
trec¢ine XIX. stoljeca viSe razli€itih pjesnickih tradicija koje se mogu smatrati lirskima, u smislu $to ga pojmu lirike pripisuje
suvremena teorija knjizevnosti. Te se tradicije medusobno znatno razlikuju, ponajvise po mjestu $to ga svaka od njih zauzimlje izmedu
svjetovne i vjerske knjiZevnosti. Neke, naime, od njih pretpostavljaju pozitivan odnos prema postrenesansnom idealu knjiZzevnoga djela
kao autonomna estetiC¢koga predmeta, dok se druge izvode iz starijih oblika lirike koja svoju primjenu nalazi u katolickom bogosluzju.

Ostroj namjenskoj podjeli starije hrvatske lirike znatno je pridonio izraziti politicki i kulturni regionalizam u hrvatskim krajevima za
ranoga novovjekovlja, koji ne samo Sto je oteZavao ili onemogucavao Sire, nadregionalne knjiZzevne veze nego je pojedine regije ostavljao
na vrlo razli¢itim, medusobno nesumjerljivim stupnjevima civilizacijskoga razvojat.l Tako se svjetovna lirika zasnovana na iskustvima
renesanse uspjela istinski afirmirati i odrZati samo u juZnim obalnim krajevima, gdje je drustveni Zivot ve¢ u XV. stolje¢u
uklju¢ivao oblike kulturnoga Zivota svojstvene sredozemnim trgovinsko-kapitalistickim komunama, dok je u kontinentalnom dijelu
Hrvatske, koji je tada dijelom tvorio isto¢nu, u vojnom pogledu vrlo aktivnu granicu Austrijske Carevine, pjesniStvo, s rijetkim
iznimkama (Frankopan u X VILI. stolje¢u i neke kajkavske pjesmarice u osamnaestome) postojalo samo u obliku crkvene pjesme i
verzificirane molitve. Naravno, liturgijsku liriku njeguje i hrvatski jug, ali ve¢ u formi supkulturnoga fenomena.

Svi oblici hrvatske lirike XVII. i XVIIL stolje¢a, bez obzira na razlike u kulturno--tipoloskom statusu, stoje u Zivim odnosima sa
strujama i tendencijama ranonovovjekovnoga pjesnisStva ostale zapadne i srednje Europe. Pritom njihova raznolikost dolazi do
izraZaja i u mnogostrukosti njihovih knjiZevnih veza, koje vode u razli¢itim smjerovima i u nejednako duboke slojeve europske
knjizevne proslosti.

»Elitnom« se pojavom u hrvatskoj lirici naznacenoga vremena moZe smatrati nekoliko pjesnickih zbirki, manjih rukoveti ili
pojedinacnih pjesama dubrovackih i dalmatinskih baroknih pjesnika: Ivana Bunica (1592 - 1658), Ivana MrSic¢a (1586 -1652), Ignjata
DPurdevica (1675 - 1737) i Petra Kanavelic¢a (1637 - 1719). Vrijedi takoder spomenuti Ivana Gundulic¢a (1589 - 1638), o ¢ijem bi se
lirskom talentu moglo pravo suditi samo u slu¢aju da nije, nazalost, sam unistio svoju mladenacku ljubavnu poeziju (»pjesni taste«),
Sto priznaje u znamenitom predgovoru Pjesnima pokornim kralja Davida (1621). Ovako od njega poznajemo - osim parafraza sedam
pokornih psalama, tj. upravo spomenutih vjerskih Pjesana pokornih - samo Cetiri drugacije pjesme djelomi¢no prigodne namjene i
tematike.

Ciklusi i pjesme spomenutih pjesnika tvore omanji korpus lirskih tekstova kojemu su zajednicke odlike svjetovnost namjene, tj.
odvojenost od crkvenoga obreda (¢ak i kad je tema pjesme privatno religiozna) i vrlo pozitivan odnos prema medunarodnim knjiZzevnim
modama §to su se u doba nakon god. 1600. nazivale stile acuto, stile ingenioso, acutezza i si., a danas ih obuhva¢amo pojmom i
nazivom »barok«. Za cijeli je korpus, medutim, uz zamjetnu naklonost prema oblicima onodobnoga pjesnickog »modernizmax,
karakteristi¢no i odrzavanje mnogobrojnih veza i sa starijim lirskim tradicijama: s ljubavnom lirikom petrarkistiCkoga tipa (napose s
domacim petrarkistickim pjesniStvom X VL. stoljeca), a tu i tamo i s klasi¢nom latinskom poezijom.

Medu spomenutim pojedina¢nim prinosima hrvatskoj baroknoj lirici iz viSe se razloga kao najzanimljivije izdvaja neveliko lirsko djelo Ivana
Bunicéa, sa¢uvano u rukopisnoj zbirci Plandovanja. Visokoj ocjeni Buniéeve lirike svakako pridonosi razmjerno rano doba njezine pojave: o
Bunicu, koji je roden god. 1592, smije se pretpostaviti da je pjesme poceo pisati ve¢ oko kraja prvoga desetljeca X VIIL. stoljeca te da se prije
drugih hrvatskih lirika susreo s izraZajnim tehnikama u kojima povjesni¢ari knjiZevnosti vide bit sedamnaestostoljetnoga poetskog
modernizma, a opisuju ih kao »hipertrofiju stila«, »prevlast figure« i si.

U Plandovanjima je uistinu lako pronaéi gotovo sve one figuralne uzorke Sto ih danas, oslonjeni na rezultate sustavna znanstvenoga
pretraZivanja mnogih djela seienteskne poezije, smatramo baroknima.2 Moze se, na primjer, poceti kod Buniceve stilski tipicne »smjelosti«
pri izboru metafora: u pjesmi br. 7A, koja u svom srednjem dijelu niZe metafore o temi Zenskih usta, ima viSe figura posve oslobodenih brige
oko zorne sli¢nosti metaforiziranoga predmeta (»usti«) i metaforickih slika (»koljepCica«, »polaca«, »korablja«, »perivoj«; zatim u pjesmi br.
65, u metafori »vodena jabuka«, koja oznacuje vodu $to je mladi¢ i djevojka rukama grabe pri kupanju i prskanju, pada u oc¢i velika
kategorijalna razlika izmedu ¢vrste tjelesnosti jabuke i bestjelesnosti vode; jednako se smjelo doimlje i »ugljen obljubljeni / u kom ljubav
plam razgori« iz pjesme br. 37, koji metaforicki oznacuje crne oci »lijepe crnicice«.

Mozda jos viSe nego domisljatos¢éu metaforike, koja se u stru¢noj literaturi kadsto i precjenjuje, barokna se lirika odlikuje sklono$¢u serijskoj
upotrebi razli¢itih figura. Pjesme kakve su se pisale oko god. 1600. i nakon nje ¢esto su od pocetka do kraja ispunjene figurama, koje kadsSto

uspostavljaju i medusobne asocijativne odnose ili tvore neprekinute kompozicijske lance.2 U takvim slucajevima kompetencija figure i
pjesnicke stilotvorne maste (ingenium) jasno prelazi granice svojih uobicajenih nadleZnosti, preuzimljuéi na sebe jamstvo za punu
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kompozicijsku dovrSenost pjesme.

Plandovanja nude obilje potvrda i za takav oblik sluZenja figurom. Mnoge Buni¢eve pjesme zapravo su povorke tematski i strukturalno
povezanih figura (metafora, usporedaba, antiteza), a u nekima od njih, koje se Cine osobito artificijelne, nizanje odredene figure prekida se
pri zavrSetku uvodenjem neke nove figure. Odli¢ni su primjeri pjesme br. 50, 58, 62, ili 67, koje sve po€ivaju na jedinstvenu i u sebi vrlo
¢vrstu planu: nakon pet ili Sest uzoraka odredene figure slijedi nova figura, pri cemu se tematska linija prekinutoga figuralnog lanca ne
napusta, nego se zaokruZuje i poentira. Navodim kao primjer pjesmu br. 62, gdje se nizu antiteza na kraju pridruZuje neka vrsta
antimetabole:

Zima 'e sve sledila, svakomu zima je,

a samo ma mila zime se ne haje.

Svud vene travica i s travom sve cvijetje,
samoj njoj sred lica hrani se proljetje.
Krije snijeg, mraz i led svakojzi vrh gori,
samo nje drag pogled u ognju sved gori.
Oblacna godina svakomu dodija,

jednoj njoj vedrina s veselijem suncem sja.
Koja su ¢uda ovoj: zima ju slediti

ne moZze ni oganj moj nikada svruditi!
Zato od nje pogleda zima ista topli se,

s prsi nje leda oganj moj ledi se.

S umije¢em upotrebe figura na barokni nacin upoznao se Buni¢ na materijalu talijanske marinisticke lirike, za §to u knjiZevnopovijesnoj
literaturi ima dosta potvrda.4—lpak, valja imati na umu da se primjesa stilskoga i formalnoga manirizma zamjecuje ve¢ u Bunicevih
dubrovackih prethodnika, u petrarkista XVI. stoljea. Ve¢ su oni naime, pozitivno odgovorili na neke od pojava u krugu talijanskoga
petrarkizma o kojima se vjeruje da su za stoljece ili dva zapravo anticipirale zrele oblike knjiZevnoga baroka.

Svojim figuralnim sastavom Buniceva lirika ostavlja dojam vrlo svjeZze i moderne knjiZzevne Ccinjenice, u smislu, naravno,
sedamnaestostoljetnih mjerila. Ponesto se drukcija slika dobiva ako se pri razmisljanju o knjiZevnopovijesnim vezama Plandovanja, krene
od vrstovne tipike, odnosno od retoricke forme pojedinih pjesama. Pritom ¢e, naime, pasti u o¢i da Buni¢ ve¢inu svojih pjesama zasniva na
udvarackoj retorici, na iskazima precizno adresiranih ljubavnih ocitovanja i ¢eZnja. To ga donekle udaljuje od glavnih Skola europskoga
baroknog pjesnistva, koje uz udvaracku liriku njeguju i opisnu pjesmu, a povezuje ga sa Sesnaestostoljetnom petrarkistickom pjesmom, gdje

se iskazi lirskoga subjekta okruZuju tek fikcijom ljubavnih susreta i razgovora.§

Istodobnost stilsko-retorickoga modernizma i odredenoga konzervativizma u vrstovnom profiliranju pjesme, kako je utvrdujemo u Bunica,
obiljezava gotovo svu dubrovacko-dalmatinsku svjetovnu liriku XVIL. stoljeca te se moZe smatrati klju¢em za razumijevanje njezina odnosa
prema knjiZzevnim tendencijama europskoga ranonovovjekovnoga pjesnistva. Tipovi pjesama koji se, usprkos otvorenosti novim oblicima
figuracije, jo$ nisu posve izdvojili iz kruga lirskih podvrsta ljubavne ili ostale europske lirike dosta stanje od baroka zamjetni su i u
kanconijerima slabo proucenoga paskog pjesnika Ivana MrSica, zatim u razmjerno malobrojnim pjesmama Ivana Kanaveli¢a, pa ¢ak i u
ovecem lirskom opusu Ignjata Durdeviéa, koji je nastao potkraj XVII. stoljeca.

Ignjat Purdevi¢ prvi je ambiciozniji dubrovacko-dalmatinski lirik nakon Ivana Bunic¢a. Njegov sacuvani hrvatski opus opsegom visestruko
nadmasuje Bunicev: njegove rukopisno saCuvane Ljuvene pjesni broje blizu 300 pjesama, ¢emu valja jo§ pribrojiti njegove parafraze
biblijskih psalama iz Psaltijera slovinskoga (1729). Uz to je Purdevi¢ pisao i latinsku poeziju, kadsSto prevodeci na latinski vlastite hrvatske
pjesme. Kako se na izmaku prili¢cno burne mladosti zaredio za svecenika, ¢eS¢e je nego Buni¢ pisao liriku s religioznim temama.

I u Burdeviéevu lirskom opusu - podjednako u njegovu svjetovnom i vjerskom dijelu - susre¢emo pjesnicke vrste starije od baroka: ljubavne
pjesme u kojima se simuliraju govorne radnje amorozne komunikacije, ekloge, parafraze psalama, prepjevi crkvenih pjesama. Ipak,
DPurdevicevo je pjesnistvo, s razumljivom iznimkom psalama, takoder otvoreno baroknoj metaforici, koja tu pokazuje zanimljivu tendenciju
da se iz stilsko--ornamentalnoga sloja pjesme proS$iri na njezin tematski svijet. U viSe se, naime, Durdeviéevih svjetovnih i religioznih
pjesama dogada da pojedini tematski elementi poprimaju status znaka i primjesu metafori¢nosti: u Ljubici suncu slicnoj lirski subjekt toboze
brka izlazeée sunce s licem svoje »Ljubice«; u Zgodi Ijuvenoj prvo lice pjesme hvata krijesnicu i sluZi se njome kao svjetiljkom pri Citanju
ljubavnoga pisma; u pjesmama Posila sliku svoju gospodi i Slici svojoj u ruci gospode kljucni je motiv portret, predmet koji pored svoje
tjelesnosti posjeduje i status ikonickoga znaka; u pjesmi Isukrsca propeta prilika na zrcalu ispisana vaznu ulogu igra motiv zrcala, opet,
dakle, nesto $to stoji na pola puta izmedu predmeta i ikoni¢koga znaka.

Ipak, Durdevi¢ je sastavio i dva pjesnicka ciklusa koji pretpostavljaju odvajanje od poetskoga baroka, a moZda su znak njegova priblizavanja
poetikama karakteristi¢nijima za njegovo doba. Rije¢ je o verzificiranim basnama (Pricice) i pjesmama »na narodnu« (Zacinke pirne, Za
gudku). One nam se, sa stajaliSta danaSnjih iskustava o razvoju i konjunkturama pjesnickih vrsta u XVII. i XVIIL. stoljecu, Cine
progresivnijima od barokne jezgre Purdeviceva lirskoga djela, koja je za tada aktualnim tendencijama europske knjiZevnosti zaostajala
dobrih pedesetak godina.

Relativnu bujanju barokne lirike u dubrovacko-dalmatinskoj regiji nema prave analogije u kulturnom svijetu hrvatskoga sjevera. Ondje se u
isto doba njegovala lirika religiozna po tematici, ali i po namjeni. Krupna je iznimka zbirka Gartlic za cas kratiti Frana Krste Frankopana
(16437 - 1671).

Vise nego kao pjesnik, Frankopan se u hrvatskoj kulturnoj svijesti pamti kao izdanak stare plemic¢ke loze, kao Surjak Petra Zrinskoga i
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sudionik u izjalovljenoj protuhabsbur$koj uroti hrvatskoga i madarskoga plemstva (1664 - 1671). Sudjelovanje u uroti stajalo ga je glave.
Njegov je pak knjizevni opus otkriven god. 1871, medu aktima sudskoga procesa $to se protiv njega i Petra Zrinskoga vodio po nalogu

austrijskog cara Leopolda 1.8

Uz nesto prijevoda, jezgru Frankopanova knjiZzevnoga djela tvore lirske pjesme, koje se dijele u tri cjeline. Najveca je od njih opseZna zbirka
Gartlic za cas kratiti. Ona broji stotinjak pjesama nejednake duljine, forme i vrstovne pripadnosti. Preostale su pjesme okupljene u dvama
manjim ciklusima: jedan od njih tvore naboZne pjesme, a ciklus Dijacke junacke okuplja nekoliko baladesknih sastavaka u narodnim
metrima (preteZno u desetercu 4+6) i u stilu narodne pjesme.

Frankopanove su pjesme medusobno razlicite. Karakterizira ih neuobicajena metricka Sarolikost, a povezuju se i s uzorima i tradicijama
razliCita statusa i razlicite starine. Za otprilike tre¢inu pjesama - njih 47 - utvrdeno je da su prijevodi iz talijanske zbirke Diporti nadvojvode
Leopolda Wilhelma (pseudonim Crescente), koje je prijepis Frankopan imao uza se u zatvoru. Od Crescentea je Frankopan preuzeo nesto
ljubavnih pjesama, jo§ viSe moralistickih i religioznih, od kojih je neke uvrstio u Gartlic, a od ostalih sastavio ve¢ spomenuti samostalni
ciklus naboZznih pjesama. Od pjesama koje nemaju doticaja s Crescenteom njih 14 nosi oznaku compositio mea, dok se za podrijetlo ostalih

ne zna.

Prepjevi i pozajmice iz Crescentea najpreglednija su skupina Frankopanovih pjesama. Doduse, i sama je zbirka Diporti mjeSovita karaktera
(sadrzava moralisti¢ka razmatranja, naboZne pjesme i ljubavnu liriku u petrarkisti¢koj tradiciji), a Frankopan je u svakom njezinu odjeljku
nasao ponesto vrijedno prevodenja ili slobodne imitacije. Ipak, motivske razli¢itosti koje se zapaZaju u sloju Frankopanove lirike obiljeZenu
Crescenteovim utjecajem ne nadilaze uobicajenu tematsko-vrstovnu raznolikost prosjecnih lirskih zbirki X VIIL. stoljeca.

TeZe je sna¢i se medu pjesmama bez Crescenteovih utjecaja. Istina, i u toj se skupini pojavljuju poznati tipovi pjesama (na primjer,
petrarkisti¢ka ljubavna lirika, Sto potvrduje da Frankopan svoje poznavanje najvaznijih ranonovovjekovnih pjesni¢kih manira ne duguje
samo Crescenteu). Medutim, u tom dijelu opusa ima pjesama za kakve se ne mogu naci neki uzori u lirskim zbirkama renesanse i baroka. U
skupini od Cetrnaest originalnih pjesama ima nekoliko sastavaka s erotskom tematikom (Zornica nasladna, Sricno u ljubavi prigodjenje,
Vzimanje dobre moci) koji podsjecaju puno viSe na srednjovjekovnu nego na ranonovovjekovnu liriku, prije svega po tome §to donose
prizore »konzumirarfe« ljubavi, sasvim neobi¢ne za petrarkisticku poeziju. Povijesno udaljeniji utjecaji prisutni su i u pjesmama u kojima
nema Crescenteovih utjecaja, a ne nose ni oznaku ba$ Frankopanova autorstva. I tu ima petrarkistiCkih nadahnu¢a, ali i viSe lirskih vrsta
posve neuobicajenih za renesansnu i postrenesansnu poeziju, pa ¢ak i za umjetno pjesnistvo kao takvo. Kao u grupi s oznakom compositio
mea, i ovdje se pojavljuju grube i otvoreno erotske pjesme, ali i pjesme u narodnom tonu. Najzanimljivije su medu njima one pod naslovom
Dijacke junacke, koje tvore mali ciklus izvan Gartlica. Sest od tih pjesama posjeduje neka obiljeZja juZnoslavenske narodne pjesme:
sastavljene su u desetercu 4+6, pripovjedne su, a likovi su im stilizirani po uzoru na junake narodne pjesme. Radnje su im jednostavne i vrlo
stereotipne (u svim je pjesmama rije¢ o junacima ili vitezima koji na svom lutanju susrecu i osvajaju lijepe djevojke ili Zene). Napokon, u
ovoj tre¢oj, »anonimnoj«, skupini Frankopanovih pjesama nailazi se i na stihovane humoristi¢ke pri¢ice. Njihov se humor €esto zasniva na
opscenostima. Susrecu se ¢ak i ostaci davnog predrenesansnoga probavnog humora (»Snaha vred skocila, halju zagrnula, / ter na diku popu

straSno zaprnula«).

U struc¢noj se literaturi Frankopan obi¢no odreduje kao seicenteskni ili barokni pjesnik. Prisutnost, medutim, povijesno starijih utjecaja u
njegovoj poeziji potie na oprez prema takvim ocjenama. Figuracije sli¢ne baroknoj ima u Frankopana ponajvise u prepjevima Crescenteovih
pjesama, napose naboznih. Veéinom se, medutim, njegove pjesme u stilskopovijesnom smislu doimlju predbarokno, $to je u vezi s
djelomi¢nom staroS¢u njihovih uzora. Veliku je pak osjetljivost pokazao Frankopan za dikciju narodne pjesme. Njegove Dijacke junacke
vjesto kopiraju jednostavnu sintaksu narodne poezije i njezine formularne izraze.

Za razliku od poezije svjetovne tematike i namjene, kojoj su u XVII. stoljecu bili skloniji pjesnici iz jadranskih komuna, religiozna se lirika u
isto doba njegovala na ¢itavu prostoru izmedu Drave i Jadrana. U pjesnika s hrvatskoga juga religiozne su teme prisutne i u umjetnic¢koj lirici
koja nije vezana uz crkveni obred, dok su u pjesnika iz sjevernohrvatske regije, s Frankopanom kao jedinom iznimkom, sve teme redom
religiozne, a pjesme su u pravilu ¢ak vezane uz crkveni obred. Od pjesama religiozne poezije juznih pjesnika nesto su ovisniji o vjerskom
Zivotu epohe opcenito Cesti im prepjevi biblijskih psalama. Uocljivo je da se u razdoblju koje je na podrucju svjetovne lirike obiljeZeno
vladavinom baroka, uz uobicajene prepjeve tzv. pokornih psalama (Buni¢, Gunduli¢), pojavljuju tu jos i dva cjelovita psaltira: god. 1703.
objavljen je u Mlecima, pod naslovom Istumacenje pisnih Davidovih, psaltir Andrije Vitaljica (1642 - 1725), a god. 1729. Psakijer slovinski
Ignjata Durdevica.

Osim u psalmima, vjerska revnost dubrovacko-dalmatinskih pjesnika dosla je do izraZaja i u tzv. religioznim poemama, koje se u nas kadsto
nazivlju i »plaéevima«.7—Djela te vrste po svom se ovecem opsegu i po djelomi¢no pripovjednim temama razlikuju od standardne lirske
pjesme, ali su lirskoj poeziji, kao osjecaj no-ispovjednoj knjizevnoj vrsti, bliski pojedini njihovi dijelovi, osobito oni u prvom licu. Prvu
takvu religioznu hrvatsku poemu, koja je bila uzor kasnijima, napisao je hrvatskim jezikom Ivan Gunduli¢ (Suze sina razmetnoga, Venecija,
1622). Slijedili su ga Ivan Buni¢, sa svojom Mandalijenom pokornicom (Venecija, 1630) i Ignjat Durdevi¢ s Uzdasima Mandalijene
pokornice (Venecija, 1728).

Naravno, u Dubrovniku i u Dalmaciji u XVII. je stoljecu nastajala i liturgijska poezija, ali je ona ostajala u sjeni umjetnicke i autorske lirike,
pa su njezini zapisi rijetki i nesustavni. Od izvora vrijedi ipak spomenuti i Vitaljicevu rukovet »pisana duhovnih« objavljenu kao Nadodanje
njegovu pasionskom epu Ostan boZje ljubavi (1712) i veliki zbornik Pisni duhovne razlicne $to ga je sastavio splitski kanonik Matija Culi¢ i
objavio u Splitu 1805. godine. Istina, i u Vitalji¢evu i u Culi¢evu florilegiju valja barokne uzorke identificirati na osnovi stilskopovijesnih i
metrickih kriterija, $to je dosada ucinjeno samo u minimalnu opsegu, pa se moZe re¢i da barokna liturgijska poezija Dubrovnika i Dalmacije
jos ocekuje svoje proucavatelje.
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Bolje je proucena sjevernohrvatska vjerska i obredna (liturgijska) poezija, napose ona na kajkavskom narje¢ju. Ona privlaci pozornost i stoga
§to je u svom druStvenom kontekstu, nemajuci konkurenciju svjetovne pjesme, bila jedini oblik poezije. Osim toga, ostala nam je saCuvana u

lijepim rukopisnim ili ¢ak tiskanim zbornicima.

Iz 1644. god. potjece tzv. Pavlinski zbornik, koji osim proznih obrednih tekstova sadrZzava mnogo crkvenih pjesama. Godine 1664. objavio je
isusovac Boltizar Milovec (1612 - 1678) svoj stihovani molitvenik Dusni vrt, a 1687. god. dovrsio je Juraj Scrbaci¢ ovecu rukopisnu
pjesmaricu u kojoj takoder ima mnogo vjerskih i obrednih pjesama. Kajkavska liturgijska lirika X VII. stolje¢a veéim je dijelom neoriginalna.
Cesto su posrijedi samo prijevodi prastarih latinskih crkvenih pjesama, a kadsto i novije, posttridentske naboZne poezije, novolatinske ili
njemacke. Nije jo§ sa sigurnoséu utvrdeno koliki bi udio u korpusu kajkavske crkvene pjesme mogli imati originalni sastavci, ali vjerojatno i
s njima valja u proucavanju raCunati. Iz knjiZevnopovijesne perspektive kajkavsko je liturgijsko pjesniStvo najzanimljivije ondje gdje se u
njemu uocavaju elementi baroknoga izraza, $to nije rijetkost. Pozornost takoder zasluzuje njegova verzifikacija, u kojoj se zamjecuju tragovi
srednjolatinskih utjecaja.

Liturgijska lirika kakvu poznajemo iz kajkavskih sedamnaestostoljetnih zbornika njegovala se u sjevernoj Hrvatskoj i u XVIIIL.
stoljecu. Godine 1701. prvi je put objavljena, doZivjevsi u sljede¢im desetlje¢ima jo§ dva izdanja, velika pjesmarica Ckhara
octochorda. Za tu knjigu, koja je svojevrsna summa starokajkavskoga vjerskog pjesniStva, vrijedi uglavnom isto §to i za starije
pjesmarice: i u njoj prikupljene crkvene pjesme uglavnom su prijevodi, a njihovi originali i one same nejednake su starosti. Cesce,
medutim, nego u starijim zbirkama, susrecu se u Ckhari posttridentski motivi: deklarativno preziranje zemaljskoga Zivota, zebnja
od smrti i dijabolizacija bogatstva i tjelesne ljepote. U takvim se pjesmama nerijetko nailazi i na elemente baroknoga ornatusa.
Naravno, oni su ovdje vrlo kliSirani i predvidivi: uglavnom prate temu smrti ili zemaljske taStine, s kojima su se u europskom
pjesnistvu nakon god. 1600. ¢vrsto povezali. Mjestimi¢no se, ipak, u Ckhari izblijedjelosti konzerviranoga baroka suprotstavlja
pucka narav kajkavskoga govora. Na viSe se mjesta u zbirci figuralni barokni kliSeji spajaju s leksikom koji potjece iz sfera
svakidas$njega Zivota. Kao primjer navodim nekoliko stihova jedne pjesme o smrti i prolaznosti, gdje se kao leksicki materijal
mnogoc¢lane enumeracije pojavljuju i svakidasnje rijeci koje dobro reprezentiraju druStveni svijet hrvatskoga sjeverozapada kao
svojevrsnu mjeSavinu malogradskoga, feudalnoga i seljackoga:

Kam njihovi beli gradi? kamo dvori, vinogradi?
kam varasi zidni jaki, kam orsagi preveliki?
Kamo konji nezjahani, kamo kin¢i nebrojeni,

kam trnaci, kam marofi, kam decica, mladi grofi?

Dok je u gornjohrvatskome pjesniStvu X VIII. stolje¢a barok u formi potonuloga kulturnog dobra bio jos itekako aktualan, u
Dubrovniku i u Dalmaciji nestalo ga je s Ignjatom Durdevi¢em i pjesnicima njegove generacije. Ondje se on od pocetka
ponasao kao visokoknjiZzevna manira kojoj je bilo sudeno da, poput drugih moda karakteristicnih za novovjekovnu
umjetnicku knjiZzevnost, neko vrijeme potraje i zatim ustupi mjesto novim izraZajnim tendencijama. Nazalost, u XVIIL. je
stolje¢u hrvatsko pjesni§tvo u jadranskim komunama zaSlo u fazu opadanja, pa su se postbarokna strujanja europske
knjiZevnosti u njemu odrazila vrlo necjelovito. U to se doba na istocnoj obali Jadrana vise pjevalo na latinskome, ponesto i
na talijanskom, a rijetki hrvatski tekstovi obi¢no su prigodne naravi ili su prijevodi. U toj se prorijedenoj knjizevnoj
proizvodnji isticu radovi Dubrov€anina Dura Hidze (1752 - 1833), prevodioca Horacija, Vergilija i Ovidija i originalnoga
lirika. U njegovoj se lirici mijeSaju utjecaji klasicnih* latinskih pjesnika, domace tradicije i narodnoga stiha. Takoder
zasluZuju pozornost duhovite prigodnice Marka Bruerevica (1772 - 1823). Tragovi, medutim, postbaroknih epohalnih
stilova ne mogu se u pjesmama HidZinima i Bruerevi¢evima utvrditi s onom sigurno$¢u s kakvom se u lirici dubrovackih i
dalmatinskih sedamnaestostoljetnih pjesnika razabiru primjese baroka.

Zamiranje hrvatske knjiZevnosti i lirike na jadranskoj obali sredinom je XVIII. stolje¢a donekle kompenzirano pojavom hrvatskih knjizevnih
djela u Slavoniji. U Slavoniji, koja je nakon bitke kod Mohaca (1526) dospjela pod tursku vlast, a oslobodenje docekala krajem XVII.
stolje¢a, u jeku drugog leopoldinskoga protuturskog rata, razvila se u krugu svecéenstva i novoga gradanstva Ziva vjersko-didakticka i
prosvjetna djelatnost, koja je pospjesila pojavu, pa ¢ak i malu konjunkturu odredenih tipova knjizevnih tekstova, uglavnom pragmatic¢ke
namjene i puckoga tipa. Svojim su najveéim dijelom ti tekstovi sastavljeni u stihu, ali je lirskih ciklusa medu njima malo. Lirikom se mogu
smatrati vjerojatno samo liturgijske pjesme isusovca Antuna Kanizli¢a (1699 - 1777) i latinsko-hrvatska zbirka Fructus auctumnales Matije
Petra Katanci¢a (1750-1825).

KaniZli¢eva je vjerska lirika (verzificirani molitvenici i crkvene pjesme) u stilskopovijesnom smislu vrlo konzervativna, ostaju¢i posve na
liniji barokne liturgijske poezije XVII. stoljec'a.2 Njezinoj zanimljivosti pridonose dvije vazne okolnosti: s jedne strane, KaniZliCeve su
pjesme nastale pod izravnim i jakim dojmom dubrovacko--dalmatinske barokne poezije (Ivan Gunduli¢, Ignjat Durdevi¢), koja je inace slabo
zracila izvan svoga kulturnog subuniverzuma; drugo, Kanizli¢ je vrlo vjest stihotvorac, on dobro rukuje stihovnim oblicima preuzetima od
pjesnika s hrvatskoga juga (dvanaesterac, osmerac), a umije¢em barokne figuracije ovladao je bolje nego bilo koji hrvatski pjesnik izvan
dubrovacko-dalmatinskoga kruga, ostavljaju¢i za sobom anonimne sastavljace kajkavskih vjerskih pjesama. Naravno, kao uzorak
zakasnjeloga baroka, njegova liturgijska lirika u cjelini djeluje zastarjelo, a elementi njezine retoricke opreme, premda nerijetko sadrzavaju
domisljate i »hrabre« metafore, ne iznenaduju Citatelja vicna baroknom ornatusu. Danas nam, moZzda, najbolje i najsvjeZije zvuce njezini
iskazi o temi misticke ljubavi i jedinstva s Bogom.
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Ljubav kao takva bila je za ranonovovjekovnoga covjeka, s obzirom na njegovo usko znanstveno poznavanje svijeta i na psiholosko
neiskustvo njegova jezika, teska tema. I nije se samo pjesnicki nego i svaki drugi diskurs o ljubavi ispomagao mitovima i metaforama.
Ekstati¢na pak ljubav prema boZanskome, u kojoj nestaje osobnosti, a »ja« i »ne-ja« postaju jedno, bila je posebno sloZen problem, kojemu
ni s jedne strane nema sigurna pristupa. Kanizli¢, koji se na motiv plamene ljubavi prema Kristu navraca u nekoliko svojih pjesama, rjeSava
problem jezi¢noga prodora u zatvoreni krug ekstaze tako $to uporno ponavlja malobrojne leksicko-motivske topoe ranonovovjekovnoga
razmiSljanja o ljubavi - na primjer, samu rije¢ »ljubav, stereotipne oznake za duSevna leZista ljubavnih osjecaja (»dusa«, »srce«) i, napokon,
neke »psiholoske« metafore afirmirane u petrarkistickoj ljubavnoj lirici (»plamen«, »gorjeti«) - te ih u baroknoj maniri ulancuje u duge,
komplicirane figure. Konacni je ucinak ipak esteti¢ki uvjerljiv utoliko $to se spretnim izborom figuralnih uzoraka i njihovim neumornim
ponavljanjem povrSina pjesme posvecene temi ekstaze vidljivo oZivljuje, upravo uznemiruje. Stanje ekstaze, iako posredovano
konvencionalnim, gotovo $kolskim leksikom ljubavne tematike, postaje na taj nacin obiljezZje teksta. Iz opjevanoga predmeta ekstaza prelazi
u oblikovno-zvukovnu dimenziju jezika pjesme:

Ah, izgorih! Ti me umori!

Venem, ¢eznem, snaga pada!

Ah, u rajskih ¢istje dvorih

ljubit ¢u te nego sada.

Eto padam, tesko diSem!

Ah, moj Isuse! ... Mrva odahnu!

Vece umiram, evo izdiSem!

Jezus, Jezus! Ah, izdahnu!

prosvjetiteljstva, koji se ponajbolje oituju u pou¢nom spjevu Satir Hiti divji covik Antuna Matije Relkovica. Ipak, tadaSnja se
slavonska knjiZevnost pokazala sposobnom proizvesti ne samo poluliterarna djela pragmaticko--prosvijetiteljske tendencije
nego 1 pjesniStvo u duhu srednjoeuropskih klasicistickih poetika. Barem je jedan slavonski pjesnik iz druge polovice XVIIL
stoljeca, franjevac Matija Petar Katanci¢, pisao pjesme - na latinskom, hrvatskom i madarskom - koje se s pravom mogu oznaciti kao
klasicisticke.

U Katancic¢evoj jedinoj zbirci Fructus auctumnales posvuda se susre¢u uobicajene oznake klasicizma kao $to su motivski topoi antickoga
podrijetla, anticki stihovi i pjesnicki oblici (heksametar, elegicki distih, lirske strofe). Dapace, Katanci¢ je u povijesti hrvatske knjiZevnosti
ostao zapamdéen po svojim izrazito klasicistickim metrickim eksperimentima, koji su teZili konstrukciji hrvatskoga kvantitativnog stiha, a
racunali su s akcenatskim i izvanakcenatskim duljinama svojstvenim Stokavskomu govoru.&OSim kvantitativnoga stiha, prenio je Katanci¢ u
svoju hrvatsku liriku i klasicisti¢ki tip ornatusa, odnjegovan na klasi¢nim latinskim uzorima. Osobito pada u o¢i Cesta upotreba inverzije,

hiperbata i jo§ kompleksnije mjesavine rije¢i (mixtura verborum):

U drustvu koliko Cintija mladanih
sestrica tiraju¢ zvrike dugo, zahod
ladit suncani kad po¢me tihu Sumu,
Zudi luk poloZit doli.

Osim lirike klasicistiCkoga nadahnucéa, sastavio je Katanci¢ i nekoliko pjesama u duhu i u verzifikaciji narodne pjesme, a kasnije generacije
zapamtile su ga osobito po pjesmi duga naslova Vinobera u zelenoj Molbici dolini, prikazana vilam samoborskim, s klasicisticki stiliziranim
opisom vinorodnoga samoborskog krajolika. Katanci¢, ipak, nije ostao jedini svjetovni lirik u kopnenim hrvatskim krajevima. U drugoj
polovici XVIIL stoljeca i na kajkavskome su se govornom prostoru, s velikim zakasnjenjem, poceli pojavljivati odredeni tipovi svjetovnoga
pjesniStva, pretezno ljubavne ili napitnicke tematike, a uvijek prigodne naravi. Kajkavska prigodna lirika s kraja XVIIL. i pocetka XIX.
stoljeca ostala je sacuvana u nekoliko rukopisnih pjesmarica koje su kolale po gornjohrvatskim plemickim i gradanskim domovima, a od kojih
se najvise cijene Pesme horvatske pripisane Katarini Pata¢i¢ (17437 - 1811). U njima je hrvatska knjiZevna historiografija uocila brojne
tragove zakasnjelih ranonovovjekovnih utjecaja, a u novije se doba postavilo i pitanje njihova odnosa prema moZda srodnoj
srednjoeuropskoj popijevci iz doba rokokoa. L

Kajkavski kanconijeri poput Pesama horvatskih mogu se smatrati zakasnjelim knjiZevnim proizvodima, i to iz dvaju razloga: prvo, zbog
obilja arhai¢nih knjizevnih crta i, drugo, zato $to u doba njihove pojave kajkavska knjiga nije viSe imala buduénosti. Jezi¢ne reforme koje su
na Citavu prostoru izmedu Drave i Jadrana uslijedile u prvoj polovici XIX. stolje¢a, a povezujemo ih s pokretom hrvatskoga narodnog
preporoda, oduzele su kajkavskom govoru moguénost da §ire funkcionira kao knjiZevni jezik i kao medij umjetnicki zahtjevnije knjiZevnosti.
S ovim se pak reformama pocinje i veliko novo poglavlje u razvoju hrvatske knjiZevnosti, koja je, oslobodivsi se regionalnih vezanosti,
profunkcionirala kao nacionalna duhovna snaga, a otvorila se tada i utjecajima europske romantike.

]Usp. Novali¢.
2Usp. Falisevac 1986.

3pavlicié 1979.
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