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U istrazivanju sredstava masovnih komunikacijaja¥iio se proces komunikacije predstavaljati putem
kruZznoga toka ili petlje. Taj je model dozivio ki zbog svoje pravocrtnosti - poSiljatelj / poruka
primatelj - zbog usmjerenosti na razinu razmjeneik® te zbog nepostojanja promisljene ideje o
razlicitim trenucima kao sloZeno strukturiranim odnosiisto tako je, méutim, mogue, a i korisno,
razmisSljati o tom procesu putem pojmova struktum@zvedene i odrzavane artikulacijom povezanih, ali
odijeljenih trenutaka - proizvodnje, cirkulacijestlibucije / potrosSnje, reprodukcije. To bi zila shvatiti
proces kao 'slozenu dominantnu strukturu’, odraayartem artikulacije povezanih praksi, od kojih
svaka, méutim, zadrZzava zasebnost i ima posebni modalitestite oblike i uvjete opstojnosti. Dodatna
je prednost ovoga drugoga pristupa, istovjetna anstocini kostur proizvodnje robe kako ga je ponudio
Mare uOsnovama kritike u Kapitalu, ta Sto naglasenije ige kako se neprekinuti krug -
proizvodnja-distribucija-proizvodnja - moze odrzayautem 'prijelaznih oblika'. Takier istce posebnost
oblika u kojima se proizvod procesa 'pojavijujsvakom trenutku te time i ono Sto razlikuje diskunn
'proizvodnju’ od ostalih tipova proizvodnje u nasgmstvu i u modernim medijskim sustavima.

'Predmet’ tih praksi jesu ztenja i poruke u obliku znakova-posrednika posehlistyorganiziranih,
poput svakoga drugog oblika komunikacije ili jezikatem djelovanja kodova unutar sintagmatskog
lanca diskursa. Aparati, odnosi i prakse proizvedako se pokazuju, u odenom trenutku (trenutku
‘proizvodnje / cirkuliranja’) u obliku simbgkih sredstava uspostavljenih unutar pravila 'jezidaravo u
takvu jezénom obliku zbiva se kruzenje 'proizvoda’. Proc&s taahtijeva, na kraju proizvodnje, svoje
materijalne instrumente - svoja 'sredstva’ - kewol niz drustvenih (prozvodnih) odnosa - organjmac
kombinaciju praksi unutar medijskih aparata. Kryégaroizvoda odvija se upravodiskurzivnomnobliku,
a isto tako i njegova distribucija za r&#i publiku. Jednom zaokruzen, diskurs mora bigveden -
ponovno preuohten - u drustvene prakse ako Zelimo da krug budensen i @ginkovit. Ako 'zna&enje’
ostane nerazumljivo, ne mozedéddo 'potrosnje’.

Ako zn&enje nije izrazeno u praksi, nemanka. Vrijednost takva pristupa nalazi se u tonwg &tko je
pri artikulaciji svaki trenutak potreban za cjelikiuga, ni jedan zasebno ne moze u potpunosti Zgjam
sljedei trenutak u kojenge biti artikuliran. Buddi da svaki ima svoj posebni modalitet i uvjete
opstojnosti, svaki moze sadrzavati svoj prekipadiemeaj ‘prijelaznih oblika', @&ijoj neprekinutosti
ovisi tijek winkovite proizvodnje (naime, ‘reprodukcija’).

Tako, unatd naSem nastojanju da nimalo ne ogtemo istrazivanje 'slijedom samo onih indicija izik
iz analize sadrzaja’ (Halloran, 1975), moramo @ihivda diskurzivni oblik poruke ima povlasteni
polozaj u odnosu na komunikacijsku razmjenu (s@lgfta kruzenja) te da su trenuci 'kodiranja’ i
‘dekodiranja’, premda tek ‘'razmjerno samostalodnosu na komunikacijske procese u cijelosti, ipak
utvrdenitrenuci. 'Puki' povijesni dogaj ne moZzeu takvu oblikubiti prenesen primjerice u televizijskim
vijestima. Dogdaji se tek mogu ozgavati unutar auralno-vizualnih oblika televizijskodiskursa. U
trenutku kada povijesni dod@aj ulazi pod znak diskursa, postaje podloznim ssiimienim formalnim
‘pravilima’ pomau kojih jezik ozn&ava. Paradoksalno, datgg mora postati ‘pég’ prije no Sto moze
postatikomunikacijski dogdaj. U tom trenutku formalna potpravila diskursa 'vladaparavno, bez
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isklju¢ivanja povijesnoga dodaja tako ozn&na, drustvenih odnosa u kojima pravila vrijede ili
druStvenih i polittkih posljedica dog#aja ozndena na takav . 'Oblik poruke' nuzan je 'pojavni

oblik' dogataja prilikom njegova prijelaza od izvora do primgteTako pretvorba u 'oblik poruke’ (ili
n&in simbolicke razmjene) i iz njega nije slajni 'trenutak’, koji se moze prihvatiti ili odbtidiako nam
drago. 'Oblik poruke' tmo je utviden trenutak; premda se sastoji, na jednoj drugipizod povrsinskih
kretanja isklj¢ivo komunikacijskih sustava te zahtijeva, na drugajni, ukljuiivanje u drustvene odnose
komunikacijskih procesa u cjelini, kojih je on teio.

Iz te ogenite perspektive mozemo grubo okarakteriziraivigijske komunikacijske procese na slj@de
n&in. Od institucionalnih struktura emitiranja, shgvim praksama i proizvodnim mrezama, njihovim
organiziranim odnosima i tehikiim infastrukturama, zahtijeva se proizvodnja ejaisi

il Ry

kodirars, dekodiane,

zhatenjske strukture 1 Inatenjske strusture 2
vt D
mangE Imanja
prgtrvadnd proizvodnd
odnasi odnost
tehmika fehnigka
infrastrddira infrastruiira

Koristeti se analogijom iXapitala, to je '‘proces rada' na diskurzivartima Proizvodnja, ovdje,
uspostavlja poruku. U odtenom smislu, dakle, krug zapioje ovdje. Dakako, proizvodni proces nije
bez svojeq, diskurzivnog' vida: on je tako neprekidno uokviren zt@njima i idejama: uporabljeno
znanje koje sede proizvodnih rutina, povijesno odiene tehnike vjestine, profesionalne ideologije,
institucionalno znanje, odienja i pretpostavke, pretpostavke o publici i tdkte, sve to uokviruje
ustanovljenje emisije putem te proizvodne struktb@dalje, iako televizijske proizvodne strukture
radaju televizijski diskurs, one nigne zatvoreni sustav. One priv&ateme, néine obrade, programe,
dogataje, osoblje, predodzbe o publici, 'odkeaja situacije’ iz drugih izvora i drugih diskurzik
formacija unutar Sire drustveno-kulturne i péke strukture koje su zasebni dio. Philip Elliozgeovito
je izrazio tu misao, unutar nesto tradicionalnijeggira, u svojem razmatranju kako publika moZze bit
istodobno i 'izvor' i 'primatel;’ televizijske pdee. Tako - da posudimo Marxove pojmove - kruzenje i
recepcija doista su 'trenuci' televizijskoga proidnog procesa te su ponovno u&§ui, putem niza
iskrivljenih i strukturiranih 'povratnih infromaeiju sam proces proizvodnje. Potrosnja ili recepcij
televizijske poruke tako su i same ‘trenutak’ pro@inoga procesa u Sirem smislu, premda onaj drugi
‘previadava’ jer je 'kljgna taka za ostvarenje’ poruke. Proizvodnja i recepeigvizijske poruke stoga
nisu istovjetne, ali su povezane: one su odvojemiuci unutar cjeline uolgene drustvenim odnosima
komunikacijskoga procesa kao takva.

U odreienom trenutku, ndtim, strukture emitiranja moraju iznjedriti kodn@ poruke u obliku
smislenoga diskursa. Institucionalno-drustveni @ilipooizvodnje moraju po kroz diskurzivna pravila
jezika ne bi li se njihov proizvod 'ostvario’. Ta&tinje dalji zasebni trenutak, u kojemu previladavaju
oblikovna pravila jezika i diskursa. Prije no Shoporuka moze potiti neki 'winak' (ma kako ga
odredili), zadovoljiti ‘potrebu’ ili biti stavljena neku 'sluzbu’, mora se ponajprije usvojiti kamsseni
diskurs te se smisleno dekodirati. Upravo taj mkatliranih zn&enja 'ima neki &inak’, utjecaj, on
zabavlja, potava ili uvjerava, svojim iznimno slozenim perceptim, kognitivhim, emocionalnim,
ideoloskim ili behavioralnim posljedicama. U 'odiedl’ trenutku stuktura uposljava kod i daje "pkuta

u nekom drugom odredljivom trenutku >poruka<, biidla je dekodirana, dolazi u strukture drustvenih
praksi. Posve smo svjesni da se ovaj ponovni ulazaiakse gledateljske recepcije i ‘'uporabe’' neemoz

2 of 8 17.4.2007 14:1



Kodiranje i dekodiranje u televizijskom diskursu file:///D:/webliteratura/Hall/hall.hti

3 0f 8

shvatiti u pukim behavioristkim terminima. TipEni procesi uéeni u pozitivistékim istrazivanjima na
pojedin&nim elementima - &inci, uporabe, 'zadovoljenja’ - i sami su uokvirsinukturama
razumijevanja, a osim toga, rezultat su drustveekonomskih odnosa koji uobévaju njihovu
'realizaciju’ na recepcijskom kraju lanca i kojpdS&taju da se ztanja ozn&ena u diskursu prenesu u
praksu ili svijest (ne bi li se dobila druStvenartgbna vrijednost ili politka Wwinkovitost).

Jasno je da ono Sto smo u dijagramu oiinkao 'zna&enjske strukture 1'i 'ztanjske strukture 2' ne
moraju biti iste. One ne &ajavaju 'neposrednu istovjetnost'. Kodovi kodieanglekodiranja ne moraju
biti u savrSenoj simetriji. Stupnjevi simetrijeo-jest, stupnjevi razumijevanja’ i 'nesporazuma’ u
komunikacijskoj razmjeni - ovise o0 stupnjevima sirje / asimetrije (odnosima istovrijednosti)
utvrdenima izméu polozaja ‘personifikacija’ onoga koji kodira- ja$elja i onoga koji dekodira-
primatelja. To sa svoje strane ovisi 0 stupnjevistavjetnosti / neistovjetnosti iznie kodova koji
savrSeno ili nesavrSeno prenose, ometaju ili sast&krivljuju ono Sto se prenosi. Manjak podudatno
izmedu kodova u velikoj mjeri ovisi 0 strukturnim razditna odnosa i polozaja izdeemitenata i
publike, ali u vezi je i s asimetrijom izahe kodova ‘izvora' i '‘primatelja’ u trenutku pretveru
diskurzivni oblik ili iz njega. Ono Sto se naziigkfivljavanjima’ ili 'nesporazumima’ nastaje ugrabog
manjka istovrijednosizmedu dvije strane u komunikacijskoj razmjeni. JoS$ nto ne odréuje
'relativnu autonomiju’, nego ‘determiniranost'zalaizlaza poruke u njezinim diskurzivnim trenuaim

Primjena te temeljne paradigme\ye paiela mijenjati naSe razumijevanje starijega termiekgyvizijski
'sadrzaj'. Tek ponjamo uvidati kako bi to moglo preoblikovati i naSe razumgaje recepcijegitanja’ i
odgovora publike. R®ci i zavrSeci vésu prije bili oglaseni u komunikacijskim istrazijena, tako da
trebamo biti oprezni. Ipak s#ni da postoje temelji za razmiSljanje da se madtwara nova i uzbudljiva
faza u takozvanom préavanju publike, posve nove vrste. Na oba kraja kukacijskoga lanca uporaba
semiottke paradigme navijeSta rastjerivanje zaostatakavimhizma, koji je toliko dugo progonio
prowavanje masovnih medija, posebno u pristupu sadrPagmda znamo da televizijski program nije
stimulacija, poput kuckanja po koljensk@sici,cini se da je tradicionalnim znanstvenicima gotovo
nemogue zamisliti komunikacijski proces, a da ne upadmeku od in&ica ogranienoga biheviorizma.
Znamo, kako je zapazio Gerbner (1970), da predatgelnasilja na televizijskom ekramuije nasilje,
nego poruke o nasilju<nastavljamo, méutim, prowavati pitanje nasilja, na primjer, kao da smo
nesposobni shvatiti tu epistemolosku razliku.

Televizijski je znak slozeni znak. Sam je sastavkembinacijom dvaju tipova diskursa, vizualnoga i
slusnoga. Nadalje, to je ikatki znak, prema Peirceovoj terminologiji, bétlda>posjeduje neke od
svojstava stvari koju predstavlja¥la toj je t@ci doSlo do velike pomutnje te je postala mjest@stdke
rasprave u praiavanju vizualnoga jezika. Buéiuda vizualni diskurs pretvara trodimenzionalnijsiviu
dvodimenzionalne ravnine, naravno da ne mozedfégrentom ili pojmom koji ozriava. Pas na filmu
moze lajati, ali ne moze gristi! Zbilja postoji e jezika, ali je neprekidno posredovana jezikdmok
jezik: ono Sto mozemo znati ili¢gemora se proizvesti u diskursu i putem njega. Disk/no 'znanje' nije
proizvod transparentnoga predstavljanja 'stvarnoggziku, nego je jezna artikulacija stvarnih odnosa i
uvjeta. Tako ne postoji razumljivi diskurs bez dpanja koda. Ikorkki znakovi su, prema tome, isto tako
kodirani znakovi €ak i ako kodovi u tom stiaju djeluju razkito od onih kad su posrijedi drugi znakovi.
U jeziku ne postoji nulti stupanj. Naturalizamedtizam' - navodna vjernost predstavljanja stviari i
pojma koji se predstavlja - rezultat j€jnak, odrgenih posebnih jeznih artikulacija 'stvarnoga’. To je
rezultat diskurzivne prakse.

Postoje neki kodovi koji, naravno, mogu biti takmEo rasprostranjeni u pojedinom jeziku, zajedilici
kulturi, mogu biti nageni u tako ranoj dobi, da se @njaju kao da nisu konstruirani - Sto jéinak
artikulacije izmeéu znaka i referenta - nego kao da su ‘prirodna’ detinostavni vizualni znakovi
pri¢injaju se kao da su u tom smislu dosegnuli gotamoverzalnost': premda dokazi govore daaki i
prividno 'prirodni' vizualni kodovi kulturno spegihi. Ipak, to ne zna da nema intervencije kodova;
nego, radije, da su kodovi na dubinskoj ranaturalizirani. Operacija naturalizacije kodova ne otkriva
transparentnost i 'prirodnost’ jezika, nego dubbigotovo univerzalnost uporabnih kodova te privitosi
na njih. Oni proizvode prividno 'prirodna’ prepoxaaja. To ima (ideoloski)dnak sakrivanja praksi
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kodiranja koje su prisutne. Ne smijemo segduaten, dati zavarati prividima. Naturalizirani kodov
zapravo, pokazuju stupanj priviknutosti dosegnulakpostoji temeljno poravnanje i recipnost -
postignuta istovrijednost - iznde polova kodiranja i dekodiranja u razmjeni &ga. Funkcioniranje
kodova na dekodirafwj stranicestoce poprimiti status naturaliziranih opazaja. To nagodi na
pomisao da vizualni znak za 'kravu' zaprggizZivotinja, krava (a ne da je tgkedstavlja).Ali ako
razmisljamo o vizualnom predstavljanju krave uuamiku o st@arstvu - ili joS bolje, o lingvistkom
znaku 'krava' - vidjetemo da su oba, u ragliom stupnjuproizvoljnau odnosu na pojam zivotinje koju
predstavljaju. Artikulacija proizvoljnoga znakaitdovizualnoga ili verbalnoga - zajedno s pojmom
referenta nije proizvod prirode, nego konvencgekanvencionalizam diskursa zahtijeva intervenciju,
potporu, kodova. Tako Eco (1970) smatra da igkirinakovi ‘izgledaju poput objekata u stvarnom
svijetu zato Sto reproduciraju uvjete (to jest, &ee) percepcije kod gledatelja’. Ti ‘uvjeti perdgpsu,
medutim, rezultat visoko kodiranoga, premda gotovovjessioga, niza operacija - dekodiranja. To vrijedi
podjednako za fotografsku ili televizijsku slikiadki za bilo koji drugi znak. Ikotki su znakovi,
medutim, posebno podlozni da ih séa' kao prirodne jer su vizualni kodovi precepggko
rasprostranjeni i zato Sto je ovaj tip znaka manggzvoljan od lingvistikoga: lingvistéki znak, 'krava’,
ne posjeduj@ijednood svojstava predstavljene stvari, dok se za vigualakcini da posjedujemekaod
tih svojstava.

To nam moze pongo pri pojasSnjavanju zbrke u tekoj lingivistickoj teoriji i prilikom preciznog
odretivanja uporabe nekih Kkliunih termina u ovomelanku. Lingvisttka teorijacesto koristi
razlikovanje izméu 'denotacije’ i 'konotacije'. Naziv 'denotacijaveliko je izjedn&n s doslovnim
zna&enjem znaka: budiuida je to doslovno zrianje gotovo univerzalno prepoznato, posebno kada se
koristi vizualnim diskursom, ‘denotacija’ &sto mijeSa s doslovnom transkripcijom 'stvarnaggziku -
te tako i s 'prirodnim znakom', takvim koji je preeden bez intervencije koda. 'Konotacija' seugelr
strane, rabi tek da bi se referiralo na majgdtena i stoga konvencionalnija i promjenljivija,
asocijativna zn&nja, koja se ®to mijenjaju od sldaja do sldaja te stoga moraju ovisiti 0 intervenciji
kodova.

Ne rabimo ovu razliku - denotacija / konotacijea-takav n&in. NaSe je stajaliSte da je to razlikovanje tek
analiticko. Korisno je, u analizi, m® primijeniti okvirno temeljno pravilo za razlikowge onih vidova
znaka koji s&ine shvaeni, u pojedinoj jezinoj zajednici u nekom razdoblju, kao njegovo 'desto
znaenje (denotacija) od asocijativnih zeaja znaka koje je moge proizvesti (konotacija). Analiko
razlikovanje ne smije se zamijeniti s razlikovanjerstvarnome svijetu. Bée vrlo malo sldajeva u
kojima znakovi organizirani u diskurs ozia&aju samo svoje 'doslovno’ (to jest, gotovo umakro
konsenzualno) zianje. U stvarnom diskursu éiea znakova spoijite i denotativne i konotativnedove
(kako su odréeni prije). MoZzemo se, dakle, zapitati zaStodsopadrzati razlikovanije. To je uvelike
pitanje analitike vrijednosti. Upravo zato Sto znakovi naizgledatavaju svoju punu ideoloSku
vrijednost -Cine se otvorenima artikulaciji u Sirem ideoloSkoiskdrsu i zn&enjima - na razini svojih
‘asocijativnih' zné&nja (to jest, na konotativnoj razini) - jer ovjaaenja’ nisu naizgledarrséena u
prirodnoj percepciji (to jest, nisu posve natuiadina), a njihova se fluidnost ztemja i asocijacije moze
bolje iskoristiti i transformirati. Tako je konotaha razina znaka ona na kojoj se situacijske migigd
mijenjaju i transformiraju zrgenje. Na toj razini jasnije vidimo aktivnu intena ideologija u diskursu
i na diskurs: ovdje, znak je otvoren novim naglascte, prema VoloSinovu (1973) potpuno ulazi u
nadmetanje oko zkanja - klasnu borbu u jeziku. To ne Znda je denotativno ili ‘'doslovno’ zéenje
izvan ideologije. Zapravo bismo moglirela je njegova ideoloSka vrijedndstrsto odréena - budéi da
je postao tako potpuno univerzalan i ‘prirodantefimini, 'denotacija’ i 'konotacija’, dakle, tekkorisni
analiticki alati za razlikovanje, u pojedinim kontekstinme, izmeiu prisutnosti / odsutnosti ideologije u
jeziku, nego izméu razlcitih razina na kojima se presijecaju ideologijeskairsi.

Razina konotacije vizualnoga znaka, njegove kombalkse referencije i pozicioniranja u razim
diskursivnim poljima zn&nja i asocijacije, tka je u kojoj se wekodirani znakovi sustel s dubokim
semanitkim kodovima kulture i poprimaju dodatne, aktivnigiwloske dimenzije. Mozemo za primjer
uzeti oglasivaki diskurs. Ovdje, takder, ne postojkisto denotativno', a zasigurno ne 'prirodno’
predstavljanje. Svaki vizualni znak pri oglaSavakgmotira kvalitetu, situaciju, vrijednost ili
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pretpostavku, Sto je prisutno kao implikacijaitiplicirano zn&enje, ovisno o konotacijskom
pozicioniranju. U Barthesovu primjeru, dzemper ekipzngava 'topli odjevni predmet’ (denotacija) i
tako aktivnost / vrijednost ‘odrzavanja toplimtolge tako mogée, na konotativnijim razinama, ozfiia
'dolazak zime' ili ‘hladan dan'. U specijalizirarnpotkodovima mode dZzemper moZe tédokonotirati
pomodni stil ilihaute couturdvisoku modu/ ili, s druge strane, neformalni stijevanja. Postavljen
naspram ispravne vizualne podloge te pozicionimromanttki potkod, moze konotirati 'duglae
jesenske Setnje Sumom'(Barthes, 1971). Kodovi togtka jasno utduju odnose znaka sa Sirim svijetom
drustvenih ideologija. Ti su kodovi sredstva p@ém&ojih ma i ideologija mogu oznzavati u odréenim
diskursima. Oni usmjeravaju znakove na 'kart&eng’' kojima se klasificira svaka kultura; a teté&a
druStvene stvarnosti' nogieav raspon drustvenih zéenja, praksi i navada, réid interesa 'upisanih’ u
njih. Konotativne razine ozgavanja, napominje BarthesHlementima semiologije, >ostvaruju blisku
komunikaciju s kulturom, znanjem, povie$e kroz njih, takor@, okolni svijet vrSi zauze
lingvistickoga i semantkoga sustava. Oni su, akodabe, fragmenti ideologije<.

Takozvana denotativirazinatelevizijskoga znakadayrscena je odréenim, vrlo slozenim (ali
ograntenim ili 'zatvorenim’) kodovima. Ali njezina kontitanarazina,premda takder ograntena,
otvorenija je, podvrgnuta aktivnijitmansformacijamakoje iskoriStavaju njezine polisetkie vrijednosti.
Svaki v& uspostavljeni znak potencijalno je pretvorljividerod jedne konotativne konfiguracije.
Polisemija se ne smije, mhatim, zamijeniti s pluralizmom. Konotativni kodowisumeiusobno jednaki.
Svako drustvo / kultura tezi, u raznim stupnjevidaarSenosti, nametnuti svoje klasifikacije druStwgam,
kulturnoga i polittkoga svijeta. Te smjavajudominantni druStveni poredagremda nijedna nije
jednozn&na ni neprijeporna. To pitanje >strukture diskudeainantnog< kljana je téka. Razléita
podruja drustvenoga Zivotéine se ucrtanima na diskursivhe domene, hijer&ihgigganizirane u
dominantna ili preferiranaNovi, problematni ili uznemirujwi dogataji koji naruSavaju nasaekivanja
i idu usprkos nasim 'zdravorazumskim konstrukcijaswe do naSega 'zdravo za gotovo' uzeta
poznavanja drusStvenih struktura, moraju se priptsatdiskurzivnim domenama prije no Sto se moze re
kako 'imaju smisla’. Najuotajeniji je n&in njihova 'kartografiranja’ da se novo pripiSe orakod
podritja postojéih 'karata problematne drustvene zbilje'. Kazengmminantni,a ne 'determinirajr, jer
je uvijek mogude poredati, klasificirati, pripisivati i dekodirateki dogdaj unutar viSe od jednoga
'kartografiranja’. Kazemo 'previadavéjwzato Sto postoje odieni uzorci 'preferiraniliitanja’; oba ta
imaju na sebi otisnut institucionalni / patiti / ideoloski poredak, te su i sami postali ingtibnalizirani.
Domene 'povlastenih zé@anja' imaju u sebi udancitav drustveni poredak kao niz ziemja, praksi i
vjerovanja: svakidasnje poznavanje drustvenih stirak 'kako stvari zapravo funkcioniraju u ovoj
kulturi', poredak méi i interesa kao i struktura legitimacija, ogr&mja i sankcija. Tako, da bi se
razjasnio 'nesporazum' na konotativnoj razini, marae referiratipoma’u kodova, na poretke
druStvenoga Zivota, ekonomske i pskeé mci i ideologije. Nadalje, budii da su ta kartografiranja
'strukturirana u dominaciji’, ali ne i zatvorenankunikacijski proces ne &ajava samo neproblematio
pripisivanje svake vizualne stavke njezinoj damgipiji unutar niza predoddenih kodova, nego i
performativna pravila pravila kompetencija i uporabe, uporabne logikejalnastoje aktivnprimijeniti
ili preferirajujednu semantku domenu naspram druge te iskljju stavke iz prikladnih zranjskih
nizova ili ih u njih ukljiuju. Formalna semiologija taller je préesto zanemarivala tu praksu
interpretativnoga radapremda ona, zapravo,éggjava stvarne odnose televizijskih praksi emitiaan

Govorei o dominantnim zn&njima,dakle, ne govorimo o jednostranu procesu koji kaimar kakoce
svi dogdaji biti oznaeni. Sastoji se od 'rada’ nuzna da nametne, osigena@dostojnost i iziskuje
legitimnost jednogaekodiranjadogataja unutar granica dominantnih definicija u kojija&onotativno
ozna&en. Terni u Memorandumu na kolokviju ipe Europe o razumijevanju televizije napominje:

Pod rijecju citanjene podrazumijevamo samo sposobnost da se idemtifidekodira odr@eni broj
znakova, nego i subjektivnu sposobnost da ih sayiasstvaralake odnose, naeisobno i s drugim
znakovima: sposobnost koja je sama po sebi uvjpbigaunu svijest o @gem posvemasnjem okruzenju
(Terni, 1973).

Ovdje stavljamo prigovor na pojam 'subjektivne gjorsti’, kao da je referent televizijskoga diskurs
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neka objektivnainjenica, dokje interpretativna razina neka indixtha i privatna stvacini sa da je
upravo suprotno na stvari. Televizijska praksa piraa 'objektivnu’ (to jest, sistemsku) odgovornost
upravo za odnose koje raiti znaci ostvaruju jedni s drugima u bilo kojog#urzivnoj instanci, te tako
neprestano preraspdige, ograniuje i propisuje u koju se 'svijest odijem posvemasnjem okruzenju' te
stavke rasporiiju.

To nas dovodi do pitanja nesporazuma. Televizgs&ducenti koji nalaze da njihova poruka 'nije bila
shva&ena'¢esto se trse da izravnajuorove u komunikacijskome lancu te time olakSafinkovitost'

svoje komunikacije. V@na istrazivanja koje prisvaja objektivnost 'analposliovne politike' reproducira
taj administrativni cilj pokuSavagu otkriti kolikog se dijela poruke publika sj& te poboljSati raspon
razumijevanja. Nema dvojbe da postoje nesporazardioslovnoj razini. Gledatelj ne zna upotrijebljene
termine, ne moze slijediti sloZzenu logiku argumehtavoda, nije upoznat s jezikom, nalazi da su
pojmovi strani ili te3ki ili je zavaran uvodnom poivijeZu. CeXa je briga emitenata to da je publika
propustila usvojiti zng&enje koje su oni - emitenti - namjeravali. Sto Zeléjest da gledatelji ne djeluju
unutar 'dominantnog' ili 'preferiranog' koda. Nyhje ideal 'savrSeno transparentna komunikacija'.
Umjesto toga, moraju se stit sa 'sistematski iskrivljenom komunikacijom'.

Posljednjih su godina mimoilaZzenja toga tipa bigasnjavana kao 'selektivha percepcija’. To swavrat
kroz koja rezidualni pluralizam izbjegava prisiisako strukturirana, asimetnog i neistovjetnog
procesa. Naravno, uvijgde biti privatnih, individualnih i razditih citanja. Ali 'selektivha percepcija’
gotovo nikada nije toliko selektivna, nasdma ili privatizirana kao Sto to sugerira termin.dda
pokazuju, na presjeku pojedimah in&ica, vazna grupiranja. Svaki novi pristup pfavanju publike
moratce stoga zapiti kritikom teorije 'selektivhe percepcije'.

Ve¢ smo ustvrdili kako, budii da nema nuzne podudarnosti iztu&odiranja i dekodiranja, ono prvo
nisu posve iskrivljeni, kodiranj@& uspostavljati neke od granica i parametara utojdr ce djelovati
dekodiranje. Ako ne bi bilo granica, publika bipedtavno mogladitati u neku poruku bilo Sto. Nema
dvojbe da neki potpuni nesporazumi te vrste postdjeveliki raspon mora sadrzavati neki stupan;
usklatenosti izmédu trenutaka kodiranja i dekodiranja, #eane bismo uaje mogli govoriti o dinkovitoj
komunikacijskoj razmjeni. To nije 'prirodno’, nejgoproizvod artikulacije izm#u dvaju izdvojenih
trenutaka. Prvi ne moZe odrediti ni j&ith u jednostavnu smislu, kojie dekodirajai kodovi biti
koristeni. Inge bi komunikacija bila savrSeni istovrijedni kriagsvaka bi poruka bila primjer 'savrSeno
transparentne komunikacije'. Moramo razmisliti, ldak razl€itim artikulacijama u kojima se mogu
kombinirati kodiranje / dekodiranje. Ne bismo lireradili, nudimo hipotetsku analizu nekih méigu
pozicija dekodiranja, da bismo osnazili zak§jla 0 'nenuznom podudaranju’.

Mozemo prepoznatri hipotetske pozicije iz kojih je mogaé konstruirati dekodiranje televizijskoga
diskursa. One se moraju empirijski iskusati i rdraAli argument da dekodiranja ne slijede neg&rjo
iz kodiranja, da nisu istovjetna, osnazuje arguneénenuznom podudaranju’. Taleo pomaze
dekonstrukciji zdravorazumskoga Zeaja 'nesporazuma’ u smislu teorije 'sustavnoviighmie
komunikacije'.

Prva je hipotetska pozicigominantno-hegemonijska pozicifgada gledatelj, na primjer, iz televizijskih
vijesti ili emisije o tekdim zbivanjima uzima konotativno zéenje izravno te dekodira poruku u smislu
referentnoga koda u kojem je bila kodirana, mozesidkako gledateldjeluje unutar dominatnoga
koda.To je idealno-tipini slutaj 'savrSeno transparentne komunikacije' - ili inagbsto joj se 'zapravo'
moze déi. Unutar toga mozemo razlikovati pozicije proizeikz profesionalnoga kodalo je pozicija
(proizvedena onime Sto bismo mozda trebali odré&dii djelovanje 'metakoda’), koju zauzimaju
profesionalni voditelji kada kodiraju poruku kogaye bila ozn&ena u hegemonijskom &iau.
Profesionalni je kod ‘razmjerno neovisan' o dominam kodu, po tome Sto primjenjuje vlastite krigefi
transformacijske operacije, posebno one t&mprakticne naravi. Profesionalni kod, dwgim, djeluje
unutar'hegemonije’ dominantnoga koda. Doista, njegovzagkta da reproducira dominantne definicije
upravo stavljajti u zagrade njihovu hegemonijsku kvalitetu te of@gui umjesto toga s izmjeStenim
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profesionalnim kodiranjima koji istu u prvi plan takva naizgled neutralno-tefiai pitanja kao Sto su
vizualna kvaliteta, novosti, vrijednosti prezenfacielevizijska kvaliteta, 'profesionalizam’ i ta#alje.
Hegemonijske interpretacije, recimo, sjevernoingéktike, cileanskoga drzavnog udara ili Zakona o
industrijskim odnosima, uglavnom stvaraju poke i vojne elite: osobit izbor prezentacijskih iz i
formata, izbor osoblja, izbor slika, postavljargsprava, izabiru se i spajaju putem djelovanja
profesionalnoga koda. Kako su televizijski profesilzi u stanju raditi s vlastitim 'razmjerno
autonomnim' kodovima, kao i djelovati na taka¢inala reproduciraju (ne bez protuslovlja),
hegemonijsko ozriavanje dogdaja slozeno je pitanje koje se ne moze ovdje ojpSirazrativati. Morat
¢emo se zadovoljiti zakljtkom da su profesionalci povezani s elitama kojéend@ju, ne samo putem
institucionalne pozicije samoga emitiranja kaodidékoga aparata’, nego tako putem strukture
pristupa(to jest, sustavnoga 'viska pristupa’ biranoga@ija osoblja i njihove 'definicije situacije’' na
televiziji). Moze s&tak reti da profesionalni kodovi sluze da bi se reprodaleihegemonijske definicije
upravo time Stme djeluju otvoreng@ristrano u dominantnome smjeru: ideolosSka reproglstoga se
dogaia nenamjerno, nesvjesno, 'iza leda'. Naravno, sugadiuslovlja, paak i nesporazumi redovito
nastaju izméu dominantnih i profesionalnih oz¥a&vanja, kao i njihovih oztavajieih cimbenika.

Drugu poziciju mogli bismo odrediti kgoregovaraki kodili poziciju. Vecina gledateljstva vjerojatno
razumije posve zadovoljavaje ono 5to je dominantno odeno i profesionalno oztano. Dominantna
odraienja, méutim, hegemonijska su upravo zato Sto predstavjdjaienja situacija i dogkja koji
‘dominiraju’(globalno).Dominantna odréenja povezuju dogiaje, neizravno ili izravno, s velikim
poogavanjima, s velikim sintagmatskim svjetonazorin@a oa probleme gledaju 'u globalu': vezu
dogataje s 'nacionalnim interesom' ili s geopdkttm razinomgak i ako se te veze ostvaruju na
isprekidane, izokrenute ili 2adne naine. Odréenje je hegemonijskoga gledista (a) da unutar Isvoji
termina odréuje mentalni obzor, svijet, mogih znaenja,¢itavoga podrgja odnosa u drustvu ili kulturi;
i (b) da sa sobom nosi s legitimnosti - javlja se istodobno s onim Sttn@malno’, 'neizbjezno’, uzeto
'zdravo za gotovo', u vezi s drustvenim poretkomkdliranje unutapregovarake verzijesadrzi
mjesSavinu prilagodbenih i oporbetikh elemenata: priznaje legitimnost hegemonijsidhadenja da
ostvaruju velika ozn@vanja (apstraktna), dok na ogkaeniijoj, situacijskoj (situiranoj) razini, donosi
samo svoja osnovna pravila - radi s iznimkama adif@. Dodjeljuje povlaStenu poziciju dominantnim
odreienjima dogdaja istovremeno rezervirgjupravo da ostvari nesto prilageniju primjenu na 'lokalne
uvjete', svojimkorporativnimpozicijama. Ta pregovatka verzija dominantne ideologije tako je
proSarana protuslovljima, premda su ona potpunigivadek u odréenim prilikama. Pregovatki

kodovi djeluju putem onoga Sto bismo mogli nazpagebnom ili situacijskom logikom: a ta je logika
poduprta svojim diferencijskim i nejednakim odnosprama diskursima i logikama r&io
Najjednostavniji je primjer pregovatkoga koda onaj koji upravlja odgovorom radnika nfam Zakona
o industrijskim odnosima koji ograava pravo na Strajk ili na argumente za zamrzavaaja. Na razini
'nacionalnih interesa' ekonomske debate, dekodée msvojiti hegemonijsku definiciju, sladseda
>svi moramo sebi pkéati manje ne bismo li se borili protiv inflacijedo, metutim, moze imati malu ili
nikakvu vezu s njegovom / njezinom spremnpda ide u Strajk za bolju [@a i uvjete, ili da se usprotivi
Zakonu o industrijskim odnosima na razini pogonaifidikata. Mislimo da velika na takozvanih
'nesporazuma’ nastaje iz protuslovlja i prekidaeturhegemonijski-dominantnih kodiranja i
pregovarako-korporativnih dekodiranja. Upravo je to nepoldaje izméu razina ono Sto n&g&e
izaziva elite koje definiraju i profesionalce da@de 'komunikacijske neuspjehe’.

Naposljetku, mogte je da gledatelj bude savrSeno svjestan i dodliavkonotativnih mijena pordenih
diskursom, ali da dekodira poruku gi@balnoprotivan ngin. On/a detotalizira poruku u preferiranom
kodu ne bi li je iznova totalizirao unutar nekotgatativnhog referentnoga okvira. To jecdjs
gledateljem koiji sluSa raspravu o potrebi ogtanja plda, ali ¢ita' svako spominjanje 'nacionalnoga
interesa’ kao 'klasni interes'. On/a operira ortmm$oramo nazvabpozicijskim kodomledan je od
najvaznijih polittkih trenutaka (oni se taker podudaraju s kriznim ¢&ama unutar institucija
emitiranja, iz @itih razloga) téka na kojoj dogdaji koji su normalno ozrigni i dekodirani na
pregovaraki nacin pacinju zadobivati opozicijskditanje. Ovdje je zdruzena 'politika ozla@anja’ -
borba u diskursu.
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*QOvaj jeclanak izvadak iz teksta koji je kao radni materghjavljen 1973. u birminghamskom Centru za
suvremene kulturalne studije (CCGS&nciled Paper).

Prevela: Jelena Seski
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