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Aleksandra Horvat

0 ZADACAMA I STRUKTURI KNJIZNICNOGA KATALOGA

Opc¢a enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda definira katalog kao popis predmeta prema odredenom redu(1).
Definicija uobicajena u bibliotekarstvu opisuje katalog kao popis knjizni¢ne grade koja se nalazi u nekoj knjiZnici ili u vise
knjiZnica odredenog podrucja. Premda se u ovoj definiciji ne istiCe uredenost popisa, ona se svakako podrazumijeva.
Bibliotekarska definicija Zeli, naime, najprije razgrani€iti katalog od bibliografije i ostalih popisa koji se upotrebljavaju u
knjiZnicama, pa zbog toga naglasava njegovu ograni¢enost na jedinice grade Sto ih knjiZnica ili knjiZnice ve¢ imaju u svom

Ako se prihvati ova, u bibliotekarstvu uobicajena definicija, moZe se dalje pitati o svrsi ili o namjeni takva popisa. Popis grade
ureden prema nekom kriteriju (abecednom, kronoloskom, predmetnom itd.) zacijelo omoguc¢uje pronalaZenje odredene
jedinice(a) grade, ali to ¢ine i drugi popisi, npr. kazala ili indeksi, pa se s pravom moZe pitati npr. koja je razlika izmedu
kataloga i kazala. Ovo je pitanje posebno vazno i zbog utvrdivanja razlika izmedu kataloga i sustava za pronalaZenje
informacija (Information retrieval system), koji sluZi za brzu identifikaciju i pronalaZenje dokumenata, a u posljednjih se
trideset godina po ucinkovitosti neprestano usporeduje s katalogom na Stetu ovoga posljednjega. Sustavi za pronalaZenje
informacija razvili su se, naime, iz tiskanih kazala dokumenata o nekom podrucju.

Katalog, medutim, nije obi¢no kazalo. Osim zadace prepoznavanja i jednoznacnog utvrdivanja jedinice grade, katalog ima i
zadacu indentiflkacije djela ili literarne jedinice, te identifikacije autorskog opusa. Struktura knjizZni¢noga kataloga, kakvu je mi
poznajemo, pocela se usustavljati u 17. stoljecu i ostala je u osnovnim crtama nepromijenjena do danas, usprkos znatnim
razlikama u tehni¢kom obliku i izvedbi kataloga. U ta je tri stoljeca katalog izgraden kao struktura koja pociva na kategorija-ma
autora, djela i publikacije, kategorijama koje su inherentne kulturi zapadnoga svijeta. Tek promjena ovih kategorija moze
izazvati definitivou potrebu za mijenja-njem strukture kataloga.

O nepromjenjivosti zadaca kataloga i njegovoj vezanosti uz vrstu kulture u kojoj i danas Zivimo, svjedoci metafora Sto ju je
upotrijebio engleski bibliotekar John Dury sredinom 17. stoljeca, a koja bi mogla biti izreCena i danas. Dury je imenovan
knjiznicarem Kraljevske biblioteke naposredno nakon smaknuéa Charlesa I. Stuarta, a 1650. godine jedan je njegov prijatelj
objavio korespondenciju §to ju je s njim vodio o knjiZzni¢nim pitanjima. Knjiga je naslovljena simboli¢no: The reformed
library-keeper. To je vrijeme promjena, reformi, koje svaka revolucija, pa i ova o kojoj je rije¢, puritanska, Zeli donijeti. Dury o
bibliotekaru kaZe slijedece: "[On je] gospodar znanja Cija je zadaca organiziranje tih [knjiZni¢nih] izvora i upuéivanje
znanstvenika u njihovu djelotvornu uporabu. Prva je duZnost bibliotekara izraditi katalog, jer je samo tako moguce Siriti

znanje". Biblioteku bez kataloga usporeduje dalje Dury sa svije¢om bez svije¢njaka (2). Suvremenost Duryeve metafore ne
moZe umanjiti niti zastarjelost (u tehnickom smislu) predmeta odabranog da bude nosilac metafore.

Autori jedne druge metafore, koja moZda najavljuje kraj trostoljetnog razdoblja u kojem smo poznavali ovakav katalog, jesu
britanski bibliotekari Grose i Line. Oni su 1968. u ¢asopisu Library Association Record objavili danas ve¢ antologijski ¢lanak,
otada Cesto citiran u literaturi, pod naslovom "O izradbi i odrZavanju bijelih slonova", u kojem iskazuju nezadovoljstvo
katalogom na listi¢ima koji je postao preglomazan i nedjelotvoran. Grose i Line traZe: "posvemasnje i fundamentalno
preispitivanje SVIH kataloZnih nacela i prakse"(3).

Ironija je sudbine da je taj rad objavljen samo sedam godina nakon Pariske konferencije, na kojoj su, nakon polustoljetnih
uzaludnih nastojanja da se ujednace lokalne kataloZne prakse, dogovorena medunarodno prihvatljiva jedinstvena nacela za
izgradnju kataloga, poznata u bibliotekarskim krugovima kao "Pariska nacela" (4). Nezadovoljstvo suvremenim katalogom
svakako je potencirala moguénost upotrebe racunala za njihovu izradbu i drugaciji materijalni oblik kataloZnih jedinica, ali ne
treba zaboraviti da nezadovoljstvo katalogom datira joS s pocetka stoljeca, kao i da je nezadovoljnih korisnika bilo i u
Panizzijevu vremenu. Cinjenica je da katalozi ne iskazuju ili samo iznimno iskazuju velik dio legitimne bibliote¢ne grade koja
nije objavljena kao bibliografski samostalna publikacija. Zbog toga su i nastala tiskana kazala koja su sustavno ukljucivala i
iskazivala sastavnice kao gradu ravnopravnu onoj §to je obi¢no iskazuje katalog. Ta su tiskana kazala automatizirana vrlo rano
odnosno daleko prije nego $to je racunalo prihvaceno u knjiZnicama. Automatizirana izrada kazala potaknula je nastanak
sustava za pronalaZenje informacija. Cinjenica da su sustavi za pronalaZenje informacija automatizirani ranije od kataloga ne
ukazuje samo na relativno siromastvo biblioteka, iako financijska mo¢ pojedinih vrsta institucija tu zacijelo igra ulogu, ve¢ i na
sloZenost kataloZne strukture u odnosu na strukturu sustava za pronalaZenje informacija.

Moze se pretpostaviti da ¢e promjene u tehnici izradbe kataloga i nove mogucénosti pretraZivanja utjecati barem djelomi¢no i na
promjenu strukture kataloga, kao $to se to ve¢ jedanput dogodilo kad je katalog u obliku knjige, uobicajen u 17. i 18. stoljecu,
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zamijenio katalog na listi¢ima. Nadopunjavanje kataloga u obliku knjige novim kataloZnim jedinicama, osobito u velikom
knjiznicama s redovitim dotokom nove grade, nije bio jednostavan posao. Tehnika "rezanja i lijepljenja" postajala je u 18.
stolje¢u zamorna i nedjelotvorna. Moguénost pravovremenog nadopunjavanja i osuvremenjivanja kataloga problem je koji je
ozbiljno mucio bibliotekare.

Nastanak kataloga na listi¢cima obi¢no se, iako ne sasvim korektno, vezuje za "Upute za postupak izrade kataloga konfisciranih
knjiga", §to ih je izdala Francuska revolucionarna vlada krajem 18. stoljeca (5). Upute su nastale iz prakti¢ne potrebe: nakon
bijega u emigraciju ili smaknuca velikog broja pripadnika starog reZima i raspu$tanja samostana, njihove su knjiZnice
zaplijenjene i smjeStene u tzv. literarne depoe u raznim dijelovima Francuske. Radilo se o impresivnom broju od tri milijuna
svezaka koje je trebalo popisati i popise dostaviti Nacionalnoj biblioteci u Parizu, kako bi ona mogla izabrati naslove koje ¢e
uvrstiti u svoj fond. Popisivac¢ima koji nisu bili knjiZnicari trebalo je objasniti kako da popisuju; izradene su stoga upute koje su
osim pravila za izradu opisa i na¢ina oznacavanja pristupnica, propisivale i materijal na kojem se opisi moraju raditi. Opise je
trebalo izradivati na igra¢im kartama, a prakticni su pisci Uputa preporucivali ¢ak i to da se za izradu duljih opisa
upotrebljavaju asovi i dvojke, dok se za krace opise mogu koristiti ostale karte (6).

Upotrebu igra¢ih karata za izradu kataloZnih jedinica pokuSala je Strout objasniti nestaSicom papira u Francuskoj toga vremena,
no nije sasvim sigurno da su autori Uputa morali o tome voditi racuna, jer je popisivac¢ima bilo re¢eno da osim originalnog
opisa na kartama moraju izradivati i duplikate opisa na obi¢nom papiru (7). Duplikati su ostajali zajedno s knjigama u depoima.
Upotreba igracih karata, medutim, jasnija je, ako se zna da je Francuska u predrevolucionarnom razdoblju vodeca zemlja u
proizvodnji igra¢ih karata. Autorima je Uputa takoder moglo biti poznato da je pedesetak godina ranije u Kraljevskoj akademiji
u Parizu ve¢ bio izraden katalog na listi¢cima.

Sirenje upotrebe kataloga na listiéima Malinconico pripisuje utjecaju industrijske revolucije na biblioteke. Bitno je obiljezje
industrijske revolucije pojava "standardnog zamjenjivog dijela". Takav standardni zamjenjivi dio u knjiZnici svakako je listi¢ sa
zabiljeZenom katalozZnom jedinicom u katalogu (8). U svakom slucaju problem koji je tada mucio bibliotekare, problem
nadopunjavanja kataloga, bio je prelaskom na upotrebu kataloga na listi¢cima, barem za neko vrijeme rijeSen.

Katalog na listi¢ima graden je drugacije od kataloga knjige. Vidljivo je to prvenstveno u nac¢inu povezivanja kataloZnih
jedinica. Katalog u obliku knjige uglavnom sadrzi po jednu kataloZnu jedinicu za svaku zastupljenu jedinicu grade, a veze
izmedu kataloZnih jedinica ostvaruje pomoc¢u uputnica. Katalog na listi¢ima iskazuje jedinicu grade s viSe kataloZnih jedinica,
tj. s jednom glavnom i nekoliko sporednih, ali uputnicama vezuje samo odrednice, a ne i kataloZne jedinice (9).

No tehnicka izvedba kataloga samo je jedan od ¢imbenika koji utje¢u na njegovu strukturu. Grada kataloga neosporno zavisi od
zadace ili zadaca koje su mu namijenjene. Vec je Panizzi utvrdio razliku izmedu obi¢nog kazala ("finding list") i kataloga (10),
iako nije eksplicitno nabrojio kataloZne zadaée na nacin na koji je to u¢inio Cutter 1876. u svojim "Pravilima za ukrSteni
katalog" (11). Spomenuto je nezadovoljstvo korisnika abecednim katalogom kojega je Panizzi inaugurirao kao osnovni katalog
u op¢im znanstvenim bibliotekama. Neosporna je ¢injenica da abecedni, a to znaci autorsko/naslovni katalog, nije jednako
prikladan za sve korisnike. Velika rasprava oko izrade Panizzijeva kataloga i istraga koja je o cijelom slu¢aju otvorena i
povjerena posebno imenovanoj komisiji, pokazuju da se ve¢ tridesetih godina prosloga stolje¢a sumnjalo u djelotvornost
abecednoga kataloga za odredenu korisnicku populaciju. Pocetkom ovoga stoljeca javljaju se alternativni pokreti poput "The
Bridge Movement" ili onaj Otleta i LaFontainea, koji pokuSavaju ostvariti drugaciji pristup gradi za one korisnike koji Zele
pregledavati novu gradu iz podruéja kojim se bave, a ne traze ve¢ unaprijed poznate publikacije. To su upravo oni korisnici za
koje su izradeni sustavi za pronalazenje informacija koji nude pregled nad novom gradom o odredenom podruéju, a uz
bibliografske podatke koji identificiraju jedinice grade obi¢no nude i sazetke koji korisniku omogucuju ocjenjivanje
relevantnosti odredenog teksta za njegove potrebe.

Sustavi za pronalaZenje informacija pocivaju na nacelu relevantnosti, tj. na preciznom utvrdivanju odnosa izmedu korisnic¢ke
potrebe za informacijom i dokumenta koji mu se mogu ponuditi. Isti korisnik u razli¢ito vrijeme ima razli¢ite potrebe; u sustavu
za pronalaZenje informacija stoga se koriste razliciti ugradeni mehanizmi za uskladivanje odgovarajuéih dokumenata s
promjenjivim potrebama korisnika. Upotrebljene se tehnike razlikuju i s njima se neprestano eksperimentira: od subjektivne
procjene informacijskog stru¢njaka o relevantnosti dokumenta do biljezenja povratnih reakcija i ocjena samih korisnika,
primjene metode obrnute ucestalosti javljanja nekog termina za ocjenjivanje dokumenata, modela linearne nezavisnosti, omjera
kosinusa itd.

Za razliku od sloZenih metoda utvrdivanja relevantnosti u sustavu za pronalaZenje informacija, na prvi se pogled ¢ini da
abecedni katalog pociva tek na pretjerano jednostavnom linearnom poretku abecede autorskih imena i naslova, o kojem npr. P.
Meérimée kaze da zahtijeva samo inteligenciju prepisivaca koji zna napamet nekoliko laganih pravila koja treba primijeniti (12).
Americki autori uglavnom isti¢u abecedni raspored kao demokrati¢an, svakome podjednako pristupacan raspored za Cije
koristenje nije potrebno gotovo nikakvo predznanje (13). Bliss istovremeno hvali i kudi abecedni raspored. On kaze da se taj
njegovu nelogicnost i nesistemati¢nost (14). Ovaj prigovor doista vrijedi za predmetni abecedni katalog, jer je u tom katalogu
srodna grada rasprena; on se, medutim, nipo$to ne moZe primijeniti na autorsko/naslovni katalog. Ovaj katalog, naime, koristi
abecedni poredak autorskih imena i jedinstvenih naslova kao djelotvoran klasifikacijski mehanizam. Autorovo je ime najprije
formalni, identifikacijski element, etiketa po kojoj se prepoznaje publikacija (15), ali ono nije samo to. Autorovo je ime jednako
opisu, ili kao $to kaZe Foucault, nizu definitivnih opisa pomocu kojih je moguce smjestiti tekst ili skupinu srodnih tekstova u
odreden kontekst (16). Vrijednost konteksta promjenjiva je i zavisi od vrste kulture i kategorije korisnika. Katalog je otvorena
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struktura koja prosudivanje vrijednosti odredenog teksta ili skupine tekstova omogucuje pomocu kategorije autorstva, a samo
prosudivanje prepusta korisniku. Autorstvo je kategorija pomocu koje se reducira obilje tekstova, diskursa i znacenja. Za
korisnika ono je sredstvo ustede i mogucénost izbora vrijednosti koja nije nametnuta, ve¢ je samo ponudena.

Autorski je katalog fleksibilniji od stru¢noga ili sistematskoga kataloga, jer klasi-fikacijska shema na kojoj pociva ovaj
posljednji vrlo brzo zastarijeva i potrebno ju je kontinuirano nadogradivati, proSirivati i nadopunjavati. Dodatna je poteSkoca u
tome Sto takva shema mora obuhvatiti svo zvanje, ono zastarjelo i ono novo, §to nije uvijek lako uciniti, a da se shema ne doima
apsurdnom sa stajaliSta suvremenog korisnika. Autorski se katalog ne susrece s takvim potesko¢ama, iako je jasno da nac¢in na
koji on sistematizira gradu bolje odgovara humanistickim znanstvenicima.

Zato bi izrada takvoga strojno ¢itljivog kataloga koji bi udovoljio svim zada¢ama klasi¢nog abecednog autorsko/naslovnog
kataloga, a ujedno omogucio izravnu povezanost s razli¢itim sustavima za pronalaZenje informacija, moZda znacila i kona¢no
premosc¢ivanje stoljetnog jaza izmedu dvije suprotstavljene kategorije korisnika - onih koji Zele brzu i novu informaciju o
zbivanjima u jednom odredenom podrucju i onih koji gradu traZe pomoc¢u formalnih i vrijednosnih elemenata. S takvim se
katalogom, poznatim pod nazivom OPAC (Online Public Access Catalogue) eksperimentira u svijetu od pocetka osamdesetih
godina s visSe ili manje uspjeha (17). Paradoks je, medutim, da su autori ranih verzija OPAC-a morali najprije dokazivati da
OPAC nije isto §to i sustav za pronalaZenje informacija (18, 19). Zbog toga je potrebno re¢i nekoliko rijeci o razlikama izmedu
ta dva bibliografska sustava.

Mozda je najvaZnija razlika ona u ulozi koju ova dva sustava namjenjuju informa-cijskom stru¢njaku-posredniku. U sustavu za
pronalaZenje informacija posrednik je prijeko potreban. On poznaje ¢esto dugotrajnu i sloZenu proceduru ulaska u sustav i Sto
je jos$ vaznije, on vlada tehnikama pretraZivanja. Kako je vrijeme pretraZivanja, zahvaljujuéi cijeni telekomunikacijskih veza
skupo, korisnik, a pogotovo manje iskusan korisnik, tesko ¢e se odluciti na samostalno vodenje pretraZivanja. OPAC bi,
medutim, morao omogucditi koristenje bez posrednika, po prilici nalik na pregledavanje konvencionalnog kataloga, osim §to
korisnik mora svladati upotrebu tastature. OPAC, naravno, mora omoguditi pregledavanje korisnicima s razli¢itim iskustvom i
znanjem. On stoga ne smije biti prejednostavan, jer ne¢e moci zadovoljiti iskusnijeg korisnika sa sloZenijim zahtjevima. Previse
sloZena tehnika pretraZivanja udaljila bi, medutim, korisnika pocetnika s jednostavnim zahtjevima.

Za razliku od sustava za pronalazenje informacija koji pokriva jedno, ali ponekad i nekoliko, obi¢no srodnih podrucja znanja, i
to tako da sadrzi samo novu literaturu o tom podrucju, dok se starija redovito izlucuje, OPAC obuhvaca podatke o gradi koja se
odnosi na cjelokupno znanje. Kao i konvencionalni katalog OPAC mora ponuditi moguénost pregledavanja grade u kojoj je
iskazano cjelokupno znanje, pa i ono koje se danas smatra zastarjelim. Nije, naime, nipoSto sigurno da se novo znanje stvara
samo tako da se prati nova literatura iz podrucja kojim se neka osoba bavi. Pregledavanje cjelokupne grade kakvo nudi OPAC
moZe dovesti u smislenu vezu naizgled nespojive ideje ili izazvati neocekivane asocijacije. RjeSenja usvojena u nekom podrucju
mogu se ponekad primijeniti i na nekom posve drugom podrucju, ili bar mogu biti poticaj za stvaranje novoga, drugacijeg
rjesenja.

Sustavi za pronalaZenje informacija uz bibliografske podatke obi¢no nude i mogucnost pregledavanja saZetaka sadrzaja
tekstova, kako bi korisnik mogao odluciti da li ¢e neki tekst Citati ili ne¢e. OPAC bi morao poboljSati nedostatak
konvencionalnog kataloga koji, za razliku od sistematskih bibliografija, ne daje i katak sadrZaj neke jedinice grade. U
danasnjim se sustavima OPAC uglavnom eksperimentira s dodavanjem strane sa sadrZajem koja se pomocu optickog Citaca
unosi u sustav.

OPAC takoder mora pokazati korisniku i status jedinice grade koju je korisnik dobio pretrazujuéi; mora, naime, pokazati da li
je jedinica posudena, da li se uopée moze posuditi odnosno da li se mozZe rezervirati itd.

Uz svoj lokalni OPAC, korisnik bi morao mo¢i pristupiti i katalozima drugih knjiZnica, sustavima za pronalazenje informacija
ili raznim bibliografskim i nebibliografskim bazama podataka.

OPAC je katalog koji zadrzava odlike konvencionalnoga kataloga, a njegove nedostatke nadomjesta povezanoscu s drugim
komplementarnim bibliografskim sustavima. Nedostaci samog OPACa jesu, osim ve¢ spomenute potrebe poznavanja tastature i
relativno slaba Citljivost podataka na konvencionalnim zaslonima i malen broj zapisa koji se mogu smjestiti na jedan zaslon.
Obicno je to Sest ili najviSe deset kratkih zapisa odnosno samo jedan potpuni zapis (20). Ocekuje se da ¢e povecanje veliine
zaslona na sedamdeset redova od po osamdeset znakova omogucditi pokazivanje i do dva ili Cetiri potpuna zapisa najednom
zaslonu.

Tehnicki ¢e se nedostaci OPACa zacijelo mo¢i ukloniti. No na pitanje o preina¢ivanju strukture kataloga nije, medutim, moguce
odmah odgovoriti. Ve¢ se dugo govori o moguénostima intervencije korisnika racunala u strojno citljiv tekst, odnosno o
moguénostima da se takav tekst dopunjuje, preoblikuje, pretvara u nove tekstove. Tekst je zapravo uvijek bio relativno fluidna
kategorija, ¢ije je granice utvrdivalo autorstvo. U drustvu koje polaZze odgovornost na izre€ene odnosno napisane rijeci,
autorstvo znaci preuzimanje odgovornosti. U veéini suvremenih kataloznih pravilnika autorstvo je i definirano upravo kao
odgovornost za odredeni tekst. Moguca radikalna preinaka strukture kataloga zavisit ¢e od nacina na koji ¢e se u buduénosti
oblikvati kategorije teksta, djela i autora, odnosno o tome da li ¢e one i u strojno citljivoj sredini ostati nepromijenjene.
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