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Josip Kolanow

Arhiv Hrvatske Maruktev trg 21 Zagreb

ARHIVISTIKA | POVIJEST UPRAVNIH INSTITUCIJA

UDK 930.25:35.07 (091) Pregleddlanak

Sve do 19. st upravne (i druge) institucije su pt&ksame vodile brigu duvanju pisane dokumentacije.
Razvojem suvremene arhivske sluzbe&imo se utvdivati kriteriji za preuzimanje i trajnduvanje pisane
dokumentacije pojedinih ustanova i prevladava teoige dacuvanje i zastita "arhivske gta u
nastajanju” bude zajedtkia briga u koju se aktivno ukfuju arhivska sluzba i stvaraoci arhivskedga
Nadalje, povezanost arhivistike i povijesti instifa proizlazi iz dva osnovna principa arhivistijgincip
provenijencije i prvobitnog reda), koji su temedj formiranje fonda, njegovo stiganje i arhivsku
obradu. Struktura fonda, njegov sadrzaj i valoijaagaiuvanih informacija determinirani su njegovim
"stvaraocem"” - institucijom. Kotao, povezanost arhivistike s povigesnstitucija @ituje se i u zahtjevu
za informacijom o grdi. Potpunu informaciju modi je pruziti jedino u okviru cjeline u kojoj je nak
odraiena obavijest. To pretpostavlja poznavanje insjgucnjihovoj vertikalnoj (hijerarhijskoj)
povezanosti od sredisSnjih do lokalnih drzavnih oegaali i u horizontalnoj rasprostranjenosti (k& i
institucije najrazliitijin oblika na odréenoj razini: upravne, sudske, prosvjetne i dr.grRRwanje
suvremenih institucija neophodno je radi kategaijed vrednovanja pojedinih stvaralaca.

Mjesto i ulogu arhivske sluzbe unutar drustvengdatposti, pa prema tome i arhivistiku kao znamost
struku, mogude je u Sirem kontekstu promatrati kao segment gacekojem se "tragovi" proslostivaju
i uvijek iznova otkrivaju i otitavaju. U tom smislu arhivistika je posrednica &im povijesnog zbivanja
i tumatenja povijesnih procesa u kojimlavjek pojedinac i drustvo sebe pamti, stevarazotkriva kroz
povijesno osmisljenu svijest.

Povijesna zbivanja kao proces, ili povijesnostdkml roda kao njegova bitna sastojnica, ostavijagj
rekli bismo "egzistencijalni” trag, koji se odrazay stupnju povijesnog razvoja i konkretne zazbgjn
svakoga druStva. Mieitim, osim tog traga povijesnosti, koji svaka geawcga svjesno ili nesvjesno
dozivljava kao dio svoje svakidasnjice, postojapsani trag toga zbivanja kao trajno svj&stvo iz
kojega je mogée shvatiti povijesne procese i razotkriti njihovaake. Taj "zapisani trag" nazivamo
opcenito arhivskom grdom, a njega su ostavili svi institucionaliziraniliobu kojima se odvija Zivot:
upravne, pravosudne, gospodarske, kulturne, zrnemstvsve druge institucije. Samo je po sebi, stoga
razumljivo da je veza iznd@ arhivistike i institucija, kao stvaralaca arhiegiraie, a to je materijalni
objekt arhivistike, tako tijesna i organska te ggnogue i zamisliti arhivsku sluzbu bez temeljitog
poznavanja razvoja i povijesti institucija i njir@uloge u zivotu druStva u njegovoj povijesnodij. (

Odnos u proSlosti iznd@ institucija i arhivske sluzbe

Odnos institucija i arhivske sluzbe u njezinom majg zn&enju -kao sluzbéuvanja i zasStite pisane
grade - u povijesti se@tovao na razliite n&ine.

Prvo razdoblje, koje prakki traje do pdetka 19. st., obiljezuje briga pojedinih institacga pisanu
gradu ukoliko je ona dokazno sredstvo, kojim se Strevp pojedinaca ili drustva kao cjeline.
Zahvaljuji toj prvotnoj brizi pojedinih institucija savani su dragocjeni dokumenti iz proSlosti,
prvenstveno oni koji su imali odteni trajniji karakter gledom na obranu prava pajeda, obitelji i
druStva. Drugoj vrsti pisane gig, koja nije trebala biti savana kao neko "dokazno sredstvo”, nije se
posveivala dovoljna paznja i ona je velikim dijelom regsia (2). Sjetimo se samo omjerészane
grade za najstarije razdoblje u dalmatinskim komunadhad: su notarski spisi, kao privatno-pravni
dokumenti, s&uvani razmjerno dosta dobro, deakoja je nastala djelovanjem knezova, komora,ilsoln
ureda i dr. najv@m je dijelom zauvijek izgubljena. Institucije se Brinule za pisanu gia koja je nastala
njihovim djelovanjem, ali samo ukoliko je ona imaleki trajni karakter u zastiti "prava”, a ne p&ine
drugim svojim obiljezjima. U tome valja traziti glai uzrok Sto je saivano razmjerno vrlo malo gta
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koja sustavno osvjetljava gospodarsko-drustvenesin

Patetkom 19. st. péinje se razvijati moderna arhivska sluzba u pragomslu rijei(3): to je vrijeme
nastanka prvih arhiva kao samostalnih kulturnizmianstvenih ustanova i&eredinom stoljéa javljaju

se prvi p@eci suvremenog arhivskog zakonodavstva. Razvojéimske sluzbe mijenja se i odnos prema
cuvanju i zastiti arhivske gda. ViSe se ne prepusta institucijama da iskljoone same oddelju Sto se
ima trajnocuvati. Institucije i dalje vode brigu o "pravnonspeektu gréde, ali sve viSe prodire ideja o
cuvanju dokumentacije koja ima trajnije Zeaje za Sire interese: kao izvor informacije i dgf@nstva o
povijesnom i kulturnom identitetu cijeloga naro@anos institucija - arhivska sluzba poprima aktivan
odnos pricemu sve viSe arhivska sluzba dobiva natenpi: ona utjée na izbor dokumentacije koja se
imacuvati. Usvajanjem u arhivskoj teoriji i praksi ovognovnog néela postavljene stvrste osnove
trajne povezanosti arhivske sluzbe s radom ingtuatvrduju se prioriteti stvaralaca (institucija) i
razraiuju se osnovni kriteriji valorizacije gta u nastajanju. Kolikogod je takav odnos arhivdkals -
institucija ozndio bitan napredak s obzirom na zastitu arhivskdeyran je u pojedinim zemljama doveo
do takvog stanja da je sva briga za arhivskduwranastajanju pala na arhivsku sluzbu. U praksi se
naime, pokazala strahovita podvojenost idmpostavljenog "ideala” i stvarne prakse, u kagdpjiga
institucija za arhivsku gdal, nazalost, postajala sve manja, jer nije stvekéad izmeéu postavljenih
cilieva i ostvarenja kod samih stvaralaca.

Zbog toga je danas tendencija da odnos arhivskaaluinstitucije (stvaraoci) bude Sto je méguwisSe
aktivno uzajaman. Potrebno je odrediti glavne kjgegledom na kategorije stvaralaca arhivskeigia
utvrditi osnovna néela vrednovanja gdg vodei racuna o méuovisnosti i hijerarhijskoj ljestvici raznih
institucionalnih oblika u kojima se stvara d@@akako bi se saivalo samo ono najhitnije i najztggnije.
No, istovremeno je potrebno Sto viSe prosiriti widgstitucija u cjelini zastite arhivske @& U tom
smislu i najnoviji propisi koje je donio Arhivskasjet Hrvatske zacrtali su put kojim bi valjalo wop
fazi razvoja uspostaviti aktivan dijalog i suradmatitucije - arhivska sluzba. S jedne straneivaka
sluzba mora - u suradnji sa stvaraocima - dorkj&erije za vrednovanje registraturne dgakako bi se
sauvalo ono najbitnije i najziajnije za povijesni identitet naroda. S druge gekre potrebno je u
samim institucijama stvoriti osnovne uvjete za\akti suradnju: obrazovanjem kadrova i njihovim
uklju¢ivanjem u proces zastit€uvanja grde 4).

Ovaj odnos arhivske sluzbe prema institucijamaarsiocima arhivske gda u suvremenoj arhivistici
zauzima sve zrajnije mjesto i trazi temeljitiju teorijsku obradpraktican pristup u rjeSavanju
najrazlicitijih problema koji su s time povezand praenja stvaranja pojedinih institucija, njihova
prestanka radom, do d@mbe njihove méuovisnosti i povezanosti te katreo, i valorizacije grée u
nastajanju, Sto je jedan od Kijuh problema suvremenog razvoja arhivske sluzba &ejsuske sa sve
vecom kolicinom grate Sto nastaje kao i sa novim suvremenim nosioanfoeimacija (nekonvencionalna
arhivska grda).

Institucije i princip provenijencije

Zastita i vrednovanje "arhivske geu nastajanju” sigurno je najziagiji vid odnosa arhivske teorije i
prakse prema institucijama. No, i drugi aspektiaskike (sretivanje arhivske gide, formiranje fondova,
kriteriji za izradu pojedinih informativnih pomagalnuzno traZze poznavanje stvaralaca arhivskiegra

Arhivska sluzba u svom najranijem obliku, dok ngeno afirmirana njezina organska povezanost s
institucijama, najvém dijelom se oslanjala na "princip pertinencije"odretenim fazama razvoja
arhivske sluzbe stvarane su "sadrzajne cjelinedlznorodnih stvaralaca. To je razdoblje stvaranja
razlicitih zbirki isprava, Sto se i do danas odrzalo mpmuzejima i knjiznicama, gdje savaju
"fragmenti” a ne arhivske cjeline. Ipakéve 17. i 18. stoljéu teorettari koji su pisali o registraturama
naglasavali su rk@lo nedjeljivosti cjelina. Spomenica Berlinske aduaije znanosti iz 1819. a posebno
Okruznica Ministarstva unutrasnjih poslova Franeuigkl841. potpuno su afirmirale poStivanje
"organski nastalih cjelina”, a teoretsko opravddome dali su nizozemski arhivski teoteti Samuel
Muller, Johann Adrian Feith i R. Fruin u svom pazma djelu "Handleiding voor het ordenen en
beschrijven van archiven" objavljenom u Groning&8a8.
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To su danas dva osnovnaeka ogenito prihnv&ena u arhivskoj teoriji i praksi: telo provenijencije i
nacelo prvobitnog reda. Ta dvadeda pretpostavljaju kako poznavanje povijesti tnsfja tako i njihove
nutarnje strukture.

1. Naelo provenijencije u svome osnovnhom opravdanjupmsfyvlja da svaka informacija nastaje u
to¢no odreenom povijesnom kontekstu - u odemom izvoru informacija. Jedino pol&zed toga
mogute ju je pravo tumati i vrednovati. Na prvi pogled dvije suprotne anfnacije nastale kod dva
razli¢ita stvaraoca mogu biti svjetknstvo o jednoj te istoj istini. Provenijencijaaniaciji daje njen
puni "sadrzaj". Uzmimo kao primjer pojedine inforga u vrijeme rata: one se mogu pravo vrednovati
samo na temelju jasne provenijencije dokumenatai&, samo u kontekstu cjeline, u kojoj je nastala
neka obavijest, ona ima puno svojearge.

Na tom temeljnom ri#elu arhivistike zasniva se i &&lo za formiranje fonda. S informacijskog glediSta
fond predstavlja skup informacija nastalih djelgeamjednog stvaraoca, odnosno jedne druStveno-pravn
osobe ili institucije. Raztitost politickih prilika i promjene podrtja na kojem djeluje neka institucija
nuzno utjéu da razgradimo graiu pojedinih stvaralaca. Bez poznavanja institugifgihovom

konkretnom polittkom kontekstu i u njihovoj stvarnoj i teritorijalpadleznosti neemo mai pravo
razdvoijiti i oblikovati "arhivske cjeline" odnosriondove kao zaokruzeni "skup informacija” nastalth
jednoga stvaraoca.

Kolikogod je ovo pitanje na prvi pogled jasno iwadjivo, u praksi ono stvara ne male te&koU to sam
se uvjerio prilikom rada na knjizi Arhivski fondovebirke u Hrvatskoj. Najuwee teskée s jedne strane, i
najvei otpor da se odustane od onoga "quieta non moverss pokusa stvoriti jedinstvena "tektonika"
sa’uvane arhivske gde za sve arhive u Hrvatskoj, predstavljalo je upnagdovoljno poznavanje
povijesti institucija. @ite i nedvojbeneginjenice, kao Sto je nptinjenica da institucije u Dalmaciji u
vrijeme mlet&ke uprave (XV. st. do 179¢)ne zaseban zaokruzeni izvor informacija (jer sstala u
zasebnom politkom sustavu), razlit od onih u vrijeme 1. ili ll. austrijske upravé{97-1806,
1813-1918), tesko je bilo u praksi do kraja provestvim arhivima. Isto tako nedovoljno poznavanje
institucija utjecalo je da se i dandanas u nekinivana arhivska grda iz mleté&kog razdoblja uzima kao
razlicite informacije, pa stoga traze formiranje ré&igh fondova (informacijske cjeline). Jedna je el
notarijat, a druga je npr. gta nastala djelovanjem knezeve kancelarije ili raétomore.

Na ovom osnovnom &alu temelji se i zahtjev cjelovitosti fonda.dwono li od principa da je jedna
ustanova izvor oddene cjeline informacija (nazovimo to "skup informat), svako cijepanje fonda
predstavlja nasilje nad arhivskom goan, i nalti kidanju neke knjige kao zaokruzene cjeline.

2. Na&elo prvobitnog reda samo je jedan aspekelzprovenijencije. Raznolikost djelatnosti neke
institucije odraZzava se i u strukturi njezina régigirnog poslovanja. MoZemo to izraziti i obratno,
polazei od registrature: svaki registraturni sustav odvazrazgranatost djelatnosti pojedine institucije,
njezinih odjela i sekcija. Stoga je i razumljivo aiaajranijim razdobljima kada nije bilo slozenijih
institucija niti razgranate djelatnosti, i registnani sustavi su veoma jednostavni. Slozenost adinatije
I razgranatost djelovanja nuzno su trazile i slg2amazgranatije registraturne sustave.

Postivanje toga "prvobitnog poretka" unutar jedra/pnijencije zapravo zdapostivati onaj oblik
¢uvanja informacija koji je u vremenu njihova nagi@idgovarao strukturi pojedine institucije. U
arhivskoj teoriji u nekim se zemljama (ltalija) Ei@jnjih granica nastoji poStivati taj prvobitniqgolak
(5). Istina, arhivistika dopusta i slobodni princigypbitnog reda koji se moze temeljiti na razradi
strukture odnosno funkcija neke ustanove. Po tantipu u srdivanju graie dopusteno je prauviti
"korekture" u rasporedu gta i njezinoj strukturi. Ipakiesto i nemar u sdévanju i nedosljednost u
odlaganju spisa govori o tome kakva je bila u pstijneka institucija. Pauvanje takve nedosljednosti
po sebi je "informacija” o djelatnosti stvaraocadgr Razumije se, nije potebno ostati pri tako krutom
stavu u tuméenju prvobitnog reda, ali ovo i&&mo upravo zato da se vidi do koje granice i sama
prvobitna sréenost grde moze odrazavati i rad pojedine institucije, @@ati sam poredak po sebi daje
odreienu povijesnu "informaciju”.
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U tom prvobithom redu pojedine serije odgovarajiiesge odjelima pojedinih ustanova, odnosno
razli¢itim referadama. Izrazeno u informacijskoméniku svaka ustanova predstavlja jedan skup
informacija, koje se onda dijele na najréitile podskupove te se koo dolazi do elemenata
informacije u okviru pojedinog predmeta.

Bez poznavanja povijesti stvaraoca arhivskéegyrdakle, institucija u njihovom povijesnom kontieks
unutar polittko-drustvenih prilika u kojima su djelovale, neméagye bilo kakva obrada arhivske dea
Uz poznavanje povijesnog okvira (vrijeme nastamiglleznost, unutarnja struktura) nuzno je i
poznavanje kancelarijskog poslovanja, registraysustava i nana odlaganja. Poznavanje tih
elemenata preduvijet je da bismo, pos&tugsnovni princip provenijencije i prvobitnog redmpce i
mogli pristupiti sréivanju i obradi odréenog arhivskog fonda.

Vrednovanje arhivske gta i pruzanje informacija o gta

Poznavanije institucija nuzan je preduvjet ne samsrdivanje i obradu arhivske gta ve i za
utvrdivanje njezine sadrzajne fizionomije, vrednovanjavanje informacija.

a) Svaka institucija djeluje u odienom polittkom i gospodarsko-drustvenom kontekstu s jasno
izrazenim stvarnim nadleZznostima zarto odreieno podrtje. Ta znéajka svake institucije omogava
nam i odrdivanje osnovnog "sadrzaja" koji jecsevan u grdi. Ve¢ i sama unutarnja struktura i
razgranatost kancelarijskog poslovanja i registretg sustava uguju na odréene "serije" koje
sadrzavaju pojedine ¥e informacijske cjeline ("skupove informacija") kge mogde n&i u pojedinom
fondu. Kod nas je u praksi uvedeno da se u &odi za pojedine arhive detaljnije analizira sadrdaj
fizionomija odre@enog fonda. Ne umanjujuznaienje takve raambe ipak smatramo da uvodna
rasprava u vodu ili inventaru o svakoj pojedinoj instituciji (rg@o mjesto u politikom i
gospodarsko-drustvenom sustavu zemlje, stvarnmdari@lna nadleznost) najbolje odhge
informacijske "domete" pojedinog fonda.

b) Ovdje je potrebno naglasiti i povezanost poanginstitucija sa osnovnom informacijom odira
koja secuva u nekom arhivu. Istraziv&oji dolazi u arhiv traziti podatke, redovito tragadu o nekoj
odreienoj temi. Gotovo je nemogde imati takva informativha pomagala koja bi sadatasve podatke
potrebne za takvu temu. Stoga se osnovna inforenadjdi temelji na poznavanju "stvaraoca
informacija” -institucija. Arhivist sebi postavitanje: u kojoj instituciji je mogla nastati giakoja
sadrzi takve informacije. Poznavanje povijesnogogzinstitucija ne samo na razini "pokrajinskog
arhiva" nego i na razini drzave pak i Sire, nuzan je preduvjet da bi se mogla prajtovita
informacija za odréenu temu. To poznavanje institucija mora biti, ealg&ovito izrazimo, vertikalno i
horizontalno. Potrebno je u odenom povijesnom razdoblju poznavati razvoj instjtuod lokalne
razine pa do najvisih drzavnih struktura, u&ljjuci i one koje su nastajale u sredistima s kojima je
proslosti nasa zemlja bila potki povezana (Mdarska, Austrija, Venecija). Uz to vertikalno pozaaje
nuzno se trazi i horizontalno &evanje svih vrsta institucija na odemom podrgju (uprava, pravosie,
crkvene institucije, gospodarstvo, prosvjeta i.dd9k je razina horizontalne razgranatosti mnogeaye
ona se unutar vertikalne povezanosti sve viSe suewge do onih najzé&anijih informacija dolazi
eventualno unutar nekoga ministarstva.

c) Poznavanje povijesti institucija pomaze nanmadgemo dati cjelovite informacije o istorodnojdjra
Sto se nalazi u drugim arhivima, kéjivaju "viSe strukture institucija”. Npr. neki podkto razvoju
Skolstva u 19. st. koji nije avan u lokalnim institucijama (jer je giatakvih ustanova n&@se
propadala), modie je n&i na viSoj razini, u nekom ministarstvu naprimjer.

U informacijskom aspektu poznavanja institucijameage znéajna i takozvana "negativna informacija" o
sauvanosti grde. Od najraztiitijih institucija s&uvano je relativno veoma malo gea Postotak te
sauvanosti proporcionalno se smanjuje sa starggaie. Uzmimo kao primjer opet arhivsku dea

nastalu radom komuna u priobalnim gradovima u rapdanletatkog vrhovnistva. Dok je gtda

notarskih arhiva razmjerno dobrategana, ostala gda (posebno ona za razvoj gospodarsko-drustvenih
odnosa) sauvana je samo fragmentarno. Ukoliko istraZime vodi réuna o tom "negativnom aspektu” -
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da graa nije s@uvana, moze izvoditi veoma dalekosezne zé&kBukoji ne moraju biti ispravni, jer za to
podriEje istrazivanja nije saivana relevantna gta. Ne udavajlti taj "negativni aspekt” u historiografiji
su se donosile krive ocjene npr. o gospodarskdiigio/enecije. Za novije razdoblje ta "negativna
informacija” (nepostojanje odtenih podataka, koji bi trebali postojati) moze @8 kobnija. Naime,
pojedini podaci su se znali svjesno uniStavatiidsesakrili tragovi" nekeéinjenice.

Da bi se dobila Sto potpunija slika o informacifgkinogénostima koje moze pruziti neki arhiv, nuzno je
izraditi Sematizme institucija koje su djelovalenmekom podrgju, popise institucija izvan toga podja

a koje su za nj bile nadlezne te kéma sabrati podatke u kojoj su mjertaaani dijelovi tih razlitih
institucija. Takav pregled "idealnog stanja” i sh@auvanosti neophodno je pomagalo kako za davanje
informacija tako i za utavanje praznina u istrazivanju, koje onda nuznzetraadopunu iz izvora

drugoga reda.

d) Konano, vrednovanje arhivske gimnuzno pretpostavlja i vrednovanje réizh institucija. Razléite
razine vertikalne povezanosti i horizontalnedon@visnosti pomazu nam pri utitvanju jasne slike o
valorizaciji pojedinih stvaralaca, pa prema toneevalorizaciji sg¢uvane arhivske gdg. Ne mozemo
istim mjerilom odrdivati graiu mjesne ili opinske razine s onom koja je nastala na razini lkatar
okruga, razumije se, pod uvjetom da je ova posjgedabro séuvana. Isto tako ziaj neke gréde
kotarskog ili okruznog karaktera ne moze se vredtiastom mjerom kao onaj na Siroj razini, osohito
sustavima gdje su uprava, sudstvo, a i druga g@ddjelatnosti hijerarhijski, posebno u centratisiin
sustavima, povezani i ri@sobno tijesno uvjetovani. Taj princip vrednovamjarhivskoj sluzbi ima i
Sireg odraza u zastiti i obradi g&g kao i u cjelokupnom postavljanju uloge pojediaihiva. Kao primjer
navedimo i praktike posljedice u zastiti arhivske ge na temelju poznavanja i uiwanja zngenja
pojedinih institucija valja oddvati i prioritete u obradi, mikrosnimanju i restaanju.

Konano, poznavanje ustrojstva suvremenih institucigtgostavka je da se valoriziraju suvremeni
stvaraoci arhivske gda. Na taj je néin mogute racionalizirati i sustavno provoditi nadzor nagttom
arhivske grde u nastajanju, ali i utdtivati kriterije i prioritete za preuzimanje arhivesgraie u arhive §)

Problemi i zadaci prai@vanja povijesti i ustrojstva institucija drzavriasti

Iz svega Sto smo dosada istaknuli o povezanogiiuoga s arhivistikom ¢ito je da nije mogée ni

zamisliti arhivsku sluzbu bez temeljite ptemosti povijesti institucija. Za razliku od mnogitiropskih
zemalja u kojima se ovome problemu pridaje ne maisenje, kod nas u Hrvatskoj jedva da mozemo
govoriti 0 nekom ozbiljnijem pristupu u razradi ogmeblematike. Samo kao ilustrativhu potvrdu toj
tvrdnji napomenimo da nemamo ozbiljnijih rasprava temeljnim institucijama koje su djelovale na
podrutju Hrvatske u proSlosti (kao $to su Hrvatski saBam, Zemaljska vlada i dr.). Stovise, mi nemamo
niti jednog sustavnog pregleda povijesti upraveavpsuta, koji bi mogao posluziti arhivskim

djelatnicima u njihovu radu pri obradi arhivskimfiova. Izuzetak je Pritmik M. Smrekara za razdoblje
nakon 1848. do prvih godina 20. st., koji donogradu propisa o upravi i pravaiu(7).

Povijest institucija dijelom se predaje na Pravrfakultetu unutar kolegija povijesti drzave i praixa
Filozofskom fakultetu, u okviru studija povijestazraiuju se pojedine upravne institucije ali kao odraz
politickih promjena, bez ulazenja u &&nmbu upravnih struktura i njihova zZienja u odréenom

politickom razdoblju. Najpotpuniji prikaz razvoja instifjacdrzavne vlasti napisao je I. Beuc, najprije kao
skripta predavanja koje je odrzao na arhivigim te&aju u Zagrebu§), a zatim kao zasebnu knjigu u

kojoj teziSte stavlja na problematiku drzavnostatske i Slavonije do propasti Austrougarske maijgrh
1918.0) Uz radove I|. Beuca valja posebno istaknuti i fgegnstitucija koji je razradio H. Sirotkayv/u
Pregledu povijesti drzave i prava za razdoblje 8481 do 194510)

Nedovoljna istrazenost institucija, posebno u oaspektima koji su potrebni kao pretpostavka za
temeljitu obradu arhivskih fondova, trazi od arkitsdjelatnika da usporedno s radom naiisi@nju i
obradi arhivske ge, sami protavaju i povijest pojedinih institucija, njihovu rmubju strukturu, stvarnu
i teritorijalnu nadleznost kao i poslovanje pisamiKako bi se potaknuo sustavan rad na istrazivanh
vrsta institucija, na inicijativu Saveza drustaviiweskih radnika Hrvatske, na savjetovanjima 1988.
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(Brijuni), 1989. (Stubike Toplice) i 1990. (Plitvice), obdani su segmenti povijesti institucija od 1848.
do 1945. te institucije Vojne krajine.

Daljnji rad na protavanju povijesti institucija mozemo usmijeriti nde/razina.

Jedna od pretpostavki za ptawvanje povijesti institucija je i izrada bibliogijafsvih relevantnih izvora
zn&ajnih za protavanje povijesti institucija. Ovdje prvenstveno Imi® na razléite Sematizme,
godiSnjake i preglede uprave i pravéaw pojedinim vremenskim razdobljima. Takav phmk izradili

su zajedno slovenski, austrijski i talijanski aikivza podrdja Stajerske, Kranjske i Primorjgl). Kratki
pregled povijesti institucija i iscrpna bibliognafikoju donosi taj Pritnik nezaobilazno je pomagalo pri
rekonstrukciji razlitih upravnih, pravosudnih, vojnih i crkvenih irsitija i njihovoj daljnjoj obradi.
Cesto arhivski djelatnici nisu u moguosti dai i do najosnovnijih podataka, kao $to je npr. shem
institucija samo jednog kéag povijesnog razdoblja, a da i ne spominjem ¢&elnutarnje promjene u
organizaciji tih ustanova, promjene naziva, nadbsfn sl.

Uz takav osnovni, pionirski rad, nuzno je potakmttiazivanje povijesti pojedinih institucija kaka
razini srediSnje uprave tako i na razini lokalmhtitucija. Posebnosti pojedinih naSih krajeva\(&jaa
Hrvatska, Dalmacija, Istra, Dubrovnik i Vojna krag)) traZze za starije razdoblje razradu unutaredihv
cjelina, i to: prodavanje sredisnjih upravnih, pravosudnih i dr. tosija kao i njihovu vezu s nizim,
lokalnim institucijama. Pratavanje institucija za Sire podije mora sadrzavati i osnovne podatke o
institucijama u srediStima s kojima su nasi kraj@liiupravno povezani u proslosti (Austrija, B&aska,
Mleci). Za novije razdoblje, osobito od 1918., a@ono za razdoblje od 1945. godine ni@gsu
jedinstvena pratavanja za cijelu Hrvatsku.

S metodoloskog gledista pr&avanje povijesti institucija, prilageno zahtjevima arhivske struke, mora
obuhvatiti sljedée osnovne elemente:

1. Osuvrt na politike i gospodarsko-drustvene uvjete u kojima nastdjeluju pojedine institucije, koje
Su zapravo odraz i slika tih uvjeta. #Mm®visnost povijesnog razvoja i institucionalizifasitruktura
temelj je i za vrednovanje uloge institucija nadi&Zm razinama, pa stoga i za valorizacijudg&oja je
nastala njihovim djelovanjem.

2. Razrada hijerarhijske ovisnosti i do@tjecaja institucija na ragltim razinama. Ta hijerarhijska
meduovisnost, kao odraz odienog tipa drustva (centraliskia i samoupravna druStva), sama po sebi
govori 0 znéenju pojedinih institucija u oddenim razdobljima (npr. samostalnost, za razlikyooklog
izvrSavanja naloga odozgo; Ziagiskljucivo politickih struktura, za razliku od ostalih koje su paignee
"politici vrha" ili "jedne grupe"). Ne treba ni naminjati koliko u@avanje te hijerarhijske ndfaovisnosti
omoguuje da pravo vrednujemo pojedinu ¢ua

3. Osnivanje i prestanak neke institucije i nyeaorganizacija su nezaobilazni elementiaxanja
n&ina djelovanja institucija. Statuti, zakoni i drugievantni propisi kojima se utiuje nadleznost,
unutarnja struktura i poslovanje, neophodan suywjetiza svaki ozbiljniji rad na stranju i na obradi
arhivske grde. Ovdje treba dodati i propise o kancelarijskorsl@eanju i o registraturnim sustavima
odnosno klasifikacijskim oznakama.

Kao poseban aspekt u ptawvanju institucija valja izdvoijiti rad vanjske sh&u arhivima. Premda se u
sadasnjem razvoju arhivske sluzbe ozbiljno siesm® s problemima koje postavlja i koncepcija i
organizacija naSe vanjske sluzbe, u svakoragliusuradnja sa pojedinim stvaraocima - institmecga
ostaje trajna obveza te trazi ozbiljno q@aje razvoja svih vrsta suvremenih institucija ka@ralaca
arhivske grde koja se ima preuzeti u arhive.

Podaci o postanku, promjenama naziva, o unutastjokturi i registraturnom sustavu pojedinih
ustanova, Sto se skupljaju u okviru vanjske sluithaju viSestruko zrinje: ti podaci su osnova za
kategorizaciju stvaralaca, a naknadeqostati neophodna dokumentacija kod obrade digsaie.
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Novi provedbeni propisi u Hrvatskoj koji predaju kategorizaciju stvaralaca arhivskedgra
evidencije i analize stvaralaca arhiv ne moze ogiyadnu od temeljnih zada 5to ih pred njega
postavlja suvremena arhivska sluzb&usati onu arhivsku grau kojace sadrzavati najbitnije
informacije o cjelokupnom politkom, gospodarskom i kulturnom razvoju drusStva.

Osim pr&enja rada institucija, daljnji zadaci suvremenodipinane vanjske sluzbe zahtijevaju tjeSnju
suradnju sa institucijama u valorizaciji njihovexdg i u zajedrikom naporu da se doistéuva ono Sto je
najvrednije.

Mozemo zakljditi: arhivska sluzba je nezamisliva bez trajnegamske povezanosti s
institucijama-stvaraocima osnovnih nosilaca infocij@a Ta je povezanost - doduSe u ré&#n oblicima
i na razltitim razinama - trajno prisutna, a u suvremenoasstavlja posebne zahtjeve pred arhivsku
sluzbu. Poznavanje povijesti institucija zadireams osnove arhiviske obrade gide: ono je
pretpostavka ne samo greanja i obrade, «ei zahtjev "informaitkog" obiljezja arhivistike. Bez
temeljitijeg istrazivanja povijesti institucija meozemo ni govoriti 0 ozbiljnijem razvoju arhiviséik

Resume
L'archivistique et I'histoire des institutions adistratives

La conservation et la protection "des archivesoemétion” devient (c'est au moins la tendance
predominante) le soin commun ou se joignent etqiaent le service des archives et les createurs du
materiel archivistique. La connexion de I'archigse et de I'histoire des institutions resulte pi@scipes
fondamentaux de l'archivistique (principe de pr@rere, principe de reconstitution de la structuiteie,
principe de l'intégrité du fonds), qui sont la bpeer la formation du fonds, pour son classemepbat
sa description. La structure du fonds d'archives,contenu et la valorisation des informations
conserveées, sont déterminés par le "créateur"misfd'institution. Finalement, la connexion de
I'archivistique avec I'histoire des institutionsnsanifeste aussi sur le champ de renseignemetd sur
matériel archivistique. Il n'est possible de rertinéormation compléte que dans le cadre de l'erde
ou une certaine information est née. Cela supposerinaissance des institutions dans leur connexion
verticale (hiérarchique) a partir des organes t&gatraux jusqu'aux organes locaux, mais auss léam
étendue horizontale (des institutions les plusrde® a un certain niveau: administratives, juridgqule
I'enseignement, etc.). Enfin, la connaissancerggutions contemporaines est indispensable pour
permettre la catégorisation et la valorisationaéateurs du matériel archivistique.

Traduit par Ornata Tadin

1 Robert-Henri Bautier u svom radu "Les arehiveg™istoirc ct ses me-thodes, Paris 1961, str.
1137-1145 istie tijesnu povezanost arhiva i uprave.

2 Udzbenik arhivistike negdasnje Njetka Demokratske Republike (Archiv-vvesen der DDRliBe
1984) osobitu pozornost posge povijesti i n&inu ¢uvanja arhivske g u proslosti, u odjeljku
Sehriftgutvenvaltung, str. 75-130, s izborom litara, str. 437-439. Njendki teorettari razvili su vé u
16.i17. st. prve osnove zastite idvanja grae u pismohranama. Spomenimo samo neke: Jakob von
Rammingen, Gottfried Wilhelm Leibnitz, Jakob Wengkehilipp Ernst Spiess.

3 Arhivi kao samostalne ustanove sustavno sejporazvijati ve& u 18. st. Marija Terezija je 1749.
osnovala Haus-, Hof- und Staatsarchiv koji je pmsizor i poticaj osnivanja arhiva u ostalim europsk
drzavama. Ipak, sustavna povezanost arhiva i pisnahdostignée je kasnijeg razdoblja, a u punini se
afirmirala tek u najnovije doba.
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4 Uputstvo o vrednovanju registraturnedgrfNN 33/1987); Pravilnik o zastiti arhivske i reigaturne
grade izvan arhiva (NN 17/1988); Pravilnik o polagaigpita o strdnoj osposobljenosti radnika za
zadatke i poslove zastite arhivske i registratgmage izvan arhiva (NN 17/1988).

5 Usp. Elio Lodolini, Archivistica. Principi e prtdmi, Milano 1985. Strogo ®alo prvobitnog poretka
obraduje u poglavlju "8. Conseguenze: la ricosiitng dellordine originario costituisce I'unico i
metodo di ordinamento dell'archivio” (str. 127-139) Lodolini podrobno ra&$anjuje n&elo
provenijencije i moderna turd@nja toga néla ("slobodni princip provenijencije") koja dopayst
"poboljSanje " poretka nastalog u pismohrani. N@ta tome naglaSava strogodedo prvobitnog
poretka, pa&ak i jednom odjeljku u svojoj knjizi daje nasloxdntenuto del archivistica e scopo del
lavoro archivistico. Soltanto la ricostituzione amclizionata dell'ordine originario soddisfa ogrigesza
scientifica” (str. 164-170).

6 Polazéi od tog ng&ela Arhivski savjet Hrvatske donio je Uputstvo edmovanju registraturne gie,
koje - oslanjajdi se na zné&aj i vrijednost grde - predwia tri kategorije stvaralaca. Temeljem takve
kategorizacije proistj@ obveze i arhiva i ustanova prema zastiti arhiygkée. Do sada je izdena i
objavljena jedino kategorizacija stvaralaca repikboly zn&aja (Popis imalaca arhivske i registraturne
grade prve i druge kategorije u nadleznosti Arhiva Hska, NN 15/ 1989).

7 M. Smrekar, Prirtnik za politcku upravnu sluzbu u kraljevinah Hrvatskoj i SlaypmiV, Zagreb
1899-1905.

8 Povijest institucija drzavne vlasti u Hrvatskbp27-1945), Zagreb 19609.

9 Povijest institucija drzavne vlasti Kraljevinevdtske, Slavonije i Dalmacije. Pravnopovijesnelgtu
Zagreb 1985.

10 H. Sirotkovt i L. Margetit, Povijest drzava i prava naroda SFR Jugoslavagréb 1988. Osnovne
podatke o najzriajnijim upravnim i pravosudnim institucijama obrage H. Sirotkowt u Rjeniku
historije drzave i prava, Zagreb 1968.

11 Prir@niki in karte o organizacijski strukturi do 191&lezelah Koroski, Kranjski, Primorju in
Stajerski do leta 1918. Zgodovinsko-bibliografs&onik. (Uvodni tekstovi su napisani trojézo, na
njemakom, slovenskom i talijjanskom). Graz-Klagenfurt{hjjana-Gorizia-Trieste 1988.

12 U Arhivu Hrvatske izrden je Sematizam s pregledom svih zakonskih pr@agaojedine ustanove
republiékog zn&aja, za razdoblje 1945-1990. Takve Sematizme potrgbizraivati i na regionalnoj
razini, jer oni postaju predragocjeno pomagalo pelizimanja arhivske gta u arhiv te posebno kod
njezine obrade.
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