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SAZETAK

U izlaganju su predstavljena razlicita glediSta na razvoj visokoSkolskih biblioteka i njihovih odnosa s mati¢nim
institucijama napose pod utjecajem promjena u znanosti, akademskom obrazovanju i suvremenoj
telekomunikacijskoj tehnici. Ukazuje se na problem planiranja razvoja sveuciliSta i njegove bibliotecne
infrastrukture pod utjecajem promjena u okruzenju te na nuznost integracije bibliote¢nih i ostalih informacijskih
usluga s akademskim programima i prioritetima. Autorica smatra da djelotvornost novih pristupa znanstvenim
obavijestima i dokumentima ovisi ponajvise o kooperacijskim naporima sveuciliSne zajednice u identificiranju
potreba korisnika i optimalnog nacina da se te potrebe zadovolje na ekonomican nacin, pri ¢emu je napose vazna
uloga bibliote¢ne zajednice i njena spremnost da promptno reagira na promjene u drustvu.

SUMMARY

Different views on the development of university libraries and their relationship with their own universities are
presented. In particular the paper deals with the relational problems between universities and their libraries in regard
to changes in the science and technology, university education and telecommunications. Also, the problem of how to
plan the development of the university and its library and information infrastructure is pointed out. The author
suggests that the effectiveness of a new approach to the scientific documents depends mainly on the cooperative
efforts of the university community and the ability to satisfy user needs on the economically and rationally proved
grounds. Related to this goal the role of the university library in the university environment and the readiness of the
library community to react promptly at constant changes in the society are vitally important.

Bez obzira na cilj razmatranja poloZaja sveuciliSnih biblioteka, nije moguce zaobic¢i povijesne okolnosti, odnosno
drustveno-kulturno okruzenje u kojemu se i za koje se organizira bibliote¢na djelatnost na sveuciliStima.

Od pojave prvih biblioteka na evropskim sveuciliStima, nastalih iz potrebe za novom organizacijom
znanstveno-nastavnog rada i organiziranih pod utjecajem arapske i srednjovjekovne kulture, sve do danasnjih dana
razli€iti se tipovi visokoSkolskih biblioteka razvijaju uvijek u tijesnoj vezi s organizacijom nastave i znanstvenoga
rada. Svaka veéa promjena znanstvenih ideala zahtijevala je, posljedi¢no, preinaku u organizaciji bibliote¢nih sluzbi
i usluga. Pa ipak, usprkos razli¢itim varijantama, u razvoju se sveuciliSnoga bibliotekarstva uoc¢avaju i konstante -
one oznacnice koje su utjecale na institucionalnu koherentnost i stvarale 'mitove' o biblioteci kao 'srcu sveucilista'.
Jedan od ciljeva ovoga izlaganja upravo je nastojanje da se objasni sustina nekih od 'mitova’ u vezi mjesta i uloge
sveucilisnih biblioteka odnosno sveucili$nih bibliote¢nih sustava.

Snaga sveuciliSnih biblioteka (i bibliotekarstva uopée) nesumnjivo proizlazi iz njihovih dviju temeljnih funkcija:
funkcije prikupljanja i funkcije ¢uvanja materijalnih nosilaca na kojima je biljeZeno znanje i iskustvo ¢ovjecanstva.
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Ove su funkcije toliko bitne da na njihovu uéinkovitom ostvarivanju pociva znacajan dio razvoja znanosti i
civilizacijskih tekovina uopce. Neospornim nam se ¢ini stajali$te onih autora koji smatraju da se prijenosom ljudskog
znanja i iskustva bitno usmjeravaju oni razvojni tokovi drustva koji imaju za posljedicu svijest o slobodnom protoku
misli i ideja. U tom smislu sveuciliSte je jedno od nezaobilaznih izvoriSta znanja, a sveucili$ne biblioteke, u kojima
se prikuplja mnostvo dokumenata izraslih u procesima umnog djelovanja i doZivljavanja svijeta $to nas okruZuje, u
znacajnoj mjeri doprinose ne samo razvoju ljudske civilizacije, ve¢ i njezinu postojanju.

Medutim, pojavom novih odnosa ili subkultura (u koje se, primjerice, moze uvrstiti tzv. tehnoloska revolucija)
tradicionalni obrasci akademskog statusa bitno su poremeceni. U takvoj situaciji nedovoljna adaptibilnost
sveuciliSnih biblioteka i bibliotekarstva uopée na promjene u kulturnom okruZenju, dakle, poremecaj na razini
drustvene organizacije institucija, odnosno na razini obicaja i etike s jedne i pojacanih zahtjeva za suvremenijim
oblicima organizacije nastave i znanstvenoga rada s druge strane izazivaju konflikte izmedu intelektualne dimenzije
znanja i naglog razvoja tehnike, koja se pocela nametati kao cilj umjesto da bude sredstvo za ostvarivanje
tradicionalnih i novih funkcija. Tradicionalna uloga bioblioteke na sveuciliStu - ¢uvanje i prijenos kulturnoga
nasljeda - ve¢ pocetkom 20. stoljeca postaje upitna i nedostatna prema potrebama znanstvene zajednice i obrazovne
funkcije akademskih institucija. Uo¢avajuci nespremnost biblioteka da se prilagode novonastalim promjenama u
okruzenju, neki su znanstvenici i rijetki teoreticari bibliotekarstva predlagali da se tradicionalnim funkcijama dodaju
nove funkcije, i to, prije svega one, koje ¢e biblioteke na sveuciliStima promovirati kao nezaobilazne ¢imbenike u
znanstveno-nastavnim procesima.

Razdoblje prvih desetlje¢a dvadesetog stoljeca u Americi, a nesto kasnije i u Evropi, obiljeZeno je nastojanjima da
se vrijednost pojedinog sveuciliSta, izmedu ostaloga, prosuduje i kvalitetom biblioteka. U praksi je, medutim,
posljedica takva pristupa bila da se tokom niza godina vrijednost biblioteke nije nastojala prosudivati na osnovi
pokazatelja o kvaliteti njenih fondova, sluzbi i usluga, ve¢ na osnovi pokazatelja o veli€ini zbirki, $to je, posebno na
ameriCkim i starim evropskim sveudiliSima utjecalo na poja¢anu konkurenciju i teZznju za nabavljanjem $to je
moguce veceg broja razlicitih naslova. Zbog takva su pristupa ¢esto zanemarivane stvarne potrebe i ucestalost
koriStenja kao indikatori kakvoce. Cinjenica je, takoder, da i stanovit postotak znanstvene literature u trenutku
njezina nastajanja moZemo, u odnosu prema interesu $ireg korisni¢kog okruZenja, svrstati u skupinu literature
marginalnog tipa, dakle, da je u trenutku pojave efemeran za Siru znanstvenu zajednicu. Medutim, takva literatura
vremenom moZze dobiti nove kulturne i povijesne konotacije i biti vrlo traZzena. Ovaj je moment cesto bio uporiste za
nositelje izgradnje fondova u velikim sveuciliSnim bibliotekama, koje su, poput nacionalnih biblioteka, uzimale
zadacu arhiviranja znanstvene literature za buduce korisnicke grupe, a podrska je prvenstveno dolazila iz redova
znanstvenika. Naime, prema Billu Wardu, idealna bibliote¢na usluga, gledano iz ugla znanstvenika, moze se opisati
na ovaj nacin: "Scholars want what they want when they want it whether or not they know what it is they want" /B.
Ward prema Battin, 1984, str. 171/.

U proslosti su, dakle, sveuciliSne biblioteke taj problem rjeSavale izgradnjom vlastitih fondova i njihovom
kataloZno-bibliografskom obradom. Organizacija sveu¢iliSnih biblioteka u tom je kontekstu podrazumijevala
utvrdene interne nacine poslovanja i upravljanja unutar pojedinih organizacijskih jedinica ¢esto medusobno
izoliranih, napose na evropskim sveudiliStima.

Takvoj situaciji pogodovao je i relativno spori razvoj znanosti i visokoskolskog obrazovanja, ali i vrlo sporo
konstituiranje bibliotekarstva kao profesije i kao akademske discipline. Posebno sveuciliSne biblioteke nisu bile
dovoljno zainteresirane za dostignuca na planu teorije bibliotekarstva i prakse onih biblioteka, narocito narodnih i
specijalnih, koje su izrazito pratile potrebe svojih zajednica korisnika. Razloge tomu moZemo traZiti u svrsi i
ciljevima samih sveucilista te svrsi bibliote¢ne djelatnosti na sveuciliStima. Prisjetimo se ciljeva bibliotekarstva u
proslosti. Za Sheru je bibliotekarstvo od pojave institucije biblioteke bilo okrenuto eliti, onom malom broju ljudi koji
se bavio odnosno koji se mogao baviti znanstvenim problemima. U akademskom okruZenju elitizam je jedna od
konstanti sve do pocetka 19. stolje¢a. Razvojem ljudskoga drustva korisnicka se populacija povecava, ali postaje
heterogenija. U 17. 1 18. stoljecu krajnji cilj bibliotekarstva, prema mis$ljenju Niteckog, bio je u omogucéivanju
¢itanja. U tu svrhu grada se prikupljala, organizirala i pohranjivala u bibliotekama da bi, na zahtjev, bila raspoloZiva.
Javnost je na biblioteku gledala kao na ukras, a u kontekstu sveuciliSnog bibliotekarstva navedeni se pristup ogleda u
prikupljanju vrijednih djela. U 18. 1 19. stoljecu krajnji cilj bibliotekarstvo nalazi u edukaciji, a dominantno je
nacelo korisnosti. Ovo se nacelo u organizaciji bibliote¢nih sluzbi i usluga ispoljavalo u nastojanju za boljom
unutra$njom organizacijom odnosno kao nastojanje za primjenom odredenih stru¢nih pravila, napose u domeni
javnog i specijalnog bibliotekarstva te u organizaciji nacionalnih biblioteka. U javnosti takva su nastojanja rezultirala
slikom biblioteke kao korisne institucije, a na podruc¢ju sveuciliSnog bibliotekarstva ta se 'korisnost' iskazuje posebno
u nabavljanju knjiga i organizaciji studentskih zbirki i studentskih knjiZnica na koledZima, pri seminarima ili kao
zasebnih organizacijskih cjelina (tzv. undergraduate libraries). U 19. i 20. stoljecu pojavljuje se novi cilj -
posredovanje zabiljeZenog znanja, a na osnovi njega oblikuje se nacelo dostupnosti. Dakle, uz utilitarnu,
bibliotekarstvo obiljeZava i posrednicka uloga, a biblioteka se u javnosti doZivljava kao sredstvo kojim je omogucen
pristup Zeljenim publikacijama i informacijama /usp. Nitecki, 1964, str. 187-189/.

U vrijeme nastajanja prvih modernih evropskih sveuciliSta, dakle, knjiZnice su se osnivale da bi se mogla

9.3.2006 13:45



Sveucilis$ni bibliote¢ni sustavi u teoriji i praksi http://dzs.ffzg.hr/text/sbstp.htm

prikupljati i ¢uvati grada potrebna nastavnicima i nadarenim studentima. Znanstvena zajednica nije pokazivala
poseban interes za razvoj biblioteka, ona ih je, da parafraziramo Niteckog, u osnovi samo tolerirala, da bi ih zatim
pocela prihvacati kao, uvjetno recimo, nesto bez ¢ega se ne moZe. Tek s demokratizacijom obrazovnih akademskih
sustava i s naglim razvojem znanosti zamjetno je aktivnije sudjelovanje znanstvene zajednice u djelovanju biblioteka
i srodnih institucija.

Govoreci o sveucili$nim bibliotekama, ¢esto smo, napose u okruZenju u kojemu Zivimo, skloni tome da
prihvatimo kao to¢ne prve dvije tvrdnje, a da trecu primimo s rezignacijom. Radi se, naravno, o odnosu drustva,
posebno ¢lanova znanstvene zajednice prema visokoSkolskim bibliotekama i, posljedi¢no, njihovu mjestu u
hijerarhiji druStveno korisnih institucija. Osnovnu znacajku viSestoljetnog razvitka evropskih sveucilista valja nam
traZiti u komplekstnosti sveuciliSnih sustava koju je slijedila i organizacija biblioteka na pojedinim fakultetima,
odsjecima, zavodima i sli¢nim znanstveno-nastavnim jedinicama. Pa ipak, koliko god su se navedene jedinice na
sveuciliStima razvijale i djelovale samostalno, snaga sveucilista leZala je upravo u njegovoj jedinstvenosti. Ta se
karakteristika, medutim, ne moZe bezrezervno pripisati i organizaciji bibliote¢nih jedinica. Slijede¢i organizacijsku
strukturu sveuciliSta, biblioteke su uglavnom ostajale izolirane, ¢esto i bez izravnih veza sa srediSnjom sveuciliSnom
bibliotekom, i na marginama interesa, osim glede pitanja izgradnje pojedinacnih zbirki.

Prva izrazitija nastojanja da se bibliote¢na djelatnost na razini jednoga sveucitista objedini ili koordinira padaju u
razdoblje ranih dvadesetih godina u Americi i Engleskoj, a centralizacija na sovjetskim sveuciliStima slijedi nakon
revolucije. U svom poznatom djelu "The university library" Wilson i Tauber prepoznaju tri tipa centralizacije:
administrativnu koja podrazumijeva kontrolu glavnog administrativnog tijela nad nizom bibliotei¢nih jedinica:
fizicku koja podrazumijeva lokaciju u jednoj zgradi ili ograni¢enom broju lokacija i djelatnu koja podrazumijeva da
neke aktivnosti od interesa za sve Clanice sveuciliSnog sustava obavlja grupa stru¢njaka na jednome mjestu, dok su
same bibliote¢ne jedinice dislocirane.

Postoji, naravno, i kombinacija ovih tipova ovisno o lokalnim okolnostima. Izmedu 40-ih i 70-ih godina ovoga
stolje¢a o dihotomiji izmedu jedinstvenog, centraliziranog bibliote¢nog sustava na sveuciliStu i decentraliziranih
modela, pisali su i bibliotekari i znanstveno-nastavno osoblje. Stanovit broj bibliote¢nih stru¢njaka, posebno na
velikim sveuciliStima, zalagao se za administrativnu centralizaciju, zagovarajuci ideju o opravdanosti disclociranja
zbirki u skladu s potrebama znanstveno-nastavnog rada, dok su se drugi zalagali za modele u kojima bi se najbolje
ostvario cilj biblioteke na sveuciliStu - organizacija centralne, opseZne zbirke knjiga, asopisa i ostale grade,
dostupnih korisnicima na duZi posudbeni rok. Za razliku od bibliotekara, akademsko je osoblje uglavnom privrZeno
ideji da se uz sredi$nju biblioteku na sveucili§tu organiziraju i odjelne biblioteke u kojima bi se i studenti mogli
sustavno upoznavati s literaturom iz disciplina koje studiraju, a sami znanstvenici brze i jednostavnije dolaziti do
grade koja im je potrebna.

Ipak, decentralizaciju su u to vrijeme ometali ovi ¢imbenici: oteZana komunikacija, privrZenost standardima za
osoblje, neujednacenost izgradnje fondova, ovisnost o zasebnom financiranju, dupliranje fondova ili dijela fondova,
vrijeme otvorenosti i razli€iti propisi o koriStenju i posudbi /usp. Dunlop, str. 395/. U Americi su, primjerice, u
razdoblju od 1941. do 1950. godine iskusane tri razlicite organizacijske sheme, i to na Columbiji, Harvardu i u
Mlionoisu. Ranih pedesetih godina opéeprihvacen bio je samo plan unutraSnje organizacije velikih akademskih
biblioteka: rasljasta shema (bifurcated). Ta je shema podrazumijevala funkcionalnu organizaciju u kojoj se sve
biblioteéne aktivnosti razvrstavaju ili kao usluge za korisnike ili kao tehni¢ke usluge koje ih podrzavaju. Sezdesetih
godina u Velikoj se Britaniji poCinje ostvarivati ideja o potpunoj centralizaciji na primjeru mladih sveucilista, a
njemacka sveucilista sve vise uvidaju potrebu za prestrukturiranjem bibliotecne djelatnosti, koja je bila oznacena kao
izrazito decentralizirana i nekoordinirana. *

* O tome smo potanko pisali u ¢lanku "Osvrti na sveuciliSne bibliote¢ne sustave. II dio", Vjesnik bibliotekara Htvatske, 1988.
Medutim, na ovome mjestu valja dodati da razvoj nasih visokosSkolskih biblioteka u to vrijeme nije pratio zbivanja u
sveuciliSnom bibliotekarstvu u Evropi i Americi. Poznato je, naime, da su osnutak niza novih sveuc¢ilista od
Sezdesetih godina pa nadalje (npr. u Velikoj Britaniji, Njemackoj, Skandinaviji) pratile temeljite pripreme i
organizacija srediS$njih biblioteka, tako da je na dan sve€anog otvorenja sveuciliSta njegova biblioteka spremno
docekala prve korisnike te da su namjenska sredstva za pocetni fond bila osigurana na nacionalnoj razini. U nas je,
dakako, situacija bila druk¢ija: mi smo, prema rijeima S. JeluSi¢a, ponudili model obrazovanja stru¢njaka bez
stru¢ne literature, model znanstvenoga rada bez uvida u svjetsku znanstvenu produkciju. Mlada sveuciliSta u
Hrvatskoj osnivana su bez sveucilisnih biblioteka, s nizom nepovezanih fakultetskih i institutskih biblioteka, medu
kojima su ¢ak i suvremeno organizirane biblioteke osudene na izolaciju uslijed nedostatne koordinacije, posebno
srediSnje bibliote¢ne jedinice u Republici. Sli€na je situacija i u drugim republikama, s tek ponekim izuzetkom.

Od sredine sedamdesetih godina sveucilisni bibliotekari postaju svjesni utjecaja Sto ga na Zivot akademskih
zajednica ima primjena informacijskih tehnika. Tradicionalne veze izmedu znanstvenika i bibliotekara bitno su
naruSene; pokusaji bibliotekara da usklade organizaciju bibliote¢nih sluzbi i usluga polaze¢i od elektronickog
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okruzenja Cesto su nailazili na oponiranje, neshvacanje ili potpuno ignoriranje znanstvenika i financijera. Ovakav
odnos znanstvenika moguce je sagledavati na ravni prekida s ustaljenim navikama i steCenim pozicijama koje nisu
ugrozene zbog neodgovarajucih sustava provjere kakvoce znanstvenog i nastavnog rada (nasuprot tome, u nekim
zemljama postoje sustavi provjere, kao npr. u Americi tzv. tenure - stalni nereizborni poloZaj nakon provjere ili
habilitacije), ali i utjecajem tehnike na na¢in komuniciranja medu znanstvenicima i izmedu nastavnika i studenata.
Vedina se teoretiCara ipak slaZe da su tri razvojna pravca nesumnjivo utjecala na globalne u¢inke automatizacije
bibliote¢nog poslovanja na sveucilistu, uslijed ¢ega su se pocele mijenjati i navike i zahtjevi korisnika. Ponajprije,
znacajnu ulogu odigrali su porast, razvoj i standardizacija bibliografskih metoda i tehnika. Promjene na podrucju
pretraZivanja informacija suocile su i bibliotekare i korisnike s mogu¢nostima izravnog (online) pretraZivanja, a
uvodenje OPAC-a (izravnog pristupa korisnika katalozima) i ubrzani razvoj telekomunikacija opcenito su doveli do
brze i kvalitetnije opskrbe i informacijama i dokumentima.

Uslijed navedenih zbivanja, sveucilista su danas suocena s dvostrukim izazovima: a) moraju osigurati nove
pristupne sustave zabiljeZenome znanju u raznolikim novim medijima i b) moraju istovremeno nastavljati sa
¢uvanjem i uc¢inkovitom organizacijom tiskane grade. Valja pritom naglasiti da se ukupna znanstveno-nastavna
aktivnost temelji uglavnom na onim metodama i tehnikama koje su se, u nastojanjima da osiguraju pristup raznolikoj
gradi, razvijale unutar bibliote¢ne profesije. U razdoblju od pedesetih godina na ovamo znacajan je doprinos
struénjaka srodnih i pomo¢nih disciplina, posebno lingvista, stru¢njaka za elektroni¢ku obradu podataka, stru¢njaka
koji su se bavili pitanjima sustava i mreza i sl. /usp. Battin, str. 172/,

U kontekstu promjena kojima smo svjedoci posljednih dvadesetak godina pitanje razvoja sveucili§ta ne moZe se
odvojiti od pitanja njegova odnosa spram bibliotecne djelatnosti. Organiziranost bibliote¢ne infrastrukture, kakvoca
sluzbi i usluga koje se nude znanstvenoj i studentskoj korisnickoj populaciji u prvome redu, a organiziraju na
temelju vlastitih fondova i pristupa fondovima drugih biblioteka, jedan su od temeljnih preduvjeta za razvoj
suvremenog sveuciliSta. Stoga i jest neosporno da se svaka promjena u strukturi sveuciliSta samog, promjena dakle, u
domeni organizacije znanstvenoga rada, komuniciranja medu znanstvenicima i sl. te promjene u organizaciji nastave
odrazavaju na strukturu sveuciliSnih bibliiote¢nih sustava. Iz faze 'proizvodnih organizacija' sveucili$ne su biblioteke
presle u fazu 'usluZnih organizacija'. One nisu viSe u tolikoj mjeri zaokupljene stvaranjem bibliografskih zapisa,
biltena prinova i sl., jer se mogu oslanjati na nacionalne i medunacionalne bibliografske institucije i mreze, ve¢
raspoloZivim intelektualnim kapacitetima trude se osiguravati akademske informacijske usluge, opskrbu primarnim
dokumentima i premos¢ivanje prepreka Sto stoje pred sveuciliStima na putu u elektronicko doba /usp. Battin prema
Lewis str. 338/.

Neosporno je da se nalazimo u razdoblju kada je nuZno mijenjati tradicionalne strukture u sveuciliSnim
bibliotekama, prilagodavajuéi se utjecajima iz okruzenja. Weiskel, npr. drZi da postoje Cetiri izravna i nezaobilazna
razloga takvim promjenama:

e mikroracunala i njihova danasnja primjena omogucavaju studentima da ih koriste u laboratorijima,
predavaonicama i bibliotekama;

e programske podrske koje su tako razvijene da raznim tipovima racunala (micros, picos or hand-held
computers) omogucéavaju jednostavnu integraciju s ve¢im sistemima; u tom kontekstu biblioteke - kao
institucije postaju jedan od niza dostupnih ¢voriSta u informacijskoj mreZi;

e nova organizacija nastave, koja zahtijeva od nastavnika i studenata da budu kompjutorski pismeni (1987. bilo
je 80 milijuna korisnika on-line usluga), nalaZe bibliotekama da osiguraju metode i tehnike za rukovanje
znalackim sustavima, njihovim raznolikim pretraZivanjiima i sl. (video disk, npr.);

e dislociranost ra¢unala na raznim mjestima na sveucili$tu (od predavaonica do dormitorija) pospjeSuje
informiranost /usp. Weiskel, str. 553/, ali, valja dodati, ne utjece na drusStvenu dimenziju komunikacije medu
znanstvenicima i studentima, pa biblioteka i dalje zadrZava mjesto 'srca sveucilista'.

Imajuéi na umu svu mnoZinu problema i pravovremeno prepoznavajudi razvojne tokove, sveuciliSte mora biti
odgovorno za razvoj bibliotecnih aktivnosti i svoj razvoj ne moze planirati bez ugradnje ove komponente. U tom
smislu, razvojna politika sveuciliSta podrazumijevala bi integralno financijsko i tehnolo$ko planiranje ukupne
bibliote¢ne djelatnosti s posebnim naglaskom na:

e arhivske obaveze sluzbi koje podupiru razvoj znanstvenih obavijesti (ukljucujuéi sve medije na kojima se
biljeze),

uvodenje visoke tehnologije s prirodnim posljedicama koje proizlaze iz brzog zastarijevanja,

veli¢inu potrebnog kapitala koji treba ulagati u znanost i obrazovanje,

integraciju usluga koje se nude preko knjiZnih zbirki, centralnih memorija, mikroracunala i lokalnih mreza,
osiguranje pristupa lokalnih znanstvenika vanjskim bazama znanja, bibliografskim mreZama i sli¢no, uz
prethodne proracune troskova,

e kulturnom Zivotu akademske zajednice.
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Drugi moment koji drzimo vaznim u planiranju razvoja sveuciliSta i njegove bibliote¢ne infrastrukture jest
problematika integracije bibliote¢nih i ostalih informacijskih usluga s akademskim programima i prioritetima.
Osiguranje odgovarajuceg (brzog, ekonomski u¢inkovitog te za korisnika relevantnog) pristupa akademskim
resursima problem je koji s jedne strane dotice pitanja obrade bibliote¢ne grade i informacija uz postivanje
medunarodnih i domacih standarda te pitanje retrospektivnih bibliografskih konverzija. S druge strane javlja se i
problem nestandardiziranih metoda i tehnika iz rane faze elektroni¢ke obrade podataka, kad se nije posvecivala
dostatna paznja suradnji sa stru¢njacima izvan uske zajednice informati¢ara, $to nesumnjivo oteZava korisnicima brz
1 jednostavan pristup do informacija, a bibliotekare opterec¢uje dodatnim postupcima konverzija.

Ne manje znaenje, napose u razvijenim sredinama, pridaje se elektoni¢kom publiciranju unutar sveuciline
zajednice, autorstvu odnosno vlasnis$tvu nad pojedinim sustavima, posebno znalackim, te iStrazivanjima na podruc¢ju
razvoja informacijske tehnologije /usp. Battin, str. 174-175/.

Ucinkovitost novih pristupa znanstvenim obavijestima i dokumentima ovisi nesumljivo o kooperacijskim
naporima sveuciliSne zajednice u pravcu identificiranja i razvoja tehnika i metoda dolaZenja do onoga Sto je
korisnicima potrebno.

Jedan od 'mitova' koji se ve¢ desetlje¢ima vezuje uz sveucili$ne biblioteke da su one srce sveuciliSta - ima dvije
strane medalje: sveuciliSna se biblioteka (ili, pak, sustav) tretira kao izolirana, autonomna sastavnica maticne
institucije (sveuciliSta, fakulteta). S druge strane, od sveucili$nih se biblioteka sve vise o¢ekuje da osiguraju
integrirane sluZbe i usluge na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini. Tenzija koja nastaje kao posljedica ovakvih
glediSta odnosno ocekivanja, u smislu funkcionalne organizacije s jedne i organizacijske stvarnosti s druge strane,
doprinosi percepciji sveuciliSne biblioteke kao neefektivne i nemoéne institucije, koja ponekad nije u stanju povezati
ni sve bibliote¢ne institucije na sveucilistu, a nekmoli ucvrstiti veze izvan sveucilista i odgovarati na zahtjeve koje
joj postavlja suvremena organizacija znanosti i akademskog obrazovanja.

Nadovezujuéi se na ideju o jedinstvu Ijudskoga znanja, Shera drzi da sveuciliSte koje je posveceno generiranju
novih znanja, diseminaciji i prijenosu novoga i staroga znanja mora biti jedinstveno. Pojedine $kole, koledZi i razne
institucije unutar sveuciliSta ne mogu djelovati izolirano, moraju se pronaci kohezijske snage koje ¢e ga ojacati i
uciniti jednim od glavnih oslonaca razvoja drustva.

Valja priznati da sveucili$ne biblioteke, unato¢ primjerima inovacija i promjena koje su se dogadale tokom
povijesna razvoja, ipak jesu inertne institucije, ¢esto zaokupljene financijskim i organizacijskim pitanjima na Stetu
organizacije kvalitetnih sluzbi i usluga za korisnike. Pa ipak, ako samo sveuciliSte preuzima odgovornost za stalno
financiranje onih sluZbi i usluga koje je, slijede¢i izloZenu logiku planiranja razvoja sveuciliSta i bibliote¢ne
infrastrukture, prihvatilo kao nuZne i nezaobilazne za kvalitetni znanstveno-nastavni rad, onda bi i same sveuciliSne
biblioteke mogle i morale osmisljavati razvoj djelatnosti, uvaZavaju¢i promjene u okruZenju i promptno na njih
reagirati.
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