Proza

Dox xobp GRKA KNJIZEVNA PROZA staje uz bok poezije tek nakon
nekoliko stolje¢a, kod Rimljana su oba oblika izraZavanja umjetnic-
kim govorom udaljena tek desetlje¢ima; prirodni je razvojni proces
poremecen u uvjetima uvezene knjizevnosti.

GRADSKA JE KRONIKA (usp. gore) postala knjizevnom vrstom tek
povezavsi se s grékim horografskim lokalnim kronikama; djela kao
$to su npr. Durisovi Gpot Xapicv, Neantovi épot Kulnvéy pridru-
zila su se rimskim analima, a kao $to je gotovo svaka grcka regija
dobila svoju posebnu obradu, priredene su i za Rim cuyypapal
‘Pwpoixal. Zato su najstariji rimski analisti pisali grcki; ionako su se
obracali prvenstveno visoko obrazovanim grékim ¢itaocima, za koje
rimska povijest mora da je bila interesantna jednako kao i Berosova
povijest Babilona, Manetova povijest Egipta, Menandrova povijest
Fenikije. Rim je, naime, stupio u krug kulturnih drZava, ¢ak je i
pretendirao biti téic "EAAnvuixr. Najstariji i najznacajniji od rimskih
anala na grékom bili su oni Kvinta Fabija Piktora (Q. Fabius Pictor),
senatora koga su nakon poraza kod Kane poslali da konzultira pro-
ro¢iste u Delfima. Najpouzdanije podatke o starijoj rimskoj povijesti
zahvaljujemo onima koji su se koristili Fabijem Piktorom, posebno
Polibiju I, II (za 264—211) i Diodoru XI-XX (za 486-302).

PRVI PROZNI PISAC NA LATINSKOME koji je ostavio knjiZzevno dje-
lo bio je — uz Enija (usp. gore) — Marko Porcije Katon (M. Porcius
Cato, 234-149). Proslavio se prvim koracima na putu koji ¢e, kon-
cem republikanskog razdoblja, do vrhunca dovesti Cicerona i Sa-
lustija. Katon se poceo knjiZevnoséu baviti tek u visokoj starosti, i,
usprkos tome $to je odbijao helenizam kao kulturni trend, pisao je,
razumljivo, po gré¢kim uzorima. U glavnome svome djelu, Origines
(7 knj; to su vjerojatno povijesni temelji xatdotacic rimske drza-

ve kako je shvacena u njegovo doba), napustio je princip analista:
pripovijedao je ogranic¢avaju¢i se na bitno, rasporedujuci odsjecke
tematski, knjigu po knjigu. Pritom su Katona, zastupnika italskoga
seljastva, posebno zanimali u knj. 1 prapovijest Rima (doba kralje-
va), u 2 i 3 prapovijest municipalne Italije (s posebnim osvrtom na
price o utemeljenjima); ali ovakvo uklju¢ivanje rus Italum svjedoéi

i o neobi¢nom uvidu u bit rimske povijesti. S knj. 4 pocinje prikaz
bella, od Prvoga punskog rata nadalje. Ovakvo povezivanje etno-
grafije i ratova u grckoj je historiografiji jos od Herodota bilo posve
uobicajeno. Prva polovica djela (1-3) ocito je bila pod utjecajem knji-
Zevnosti o xtioei, ¢ljom temom polako postaju i krajevi na zapadu;
kod Timeja, Polemona iz Ilija (tek malo starijeg Katonova suvre-
menika) u Ktioeig Tradix@v. I ove su povijesti, kao i Teopomp prije
njih, izvjestavale i o Yaupdolo krajeva koje opisuju; bududi da je Ka-
ton u svome djelu obradivao admiranda, i tu prepoznajemo jednu od
poveznica.
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U povijesnu je pri¢u Katon, po gréckome uzoru, uklju¢ivao i go-
vore, ali samo one koje je zaista odrzao on sam. Njegove govore
koji su kolali izvan povjesnice, ili su ostali u obiteljskom arhivu, u
zbirku je okupio tek Atik; iz te je zbirke Ciceron upoznao vise od
150 Katonovih govora. Ulomci, koji su o¢uvani iz njih 8o, zajedno
su opsegom ravni otprilike jednome malom Ciceronovu govoru;
za povijest razdoblja iznimno su vazni, a omogucuju nam i da pre-
poznamo Katonovu borbenost i seljacku duhovitost; no za njega je
najvaznije bilo vituperare. Stil ide od jednog ekstrema do drugoga:
od italskoga nesklada do gr¢ke rafiniranosti, kojom je Katon opo-
nas$ao Demostena i Isokrata, ali nasilno i bez osje¢aja za umjetnost
(usp. osobito Gelija Gell. XVI 1).

Baroknu mjeSavinu narodne mudrosti i gréke znanosti pokazuje i
rukovet ulomaka manjih Katonovih spisa, od kojih nam je u cijelosti
satuvana knjiZica de agri cultura. Radi se o podsjetniku za racional-
no vodenje seoskoga imanja, sastavljenom na osnovi knjizevnih
grckih izvora i prakti¢noga iskustva; to je knjizevno djelo samo kao
priru¢nik u stilu gore spomenutih eicaywyal. Nepregledan raspored
grade pokazuje kakav je Katon bio idudtne 1ol tpdgewv; u ostalmo su
mu na raspolaganju mogli stajati ve¢ grubo priredeni ekscerpti gré-
kih yewnovixd, kakvi su nam o¢uvani s konca antike. Stilu recepata
ovih spisa, bogatom imperativima, i njima srodnim medicinskim
tekstovima — jer i ku¢na medicina igra kod Katona znacajnu ulogu
— sukladan je i na¢in Katonova pisanja, podsjecajuéi istovremeno
i na zapovjedni ton rimskih leges. Tko se sjeti gornjih izlaganja o
stilu Zakona dvanaest ploca, zna da oboje pociva na istoj podlozi;
posljedice koje ¢e proizadi iz ovakva razmatranja bit ¢e jos jasnije
usporedbom s umbrijskim obrednim knjigama na jednoj, ulomcima
egzegeta Antiklida (Athenaios XI 473C) na drugoj strani. S obred-
nim je knjigama Katonovu spisu zajednicko i prenosenje ritualnih
formula molitve i zaklinjanja (usp. gore), Sto samo povecava veé
ionako znatnu vrijednost koju de agri cultura ima za nasa znanja o
staroitalskom seoskom gospodarstvu.

KATONOVU JE MNOGOSTRANOST, proizaslu iz neumjetnic¢kog, i
zato autenti¢no rimskoga utilitarizma, zamijenilo ogranic¢avanje
potonjih na pojedina €idr. Zahvaljuju¢i Ciceronovu dijalogu Bru-
tus, vrsta koju najbolje poznajemo jest govornistvo, najplemenitiji
porod rimske republike; ali upravo su Ciceronovi uspjesi doveli do

”oox

propasti bogate govornic¢ke “knjiZevnosti”, $to nam onemogucava
provijeru Ciceronovih ocjena. Iz ulomaka moramo raspoznavati is-
pravnost Tacitove xpioiwc: Catoni seni comparatus C. Gracchus plenior et
uberior, sic Graccho politior et ornatior Crassus, sic utroque distinctior et
urbanior et altior Cicero (dial. 18). Stil svih govornika ovoga razdoblja
bio je oblikovan po helenisti¢koj modi; ta je egzaltiranost odgova-
rala revolucionarnom sadrzaju mnogih njihovih govora. Pojedini
ulomci Gaja Grakha (C. Gracchus) daju nam jo$ da se divimo snazi
patosa, plemenito uravnotezenoj etosom njegove osobnosti. Veze ce-

mo najbolje uoéiti na slavnome pasusu koji donosi Cic. de or. III 214;
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to je oyfjua vrlo davnoga porijekla (posebno precizno koristeno u
Demosth. 28, 18), a Grakho je tu figuru oblikovao u xoppatinf AMéic,
da bi je potom na svoj nacin stilizirali Ciceron (Cicero pr. Mur. 88f) i
mnogi drugi prozaici i pjesnici.

Kornelija (Cornelia), kéi Scipiona starijega, majka brac¢e Grakha,
autorica je dvaju ulomka pisama sac¢uvanih kod Nepota (p. 123
Halmy); autenti¢nost ulomaka jamce stil i jezik. DuZi ulomak pripada
ali knjiZevnosti u uzem smislu pripada jo$ manje od drzavnic¢kih
govora, sredstava stranacke borbe, kasnije objavljivanih dijelom u
funkciji politickih pamfleta.

HISTORIOGRAFIJI JE saeculum 1zMEPU Katona i Sule donijelo
znacajan napredak; interpretacije vlastitoga vremena ovisile su o
stranac¢kim sklonostima autora. Uz anale na latinskom, koje su sas-
tavljali npr. Lucije Kalpurnije Pizon (L. Calpurnius Piso, cos. 133),
protivnik Grakha, i Gaj Fanije (C. Fannius, cos. 122), jedan od mla-
dih ¢lanova Scipionova kruga (v. gore), dao je Lucije Celije Anti-
pater (L. Coelius Antipater), ucitelj govornika Krasa, po uzoru na
helenisticke monografije, povjesnicu o jednome dogadaju: napisao
je povijest Drugoga punskog rata, posvecenu filologu Luciju Eliju
Stilonu (L. Aelius Stilo). I po okviru i po tim okvirom omoguéenoj
povijesnoj pouzdanosti, jednako kao i po umijecu stilizacije, ova je
povjesnica obiljezila epohu. Sempronije Azelion (Sempronius Asellio)
dao je pak, rekonstruirajuéi uzroéno-posljedi¢ne veze, pragmaticki
prikaz suvremene povijesti po uzoru na Polibija. Lutacije Dafnid
(Lutatius Daphnis), oslobodenik Kvinta Lutacija Katula (Q. Lutatius
Catulus, cos. 102) autor je “svjetske povijesti” (communes historiae =
xowal otoplon). Pojavili su se, naposljetku, i memoari (commentarii),
s jasnom apologetskom tendencijom, kao kod Grka u slucaju kralja
Pira i Arata iz Sikiona; primjer su djelo Marka Emilija Skaura (M.
Aemilius Scaurus), prvaka nobiliteta, ozloglasenog zbog korupcije
tijekom rata s Jugurtom, te plemenitoga, od zakupnika poreza ne-
pravedno optuZenog i osudenoga Publija Rutilija Rufa (P. Rutilius
Rufus, cos. 105). Suline je memoare dopunio i objavio jedan njegov
oslobodenik.

I ZNANSTVENO sU PISANJE Rimljani postupno prihvatili. Svetonije
(de gramm.2) povezuje pocetke filologije s Kratetovim boravkom u
Rimu, neposredno nakon Enijeve smrti. To znaci da je poticaj za
uspostavu rimske filologije dala pergamska, a ne aleksandrijska
filoloska 8kola; vjerojatno se to jo§ moZe uociti u Akcijevim (usp.
gore) nedovoljno discipliniranim knjiZevnopovijesnim istraZiva-
njima. Ali Akcije je svejedno otvorio put kojim ¢ée nastaviti drugi.
Oko 100. neki je gramaticar kriticki izdao Nevijeve i Enijeve epo-
ve i tumacio ih na predavanjima, kao sto su greki filolozi ¢inili s
Homerom.

Najugledniji u¢enjak ovoga razdoblja bio je Lucije Elije (L. Aelius,
r. oko 150. u Lanuviju), Varonov i Ciceronov uéitelj, Aoyoypdpoc
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mo¢nih Rimljana (otud njegovo cognomen Stilon, Stilo). Na Rodu,
kamo je 100. Stilon u progonstvo pratio Kvinta Metela Numidika,
mogao se susresti s Dionisijem Trataninom, Aristarhovim uceni-
kom. Stilonova je najveca zasluga primjena grckih jezikoslovnih
metoda na latinski jezik; razmatran je univerzalisti¢ki, na kultur-
nopovijesnim osnovama. Osim toga, Stilon je tumacio najstarije
spomenike latinskoga jezika, kao Sto su Salijska pjesma i Zakon
dvanaest ploca, a bavio se i problemima Plautove tekstologije. Jo$
se jasno mozZe vidjeti da je Varon na vise podrugja iSao stopama
svoga ucitelja.

Uvedena je i (estetska) xploiwc: gramaticar koji vierojatno pripada
ovome razdoblju, Kvint Lelije Arhelaj (Q. Laelius Archelaus), pisao
je de vitiis virtutibusque poematorum; neki su xpitixol pisali u stihu,
uvodedi tako €(dn helenisticke didakticke poezije.

STO SE PRAVNE KNJIZEVNOSTI TICE, tri su knjige de iure civili, ¢iji
je autor Marko Junije Brut (M. Iunius Brutus, otprilike iz doba brace
Grakha), zanimljive kao prvi latinski tekst u obliku dijaloga.

RAZvOJ PRAKTICNOGA GOVORNISTVA SLIJEDILA JE i teorija. Lucije
Plocije Gal (L. Plotius Gallus, oko 95), stranacki drug Marija, protiv-
nika helenizma, privukao je pozornost pokusajem da umjesto Gra-
eca disciplina utemelji latinsku skolu retorike. Edikt o raspustanju

te Skole (92) koji je donio Lucije Licinije Kras (L. Licinius Crassus),
vodedi glas aristokrata, izjalovio se: jo$ krajem stolje¢a mogu se ra-
zaznati tragovi ovog antagonizma. Mi ih nalazimo u dva o¢uvana
spisa s konca ovoga razdoblja, u Cetiri knjige nepoznatog autora de
ratione dicendi ad C. Herennium i u dvije knjige Rhetorica, u kojima
posve mladi Ciceron piSe de inventione. Odrediti odnos ova dva dje-
la, koja se mjestimi¢no doslovno podudaraju, predstavlja jedan od
jesti rimske knjiZevnosti. Spis anonimnog autora paZnje je vrijedno
dostignuée, ograni¢eno doduse na ¢isto tehnicki aspekt govornicke
struke, a izdvaja se i samosvijeS¢u u odnosu na grcke autoritete;
Ciceronovo djelo, koje ponegdje pokuSava formalnim pravilima
naci dublje temelje, Kvintilijan je (III 6, 59) izrijekom okvalificirao
kao kasniju razradu studentskih skripta (kasnije nam je doba sli¢ne
razradene scholae o¢uvalo u Apulejevu spisu de dogmate Platonis).
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