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Proza

Poput poezije, i proza tezi profinjenosti. Pro¢is¢ava se od vestigia
ruris; krilatice su elegantia i urbanitas; promisljanja latinitas dovela su
do zaklju¢ka da je ona obiljezje grada Rima, kao $to se EAAnvioudc
lovlju, koje je Elije Stilon prenio u latinski, treba li jezik slijediti
analogiju ili anomaliju, mnogi su mjerodavni rije$ili u korist one
prve, koja je dala normu “jezi¢ne ispravnosti”. Pa i Cezar, prokla-
mirani pristasa aticista, umijesao se u prijepor spismo de analogia i
svoj postulat izrekao otprilike ovako: ut tamquam scopulum sic fugias
inauditum atque insolens verbum (GRF. I 146). Posljedica provedbe
teorije u praksi bila je da se razlaz izmedu pisanoga i puckog jezika,
pripreman ve¢ puristickim teZnjama Scipionova kruga, u ovome
razdoblju pretvorio u nepremostivi ponor; za itava Zivota latin-
skoga kao jezika, to znaci do pocetka humanistickog pokreta, ovaj
je ponor ostao vidljiv u supostojanju pisanoga latinskog i narjecja
razvijenih iz govorenog jezika. U ovom je razdoblju takvo stanje
dovelo do izrazitog leksi¢kog siromasenja latinskog pisanog jezika,
upravo onda kad je dosegao najvisi stupanj stilskoga savrsenstva.
Vidimo kako npr. Katon u fragmentima govora jos crpi iz Zivoga
vrela narodnog govora, dok je jezi¢na grada Cicerona i Cezara, u
usporedbi s Katonovim obiljem, izrazito ograni¢ena; tijekom vlasti-
toga razvoja Ciceron ¢ak postaje sve oprezniji i oprezniji. Nestaju i
slobode fleksije i sintakse. Uniformnost zamjenjuje slobodu. No po-
jedini se pisci drze podalje od ovih tokova i idu vlastitim putevima.

M. Terentius Varro MARKO TERENCIJE VARON i Ciceron nisu bili
bliski, mada kao pisci izmjenjuju komplimente, a dijele i politicke
stavove. Ciceronova je nemirna priroda u suprotnosti s inertnos-
¢u sina reatinskih seljaka. Osobito je pak vazno $to je jedan bio
ucenjak, drugi umjetnik, svaki gotovo jednostran u svojim ograni-
¢enjima. Potomstvo je, kao i obi¢no, i s punim pravom, ve¢inom
satuvalo djela umjetnika, preuzimajuci rezultate uc¢enjakovih ra-
dova, ali pustajuéi radove same da gotovo bez iznimke propadnu.
Opseg Varonova pisanja — prema katalogu, bilo je to vise od 600
knjiga — vrijedan je divljenja tim viSe Sto je Varon usto vjerno
obavljao svoje gradanske duznosti, a kao Pompejev oficir upoznao
je svijet od Spanjolske do dalekog Istoka. Plodovi ovog Zivota u
skladu su i s njegovom duZinom. Isti je ¢ovjek pri punoj svijesti
dozivio Sulinu obnovu (roden je 116) da bi u godini smrti (27) svje-
docio jo$ uspostavi Augustova principata; onaj tko je kao djecak
docekao objavljivanje Lucilijevih satira, koji je kao mladi¢ jedan spis
posvetio Akciju, doZivio je jos Horacijeve satire i epode, Vergilijeve
Bukolike i Georgike, Propercijevu knjigu o Cintiji. MoZda se naj-
ugodnije osje¢ao gradedi svijet svojih viri magni antiqui, ali ipak se
nije nikad zatvarao idejama novoga doba, ve¢ je znao navesti pros-
lost i sadasnjost da se ogledaju jedna u drugoj; bio je romanticar



znanosti i Zivota, u stanju istovremeno uciti od Numine superstitio,
odusevljavati se tthom Posidonijevom i dojmljivom novopitagorej-
skom mistikom, i pustati da ga Skakljaju najfrivolniji “prosvijeéeni”
radovi najmodernijih knjiZzevnika; u jednom te istom spisu Varon
zna propovijedati sve¢ano poput pontifeksa i praviti viceve u tonu
grékih duhovitosti. Takve antiteze, koje moZemo objasniti samo
nedostatnom jasnoc¢om misljenja i manjkom ¢vrstih ciljeva, Varon
je u svojoj svijeti uravnotezio po receptu mlade stoe: jedno pristoji
narodu, drugo obrazovanima.

Varonovo je Zivotno djelo bila obnova kulturne povijesti njegova
naroda pomocu grekih istrazivackih metoda. U tome je imao pret-
hodnike za svaku od disciplina; prvenstveno su to bili njegov ucitelj
Stilon (usp. gore) i Akcije (takoder). Ali Varonova je posebnost bila
sistematizacija, za koju je imao gotovo pogibeljan talent, othranjen
vjerom u pitagorejsku simboliku brojeva; pomagali su mu i nekri-
ticka lakovjernost, ali i paZnje vrijedna vlastita istraZivanja. Ciceron
je u acad. post. I g ostavio lijep spomen na Varona: “Mi, koji smo
svojim gradom lutali kao gosti i tudinci vraceni smo, zahvaljujuéi
tvojim spisima, kudi, te napokon moZzemo shvatiti tko smo i gdje
smo. Ti si nas poucio o starosti nase domovine, uredio si njezinu
kronologiju, iznio sakralno i sve¢eni¢ko pravo, drzavne i privat-
ne ustanove u ratu i miru, topografiju i korografiju, opise, vrste,
djelatnosti i uzroke svih stvari na nebu i na zemlji, a usto si nam
jos dao i opSirna objasnjenja nasih pisaca i opcenito ¢itave latinske
knjizevnosti i jezika.”

Rezultate svojih “arheoloskih” proucavanja, zapisane u brojnim
monografijama, Varon je saZeo u Cetrdeset i jednoj knjizi antiquita-
tes, ¢iji je prvi dio, res humanae, obradio sredinom pedesetih godina
prvog stoljeca, dok su divinae tek 47. posvecene Cezaru kao pontifex
max. (od Cezara se Varon nadao obnovi razorene drZave, barem
prividno u drevnim formama). Koliko god da je izvjesno da bi nam
ovo djelo, kad bi bilo sa¢uvano, moglo dati neusporedive podatke
o pravu i moralu, religiji i bogostovlju, toliko nam o¢uvani frag-
menti pokazuju da bismo iskoristiti mogli prakticki samo gradu,
jer je pri interpretacijama Varon uglavnom bio svojeglav i naopak.
Metafizi¢ko-eshatoloski odsjecci divinae u stopu slijede Posidonija
(mepl Vedv 1 komentar uz Timeja) te su time, zajedno s Ciceronom
(Tusc. I, de nat. deor. II, somn. Scip.), pridonijeli da Posidonijeve dale-
kosezne religiozne spekulacije stignu do Augustina, a preko njega i
do latinskoga srednjovjekovlja, mada u krhotinama i izobli¢enjima,
i bez poznavanja samog autorova imena.

Varonove enciklopedisticke sklonosti pokazale su se osobito u
disciplinarum libri IX, u kojima je osamdesettrogodisnji pisac iznio
sustav arte liberales. Potonje se moze slijediti do doba stare sofistike
([Plat.] Hipp. mai. 285 D, Cic. de or. IIl 127); za Varona je i ovdje po-
srednik bio Posidonije. Ali umjesto slobodnog bavljenja znanos¢u
Rimljanin, utilitaristicki nastrojen, ponudio je usustavljenu konden-
zaciju obrazovne grade, $to je poceo pripremati jos Katon (dakako,
kao puki i6ihtng). Samo je Varonovo djelo propalo u 6. st, kad su ga
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zamijenile nove sinteze, prilagodenije padu razine obrazovanja; ali
njegova je vaznost za Sirenje helenske kulture i znanosti na zapadu
usporediva samo s vaznos$¢u Ciceronovih spisa.

Varonovi knjiZevnopovijesni radovi bit ¢e vrednovani na drugo-
me mjestu (usp. Izvori).

U cijelosti su propast izbjegli samo de rerum rusticarum libri 111,

a od dvadeset i pet knjiga de lingua latina knj. V=X (s velikim laku-
nama). Ni ¢itanje ovoga gramatickog spisa nije uZzitak, zbog Zurbe
kojom je grada viSe spojena nego obradena, i zbog nedostatnosti
Varonova prosudivanja; istovremeno je spis i nezaobilazan, zbog
velikog znacaja grade kako za starolatinski jezik tako i za helenisti¢-
gradu Varon preuzeo viSe iz grckih i latinskih knjiga nego iz vlasti-
tog iskustva, mada ima i rezultata potonjega. U dijaloskom obliku
koji je Varon dao ovome spisu, dramski je element (o¢ekivano za
autora menipskih satira) istaknutiji nego kod Cicerona, ali nema
traga Ciceronovu kultiviranom urbanitetu. I Varonov stil, mjeSavi-
nom arhajske nezgrapnosti i moderne rafiniranosti (usp. Cic. ad Att.
XII 16, 1 Hegesiae genus quod Varro laudat), konkretne trezvenosti i
malogradanskog humora, omogucuje da se divimo uravnotezenoj
eleganciji Ciceronova izricaja.

No sto mozemo zakljucivati iz oskudnih ostataka, suoceni s
neizmjernim gubicima! Blago generaciji filologa koja ¢e mod¢i ¢itati
Varronis reliquias (tj. ne samo one, razmjerno malobrojne, citirane
pod njegovim imenom). Jer, makar nas stari brdanin ¢esto dovodio
do ocajanja svojim tvrdoglavim ustrajavanjem na pogreskama,
svojim na vise nacina nedostatnim ¢uvanjem dragocjene tradicije,
svojim mehanic¢kim prijenosom helenskoga na italsko, i makar se
svojim razmetanjem posudenim znanjima koja je Cesto crpio bas
iz najnovijih grekih i rimskih izvora ¢esto otkrivao kao kompilator
velikoga stila — svojom ponesto borniranom izravnoséu i hrabroséu
stavova, svojom iznimnom marljivos¢u, iskrenim divljenjem prema
veli¢anstvenoj starini Rima Katon je ipak pravi sin italskoga roda; u
povijesti znanosti on je slican spremniku u koji utje¢u struje gréke
znanosti kako bi se odande opet $irile zapadnim svijetom, mada tek
u plitkim potocic¢ima.

Cornelius Nepos NEKRITICNOST KORNELIJA NEPOTA U ANTICI je
bila notorna; on je uvijek djelovao u sjeni svojih velikih prijatelja
Varona i Cicerona. Pa ipak, njegove su komparativne povijesne ta-
blice (Chronica) bile korisne i nije ih, budu¢i da su donosile i grcke
podatke, istisnuo ¢ak ni pouzdaniji liber annalis Atika, istaknutog
poznavaoca domovinske povijesti. Kao Sto je Nepot ovim svojim
radom u rimsku knjiZevnost uveo jednu vrstu grcke kronografije
kakva se netom pojavila u ypovixd Kastora s Roda, tako je u¢inio
i kod Zanra nepl EvB6Ewv dvdpdv. Sto je Nepot dao u djelu de viris
illustribus nije bila povijest — to i sam otklanja (Nep. 26, 1 — ve¢
gnouvoc ili Péyog u prozirnome biografskom ruhu, kao sto se ucilo
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u Skolama retorike (Cic. de or. 1 341, Suet. de rhet. 1). Biografije Ka-
tona i Atika, o¢uvane iz dijela o latinskim povjesnic¢arima, nesto su
bolje od onih iz knjige o vojskovodama, ali i one dokazuju Nepo-
tovu nesposobnost da uhvati ono bitno. Knjiga o piscima Cesto se
citira u Terencijevu Zivotopisu (Vita Terentii) Svetonija i Donata; sve

§to je ondje drveno i krivo pripisano je Nepotu.'® % Bilo je krajnje vrijeme maknuti Ne-
pota iz nasih 8kola; da i ne govorimo o
njegovu stilu, ne samo zbog otklona od
klasi¢nih normi, nego i zbog otklona

Annalisti ANALISTIKA OVOG RAZDOBLJA OBICNO SE smatra naj- od normi misljenja.
odbojnijim dijelom rimske knjizevne povijesti. I zaista, njezini
zastupnici, promatramo li ih kao histori¢are, moraju biti osudeni
i prezreni kao razaratelji autenti¢ne predaje iz onih vremena o ko-
jima su ve¢ postojala neka znanja. No kao noveliste i romanopisce,
dakle, kao predstavnike {eudnc iotopia 0 vremenu koje leZi onkraj
takve predaje, ne treba ih uopce zanemariti; lijepe pripovijesti o
Horacijima i Kurijacijima, Lukreciji i Verginiji, Koriolanu i Kamilu,
samopoZzrtvovnosti Kurcija i Decija, to i jo§ mnogo drugoga $to nam
je jos iz 8kole drago i milo ¢itamo kod Livija, Dionizija i Plutarha u
obliku na koji su utjecali ovi najnoviji analisti. U mnogo¢emu su tek
prenosili legendu, ali su joj i skidali ruho priprostosti; na povjesnicu
drevnoga Rima prenijeli su mnogo iz grcke i nedavne rimske povi-
jesti. MozZe se mozda priznati da su preuzeli i pokoju crtu iz Enija
i malobrojnih postojecih fabulae praetextae, ali i to je, u usporedbi sa
slobodnim ukraSavanjem helenisticke historiografije u pateticko-
teatralnom stilu, bilo vrlo ograni¢enog opsega. Onaj tko poznaje
helenisti¢ku historiografsku maniru u to ¢e se i sam uvjeriti (jo$
nema istrazivanja o tome), a Ciceron to izravno i potvrduje (Brut. 41
£).

Treba ozbiljno shvatiti one historicare koji su se ograni¢ili na
prikazivanje suvremene povijesti. VaZnost historine Kornelija Sisene
(Cornelius Sisenna, t 67), glavnoga djela o Sulinu razdoblju, mora
da je bila znacajna; Salustije, Sisenin politicki protivnik, djelu je
dao izrazite pohvale (Jug. 95) i slijedio ga u pojedinim jezi¢nim
osebujnostima, dok Ciceron mijeSa pohvalu i kritiku (de leg. I 7).
“Historije” su bile i Sisenine Milesiae, upravo eudeic iotopion, dakle,
po nasoj terminologiji, “roman”; imat ¢emo prilike o tome govoriti
kod Petronija.

C. Sallustius Crispus VRHUNAC JE POVJESNICE Kornelija Sisene bio
uspon Kornelija Sule. Tamo gdje je Sisena stao, poceo je Gaj Salusti-
je Krisp (C. Sallustius Crispus, 86—35), Cezarov pristasa i smrtni ne-
prijatelj nobiliteta. Tri su njegova djela — redoslijed je bio: Katilina,
Jugurta, Historiae — nastala tek u desetlje¢u nakon Cezarove smrti.
Nakon Zivota punog korupcije svake vrste, u najboljim godinama
primoran na politicku neaktivnost, Salustije je naumio nobilitetu,
koji je drzavu doveo na rub propasti, i koji se jos i u agoniji bunio
protiv novoga poretka, ispostaviti racun za sve grijehe.



Salustijeve se spise mozZe ispravno ocijeniti samo ako ih dove-
demo u najtjesnju vezu s obiljem publicisticke knjizevnosti oko
Cezarove osobe i djela, za i protiv njega. Rat s Jugurtom pokazao je
moralni bankrot nobiliteta i sposobnosti demokrata utjelovljene u
Mariju; pisac je mogao o Africi, koju je kao prokonzul opustosio, iz-
vjeStavati iz vlastitih uvida. U ratu sa Sertorijem, u gladijatorskom
i robovskom ustanku, te u pohodu na pirate iznova se pokazala
konfuznost optimatskog rezima. Ovi dogadaji, o kojima Salustije
pri¢a u Historijama, omogu¢ili su mu ujedno i da Pompejeve zaslu-
ge svede na pravu mjeru, zasluge “njega, kom su ulizice govorile da
¢e postati slican Aleksandru Velikom, i koji je to shvatio ozbiljno”
(hist. 111 88): Teofan iz Mitilene Pompeja je oglasavao kao drugog
Aleksandra, a vrijedno je spomenuti i da je pojedine gore spomenu-
te dogadaje prikazao i jedan protucezarovski pisac, Tanuzije Gemin
(Tanusius Geminus). Zadatak je Katiline bio “povratiti ¢ast demokrat-
ske stranke i o¢istiti Cezarovu uspomenu od najcrnje mrlje koja je
na njoj ostala” (Mommesen). Salustije je ovdje imao i priliku svesti
na pravu mjeru Ciceronove zasluge, koje je potonji sam nesrazmjer-
no hvalio u govorima, memoarima, a osobito u posmrtno izdanom
spisu de consiliis suis; takoder, Salustije je zauzeo stav i prema raz-
noraznim drugim publikacijama za dnevne potrebe, koje mi jos
mozemo iz daljine naslutiti (usp. npr. $to Ciceron, Cic. ad Att. XII
21, priop¢ava o Brutovu Katfonu, prema Sall. Catil. 52).

Ne smije nas prevariti rafiniranost kojom Salustije apologetski ili
napadacki karakter svojih spisa zna prikriti prividom objektivnos-
ti, time $to i velikanima protivni¢ke strane, Suli, Katonu, Ciceronu
priznaje povremenu pravednost; Salustijeva su djela tendenciozna
vise od gotovo svih ostalih koja su do nas dosla, i ne moze ostati
slobodan od predbacivanja da je pocesto iskrivljavao istinu, ne sa-
mo presucivanjima onog $to se dogodilo i laZnim prikazivanjima,
nego i grubom manipulacijom i prekrajanjem ¢injenica, usprkos
jamstvima poput quam verissume potero dicam (Sall. Cat. 4, 2) i neque
me diversa pars in civilibus armis movit a vero (Sall. hist. 6). Ali u umi-
je¢u prikazivanja sra¢unatog na odreden dojam, u sposobnosti ocr-
tavanja uzornih junaka i hulja dijelom izravnim karakteriziranjem,
dijelom njihovim djelima, do te mjere da nam pred o¢ima stoje kao
Zivi, u tome Salustija dostiZe samo Tacit, a on je od ranijega puno
naudio. Povijesno pojmiti elemente iz kojih nastaje ova kompleksna
umjetnost nije ba$ lako, zbog nedostatne o¢uvanosti grade. Pa ipak
helenisticku historiografiju poznajemo dovoljno dobro da moramo
svaki pokusaj nadovezivanja Salustija na neki od njezinih tipova
proglasiti pogresnim. Manira helenistickih pateti¢ara, koja se Cice-
ronu u pismu Lukciju (Cic. fam. V 12) ¢inila idealnom za povijesnu
monografiju, manira koju dostatno poznajemo iz odraza, osobito
kod Diodora i Plutarha, od Salustijeva se umijeca razlikuje bas kao
i “puerilitet” koji je pokazivao Sisena kao oponasatelj Klitarha (Cic.
de leg. I 6) ili kao stroga faktografija Hijeronima i Polibija. Posido-
nijevu historiografsku tehniku poznajemo toliko da moZemo reéi
kako Salustije, koji je, ¢ini se, preuzeo neke fakti¢ne pojedinosti, s
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Posidonijem dijeli kao stilist prvenstveno umijece etnografskog ek-
skursa, eventualno mozda jos i filozofsko rasudivanje u proemijima.
Nasuprot tome, Salustijevo proucavanje Tukidida, uocljivo ve¢

pri pojavi Rimljaninovih djela, i nama je posve razvidno; zaista,
opisivac borbe izmedu oligarhije i demokracije nije mogao oda-
brati boljeg vodic¢a od povjesnicara Peloponeskog rata, koji je ve¢
Aristotel (Pol. A 11.1296a 32) razumio kao borbu ovih dvaju obli-
ka vladavine. Veza s Tukididom objasnjava — da i ne spominjemo
brojne pojedinosti, koje niposto jo$ nisu sve zapazene ili ispravno
ocijenjene — prvenstveno Salustijevu ceuvétor, oratio seria et severa
(Gell. XVII 18 prema Varonu); nadalje, naglasenu teZnju koncentri-
ranoj brevitas, kojoj se Salustije divio kod Katona, izjednatavanog s
Tukididom na osnovi odredene teorije stila (usp. Cic. Brut. 66; Ka-
ton kao Romani generis disertissumus paucis absolvit, hist. I 4, s jasnom
ostricom protiv onoga koji je sebe smatrao, kog su mnogi drugi
smatrali, disertissimum Romuli nepotum); napokon, to objasnjava je-
zi¢no arhaiziranje, izbjegavanjesvega uobiajenog, i posve osebujnu
sintaksu (usp. npr. sintakti¢ka monstra Sall. Cat. 18, 1; 56, 5; hist.
I'119, or. Macr. 15, or. Lep. 20, sve vjerno preneseno). Ovo ¢itaoca
primorava na neuobi¢ajenu umnu aktivnost; pojedini pasazi (npr.
Lepidov govor) ulaze u najteZe tekstove latinskoga jezika.

Veza s Tukididom objasnjava mnogo, ali ne i ono presudno. Jer
istraZivac koji ide za istinom i publicist-falsifikator ipak su u su-
protnosti, a i otkud Salustijeva sklonost izravnim karakterizacijama,
moralistickim refleksijama o npr. avaritia i luxuria, za sentencioznost
u konciznom obliku, za atraktivne antiteze koje se ¢esto Sire u zna-
¢ajne ouyxpioeic kao $to je ona izmedu Cezara i Katona (Sall. Catil.
53f.)? Tko se sjeti samo izvadaka iz deklamacija Seneke Starijega, ili
vatrenih invektiva protiv suvremenih vitia Seneke Mladega, ili Lu-
kanove ouyxpiowc Cezara i Pompeja od koje zastaje dah, kao i yvopon
i avtideta ovih i njima sli¢nih autora, taj ¢e odmah uvidjeti: sve je
ovo pripadalo stalnome inventaru skola retorike. Buduéi da je Tu-
kidid, kao sto je dobro znala ¢itava antika, i sam bio pod utjecajem
retorike svoga doba, moZemo smatrati razumljivom posljedicom
Salustijevo pojacavanje toga elementa Tukididova opusa — za Sa-
lustija je retoricki stav u povjesnici bio samorazumljiv aksiom — i
prilagodavanje suvremenoj retorici, koja se ionako razvila iz starije.
Sami su govori kod Salustija koli¢inski manje zastupljeni, ali zato
on retorizira u prikazivanju, mukotrpno rade¢i na sadrzaju i formi
svake misli (et sane manifestus est in ipso opere labor, Quint. X 3, 8).

Za takav nac¢in komponiranja ne znamo prethodnika ni kod Grka ni
kod Rimljana; smijemo i pouzdano tvrditi da takvoga nije ni bilo.
Naravno, Tukidida su tada i drugi priznavali za klasika; ali $to bi
nuzno nastajalo kad se {ijho¢ udruzio s nerazumijevanjem, pokazu-
je preziran ton druge Vergilijeve otahentov pjesme, svjedoce i Josip
Flavije, Dion, Deksip, izvaci kod Lukijana. Nasuprot tome, Salus-
tijev je cilj bila istinska piuneoiwc, povezivanje sveanog starinskoga
etosa drevnoga velikana s pompoznim patosom moderne retorike
u novu cjelinu posebne vrste. Stvaranje ovoga stila moramo shvatiti
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kao vazno dostignuce rimske knjiZevnosti, kojoj ona gréka ne moze
suprotstaviti nista jednakovrijedna. To je i shvatljivo, buduéi da je
ovaj stil proizasao iz politicki vrlo burnog vremena u kojem se iz
razorenog staroga i novoga u nastajanju poceo obrazovati druga-
¢iji drzavni organizam. Stari grijeSnik i revolucionar imao je nesto
izazovno i kao publicist. Kontrast izmedu hinjene objektivnosti

po Tukididovu uzoru i ocitog ebdo¢ po napucima Skole retorike,
potom kontrast izmedu prikladno ¢udorednog tona i notorne, vise
nego sumnjive proslosti — sve je to dovodilo Pompejevu stranku
do bijesa; upravo mu je zato Livije (tj. Dion XLIII 9, 2 ff.) napravio
zloCestu zabiljesku, a jedan Pompejev oslobodenik, Lenej, u pam-
fletu punom najvulgarnijih grdnji ocjenu Salustija saZeo je u rijeci:
homo vita et scriptis monstruosus (Suet. de gr. 15). Ali kad su se strasti
izdusile u otium principata koji je izgladio republikanske sukobe,
ocjena se pretvorila u ovo: primus Romana Crispus in historia (Martial
X1V 191), rerum Romanarum florentissimus auctor (Tac. ann. III 30), a
za Hadrijana Zenobije je i Historije i bella preveo na grcki, ¢ime nije
bio pocaséen nijedan drugi veliki rimski povjesnicar.

. Iulius Caesar  GOSPODAR I VLADAR CEZAR i kao pisac se uzdi-
zao iznad stranaka. Dok je razarao trulu drZavu i gradio novu,
jo$ je nasao dovoljno vremena i volje da humanitas, Ciji je najple-
menitiji pojavni oblik, clementia, poStovao kao regent, utjelovi i u
knjizevnosti, mada je svoje radove vrednovao vrlo skromno; oci-
to na osnovi ispravne procjene vlastite vrijednosti, jer bi inace od
mnogo njegove proze i poezije ostalo satuvano vige. Zao nam je
$to nemamo spis de analogia, na koji je Cezara potaknulo ¢itanje
Ciceronova de oratore. Od brojnih memoara antike ostali su o¢uva-
ni jedino Cezarovi commentarii, zahvaljuju¢i globalnoj povijesnoj
vaZnosti sadrZaja, a upravo oni ne pripadaju knjiZevnosti u uZem
smislu rijeci. Kako i kod drugih politickih memoara (usp. gore),
ni ovima nije nedostajalo apologetske tendencije; uvijek valja ima-
ti na umu da se, kao $to smo primijetili (usp. gore), oko Cezarove
osobe i djela i u knjiZevnosti zametnula ogor¢ena, nama, nazalost,
tek izdaleka razaznatljiva bitka. Neki su Cezarove napade na Kelte
i Germane prekoravali, jer su bili bez povoda (Sueton. div. Iul. 24;
usp. odgovor na ovu optuzbu osobito Caes. de b. G. III 10); kakvih
je jos neprijateljskih tekstova bilo moZe se naslutiti, osim iz Katu-
lovih epigrama, jo$ iz neobi¢ne Ciceronove vijesti (Cic. Brut. 218) o
Skribonijevu dijalogu, sastavljenom sredinom pedesetih godina, a
neizravno i iz Livijeva nepovoljnog prikaza koji postoji kod Kasi-
ja Diona. No svakako valja priznati, osobito ako uzmemo u obzir
redoslijed nastanka galskih memoara, da je Mommsen bitno pre-
cijenio apologetsku tendenciju, barem kod ovog djela. Prije se to
moze reci o (nedovrsenima) commentarii de bello civili, koji pokuSa-
vaju krivnju za izbijanje gradanskog rata i odgovornost za njegov
krvavi rasplaet prenijeti na Pompeja. Konkretnost sadrZaja, u na-
mjernom kontrastu s hiperboli¢nim prikazom Pompejevih djela kod
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Grka i Rimljana, odgovara jednostavnosti stila i jasno¢i jezika, koji
ipak u pojedinostima od Ciceronova jezika odstupa jace no $to daje
naslutiti povr$no opisivanje oba pridjevom “klasi¢an”. Stil konkret-
nog vojnickog izvjestaja temeljenog na biljeskama glavnoga staba

i izvjeStajima detaSiranih vojskovoda primjenjivali su ve¢ Aleksan-
drovi generali, a i Cezar se na njih ugleda; da bismo to provjerili,
procitajmo bilo koji odsje¢ak Arijana izraden prema generalstap-
skom izvjeStaju Ptolemeja, i usporedimo to s bilo kojim Cezarovim
izvjeStajem o bici ili opsadi. No kakve su se razlike u registru mo-
gle ostvariti i u ovome naizgled nezahtjevnom stilu vrijedi vidjeti
po nastavku Cezarovih memoara (njima se ovdje ne mozemo baviti,
ali ih treba procitati ve¢ zbog ovog razloga). Pa i kod samog Cezara
moguce je mjeriti razinu spomenutih umjetnickih dosega, uspo-
redimo li njegov nestilizirani izvjesStaj o operacijama u Brundiziju

iz pisama Cicerona Atiku (Cic. Att. IX 13, 14) s kasnijim prikazom
istog dogadaja (Caes. de b. c. I 25 ff.). Nema teksta u kojem bi monu-
mentalnost rimske drzave nasla tako silan izraz kao u djelima ovog
jedinstvenog covjeka.
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