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PRILOG ZIVOTOPISU
MARKA MARULICA PECENICA

U povijesti nale starije knjiZevnosti, jednako kao i u povijesti likovnib
umjetnosti, potkrale su se mnoge greike, koje povjesnifari opetuju ne
provjeravajuéi ih, pa ih ima i u prikazanju Zivota jednog od najistaknu-
tijih nafih staril pjesnika, Marka Marula Pedenifa fli Picinica.

Pjesnik potjede iz stare i istaknute plemicke obitelji. Ako se’ medu
stora XV do XVI stoljeéa, zabiljefio sam usput i nekoliko vijesti o ovom
pjesniku, koje popunjavam istraZivanjem gradevina povezanih uz njegovo
ime i njegov %ivot.

O Marulovim precima i rodbini poznato je dosada samo nekoliko po-
dataka, od kojth se neki mogu ispraviti i popuniti.

Pjesnik potjede iz stare { istaknute plemidke obitelji. Ako se medu
njegove pretke ubroje splitski gradsli suci Nikola Marulov iz godine 1230,
i Damjan Marulov iz godine 1205, i 1303, te Petar Nikole Marulova, koji
se prema Jirifeku spominje u Splitu 1315. godine, na 3to nas navode nji-
hova imena i kasnije spominjana u rodu Peleniéa, onda je vjerodostojno
pisanje Kasandrita, koji je vidio njihovo rodoslovno stablo, da ta obitelj
potjede iz XIIT stoljefa, Stoga je prirodno da je pjesnik, &ji su preci su-

" djelovali u upravi Splita, dok grad jo¥ hijafe samostalna opéina u sklopu
ugarsko-hrvatskoga kraljevstva i dok su njime upravljali knezovi Subidi, bio
imuéan zbog dugog sijecanja nasljedstva. Djed mu se k tome bavio i nov-
tanim poslovima, a otac i trgovinom. Obojica se nazivahu Pedeniéi, prezi-
menom, kojim su u Splitu gotovo redovito u toku XV stoljeta nazivali
pjesnika i njegovu braéu i koje su oni stufbeno upotrebljavall, Fancev je
godine 19838. pisao kako ~jo§ nitko nije istaknuo sludaj ili pru¥o dokaz,
da se hrvatskim porodinim prezimenom, pored romanskog de Marulis,
Marulis, Marulié u kojoj prilici poslufio i proak hrvatske renesansne knji-
Zevnosti Marko«, iako G. Novak bijale veé 1928. godine objelodanio do-
kumenat, gdje i pjesnika tako nazivlju. Na gotovo sam svima mjestima, ito
ik ovdje spominjem i navodim iz arhiva, nafao da se on sam tako nazivlje
i da ga tako zove ne samo narod, odnosno stranke, koje se u slufbenim
spisima spominju, nego i predstavnici i &inovnici mletadke vlasti. Hrvatsko
poroditnoe prezime bijafe dakle u toku pjesnikova Zivots pomatije negoli
Marulis. Splitski notard i ostali &inovnicl, ponajvide stranci nevjedti hrvat-
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skom .govoru pilu ga redovito Picinich, Pecinich | Pecenich, ali kako je
humsanizam ave vile previadavao u gradu, ta je obitel iz trgovatkih, po--
slovnih pa i kuliwrnih razloga sve feide tokom XVI atoljeéa upotrebljavala
prezime Marulus, de Marulis, koje je zatim, zbog mletatkog utjecaja u
Dalmaciji, sasma potislo prezime Pefenié, Ne bijake to izuzetno, jer { cetale
splitske 1 primorske obitelji zamijenile u XVI 1 XVII stoljeéu, kad su se
prezimena oblikovala, svoja stara hrvatska Imena s humanistitiima, P.
Skok smatra da je prezime Pecinié romanskog podrijetla.

Pjesikov otac Nikole bio je na poletku Jestog desetljeéa XV stoljeés
gradski sudac i u lipnju 14353, prestao je & joi trojicom plemiéa, Simunom
Bubani¢em, Nikolom Manifidem i Teodozijem de Albertisom, vrkit tu slui-
bu, koja je trajala obifno tri mjeseca.? Potkraj godine 1471, bio je skrbnik
djece pokojnog mu brata Petra, Jerolima, koji je tada blo na Istoku u mie~
tatkoj pomorskof sluzbi, { ostalth, U jednom spisu, o ga je sam sastavio,
nazivlje sebe, avog brata i nefake prezimenom Peleniéd pa bl to mogeo
biti najmjerodavniji dokaz, da je izmedu razli%itih oblika Picinié fli Pe-
¢inté, najtodniji taj. Hrvatski oblik romanskog prezimena Marulié¢ postojao
je veé u pjesnikovo doba. On ga je sam upotrijebio u svom
wJuditew, & u jednom arhivskom spisu nazvan je 1476. godine tako i Nikolat
Kavanjin takoder zna taj oblik, stoga V, Milié grijefi, kada misli, da
ga je skovao tek Kukuljevié¢ u XIX stoljeéu. U srpnju 1476. spominje se
pjesnikov otac mrtav, ali iza smrti doznajemo nekoliko podataka o njemu,
kaji de se navestl kasnije.

Pjesnikova majka Dobrica bila je, kao #to je pomnato, kél Nikole de
Albertisa, sin Ivana Lavova, Njeno ime oéltuje, kako su tokom XV stoljeéa
u istaknutim splitskim plemiékim obiteljima imena bila hrvatska, ali to
nije jedini sludaj. Ime Dobra ii Dobrica spominje se tada u obiteljima
Papali¢a, Cip&iéa 1 de Grisogonis5 Rodena je 1432. u lstaknutom i bogatom
plemickom rodu., Ta se godina moZe utvrditi, jer je u rujnu 1449. pri ure-
divanju njena nasljedstva zabiljeZeno, da jo] je sedamnaest godina.t Maloj
je otac v o3ujku 1439. namijenio miraz od 300 dukata, pa kad je narasla,
nakon ¥o su joj majka i brat zajamdili tu svotu, sklopijen je 21. rujna
ugovor o njenu vjentanju za Nikolu Pedenita.” Svelano su ga obavili u
dvorani Albertijeve kuée pred gradskim knezom Mlefaninom Aleksandrom
Marcellom i ostalim svjedocima. Dobridin brat Janko se obavezac da éde je
opskrbiti spomenutim mirazom, odjeéom, biserom, zlatom i srebrom prema
aplitskom obifaju, i Marke Petrov Marul, da &e se njegov sin Nikola ofeniti
sedamnaestogodiinjom djevojéicom,

Odmah idue godine rodila je Dobrica sina, kojl je prozvan djedovim
imenom, Marke bijale njeno prvo dijete, i Kasandrié¢ krive pretpostavija,
da pjesnik nije najstariji sin Dobrice i Nikole, dok je Zivotopisac Markov
Franjo BofiZevié Natalis u tome tolan. Dobrica Je i poslije smrti
avog muia upravljala imanjem, a pred vlastima su je desto zastupali njeni
sinovi, Ta »matrons gravissime sanctimonice plenaw~ parnitila se i sa svo-
jim bratom te je godine 1474, imenovala Trogiranina Jerolima Cipika svo-
jim zastupnikom u tim parnicama?

Markov brat Aleksandar blo je gradski blagajnik u ono odlutno doba,
kad su naorufane grupe 1 odredi Turaka stizali do samih xidina 3plita. U



ofujku 1501, provallll su prema Trogiru { pljatkali splitska polja. Skupina
Spliéana izafla je da im se opre, ali th je gradski knez Girolamo Baffo pri-
silio, da se povuku u grad. Aleksandar je za razlitite potrebe obrane prigo-
dorn tih okriaja isplatio iz gradske blagajne izvjeanu svotu dukata® a u
svibnju i toku lipnja predan mu je novac za popravak trolnih i zidanje
novih dijelova gradskih zidina,®* moZda onth na Pisturi, koje su dovriene
godine 1503, On je kao plemit i kasnije sudjeloveo u javnom Zivotu svoga
grada. Godine 1518. bio je gradski sudac,! a keo &lan plemidkog wijeda
spominje se potkraj te i idude godine B .

* Piesnikov brat Ivan, koji je godine 1488,1° 1490. i 1401, bio ispitivad

pravnih i notarskih spisa (examinator),¥ otifao je takoder da se bori s Tur-
cima, U ofujku 1501. imenovan je za zapovjednika splitske galije, koja se
pod njegovim zapwjedniiwom ljeti naorufavala u luct® Iduée godine u
veljadi veé se spominje mrtav,’8 pa je vjerojatna vijest Franja Boiiéeviéa

da je umro malo dana nakon #¥o je postao zapovjednik galije. = -

1 Markov brat Petor se godine 1478, spominje kao gradski vijetnik,"
a potkraj godine 14309 j 1491, kao ispitiva® notarskih isprava.® Otputo-
vao je kao zapovjednik splitske galije na Istok,® te ostac vjerojatno vile
od godine dana, jer ga u kolovozu naredne godine jo3 nije bile u zavifaju.
Veé u sijednju 1492, posudio je od svog strica dvije pozladene bosanske
zdjele, koje su mu trebale vjerojatno kao zapovjedniku na brodu (Toga
bosanskog zlatnog posuda bilo je kod splitskih plemida u ono vrijeme
mnogo. Poznatl splitski bogata¥ i trgovac Ivan Krstitelj de Agubio, vlas-
nik velike kasnogotitke palade sred grada, posudivao ga je u razliitim sve-
éamsﬁmaéakigradskimknmvimaikaltglmima,)”mdsehtarmﬁm
vratio u zavidaj, dodijeljeno mu je godine 1489. pri razdiobi oruZja protiv
Turaka dvadeset strelica za luk.® Kukuljevié stoga grijedi, kad pife, da je
on veé god. 1492, bio mrtav. Iz Novakovih se podataks vidi, da je Zivio i
1501, ali je u listopadu 1504, blo mrtav.¥

. Valerij, tetvrti Markov brat, spominje se g. 1502, takoder kao zapo-
viednik splitske galije® Sve to potvrduje istinitost Bofifevideve tvrdnje,
da su #ri brats upravljala galljama. Valerij je naravno kao plemié sudje-
lovao u javnom i upravnom Zivotu svoga grada, izvravajuéi revno — kako
i sam pjesnik pjeva — te dulnosti, Godine 1491,% 1501,%" 1513.% | 15188
on je hio ispitivaé notarskih apisa.

Iz ovoga se jasno vidi, kako su pjesnikova braéa sudjelovala u borbi
protiv Turaka { obrani svog zavifaja, a | njegov prijatelj Dinko Papalié
bijase oko 1492, zapovjednik splitske galije, pa nam je zbog toga jamiji
postanak »Judites, »Molitve suprotiva Turkome, »Tulenja grade Hjerozo-
lima« | uzaludne poglanice papi Hadrijanu VI. Ljudski je opravdano, da je
u tim telkim prilikama — kad je narod krvario po solinskom i splitskom.
polju i kad su izbjeglice bjeZale na susjedne otoke, ostavljajuéi za sobom
gariita, —— izmedu rodene brade } prijatelja, koji bijahu zauzeti obranom
svoga grada pjesnik morao osjetiti, kako i on treba pomoéi svom narodu.

Marko je imao dvije sestre; dosad nespominjanu Andrijeny, i veé po-
znatu koludricu Biru, koje se spominju 1513, gedine® Dvije pjesnikove
hrvatske poslanice dumni Keti Obirtiéa, u kojima se spominje Bira i Za-
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ljivo-satiri¢ne pjesme »Ankae Satira«, 1 »Spovid koludric od sedam smrinth
grihov«, koje su posvedene, treba dakle datirati prije te godine, .

BoZiSevi¢ pife, da je na pjesnikov nazor i natin Zivota mnogo utjecala
smrt njegova brata: »Do smrtt svog premilog brate Simuna obidsvao sze
jade brinuti za odijevanje, ali mislim, da je, nakon ¥to je vidio ni¥tavost
svijeta, sve svoje mislt obratio bogu.~ Prevevii pogreino taj odlomak, Ku-
kuljevié, Kasandrié, Florschiitz i Vodnik pifu, da je pjesnik tada zabacic
plemiéki nadin odijevanja. Ali bez obzira na tu gretku, ovaj podatak sta-
roga Markova Zivotopisca oni pisci, koji su pjesnika smatrali Isposnikom,
tumade kao prekretnicu u njegovu Zvotu, koja je k tome i nastupila rano,
jo¥ u njegovoj mladosti, jer je Kukuljevié naveo, da se Sirnun spominje
mrtav veé g. 1477. »Ta se promjenc u njegn dogodile izmedu god. 1475—
—1476.+, prihvata Kasandrié, »kad mu je bilo 25—26 podina«, a Vodnik
nadodaje: »Marulié ge preobrezi, u svijetu odrefe se svijeta, prionu za svet
Hvot | krifansku flozofiju, tefed semo za srefom onkraj groba« Medu-
tim, proditamo li pailjivo spomenut]l Boiitevidev odlomak, vidjet éemo,
kako on nije bic potpuno uvjeren, da je ba¥ Simunova smrt izazvala tu
promjenu u pjesnikovu Zivotu, Samo pak datiranje te tobeinje prekretnice
nije todno, jer je Kukuljeviev navod, da je Simun veé g. 1477. mrtav, po-
gresan, Od g 14783 do 1482, on je u nekoliko navrata® bio ispitivaé no-
tarskih spisa, a u studenome 1481. imenuje, skupa s majkom 1 bradom,
Marka svojim zastupnikom u sudbenim poslovima., Po onome, ko zasad
mogoh saznati, spominje se mriav godine 15133

Prema tome je neispravno smatrati, da je mladl Marul u svojim dva-
desetim godinama postac isposnik,

- Nije se on ni kasnlje sasvim povukao u svoju lobu 1 medu svoje spise,
odakle je tobofe samo tzlazio u erkvy, kako bi hitio da nas uvierl :Bofite-
vié. Pretjeranc je =toga prems Zivotopisu, #to mu ga Je laskave sastavio
prijatelj Bofidevié, smatrati, kako je Marko »gledac samo da se mué&i po-
stom | bdenjem, te da se u kostretu pokajnilk: posiplje pepelom { valja u
svojim suzama, Koo primjer hladne ozbilinosti, koju se sticalo omiljelom
lekiirom pesimirma mrainih starozaveinih proroka 3 dobrom dozom opiteg
biblijskog prezire svege, lo je u svein razdrafivo lepo« (Kolendié). Arhiv-
gki nam dokumenti jasno svjedoée, da je pjesnik uglavnom Zvio kao i os-
tali Jjudi njegove klaze i sredine. Vriio je kao plemié svoje gradanszke dui-
nosti, brinuzo se za svoju imovinu, Mitio rodbinske koristi, {zlazio na trgove
i ulice i bio u stalnom dodiru s ljudima, Navest éu o tome nekoliko poda-
taka, suhoparnih dodufe, ali potrebitih, da se upozna &vot ovoga znafaj-
nog tovjeka.

Kao najstariji sin brojne i bogate obitelji, kojoj fe otac umro osta.
vivii nejaku djecu, Marko se morac brinutl za bradu { majku. U veljadi
1474. izjavio je pred gradskim knezom u ime svoje majke, da skup opuno-
moéenika za izvrienje oporuke njegova djeda Nikole de Albertisa nije sa-
stavljen zakonski ni prema Zelji oporufitelia3 U srpnju 1478. ovlastlo je
splitskog plemiéa Petra Sricu, &ijlm je nastojanjem tiskano prvo izdanje
wlJuditex, da zastupa njega i bradu u poslu izmedu njih kao nasljednika
svoga oca | nasljednika Splidanke Kate Dujma Kukulja® Potkraj godine
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1478, prl diobl izmedu Marks i braée s rodakom im Dujmom, sinom nji-
hova strica Petra Pelenite, troje starije brade, i to Marko, Simun i Petar,
izabrali su po onda¥njem obidaju za svoje suce, prijatelje humanistitkog
pisca Koriolana Cipika, Trogiranina i spomenutog Sri¢u. Mlada tri brata
Aleksandra, Valerija § ivana, koji vjerojamo bijahu jod maloljetni, zastu-
pali su ujak im Janko de Alberiis i Srita. Pjesnik dakle i njegova obitelj
bili au povezani # humanistom Cipikom i mecenom Petrom Sriom. Te go-
dine Marko ih je izabrao za zastupnike skupa sa svojom starijom bradom
kod obrafunavania s Jakicom, udovicom njlhova strica Petra U obrafu-
nima s rodakom Dujmom Marko mu je u rujnu iste godine isplatio neko-
liko zlatnih dukats, &ime mu je podmirio dug od preko stotine dukata ¥

Zemljiita, koja su braéa zajednitkl imali, desto se spominju pod Mar-
kovim imenom,® a on njima i upravlja, U ofujiou 1479. ovlastio je u
gradskoj kancelariji svog kolona Rudinca Kreljutiéa, da i dalje obraduje
njihovo gemijite u Zrnovnici i da po njemu pase svoju stoku® U srpnju
1481, prepustio je Vukiéu Ivanoviéu iz splitskoge Velog Varoda, u ime svoje
t svoje brade, da obraduje njihovu zemlju u predjelu Brusu.® Njihovo zem-
lji%te u kajtelanskom polju takeder je godine 1491, bilo nepodijeljeno, pa

. je Petar one zemlje kraj Ka3tela Kambelovea dao u lipnju na obradivanje

bradi Batofidima i Cvitanu Petroviéu’l uz uvjet, da im pladaju Sest libra
godiinje. U velja&i idufe godine uzeo je Cvitan { zemlju na poloZaju Lom-
bardici u Kadtelima uz glifne uvjete®?

U veljaéi 1501. podijellli su Marko, Petar i Valerij vinograde u Jama-
ma sred splitskog polja, koje su im takoder obradivali kolonl.$® U svibnju
1513. podijelili su pjesnik 1 Aleksandar svoju staru, rekao blh veé srulenu
kuéu s dvoriitems kraj hrama Dioklecijanove palade, koja se spominje u
pjesnikovoj oporuci¥ Ta je kuéa, na Zalost, pregradena u XIX stoljedu.
Ostavile joj tek renesansni grb, koji je vierojatno Aleksandar, pri obnovi
kuée, uzidao u XVI st. Godine 1514. brada imaju jod mnogo zajednitke
imovine, pa su u kolovozu Marke i Aleksandar ovlastili Valerija, da ih za-
stupa u zajednidkim poslovima,® ali su u travnju 1516, podijelili sva tri
brata neku peé i zemljidta, koja su obradivali razliditi koloni. Popisaie 1h
u tri jednaka dijela, a zatim kuglicama pomijefanim u kapi, da bi dioba
bila nepristrana, odredifie o je &ije. Citavo je zemljilte bilo procijenjenc
na hiljadu osam stotina dvadeset { Setiri dukata.* i po tome ze zna, da je
pjesnikov dio vrijedio Zest stotina i osam dukata. On je to imanje Zuvan
i s prihodima, ¥to ih je odatle dobivao, tiskao vjerojatno »Juditu«, ~Evan-
gelistarium« i jo3 nekoliko svoiih kasnijth spisa. Da se vjelto snalazio u
koristenju svog imetka, pokazuje i &injenica, $to je u rujnu 1501, prihvatio
da naplati onih deset libra, koje je bio posudio Stjepanu Pomeniéu, mor-
naru hvarske galije, i Zeni mu Ursi od njenih vinograda u Poljudu®? i sto
je u listopadu j1482. dao da mu se procijeni #teta, koju su mu bile napra-
vile svinje nekog Miha Orliéa, a ta je prema izjavi gradskoga glasnika i
gastalda fznosila oko Zest libra®®

U par navrats Marko je zastupao svoiu maiku i bradu pred vlasgtima.
U studenome 1481. imenovali su ga Dobrica, 8imun, Petar § Aleksandar
svojim zastupnikom. Njegov ujak Janko de Albertis izabrao ga je u rujou




1492. uz svoju Zenu { Dinka Papaliéa izvriiteljem avoje oporuke® U ofujku
1508. nastupio j¢ kao zastupnik svoje majke u pitanju ostaviitine svoje bake
Bire de Albertis,”® po kojoj je njegova sestra, kasnija vliasnica Markovih
rukopisa, dobila ime, Da nl pod starost nije bio sasma prepustio poslove
Valeriju, kako pile BoZi%evié, vidi se 1 po tome, ¥to se u listopadu 1519
pojavio skupa s Aleksandrom i Valerijem ne samo kao nasljednik, nego i
kao oporuinl povjerenik svoje pokojne majkeb! Valerij se doista - kako
ze fita u pjesnikovej tuZaljei za njim — brinue za dohotke oranica i vino-
grada, ali se ni pjesnik nije prestac brinuti za svoje prihode.

Parni€io se nekoliko puta na sudu s rodbinom, ponajvike zbog ostav-
itine. U sijelnju 1478. vodio je s braéom i rodakom Dujmom, sinom njiho-
va strica Petra Pedeniés, sudbenu raspravu s rodicom Marcijom, Dujmo-
vom sestrom, kada je od njth irafila, da joj isplate fitavu ostavitinu od tri
stotine dukata, koju joj je bio cstavio djed Marko. Pjesnik je stoga u si-
jetnju nastupio na sudu kao povjerenlk djedove oporuke’ u veljai ga
opet tu sretamo® a u ofujku je s rodakom Dujmom pismeno traslo, da
suci izvide pitanje tog miraza.™ Da su on i njegova brada { rodak bili kod
diobe svoje djedovine doista pravidni, vidi se po tome, #to je gradski knez
Andrea Zorzi donio presudu, po kojoj Marcija nije smjela traitt viie mi-
raz, jer joj je djedova ostavitina bila ranije lsplacdens ™

Markovl roditelji bili su godine 1469, izvriitelji oporuke Splifanina
Antuna Ivanovs,® medu ¥jim nasljednicima bijale i trogirska obitel] Testa,
jer se Ivanova kéi Slava bila udala za jednoga od njih, Izmedu povijerenika
oporuke Dobrice i pjeanika, koji je zastupao svoju majku { pokojnog oca,
i Antunovih nasljednika izbio je spor, te pjesnika sretamo na sudu®? u veljadi
i u studenome 1478, te ponovno u veljadi 1 prosincu idude godine® gdje tra¥i
pravdu. Stjepan Testa izjavio je na sudu,® da Marko i njegova majka Zele za
sebe iskoristiti provodenje Antunovih oporutnih naloga (... Dobriza cum zer
Marcho suo fiol vorebeno manzar ... tal commissaria. . .), a pjesnik je zahti-
jevao, da mu Teste isplate izviesnu svotu, jer je plemi{é Antun Ivanov dugo-
vao preko fetirl stotine zlatnih dukata njegovu ocu. Da bi to dokazao, Marko
je na trafenje branioca povjerenika oporuke, iznio pred sud neka pisma
pokojnog Antuna njegovu ocu ali su mu se braniodd suprotstavili,
tvrdedi, da su ta pisma krivotvorena, na ¥to je pjesnik traio, da se to pro-
vjerl. U tom sporu imenovali su Dobrica, Simun, Petar | Aleksandar godine
1481. Marka svojim zastupnikom.® Zbog prigovora, da je pjesnikov otac
krivotvorio ona pisma, godine 1482. ispltivani su svjedocl. Petar BoZilevid
Nataglis je izjavio, kako je Nikols bio veoma vjeit sastavlja® pravnih, oso-
bito notarskih i kancelarijskih spisa, aii nc zna, da li je umio krivotvoriti
tudi rukopis. Dobritin brat Janko izjavio je, kako je njegov svak, s kim
je Zivio u najboljem srodatvu, znao odlidno pisati 1 kako mu je jednom
kazao, da moZe opona¥ati i preinaliti svadiji rukopis, na 3to Je Janko ko-
jega je to zafudilo i kojl je Zelio vidjetl tu vjedtinu, napisao nekoliko rijedi,
ali th Nikola nije znao slitno napisati, Ved spominjani Ivan Krstitelj iz
Agubija, kojt se oko godine 1438, nastanlo u Splitu, izjavio je, da je po-
znavao Nikolu kao Zovjeka welika i providna duha, koji je znao oponalati
svakoga, a govorile se, da umije oponafati i tude rukopise, #to on, medu-



tim, nije vidio, Petar Babunié je izjavio, da on to od Nikole nikad nije &uo.
Kad je imao biti pozvan za svjedoka Nikolg Pepalié, Janko je u ime svoje
sestre Dobrice prosviedovao proliv toga, navodedi, da je Nikola otvoreni
neprijatelj njene obitelji, koji Zeli napakostiti i unidtiti je, a to mogu po-
tvrditi svjedoci. Po tome se vidi, da je pfesnikova obitelj u maloj sredini
avoga grada imala neprijateljs, { to bad medu &anovima Papalifeva roda,
s kojima je pjesnik inafe drugovao.

Kako je svriio spor & Testom, nije mogude ustanovitl, jer su spisi o
tome izgubljeni; nisam ih barem na¥so u splitskom arhivu, A sukob iz-
medu Nikole Papalida i Markove obitelji izbio je valjda zbog rasprave, ito
su je vodili godine 1477,

. Pjesnik je s bradom i rodakom Dujmom tuio Nikolu, #to im nije is-
platio slotiny dukata kao precstatak miraza svojoj sestri Jakici udato] za
pjesnikova strica Petra. Nikola je izjavio da je od te svote bio ostac dufan
sestri tek oko pedesetak dukaia, koje mu je ona poklonila u avojo] oporud.
Ta je oporuka ostala u gradskoj kencelariji, i kad je Jakica ozdravila, va-
2eéi i dalje, ali kad se ona zatim utopila, pjesmikov ju je otac, prema Pa-
palievo] Izjavi, odatle oteo, da bi time poniitio tu odredbu i tratio od Pa-
pali¢a novac za svoje nedake, Marko je nakon te Papalifeve izjave kulao
opravdati oca i trasio, da Nikola tu klevetu tolno dokafe, Papalié je, na-
ravno, odmah doveo svjedoke Karla Martinofevi¢a, Komula Petraku, Lovra
Mihova, Duju Papaliéa, pa i pjesnikova ujaka Janka, iz &ifih se izjava do-
ista vidi, da je Nikola Pedenit uzeo iz kancelarije aporuku. On se posluio
varkom, a pri tome mu je pomagao i Petar Sri¢a. Obojica naime bijahu
do3li kancelaru, da teboZe vide oporuku Sridine Zene i, prebiruéi po opo-
rukama, Nikola je vjeito skrio oporuku Jakice u rukav i odnio jeb! Papalié
je ku¥ao nagovoriti prepodta splitskog kaptola, da iznudi pri zadnjoj ispo-
vijedi od umirudeg Nikole priznanje, tobo¥e da bi, prizna li, umro bar &iste
savjestl, ali to svedeniku nije posloc za rukom. Petar Sriéa, sudionik ovog
dina, izjavio je lukavo na sudu, da je doista vidio tu oporuku u rukama
pjesnikova oca, ali je zatajio nafin, kako ju je on pribavio. Gradski knez
izrekao je osudu u korist Nikole Papalida i oslobodic ga od neispravnog
tra¥enja Pefenifa. Ova parnica nam ne prikazuje pjeanikova oca ispravnim,
a zasjenjuje donekle i samog moralisty Marka, kojl je poduzeo da prisvoji
za svoju rodbinu svotu, koja joj po pravu nije pripadala, a ujedno peku-
#a0 da cpravda nepodteni &in svog oca.

I u svojim starifim godinama nije Marko prestaso da brani probitak
svoje obitelii, iako njegov Zivotopisac tvedi, da je obiteljske poslove vodio
Valerij. To se vidi iz sudbene rasprave, ¥to se vodila godine 1512. izmedu
Valerifa 1 Jelene, Zene pokojnog mu brata Péira Peleniéa, zbog njena na-
sljedstva. U rujnu Marko je nastupio na sudu u Valerijevo ime, a u dalj~
njem nastavku parnice, tokom iduée godine Marko, Valerij, a zatim 1 Alek-
sandar, jedinl od brade, koji tada bijahu Zivi, optuZilli su Jelenu, da im
duguje izvjesnu svotu novea, alt je gradski knez Bernardo Riva u stude-
nome 1513, izrekao presudu u prilog Jeleni® Iz Valerijeve oporuke sastav-
ljene 1518. godine vidi se da je Marko imao skupa s bradom namje¥taj, sre-
broine a i zajedni®ki brod s kojim su trgoveli { imali zajednitke ralune,
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Iz svega se toga vidi, da se pjesnik nije bal lako odricap Hvointh do-
bara ni u odmeklim avojim godinamas, te nam se prikazuje drukéijl, nego
%to nam ga je htlo prikazati BoZitevié i oni, koji su njemu vierovall. U re-
nesansno doba, kad je na nafoj oball ojadala trgovina { promet, ofitovala
se tefnja za bogatstvom i stjecanjem imetka. Ljudi, koje i u Splitu kroz
suhoparne arhivske spise mofemo uoditi, prikazuju nam se u to vrijeme,
kad se dovjek osamostallo i oslobodio srednioviekovnog pritiska 1 skrivanja,
u &tavom svom htijenju; oni tra¥s I brane svoja prava, bore se za liZnu
korist | imetak, mtze se i svadaju zhog sukoba i prepletanja svojih kori-
sti, pa 1 podmeédu jedan drugome, lako su Zesto rodbinski vezani. U toj
trgovatkoj 1 promelnoj luci ni knjiZevnik Marul nije ostao postrance. Nije-
gova su djela dodufe puna vjerskih nazora, on propovijeda kridansko odri-
canje, all se svojim Zivotom praktiéno sukobljava sa svojim ulenjem U
tom nesuglasju Zovieka s piscem Marulom mofemo vidjetl sukob dvaju
nazora, srednjoviekovnog 1 renesansnog, koji je zahvatio tada Dalmaciju,
pa izbija i u ovoj li¥nosti. MoZda je bak ta sredina svojom gramifljivoléu
za zemaljskim dobrima { bezobzirno¥fu prema blifnjima utjecala i na raz-
voj Marke kao pisca, nagnav¥i ga, da postane moralist, a ne, kao Bto neki
drZe, ljubavni podvizi iz miadosti®

Pored obiteliskih, Marko se, kao plemié | &lan gradskog vijeéa, bavio
i favnim poslovima, vr¥io duZinost suea, bio ispitiva® notarskih spiss, sudje-
lovao u rjefavanju nekih gradskih pitanja, osobito u mjlm mladim godi-
nama, jednako kao i ostali splitski plemidl. -

U toku prosinca 1473.% { sijeinja 1470.% zastupao je nokollko puta u
gradskoj kancelariji kao vijeénik ispitivata notarskih apisa (examinator)
kod ugovora o prodaji, pri biranju zastupnika pojedinth ltrmka, davanju
zemljifta na obradivanje Itd. Prl jednom takvom ugovoru svjedodio je pred
njim renesansni umjeinik Andrijo AleH, te nam je tako zabiijefen susret
te dvojice istaknutih ljudi u Splitu potkraj XV stoljeéa® U svibnju je bio
pofasni gradski sudac (tudex honorabilis) i rjefiavao pojedine sporove u
sudnici,¥ a tu je Zast vrdio i u srpnju, kad se pred njim skloplo ugovor za
Zenidbu nekog Nikole iz kajtelanskog sela Gorice s kéerkom 'Radoslava
Utrofita iz poljitkog sela Qsi¢a® Tdude godine u listopadu® bio je &lan
sudiSta (fudex curige). Tu je Sast vrilo 1 u studenome™ te je zamjenjivao
gradskog ispitivada pravnih spisa™ { blo 1 dalje &an plemitkog vijeéa. U
srpnju 14817 rjefava kao sudac uz gradskog suca pitanje ispale u selu
EKuk, dana¥njim Kudinama iznad Solina,? prisustvuje u sudnicl, koja je bila
u lo# sv. Lovrijenca na Narodnom trgu, sklapanju pravnih poslova 1 izja-
vama stranaka u gradanskim parnicama,™ te odreduje uz gradskog kneza
neke namete.™ Uz kneza { ostale plemite i suce sudjelovao je u dono¥eniu
uredbe o nametima, ¥to su th morali plaéatl trgovel i brodoviamnicl za po-
pravak i &i¥éenje splitske luke. Stoga je i pﬁsustvovao 8. srpnja kod pro-
gladenja te odredbe u gradskoj lo¥ na obali.® Tu ga sretamo i sedam go-
dina kasnije, godine 1487, gdje ponovno kao gradakl sudac prisuatvuje irri-
canju presuda.”?

"Pored tog slufbenog sudjelovanja u gradskim poalovima, pjesnik je bio
u stalnom dodire s ljudima svog zavitaja, sa zanatlijama, :plemidima § se-
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jacima. Oni ga &esto mole da svjedod pri nagodbama { ugovorima, koje
skiapaju u pisarni gradskog pisara, Svijedodi graditeljima Filipoviéu, Zako-
Sevidu | Rudibiéu pri ugovoru 1474. za nadozidavanje biskupske kule u Ka-
#telu Gomilici | za izradbu kamenog grba 1 umivaocnika, a javlja se kao svje-
dok u kolovozu 1476.™ i ofujku iduée godine.” Pri navedenom svjedodenju
u kolovozu sretamo ga uz poznatog splitskog kipara-drvorezbara Jurja Pei-
roviéa, o kojemu je opiirno pisao Igor Fiskovié u »Peristilu« 1966. g. Marul
je dakle bio u lifnom dodiru sa nalilm majstorima, koji su u to doba stva-
rali hrvatsku likovou umjetnost na Jadranu, Dne 12, ofujka 1478, sviedodio
je Ivanu Krifkovitu® pri nekoj isplati, a tri dana kasnije zamolio ga je
seljak Grgur Vukov iz Katieva sela u Poljicima, da mu sviedofi, kad je
odlazeéi u Mletke izabrao svog zastupnika Jurja Sebastijanova® U srpnju
te godine svjedotio je pri kupopredajnom ugovoru jzmedu hvarskog ple-
miéa Jurja Lukarevida i Andrije Madijeva, koji je prodao Jurju svoj vrt
u splitskom predgradu Lufcu® U veljadl 1479. svjedodio je pri diobi brace
Benediktovih® U oZujku, listopadu § prosincu prisutan je ponovo, kao
svjedok, dva puta uz svog mecenu Peéra Sriu, pri nekoj nagodbi { kupo-
prodaji® U travnju te godine svjedodio je sklapanju zanatlijskog ugovora
izmedu osamnaestogodiinjeg Jurja Ivanova Stipkoviéa i ko2ara Radoja
Cerbokovita, koji se obavezao, da dée mladita primiti u slufbu i nauditi
svom zanatu® U sijednju 1480, svijedoli uz avog prijatelja Dinka Papalita™

Gradani su imall povjerenje u pjeanika. On je bio izabran za jednoga
od frojlee povjerenika oporuke Ivana Dominkuleviéa, 1 zato je u stude-
nome 1478, nastupio na sudu® Splitski je nadbiskup fra Ivan Zanetti, dok
je 1478~-1479. upravljao splitskom nadbiskupljom, bi¢ zaplijenio plemiéima
Mthovilu Avanziju 1 Franju Petraki dva velika | srebrna bosanska pojasza
i zadr#ac ih, kad je napustio Split i postao biskup u Trevisu. Onl su stoga
god. 1479. ovlastili dubrovatkog zlatara Jurjs Alegretova, koji je stanovao
u Mlecima da im pridigne od biskupa te predmete, all &ini se, da do toga
nije do¥lo, izbio je spor, pa su Mihovil i Franjo izabrali u ofujku 1480,
Marks Pefenida { Jerolima Ciplica za svoje zastupnike, ovlastivii th, da th
zastupaju i brane u svim parnicama sa Zanettijem u Mlecima | pred dui-
dom® U sijefnju 1518. izabrali su Marka brada Filipovidi, posiolar Petar
1 krojat Dujam, iz Trogira, za svog diobnog suca. Pjesnik je pregledao gve
njthove isprave, rafune, obaveze, ostavitine i ranije diobe od godine 1485.
dotada, te nakon tog uvida sastavio presudu, zavriio je savjetima braéi i
redenicama o bratskoj ljubavi® Taj izbor dvojice zanatlija, i to iz Trogira,
pokaruje, kako je tada veé priznati pisac bio ponat kao vjetak u prav-
nitkim poslovima ne samo u svom zavifaju, veé i medu narodom susjed-
noga grada, Brat mu Valerije imenovao je takoder Marka uz svoju suprugu
Jelenu { brata Aleksandra izvriiteljem svoje oporuke. Iz te oporuke sastav-
ijene 1518, doznajem da je Valerije imao sa slufkinjom Katufom nezako-
nitog sina Antuna, (... mio fiol natural Antonio... a chatusa fo nostra
mamula madre de Antonio mio fiol...), a { nezakonitu kéer Birn. Nije i
to dokaz renesansne slobodoumnosti da svoju nezakonitu kéer nazove ime-
nom svoje sestre — koja bijake kaluderica? Valerije je posjedovao s Mar-
kom zajednitki namjeitaj a i nedto novea u galiji. Njegov stric Ivan Alberti
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povierio je pored ostallh i pjesniku 1492. godine fzvrisnje svoje oporuke,
a to je onda .predstavljalo osjetljiv posao. On je morao palljive izvrEavati
pokojnikove Zelje, poznavati &estice splitskog zemljilta 1 dolaziti u dodir
s nasljednicima, a 1 3 umjetnicima, zlatarima 1 slikarima narutujuéi im
radove koje je Alberli Zelio da uéine,

Pjesnik nije dakle bio usamljenik niti se »u pusto¥ od Ljudi odmetao«
{Kolendié), nego je sve do svojlh odmaklih godina stajao u dodiru a ljudi-
ma, i to ne samo svoje klase, veé i sa zanatlijama i seljacima iz neposredne
i dalje splitske okolice.

Iz njegove oporuke, koja se i sada duva u zadarskom arhivu, razabire
se takoder, da se ni pri kraju svog fiveta nije bio odrekao svjetovnih do-
bara, Njegovi darovi crkvama, koji onda u oporukema bijahu uobilajeni,
nisu bili veliki, jer se on brinuo za svoju udu rodbinu, kojo] je bio oaobito
odan, Osigurac je ostavitinom svoju snahu Jelenu, sam popisao § utvrdio
njena nasljedna prava i miraz, a pobrinuo se i za Katulu, s kojom je nje-
gov brat Valerij imao nezakonitu djecu. I na samrtl ima on podroban uvid
u gvoje nekretnine i pokretnine. Nakon Valerijeve smrti godine 1520, blo
je prisiljen da potpuno upravlja zafednifkim kuénim poslovima, pa se u
tualjei za njim stoga { 2ali: »najposlije me pritislo Hsuéy poslova...~ Ne
moZe ge redl, da je bio Zedan, jer je volio hvalospjeve sebl u pofast 1 dopu-
étao, da ga prijatelji slave na kraju njegovih latinskih djela. A tko da vje-
ruje BoZitevidy, da se on zbog pokore bifevao, kad u svojim latinskim pjes-
mama i poslanicama cijeni tjelasno zdravije 1 tu¥i se na san, §to ga u staro-
sti svladava i ne dopuita mu da pile { radi, a u svojo] kuél dril dvije slu.
Zavke i slugu, da ga dvore.

Sve te &njenice ofivljuju Markov lik 1 uvjeravaju nas, da se on ni u
starosti nije odrekao svjetovnih stvari, a kamoli bi to bio ufinle u mlado-
stl, kako je to htio da prikaie BoZitevié, On je kao prvi njegov Zivotopisac
rafirio vijest, da se pjesnik u svojoj Sezdeseto] godini blo povukao u samo-
stan sv. Petra u Nedujmu ng otoku Solti { tu proboravio dvije godine, a to
su zatim prihvatili svi povjesnifari knjilevnosti 1 ostall, koji su o Marku
pisali.

Fiesnik medutim nije mogao da se tamo povude, jer u Nedujmu u nje-
govo doba nife ni bilo samostana. Taj samoatan nije po avoj prilici ni ranije
tu bio, pisan{ ga dokumenti ne spominju, ali ipak svi pisci vjeruju da je
postojao. To se ne &ini vjerojatnim veé zato, #to je u blizinj Nedujma bio po-
znati benediktinski samostan sv. Marije u Gornjem Selu, a Solta ne bijale
ni tako gusto naseljenas ni toliko bogata, da bl se na njezinu isto¥nom di-
jelu u blizini zidala dva samostana.

Ta se Zinjenica nije medutim ispitivala, kao #to se nisu provjeravale
ni ostale vijesti iz pjesnikova Zvota, pa se stoga na to ireba osvrnuti po-
drobnije,

Nedujam je najveéa morska uvals na sjeverno] oball Solte, zaklonjena
gotovo od svih vjetrova, po &emu je 1 prozvaie tako. Mirnt obrisi brijegova,
lagano se spudtaju oblikujuéi osam draga, od kojih sve, oslm Pifkere, imaju
hrvatske nazive: Tepli bok, Supjiving, Podkamenice, Maslinica, Supetar,
Tiha i Bok od rata. To pokazuje, kako se na rimskoj Solenciili — gdje se,
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sudedl po ostecima starokridanske bagilike ¢ Grohotama-1 po ostalim arheo-
lodkim nalazima, bila profirila antitka rimska civilizacija, jer otok bijade
nedaleko od stare Salone — hrvatsko stanovni$ive potpuno ofitovalo. Kao
i Solinjani u starom vijeku, tako su i njihovi nasljednici Splidani od sred-
njeg vijeka nadalje bili u stalnom dodiru s otokom, koji im je uglavnom
i pripadao, jer su tu imali svoja zemljiita, Pjesnikov- otac Nikola kupio je
od splitskog drvodjelea Maring Mikanoviés u srpnju 1454, dvije kuéice s
dvoriftem i vrtovima u- selu Grohotama na zemljidtu benediktinske opa-
tije av, Stjepana ¥

U Nedujam se — kako svjedodl suvremenik mu Petar Hektorovié u

svom »Ribanju i ribarskom prigovaranju« bio povukao spliteki primaneir
Dujam Balistrilié, da Zivi pustinjalkim Zivotom. To povlalenje splitskog
kanonika u ogamu nije tada, potkraj XV { u XVI stoljeéu, bilo neobiéno.
U pjesnikovoj oporuct spominju se dva svedenika i jedan redowmik, koji su
#ivjeli kao pustinjact na Marjanu, a don Juraj Stoidrasié bio je otifao u pu-
stinja¢ki stan na Ciovo i tu pod rumenim stijenama nad morem, gdje rastu
borovi 1 narande, sazidao godine 1546. erkvu Gospe Prizidnice, Ont su u
svom vijerskom uvjerenju ofito htjeli izbjeél budan { raskofan #ivot dalma-
tinskog plemstva i sveéenstva, koje je tada, kad je renesansno shvadanje
kriilo srednjoviekovne nazore, raskelaieno Zivjelo. Balistrilié je bio pjes-
nikov kum i prijatelj, pa je on i otifao, kake pile Hektorovié, u njegov
pustinjadki stan. Dujam je dac u Nedujmu, vjerojatno sam, sazidati crkvicu
posvedenu sv. Petru, po femu se draga i danas nazivije Supetar. Ne ma ge
jo¥, kad se tamo povukeo, ali u prosincu 1504, bijale jod u Splitu, gdje je
tada kao upravnik marjanske crkvice sv. Jere ili Cirijeka primio od ldpara
Andrije Alefijo na dar neko zemljiite

Potrebno je navesti i par novih podataka o ovom pjesnikovu kumu i
prijatelju, kojemu je posvedeno najznadajnije djelo stare hrvatske knjiZev-
nosgti ~Judita~, On je bio sin majstora Petra Luke Zlosinoviéa kojl se spo-
minje godine 1444. kao balistarij u Splitu® Izradivao je baliste, metalke,
koje se upotrebljavaju za bacanje kamena i uZarene smole na neprijatelja.
Sinove mu Luku i spomenutog Dujma po njegovu zanhatu prozvaie de Ba-
Ustis, ™ Balisirerovit ili Bolestrarié® Luka je poznavao olev zanat, pa je
godine 1477. bio pozvan na sud da procijeni vrijednosti- nekih balista.%
Prema tome, oni su hrvaiskog podrijetla, ali su pod utjecajem humanizma

promijenili svoje ranije prezime. Don Dujam je bic zastupnik splitakog.

kaptola godine 147997 a godine 1489. upravaik crkve sv. Jakova »u Kolo-
niji«, koja se donedavna dizala iza danainje Milesijeve barokne palaie®®
U Splitu ga spominju i u zadnjem desetlietu XV stoljeda.

Od njegovih zgrada u Nelujmu ostadofie tek rubevine crkvice i kuéice
uz nju, a moida i mala jednokatnica kraj njih. Opssg i velitina tih zgrada
jasno odaju, da nisu ostacl samostana, kojemu bi crkva bila zastalno veéa.
Premda nemaju jasnih stilskih oznaka ni ukradenih kamenih ulomaka, keoit
bi olitovali tofno doba izgradnje, rulevine, a i kuéicas, ipak mogu biti iz
Balistrilieva vremena. Crkvica je sazidana mjesnim kamenom lo¥e obrad-
be, ima polucblu, presvodenu apsidicu s neizrazitim prozorom, izdignuto
svetiite sa zidanim stupom za oltar 1 nepravilan plodnik. Lada jof, rekao
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bih, ne bijake presvodena, veé¢ natkrita krovom drvens grade i plolica. U
prozoru bez okvira, u lofe rezanoj stepenici svetiita 1 nadinu presvodenja
apside odituje se rustinost seoskog graditeljstva. Vidi se, da je crkvicu
zidao pustinjask za sebe, moZda baf Balistrilié, kojemu je kao svedeniku
u ovoj osami svakodnevno trebala, jer zgrada ni po femu ne odaje dob
stariju od XV—XVI stoljeéa. Uz nju bijafe sazidana kuéa, od koje s
ostali tek dijelovi zida 3 vratima. Vedi dio tih rufevina srulen je 1929. go-
dine® Uz te rujevine prema jugu dife se mala kamena prizemnica, kojs
je uglavnom zadr¥ala nekada¥nji vanjski oblik. Novi viasnici, poljska obitelj
Bartelenus, zamijeni¥e joj pred pola stoljeta kamene plofloe krova s cri-
jepovima, u prizemlju otvorile prozore i preinafife unutrainjost. Cetiri pro-
zor&ida zadr¥ali su izvorni oblik, onaj nad vratima ima ucbifajene profup-
ljene kamene zupce, tzv. uli za postavljanje obrambene daske, iza koje se
domadin branio od eventualnog napadata. Po nadinu gradnje, po tim ob-
rambenim zupcimas, a osobito po ugaonim menzolama pod nadvratnikom
vrata, u kojima se vidi trag gotitkog stila XV stoljeta, mofe ova kuéice
da bude iz Marulova doba. Pred kudom je predvorje, a straga dvorilte s
bunarom, kojemu je na Zalost slara kruna zamijenjens novom, salivenom
u cementu, U vrin s juga borove sjene titraju nad temeljima srulenog an-
tiknog zida, 2 tu 1 tamo crvene se ulomei rimskih erfjepova 1 zemljanih
fara. Seljaci vele, da je pod zemljom i mozaik, koji na Soltl nije rijetkost.

Na tim zgradama, u prisoju medu grmljem dva su Zbukana 1 pravilno
zidana rimska groba, a uz more su prema sjeveru rudevine neke, sudedi
po vapnu izmijefanom s komadiéima opeke, antikne zgrade. Oélto je, dakle
da je ta pitoma draga bila u starom vijeku naseljena i da se tu bijeljelo
nekoliko »villa rusticax. U dnu drage prostrla se livada, a pred njom je
bistar pli¢ak.

Usporedimo li sve to s onim, #lo je ovdje Petar Hektorovié vidio tri-
desetak godina po Marulovej smrti i opisac u svom spievu, napisanom go-
dine 1555, vidjet éemo, da je hvarski pjesnik 1 ovdje ostao vjeran svom
totnom kronifarskom biljeZenju videnih stvari, te da je ovo skloniSte bilo
fedno poljsko imanje, kuéica uz more s predvorjem i dvoriitem, bunarom
i kapelicom okrufena perivojem. Hektorovié, u &iju tolnost ne smijemo
sumnjati, opisuje ga vjerno:

Pojdosmo k Nedujmu za kuiati sricu
gdi je bil don Dufmu stan Baniftrilitu,
koji Split ostavi, { tamo se zavi

ci¢ boZfe ljubavi, da ga bolje slavi;
tuku tuj obravéi, za njemu sluditl,

4 svemu poznavéi da de zgodna bitl.
Luka je velika, vridna za &Hvijenje,

4 koj su razlika mista za lovijenje

ki u njoj plavi vedu, liti dohoded,

na dest mist potefu tratu, tuf loveld.
Dugo vrime Marul Marko je tuj ¥ njim bil
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u Juku idosmo, tiko se vexedl,

Zatim play snogavdi, da se ne razbija,
pojdormo, ustavl, u crkvu najprija,
ter se poklonismo u crkvici onoj,

i molbe svr¥izmo svak po obifaj svoj.
Taj hvaljena mista paka obhodismo,
ko lipa 1 data pomnjive vidismo;

ki se zelenjaie, vrtal { gustirnu,

ka nikad pojo¥e onu druZbu virnu,

od ke ti zgor piaak (ko budi viénf raj!),
éa od nje &uh § zrah | ja { svald kraj;
vidiamo nfih stanje, kakovo je bilo,

i sve pribivanje obiéno § milo;
zemlju, kad se ted, i lipu polfany,
kon kuée ka le¥ kako no na dlanu;

i pridvorje i dvor, I tome stabla nike
vife hiZe od zgor od voés razitka.

U tim se jednostavnim stihovima dade naslutiti, da je Hektorovié osje-
tio Ijepotu ovog zatifja, gdie je tifina i onda, kada svugdje izvan rtova
ove drage, Rata i Suzoma, bjesni jugo i bura. Zbog te tiine bijaie »Zu-
vena« ve¢ u XVI stoljeéu.

U ofujku 1803, godine posjetio je crkvieu u Nedujmu Prano Grisonius
zastupnik apostolskog pohoditelja Mihovile Priulija, nafao u uvali samo
erkvicu u rufevnom stanju i zabilje?io predaju da je tu nekoé boravio
Marulié: »... et dicitur illic olim habitasse Morcum Marulum« i utvrdio
da patronat nad njom imaju Balistriliéi. Crkvica je bila »in loco solitario«
i nije na3ao kraj nje nikakvih ostataka samostans. (Priulijev rukopis u
Tajnom arhivu Vatikenskom.)

Krivo je, stoga, dosadainje mifljenje povjesni¥ara knjifevnosti i pisaca
od Bofileviéa do Kombola, da se Marko povukao u samostan, jer taj u
Nefujmu u njegovo vrijeme, a vierojatno ni ranije, nije postojao. Tu se na
temeljima »villae rusticae« dizac mali »stane, ¥o u &akavskim stihovima
znati poljsko imanje, »obiéng i milo pribivenjes — kako napisa Hektorovié
— koje je Bofitevié u svojoj humanistitkoj kifenosti pretvorio u semostan
sv. Petra, Pavijesne isprave taj samostan medutim ne spominju, Hektorovié
ga nije vidio niti u njemu nafao redovnike, kao ni Grisonius pa mu ni mi .
ne nalazimo crkve ni rufevinm, koje bi svojom wvelifinom bile nalik ma-
nastiru istaknutog benediktingiog reda. Kuzmié { Kukuljevié, a za njima
Medini, Vodnik Pasarié, Florschiitz { konatno Kombol grijeie pak, kada
pitu, da je pjesnik boravio u semostanu sv. Petra © Gluhoj dolini na Soléi,
jer toga mjésta nema na otoku. Ofito je, da su oni dragu, koju Marko i
BoZidevi¢ u svojim latinskim poslanjcama zovu Vallis surda, prevell do-
slovee. Jasno je inafe, da je to humanistitki naziv Nelujma, jer ga Griso-
nius pile 1604. g.: mleathmﬁPeﬂiiﬂponummkSum« a zemljo-
vidi Mletanina P, Santinija iz kraja XVIII stoljefa naziviju Porto Sondo.
U spomenuti se benediktinski Samostan sv. Marije u Gornjem Selu na
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8olti, kojl se spominje &ak u XIII stoljedu, Marko nije mogao povudi, jer
su taj veé u njegovu djetinjstvu, godine 1452, kake navodi bula pape Nikole
V, napustili redovnici.

Prema tome je vjerojatno, da ¥esto navodeni stihovl Markove pjesme
»Dobri nauci« ne znade — kao ¥to i C. Kalebié dr¥i — da se on bio po-
vukao u samostan. Radije bi se moglo pretpostaviti, da je, cdan svom knji-
Zfevnom radu, u renesansno doba, kad su mnoga vlastela 1 plemiéi nadih
primorskih gradova voljeli odlaziti u sela i desto pretpostavljali ladanjski
fivot boravku u zbijenim i napudenim gradovima, napustio Split ugrolen
od Turaka, da u osami otoka, kod svog prijatelja, plie 1 sreduje svoje ru-
kopise. A da taj pifdev pustinjaiki Zivot ne bijale pokorni¥ki ni isposnilki,
svjedode nam latinski stihovi, kojima on pozivlje BoZidevida i ostale svoje
splitske prijatelje i knjifevnike da dodu u Nefujam, ne da ispa¥taju svoje
grijehe i da se mole u osami, nego da se pogoste;

»Zivim na ovom otoku, koji kako rnaf, nife daleko od grada vike od
stotinjak stadija. Ako drugovi Zele, da se sastanemo, | da osjete moju la-
danjsku samoéu, damcem se mogu dovle dovestli brle od sedam salf, Ra-
dosno &4 th dodekati, zagrliti § izljubiti, a zatim demo, ledell naurnak u
sfeni zelenkaste masline, natrmjence i ugodno prifatt uz opoine miljenje
stifanih valova, dok momci spreme trpezu i rudok, Uskoro zatim e nas
pozvatt § priéi femo gozbi, kakvu nije, §tono kalu, progutao Antonijev stol
ni tvoje. 0 Lukule, rdjele pune tusiih kopuna i masnih prsa svinjskih, k
objedu, kojemu bi se poslije oranja veselio i prifso svofim fasnim rukama
vedri { plemeniti Kurife { zadoveljan pred njim prezreo i samnitsko biago.
Obiéno se koie, da je dovoljno prostim smokom utaiti glad { upasiti Zed,
a iako se misll, da je sramotno robovati trbuhu, fpak ni to nije na odmet,
P i mi femo, drugovi, rulati Jo¥ sjajnije objed iz obilja cvoga sela: kupuss,
blitve, slanutka 1 tek wlovlijene ribe, ¥para, girica, pasa, sipa, salpé i lubing.
Naét ée se § kréog rumena vina { vode, da mu ublai trpkost; o pri kraju
éu ponuditi krulke, smokve ili jebuke, &im Pomona zavriava gozbu.

Ako zu dakle moji prijatelfi zabrinuti i Zele jo¥ da me posjete, kaii
im, do dodu, put nije ba¥ naporan, a i ti im ze, gko me volid, pridrusi
Tako se nije, bar kako se prida, ni Alkinoj, Yubitelf vrtova, radovas nekoé
dolagku Odiseja, niti je tolikom ljubaviju pastir Molorh dolekao Hericula
Veselo fu vam dodi u susret ¢ dodekati vas gortoljublvow, 0

Ni dalji stihovi ne spominju nigdje ni samostan nl redovnike, pa nas
i to uvjerava, da on nije medu njima. Stoga su svi kasniji zakljudci
o tome pjesnikovu stupanju i bijegu iz samostana samovoljni i pogreini.
On, koji je uvidio i oiitro osudio poroke redovnika i svelenika svog vre-
mena, napadnuvii ih otvoreno u svolim »Dobrim naucima«, tefko bi se bio
odludio da ode fivieti # njima. A da je pak volio ladanjski Zivot, vidi se
i po tome, ito je rado &itao antikne pisce o selu, Katona, Varona i Kolu-
mely, tija je djela imao i posebno nabrojio u popisu svoje knjifnice. Njegov
ufitak u dugom i raskoinom opisivanju perivoja u »Iztoriji od Suczane« po-
kazuje, da je on, koji se inate bavio | slikarstvom, osjeéac ljepotu pri-
morskog, jufnjatkog krajolika, voénjaka i perivoja. U Netujmu je mogso
mirno utivati otodku ljepotu. Jod je Hektorovié tu izmad kuée zatekao ra-
zlidite voéke, nad kojima bijale vjerojatno #uma, jer se taj predjel i danas
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sove Gaji. Borovi, masline | crnogoritno bilje na bregovima uz Nefujam
joi i sada lijepo kontrastiraju vangogovski plavom kriu Mosora, Kozjaka
i Biokova, ito na sjeveru zatvaraju obzorje, uzdifuéi se nad valovitim obri-

. sima otoka.

Marulideve boravijenje na Solti nede biti bio izuzetan slufaj, jer se u
ondadnjoj sredini Dalmacije poput mode ¥irila navika i potreba za uZitkom
u prirodi, pa je stoga i ovaj na¥ pjesnik pozivao prijatelje da zajedno plan-
duju na podatnom otoku. Mogli su tamo promatrati i &edne ostatke antike,
kojima se Maruli¢ kao istanfoni Sovjek renesanse divio u Sclinu i Splitu.
A da je uporedno ovaj ufeni pjesnik, okruen ljubiteljima i sakupljaéima
anti¢kih natpisa { starina, osjefao i ljepotu prircde, pokazuju unostalom i nje-
govi stihovi koji se probile svojom spontanoitéu kroz klasi®ni i biblijski
oklop njegove, na hrvatski jezik od Glaviti¢a prevedene Davidijede.

Iz stihova Dguidijade jasno proizlazi da je Maruli¢ provodio suvre-
meno utile cum dulel i Setajuéi se splitskim poljem i nadziruéi poljska
imanja koja brifljive nabraja u svojoj oporuci, vidridevski osjedac svitanje,
plod stabala, fivost lovatkih pasa. U svemu tome se raspoznaje izbruleni
ogjedaj renesansno samosvjesnog pjesnika kojl je sposoban da vidi i spozna
ljepotu prirednog okolida:

Sunce se podiglo ved { noénu raspriils tminu
Al je na mekanoj travi jo¥ ostals blistave ross.

U oplsu svitanja otkriva se njegov slikarski osjedaj koji je, kako zna-
mo, njegovao u minijatmrnom ukrasivanju svojih rukopisa:

Sunce-lutalical — iz istoénih pomoli voda
Blistavu glavu, a zemlja ogried ornd svoj skinu:
Svanu, t predmetima u prirodi vraté se boja.

I u to svitanje on uklapa pjev ptica i bljesak dalekog_ kamenog Mosora:

Sutraden noéne gjene rastjera svietlost
Te se iz ptidfih gria éurlikenje moplo veé Sutl
Dok se planinski vrh u daljini podeo Yeskat,

Pjesnitki je osjetio i radanje voéki:

Kao #to se rodno drvo na megarskim poljima vidi
& dolaskom pramaljeda, gdje pomalja plodove svoje
Cujetovi jedan po jedan ea ocvala padaju stabla
Dok ne napuste sve neizbjeino padajué k zemlfi
Vrh i ne pokriju tlo pokrivadem, pokrovom bijelim
Al se stablo veseli da rastu zameci voda.

Izrazio je i snagu ljeta uplevii kao u renesansnu tapiseriju antifke likove
i djevojke:
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Veé je curio moj sa lca kléonskoga lava,

KEoje je odveé bliska topling sunca usegla

Vet ge dozrelo #¥ito u suhu Zutjelo klasu

Veé ga je zupdastim srpom ljepotica seoska Zela
Zaniosno ljubavne pfesme vragoljaste mladei pojué.

I u prisnost krajolika, poput njemu suvremenih klesars sbeéaka, unosi
Zivahni ples:

..+, ¢ miade su Zene { cure
Svedano povele kolo uz raskriéa poznats svimg
Vrted ga, okreéué’ ga raznoliko skadudl pri tome.

Zivost lovadkog psa opaZa kao animalista:

Kao kad lovac psa zadriave moloskog hrabrog
A on, medvjeda spasiv, izduiuje viflasto tjelo
Te navaljuje naprijed § kufa prekinut lenac;
Dok ga ne puste, laje, mahnita, cvili § silt
Zemlju grize i ZHvo &as amo se vrti, das tamo.

Maruliéa je dakle bio profec renesansni osjefaj za prirodu. On ga je
izrazio kac svoj viastiti do¥ivljaj.

* Ali Balistrilitevo skiloniSte u Supetru nije bilo ufvriéeno ni obranjeno
protiv gusara, a ni na ostalim mjestima Nedujma nema traga kulama ni
utvrdama, pa zato mofemo povjerovati Boitevidu, da je pjesnik iz straha
od gusara ostavie otok i vratio se u svoju kuéu u grad.

- Pjesnikova se kuéa u Splitu dosada redovito pogreino ubicirala i ozna-
2avala. Godine 1901. objelodanjena je u Matidinu izdanju wJudite« 1 u
»Viesniku za arheologiju i povijest dalmatinshu~ goti®ika trifora jedne pre-
gradene splitske palale iz XV stoljeéa u Pretorijansko] ulicl, s oznakom
da je to prozor Markove kude. U spomenutome Matifinu izdanju objeloda-
njena su i gotitka vrata jednog dvori¥ta u Papalifevos ulici gotovo sudelice
velikoj Papalidevoj paladl, s omnakom, da je to ulaz Marulova doma. U »Lje-
topisu hrvatskih krnjiZevnika« objavljen je godine 1903. crtef, a Vodnik je
zatim u svojoj Povifesti hrvatske knfifevnosti dondo i akvarel one gotitke
kuée u Pretorijanskoj ulici, kojoj je triforu donio 1 povrint »Archivio storico
per le Dalmazia~, uvijek s natpisom, da je to pjesnikova kuéa. Nije stoga dud-
no, da je splitska opéinska uprava prigodom proslave SetirlstogodiZnjice pjes-
nikove smrti postavila na to prodelje spomen-plodu, koju su talijanskt fasisti
razbill 1942. god.,, dok su vrata onog dvorita u Papalidevo] ulici popula-
rizirana ciklusom Mirkovidevih akvarela tiskanih kao rarglednice o0 Marulu.

Time se opéenito bilo prihvatilo milljenje, da je ulaz Marulove rodne
kute u Papali¢evoj, a prodelje u Pretorijanskoj ulici, u sjevercistofnom di-
jelu Dioklecijanove palade, Pogreika je nastala, jer je doista u luk nad
gotitkim vratima u Papali¢evoj ulici uzidan reljefni grb Peéenida, slifan
onome na pjesnikovu grobu. Uokviren je kasnogotidkim'-vijencem kovrda-
stog liiéa, po kojemu se moZe atilski datirati bal u Markavo vrijeme, u
drugu polovieu XV stoljeda. Uz grb su urezana slova u antiknoj kapitali
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Z M, koja jo} jale potvrduju, da su grb 1 inicijall jednog Maruliéa iz tog
vremena. Tada je Zivio svefenik i doktor avjetovnog i crkvenog prava
Juraj de Marulis,’ koga su mletadkim narjedjem zvali Zorzi.¥® On se spo-
minje u splitskim ispravama od 1481. do 1499. godine. Postojao je i fvan,
ve¢ spomenuti pjesnikov brat, koji je Zivio takoder u drugoj polovici XV
stoljeéa, te Ivan Balci de Marulis, &ija se udovica Magdalena spominje 1492,
godine.*® Obojicu su mletadkim narjeljem nazivali Zuane; pjesnikov brat
je tako oznaten i u arhivskim spisima,

Jedan od te trojice mogac je da bude viasnik ove kude, ali nikako
pjesnikov otac ni djed, jer su njihovi inicijali drukéiji, pa prema tome ni
njihov nasljednik Marko.

MoZda ova palada i nije starinom pripadala Maruli¢ima, jer je taj grb
naknadne uzidan u lunetu vrata. Dok je grb naime iz druge polovice XV
stoljeda, ostali ckvir vrata, osobite glavice na dovratnicima s mirno stili-
ziranim liSéem i staradkom glavom, kojoj su odi ispunjene olovom po obi-
&aju romanitkog stila, pripada ranijem stoljeéu. Vjercjatno je dakle jedan
od spomenute trojice Maruli¢a, kad je dobio ovu kuéu, naknadno uzidso
na vrata svoj grb, Tada se jo§ kroz ova vrata nije ulazilo u kuéu, nego
u dvoritte, i potkraj proilog stoljeéa sazidana je tu kuda, koja je koristila
dvoridni zid § ulaz, ispunivii dic dvoriita, koje je inade ozna¥eno na starim
tlorisima grada iz pofetka XIX stoljetal™ i kojemu se tragovi joi vide
nagrdeni medu pregradnjama. Palafa s dvoriitem predstavljala je tipitan,
raskodan primjer kasnogotitke kude iz vremena Marka Pelenifa, Sred dvo-
riita bio je tisak za vino, koje se unosilo u prizemnu konobu, a otvorenim,
boénim stubiitem ulazilo se na balkon prvog kata, koji se jod safuvao na
profiliranim konzolama. Tu je kasnogotitki portal s bujnim liféem klesar-
ske radionice Jurja Dalmatinca ili Andrije Alefijg 1 gotiki prozori. U pri-
zemlju je i grb, kojemu se u ititu izmedu dva pojasa rascvjetade tri cvijeta.
MoZda pripada ranijem vlasniku palale, koju je jedan od spomenute trojice
Maruliéa pregradio kidenim kasnogotitkim stilom, a koju je utilitaristitko
XIX stoljeée potpuno nagrdilo kao i veéi dio lijepih stilskih kuéa XII—
—XVI stoljeéa, take da danas tedko raspoznajemo udobnost plemiékih do-
mova i ljepotu romanidko-goticko-renesananog Splita, u kojemu je pjesnik
Eivio. ) : .
Trifora pak, koju su dosada &esto objelodanjivali kao prozor rodne
Markove kuée, nema nikakve veze s njegovom obitelji. U njenim krufifti-
ma uklesana su dva grba, vjelto spojena &vrstim lukovima slikovitog
prozora. Stit im je dvestrukog polja, u prvom je kri%, a u drugomu pst
stiliziranth ljiljana. Prema tome ova romanitka palala, kojoj su u XV sto-
ljeéu, u doba zama$nih pregradnja, postavili kasnogotitke prozore, nije
pripadala Peleni¢ima, veé nekoj obitelji, &ije je ime nepoznato, jer grb joj
kao ni vedina splitskih plemiékib grbova nije ustanovljen. Ova palala, koja
je 1775. godine vandalski nagrden, kako to odaje datum urezan na osaka-
édenom prozoru, nije povezana s onom u Papaliéevoj uliei, i fudno je, kako
je dolle do toga, da su ih smatrali istom zgradom. To su dvije odijeljene
palade, povezane samo u isti gradevni sklop.

Pjesnikovu rodnu kuéu trebamo dakie tra2iti u drugom dijelu grada.
U njegovoj oporuci spominje mu se vlastita kuéa, alf ne u ovom starom
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dijelu Splita, veé u novijem (Marcus Marulus.., iacens in domo suag in
civitate nova Spalati...) izvan sklopa Dioklecijanove palale, koji se u nje-
govo doba zvao »civitas nova«, a obuhvatao je zapadni dio grada opkoljen
srednjovjekovnim i kasnijim gradskim zidinama. Tu nisam ni na jednoj
zgradi mogae naéi Pedenifeva grba, pa je stoga tedko ustanoviti, pod kojim
se krovom pjesnik rodio. Svakako, kuéa se njegove obitel}i spominje godine
1401, uz onu zlatara Petra Zakofevida i obitelji Marulie de Balcls, kraj
duéana zlatara Mihae Unkovife, a zatim ssbljara Maring, u novom dijelu
grada.’% Buduéi da je Petar Zakofevié imao kuéu u Zlatarskof ulici, 1% nije
isklju¥eno, da je Marko %ivio ba¥ u toj ulici, koja jo§ nije ustanovljena,
medu ondasnjim brojnim zlatarskim radionicama. Njegova je majka godine
1504. boravila takoder u kudi u novom gradskom dijelu (in terra nova).W?

U sjevernom predgradu Luécu, na kuél Jakova F. Dvornika u Rokovoej
ulici broj 27 nafac sam stari grb Marulove obitelji, koji je vlasnik tu nadao
medu kamenjem porudene potleusice i dao uzidati u novogradnju, Gotickim
stilom izdjelan je plitki reljefni lav, koji korada nad rastvorenim krilima.
Po plodnoj izvedbi, u kojoj nems jo# plastiénih oblina ni kasnogotiZkih
ukrasa, reljef se mofe smatrati ranogotitkim i datirati u XIV stoljefe te
prema tome pripada najranijim splitskim plemidkim grbovima. Slitno sti-
liziranih grbova vidimo i na starijem dijelu male Papalideve palade, koju
je u toku XV stoljeéa preinadio Juraj Dalmatinac. Ovo je zasada najstariji
poznati kameni spomenik Marulova roda. Vierojatno je skinut s bifore
njihove stare kuée, u kejoj je moZda pjesnik roden i gdje je kao najstariji
sin proveo starost medu svojim omiljenim knjigama., F. Buli¢ je iz Splita
dao prenijeti i jednu kasnogotid¢ku glavicu s Marulidevim grbom u perivoj
solinskog Tuskuluma skupa s jod dvije sli®ne. One ne poti®du sa zvonika
sv. Duje, veé vierojatno s neke Maruli¢eve zgrade iz XV stoljeéa, koja je
imala lodu, od koje ostadoie ove glavice.®™ Na kuéi Patka Barida u Smi-
ljanidevoj ulici nafac sam najljepdi Maruliéev grb u okruglom medaljonu
obavitom kasnogotitkim lidéem iz kraja XV stoljeéa, Ukoliko je to rad
radionice Jurja Dalmatinea, tim bi se wveliki kipar povezao s pjesnikom,
U prvom izdanju »Badtine starih hrvaiskih pisaca« 1971. objavio sam oba
ta grba dok sam onog iz XIV st. objavio u »Republici« 1850, Oba potvrduju
da su Maruliél u Markovo doba zidali svoje kude,

Iz Markove se knji¥nice saduvalo samo par knjiga. Vaine su nam, jer
svojim biljefkama pokazuju nadin njegova &itanja i njegov rukopis, pak
ih stoga treba spomenuti. Pjesnik je, radi lak3eg snala%enja u zbijenom
slogu inkunabula, mastilom, koje je vremenom poprimilo ljubifastu boju,
na #irokim, bijelim rubovima potcrtavao pojedine redenice sadriaja usprav-
nim crtama, koje je festo kitio, savijajuél svoje guitje pero, & k tome je
imena ili vainije stavke sadriaja oznadivao bofnim podnaslovom,

U svojo} aporuci on je ostavio dominikancu Luki Vrmanidu za knjiZ-
nicu njegova samostana u Splitu nekoliko svezaka, a medu njima i djela sv.
Jerolima. Povjerenici oporuke su stoga odredili tri sveska Jerolimovih djela
dominikancima, koji su se jo¥ saduvali u njihovoj samostanskoj knjiZnici,
gdje se nalaze i »Govori pape Leona I+, svezak tiskan godine 1485, koji im je
poklonio splitski knjidevnik Jerclim Papalié 1536. Tri sveska »Poslanica
i razlaganja sv. Jeronimaw, od kojih je jedan tiskan v Mlecima 1487, drugi
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u Parmi 1480. godine, dok tredemu zhog trofnosti nedostaje godina tiske-
nja, ali je i to inkunabul, na prvim listovima sadrfaja imaju latinski zapis:
»Ova knjiga pripada splitskom samosteny sv, Dominika, molite, brado za
gospara Marka Marula, koji nam je ostavio godilte gospodnjeg 1524«
Sklonost Markova za slikargtvo ¢edno proviruje u inicijalima sveska tiska-
nog godine 1497; crnilom je zasjenio ili ispunio neka slova, sunce, lik ili
&ivotinju. Dominikanct su, viercjatnoe malo nakon njegove smrti, nabavili
iz pjesnikove ostavitine poznatu Ortografiju humanista Ivana Tortellija,
koja se spominje u poplsu njegove knjifnice. Zato je na jednoj od prvih
stranica zapis iz XVI stoljeéa: »Iste liber est conventus Sancti Dominici de
Spaleto et fuit domini Marci Maruli, orate fratres pro eox I ovaj je inku-
nabul pjesnik potertavac | ispunio oznakeama { bofnim podnaslovima, 3to
nam odaje njegov nadin udenja klagifnih jezika. Stalnim potezima pera
ispigao je niz velikih slova u lijepoj rimskoj kapitali, da odmah wodi ras-
pravljanje o pojedinom slovu, a inicijale je ispunio. Na kraju je sveska is-
pisao pismo Bartolomejo Fontiuwa Franuy Salettu X7

Sliéne bolne podnaslove { biljeke imaju { dve sveska iz pjesnikove
knjiZnice, koji se nalaze u franjevalkom samostanu na Poljudu u Splitu,
To su »Tumalfenja evandelje« frenjevea Nikole de Lirg, koje je Marko u
oporuci ostavio poljudskim franjeveima, pa su im ih povjereniel oporuke
stoga i predali, -

~ Svi nam ti ponedto trodni { pofutjeli svesci otkrivaju ne samo lijepi i
¢vrsti pjesnikov rukopis, nego i nalin kako je on upotrebljavao knjige, Koje
su mu trebale, Bofnim podnaslovima on ih je pretvarac u priruZnike, u
kojima se lako snalazio, U tome se ofituje njegova urednost i smisao za
analafenje, te se u ovome ofito vidi nadin njegova intelektualnog rada,
spremanja 1 prikupljanja znanja, kojim obiluju njegova moralno-didaktiéna
latingka djela. Doznajemo odatle, kako je on sabirao one bezbrojne navode
i primjere iz Sv, Pisma i crkvenih pisaca, koje je 1 posebno prepisivao u
svoj poznati latinski rjednik navoda razlititih pisaca, Onaj, koji hode da
proudava ta djela, treba pregledali 1 ove, moZda jedine, ostatke piiteve
knjiZnice, a njegov rukopis mofe nam pomoéi u traganju za onim evange-
listarom, Eto ga je sam ispisao i darovao prijateljn Augustinu de Mula,
i za Evandeoskim pripovijestima, Bto ih je sam naslikao i poklonio sestri
Biri,

Moglo bl se, dakle, pretpostaviti da se pjesnik bavio i slikarstvom, jer
on u svojoj oporuci izritito kaZe da ostavlja sestri Biri ~libellum meum
cum picturis historie evangelice manu mee compositum atque depictume,
a u svojoj knjifnici je imao neki prirunik o slikarstvue »libellus de arte
picture«¥8 Sv. Pismo koje je on ostavio Biri mogao je on iluminirati mini-
jaturama sa prizorima, To je dovolijno da se preipostavi da je zmao slikati,
ali se postavlja pitanje nije I on mo?da drvorezima ilustrirao i svoju tis-
kanu »Juditu?™ Na jednom od tih drvoreza je zabiljefeno siove M, koje
moZe da oznadi prvo slove njegove imena il prezimena i potpis. Oftro re-
zana lica 1 likovi tih drvoreza podsjefaju na &vrstofu njegova rukopisa, a
suvi¥no ih je uporedivati s nekim splitskim reljefima,'® Izgleds da je Ma-
ruli¢ slikao i nekakve criefe paklenskih muka kojima je opominjao raspu-
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Atenu mladeZ na éudoredni Zvot.!0 Slignih opomena je bilo u XVI stoljeéu
i u Dubrovniku!tt pa je okitc § Marulié pisao i prevodio djela crkveno-
-propagandnog smjera koja zhog takve sktualnosti a ne mistilne vranode
prodrijede u gvijet, U tim svojim crtefima Marko se mogas ugledati na
maitovite Hkove srednjovjekovnog kiparstva i sitnoslikarstva, a tih je bilo
i u Splitu. Gradski knez F. Celsj je Markove slikarlje nazvao »brutissime
figure«, po femu bi se reklo da su bile veoma izraZajne kao aidaje sred-
njovjekovnog bestijarija.

Kad je Marko Pefenié umro, nekoliko njegovih prijatelia, splitski pjes-
nici Franjo Bofidevié, Franjo { Jere Martinéié, Nikola { Antun Alberti i Je-
rolim Papalié, ispjevaie mu na latingkom kratke epitafe. Ugledniji gradani
su u XVI stoljeéu posjedovali njegova djela.it?

Nestalnost, koja se isprva primjedivala kod pisaca u navodenju pjesni-
kova groba, u posljednje je vrijeme potpuno uklonjena, Sada se ¢sk tofno
moZe utvrditi, na kojemu je mjestu pjesnik bio pokopan u crkvi franjevaca
konventualaca na obali u Splitu. Medu spisima Konzervatorskog zavoda u
Splitu nalaze se iskazi i plama svjedoka o. Joza Milofeviéa, don Petra Gr-
gantova i graditelja Ivana A. Celiéa, koji su godine 1902, prisustvovali otva-
ranju pjesnikova groba. Oni su 1923—24. izjavili don Frani Bulifu, da se
pjesnikov grob nalazio u prednjem dijelu erkve sv. Franje na jugoistodnoj
strani kapele i oltara sv. Sebastijana, stoga je 1 nadgrobna plola, koja je
prije nenkusnog poplofavanja crkve cemeninim plodicama prekrivala grob,
wzidana tu u sjeveroistodni dio erkve, Na tlorisu crkve, 3to ga je u drugoj
poloviel XVIII stoljeéa nacrtao Petar Korir i koji nosi naslov »Disegno ed
avviso della chiesa, claustro e cimitero delll reverendi padri minort con-
ventuali di San Francesco nel Borgo Grande di Spalato 1764.«, 2 ¢uva ge u
samostanskoj knjiZnici, grobnica oznatena brojem 47, ucriana na spomenu-
tom poloZaju, ima natpls ~Casza sigrori Maroli« Tlm je dakle utvrdeno
mjesto pjesnikova groba.

Nadgrobna ploda tipifan je renesansni spomenik ove vrste te pripada
XVI stoljeéu. Novo renesansno shvadanje, s kojim se pjesnik tedko borio,
pobjedonosno se ofitovalo u reljefu njegove nadgrobne plofe.!$® Zivahno
dijete nosi grb Pelenideva roda u cvjetnom vijencu lepriavih traka, kao
da je kopiran sa zidnih slikarlja mletatke erkve sv. Zakarlje, a pod njim
dva naga djedaka izduZenih tjelesa rastiru svitak s natpisom renesansne
kapitale, koji su Dumanié, Kukuljevié, Pasarié 1 ostali pogrelino objeloda-
nili, pa ga zato ponovo donosim;

MARCO MARVLO MAGNO
PATRVO @ VITAE CANDORE
NOBILITATE AC DOCTRI-
NA PRAECLARO # PATRIQ
EIVSDEM NOMINIS @
OPTIME MERITO & ALE-
XANDER MARVLVS ET
FRATRES MONVMEN-

TVM INSTAVRARVNT @
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Pri kraju je staralikka maska sa cvietnim viticama. Kompozicija je re-
ljefa jasna i skladna, no pojedinosti su, osobito tjelesa djedaka, slabo izve-
dene, po femu se prepoznaje rad splitskih klesara XVI stoljeéa. Oni popri-
mife dodule renesansne oblike, all im prilike u ugroZenom gradu nisut do-
- pustile jadi razvitak. Namjesto da zidaju palade i spomenilke, morali su

klesati kamen za zidine i ulvrde, da se grad obrani od Turaka. To je uzrok,
zbog kojega se renesansni stil nije jade oditovao u Splitu,

Slitnih nadgrobnih ploéa iz toga stoljeéa ima u dvoridtu franjevalkog
samostana na Poljudu, a motiv djeéska sa svitkom svidio se Spliéanima;
opetovan je na Karepidevoj renesansnoj paladi na Narodnom trgu i na nad-
grobnim plo¢ama Capogrossa iz godine 1579, u Poljudu i iz godine 1704. u
stolnoj crkvi. Okvir pjesnikove nadgrobne plode, koji je vierojatno takoder
bio iski¢en reljefom, nestao je. MoZda je ostao pod Sarenim cementnim plo-
dicama, kojima je nagrdena ova crkvs, 5to su je na podetku XIX stoljeéa
bezobzirno pregradili, iako je bila grobnica nekolicine istaknutih Spliéana,
Tu su pored Marka pokopani kronifar erhidakorn Toma, pjesnik Jerolim
Kavanjin, muzifar Luka&ié i polititar Trumbié. Zgrada danas ne predstavija
doli®an gkvir tim grobovima. Poruiili su joj kapelu, sazidanu pod utjecajem
Dioklecijanova mauzoleja u csmerostranom obliku, razbili romanitko-goti-
Zke ukrase 1 izmijenili osnovu, podigavii novu zgradu beskrvmog necroma-
nitkog stila s neukusnim zvonikom.

U opéem unistavanju spomenika proflog i ovog stoljeda izgubili smo
mnogo zgrada i predmeta, koji su nam omoguéavali da vidimo povijesni
okvir, u kojemu se razvijala nafa stara knjifevnost, pa se nije podtedjelo
ni jednoga od njenih najistaknutijih predstavnika. Srulife mu kuéu, nagr-
diSe zavilaj, koji je predstavljao skladni sklop razliditih stilova od antike
do baroka, pa konaéno unistife i spomenik, pod &jim je krovom pokopan.
Nije se zato safuvao ni Marulev portret, koji je — kako se doznaje iz sti-
hova Fronje BoZifevifa — bio izradio neki kipar poslije njegove smrii u
Splitu, Poznati portret Bele Cikofa, naslikan prigedom d&etiristogodiinjice
»Judite«, ne temelji se ni na kakvom podatku kao ni kasnije bezvrijedni Vi-
dovidev portret asketskog izgleda't { poznati Mejtroviev kip. Godine 1924,
tragali su za pjesnikovim portretom, pa je A. Skarica dao naslikati njegovo
lice prema maski starca na nadgrobnoj plodi, Ta maska nema naravno ni-
kakve veze s pjesnikovim licem, nego je tipifan renesansni motiv, koji se
vidi i na sarkofagu svedenika Selembrija iz XVI steljeéa pred hramom Dio-
klecijanove palade, Tada se nafao i toBoZnji Voltolinijev crte? iz godine
1858, koji je slufio za ukras talijanaikog kazalifta u Splitu, pa je prema tom
crtefu objelodanjen u »Znamenilim Hrvatima« i ostalim publikacijama la-
#an pjesnikov portret, kojemu do danas nema traga.
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! Bullettino di archeclogta e storla dalmata, str, 30, 64, 80, Split 1886, Ostalu

literaturu o pjesniku, koju spominjem, neéu navodlti Jor |

Je ved
¢éu u ovim biljetkema navesti one sveske sisrog spllukog arhiva, kofl tl;‘ n:laial
roja

u Driavnom arhiva u Zadm, odakde sam crpio nove naveden:

sveska navodi se broj lista, ukoliko ta] nije odtelen il ga
strainju stranicu.

znak’ uz broj lista

3 Svezak 24, notarski spisi Gospara de Anselmis, 18"
2 Sv. 80, not. spist M. Ingaldeo, $43.
4 Sv. 32, not. spisi M. In\uldoo.
5Ibidem,63 189, gv. 44, not. spisi.
8 Sv. 23, not. spisi D. de Manfredis 38, 348,
7 Tbid 347.
¥ Sv, 82, not. spisi M. Ingaldeo, 48.
9 Sv. 145, 5.
¥ Thid, 6.
i gy, 149, 8.
1 Sy, 56, 13.
1 Sv. 38, notarski svedtié.
K Sy, 40, 15 itd.
” Sv, 44, not. svelit.

Ibid.

" Sv. M4, 100.
” Ibid, svedti¢ IIL

” Sv 89. sveldié XX, 157.

H Sy, 49,

B gy, 84, svedlié IV, sudben] spisi 129", 141.
1B Sv. 48, 130",

¥ Sy, 49

® Sy, 147, 10,

ene poda
nisu

¥ Sv. 85, 408", Tu je zabiljefeno rodoslovno stablo obitel)l Peleniéa,

%alost potinje tek s pjesnikovim djedom. BoZitevié grijedl, kad
ali se odatle mole zakljuélﬂ. da je Andrijana umrla vrio
rano. U sijelnju 1478, bila je Eiva, Sv. 34, svedlit 4, 13

koje na
pifs da je pjesnik

8 gy, 34, I sveskit, 4, 57, 150, 217, 222', m,m.m.mmwe.

8 gy, 35, 471,

Sv. 55 408",
. 21, III sve¥¥ié oporuks, 136, 137,
v. 32, not. spisi M. Ingaldeo, 202,
v. 34, not. splsi, sveldié I 1685,
id, 143.
id., 276, Sv. 40, 265.
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& Sy, 44, not. spisl, 8.
4 Sv. 56, not. spisl.

# Ibid.

# Thid.

& Sy, 44 not. spisl, 98,
@ sv, 35, 528,



# Ky, 40, oporuice, 583, 588
5 Sv. 32, not. spisi M. Ingaldeo, 200",

v, 51.
8 Sv, 8¢, svedlié IV, sudbeni spisi, 18.
B Thid, 22,
5 Thid. 27.

E
]

-Sv. 34, svektit Processus inter ser Marcum et ser Doimum Pecinich ex
una agentiz et d. Nicolaumn de Papalibus ex alia se tuente.

€ Sy, 58, 340, 419.

8 U ispitivanje Constantinijeve pripovijesti o nesretnoj smrtl pjesnikova
prijatelja Papali¢a, koja je na nj navodno djelovala, ne moemo se upuitaif, jer
o tome nema nikakvih pouzdanih podataka, Treba tek napomenutl, da Je onaj
splitski sabira® starina, koji mu je iu pripovijest pri¢so, bio neki Capogrosso,
kojl je imso zbirku starina i umjetnins, od koje su se satuvali ostacdd u Grad-
skom muzeju Splita, Godine 1948, naden je u to] zbircl, 3to je prenesena iz
Stivana na Bradyu, { onaj mali kolofurnik, kojl se povezuje uz tu pridu, a kojl
je vidio Constantini pa zatim 1 Kukuljevié, Sade se nalazl u Gradskem muzeju
u Splitu. Vidi o tome bilje¥ku 114 na kraju ovog &lanka.

8 Sv. 34, svedtié 1, 164, 171.

& Thid. 175177, 182, 186", 187, 187"

% Thid, 188.

7 Ibid. svedti¢ IV, 82.

& Thid, svedtié V, 21"

® Thid. sveidié II1, svestié IV, 142', 143.

™ Ibid, svelié IV, 148.

Ibid, aveddié III.

Ibid.
Sv. 35, 386.

Ibid, 527, 328.

Ibid, liber civilium, 325.

d. 322"

37, liber extraordinariorum.

32, uz datum 13, lipnja 1474, 207,
d, 243.

. 34, gvedtié I, 116.

T Thid, 118,

8 1bid. 132",

£ Thid. 180", 204.

8 Thid, 202, 208, 262, 277",

B Ibid, sveltié V, 13.

% Thid. svel&ié I, 204.

8 Ihid. svestié IV, 59"

8 1hid, svedbié I, 228,

® Ihid, sved&ié 1

% Sv. 61, not. spisi.

¥ Sv, 25, not. spisi A. Campolongo, 39,

2 posebni list medu arhivalijama u Bratovitini sv. Duha u Splitu. O Balistri-
Héu na Soltl: Z. KulundZié, Ta ri¢ hrvacka I, Zagreb 1977, str. 18.

B gy, 23, sveltié JIT, 141",

% gy, 34, svedtié 1L, Sv. 40, 192

% Sv, 40, 1367, 214",

% Sv. 34, svedlé IV, T
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Sv 38, not. spisi.
Spisi Konzervatorskog zavoda u Splitu br. 134/1629,
mvjﬂglk omjposhnli"cls pmdnljd“;aaﬁvljuﬁjteljamo&da
kojega ples u ovo vlia i o & prijateljem,
jag Hmolej Barbaro, koji je godine 1511, blo blagajnik i u Splitu,
Sv. §2, 28,
Nakon tiskanja ovog &anka N. Sop je preveo Marulléevu pjesnilku posia-
nicu u hrvatske stihove, Zhornlk Marka Zagred 1930, str. 19,
1 gy, 42, Sv. 36, not. spisi. Sv. 40, 389", 265
0 gy, 43,
0 Sy, 40, 281,
™ Arhiv Konzervatomkog zavoda u Splitu.
15 Sv, 40, not. spisl 63", 233
W Sy, 42, gvedlé IV,
07 Sv. 48, 249°,
Wa C, Fiskovié, Maruliéev grob, u ovo) knjizi.

mbNakmtiskanjaovozélankaohﬁ ama je oplimo pisac Antonin Zani-
novié u Zbhorniku Marka Maruli¢e, Zagreb 1080, sir. 301.

1% P Skok navodi da u Marul.iéevoj oporuci ne pile sLibelluz de arte pic-
turae () veé sLibellus de arte piscendie, On nije znao za ispravnije Kolendilevo
&itanje i prihvatio je ranije pogreino Rafkijevo &#tanje. Zbornlk Marka Maru-
liéa, Zagreb 1950, str. 240.

10 D, Berié »Slobodna Dalmacijae, 1. VII 1950, Split, str. 2.

01 Slamnig, Prvi starl hrvatski pisac. Forum 12, Zagreb 1060, sir. 1025,
Commissiones et relationes venele, . III, Zagreb 1880, str. 2268; M. Usmiani,
mquummﬂcmmmmmm 19587,

H Morovié smatra da se Celsijeve rijeti odnose na ve 3 prikazima
kazni na trgovima koje je Marullé sastavijao. H. M Povijest biblioteka
mda Splita, 1 Zagreb 1071, str. 88; C. Fiskovlé, Prinova manwmm slikarstvu

ell Moguénosti, Spiit, veljada 1871,

C. Fiskovlé Igra loptom u renesansno] Dalmaciji. Moguénosti V, br. 12,
Split 1958, str. 092,

3 D, Bolié-Bufandlé, Prilog pomavanju interijera splitske kule iz druge
polovice 18, stoljeta. Izdanj Historljskog arhiva — Split 3, Split 1961, str. 118.

12 vigi C. l‘iskovié, Marulitey grob, u ovoj Imiixd.

14 D, Ketkemet, Zivot Marka Marulia Splidanina, Split 1975, sl. uz str. 97.

U toj se knjidic, zadudo, ponavlja i prevodi Constantindjeva o Papali-
éevo] ljubavno) zgodl, pa &ak { K uzmuni&wa o uzldano) Zlvoj djevojol sred
renesansnog Splita. Te bl pride veé jodnom trebalo da se 1skl) iz Hvobe

Jednog Istaknutog knjiZevnika sli one se sada Itustriraju c‘.ak j koloturnikom 2a
kgalg&fi;h koji je navodno po predali pripadac Marulibu u tim izmifljenim do-
g ama.
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