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Gaj Julije Cezar: MOJI RATOVI , “Zora®, Zagreb, 1972.

Svaki put kada se prevodi neko djelo, kao
da se iznova postavlja pitanje: kako u nasem
jeziku pronaéi ekvivalentne i adekvatne izraze
koji ée $to viernije - ne samo prenijefi citaocu
poruku pisca, nego mu i predociti skil i jezik ori-
ginala. Pa kako je to u veéini sluéajeva gotovo
nemoguée provesti u potpunosti, fo vrednifi po-
staje za nas svaki dobar prijevod, pogotovo ako
se radi o tekstu koji je na originalu pristupacan
tek malom broju &italaca.

U nakladi izdavaéko-knjiZarskog poduzeéa
“Zora" izadlo je 1972. djelo pod naslovom:
Gaj Julije Cezar: "Maoiji ratovi®, biblioteka
lzvanredna izdanja, prevodilac Ton Smerdei .

Nase nas strahopostovanje prema starini i
danas éesto navodi da se pri prevodjenju djela,
kako rimskih tako i grckih klasika, sluZzimo nekim
zamrienim i pretjerano arhaiénim jezikom, tako
da prijevod katkada postaje nerazumljiviji od
originalnog teksta. To moze biti naroé&ito evident-
no kad je u pitanju pisac kao 5to je Cezar koji se
opéenito smatra upravo skolskim uzorom E&istoée
jezika i stila. U tom pogledu ovaj najnoviji i naj-
potpuniji prijevod Cezara, $to ga do danas ima-
mo, posjeduje sve potrebne kvalitete koje ga &i-
ne gotovo primjerom uspiedno rijesenog preblema:
kako prevoditi.

Prvo ugodno iznenadjenje ovog prijevoda
jest sam jezik: moderan izraz, potpuno jedno-
stavno prevedene one vobiajene latinske kon-
strukcije koje su kod nas tako Zesto prevodjene
na kompliciran i nespretan nacin, slobodan pri-
jeved, ali pri kojem je Smerdelv poilo za rukom
da pronadje precizne termine, adekvatne latin-

im se &inilo kao najbolje (11,20), buduéi

da su drZali da neée moé&i odrzati (V11,55)},
imali su sredstava da imaju svoje ljude
(11,1), s druge strane svakako treba napo-
menuti upotrebu pojedinih termina, napose
vojnih ili tehnickih, koji su posve bliski
danadnjem Citaocu, a da ipak nimalo ne iz~
daju latinski original, dok medjutim uvelike
pridonose Zivosti i plasti¢nosti izraza. Jedan
prevodilac, naZalost, ne moZe sam rijesiti
sve probleme koji su vezani uz prevodjenije
nekog djela, pogotovo ako ne Zeli krenuti
vel utrti:a putem, nego ostvariti nov pristup
k prevodjenju odredjenog teksta. Tako na
primjer pitanje prilogodjavanija stranih ime-
na nadem jeziku jo3 uvijek ostaje bez odgo-
vora. Nije bas najsretnije rielenje rijeku
Rh8nu nazivati Rodanom, unatoc latinskom
imenu Rhodanus i ma kolike to bilo vobica-
jeno, dok Rhenus ostaje naprosto Rajna.

tli, zasto su Haedui u nalem prijevodu He-
duanci, Helvetii Helveéani, dok su s druge
strane Belgae ipak samo Belge, a Britanii
isto tako Britani? U dobrom prijevodu, éak
i mali nedostaci dolaze do izraZaja, pa

je zato Steta da avakve sitnice kvare opéi
povoljan dojam djela.

Ton Smerdel je svoj prijevod popratio
i opdirnim pogovorom u kojem je s jednakom
podrobnoi€u izloZio kako privatni i politié-
ki Zivot Gaja Julija tako i njegovo knji-
Zevno djelo, sve protkano osvitom na histo-
rijske i politi¢ke prilike v ondasnjem Rimu
i u provincijoma . “"Napomene" na kraju
svakog od prevedenih djela ipak jedva da

Skim ierIZimG - sve to é;ni niegov pl‘iievod éiﬂ(im 15U dovoline za mqnie Upuéenog 6itaoca! a

jasnim i pristupaénim i zanimljivim za svakoga.
Ako se dodu$e mogu vociti neke slabe strane te
teZnje za oslobadjanjem od tzv. ropskog prevo-
djenja, mjesta gdje se ¢ini kao da je prevodio=-
cu uzmanjkalo invencije v izboru izraza, pa su
tako nastale ponedto kakofoniéne reéenice kao:
Ariovist se ne Zeli odluéiti za odluéan sukob

{1,50), vojnici su sami od sebe &inili ono dto

moguée [e pretpostaviti da onim upuéeni~
jima nisu ni potrebne . Nije ovdije rije€ o
detaljnim, ¢ak i minucioznim komentarima
Martina Kuzmiéa, ali - smatramo li, naime,
da je knjiga u prvom redv namjenjena &ita-
ocu koji se nije v moguénosti sluZiti origi-
nainim tekstom - samo najvaznije i najop-
€enitije napomene ne mogu biti dostatne .
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S druge strane, "Tumag” liénih imena i manje | tako, unatoé nekim nedostacima,
poznatih pojmova dopusta daleko bolji i potpu-  ovo je djelo bez presedana: iako je i prije
niji uvid v ovo podruéje. bilo nastojanja da se prevede Cezarov opus,

kao 3to su to bili prijevodi Kolomana Raca

i Julija Golika, ovo je prvi put da se ob-
javijuje prijevod cjelokupnih Cezarovih dje-
la, odnosno onib kojo mu se veé tradicional-
no pripisuju. Zato pojavu ove knjige treba
svakako pozdraviti, te moZemo samo zeljeti
da ovakvih izdanjo bude 3to vide.

Djelo Tona Smerdela obuhvaéa prijevod
kompletnog Opus Caesarinum tj. Komentare o
galskom i gradjanskom ratu, te tri povijesne
monografije o aleksandrijskom, africkom i hi-
spanskom ratu ili, prema naslovy originala:

Gai lulii Caesaris aliorumque scriptorum Com-
mentarii . U Komentare o glaskom ratu uvritena
je i Osma knjiga ¢iji je autor Aulo Hircije, Ce-
zarov $tabni oficir, a takodjer i pismo istoga
Hircija upuéeno Luciju Korneliju Balbu, u ko- Divina Jezié
jem Hircije opravdava svoj naum da Cezarovo

djelo upotpuni joi jednom knjigom.

Djelo u cjelini ima dokle namjerv da ¢ita-
ocu $to jasnije prikaZe i osvijetli Cezarovu lié-
nost, bolje i vvjerljivije “nego §to su o njemu
pisali neki anti¢ki pisci” {T.Smerdel). Som
prijevod je po svojoj ¢istoéi jezika i lakoéi iz~
raza isto tako vjeran prikaz Cezarova jezika i
stila.




