Naziv kolegija: Komparativna knjiZevnost: Suvremeni hrvatski ¢itatelji

Nastavnik: Lovro Skopljanac

ECTS bodovi: 6

Trajanje: ljetni semestar 2022./2023.

Status: izborni kolegij za prvu i drugu godinu diplomskoga studija

Oblik nastave: predavanja i rad u seminaru

Uvjeti za upis kolegija: nema

Nacin polaganja ispita: usmeni ili pismeni (seminarska radnja)

Cilj kolegija: Uputiti u karakteristike, sjeCanja i navike neprofesionalnih Ccitatelja
knjizevnih tekstova na pocetku 21. stoljec¢a u Hrvatskoj i drugdje te ih prouciti na temelju
empirijski dobivenih podataka.

Sadrzaj kolegija: Ovaj se kolegij u svrhu ispunjenja svojega cilja odvija paralelno u dva
pravca, teorijskom i prakticnom. Prvi se odvija iS¢itavanjem i1 komentiranjem struc¢ne
literature, a drugi sudjelovanjem u uspostavnom istrazivackom projektu Hrvatske zaklade
za znanost pod nazivom Pamcenje (o) knjizevnosti u svakodnevici. Kolegij obaseze Sest
tema koje proizlaze iz ta dva pravca (literature i prikupljenih podataka), od kojih je prva
(predavanja 2-4) opcenita 1 odnosi se na osnovne informacije o samim c¢itateljima te o
tekstovima 1 autorima koje oni smatraju knjizevnima i koje najbolje pamte. Svakoj
sljede¢oj temi posveceno je po dva predavanja, pocevsi od motivacije za Citanje koja se
primarno obraduje pomocéu dihotomije prvih i opetovanih Citanja knjizevnoga teksta
(predavanja 5-6). Zatim slijedi tema emocija (podijeljenih prema valencijama) koje
Citatelji prepoznaju u tekstovima i eventualno osjecaju prilikom Ccitanja te njihovoga
povratnog utjecaja na Citatelje (predavanja 7-8). Sljedeca je tema okolnosti Citanja, koja
se bavi najce$¢im mjestima i zivotnim trenucima u kojima citatelji Citaju, s naglaskom na
njima najpamtljivije tekstove (predavanja 9-10). Pretposljednja tema obraduje ucestali
Citateljski fenomen koji podrazumijeva susretanje s istim ili slicnim (knjizevnim)
sadrzajem u viSe medija, te se razmatra koliko je on posljedica digitalnoga doba te kakvu
posljedicu ima na multimodalno shvacanje knjizevnosti (predavanja 11-12). Na samome
kraju kolegija nalazi se najopcenitija tema kontekstualnoga utjecaja na Citatelje, koja se
konkretizira pomocu razmatranja zahtjeva i posljedica skolskoga lektirnog programa te,
na istome tragu, potencijalne veze izmedu toga kako knjiZzevnost oblikuje osobu Citatelja 1
obrnuto (predavanja 13-14).

1 — Konstituiranje kolegija

2 — Biljeske o Citateljima [Antonini et al. 2019]

3 — Materija I: Tekstovi [Trower 2020]

4 — Materija II: Autori [Warner 2004]

5 — Motivacija I: Prvo Citanje [Harash 2021]

6 — Motivacija II: Ponovljena ¢itanja [Meyer Spacks 2011]

7 — Emocije I: Pozitivno [Piskac 2018]



8 — Emocije II: Negativno [Fuller i Rehberg Sedo 2019]

9 — Okolnosti ¢itanja I: Prostor [Kuzmicova 2016]

10 — Okolnosti ¢itanja II: Vrijeme [Kuiken et al. 2012]

11 — Transmedijalnost I: Digitalizacija [Mangen i Weel 2016]

12 — Transmedijalnost II: Multimodalnost [Hill i Dorsey 2019]

13 — Drustveni i1 kulturni kontekst I: lektira [Persson 2015]

14 — Drustveni i kulturni kontekst II: ¢itateljska persona [Djikic et al. 2013]

15 — Zakljucivanje kolegija 1 ispit
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