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Izazov ili upute za upravljanje kulturnim ustanovama i umjetničkim udrugama
I  Što su turbulentne okolnosti

Knjiga Menadžment umetnosti u turbulentnim okolnostima. Organizacioni pristup objavljena je u Beogradu 2005. godine  kod izdavačke kuće «Clio». Krajem iste godine, 2. prosinca, održano je u Amsterdamu predstavljanje engleskog izdanja, pod nazivom Arts management in turbulent times. Adaptable Quality Management. Objavljivanje knjige potpisuju European Cultural Foundation i  Boekmanstudies. Europska kulturna fondacija u proteklom  je razdoblju financirala niz projekata i programa u području Srednje, Istočne i Jugoistočne Europe vezane uz problematiku kulturne politike i kulturnog menadžmenta (npr. programe Participativne kulturne politike), a sama je knjiga rezultat višegodišnje stručne suradnje  Milene Dragićević Šešić, profesorice na Fakultetu dramskih umetnosti u Beogradu i Sanjina Dragojevića, profesora iz područja javnih politika na Fakultetu političkih znanosti u Zagrebu. Radeći zajedno u posljednjih desetak godina, od Zapadne i Srednje Europe, do njezina jugoistoka i kavkaskih dijelova, oblikovali su nov  pristup upravljanju  kulturnim institucijama i nezavisnim organizacijama. Brojnim seminarima, radionicama i tekstovima, koje su diseminirali od Gruzije do Amsterdama, oblikovali  su specifični model pod nazivom adaptivni menadžment kvaliteta. Riječ je o pristupu koji  se i sam oblikovao u vremenu promjena i kriza, u tranzicijskim okolnostima transformacije društva bivših socijalističkih zemalja, od kojih su mnoge bile zahvaćene ne samo socijalnim i političkim potresima već ratnim sukobima i razaranjima.  Pred nama je sada hrvatsko izdanje, upućeno prostoru koji itekako ima potrebe za promišljanjem svojega razvoja.
Prostor kulture, naime, nije devedesetih bio pripremljen na promjene –  i iako bez gotovo ikakve pravne, političke i ekonomske sustavne potpore, od njega se očekivalo da samostalno riješi svoje probleme i promijeni u temelju način funkcioniranja, da usvoji «zapadni model» kulturnog menadžmenta i uspostavi kompetitivni i kvalitativno tržište kulturnih dobara. Umjetnici i kulturnjaci, izdavači i kazalištarci, filmaši, likovnjaci i glazbenici, našli su se u situaciji prividno otvorenih opcija: najavljivala se sloboda kulturnih djelatnosti odterećenih političkih ograničenja, nudila se privatizacija u područjima u kojima je umjetnost bilo moguće ponuditi kao tržišni proizvod, robu (knjige, filmovi, nosači zvuka, profitabilna glazbena i scenska umjetnost). Već sredinom devedesetih bilo je jasno da tranzicija u kulturi nije provedena: javne kulturne institucije su postale neka vrsta hibrida – na nepromijenjenu jezgru upravljanja i financiranja socijalističkog tipa stavljena je maska tržišne orijentiranosti.  Tamo gdje je privatizacija provedena dosljedno i nekontrolirano, ne vodeći nikakva računa o mogućim negativnim učincima i kako ih ublažiti, kulturne su djelatnosti, poput izdavačke i filmske, došle do ruba opstanka. Većina nezavisnih nevladinih udruga u području kulture i umjetnosti, usvojila je u tom vremenu neka konkretna znanja iz kulturnog menadžmenta i projektnog organiziranja, no u okolnostima u kojima izostaju sustavni okviri promjena, takav je način funkcioniranja teško održiv i ne omogućuje razvojni aspekt kulturnih djelatnosti.  
To je situacija u kojoj su radili, u kojoj su analizirali i promišljali Milena Dragićević Šešić i  Sanjin Dragojević.
Iako bi možda neki čitatelj iz samoga naslova knjige Menadžment umjetnosti u turbulentnim okolnostima mogao pomisliti da je riječ o priručniku  koji daje upute za financijsko preživljavanje u kulturi, prava se  bit  nalazi u sintagmi engleskog prijevoda adaptivni menadžment kvaliteta (adaptable quality management) koja otkriva da je u središtu  koncepta umjetnička kvaliteta i izvrsnost kulturne djelatnosti. Preciznije: u zalaganju za unutarnju i vanjsku stabilizaciju kulturnog sustava, umjetničko djelovanje ostaje, za naše autore, prioritetnim zadatkom.
Prva tablica s kojom se u knjizi susrećemo – Problemi turbulentnih područja tijekom devedesetih godina -  jasno identificira političke i socijalne probleme kao i njihove posljedice u području kulture, te daje set razumnih preporuka za nadilaženje kriznih trenutaka. U cjelini gledano, sabranost i razumna stajališta jedne su od osnovnih osobina ove knjige, ona se ne pokriva političkim idejama koje su trenutno kurentne u javnosti, ne podliježe emocijama i ne iskazuje «brigu ili zaprepaštenje» nad stanjem u institucijama, ne zdvaja nad činjenicom preoblikovanja «simboličko-kreativno-legitimacijskog karaktera» umjetnosti u postindustrijskom društvu u «produkcijsko-uslužno-potrošački», ne zaziva mističnu auru umjetnosti kao metafizičko rješenje za konkretne probleme. Menadžment umjetnosti u turbulentnim okolnostima temelji se na dugotrajnim analizama – posebno usporedbenih konteksta u različitim zemljama – koje omogućuju stvaranje  operativne konceptualne mreže. Iako su se zemlje Srednje i Jugoistočne Europe te kavkaske zemlje do 2000. razvijale odvojeno i suočavale sa specifičnim problemima, autori ustvrđuju ako nakon 2000. dolazi do «začuđujućih sličnosti među njima, kako na razini nekih općih političkih okolnosti tako i /…/ na razini prioriteta nacionalne kulturne politike». Sve pobrojane «turbulentne okolnosti» zvuče prilično poznato: urušavanje ili dezintegracija političkog sistema, ekonomska kriza (i bankrot zemlje), prisilne i nekontrolirane migracije, interetnički i interkulturni sukobi, prekid transporta i komunikacija, politička izolacija, terorističke akcije, visok stupanj kriminaliteta, korupcija, ekonomsko raslojavanje stanovništva – nestanak srednje klase, rat, ratna stradanja i razaranja.  A evo i posljedica u području kulture: izostanak sustavne kulturne politike, smanjena izdvajanja javnog sektora u kulturu (smanjenje budžeta), smanjenje kulturne potrošnje i participacije u kulturnom životu, izostanak socijalne i kulturne kohezije,  getoizacija kultura i kulturna marginalizacija manjina, smanjen opseg međunarodne kulture suradnje, nesudjelovanje u međunarodnim programima i organizacijama, nesigurnost planiranja kulturnih programa i povećanje troškova osiguranja, nastajanje nepotizma i klika, snižavanje profesionalnih standarda,  dualizam elitne naspram populističke kulture, uništavanje kulturne baštine i kulturne infrastrukture, gašenje kulturnog života u pojedinim sredinama. U većoj ili manjoj mjeri, svi su se ti problemi u posljednjih petnaestak godina  manifestirali i u Hrvatskoj, a izdvojila bih nekoliko  ključnih: razaranje baštine i kulturne infrastrukture, izostajanje sustavne kulturne politike (do 2001. godine, a i donesena strategija kulturnog razvoja se ne realizira prema prioritetima),  smanjenje kulturne potrošnje (posebno u područjima kulturnih industrija poput filma i u izdavaštvu), nerazvijenost odnosa javnog, privatnog i civilnog sektora,  smanjenje međunarodne kulturne suradnje. I na kraju, ili bolje na početku, kriza institucija i njihove društvene uloge što ide ruku pod ruku s nastajanjem cehovskih klika i snižavanjem profesionalnih standarda. Ovo potonje je dugotrajan, svojevrstan «podzemni» fenomen, često prikriven i izmaknut  kritičkoj pažnji javnosti.
II Što je menadžment umjetnosti

Što nam je činiti u takvim okolnostima, kako se s njima nositi i kako izgraditi vlastite organizacijske i upravljačke sposobnosti u kulturnim  ustanovama i nezavisnim udrugama, središnja je tema Menadžmenta umjetnosti u turbulentnim okolnostima.  Polazeći od pretpostavke da je sustavan pristup u nužan u pitanjima organizacijskog kapacitiranja ustanova, autori pristupaju ponajprije stvaranju teorijsko-metodoloških osnova za izgradnju sustava profesionalne edukacije, sa svrhom transfera znanja i vještina. Tek je na temelju toga moguće uvesti ideju strateškog planiranja kao ključnog organizacijskog i razvojnog elementa ustanova i udruga. Teorijski korpus znanja koji je potreban za upravljanje kulturnim ustanovama obuhvaća područja teorije menadžmenta i znanosti organizacije, sociologije kulture, kulturne politike i ekonomije kulture – sve redom područja koja u najvećem broju slučajeva nisu  dijelovi  studijskih kurikuluma naših sveučilišta ili su disperzirani na različitim fakultetskim programima. Metodologija pak, pretpostavlja model kontinuiranog obrazovanja,  raznovrsne oblike nastave (radionice, rasprave, konzultacije, studijske boravke….), učenje na temelju iskustva i grupne treninge,  ukratko učenje djelovanjem. Tijekom cijeloga procesa, u tri vremenska segmenta (na početku, u sredini i na kraju) važno mjesto zauzimaju mehanizmi evaluacije i autoevaluacije, koji omogućuju identifikaciju distinktivnih problema u funkcioniranju svake ustanove, i na temelju toga, njezino pozicioniranje u kulturnom i socijalnopolitičkom okolišu. Središnji dio posla pripada izradi strateškog plana kao ključnog elementa organizacijskog razvoja ustanova. Strateški plan obuhvaća određenje misije i vizije pojedinih organizacija, definiranje programskih djelatnosti, zajedno s vremenskim i financijskim okvirima. U konačnici, nakon pokusnog roka implementacije strateškog plana  dolazimo do analize njegove realizacije te prezentacije rezultata u javnosti.
Kao osnovni kriterij za ocjenu kvalitete predloženog programa  postavlja se zahtjev izvodivosti, odnosno, primjenljivosti: nikakve svrhe nema u tome da se formalno prenose tuđi modeli, makar koliko oni bili atraktivni i uspješni na međunarodnoj sceni, ako ne postoji  procjena za njihovu praktičnu realizaciju. Na taj način model strateškog planiranja, iako prenosi različita iskustva, ne nudi oponašanje kao matricu već zahtijeva od svakoga sudionika da izradi koncept koji je najprikladniji njegovim specifičnim uvjetima i osobinama. U prikazivanju svojih ciljeva stoga autori, ne slučajno, koriste metaforu plovidbe: oni nude set znanja i vještina, nešto poput nužne navigacijske opreme, a svatko isplovljava sam na svoju pučinu. U toj navigacijskoj opremi postoje i kompas, i jedro, i kormilo, i sidro. Metode strateškog planiranja su kormilo, a sidro pretpostavlja razumijevanje kulturne politike i situiranje unutar nje. Treba li naglasiti – pojas za spašavanje  ne postoji. U toj razvijenoj teorijskoj metafori možemo samo dodati još nešto: turbulentne okolnosti možemo nazvati uzburkanim i tako u potpunosti stvoriti sliku usamljene slabe lađice koja po nemirnom moru  teško sama održava željeni pravac. 
Ne spominjem slučajno pojam kulturne politike – Milena Dragićević Šešić i  Sanjin Dragojević svoj razvojni model upravljanja umjetničkim i kulturnim organizacijama  upisuju u kontekst načelnih razmatranja pitanja kulturne politike, kao što su procesi demokratizacije kulture, privatizacije kulture, kao i tendencije kulturne globalizacije. U analizama oni vode računa o različitim tipovima djelovanja u kulturi koji su se oblikovali od druge polovice 19. st. i tijekom 20. st. – kulturni difuzionizam, kulturni funkcionalizam, kulturni merkantilizam; isto tako, detektiraju moguće paradigme djelovanja u suvremenosti koja zahtijeva prijelaz od logike institucije prema logici projekta. Stvarajući za naše uvjete specifično prilagođen model u turbulentnim uvjetima oni napuštaju i privremena tranzicijska rješenja koja su se redovito pokazivala nedostatnim i dugoročno neodrživim.  Model u turbulentnim okolnostima, naime,  pretpostavlja dugoročno adaptiblno planiranje, koje je istovremeno i reaktivno i proaktivno: radi se dakle o fleksibilnom modelu koji može funkcionirati u  turbulentnim okolnostima koje se neće  metodom čarobnog štapića pretvoriti u stabilne; ali istovremeno, prikladan je i za stabilne uvjete. Takav model mora neprestano imati na umu različite razvojne scenarije podložne reviziji i adaptaciji – budući su uvjeti egzistencije promjenljivi,  mora, zapravo, funkcionirati kao svojevrsni živi organizam  koji se prilagođuje okolini, reagira na podražaje, znade se braniti i mijenjati da bi preživio. Posebno je to važno  u jednom aspektu koji se često zanemaruje kad je riječ o organizaciji razvoja i upravljanju kulturnim ustanovama, a to je pitanje njihove intersektorske umreženosti u društvu. Izolacioni pristup kulturi, koji je često prisutan u centraliziranim državama bez razvojne kulturne politike, tretira svako područje zasebno i izostaje gotovo svaka  komunikacija (a kamoli suradnja) među područjima koja pokrivaju različita ministarstva. Čak ni tradicijski bliska područja (obrazovanje i kultura, kultura i vanjska politika) nemaju sustavno riješenu koordinaciju aktivnosti a još manje organizirano međusektorsko djelovanje.  Milena Dragićević Šešić i Sanjin Dragojević preporučuju, pak, intersektorsko djelovanje, kao i suradnju s lokalnim i međunarodnim partnerima, zato što je suradnja  jedan od preduvjeta opstanka u turbulentnim okolnostima. 
Metodu organizacijskog razvoja u kulturi i umjetnosti autori nude kao «odgovor menadžmenta na novonastale promjene u okruženju i nove zahtjeve kulturne politike». Osnovni cilj  organizacijskog razvoja ustanove je povećavanje kapaciteta organizacije u duljem razdoblju, pri čemu se u menadžmentu pojačavanje kapaciteta uglavnom razumije kao povećavanje kadrovskih kapaciteta odnosno ulaganje u «ljudske resurse». Da bi teorijske pretpostavke postale jasnijima, u središnjim dijelu knjige Menadžment umjetnosti u turbulentnim okolnostima daje se analiza zasebnih primjera (case studies) prema kriteriju autoevaluacije, svojevrsne dijagnostike  postojećeg i učinjenog. Podastrijeti su nam sažeti analitički izvještaji o nevladinoj organizaciji Konkordija u Vršcu , Centra za savremenu umetnost u Beogradu,  Teatra Exit u Zagrebu, nezavisne umjetničke udruge Remont u Beogradu, Multimedijalnog Instituta u Zagrebu – pri čemu svaka organizacija daje primjer jednog zasebnog instrumenta samovrednovanja, kao što su menadžerske sposobnosti, kronološka mapa, organigram (organizacijski model), matrica procesa odlučivanja i dijagram informacijskih tijekova. Strateška analiza, poznata pod skraćenicom SWOT (Strenghts, Weaknesses, Opportunities i Threats) daje uvid organizacijama u vlastitu snagu i  slabosti, u prijetnje i mogućnosti razvoja. I ovu analizu autori nam daju putem prikazivanja pojedinih primjera, situacije  Otvorenog kulturnog foruma u Cetinju, da bi se zatim  pomoću drugih metoda analizirale  pozicije New media centre u Novom Sadu i Instituta za suvremenu umjetnost u Zagrebu. Sve te analize, koje putem prikazivanja pojedinačnih case studies daju opis cjelovitih okolnosti, omogućuju oblikovanje  zajedničkih načela u pristupu organizacijskom razvoju kulturnih i umjetničkih udruga i ustanova. U tome su procesu posebno podcrtane potrebe da ustanove postignu jednu vrstu samosvijesti, naime, da osvijeste svoju poziciju, mogućnost i prostor razvoja, da se otvore izazovima promjena i stresova koji dolaze iz okoline, te da za osnovu komunikacije postave ideju dijaloga.

Izrada strateškog plana konkretan je cilj ovako postavljenog ciklusa edukacije u menadžmentu umjetnosti. Zašto raditi takve planove, kome oni trebaju i tko će ih  čitati? – pitaju se najčešće, prema priznanju autora, sudionici seminara i treninga. Strateški plan nije svrha sam po sebi, niti je njegova svrha u formalnom ispunjavanju izvana (to jest: odozgora) postavljenog zadatka  Strateški plan se, recimo to jednostavno, ne radi za druge nego za sebe, to jest za svrhu razvoja ustanove u kojoj radimo ili kroz koju djelujemo. Koji su pravi razlozi u prilog izradi dugoročnih strateških planova? Milena Dragićević Šešić i Sanjin Dragojević izdvajaju temeljne: postizanje stabilnosti organizacije i njezine spremnosti na promjene u okolini, stvaranje većega kredibiliteta i prepoznatljivosti organizacije u javnosti, i na kraju, ali dakako, najvažnije – povećanje kvalitete samoga programa. Predstavljajući moguće scenarije razvoja i njima odgovarajuće strategije, autori nude pet grupa strateških opcija: kompetitivne strategije, strategije postizanja kvalitete, strategije povezivanja, strategije javnog djelovanja i strategije postizanja održivosti,. Naposljetku, ako je daljnji opstanak nemoguć, organizacija  se mora opredijeliti za strategiju «gašenja» ili ukidanja, ali na način da njezini rezultati ostaju upisani i kulturno pamćenje zajednice. 

Prikazujući različite strategije i dajući deskripciju pojedinih  razvojnih scenarija organizacija, autori imaju neprestano na umu činjenice realnih okolnosti i singularnih slučajeva, koji svaki za sebe neprestano otvaraju dileme i postavljaju pitanja. Zato bi se u cjelini moglo kazati za knjigu Menadžment umjetnosti u turbulentnim okolnostima da ona, koliko god na prvi pogled izgledala kao teorijski i metodološki utemeljen edukacijski model u upravljanju i organizacijskom razvoju kulturnim i umjetničkim ustanovama, ona u stvari predstavlja otvoreni radni materijal u području kulturnog menadžmenta koji je i sam pripreman za diskusiju i problematizaciju. U čitanju, svaki puta kada nam se čini da smo pronašli odgovor na neke dvojbe, taj odgovor sa sobom nosi i nova pitanja. Umjesto uputa za djelovanje otkrivamo postavke koje su izazov našem sadašnjem stanju i tipu ponašanja. I onim dijelovima knjige gdje se susrećemo s precizno oblikovanim tabelama  koje treba «samo popuniti» programskim i financijskim podacima, postaje jasno da nijedan od zadataka strateškog planiranja nije formalnog tipa. Za one ustanove i udruge koje se po prvi puta susreću s uobličavanjem strateških planova Menadžment umjetnosti u turbulentnim okolnostima  temeljni je okvir u kome će naći odgovore na mnoga pitanja, posebno u vezi  financiranja, marketinga, oblikovanja odnosa s javnošću i identiteta ustanove. Za sve one koji misle da bi mogli raditi bolje, ova će knjiga predstavljati poticaj na promišljanje i uobličenje novih strategija razvoja i poboljšanja kvalitete umjetničkih programa, otkrivanje prostora mogućeg. U završnom dijelu Milena Dragićević Šešić i Sanjin Dragojević pružaju mogućnost kulturnjacima i umjetnicima da prepoznaju kakvu vrstu ustanove vode i kako je žele razvijati: radi li se, primjerice, o ustanovi koja kreira znanje ili o onoj koja stvara trendove, radi li se o organizaciji koja je umjetnički inovativna ili o onoj koja zarađuje. Svaki je izbor legitiman, samo se uvijek mora znati zašto je neki izbor učinjen. 

Kako u uvjetima u kojima radimo, a koji se s pravom mogu zvati turbulentnim okolnostima, ostvariti cilj estetske izvrsnosti, konačno je pitanje kojemu se ova knjiga okreće. To je pitanje ključno vezano za osnovna opredjeljenja kulturnih politika – imaju li one u svom središtu odgovornost za poticanje i brigu o razvoju stvaralaštva, skrbe li posebno o poticajnim mjerama za omogućivanje rada i predstavljanje mladih umjetnika, vezuju li umjetničko stvaranje za temu umjetničkog obrazovanja.  Kao krajnji cilj menadžmenta u cijelom neprofitnom sektoru postavlja se ideja formiranja centara izvrsnosti, onih  središta kulture, umjetnosti i/ili znanja, koji će biti ucrtani na mapi regionalnih ili međunarodnih geografskih mapa kulture, bez obzira na socijalnu, političku, ili financijsku uzburkanost koja potresa te prostore. 
III  Gdje živimo i pokušavamo raditi: ili, tri razloga zašto nam treba menadžment u kulturi
U proljeće 2000. godine pisala sam opširniji tekst na temu kulturne politike u Hrvatskoj devedesetih godina; u tom je tekstu nezavisna kultura još u diskurzu i konceptualno bila percipirana kao «alternativna kultura», sa svim nedoumicama ili dvosmislicama (pa i smicalicama) koje je taj pojam nosio.  Prvenstveno je, naime, percepcija javnosti  nezavisnu kulturu poistovjećivala s alternativnom, procjenjujući estetičke osobine, stupanj inovativnosti, uvođenje drugačijih umjetničkih praksi, i tako redom. Da pojednostavim: nezavisna kazališna grupa uspoređivala bi se s produkcijom gradskom institucionalnog teatra, po logici estetske orijentacije, umjetničkog koncepta.  Danas je, međutim, razvidno, kako mjerilo usporedbe u prvome redu mora biti organizacijska infrastruktura određene grupe, pa je u tom smislu jedan «umjetnički» NGO mnogo srodniji – u načinu funkcioniranja, u načinu financiranja, po tipu ili vrsti djelovanja – nekom NGO-u u području mirovnih studija ili socijalnog aktivizma. «Sličnosti» s institucijama klasičnog pogona kulture slabo se održavaju u već iscrpljenim i nedostatnim kategorizacijama i podjelama  umjetničkih praksi na njihove «podvrste», po takozvanim djelatnostima kulture, kao što su glazbena, izdavačka, likovna, filmska itd.  Sve je više projekata koji ne mogu ući ni u jednu ladicu, pa se tako pri gradskim ili državnim fondovima stvaraju – više ili manje uspješno – novi nazivi, nove ladice za «urbanu kulturu», za «kulturu mladih», za «nove medije i nove tehnologije. Prvi razlog zašto nam treba Menadžment umjetnosti u turbulentnim okolnostima, dakle, glasi: umjetnička praksa ne može se razvijati u postojećim organizacijskim i infrastrukturnim uvjetima.  

Zasigurno je petrificiranost službene hrvatske kulturne politike, koja ne razmatra  mogućnost (točnije, nužnost) ključnih promjena u načinu organiziranja i financiranja kulturnog pogana, te reagira samo otvaranjem provizornih i privremenih novih (skromnih!) fondova,  dovela do promjena u načinu umrežavanja NGO-a. Današnji oblik networkinga u Hrvatskoj nadilazi uobičajene funkcije razmjene iskustva i stjecanja novih znanja. Networking je istovremeno postao i lobbying,  s jasno formuliranim ciljevima akcija i kampanja, pri čemu se model umrežavanje nezavisne kulture postavlja kao direktan izazov totalitetu postojećega stanja. Drugi razlog zašto nam treba Menadžment umjetnosti u turbulentnim okolnostima   glasi: zato što u prostoru službene politike ne postoji nikakav koherentan napor za promjenom postojećeg sustava i zato što se,  papirnato postojeća, strategija kulturnog razvitka Hrvatske ne razvija i ne primjenjuje.  

Umjesto da država koristi makar i postojeće institute i instrumente kulturne politike, ona je zapravo napustila svaki drugi tip upravljanja kulturom osim putem kontroliranja distribucije financijskih sredstava i neposrednog utjecanja na izbore vodećih funkcija ravnatelja institucija. Nezavisna scena, s druge strane, otvorila se posredovanju različitih praksi. Pretapanje umjetničkog i refleksivnog, umjetničkog i svakodnevnog, osobnog  i zajedničkog – zapravo su izvedenice temeljne značajke novih tipova umjetničkoteorijskih praksi, a to je njihov unutarnji aktivizam, poglavito politički aktivizam. U primjerima koji karakteriziraju zagrebačku kulturnu scenu u posljednjih desetak godina vidljivo je da se politički aktivizam ovih grupa češće  fokusira na vrlo konkretne socijalnopolitičke probleme, od pitanja urbanističkog planiranja do preoblikovanja kulturne politike. Izvlačenje umjetnosti iz njezine (privilegirane ili marginalizirane, u ovom je trenutku svejedno) izolirane socijalne pozicije dovodi do posvemašnje socijalizacije i politizacije umjetničkog/kulturnog, to jest do potpunog preklapanja tih sfera. Djelovanje u procesu, a ne proizvodnja artefakta,  reflektiranje a ne fiksiranje, horizontalno supostojanje a ne hijerarhija, značajke su takvog djelovanja. Kako je moguće mjeriti učinke takve prakse koja sama po sebi izbjegava klasične oblike kulturne prezentacije i reprezentacije, koja ne funkcionira na uobičajenoj relaciji izvedba-kritika (premijerna izvedba – medijska /pr/ocjena). Pogledajmo učinke – unutar postojećeg stanja kulturnog pogona u Zagrebu - jednog od projekata ZKK3000, naravno ne  izabranog slučajno već znakovitog upravo za evaluaciju samog tog stanja. Tijekom  proljeća 2005. unutar  projekta ZKK3000 organiziran je niz  javnih tribina na temu nezavisne kulture i kulture mladih, koje su se bavile odnosom gradske kulturne politike i nezavisne kulture, prostornim problemima nezavisne kulture i kulture mladih, te mogućim rješenjima i mogućnostima formuliranja zajedničke deklaracije usuglašene sa predstavnicima stranaka vlasti i opozicije u Gradu Zagrebu. Nimalo slučajno, u središtu rasprava bili su problemi prostora,  identificirani kao temeljna pretpostavka za proizvodnju i razvoj kulture. Rasprave su otkrivale raskorak ne samo između diskursa proizvođača kulture i predstavnika vlasti (taj je raskorak ionako bio za pretpostaviti) već i raskorak između diskursa kulturne administracije i diskursa politike, između politike i vladajućih nezavisnih opinion-makera. Ono što je, međutim, postalo bjelodanim, jest činjenica da je ključna poveznica između apstrakta grada/države i apstrakta kulture, postojanje kulturnog javnog prostora, konkretan kulturni prostor, kao javni prostor par excellence, koji omogućuje realizaciju jedne od temeljnih  funkcija kulture, a to je komunikacija. U cjelini gledano, taj je proces rasprave, potaknut od grupe nezavisnih udruga, učinio  prisutnim pitana o javnim prostorima kulture koja je sam po sebi prostor javnosti, jedna konstruirana zajednica povezana određenim funkcionalnim vezama, iako je sami tako često doživljavamo kao utočište vlastite privatnosti, kao prostor za utjecanje intimitetu. Treći je razlog zašto trebamo Menadžment umjetnosti u turbulentnim okolnostima  u tome što se prostor javnosti sve više sužava i što se moramo boriti ne, nažalost, za njegovo proširenje već i za njegov opstanak.
A ova nas knjiga Milene Dragićević Šešić i Sanjina Dragojevića uči kako.  Kako preživjeti u «turbulentnim okolnostima», u oluji ali i nakon nje. Ponekad je na mrtvom moru teže ploviti, jer se čini da smo osuđeni na plutanje, osim ako sami ne počnemo puhati u jedra.

