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Izvorni znanstveni rad

UTJECAJ POJAVE PISMA NA RAZVOJ
RELIGIJSKIH SUSTAVA RANIH CIVILIZACIJA

Religijski sustavi ranih civilizacija oblikovali su se zajedno s razvitkom drustva. U njima
se ogledaju potrebe i problemi koji su definirali prva razvijena drustva. Otkako je pismo
nastalo sve do danasnjih dana duboko je ukorijenjeno u povijesni i kulturni razvoj covje-
Canstva. Samim time njegova se uloga u zivotu ljudi ogledala i unutar religijskog sustava.
Ovim radom pokusat ¢e se utvrditi kako se pojava pisma odrazila na religijske sustave
razvijenih drustava na podru¢ju Mezopotamije i Egipta.

Kljulne rijeli: Mezopotamija, Egipat, religijski sustavi, nastanak i razvoj pisma

Key words: Mesopotamia, Egypt, religious systems, emergence and development of
script

Nastanak pisma i njegova definicija zaokupljaju mislioce od drevnih vremena. Znan-
stvenici (sociologije, filozofije, antropologije itd.) pridonijeli su, svaki sa stajaliSta svoje
struke, razumijevanju uzroka i posljedica njegova nastanka. Aristotel u uvodu Logike kaze:
“Ono [Sto je dano] u izri¢aju (pwvn]) jesu znamenja (couPoira) dojmova u dusi, a zapisi
(Yypagpdpeva) [su znamenja onoga Sto je dano] u izri¢aju (pwvn)”.!

Pismo je doslovno graficki ekvivalent govora, “utvrdivanje” govornog jezika u traj-
nom ili polutrajnom obliku.> Ono je rezultat svjesnog djelovanja, namjernog truda covjeka
da stvori novi oblik komunikacije. Dakle, ono je stvoreno ¢inom volje (Glassner 2003:
105).

Medutim, pismo nije samo instrument, samo tehnika fiksiranja fonetskog jezika, vec
je 1 aktivni faktor koji bitno utjece na formiranje naSih misli (Kulundzi¢ 1957: 22). Ono
je uvelike zasluzno za napredak komunikacije 1 drustvene organizacije uopce 1 njegov je

! Aristot. De Int. I, 16a2-3. (prijevod J. Talanga u Aristotel 1989: 26, 27). U obi¢nim zagradama ubacila sam
klju¢ne termine u obliku u kojem se javljaju u orginalnom tekstu.

2 Dakle, ono je “vidljivo i trajno predocenje jezika zahvaljujuci kojem se jezik moze prenositi i oGuvati” (Dir-
inger 1991: 5). Jacques Derrida pod pismom podrazumijeva sve umjetnicke kreacije, ukljucujuéi fizicke geste
literarnih zapisa, ali i sve ono $to je omogucilo njihovo postojanje. J. J. Glassner (2003: 2) o pismu govori kao o
sistemu komunikacije koji se temelji na vizualnoj i prostornoj percepciji.
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nastanak neraskidivo povezan s njihovim sloZenim oblicima. Kao vrlo snazan medij, pismo
odvaja znanje od sjec¢anja, a istodobno odvaja poruku i njezin sadrzaj od osobe koja je Salje.
Oslobodeno ograni¢enja vremena, pismo je takoder slobodno i od prostornog ogranicenja.?

Navikli smo na nastanak pisma gledati kao na svojevrsnu oznaku pocetka povijesti,
pocetnu tocku razvoja civilizacije. Po tom pogledu s pismom se rada literarna kultura koja
smjenjuje oralnu (Glassner 2003: 5). Pismo se ¢esto smatralo jednim od odlucujuéih faktora
u procesu oblikovanja drustva i urbanizacije, ali to je to¢no samo u Sirem smislu.* Danas
poznajemo mnoge razvijene drevne drzave koje su imale slozen ekonomski 1 politicki su-
stav, a koje nikada nisu razvile vlastito pismo.’> Kontekst u kojem nastaje pismo u Mezo-
potamiji takoder ne govori u prilog tim teorijama. U pocetku, pismo je bilo samo jedna od
mnogih aktivnosti u drustvu koje je njegovalo usmenu tradiciju (Glassner 2003: 5). Bilo je
povezano s temeljnim oblicima transformacije jednostavnih drustava prema slozenijima.® P.
Probst je utvrdio da se u razli¢itim kulturama pismo razli¢ito percipiralo i da je njegova po-
java imala razli¢ite posljedice (Probst 1992). Pismo nije bilo samo tehnika, ve¢ 1 druStveni
fenomen, ovisan o drustvenim znacenjima. Da bi se razumjela pismenost, treba razumjeti
1 znacenje samog pisma za druStvo, simboliku pisanog teksta 1 kako se sve to uklapalo u
drustvo (Goody 1986: 92). Pronalazak pisma nije stvorio ni uzrokovao druStvenu sloZenost,
nastanak drZava, urbanizaciju... Bilo je, kako je Kathleen Gough lijepo napisala, “omogu-
¢avajuci faktor” (Gough 1968: 84). Medutim, od nastanka pisma mozemo pratiti stvaranje
specificnog nacina razmisljanja koje se do kraja oblikuje oko tisucu godina kasnije, kad se
iz druStvene hijerarhije izdizu pisari.

Pismo je nastajalo postupno, zbog potrebe da se organizira sve razvijenije gospodar-
stvo 1 drustvo uopce. U pocetku se uglavnom koristilo u birokratskome krugu prvih orga-
niziranih druStvenih cjelina. Omogucavalo je da se Siri birokracija, a kasnije 1 druStvena
kontrola, §to je dotad bilo neizvedivo. Pismenost je postala privilegija visih klasa. Eliti, koja
je posjedovala vlast i bogatstvo, pismo je bilo instrument kontrole drustva te je tako postalo
jedan od nezaobilaznih atributa vlasti i mo¢i. U o¢ima nepismenoga naroda zadobilo je
tajanstvenu 1 carobnu mo¢ (Larsen 1995: 187; Pollock 2005: 149—-150).

3 Glassner 2003: 5. Antropolog J. Goody (1986) naglasava da je pismo vazno za kognitivni i intelektualni razvoj
ljudi upravo zato §to odvaja poruku od konteksta. Poruka koja se oblikuje u pismu, izvlaci se iz neposrednog
konteksta u kojem je stvorena i u kojem se koristila (Veldhuis 1997: 140).

Gordon Childe je u popis deset kriterija koji ¢ine temelj urbanizacije ukljucio i pismo (Childe 1957). U klasi¢noj
studiji o razvoju predindustrijskih gradova Gideon Sjoberg (1960: 33) je zakljucio da je pismenost bila “jedini
cvrsti kriterij po kojem se grad, kao jezgra civilizacije, razlikovao od drugih ranih tipova naselja”. Ignacije J.
Gelb je utvrdio da pismo moze postojati samo unutar civilizacije i da civilizacija ne moze postojati bez pisma
(Gelb 1963: 222).

Wheatley je u iscrpnoj studiji o porijeklu i prirodi kineskog grada utvrdio da bi uporaba pisma kao kriterij za
definiranje urbanizacije iskljucila iz te kategorije velika i kompaktna naselja Inka, zariSta pravog carstva u
pretkolumbovskoj Americi. Centralizirana drzava Inka funkcionirala je sasvim dobro i bez pisma, koriste¢i se
za administrativne potrebe sistemom kipua (Wheatley 1971: 377).

Larsen 1995: 178. Nissen je, proucavaju¢i razvoj administracije u razdoblju Uruka koje je prethodilo nastanku
pisma, utvrdio da se ono pojavilo kad su ve¢ bili u¢injeni svi glavni koraci prema visim, slozenijim drustvenim
oblicima (Nissen 1985: 360). Green je takoder zakljucio da pismo nastaje unutar ve¢ slozenih oblika drustvenih
organizacija i da je u Mezopotamiji drustveno-ekonomski temelj (slojevito drustvo, redistributivni sistem...) ve¢
postojao kad je pismo nastalo. Medutim, Green za razliku od Nissena pismo ipak vidi kao jednu od osnovnih
tehnologija koje su oblikovale temelje birokratske strukture. On zakljucuje da je nastanak visokocentraliziranog,
birokratskog aparata posljedica nastanka oruda (pisma) koje ga je vremenom usavrSavalo (Green 1981: 367).
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Naziv “pismo u obliku klina” prvi je puta za-
biljezen ve¢ kod samih Sumerana u prici o zavadi
izmedu Enmerkara,” vladara Uruka, i vladara gra-
da Arate. Dok su se nadmudrivali preko glasnika,
Enmerkar je u jednom trenutku po glasniku poslao
glinenu plocicu s urezanim klinastim znakovima
koju vladar Arate nije mogao procitati.® Dakle, ime
kojim danas nazivamo pismo ve¢ je u 3. tisucljec¢u
pr. Kr. odrazavalo njegov oblik.

Glassner zamjec¢uje da prica o Enmerkaru otkri-
va jo$ jednu vaznu stvar o mezopotamskom pismu i
statusu koje je imalo u tada$njem druStvu. Naime,
za razliku od mitova o nastanku pisma ostalih na-
roda, Sumerani su izum pisma pripisivali ¢ovjeku,
a ne bogu. Govoru, koji je bio bozanski izum 1 dar
bogova’ ljudima, suprotstavio se sada ljudski izum,
pismo. Kad su rije¢i govora jedanput bile zarobljene
u znakovima pisma, u Mezopotamiji su se formirala
dva modela mo¢i: jedna je potjecala od bozanskog 1
zasnivala se na govoru, a druga, iskljucivo ljudska,
temeljila se na pismu. Covijek je time, u neku ruku,
dobio sredstvo da se ukljuci u bozanska djelovanja.
Pismo mu je dalo mo¢ da utjece na poredak rijeci,
a time 1 na poredak stvari (Glassner 2003: 25, 27).

Najranije pravo pismo u Mezopotamiji nastalo
je otprilike istodobno kad 1 u Egiptu, oko 3100. go-
dine pr. Kr. (razdoblje kasnoga Uruka, Sl. 1). Medu-
tim, u Mezopotamiji mozZemo pratiti njegov razvoj
od prvih pomoc¢nih sredstava brojenja'® (razdoblje
Ubaid, 5500. — 4000. pr. Kr.) preko protoklinasto-
ga (razdoblje kasnoga Uruka) 1 klinastoga pisma (od
ranodinastiCkoga II/IIl razdoblja) sve do njegova

Sl. 1. Protoklinasta administrativna plocica,
Djemdet Nasr, razdoblje Uruk III (CDLI)
Fig. 1 Proto-cuneiform administrative tablet,
Jemdet Nasr, Uruk III Period
MSVO 1,2 (CDLI)

7 Enmerkar (ili Enmekar) je po sumerskoj listi kraljeva (OECT 02, plts. 1-4 Ashm 1923-444, surf. 3, 1, 7-10,

o

preuzeto s CDLI; transliteracija i prijevod u ETCSL: SKL 102-105) bio poslijepotopni vladar Uruka, a po nekim
tradicijama i njegov osniva¢. Njegovo je ime poznato samo iz mitova pa je upitno je li bio i stvarna, povijesna
osoba (Glassner 2003: 11).

Kramer 1966: 38; Vanstiphout 1989: 519. Izraz koji se odnosi na znakove je KAK.am, i moze se prevesti “to
je klin”. Odnosio bi se na samo pismo, ¢iji su znakovi izgledali poput klinova. Vladar Arate u poruci je mogao
raspoznati samo klinove koji njemu nisu znacili niSta, pa je morao priznati poraz. Simbol KAK, inace, sam po
sebi nikad ne znaci “klin” i moZze se upotrebljavati u nekoliko metaforickih znacenja, ovisno o kontekstu (Glass-
ner 2003: 20).

Precizno, dar boga Enkija koji se spominje na pocetku Price o Enmerkaru i vladaru Arate:

.... Enki, gospodar obilja, lije rijeli su tolne, dalekovidan u zemlji, strulnjak mel’u bogovima, u njihova (ljud-
ska) usta stavio je neskladne jezike, onoliko (njih) koliko ih je ustanovio (imenovao, utemeljio).....

(Glassner 2003: 25)

10 Tdentificirana su razna sredstva koja su prethodila pismu u punome smislu rije¢i. To su u prvome redu takozvani

biljezi ili brojaci (engl. tokens ili calculi) koji se pojavljuju ve¢ u neolitiku (vidi Schmandt-Besserat 1996).
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Slika 3. Plo¢ice s najstarijim hijeroglifima (etikete),
U-j grobnica, Abid, oko 3150. god. pr. Kr. (grobnica
kralja Skorpiona ?, Bard 2002: 64)

Slika 2. Plo¢ica s protoelamskim pismom, Suza MDP 6, Fig. 3. Tablets with oldest hieroglyphs (tags), U-j
213 (CDLI) tomb, Abydos, cca. 3150 BC (King Scorpio’s tomb,
Fig. 2 Proto-Elamite tablet, Susa MDP 6, 213 (CDLI) Bard 2002: 64)

nestanka malo poslije pocetka naSe ere. Protoelamsko pismo potvrdeno je u Suzi nesto
kasnije od protoklinastog pisma (SI. 2). Oba “pisma” jo§ su uvijek bila neka vrsta mne-
motehnickih sredstava i nisu izrazavala jezik koji biljeze.!" Klinasto se pismo razvilo iz
protoklinastog oko sredine 3. tisucljeca pr. Kr. Uz vecinu zapisa gospodarske prirode tada
se pojavljuju i prvi literarni sastavei (mitovi, himne, kraljevski natpisi itd.; Pollock 2005:
167-168).

Najstariji dokazi da je u Egiptu postojala neka vrsta pisma potjecu iz preddinastickoga
razdoblja. Plo€ice sa simbolima koji su pretece hijeroglifima pronadene su u U-j grobnici u
Abidu koja se pripisuje preddinasti¢komu vladaru kralju Skorpionu (SI. 3).'2 Plo¢ice i zna-
kovi urezani na njima interpretiraju se kao popis imovine umrloga kralja. Znakovi su, kao 1
oni u dinastickome razdoblju, ideografski i fonetski (Bard 2002: 64).

U najranijemu razdoblju egipatske povijesti pismo se vezalo uz vladara i njegov dvor,
a rabilo se iskljucivo u administrativnome i ekonomskome kontekstu te na prikazima koji
su velicali kraljevsku mo¢. Nastanak pisma povezan je s centraliziranjem uprave i Sirenjem
vladarske mo¢i. Prvi se hijeroglifi pojavljuju na raznim plo¢icama, pecatima 1 keramici.
Svrha im je bila oznaciti robu, te ponekad imena vlasnika i mjesta odakle roba potjece.

' Nissen, Damerow, Englund 1993: 116; Pollock 2005: 162—165; Van de Mieroop 2007: 28-33. Postoje dvije
vrste znakova: jedni biljeze proizvod, njegovo porijeklo i osobe ukljucene u transakceiju, drugi koli¢inu (brojevi).
Protoklinasto je pismo ideografsko, §to znaci da svaki znak oznacava jednu stvar ili ideju.

12 Grobnica se datira u I11. nagadsko razdoblje (oko 3150. godine pr. Kr.) i sastoji se od dvanaest prostorija. Premda
je opljackana, u njima je pronadeno mnostvo keramike, drvenih i kostanih predmeta, oko Cetiristo vréeva proiz-
vedenih u Palestini, a uz to drveni oltar i drveni model zezla (Bard 2002: 64).
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Od 1. dinastije javlja se i serekh, najrani-
ji oblik zapisivanja kraljevskoga imena."
Tada se pocinju zapisivati slozenije po-
ruke 1 hijeroglifi se kombiniraju s grafic-
kim umjetnickim prikazima. Veéina ranih
primjera pisma pronadena je u pogrebno-
me kontekstu, isklju¢ivo u kraljevskim i
elitnim grobnicama (Bard 2002: 64, 78,
81). Jezik, pismo, osnovni religijski kon-
cepti 1 sustav upravljanja drzavom bili su
oko 2700. godine pr. Kr. ve¢ razvijeni do
stupnja na kojemu ¢e uglavnom 1 ostati do
kraja egipatskoga kraljevstva. U Starome
kraljevstvu hijeroglifsko je pismo bilo ve¢
potpuno razvijen sistem koji se upotreblja-
vao iskljuivo u monumentalne svrhe. Za
prakticne ekonomske, administrativne i
druge potrebe razvio se njegov kurzivni
oblik, hijeratsko pismo, kojim se pisalo na
papirusu (Malek 2002: 108).

Medutim, ne moze se pratiti postu- Slika 4. Tekstovi piramida, Unasova grobnica, kraj 5.
pni razvitak egipatskog pisma do potpune dinastije (CDLI)
kristalizacije sustava. Nakon prvih, vrlo Fig. 4 Pyramid Texts, Tomb of Unas, the end of 5
kratkih, preddinastickih i ranodinastickih Dynasty (CDLI)
zapisa, odjednom su se, bez nekih prethodnih naznaka, krajem 5. dinastije pojavili najstariji
ritualni i1 knjizevni Tekstovi piramida (sl. 4, Selem 2006: 27; Urani¢ 2002: 65; Wimmer
2004: 343), zapravo poputbina umrlomu faraonu u drugi svijet. Sadrze i elemente obreda,
ali i rijeci koje same po sebi imaju mo¢ preobrazbe (Selem 2006: 27).'4

Pismo je bilo jedno od glavnih sredstava drzavne kontrole, i nad gospodarstvom i
nad religijom. U rano vrijeme egipatske drzave, kad je faraonova centralna vlast bila na
vrhuncu, pismo je bilo usko vezano uz vladarev lik. Koristilo se, uz nuzne administrativne
poslove, iskljucivo da se naglase faraonova veliCina i svetost. Za izradu administrativnih
dokumenata nije trebalo mnoStvo pisara. Za izradu pisanih kraljevskih spomenika trebalo
ih je jo$ i manje. Nadzor je od samoga pocetka bio u rukama vladara i male skupine njemu
bliskih ljudi. Faraon je bio apsolutni gospodar Egipta i1 njegova je bozanska priroda bila
neupitna. Vjerovanje je doseglo vrhunac u 4. dinastiji (Aldred 1992: 118). Nastupom 5.
dinastije zamjecuje se postupno opadanje faraonova statusa i mo¢i, a usporedno se mnoze
pisani spomenici 1 vrste zanrova. Javljaju se pravni spisi, ugovori, pisma, religijski i magij-
ski tekstovi (prvenstveno Tekstovi piramida), “biografski” zapisi i dr. Slijedece 1. meduraz-
doblje pokazuje jos Siri dijapazon tekstova, ve¢inom nezavisnih od vladarskih sankcija. 1z
tog razdoblja potjecu i prvi sigurni dokazi o postojanju Skola. Taj se trend nastavlja i u slije-
de¢em Srednjem kraljevstvu (Baines 1983: 577, 578, 580). Ista je situacija i s pisarskim sta-

13 Hijeroglif kraljeva imena upisan je u stilizirani prikaz procelja palace.

4 Na primjer: izlijevati vodu (Tekstovi piramida 23), podizanje jednog bijelog i jednog crnog vrca (Tekstovi pi-
ramida 43) ... (prijevod P. Selema u Selem 2006: 28). Selem (2006: 28) isti¢e da su tekstovi bili u neku ruku
obred sam po sebi.
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lezom. Analiza otisaka pecata pronadenih u Gizi, koju je u sklopu disertacije napravio J. S.
Nolan, pokazala je da se od kraja 4. dinastije, a pogotovo u petoj, kod pisara zamjecuje veca
specijalizacija i stvara se sloZenija hijerarhija unutar njihovoga staleza. Takoder, vidljiva je
i sve veca birokratizacija koja dovodi i do povecanja broja pisara.!® Visoki sluzbenici vise
nisu iskljucivo pripadnici kraljevske obitelji, nego u te krugove ulaze — ovaj put po zasluzi
— 1 obrazovani pojedinci iz drugih, vjerojatno imuénijih, porodica. Uceni velikodostojnici,
to jest pisari, postaju sve vazniji 1 utjecajniji. Pocevsi od Staroga kraljevstva, gomilaju se
titule 1 funkcije te se stvara visoko pozicioniran sloj pisara koji na hijerarhijskoj ljestvici
egipatskoga drusStva zauzimaju mjesto odmah ispod kralja i njegove najuze obitelji.'® Us-
poredo s time jacaju administrativni centri u provincijama, ¢ija elita preko sve prisutnijega
Ozirisovog kulta trazi pristup povlasticama vjecnoga zivota (Aldred 1992: 118; Kessler
2004: 42). Briga za smrt uvelike je zasluzna za Sirenje pisma i repertoara Zanrova. To se naj-
jasnije ogleda bas u Sirenju Ozirisova kulta koje se odrazava u pojavi spomenutih Tekstova
piramida. Oni, 1ako se jo$ uvijek nalaze iskljucivo u vladarskom pogrebnom kontekstu,
jasno ukazuju na religijski znac¢aj pisma 1 prijelaz pismenosti pod okrilje svecenstva. 1z
svega navedenog moze se zakljuciti da pismo doduse nije nastalo u religijskom kontekstu,
ali je za njegovo Sirenje 1 daljnji razvoj zasluzan upravo pogrebni ritual. Kad po¢ne opadati
faraonova apsolutna vlast jaca svecenstvo 1 preuzima dio vladarske mo¢i kojoj je velikim
dijelom pripadalo i pismo (Baines 1983: 585).

Velik broj autora dovodi promjene u administraciji u vezu s uzdizanjem kulta boga Ra.
Ra zamjenjuje kralja u srediStu teoloSkog sustava (Helck 1954: 58; Nolan 2010: 349-350;
Schmitz 1976: 162, 166). Naime, od 5. dinastije se oblikuju nove religijske institucije. Ve¢
je Userkaf, prvi vladar 5. dinastije, osnovao prvi od Sest poznatih hramova boga Sunca.
To u prvom redu ukazuje da je kult boga Ra postajao sve vaznijim, ali 1 da su se hramovi
osamostaljivali 1 postajali samodostatne gospodarske cjeline koje su dobile znatnu ulogu u
privredi drzave (Nolan 2010: 343-345).

Sociologija religije u osnovi prouc¢ava medusobne odnose religije 1 drustva. Polaziste
je viSestruko potvrdena ¢injenica da religijske ideje 1 institucije utjeu na razvoj drustva, ali
da u isto vrijeme druStvene sile, organizacija druStva 1 njegova stratifikacija ostavljaju trag
na religijskim sustavima i strukturama (Wach 1967: 205). Najvece zasluge za formiranje
sistematske sociologije religije pripadaju Maxu Weberu. Kroz njegovo temeljno djelo So-
ciologija religije stalno se provlaci ideja da su karakteristi¢ni oblici religijskog ponasanja
ideoloski izraz materijalnih ili idealnih interesa drustva.'” H. J. Hogbin je u studiji o insti-
tucijama u Polineziji zakljucio da religija odrazava drustvene odnose. Nema sumnje da je

15 Nolan 2010: 257-260, 318, 320-325, 343, 358, 362, 363, 397, 398. Menkaure je mozda svjesno uveo administra-
tivnu reformu (birokratizacija, specijalizacija i ulazak u sluzbu po zasluzi) jer je do njegovog vremena porastao
broj pretendenata na prijestolje (on je Cetvrta generacija od Snofrua). Drasti¢no je porastao broj rodaka koji od
Snofrua drze u rukama sve najvise sluzbe u drzavi, ukljucujuéi i vezirsku, ¢ime posjeduju i znatnu mo¢ (Nolan
2010: 399, 407).

16 Montet 1979: 239. Dokaz njihova povlastenoga polozaja i bogatstva jesu takozvani kipovi pisara: muskaraca
koji sjede prekrizenih nogu sa svitkom papirusa razmotanim na krilu. Taj tip skulpture dao je najljepse primjere
egipatske umjetnosti svoga doba. U ovome kontekstu nije vazno prikazuju li kipovi stvarno pisare, nego je vazno
utvrditi da je osoba koja je sebe prikazivala kao pisara namjeravala istaknuti svoju pripadnost eliti (Satzinger
2004: 98—101). Kipovi pisara bili su vrlo omiljeni u Starome kraljevstvu, nesto su rjedi u Srednjemu, a ponovno
ulaze u modu u Novome kraljevstvu (Shedid 2004: 129; Schulz, Sourouzian 2004: 164; Kampp-Seyfried 2004:
258; Seidel 2004: 265).

17 Weber 2000. Wach 1967: 3 upozorava da Weber nije u studiju ukljucio takozvane “primitivne religije”, a takoder
se kroz Citavo djelo prati njegov negativan stav prema religiji.
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religija bila jedna od najucinkovitijih sila stvaranja zajedniStva. Religijske tradicije ranih
drustava sadrze koncept univerzalnog, kozmic¢kog, moralnog i ritualnog zakona na kojem
pociva egzistencija cijele zajednice (Hogbin 1948: 11-26; Wach 1967: 12, 55, 290).

Uvodenje pisma uzrokuje vidljive 1 trajne promjene u religijskim sustavima. Prva se
zamjecuje u samoj organizaciji religijskih struktura. Pojavom pisma polako se sistema-
tiziraju razne religijske tradicije. U ranim drusStvima postojale su razne verzije mitova i
razni ciklusi koji su dugo koegzistirali. Uvodenjem pisma mitoloski ciklusi se ureduju, neki
motivi se naglaSavaju dok se drugi odbacuju. Ocrtavaju se sheme, ureduju genealogije, dalj-
njim razvojem stvaraju se razliiti krugovi koji se standardiziraju i unificiraju. Raznolike
nezavisne mitoloske tradicije koje su bile samo slu¢ajno povezane zamjenjuje jedinstven
sustav normativnog karaktera, to jest stvaraju se doktrine. Oralnu tradiciju smjenjuje pisana
u obliku svetih pisama (Wach 1967: 21, 22). Prije pisma sveto znanje je bilo dostupno is-
klju€ivo povlastenoj grupi svecenika koji su ga dalje prenosili usmenim putem. Dolaskom
pisma javlja se novi faktor. MitoloSke price, himne 1 rituali se zapisuju, a usmena predaja
gubi na vaznosti iako ne nestaje. Da bi se znanje steklo i cuvalo sada je trebalo nauciti pisati.
Stvara se nova pismena elita koja moze upravljati Zivotom zajednice preko intelektualne
nadmoc¢i. R. Bunzel je rekla da je mo¢ “sposobnost kontrole”. Moze se, na primjer, temeljiti
na vjestini, prestizu, obnaSanju odredenih sluzbi ili na izvanrednim dostignu¢ima poput
pisma (Bunzel 1938: 335; Wach 1967: 209).

Nositelji moci koja se temeljila na pismu bili su pripadnici malobrojne skupine koji su
nakon dugog i iscrpnog Skolovanja savladali komplicirana pravila prvih pismenih sustava.
Max Weber se koristio terminom charisma da bi oznacio posebnu mo¢ pojedinaca nad
ostatkom zajednice (Weber 2000: 4). Postoje razliCite vrste karizma, ali religijska je osnov-
na. Weber nadalje razlikuje osobnu karizmu koja se temelji na osobnim kvalifikacijama
osobe 1 karizmu sluzbe, koja se moze pripisati pisarima.

U gotovo svim civilizacijama znanost se razvila pretezno iz kultnih promatranja,
izvorno je znanje bilo sveto. Da bi se kultne radnje pravilno provodile stjecalo se znanje o
vremenu, prostoru, jeziku i raznim tehni¢kim pomagalima. Tako je bilo u ranim razvijenim
civilizacijama Mezopotamije, Egipta, Perzije, Indije, Kine i Meksika. Znanje je poteklo iz
sistematskog proucavanja onoga §to se smatralo oCitovanjem bozje volje 1 plana, te nasto-
janja da se s bozanstvom ostane u uskoj vezi. U to su znanje ukljucene ritualne i moralne
norme, ali i stvarne tehnicke informacije. Na nizim stupnjevima druStvenog razvitka svetim
znanjem uglavnom su raspolagali sveéenici, a sastojalo se od poznavanja tabua i utvrdenih
pravila ponasanja (Wach 1967: 362). Izumom pisma znanje se prenijelo na pisa¢u podlogu
(glinu, kamen, papirus, drvo...) i dobrim dijelom preslo u ruke pisara. Svecenici su i dalje
bili posrednici izmedu bogova 1 ljudi i jedini su bili ovlasteni tumaciti i objavljivati bozju
volju 1 brinuti se da se ona provodi, ali je dio svetog znanja presao iz svete rijeCi u sveto
pismo, a time je znanje uslo u djelokrug pisara.

Stratifikacija druStva je zapocela prije pojave pisma, ali se nakon nje znatno ubrzala i
intenzivirala. Sve vece razlike u vlasnistvu, zanimanju i statusu uzrokuju sli¢nu raspodjelu
religijske misli, djelovanja i1 organizacije pa se, osim na ekonomskom nivou, stratifikacija
prati i na religijskom nivou. Stvaraju se religijske grupe kojima je jasno i precizno odredeno
mjesto unutar religijskog sustava. Wach je utvrdio da religijski koncepti i organizacija kulta
reflektiraju utjecaj drustvenih prilika i promjena jedino u drustvima gdje je stratifikacija na
viSem stupnju od osnovne podjele rada i statusa (Wach 1967: 109, 207).
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Uspostavljanjem jedinstvenog pi-
smovnog sustava oblikuju se i ustaljuju
zakoni, norme, mjerni sustavi 1 utezi te
kalendar. Kozmicki red se prenosi s neba
na zemlju, fiksira se pismom na pisacoj
podlozi. I znanje se organizira. Dotadas-
nje praktiéno znanje zapisuje se, preispi-
tuje 1 sistematizira. Vrlo brzo nakon izuma
pisma u Sumeru se pojavljuju takozvane
Leksicke liste. Pojmovi su u njima zapisa-
ni po odredenim kategorijama (npr. Liste
drveca i drvenih predmeta, Lista riba, Lista
posuda, Lista bogova, Lista zanimanja...).
Liste su sadrzavale sve znanje sumerskog
1 kasnije babilonskog svijeta (Oates 1996:
163) 1 bile integralan dio mezopotamske
kulture. U njima je organiziran vokabular
koji je bio namijenjen posebnim svrhama.
Grupiranje rije¢i unutar lista upucuje da
su se sastavljale uz primjenu klasifikacije
(Van de Mieroop 2007: 31). Liste se pojav-
ljuju ve¢ u najranijem razdoblju pismeno-
sti u kasnom Uruku. Otada su se razvijale,
au 1. tisu¢lje¢u dosegle su takav opseg da
th se moze smatrati prethodnikom danas-
njih enciklopedija. Michalowski (1987:
63) je prikazao kako su pisarske Skole
3. dinastije Ura djelovale kao “ideoloski
oblikovatelj uma”, usaduju¢i mladim pri-
padnicima pisarske birokracije specifican
pogled na svijet. Oblikovanje je pocelo u
Skoli, upravo preko leksickih lista, a najvi-
Se prepisivanjem kanonskih tekstova (po-
gotovo kraljevskih himni, mitova i epova).
Njima se promoviralo postojece druStveno-politi¢ko uredenje, a pogotovo vladareva osoba.
Drugim rije¢ima, jedanput sastavljeni tekstovi nametali su ciljani pogled na svijet slusatelji-
ma, a pogotovo osobama koje su ih zapisivale (Pollock 2005: 169). Obrazovanje nikada nije
bilo samo stjecanje znanja i vjesStina. Njime su se ucenici povezivali s tradicijom, $to je bilo
jedna od vaznih kvalifikacija za budu¢i posao (Veldhuis 1997: 136). Listama je zapocCinjalo
ucenje pisma 1 znakova. U isto vrijeme nametale su analizu koja je unosila pravilan poredak
u svijet. Odredivale se pripadnost pojedinih termina odredenoj sferi zivota, bozanskoj ili
ovozemaljskoj, npr. mjestu, posudi, metalu itd. (Glassner 2003: 194). Takvom su se klasifi-
kacijom rijeci uspostavljali zakoni unutar pisma, ali i u shvacanju svijeta.

Slika 5. Leksic¢ka lista (Lista svinja), Uruk, razdoblje
Uruk IIT (CDLI)

Fig. 5 Lexical list (List of pigs), Uruk, Uruk III Period
W 12139 (CDLI)

Usporedno s razvitkom i Sirenjem pisma djelomi¢no se mijenjala i tradicija. Ruth Be-
nedict je jo$ 1934. godine u djelu Patterns of Culture utvrdila da svaki pojedinac aktivno
sudjeluje u modifikaciji i transformaciji naslijedenih koncepata i institucija. Tako je i1 kroz
cijelu povijest religije moguce pratiti aktivan meduodnos individualnog dozivljaja i razlici-
tih oblika tradicionalnog izrazavanja religije. Ti su momenti osnovna sastavnica religijske

46



Jasmina Osterman: Utjecaj pojave pismae

dinamike (Wach 1967: 16, 17). Novi pisarski sta-
lez trazio je vlastiti religijski identitet. Budu¢i da je
pismo bilo novina, nije bilo zastupljeno u religiji.
Trebalo ga je uklopiti u aktualne religijske koncep-
te: trebalo je odrediti bozanstva — zaStitnike pisma.
U Mezopotamiji, kao 1 u Egiptu, rani vidovi
boZanstava bili su vezani uz prirodu i ljudsko isko-
riStavanje prirode (uzgoj stoke, obradivanje zemlje,
lov itd.). Veza izmedu svijeta bogova i prirode pro-
Sirena je 1 na svijet ljudi kako bi se hijerarhijski od-
nosi unutar drustva protumacili kao pravilan odraz
prirodnoga poretka. Najkasnije do sredine 3. tisuc-
ljeca pr. Kr. u Mezopotamiji je svaki grad imao boga
zaStitnika kojemu je pripadao (Pollock 2005: 186).
Neka su boZzanstva, ovisno o mo¢i i bogatstvu grada,  Slika6. Bozica Nisaba (Goddessaday 2009)
smatrana vaznijima od drugih, pa je popularnost po- ~Fig- 6 Goddess Nissaba (Goddessaday 2009)
jedinoga boga (a time i njegova teoloska i politicka
mo¢) varirala od mjesta do mjesta i s vremenom se mijenjala.

Atributi koji bozanstva povezuju sa silama prirode, pogotovo s plodno$¢u zemlje, sma-
traju se njihovim najranijim oblikom. Ubrzanim gospodarskim i politickim razvitkom kra-
jem 4. 1 pocetkom 3. tisuc¢ljeca pr. Kr. karakteristike bogova pocele su se mijenjati, ali nikada
nisu izgubile vezu s primarnim oblicima. Nadogradivale su se funkcijama koje su ih povezi-
vale sa svjetovnom, politickom situacijom. Bozanstva vise nisu djelovala po nestalnim, hiro-
vitim zakonima prirode, nego po planu i pravilu organiziranoga drustva (Pollock 2005: 188).

U pocecima mezopotamske povijesti, u sumerskoj kulturi, pismo 1 pisare §titilo je Zen-
sko bozanstvo. Bozica Nisaba'® bila je gospodarica grada Uruka (biblijski Ereh) i u pocetku
bozica zita (Sl. 6). Zatim, nedugo nakon nastanka pisma, postala je sumerskom bozicom
umjetnosti, pismenosti 1 znanja, i kéeri nebeskoga boga Ana ili Enlila, iako je i tada zadrzala
atribute koji su je vezali uz poljoprivredu 1 plodnost zemlje. Njezinim se imenom ponekad
u tekstovima ¢ak oznacava samo Zito. Nisaba je “otvarala ¢ovjekove usi”, to jest obdarila
je ljude shvacanjem. U kasnijemu, babilonskom razdoblju Nisaba je postala Zenom boga
Nabua koji je preuzeo njezine atribute (Green, Black 2000: 206; Michalovski 2001: 575).
Bila je vazan ¢lan panteona; bez nje se ne bi mogli voditi nikakvi racuni, ne bi se moglo zeti
Zito te bi se srusio civilizirani poredak svijeta (Himna Nisabi; Black i dr. 2006: 293-294).
U sumerskoj poemi stoji da su veliki bogovi uspostavili red na zemlji i zatim podijelili
nadleznosti drugim bozanstvima. Nisabu su tada proglasili “Pisarom zemlje” (Black et al.
2004: 222, 224). Nisaba je takoder promatrala i tumacila zvijezde 1 prema njihovu polozaju
odredivala gradnju raznih zgrada. Brinula se i za stado boga mjeseca Nane (Nanar) i bilje-
zila broj stoke na svoje ploc¢ice.!” Unijela je red u svijet ljudi i odredila granice pokrajina.?

¥ Druga su joj imena bila Nanibgal i Nan-bar-Se-gunu. Njezin zastitni znak bio je pisaljka (stilus).

19 “Oni (Cuvari stada) slave gospodara pjevajuci himne (?) dok odlaze u gipar svetiSte. Nisaba je primila njihov
zbroj, Nisaba je primila njihov racun i zapisuje ga na glinu. Slava bila svetim Naninim kravama, koje cijeni
mladi Suen (Sin).” Nanina stada (Black i dr. 2006: 146)

20 Black et al. 2004: 280, 291, 307, 314, 338, 349. “.....Slavljena bila Nisaba koja je donijela red... i ucvrstila
okruge u njihove granice, gospodarica ¢ije bozanske snage su boZzanske snage koje su bez premca.0 Uliteljev
savjet mladom pisaru (Black i dr. 2006: 280)
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Nabu je bio akadsko bozanstvo (SI. 7). Od
starobabilonskoga razdoblja polako je preuzimao
Nisabine funkcije, a sama Nisaba postala mu je na
kraju suprugom.?! Nabu je bio bozanski pisar sud-
bine. Postao je i bogom svih pisara i zastitnikom
pisma. Kasnije se pridruzio Enkiju (akadski Ea) i
Marduku kao bog mudrosti. U nekim je predaja-
ma preuzeo Ninurtine atribute, pa se povezivaois
poljoprivredom (Green, Black 2000: 206; Lurker
2001: 243).

Za Staroga kraljevstva religiozna su vjerova-
nja Egipcana takoder bila raznolika. Gotovo sva-
ko podrucje Stovalo je svoga lokalnog boga pa se
pojavila potreba za centralizacijom 1 racionaliza-
cijom mnostva bozanstava i njihovih kultova. Te
su se zadace prihvatili svecenici raznih bozansta-
va. Pojedini gradovi postali su velikim religijskim
centrima pojedinih bogova ili boZanskih skupina.
Bogovi su se povezivali u razne osmorke ili deve-
torke, a sve¢enstvo najutjecajnijih gradova razvilo
je vlastite teologije, temeljene na vodecoj ulozi
njihova boga u stvaranju svijeta, ostalih bogova i
ljudi (David 1982: 46). Najvazniji centri postali su
Heliopol, Memfis, Hermopol i Teba.

Slika 7. Bog Nabu (Britishmuseum 2009)

U Egiptu je bog zastitnik pisma, pisara i zna-
Fig. 7 God Nabu (Britishmuseum 2009) giptu ] g P - P

nosti bio Tot (SI. 8). Razvitak njegova kulta pra-
timo od preddinastickoga razdoblja. Prvotno je Tot bio bog mjeseca.”? Prikazivao se kao
Govijek s glavom ibisa ili kao pavijan, a atributi su mu bili polumjesec i pisaljka. Cesto je na
glavi nosio disk, simbol mjeseca® ili pero, simbol pravde.** BozZica Sesat bila je zastitnica
pisanih rijeci 1 gospodarica knjiznica (Sl. 9, Meek, Favard-Meeks 1999: 14). Prikazivala se
najcesce kao Zena obucena u leopardovu kozu, sa zvijezdom na glavi i takoder s pisaljkom u

2l Lurker 2001: 243. Kult boga Nabua vjerojatno je u Mezopotamiju do$ao iz Sirije s nomadskim narodom Amor-
ita u ranome 2. tisuc¢ljecu pr. Kr. Srediste mu je postao grad Borsipa (Leick 2002: 3, 178, 248; Van de Mieroop
2007: 265). Nabu je brzo ukljucen u babilonski panteon, prvo kao Mardukov pomo¢nik, a od kasitskoga doba
kao njegov sin. Za novogodisnje svetkovine Nabuov se kip iz Borsipe nosio u Babilon da sin posjeti oca. To je
postalo najvaznijim kraljevskim ritualom, klju¢nim za opstanak drzave (Van de Mieroop 2007: 213; Oates 1996:
6, 175).U novoasirskome razdoblju Nabuovo se Stovanje Sirilo i u Asiriju gdje je bio posebno popularan za Es-
arhadona i Asurbanipala (Green, Black 2000: 206). Nabuov polozaj u Asiriji nadmasio je polozaj koji je imao u
maticnome babilonskom panteonu. U Asiriji je poprimio marcijalni karakter koji je omogucio da se njegov kult
brze siri Carstvom (Leick 2002: 223, 259).

22 David 1982: 27-28. Totov lunarni karakter odrazava se ve¢ u Tekstovima piramida: “O vi, dva druga §to nebom
prohodite koji se zovete Re i Tot, povedite me sa sobom, da bih mogao jesti ono §to vi jedete, da bih mogao piti
od onoga §to vi pijete.” Tekstovi piramida 210 (prijevod P. Selema u Selem 2006: 35).

2 Ponekad se smatralo da je kolut na njegovoj glavi zapravo Horovo sjeme koje je Izida podmetnula Setu da ga
pojede u salati. Ta je epizoda dio mita o sporu Hora i Seta. Kad je Tot dozvao sjeme, ono je izaslo na Setovo ¢elo
kao zlatni disk koji je Tot stavio na svoju glavu. Tekst mita o sporu Hora i Seta zapisan je na Papirusu Chester
Beatty, N° 1, koji je napisan u Tebi oko 1160. godine pr. Kr.

2% Takvi su prikazi Cesti u kasnijemu, helenistiCko-rimskome vremenu kad se Tot povezao s grékim bogom Her-
mom (Selem 1997: 96-97, 144, 151-152). Pero je inace bilo simbol bozice pravde Maat koja je Stitila istinu i
svake godine iznova osiguravala faraonov prosperitet (ibid., 43).
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ruci (Ions 1990: 88). Njoj je povjereno cuvanje planova i ka-
rata za gradnju hramova. Bila je vjesta gledati i tumaciti polo-
zaj zvijezda i1 planeta, prema kojim su se pravilno orijentirale
gradevine. SeSat je rano bila uklju¢ena u obredno polaganje
temelja. Najvaznija joj je funkcija bila biljeziti godine fara-
onova vladanja i jubileja na palminu grancicu te upisati nje-
govo ime na sveto drvo Ished (Drvo Zivota), ¢ime ga je Cinila
besmrtnim (Lurker 2001: 318; Meeks, Favard-Meeks 1999:
ricom knjiga, a bila je 1 za$titnica aritmetike. Iako je s Totom
dijelila vec¢inu funkcija, Sesat je prvenstveno bila kraljevsko
bozanstvo (Ions 1990: 88).

Sesat je uklopljena u sustav kao pomoc¢nica 1 sestra, a
ponekad 1 Zena glavnoga boga pisma Tota. On je izumio go-
vor 1 pismo 1 tako osigurao opstanak znanja. Bio je pamcenje
bogova; biljezio je njihove rije¢i. Stvoritelj je znao buduc-
nost, a Tot mu je to omogucavao zahvaljujuci svojim pouzda-
nim arhivima. Tako je posjedovao intimno znanje o stvaranju
(Meeks, Favard-Meeks 1999: 101).

Najrasirenije je bilo vjerovanje da je stvoritelj odredio
da ga mjesec zamjenjuje na no¢nome nebu i omogudi ljudima
bar malo svjetla. Dio svojih mo¢i prenio je bogu mjeseca Totu
koji je time postao njegovim zamjenikom. MjeseCeva svje-
tlost otkriva ljudima polozaj zvijezda i planeta koje im zajed-
no s mjesecevim mijenama omogucuju da prate i mjere vrije-
me. Gospodar zvijezda, Tot/mjesec, razdvaja godiSnja doba,
dane, mjesece i godine, pa je on mjeritelj vremena bogova i
ljudi. Zbog toga je lunarni kalendar sluzio i za odredivanje
redoslijeda egipatskih svetkovina i strukture same liturgije.
Sukladno tomu Tot je oznacavao glavne dijelove zemaljsko-
ga postojanja kraljeva® i obi¢nih ljudi. Po naredbi vrhovnoga
boZanstva utvrdio je oblik svijeta i granice zemalja. Odredio
je strukturu Egipta i u njemu organizirao nome (Meeks, Fa-
vard-Meeks 1999: 90, 101, 118-119).

Tot je sudjelovao u nastanku vrhovne devetke bogova,
pa je dobio 1 klju¢nu ulogu ne samo u stvaranju kalendara
nego 1 pri uspostavi nebeskog poretka, a preko toga 1 zemalj-
skog.” Ta se njegova uloga odrazila u mitu o sukobu Hora i
Seta.?’

Slika 8. Bog Tot (Egyptianmyths
2009)

Fig. 8 God Thot (Egyptianmyths

.
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Slika 9. Bozica Sesat (CDLI)
Fig. 9 Goddess Seshat (CDLI)

% Zajedno sa SeSat biljezio je glavne trenutke u vladavini kraljeva, pa je urezivao svaku godinu vladavine na
palminu gran€icu. Takoder je za svaku sed svetkovinu upisivao ime vladara na listove svetoga drveta u Heli-
opolu. Stoga je bio i stvarni voditelj ceremonija tijekom kraljevskih rituala u hramovima.

26 Po naucavanju heliopolskoga svecenstva Tot je iz ljubavi prema Nut dodao pet dana da bi ona mogla roditi
svaki dan po jedno dijete: Ozirisa, Izidu, Seta, Neftidu i Hora (Ions 1990: 49). Pricu prenosi i Plutarh u djelu De
Iside et Osiride 12 (vidi takoder Zivkovié, Gospodinovi¢ 1993: 24-25) gdje Tota poistovjeéuje s grékim bogom

Hermom, a smatra ga i ocem bozice Izide.

7 Tot zastupa Hora u sudskome procesu koji se vodio za utvrdivanje prava na vlast nad Egiptom. M. J. Matje u
toj predaji vidi mitoloski odraz sukoba interesa matrijarhata i patrijarhata (1990: 87-88). Uspostavljanje Horove
vlasti u mitu odrazava obnavljanje poretka u Egiptu i utvrduje faraonovu vlast na zemlji.
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U Ogzirisovom mitoloskogom krugu Tot se pokazuje 1 kao bog zastitnik medicine 1 cu-
var magi¢nih formula.”® Vjerovalo se da su knjige koje je Tot napisao sadrzavale “intimno
znanje” bogova, tajne koje su trebale obogatiti 1 olaksati ljudski zivot (Meeks & Favard-
Meeks 1999: 94-98).

Da bi odluke bogova stupile na snagu, morali su ih prvo diktirati njemu. Kad bi ih
zapisao, Tot se osobno brinuo da budu dostupne svima, i na nebu 1 na zemlji. Zamisljalo
se da neprestano putuje izmedu neba 1 zemlje, 1 posreduje izmedu bogova 1 ljudi (Meeks,
Favard-Meeks 1999: 38-39). Stoga je jedna od najistaknutijih Totovih funkcija bila ona
glasnika bogova.

Posredovao je i izmedu svijeta zivih i1 svijeta mrtvih. DuSe umrlih morale su dobiti
njegovu i Anubisovu dozvolu ako su htjele posjetiti ovaj svijet. Tot je, opcenito govoredi,
imao mo¢ da prelazi sve granice (Meeks, Favard-Meeks 1999: 88).

Tot je stoga imao vaznu ulogu pri putovanju umrloga u drugi svijet. Na pocetku Knjige
mrtvih istice se monolog koji Tot izgovara kraj ulaza u onozemaljski svijet mole¢i tamos-
nje bogove toga da pozovu k sebi umrloga koji im je doveden (Matje 1990: 99). Tot prati
umrloga na ladi koja ga vodi do svijeta mrtvih. Ulogu psihopompa, sprovodnika umrlih, Tot
je zadrZao jo§ dugo u helenisticko-rimskome razdoblju kad je spojen s grékim bogom Her-
mom, izvorno glasnikom bogova, koji je pratio sjene pokojnika u podzemni svijet. Njegov
glasnicki Stap, kerykeion, postao je i Totov simbol. Hermo — Tot u sinkretistickom obliku
ima sprovodnicku ulogu na zagrobnom putovanju (Selem 1997: 96-97, 144, 151-152).
Herma — Tota, kao najmudrijega od svih bogova, gospodara pisma, znanosti, matematike 1
medicine, okruzuje svojevrsna ezoteri¢na aura. On je “tri puta najveéi” (Trismegistos) i zato
je religijsko-povijesni predak egipatskoga gnostickog naucavanja (Gorg 2004: 440; Urani¢
2005: 119).

Medutim, glavni zadatak u pogrebnome kultu Tot je ipak imao pri vaganju pokojniko-
va srca jer je nadgledao mjerenje, biljezio rezultat i objavljivao ga bogovima.

Tot se povezivao i s bozicom Maat koja je bila zastitnica poretka i harmonije svijeta
(Urani¢ 2005: 118). Prikazivali su se zajedno u prizorima vaganja duse, a Tot Cesto na glavi
nosi njezin atribut, nojevo pero (Budge 2005: 84, 91, 99). Njih su se dvoje smjenjivali kao
suci u nebeskome sudu kojim je predsjedalo vrhovno bozanstvo (Meeks & Favard-Meeks
1999: 40).

Tot je od prvotnoga boga mjeseca, Cije je karakteristike zadrzao do kraja egipatske
drzave, postao bog izumitelj govora, pisma, racunanja, kalendara. Bio je i1 glasnik bogova,
branitelj sunc¢eve lade i poretka na nebu i na zemlji, bog istine, Veliki ¢arobnjak, zastitnik
medicine, nauke, Gospodar bozanskih knjiga 1 Gospodar bozanskih rijeci.

Egipat i Mezopotamija rado se u paru nazivaju kolijevkom civilizacije. Razvijali su
se gotovo istodobno, ali u razli¢itim geoloskim 1 klimatskim uvjetima. Stoga su se teme-
1ji drustvene organizacije razvijali drugacije (npr. poljoprivreda i stoCarstvo, stratifikacija
drustva, izgradnja gradova). Organizacija zivota i sredina u kojoj se zivjelo utjecale su na

28 Nakon §to je pomogao Izidi da se s tek rodenim Horom sakrije od Seta u mo¢varama Delte, magi¢nim je for-
mulama izlijecio djecaka od otrova $korpiona ili zmije koju je poslao Set. U Horemhebovoj Himni Totu naziva
se “sveznajuci” i “onaj koji zna tajne”. Tot je bio povezan s ezoteri¢nim tekstovima koje su poznavali samo in-
icirani pripadnici kulta. On se, zajedno s Izidom, smatrao autorom rijetkih primjeraka ezoteri¢ne Knjige disanja

koja je, ¢ini se, trebala biti idu¢i stupanj u razvoju Knjige mrtvih (Urani¢ 2005: 118).
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razvitak religijskih sustava koji se, bez obzira na to $to su pocivali na istim temeljima (po-
kretackim silama prirode), razlikuju zbog drugacijega tijeka drustvenoga razvoja. Pismo je,
kao jedan od sastavnih dijelova mezopotamske 1 egipatske civilizacije 1 vazan ¢imbenik u
razvoju tamosnjih drustava, takoder imalo razli¢it razvojni put i tretman. U Mezopotamiji
se, za razliku od Egipta, od samih pocetaka pisma pronalazi veliki broj glinenih plocica
s gospodarskim zapisima koji ukazuju na vrlo razvijen administrativni aparat. Najranije
se plocice nalaze isklju¢ivo u hramskim kompleksima, ali se ve¢ u slijede¢em razdoblju
pojavljuju veliki arhivi koji nisu bili povezani sa svetiStima 1 ¢ije osoblje nije imalo svece-
nicke funkcije. U Egiptu su pisani nalazi do kraja Stare drzave vrlo rijetki i uglavnom su
pronadeni unutar pogrebnoga konteksta elite. Razlike se najbolje mogu objasniti razli¢itim
drustvenim ustrojem.”

Na oba su se podrucja religijski koncepti izgradivali na temeljima koji su bili postav-
ljeni jo$ u neoliticko doba. Medu bozanstvima koja su nastala personificiranjem prirodnih
sila trebalo je odabrati ono kojemu najbolje pristaje uloga izumitelja 1 zastitnika pisma: u
Egiptu to postaje preddinasticki bog mjeseca, Veliki bijeli pavijan — Tot, a u Mezopotamiji
se pismo u pocetku veze uz bozicu zita, dakle plodnosti — Nisabu.

Uzdizanje Tota kao staroegipatskog boga pisara Weber smatra znakom birokratizi-
ranja drustva (Weber 2000: 17). Uz to se razmatranje moze povezati i druga Weberova
konstatacija vezana uz Totove korijene kao boga mjeseca. Naime, on smatra da su nebeska
boZanstva (sunca, zvijezda, pa tako i mjeseca) prikladna da postanu ¢uvarima pravilnosti
bozanskog poretka zbog pravilnosti zajamcene utvrdenim putanjama nebeskih tijela. Pra-
vilnost u kretanju nebeskih tijela srodna je s nepovredivos¢u svetog poretka na zemlji, stoga
su ista bozanstva Cuvari i zemaljskog uredenja (Weber 2000: 19). Najjasniji odraz tog reda
je upravo birokratizacija koja je bila usko povezana s pismom. U tome mozda treba traziti
razlog §to jeTot povezan s pismom.

Razlog zasto je Nisaba postala zastitnicom pisma postao je predmetom nekoliko znan-
stvenih rasprava. Jacobsen je prilicno uvjerljivo ustvrdio da se Nisabina nadleznost tako
razvila jer je ona bila boZzanstvo svih trava, ukljucujuci i trsku. BoZica personificira trsku
od koje se oblikuje pisaljka (Jacobsen 1976: 10). Medutim, najuvjerljivije djeluje argument
G. J. Selza. On interpretira bozi¢ino ime kao “Gospodarica obroka zita” (ili “podjele zita™).
Selz u prilog tvrdnji navodi dokumente s mjesecnim obracunima distribucije jeCma koji
po njemu dokazuju da su Zitarice (prvenstveno jeCam) sluzile kao novac (Selz 1989: 491).
Mjereci 1 rasporedujuci jeCam Nisaba stvara racune 1 postaje pisar.

U Sumeru se dakle pismo povezivalo s biljezenjem uroda, za Sto se u pocetku jedino i
koristilo. Bozanstvo mjeseca u vecini je ranih drustava bilo povezano najprije s vremenom,
a zatim 1 s odrzavanjem poretka na nebu i na zemlji. Mjesec se tek posredno, preko prac¢enja
izmjene godis$njih doba, povezuje s plodnoséu zemlje (Leick 2002: 139).

» Egipat je rano postao manje vise postojana cjelina s jednim vladarom i centraliziranom administracijom, dok
su se u Mezopotamiji razvijali zasebni gradovi drzave koji su se na relativno malome podrucju borili za prev-
last nad ograni¢enom povr$inom plodne zemlje i nad kljuénim trgovackim putovima. Naravno, razlog razlike
u broju pronadenih pisanih dokumenata mogao je biti i prakticne prirode. U Mezopotamiji se pisalo gotovo
isklju¢ivo na glini koja je bila dugotrajan, dostupan 1 jeftin materijal, dok su se u Egiptu svakodnevni poslovi
biljezili na materijalu koji propada (drvo, koza, papirus itd.). U Mezopotamiji je razvoj gradova presudno utje-
cao na oblikovanje kulture, a u Egiptu je ve¢ina ljudi zivjela u malim, relativno samodostatnim selima, iako su
postojali razvijeni urbani centri (prijestolnice, luke, uz hramove).
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Nisaba 1 Nabu su, kao 1 Tot, bili povezani s promatranjem nebeskih tijela, ali je Tot kao
lunarno bozanstvo stvorio dane, mjesece, godisnja doba i godine, a Nisaba je samo tumacila
polozaj zvijezda kad su se podizale vaznije gradevine (sli¢no bozici SeSat u Egiptu). Tot
je kao izumitelj kalendara biljeZio godine faraonove vladavine i, opéenito, godine ljudskih
Zivota, §to se nije ubrajalo ni u Nisabinu ni u Nabuovu domenu. Nadalje, ni Nisaba ni Nabu
nisu se nikada povezivali s vladarevim polozajem i opcenito s drustvenim poretkom, a u
Egiptu je to bila vazna funkcija Tota kao Horova zastupnika.

Pisana se rije¢ u Egiptu usko povezivala s magijom, pa je i Tot kao najmudriji bog
Stovan kao ¢uvar magicne rijeci 1 tvorac magicnih knjiga. U Mezopotamiji je magija bila u
djelokrugu boga Enkija (akadski Ea).*

S magijom je bio povezan i pogrebni kult u kojemu je Tot imao vrlo veliku ulogu 1 kao
pisar bogova, i1 kao sprovodnik dusa, i kao Gospodar magicnih rije¢i. Nisaba i Nabu nisu
imali nikakve veze ni s dusama umrlih, ni s prelaskom na onaj svijet. U Mezopotamiji se
svijetu mrtvih opcenito nije pridavalo pozornosti koliko u Egiptu, gdje je briga za zagrobni
zivot prozimala gotovo sve sfere ovozemaljskog Zivota. Magijska mo¢ rijeci najjace je do-
lazila do izrazaja upravo u pogrebnim ritualima, a pismo je pomagalo da se rijeci zabiljeze
1 da se osigura sretan prelazak na onaj svijet.

Bogove zastitnike pisma u Egiptu i Mezopotamiji razlikuje 1 sam izum pisma. Uz to
Sto je bio Cuvar pisma, boZanski pisar 1 glasnik, Tot je po egipatskoj predaji izumio 1 govor
i pismo. U Mezopotamiji se ni Nisaba ni Nabu uopée ne povezuju s izumom pisma. Pripisi-
valo ga se smrtniku, ili junaku Gilgamesu, ili ranodinasticCkom vladaru Uruka Enmerkaru.?!

U Egiptu je pismo isklju¢ivo u Totovim rukama. Citanje i pisanje nisu bili uobiajeni
bozji poslovi, nego gotovo ekskluzivna Totova zadaca. Naprotiv, u Mezopotamiji svaki
drugi bog drzi plo€icu 1 pisaljku u rukama, biljezi sudbinu bogova 1 ljudi, sudi na nebu 1
na zemlji ili je na koji drugi nacin povezan s pismom. Stoga bi se opet moglo ukazati na
razli¢it povijesni 1 politicki razvoj dvaju podrucja i na ¢injenicu da su se u Mezopotamiji
boZanstva i njihove funkcije puno intenzivnije preklapali i mijesali. Naime, u Mezopotamiji
su se preslojavale razli¢ite civilizacije koje bi ponudile nove bozanske likove, a uz to su
se 1 sredista politicke moc¢i pomicala na mati¢na podrucja novih sila. U Egiptu se politic¢ki
centar pomicao 1 politi¢ke su se borbe vodile unutar iste civilizacije.

U Mezopotamiji se pismo u pocetku povezivalo sa Zenskim bozanstvom. Sumerani su
jednu od najvecih civilizacijskih tekovina stavili pod zastitu Nisabe, prvotno boZzice Zita 1
plodnosti. U tome se mozda ogleda staro neoliticko Stovanje Velike Majke, bozice plodnosti,
koje se u pocecima mezopotamskoga urbanog Zivota jo§ odrzavalo. U Egiptu se do nastanka
pisma ve¢ bilo izgubilo. Pismo se, kao §to je ve¢ receno, prvenstveno povezivalo s bogom
mjeseca 1 bozicom Sesat koja u svojoj osnovi nema vezu sa neolitickom bozicom plodnosti.

Razlika u samome izgledu pisma djelomi¢no je uvjetovana podlogom za pisanje. U
Egiptu se pridavala velika pozornost izradi i izgledu pisanih znakova. Naprotiv, klinasti

3% Enki je prvotno bio sumerski bog voda i njihove oplodujuée snage. Enki je bio Veliki ¢arobnjak bogova, zastitnik
obrtnika, lijecnika, proroka, muzicara, ponekad i pisara (Green, Black 2000: 97). Uz Marduka kao pomoc¢nika
povezan s magijom u lijeCenju i medicini. Primarno bozanstvo medicine i lijecnika u Mezopotamiji bila je
bozica Gula koja je u starobabilonskome razdoblju poistovjec¢ena s Nin’insinom (Bottéro 2001: 164, 170-171;
Lurker 2001: 135, 255).

31 Kramer 1966: 38; Vanstiphout 1989: 515-524; Leick 2002: 56. Babilonski svecenik Beros iz 3. stoljeca pr. Kr.
na grékome je jeziku sastavio povijest svoje zemlje (Babyloniak§ ili Khaldaik8). [zum pisma pripisao je Oanu,
pola ribi, pola Covjeku, koji je izasao iz mora i ljude naucio pismu, znanosti, obrtu, ratarstvu, stocarstvu i drugim
civilizacijskim znanjima (Bottéro 2001: 9).
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znakovi djeluju vrlo nezgrapno i s vremenom su izgubili vezu s originalnim znakom od
kojega su potekli. Mezopotamija nije nikada bila ni jezi¢no ni etnicki homogena. Stoga se
klinasto pismo, koje je primarno stvoreno za materijalno izrazavanje sumerskoga jezika,
Cesto prilagodavalo drugim jezicima te je s vremenom gubilo simbolicku vaznost koju je
u pocetku imalo. Postalo je posve funkcionalno, bez neke estetske ili religijske namjene.
U Egiptu je pisana rije¢ imala prvenstveno religijsko i magijsko djelovanje. Velik broj pi-
sanih spomenika sacuvanih do danasnjih dana potjece iz grobnica gdje su bili sakriveni od
pogleda. Njihova namjena nije bila da informiraju, nego da djeluju na putu umrloga u onaj
svijet. Pismo je, jednostavno receno, bilo instrument objave. Omogucavalo je pristup svije-
tu bogova. Hijeroglifi** su bili vjerna reprezentacija volje stvoritelja (Meeks, Favard-Meeks
1999: 7, 103—104). Stoga je i pismo u Egiptu moralo biti u rukama sveéenika koji su jedini
imali pristup bogovima.

Osnovno znanje je u Egiptu, kao i u Mezopotamiji, potjecalo od svecenika i njihove
veze s bogovima (promatranje neba, tumacenje raznih znakova...). Velika hramska sredi-
Sta nisu kontrolirala samo duhovni Zivot egipatske zajednice ve¢ su aktivno sudjelovala u
vlasti, a u nekim trenutcima su je ¢ak i preuzimala u vlastite ruke. Svecenik je bio Cuvar
tradicije, svetog znanja, bozjih i moralnih zakona o kojima su ovisili svaki pojedinac i cijela
zajednica. Stoga je djelovao 1 kao sudac, birokrat, ucitelj 1 znanstvenik, oblikuju¢i norme
1 pravila ponasanja i zivota ljudi. Budu¢i da je obavljao svete obrede, stvarao je i svete
pjesme, knjizevnost, glazbu, ples, svete slike, skulpturu i arhitekturu. Svecenici su postavili
temelje teologije, povijesti, filologije, zakonodavstva, medicine, matematike 1 astronomije.
Njihov posao je bio i sistematizacija mitova i doktrina, oblikovanje vjere, skupljanje redak-
cija 1 kodifikacija svetih pisama (Wach 1967: 365). U sferi religije treba ocekivati najvecu
proliferaciju dokumentacijskog pisanja i najveci interes za sam tekst. Pismenost je bila
nuzna da bi se pravilo obavili hramski rituali. lako u ranom kraljevstvu svec¢enstvo nije bilo
izdvojena profesionalna klasa drustva, to se potpuno izmijenilo ve¢ u Starom kraljevstvu.
Hramovi su postali nositelji 1 spremnice zapisanog znanja (Baines 1983: 585).

I u Mezopotamiji je religija bila vrlo vazna u Zivotu pojedinaca i cjelokupne zajednice,
ali nikada nije potpuno obuhvatila sve sfere drustva. Pismo se ondje nakon pocetnih par sto-
ljeca (razdoblje kasnog Uruka) odvojilo od svecenstva pa se i dostignuca kasnijih razdoblja
samo manjim dijelom mogu vezati uz religiju. Od druge polovice 3. tisu¢ljeca pr. Kr. malo
tko bi mogao izgraditi karijeru ako nije prethodno stekao znanje u nekoj Skoli. Ondje su se
ucili odnosi vlasti i oblici mo¢i (Glassner 2003: 225). Neki su pisari postajali sve¢enicima,
ali osnovno obrazovanje u Mezopotamiji nije bilo u domeni religije. Pisar je bio pojedinac,
pripadnik jasno izdvojenog staleza koji se u drustvu isticao sposobnoS$¢u pisanja, raCunanja,
rukovodenja poslovima... Weber je ustvrdio da u Indiji kastinska etika uzdize “duh” obrta,
te da se ne temelji na prinosu privredi (Weber 2000: 37). Tako se 1 pisarski stalez izdvajao
1z druStva umije¢em stvaranja i Cuvanja pisane rijeci. Pisari su se uglavnom Skolovali unu-
tar manjih privatnih skola koje su se najces¢e nalazile u privatnim ku¢ama ucitelja (Foster
2009: 263, 264; vidi 1 Charpin 1986; Cohen 1988: 24, 25). U Mezopotamiji je 1 znanost
izrastala unutar pisarskog staleza.

Razvoj pisma 1 znanosti povezan s religijskim institucijama prati se i u drugim ranim
kulturama. U Indiji se, na primjer, brahmansko sveto znanje prenosilo usmeno 1 zaziralo

32 Egipcani su svoje pismo nazivali medu-netjer, “bozanske rije¢i” (Wimmer 2004: 343). U kasnijim, hermetickim
tekstovima zapisano je da poseban karakter glasova i pravilna intonacija egipatskih rijeci utjelovljuju energiju
onoga $to je izgovoreno. Ne izgovaraju se samo rijeci, nego glasovi nabijeni mo¢i. Izgovorene su rijeci oruzje
koje ima mo¢ nad neprijateljima.
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se od pisane forme.** Weber smatra da je to usmeno, “otajstveno” znanje svuda u pocetku
bilo u rukama svecéenstva, ali i da svuda ve¢ postoji religijsko znanje koje on pripisuje “Ca-
robnjacima” (svetim ljudima koji nisu pripadali jasno definiranim hramskim naukovanjima
1 srediStima). To znanje po njemu postaje odgojnim predmetom cak i za laike. Postajuci
postupno pravim svecenicima, ¢arobnjaci nastavljaju njegovati odgoj laika. Nastojeci ga
zadrzati pod nadzorom, prebacuju staro otajstveno znanje u literarno fiksiranu tradiciju koju
interpretiraju pomoc¢u dogmi. Literarna religija postaje sada temelj sistema obrazovanja i za
posvecene i za laike. U podruc¢jima gdje izmedu Carobnjaka i svecenika nije bilo rivaliteta

ili nije ugrozavao sadrzaj tradicije, spisi su se kanonizirali postupno (Weber 2000: 59, 60).

U svjetlu Weberove teorije moze se sagledati i situacija u Egiptu i Mezopotamiji. U
Mezopotamiji se pismo razvijalo u nekoliko gradova-drzava koji su imali jednog boga za-
Stitnika 1 sukladno tome jedno hramsko srediSte s pripadnim sve¢enstvom. Naravno da su
se Stovala i druga bozanstva, ali se primat glavnog boga nije dovodio u pitanje. U takvom
okruzju nije postojala konkurencija i sve¢enstvo nije bilo primorano odmah zapisivati svoj
nauk. Pismo stoga ostaje iskljuc¢ivo u sferi administracije 1 Skolovanja pisara-sluzbenika.
Tek kad se formiraju vece teritorijalno politicke cjeline (formalno od srednjobabilonskog
razdoblja), a unutar jedinstvene drzave koegzistira veci broj bogova i hramskih sredista
koja imaju utvrdene kanone, potrebno je zapisati pojedine tradicije.** U Egiptu se pismo ra-
zvijalo u jedinstvenoj drzavi gdje je od pocetka postojao niz religijskih srediSta posvecenih
raznim bozanstvima. Postojalo je stoga i suparnistvo, pa je svecenstvo pojedinih bozanstava
osjecalo potrebu da svoj nauk fiksira pismom i da kanonizira svoju tradiciju. Pismo se od
prvih dana razvijalo u nekoliko velikih hramskih sredista, pa se u njima razvijale i skole.
U hramu su svecenici stjecali religijsko znanje, ali je on bio 1 srediSte gdje su se Skolovali
svi sluZbenici.

Pismo je 1 u Egiptu i u Mezopotamiji nastalo zbog administrativnih potreba sve sloze-
nijeg gradskog gospodarstva. Medutim, nakon pocetnih par stoljeca, njegov je razvoj u tom
podrucjima krenuo razlic¢itim putem. U Mezopotamiji je pismo bilo gotovo posve u rukama
ucenih pisara koji su stjecali 1 prenosili znanje ili u malim privatnim Skolama ili u velikim
pisarskim srediStima. Hramske institucije su se, naravno, koristile pismom 1 za vodenje ad-
ministrativnih zapisa i za zapisivanje i uredivanje svojih kanona, ali nisu imale neku znacaj-
niju ulogu u njegovom daljnjem razvoju. U Egiptu je sve¢enstvo vrlo rano zadobilo znatnu
politicku 1 gospodarsku mo¢, pa se i samo pismo kao instrument drzavne kontrole naslo
u njegovim rukama. RazliCite povijesne okolnosti tako su na ova dva podrucja usmjerile
razvitak 1 pisma 1 religijskog sustava. Medutim, bez obzira na drugacije razvojne putove,
pismo je u obje kulture doprinijelo 1 ocuvanju 1 efikasnijoj kanonizaciji religijskih tradicija
koja se smatrala neophodnom da bi se utvrdio nebeski poredak, a preko njega i zemaljski.
Stoga je pismo bilo klju¢an faktor u oblikovanju drustvene sakralne svijesti, jednoga od
temeljnih dijelova svake kulture.

33 Sveto je znanje smio posjedovati samo onaj koji je bio kvalificiran, takozvani dva puta rodeni.

3% U srednjobabilonskom razdoblju standardiziraju se ranija literarna djela i objedinjuju se u velike cjeline. Vjero-
jatno su tada redigirane verzija epa o Gilgamesu koja je pronadena u Asurbanipalovoj knjiznici i velike zbirke
proroanstava po iznutricama zivotinja, nebeskim tijelima i drugim znamenjima. To je doba bilo klju¢no za
oblikovanje babilonskog literarnog korpusa. Pisare ukljucene u te aktivnosti velikim je dijelom podupirala
kraljevska palaca, a ne hram. Oblikuje se i umjetni knjizevni dijalekt, tzv. standardni babilonski, inspiriran
se eponimni pretci zvali Sin-lege-unninni, Hunzubu, Ekur-zakir i Ahhutu, a sugeriralo se da su zivjeli u kasitsko
doba. Promjena se razabire tek u 1. tisu¢ljeu. Po dosadasnjim saznanjima izgleda da su hramovi tada postali
pokroviteljima pisarskih aktivnosti (Mieroop 2007: 177, 179, 213).

54



Jasmina Osterman: Utjecaj pojave pismae

Kratice

Ashm
CDLI
ETCSL

ISR
OECT

RIA

SAOC
SKL

Literatura

Aldred 1992
Aristotel 1989

Baines 1983

Bard 2002

Benedict 1934

Black et al. 2006

Bottéro 2001

Britishmuseum 2009

Budge 2005

Bunzel 1938

Charpin 1986

Childe 1957

Muzejski broj predmeta koji se ¢uvaju u Ashmolean muzeju u Oxfordu
Cuneiform Digital Library Initiative (cdli.ucla.edu)

Electronic Text Corpus of Sumerian Literature
(http://etesl.orinst.ox.ac.uk/cgi-bin/etcsl.cgi?text=t.2.1.1#, pregledano 25.7.2009.)

Interdisciplinary Science Reviews

Historical inscriptions, containing principally the chronological prism,
W-B 444.

Oxford editions of cuneiform texts, v. 2, Oxford University Press, London
1923.

Reallexikon der Assyriologie. Founding editors. Erich Ebeling and Bruno
Meissner. Berlin/Leipzig: de Gruyter

Studies in Ancient Oriental Civilization
Sumerian King List

C. Aldred: The Egyptians, Thames and Hudson, London, 1992.

Aristotel: O tumalenju = Peri ermeneias/Aristotel, priredio i preveo J.
Talanga, Latina et Graeca, Zagreb, 1989.

J. Baines: “Literacy and Ancient Egyptian Society”, Man, New Series, 18,
London, 1983, 572-599.

K. A. Bard: “The Emergence of the Egyptian State (¢.3200-2686 BC)”, u
I. Shaw, The Oxford History of Ancient Egypt, Oxford, New York, 2002,
61-89.

R. Benedict: Patterns of Culture, Houghton Mifflin, New York, 1934.

J. Black, G. Cunningham, E. Robson, G. Z6lyomi: The Literature of An-
cient Sumer, Oxford University Press, Oxford, 2006.

J. Bottéro: Everyday Life in Ancient Mesopotamia, Edinburgh University
Press, Edinburgh, 2001.

www.britishmuseum.org/explore/highlights/highlightobjects/me/s/stone-
figureofattendantgod.aspx (27.7.2009)

E. A. W. Budge: Egipatska religija: ideje o givotu poslije smrti, Paralele,
Split, 2005.

R. Bunzel: “The Economic Life of Primitive Peoples”, u F. Boas (ur.),
General Anthropology, D. C. Heath and Company, New York, 1938, 327—
408.

D. Charpin: Le Clerg® déUr au si cle diHammurapi (XIXe-XVIIIe si cles
av J.-C.), Droz, Geneva, Paris, 1986.

G. V. Childe: “Civilizations, Cities and Towns”, Antiquity 31, 1957, 36-38.

55



SIGNAET LITTERAE IV A Mythos i cultus i imagines deorum

Cohen 1988

David 1982

Diringer 1991

Egyptianmyths 2009

Foster 2009

Gelb 1963

Glassner 2003

Goddessaday 2009
Goody 1986

Gorg 2004

Gough 1968

Green 1981

Green, Black 2000

Helck 1954

Hogbin 1946

Tons 1990

Kampp-Seyfried 2004

Kessler 2004

Kramer 1966
Kulundzi¢ 1957
Larsen 1995

56

M. E. Cohen: The Canonical Lamentations of Ancient Mesopotamia, vol.
1, Capital Decisions Limited, Potomac, Md 1988.

A. R. David: The ancient Egyptians : religious beliefs and practices, Ro-
utledge, London, 1982.

D. Diringer: Povijest pisma, Hrvatsko bibliotekarsko drustvo, Zagreb,
1991.

www.egyptianmyths.net/baboon.html (27.7.2009)

B. R. Foster: “Transmission of Knowledge”, u D. C. Snell (ur.), A compa-
nion to the ancient Near East, Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 2009,
261-268.

I. J. Gelb: A Study of Writing, Phoenix Books, The University of Chicago
Press, Chicago, 1963.

J. J. Glassner: The Invention of Cuneiform. Writing in Sumer, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore, London, 2003.

www.goddessaday.com/mesopotamian/nisaba (27.7.2009)

J. Goody: The Logic of Writing and the Organization of Society, Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 1986.

M. Gorg: “Gods and Deities”, u R. Schulz, M. Seidel (ur.), Egypt: the
world of the pharaohs, KONEMANN", 2004, 433-444.

Gough (Kathleen), 1968, “Implications of Literacy in Traditional China
and India”, Literacy in Traditional Societies, 1968, 70-84.

M. W. Green: “The Construction and Implementation of the cuneiform
writing system”, Visible Language XV/4, 1981, 345-372.

A. Green, J. Black: “Enki”, u P. Bienkowski, A. Millard (ur.), Dictionary
of the Ancient Near East, British Museum Press, London, 2000, 97.

W. Helck: Untersuchungen zu den Beamtentiteln des 2gyptischen Alten
Reiches, gyptologische Forschungen 18, J. J. Augustin, New York,
1954.

H. 1. Hogbin: Peoples of the Southwest Paciyc: a Book of Photographs
and Introductory Text, The John Day Company, New York, 1946.

V. Ions: Egipatska mitologija, Otokar KerSovani, Opatija 1990.

F. Kampp-Seyfried: “New Kingdom. Overcoming Death-The Private

Tombs of Thebes”, u R. Schulz, M. Seidel (ur.), Egypt : the world of the
pharaohs, KONEMANN", 2004, 248-263.

D. Kessler: “Old Kingdom. The Political History of the Third to Eighth
Dynasties”, u Schulz R., Seidel M. (ur.), Egypt : the world of the pharao-
hs, KONEMANN®, 2004, 40-45.

S. N. Kramer: Historija polinje u Sumeru, Epoha, Zagreb, 1996.
Z. Kulundzi¢: “Historija pisama”, Knjiga o knjizi I, NIP, Zagreb, 1957.

M. T. Larsen: “Introduction: literacy and social complexity”, u J. Gled-
hill, B. Bender, M. T. Larsen (ur.), State snd society. The emergence and
development of social hierarchy and political centralization, Routledge,
London, New York, 173-191.



Jasmina Osterman: Utjecaj pojave pismae

Leick 2002

Lurker 2001

Malek 2002

Matje 1990
Meeks, Favard-Meeks

Michalowski 1987

Montet 1979
Nissen 1985

Nissen, Damerow,
Englund 1993

Nolan 2010

Oates 1996
Osterman 2010

Pollock 2005

Probst 1992

Satzinger 2004

Schmandt-Besserat 1996

Schmitz 1976

Schulz, Sourouzian 2004

Seidel 2004

G. Leick: Mesopotamia. The Invention of the City, Penguin Books, Lon-
don 2002.

M. Lurker: Dictionary of Gods and Goddesses, Devils and Demons, Rou-
tledge, London, 2001.

J. Malek: “The Old Kingdom (c. 2686-2160 BC)”, u 1. Shaw (ur.), The
Oxford History of Ancient Egypt, Oxford, New York, 89-117.

M. E. Matje: Staroegipatski mitovi, De¢ja knjiga, Beograd, 1990.

D. Meeks, C. Favard-Meeks: Daily life of the Egyptian gods, Pimlico,
London, 1999.

P. Michalowski: “Charisma and Control: on Continuity and Change in
early Mesopotamian Bureaucratic Systems”, u M. Gibson, R. D. Biggs
(ur.), The Organization of Power. Aspects of Bureaucracy in the Ancient
Near East, SAOC 46, 1987, 55-68.

P. Montet: Egipat u doba Ramzesa, Naprijed, Zagreb, 1979.

H. J. Nissen: “The Emergence of writing in the Ancient Near East”, ISR
10/4, 1985, 349-361.

H. J. Nissen, P. Damerow, R. K. Englund: Archaic bookkeeping: early
writing and techinques of economic administration in the ancient Near
East, University of Chicago Press, Chicago, 1993.

J. S. Nolan: Mud Sealings and Fourth Dynasty Administration at Giza,
Ph. D. diss., The Faculty of the Division of the Humanities, The Universi-
ty of Chicago, 2010.

J. Oates: Babylon, Thames and Hudson, London, 1996.

J. Osterman: “Onaj koji plolicom ide brzo i ravnoo. Uloga pisara u nasta-
janju prvih urbanih civilizacija Sumera i Elama na prijelazu 4. u 3. tisul-
ljele prije Krista., doktorska disertacija, Filozofski fakultet, Sveuéiliste u
Zagrebu, 2010.

S. Pollock: Ancient Mesopotamia. The Eden that Never Was, Cambridge
University Press, Cambridge, 2005.

P. Probst: “Die Macht der Schrift. Zum ethnologischen Diskurs iiber eine
populére Denkfigur”, Anthropos 87, 1992, 167-182.

H. Satzinger: “Old Kingdom. Living Images-The Private Statue”, u R.
Schulz, M. Seidel (ur.), Egypt: the world of the pharaohs, KONEMANN®,
2004, 94-103.

D. Schmandt-Besserat: How Writing Came About, University of Texas
Press, Austin, 1996.

B. Schmitz: Untersuchungen zum Titel S3-NJSWT fiK°nigssohn”, Rudolf
Habelt, Bonn, 1976.

R. Schulz, H. Sourouzian: “The Temples-Royal Gods and Divine Kings”,
u R. Schulz, M. Seidel (ur.), Egypt: the world of the pharaohs, KONE-
MANN?, 2004, 152-215.

M. Seidel: “New Kingdom. The Hidden Tombs of Memphis”, u R. Schulz,
M. Seidel (ur.), Egypt: the world of the pharaohs, KONEMANN", 2004,
264-269.

57



SIGNAET LITTERAE IV A Mythos i cultus i imagines deorum

Selem 1997
Selem 2006
Shedid 2004
Sjoberg 1960
Urani¢ 2002
Urani¢ 2005

Van de Mieroop 2007

Vanstiphout 1989

Veldhuis 1997
Wach 1967

Wheatley 1971

Wimmer 2004

Zivkovi¢,
Gospodinovi¢ 1993

P. Selem: Izidin trag, Knjizevni krug, Split, 1997.
P. Selem: Helena u Egiptu, ArTresor naklada, Zagreb, 2006.

A. G. Shedid: “Middle Kingdom. A House for Eternity-The Tombs of Go-
vernors and Officials”, u R. Schulz, M. Seidel (ur.), Egypt. The World of
Pharaohs, KONEMANN®, 2004, 118-131.

AW Sjoberg: Der Mondgott Nanna-Suen in der sumerischen § berliefe-
rung. Teil I: Texte, Almqvist, Wiksell, Stokholm, 1960.

I. Urani¢: Stari Egipat: povijest, knjigevnost i umjetnost drevnih Egipla-
na, Skolska knjiga, Zagreb , 2002.

I. Urani¢: Ozirisova zemlja: egipatska mitologija i njezini odjeci na zapa-
du, Skolska knjiga, Zagreb, 2005.

M. van de Mieroop: A History of the Ancient Near East ca. 3000-323 BC,
Blackwell Publishing, Oxford, 2007.

H. L. J. Vanstiphout: “Enmerkar’s Invention of Writing”, u T. Darlene, M.
T. Roth (ur.), DUMU-EZ-QUB-BA-A., 1989, 515-524 DUMU-E_-DUB-
BA-A. Studies in Honor of Uke W. Sj°berg, Occasional Publications of the
Samuel Noah Kramer Fund 11, 1989, 515-524.

N. C. Veldhuis: Elementary Education at Nippur. The List of Trees and
Wooden Objects, University of Groningen, Groningen, 1997.

J. Wach: Sociology of religion, University of Chicago Press, Chicago,
Phoenix, London, 1967.

P. Wheatley: The Pivot of the four quarters. A Preliminary enquiry into
the Origins and Character of the Ancient Chinese City, Edinburgh Uni-
versity Press, Edinburgh, 1971.

S. Wimmer, “Hieroglyphs-Writing and Literature”, u R. Schulz, M. Seidel
(ur.), Egypt: the world of the pharaohs, KONEMANN®, 2004, 343-356.
Lj. Zivkovi¢, B. Gospodinovi¢: Plutarh, O Izidi i Ozirisu, Tragovi,
Zagreb, 1993.

Influence of the script on the development of religious systems of early

civilisations

Summary

Since script was invented, it has been deeply rooted in historical and cultural development of
mankind. Thus, its role in the life of the people had to be reflected within the religious system. Likewi-
se, it affected the religious systems of the developed societies in Mesopotamia and Egypt.

The earliest script in Mesopotamia was developed approximately at the same time as in Egypt,

around 3100 BC. Here we can follow its progress from the first auxiliary means of counting (5500
to 4000 BC), over proto-cuneiform (Late Uruk period), until the developed cuneiform. The earliest
evidence that in Egypt there was some sort of script comes from the Pre-Dynastic period (about 3150
BC). However, here we can not follow its gradual development up to the crystallization of the com-
plete system. After the first, very short inscriptions, suddenly in the late 5" dynasty, Pyramid Texts
emerged.
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In the early time of the Egyptian state, when the central authority of Pharaoh was at its peak, the
writing was closely related to the figure of the ruler. With the arrival of the 5 Dynasty, we notice a
gradual decline in the status and power of the Pharaoh. It was followed by a gradual increase in the
number of written documents and types of genres. The following First Intermediate period shows an
even wider range of texts, mostly independent of the royal sanction. The same situation is with scri-
bes. Since the end of the 4™ dynasty, and especially in the 5", we have evidence about the enhanced
specialization of the scribes and a more complex hierarchy within their class. Starting with the 5%
dynasty, new religious institutions were beginning to form.

At the lower levels of social development, a sacred knowledge was generally in the hands of
priests, and it included knowledge of taboos and of established rules of behavior. With the invention
of script, the knowledge is transferred to the writing surface and it largely passed into the hands of
scribes.

With the emergence of writing, various religious traditions slowly started to be systemized. In
early societies there were various versions of myths and various cycles. Script initiated the outlining
of the scheme, edition of genealogy, and creation of different cycles that were standardized and uni-
fied.

The new scribal class has sought its own religious identity. Since the script was a novelty, it
was not present in religion. In both areas religious concepts were built on the foundations laid in the
Neolithic Age. Among the deities which were basically personalized natural forces, scribes had to
choose the one which could best fit the role of the inventor and the protector of script: in Egypt, they
chose the Predynastic moon god Thoth, and in the Mesopotamia script was at first associated with
the goddess of grain, Nisabba. Therefore, in Sumer the script is connected with recording the yield.
Deity of the moon in most early societies associated with time, and therefore with maintaining order.
The clearest reflection of this order is precisely the bureaucratization that has been closely linked to
the emergence of the script.

Egypt and Mesopotamia have developed almost simultaneously, but in different geological and
climatic conditions. Thus, the foundations of social organization have evolved differently. Writing, as
an important factor in the development of local communities, also had a different path of development
and treatment.

The difference is evident already in the shapes of the symbols. In Egypt, scribes paid great atten-
tion to design and layout of written characters themselves. On the contrary, cuneiform signs appear
to be very awkward and eventually they lost the connection to the original character from which they
originated. Mesopotamia has never been a linguistically homogenous unit. Therefore, the cuneiform,
primarily created for the Sumerian language, has often been adapted to other languages, and even-
tually it lost the symbolic meaning it had in the beginning. In Egypt, the written word primarily had
religious and magical effect. Therefore, the script in Egypt must have been in the hands of priests who
had exclusive access to the gods.

Basic knowledge in Egypt and in Mesopotamia derived from the priests and their relationship
with the gods (observation of the sky, the interpretation of various signs ...). In Egypt, the priest was
a keeper of traditions, sacred knowledge, and God’s moral law. Being an interpreter of the law, he
acted as judge, bureaucrat, teacher and scholar, shaping the norms and rules of behavior and people’s
life. In Mesopotamia religion, although very important in the lives of individuals and the community,
never fully encompassed all spheres of society. The script there, after the initial couple of centuries
of existence, was set apart from the clergy, so the achievements of the later period could be only in a
small portion linked to religion. Some scribes became priests, but the basic education in Mesopotamia
did not fall within the domain of religion.
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