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Predgovor

Radovi koji su uvrSteni u ovu zbirku nastaju u
duzem, desetljetnom rasponu 1 salinjavaju tek dio,
strozi izbor iz vefe skupine tekstova. Svima njima u
korijenu je ista istrazivacka inspiracija, a moze ju se
svesti na nastojanje da se o otvorenim pitanjima
srpske i hrvatske povijesti, posebno povijesti Srba u
hrvatskim zemljama, od 18. do 20. stolje¢a, razmislja
»alternativno« u odnosu na tradicionalnu srpsku i
hrvatsku historiografiju, u skladu s istraZivackim izazo-
vima u obzorju evropske »nove historije«. Dakako, u
skladu s vlastitom recepcijom njezinih spoznaja i mo-
guénosti.

Kako je »nova historija«, koja se obi¢no izvorno
dovodi u vezu s francuskom historiografskom Skolom
oko &asopisa »Annales...«, sve prije nego jednoznacna
u svojoj kritici tradicionalne ili dogadajne historijske
znanosti, s politickom historijom kao premocénom di-
sciplinom, tako ni njezina recepcija u ovom
istrazivaCkom iskustvu ne moze biti jednoznacno
shvadena. Ona pripada »novoj historiji« utoliko §to
istraZivacka pitanja u navedenom podrudju istraZiva-
nja shvaca globalnohistorijski, tj. sa svije§¢u da bilo ko-
je medu njima nije moguce reducirati na neki posebni
svijet povijesnog iskustva, koji se razlikuje od onoga
koji se oblikuje epohalno u srpskoj ili hrvatskoj per-
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spektivi ili u njihovim interakcijama, prozZimanjima, u
najSirem povijesnom smislu. Ukoliko joj je to zajed-
ni¢ko s mati¢nim »novohistorijskim« strujanjem, spoz-
naje koje su u njoj sazete u vezi sa srpskom i hrvat-
skom povije§¢éu od 18. do 20. stoljeca uveliko su
utemeljene u iskustvu medunarodne rasprave o pro-
blemu prijelaza (tranzicije) u gradansko drustvo, iz-
vorno zapocete u britanskoj marksisti¢koj historiogra-
fiji i teorijski i istraZivacki »prevedene« u iskustvu
americ¢kih druStvenih znanosti, ukljucivsi i historiogra-
fiju.

Ona slijedi i recentnije razvojne tokove u »novoj
historiji« utoliko ukoliko je otvorena prema antropo-
loskim aspektima povijesnih zbivanja, neovisno o to-
me da li su u pitanju fenomeni koji pripadaju historiji
ideja, historiji mentaliteta ili nekoj drugoj, manje ili
viSe srodnoj disciplini. Otuda i razumijevanje za do-
gadajnost u novom interpretativnom obzorju, doZiv-
ljenu kao moguénost da se odnos izmedu Covjeka i
njegova povijesnog svijeta shvati u neogranienosti
istrazivackih aspekata.

Ne upustajudi se u dalja ra$¢lanjavanja »novohisto-
rijskih« inspiracija u radovima uvr§tenim u ovoj zbirci,
vazno je saop(iti da je ¢itavu tome desetgodiSnjem na-
poru strano bilo kakvo nastojanje da se povijesna
iskustva obuhvate jednim, interpretativno superiornim
teorijsko-metodoloSkim stajaliStem, iako su i sama
»nova historija« i ova razmiSljanja u nesumnjivoj vezi s
kontroverzama kroz koje »prolazi« kriticka marksi-
sticka misao u suvremenoj historiografiji u nastojanju
da se oslobodi svojih ideologijskih i utilitarnih opte-
refenja. Otuda je u ovim radovima, neovisno o tome
kada nastaju, sadrzano i uvjerenje da je tradicionalno-
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historijska teza o objektivnosti historijskoznanstvenih
istrazivanja relativna i shvatljiva samo u odabranom
teorijsko-metodoloskom obzorju. Stoga ni ove radove
ne valja shvacati drugacdije nego kao svjedoCanstva o
autorovim stajaliStima u vrijeme kada nastaju, kao
izraz individualnog istrazivackog iskustva u recepciji
»nove historije«. Upravo zbog toga nijedan od uvrste-
nih radova nije mijenjan u odnosu na formu u kojoj je
objavljen jer jedino u toj izvornosti svaki od njih i ima
svoju zbiljsku vrijednost, imajuéi u vidu situaciju u ko-
joj nastaje, dakako, ne samo znanstvenu.

Izlazak iz tradicionalne historiografije u nas, ¢ak
kada se zbiva s ambicijom da se misaoni diskontinuitet
istrazivacki $to je moguée manje ostvaruje naustrb
onih dubinskih kontinuiteta koji jednu, bilo koju, na-
cionalnu historiografiju i ¢ine duhovnom cjelinom, uvi-
jek je sporan, nerijetko i konfliktan. Tradicionalne hi-
storiografije u nas, i na srpskoj i na hrvatskoj strani,
kao i na mnoS$tvu drugih, Sirom Evrope, funkcioniraju
kao temeljni Cinioci oblikovanja nacionalnih ideologi-
ja, €ak i politickih ideologija. Iako i »nova historija«
posredno ili neposredno ima ideologijske implikacije,
koje se u svojim uincima mogu podudarati s funkcija-
ma tradicionalne historiografije, »nova historija« u
ishodiStu dovodi u pitanje odnos izmedu povijesnih
procesa i ideologijskih artikulacija, §to tradicionalna
historiografija u biti ne ¢ini.

Kada se tome doda da ovi radovi kontinuirano na-
staju u interakciji iskustava basStinjenih i u srpskoj i u
hrvatskoj historiografiji, da su predmetno odredeni
srpsko-hrvatskim/hrvatsko-srpskim interakcijama u
modernizacijskim i nacionalnointegracijskim procesi-
ma, jasno je da pojedinacno ili u cijelosti mogu biti
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povod nesporazumima, nesuglasicama, ¢ak konflikti-
ma ovakva ili onakva porijekla. Oni su to i bili, a oni
to jo§ uvijek i jesu. (Zajedno s nizom drugih oni su
povod za osporavanje radnog mjesta na Katedri za
istoriju naroda Jugoslavije Novog veka na Odeljenju
za istoriju Filozofskog fakulteta u Beogradu. Komisija
u sastavu prof. dr Vasilije Kresti¢, prof. dr Mihailo
Vojvodi¢ i doc. dr Rado§ Ljusi¢ zakljuCuje s njima u
vezi 4. rujna 1989.: »Osnovna karakteristika njegovog
(tj. Roksandiéevog — nap. D.R.) tumacenja nacionalne
pros$losti sastoji se u iracionalnom hiperkriticizmu
srpske a idealizovanom prikazivanju hrvatske istorije.«
Vidjeti: »Univerzitet i moralnopoliticka podobnost« u
Na3e teme 3-4/1990, 516-600). Neovisno o »slu¢aju« o
kojem je rije¢, ova presuda je paradigmati¢na za tradi-
cionalnohistorijski, nacionalnoideologijski odnos pre-
ma bilo kakvu radu »novohistorijske« inspiracije. U
sociokulturnom ambijentu, u kojem i sami strucnjaci
inzistiraju na jednoznacnim, prepoznatljivim nacional-
noideologijskim konotacijama historijskoznanstvenog
miSljenja i u kojem je sporan svaki iskorak iz ideologij-
ske strukture, drugacije se ne moze reagirati. Dakako,
sli¢na razvrstavanja, manje ili viSe otvoreno, manje ili
viSe drastino, zbivaju se u svim nacionalnim historio-
grafijama u jugoslavenskom prostoru i daleko izvan
njegovih granica.

U tome i jeste dublji smisao »nove historije«, §to
ona stvara istrazivacke prostore u kojima je moguce
egzaktnije komparirati razliite povijesne situacije i
procese, oblikovati smisao za univerzalnost povijesnih
tokova i svoditi nacionalne ideologije na povijesne fe-
nomene, jedne medu mnogima, dakle, svoditi ih na
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predmet istrazivanja umjesto da one odreduju sdmo
istrazivanje.

Mnogi »vje€ni« sporovi srpske 1 hrvatske historio-
grafije tek s dosljednijom primjenom istrazivackih mo-
guénosti »nove historije« dobivaju mogucnost biti
istrazeni na nadin koji nece izravno podrazumijevati
procjene koliko tko s odredenim spoznajama »dobiva«
ili »gubi« u nacionalnoideologijskim perspektivama.
Stoga je »nova historija« nesumnjivo primjenjiva u
istrazivanjima onih povijesnih pojava i procesa u koji-
ma se susrecu, prozimaju (potpuno neovisno o tipu
susretanja ili proZimanja) hrvatska i srpska povijest.

Cak i »najosjetljivija« pitanja, kao $to su u ovoj
zbirci stavovi u vezi s istraZivanjima velikosrpskog he-
gemonizma i drugih nacionalizama u jugoslavenskom
drustvu od 1918. do 1941. godine, s takvim, znanstve-
no nacelnim pristupom, koji ne polazi od pretpostavki
o »dobrim« i »loSim« nacionalizmima, uveliko gube
svoj emocionalni naboj, ideologijsku inspiraciju, ali
znanstveno i moralno tim viSe obvezuju.

Takvo, »novohistorijsko« obzorje iskljuCuje i ste-
reotipe, ideologijske, vrijednosne ili etnokaraktero-
loSke naravi, koji iznova sve viSe prozimaju ne samo
svakodnevno misljenje intelektualnih slojeva, veé po-
staju i ishodiSta masovnih, drusStvenih orijentacija s da-
lekoseznim posljedicama.

Izlazedi iz politiCke/ideologijske povijesti u povijest
drustva, shvadenu u svim njezinim ljudskim moguéno-
stima (a ne kao nekakav kvazitotalitet u kojem je sve
unaprijed odredeno), »nova historija« stvara prostor
da se grani¢ni fenomeni hrvatske i srpske povijesti,
posebno povijesti Srba u Hrvatskoj, izvorno shvaéaju
u svojoj ljudskoj, antropoloS$koj dimenziji, pored toga
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kao fenomeni koji su komparabilni i iz drugih per-
spektiva. Vlastiti autorov pristup, sa svim predmetnim,
teorijskim i metodolo$kim implikacijama, moguée je
rekonstruirati s obzirom na vrijeme nastanka i to ne
samo unutar njega samog, nego i s obzirom na domi-
nantne tendencije u srpskoj i hrvatskoj historiografiji.
Upravo takav pristup autoru i omoguéava da kontinui-
rano sudjeluje u iskustvima razvoja »nove historije« i
u hrvatskoj i u srpskoj historiografiji (o drugim inspi-
racijama da ne govorimo).

U tome je i dublji interkulturni i multikulturni smi-
sao istrazivanja srpske i hrvatske povijesti u »novoj hi-
storiji«. Nijedna od njih njima ne gubi svoj identitet,
dapace, ali svaka od njih onoj drugoj postaje
prepoznatljivija, objaSnjivija i razumljivija, a time i
evropskija.

Izvjesno je da »nova historija« moze imati i »etno-
terapeutski« smisao, utoliko ukoliko je znanstveno
sposobna suociti se s bilo kojim fenomenom nacional-
ne bastine, ma kako kontroverzan bio, posebno iz per-
spektive odnosa prema drugim nacijama (a takvih
slu¢ajeva ima bezbroj u Srba i Hrvata), egzaktno ga
vrednovati izvan obzorja nacionalne ideologije ili ste-
reotipa, a da on time nista ne gubi u cjelini povijesnog
iskustva kao jedan od njegovih ocitovanja.

Tome su dokaz i oni radovi u ovoj zbirci koji na-
staju u vremenima uveliko razli¢itima od dana$njih, u
kojima je bilo kakvo otvaranje pitanja odnosa Hrvata
i Srba u Hrvatskoj, na primjer, ve¢ u nacelu zazorno
bilo iz hrvatske, bilo iz srpske perspektive. Tako prvi
uvrsteni rad u vezi s povijeS¢u Vojne krajine nastaje u
vrijeme kada krajiSka historiografija de facto dobija le-
galitet u naSoj kulturnoj i znanstvenoj javnosti, nakon
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§to je godinama jedno od onih podrucja povijesnog
iskustva koje se tretira s krajnjom obazrivo3cu da se
ne bi slu¢ajno otvorilo neko pitanje koje ima izravne
implikacije u vezi sa shvaéanjima odnosa izmedu Srba
i Hrvata u krajiSkom prostoru. U istom smislu vrijedi
apostrofirati i rad o funkcijama ilirizma u procesima
hrvatske i srpske nacionalne integracije u hrvatskim
zemljama, posebno iz perspektive opusa Vuka Ka-
radzica itd.

Dakle, upravo je spoznajni i vrijednosni potencijal
»nove historije« da detabuizira podrudja istraZivanja,
kakva postoje u svakoj nacionalnoj bastini (a ne samo
srpskoj ili hrvatskoj), jedna od njezinih najvecih pred-
nosti, §to joj omogucava da izravnije nego tradicional-
na historiografija, u svakom slucaju kreativnije, bude
¢inilac promjene u svakoj kulturnoj situaciji.

Iz autorove perspektive, najveca je vrijednost Cita-
va ovog iskustva §to ono nije iskljucivo individualno
veé Sto je oblikovano u kolektivnom, k tome interge-
neracijskom iskustvu i na beogradskoj strani (ranijih
godina, posebno na fakultetskom »Okruglom stolu«) i
na zagrebackoj (kasnijih godina, posebno u seriji
znanstvenih rasprava o temama iz povijesti politicke
misli u Hrvatskoj). Njima se ¢itavo ovo iskustvo u
svom razvoju uveliko kreée onim prostorima u kojima
je potreba za inovacijskim rjeSenjima u suo¢avanjima s
otvorenim povijesnim pitanjima unutradnje, k tome
imperativne naravi, a ne nesto §to se nadaje vanjskim
stjecajima okolnosti. Ono ne poznaje medugeneracij-
sko raslojavanje nego, nasuprot, unutargeneracijsko u
svim poslijeratnim povjesni¢arskim narastajima.

U tom smislu ono isklju¢uje bilo kakvu »$kolug,
»grupu« ili bilo kakav drugi izraz kolektivne identifi-
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kacije jer pripadnici raznih generacija i razli¢itih kul-
turnih krugova u njemu sudjeluju na svoj, osoben
nadin, a najmanje je izraz nekakva generacijskog iden-
titeta jer je danas potpuno jasno da su takve identifi-
kacije iluzorne i da su tipi¢no obiljezje autoritarnih so-
ciokulturnih ambijenata, u kojima se generacijski iden-
titet oblikuje potrebom homogenizacije prema ambi-
jentu, s konstruiranjem suglasnosti o pitanjima pred-
stvaralacke naravi.

Individualna kreativnost pretpostavlja nesuglasja,
dijalog o otvorenim pitanjima, u kojem u najboljem
sluaju moze biti zajedni¢ka kultura miSljenja, npr., u
onom smislu u kojem je moguée, neovisno o svim ra-
zlikama, govoriti o »novoj historiji«. Stoga su i ovi pri-
lozi velikim dijelom »susretne«, dijaloSke naravi jer
upravo kao takvi najveéma bi i trebali udovoljavati
svojoj funkciji poticanja inovacijskog misljenja u vlasti-
tom ili i Sirem, stru¢nom iskustvu.

Upravo je s tog stajaliSta dio uvrStenih radova
izrazito angaziran u struénom smislu, u nastojanju da
podrzi alternativne pristupe otvorenim znanstvenim i
sociokulturnim pitanjima u najSirem, modern-
izacijskom 1 nacionalnointegracijskom smislu.

Danas, kada je potpuno neizvjesno kakva je sudbi-
na jugoslavenstva u najneposrednijoj buducnosti, ova
zbirka je isto tako izraz angaZmana za kulturu komu-
nikacije, dijaloga u jugoslavenskom prostoru koja je
utemeljena u svijesti o razliitosti, sve do razine indivi-
dualnih iskustava, u proSlosti, sada$njosti i buduénosti,
kao i o povijesnom imperativu njihovih suolavanja,
suZivljavanja, potpuno neovisno o tome kako ¢e se (i
da li ¢e se) jugoslavenska zajednica rekonstituirati.
Srpski i hrvatski povijesni prostori neizbjezno su pro-
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stori proZzimanja i to ne samo iz njihovih vlastitih per-
spektiva, nego, mozda jos§ i viSe, iz subkontinentalnih,
kontinentalnih (tj. evropskih) perspektiva. Iluzorna je
i sama pomisao da je moguca integracija jednih ili
drugih u evropske procese, a da se ne kultiviraju nji-
hovi medusobni odnosi. Odgovornost bilo kojeg
srpskog ili hrvatskog povjesni¢ara nije mala. Ona je
pored toga i kontroverznija kada jedan individualni
opus nastaje s ambicijom da funkcionira interkulturno
— u srpskom i hrvatskom ambijentu, podjednako, s
ambicijom da bude ¢inilac promjena, u evropskoj in-
spiraciji. Zbog toga je ovo i zbirka bez iluzija. Takva
jedna orijentacija u nas nikada ne moze biti bez previ-
da, ¢ak i stranputica, $to, ipak, ne moze biti razlog
odustajanju od projekta koji je sve prije nego samo
individualni.

U Zagrebu, 16/10/1990. Drago Roksandié¢
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I

Vojna krajina i »nova historija«

Posljednjih nekoliko godina nesumnjivo se po-
vecalo zanimanje za povijesnu i kulturnu bastinu Voj-
ne krajine u Hrvatskoj. Dijele ga istrazivaci razliCitih
usmjerenja, iz razli¢itih druStvenih znanosti. Dijeli ga i
druStvena javnost, osibito u nekada$njem vojnokra-
jiSkom prostoru.

Mnogostruki su i medusobno ¢esto proturjecni
uzroci toga poveéanog zanimanja. O njima bi se mo-
glo posebno raspravljati. Ovom prilikom takva potre-
ba postoji u vrlo ograni¢enoj mjeri. Mogu¢ je pokusaj
njihove tipologizacije po kojoj bi se oni iscrpljivali u
razli¢itim odnosima historijske svijesti i historijske zna-
nosti. Kako je znanstvena spoznaja o povijesnoj 1 kul-
turnoj bastini Vojne krajine vrlo ograni¢ena — razliciti
oblici historijske svijesti 0 njoj su Cesto izrazito nez-
nanstvenog porijekla. Obi¢no se iskazuju kao tipi¢ni
romanticarski mitovi, sli‘cnog sadrzaja ali razli¢itih na-
cionalnih etiketa — srpske i hrvatske.

Ovaj prilog je pledoaje za historijsko znanstveno
miSljenje o povijesti Vojne krajine, da budem jo$
odredeniji, za socijalno-historijsko misljenje o njoj.

Znanstveno-historijsko miSljenje o povijesti Vojne
krajine u Hrvatskoj uvelike dovodi u pitanje razvojne
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tokove tradicionalne hrvatske, srpske i jugoslavenske
historiografije opéenito. Odnos prema nasoj tradicio-
nalnoj historiografiji u tom dijalogu nikada ne bi smio
biti nihilisticki. Dapace, na novim pretpostavkama bi
$€ morao u nju integrirati.

P r v o. Krajiski prostor dijeli hrvatske zemlje jed-
ne od drugih tokom skoro cjelokupne novovjekovne
povijesti. Bududi da se upravna podjela mijenjala, na-
vodim kao primjer samo stanje najduzeg trajanja. Pro-
stiruéi se od Jadranskog mora do Dunava, krajiski
prostor ve¢ u prvoj polovini XVIII stoljeca dijeli ban-
sku Hrvatsku od banske Slavonije, bansku Hrvatsku
od Dalmacije, da i ne spominjem »tursku« Hrvatsku.
Postavlja se logi¢no pitanje koliko je uopée moguée
govoriti o hrvatskoj povijesti u integralnom smislu bez
znanstvene istraZzenosti povijesti Vojne krajine.

Doista, hrvatska historiografija novovjekovne povi-
jesti se usredotoluje na druStvo mediteranskog tipa u
Dalmaciji i na drusStvo provincijalne Hrvatske i Slavo-
nije. Time je unaprijed bitno oteZan svaki pokusaj sin-
teze.

Stanje bi se tek dijelom promijenilo umnozava-
njem broja radova o povijesti Vojne krajine, ako bi se
istrazivalo u tradicionalnim teorijskim i metodolo§kim
granicama. Tek kada povijesno zbivanje bude oslo-
bodeno determinizma upravno-politickih podjela, ka-
da ga se uzmogne »dubinski« istrazivati, moci e se
govoriti o »novoj historiji«. Time ¢e se istovremeno
ukinuti potreba za cjelinom posebnih historijskih spoz-
naja o Vojnoj krajini u Hrvatskoj. Takvo istrazivanje
moze biti samo socijalno-historijsko. Uvjeren sam da u
tom pravcu treba usmjeriti istraZivanja krajiske povije-
sti.
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Hrvatska i srpska nacionalna integracija u hrvat-
skim zemljama, na primjer, tek djelomi¢no se moze
razumjeti bez socijalno-historijskog istraZivanja kra-
jiskog ¢inioca. U nekoliko primjera se moram zadrZati
na »dogadajnoj« razini. Oseka »radikalnog« aneksio-
nizma u Dalmaciji, u srediSnjem pitanju sjedinjenja
Dalmacije sa Hrvatskom i Slavonijom, neshvatljiva je
ako se cjelovito ne istrazi druStvena zbilja u kojoj je
prostor izmedu Zrmanje i Kupe »vojni logor«, kako se
povremeno u historijskim izvorima kaze. Ili, ¢ak u vri-
jeme dok je pokret za nacionalnu integraciju u uspo-
nu, 1863. godine, u raspravama o Zeljeznickom
povezivanju Dalmacije s unutra$njo$¢u uopce nema ri-
je€i o pruzi koja bi Dalmaciju povezivala sa Zagre-
bom. Spor se svodi na sukob slavo-dalmatinskih ko-
mora u Splitu i Zadru u pitanju da li se Zeljeznicki
treba povezati s Beogradom ili Osijekom.! Nedvojbe-
no je da su u pitanju razni €inioci, ali medu njima
ocigledno i tvrdnja, sasvim je svejedno da li jest ili nije
izrec¢ena, da je lakSe sagraditi prugu preko podrucja u
sastavu Osmanskog carstva nego preko Vojne krajine.
Ili, prostor »Gornje krajine« je ve¢ u vrijeme banova-
nja Ivana MaZurani¢a procesima hrvatske i srpske na-
cionalne integracije izrazito podvojen, da bi se veé u
osamdesetim godinama u njemu prednjacilo u politici
nacionalnog ekskluzivizma na obadvije strane. Petri-
nja, Kostajnica i Senj su medu najja¢im pravaskim
uporiStima, a u istom prostoru su i najjaca srpska upo-
rifta, kao Glina, Korenica i Gospi¢. Taj obostrani ek-
skluzivizam se nikada nece moéi objasniti na razini
politi¢ke historije ili historije nacionalnih ideologija a
da se ne upadne u novi ekskluzivizam, bilo jednog bilo

1) Nik3a Stanti¢, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u
Dalmaciji. Mihovil Paviinovic i njegov krug, Centar za povijesne znano-
sti — Odjel za hrvatsku povijest, Zagreb, 1980, 202.
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drugog predznaka. Tek kada se cjelovitije istraZi mod-
ernizacija hrvatskog drustva i privrede u drugoj polo-
vini XIX stoljeca, kada se istrazi ograni¢enost razvoj-
nih moguénosti »Gornje krajine« u istom tom vreme-
nu, a one su bile na granici bezizlazja, moci ¢e se ob-
jasniti kako jedan, tako i drugi ekskluzivizam. Obadva
su samo na razli¢it nadin reagirala na istu druStvenu
zbilju iz svoje regionalne perspektive. Cijeli taj prostor
je bio marginalan u hrvatskoj razvojnoj politici u dru-
goj polovini XIX stoljeca i prije i poslije razvojacenja.
Iako hipoteticki sudovi u historijskoj znanosti nisu pre-
porucljivi, mislim da ih ne treba u potpunosti isk-
ljucivati. Da je proces hrvatske nacionalne integracije
u drugoj polovini XIX stoljeca bio vi§e uznapredovao,
posebno u pitanju sjedinjenja Dalmacije sa Hrvatskom
i Slavonijom, »Gornja krajina« se ne bi na$la u svoje-
vrsnom razvojnom slijepom crijevu, nego bi pred-
njacila u razvojnom povezivanju hrvatskih zemalja.
Srpsko gradanstvo i srpska politika u Hrvatskoj bi
nuzno bili usmjereni na »konstruktivniju« ulogu u
ostvarivanju svojih nacionalnih ciljeva.

D r u g o. Danas je nedvojbeno da povijest Vojne
krajine u Hrvatskoj pripada kako povijesti hrvatskog,
tako i povijesti srpskog naroda u Hrvatskoj. Uvijek ni-
je bilo tako. I jedna i druga nasa historiografija bastine
teSku hipoteku pokuSaja da se povijest Vojne krajine
ekskluzivno integrira bilo u povijesti hrvatskog, bilo u
povijesti srpskog naroda. Danas, ako i promakne neki
takav pokulaj, doZivljava ga se kao marginalnu poja-
vu, kao manje ili viSe iritantan nacionalni romantizam
u nekakvu recidivnom obliku. Mozda se i varam, bu-
dudi da su istrazivanja povijesti Vojne krajine brojem
jo§ uvijek vrlo ograni¢ena. Da ih ima u veéem broju,
mozda bi takva recidivnog nacionalnog romantizma
bilo viSe jer teorijske i metodoloske pretpostavke za to
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postoje i u jednoj i u drugoj nasoj historiografiji. Glav-
no izvori§te budud¢ih moguéih nesporazuma je u
mnoS$tvu nesuglasja medu naSim historicarima, koja se
povremeno pretvaraju u pravu zbrku u pitanjima o
odredenju nacija, feudalnog drustva, gradanskog
drustva, prijelaza iz jednog u drugo, nacina proizvod-
nje, nacionalne ideologije, da ne nabrajam dalje.

U opravdanom bijegu iz doktrinarstva poslije pe-
desetih godina, naSa novovjekovna historiografija se u
preteznom dijelu odrekla svake teorijske i metodo-
loske refleksije. Ona se nasla u stanju koje je besprim-
jerno kako na evropskom Zapadu tako i Istoku. Um-
jesto da se znanstveno istrazuju procesi nacionalnih
integracija juznoslavenskih naroda u njihovim povije-
snim meduodnosima, historija se (ne)voljno zaplice u
bezizlazjima, kao $to je rasprava o etnogenezama, ko-
ja nas neinteligentno i1 do iznemoglosti iscrpljuje, a
upravo je matematicki precizno jasno da nas u suvre-
menim jugoslavenskim uvjetima takve rasprave vode u
nacionalizam ili rasizam.

Dakako, istrazivanja nacionalne integracije nema
bez istrazivanja prijelaza iz feudalnog u gradansko
drustvo, promjena u nacinu proizvodnje, ideologiji,
kulturi, politici. Vrlo dobro nam je poznato da su to
istraZivanja koja u suvremenoj evropskoj historiografiji
ve¢ poodavno nisu u iskljuivoj vlasti njezina marksi-
stickog usmjerenja.

Pitanje srpske i hrvatske nacionalne integracije u
Vojnj krajini je izuzetno teko istrazivati, narocito na
razini o kojoj je ovdje rije¢. Buduéi da je povijest Voj-
ne krajine zajedni¢ka povijest, znanstveno treba biti
vrlo jasan u odredenju $to je zajednicko, a §to je po-
sebno, ako se hoce izbje¢i nove mitologizacije.

ZajedniStvo u Vojnoj krajini je u biti dvostrano
odredeno. Prvo, ustanova Vojne krajine, neovisno o
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svim razlikama u njezinu uredenju u razli¢itim povije-
snim razdobljima, osigurava u dugom trajanju institu-
cionalno povijesno zajedni§tvo. Drugo, nesravnjivo
vaznije je zajedniStvo krajiSkog dru$tva, koje neovisno
0 svojoj narodnoj i vjeroispovjednoj podjeli, u osnovi
salinjava homogeno, vrlo slabo raslojeno patrijarhalno
drudtvo »dinarskog« tipa. (Upotrebljavam pojam »di-
narsko« u nedostatku boljeg, prikladnijeg.) Zajed-
niStvo tog drusStva se repreducira vrlo usporenim
promjenama u nacdinu proizvodnje, ali i u najvecem di-
jelu superstrukture.

Primjera ima uistinu mnogo. Ponovo ¢u navesti je-
dan na »dogadajnoj« razini, koji se inace ¢esto spomi-
nje. PotesCice krajiSnika Varazdinskog generalata,
pobunjenih 1755. godine, odli¢an su primjer krajiskog
jednoduslja, neovisno o narodnosti i vjeri, koje se
potvrduje &ak i u solidarnom izja$njavanju protiv grko-
katoli¢anstva, odnosno protiv politike crkvene unije.

Nacionalne integracije u krajiSkom prostoru u
Hrvatskoj uopée se ne moze shvatiti ako se ne istrazu-
ju medusobni utjecaji ta dva procesa, kako u krajiSkim
granicama, tako i izvan njih. Oni se medusobno
prozimaju, medusobno poticajno djeluju, na razlicite
nadine u razli¢itim vremenima, ali i medusobno po-
ri¢u, iskljuCuju. Kako jedna tako i druga nacionalna in-
tegracija nije linearan proces, nego vrlo proturjecan,
sa velikim razvojnim amplitudama.

Na3a tradicionalna historiografija vrlo se malo ba-
vila svim navedenim pitanjima. Dapacde, s punom od-
govorno$éu se moze reéi da izgleda kao da se znatnim
svojim dijelom trudila da o njima ni§ta ne zna, kao da
u principu iskljuCuje bilo kakvo srpsko-hrvatsko zajed-
nistvo.
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Cinjenica je da je tradicionalna etnocentri¢ka hi-
storiografija ustrajala u svojoj inerciji iskljucivog
istrazivanja vlastite nacionalne povijesti, baveci se od-
nosima ova dva nasa naroda skoro iskljucivo u slucaje-
vima sporova i sukoba, dakako, na navijacki nacin, za
»$vOju« stranu, a zanemarujuéi ono $to je srpskoj i
hrvatskoj povijesti zajedni¢ko, a time nuzno pre-
vidajuéi da je u cijelim historijskim razdobljima ono
Sto je zajednicko bitno odredivalo posebno.

U tom smislu je vrlo poufan primjer ilirskog po-
kreta. I u srpskoj i u hrvatskoj historiografiji ve¢ neko-
liko desetlje¢a podjednako se smatra da je Ilija Ma-
muzi¢ svojom studijom Ilirizam i Srbi objasnio srpsko
odbijanje ilirskog pokreta.

Tvrdim da je Mamuzifevo istrazivanje historio-
grafski prevladano jer on istrazuje odnos ilirizma i
Srba na literarnoj razini, $to je neprihvatljivo bududi
da se radi o dva nacionalna integraciona pokreta. Po-
red toga, bududi da se njegovo istraZivanje prvenstve-
no ograni¢ava na ugarske Srbe, ono se s vrlo velikom
sumnjom mora uzimati u obzir kada se radi o hrvat-
skim i slavonskim Srbima.

Ba3 zato mi je bilo vrlo drago &uti Jaroslava Sida-
ka na simpoziju o Vojnoj krajini koncem 1981. godine:
»Ideje preporodnog pokreta nai$le su uopée na dobar
prijem medu krajiSkom inteligencijom, poglavito ofici-
rima. Iako i danas smatram ispravnom moju konstata-
ciju da je ilirizam »zahvaljuju¢i umnogome svom ime-
nu, nafao u pocetku dosta jak odjek medu Srbima u
Vojnoj krajini«, za razliku od onih u Ugarskoj, ipak
nedostaje jo§ uvijek njezino temeljito provjeravanje.
Vrlo poucna rasprava Ilije Mamuziéa o »ilirizmu i
Srbima« ograni¢ila se uglavnom na pitanja odnosa
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ugarskih Srba prema ilirskom pokretu do poletka pe-
tog stoljeéa.«! Imam namjeru iscrpno istraZivacki se
baviti odnosom hrvatskih i slavonskih Srba prema ilir-
skom pokretu. Moja je hipoteza da je ilirski pokret
Srbima u Hrvatskoj i Slavoniji, i to ne samo u Vojnoj
krajini nego i u provincijalu, s djelomi¢nim izuzetkom
Sremske Zupanije, takoder jedna faza nacionalne inte-
gracije, isto kao i Hrvatima, s tim $to smatram da
pocetak procesa srpske nacionalne integracije u hrvat-
skim zemljama treba traziti u promjenama otvorenim
sa L. srpskim ustankom.

Poci ¢u, dakle, od hipoteze da se procesi hrvatske
i srpske nacionalne integracije medusobno prozimaju i
u Hrvatskoj i Slavoniji u ovo vrijeme, a ne samo ne$to
kasnije u Dalmaciji, kao §to je ve¢ opcenito prih-
vaéeno u historiografiji.

Ohrabrenje u tom smislu za mene znace i sli¢ni
zakljucci koje je vec iznio Slavko Gavrilovié u Istoriji
srpskog naroda.?

Moje ocigledno naglaSavanje zajedniStva u kra-
jiskoj povijesti nema nikakvo misticno znacenje jer
sam i te kako svjestan brojnih druStvenih proturjecja u
dugotrajnoj krajiskoj povijesti.

1) Jaroslav Sidak, Rezervoar oruZane moéi. O znadenju Vojne krajine u
hrvatskoj povijesti, OKO, 21/1-4/2. 1982, 9.

2) Slavko Gavrilovi€, Srbi u Habsburskoj monarhiji od kraja XVIII do
sredine XIX veka, u: Istorija srpskog naroda V-2, Beograd, 1981.
Navodim jedan ulomak: »Srbi su imali izuzetno znaajnu ulogu i u
Hrvatskom saboru tokom njegovog zasedanja u junu i julu 1848.
Njihovi predstavnici su tada prvi put u velikom broju usli u Sabor; bilo
ih je tatno polovina (52 od 104 prisutnih), iskljucivo iz redova trgovaca,
inteligencije i graniara, §to je bilo znatno viSe od procenta srpskog Zivlja
u okviru celokupnog stanovniStva u Hrvatskoj, Slavoniji i Sremu. Neki
od Srba poslanika bili su i veoma aktivni u Saboru, a neki od njih kao
Mojsije Georgijevi€, Petar Mati¢ i Dimitrije Orelj zauzimali su najlibe-
ralnije i najradikalnije stavove tokom saborske rasprave...« (101).
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S tim u vezi potrebno je ras¢laniti naelno prihvat-
Jjivu tvrdnju da su Kraji$nici razvojno dijelili iste raz-
vojne uvjete. Dakako, istovetnost uvjeta je relativan
pojam, bududi da su u nekim vidovima oni jedinstveni
za cijelu Vojnu krajinu, a u nekim drugim o njima
moze biti rije¢i samo u regionalnim ili ¢ak lokalnim
granicama unutar same Vojne krajine, dakako, uvijek
u odredenom vremenskom razdoblju. Ipak, ta istovet-
nost ne onemoguéava razlike u povijesnom razvoju
Srba i Hrvata u Vojnoj krajini. Navest ¢u jedan
znacajan primjer. U vrijeme razvoja¢enja Vojne kraji-
ne u Hrvatskoj Srbi su bili ne§to manje od polovine
njezina stanvniStva. Ipak, tolika masa srpskog stanov-
niftva nije uspjela kroz dva ili ¢ak tri stoljeca svoga
bivstvovanja u krajiSkom prostoru stvoriti nijedan ko-
munitet, nijedno trgoviSte, nijedno Stapsko mjesto (Pe-
trovaradinska regimenta je vrlo specifi¢an izuzetak) u
kojem bi srpsko stanovni$tvo bilo u veéini. To se nije
zbilo ¢ak ni u regimentama sa velikom vecinom
srpskog stanovniStva, kao $to su licka ili banske regi-
mente. Zasto? O tome nema ni blizu cjelovita povije-
snog objasnjenja. Dakle, nedvojbeno je da isti druStve-
ni uvjeti nemaju iste razvojne posljedice za narode ko-
ji ih dijele.

Pitanje se jo§ viSe uslozava kada se zna da inale
ograni¢eno drustveno raslojavanje u Vojnoj krajini ni-
je imalo bitnije razli¢ite razmjere u Hrvata i Srba.

T r e ¢ e. Ve sam naglasio da povijest Vojne kra-
jine u biti nije moguce istraZivati metodama tradicio-
nalne »dogadajne« historijske znanosti, osobito ne sa
metodama koje je ona u nas razvila, baveci se prven-
stveno politi¢ko-historijskim pitanjima.
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Kraji$ka historija je historija agrarnog drustva, sla-
bo diferenciranog sa stanovista podjele rada tokom ci-
jele njegove povijesti.

Da bi se njome bavilo, ocigledno je nuzno uéi u
niz proturjedja socijalne historije u njezinu globalnom
znafenju, postavljajuéi usporedno niz teorijskih i me-
todoloskih pitanja, koja mi se danas ¢ini moguéim
rjeSavati prvenstveno u marksistickom misljenju, ne
potcjenjujuéi znacenje drugih moguéih doprinosa.

Demografske promjene u Vojnoj krajini su uvelike
uvjetovane migracijama, prvenstveno u razdoblju do
militarizacije, ali i poslije nje. One se ne mogu svoditi
preteznim dijelom na useljavanje u Vojnu krajinu, bu-
dudi da je tokom cijele krajiSke povijesti bilo i iseljava-
nja iz Vojne krajine, $to u provincijal, $to izvan Hab-
sbur§ke monarhije. Jo$ vrlo povr$no poznamo migraci-
je unutar prostora Vojne krajine. MoZze se samo pret-
postaviti koliko su bile vazne.

Kada se ovim promjenama dodaju promjene zbog
stalnih, skoro generacijski velikih gubitaka u ratovima,
upravo je zafudujuca stabilnost krajiSkog sistema na
osnovama na kojima je utemeljen. Trebalo bi otvoriti
niz pitanja, od na¢ina proizvodnje nadalje, da bismo
objasnili tu stabilnost. Na ovom mjestu bih se zadrzao
samo na pitanju bioloske reprodukcije. Cesto je se ob-
jaSnjava ranim Zenidbama. Obi¢no se smatra da su
one bastinjene iz pretkrajiSke proSlosti. Jedno objas-
njenje povezuje njihovo porijeklo sa dankom u krvi u
Osmanskom carstvu, s tim §to su rane Zenidbe kasnije
preneSene na podrucje Vojne krajine. Mislim da je
glavno izvoriSte obifaja ranih Zenidbi sama krajiska
ustanova, ba$ zbog stalnih velikih demografskih oscila-
cija. Da bi se krajiSki sistem reproducirao, morala se
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reproducirati i odredena masa stanovniStva. Demo-
grafske oscilacije su se mogle ograniciti bilo novim
useljavanjima bilo porastom broja ¢lanova kuéne za-
druge. Kako je prosje¢no trajanje ljudskog vijeka u
krajiskom prostoru, osobito muSkaraca, moralo biti
znatno krae nego, na primjer, u provincijalu, same
krajiSke vlasti su bile prisiljene poticati ranu Zenidbu.

Doduse, posljedice su umnogome morale biti kon-
traproduktivne. %enidba psihofizi¢ki nedovoljno zrelih
osoba morala je imati za posljedicu smanjivanje psiho-
fizickih sposobnosti nasljednika, povecanje broja ra-
zli¢itih oboljenja, a time 1 porast smrtnosti iz novih
uzroka. Ovim pitanjem su se dosta bavile francuske
vlasti u Vojnoj Hrvatskoj po¢etkom XIX stoljeca.

Kada tvrdim da je krajiSka povijest shvatljiva samo
kao povijest patrijarhalnog, agrarnog drustva, u kome
su promjene vrlo usporene, svjestan sam opasnosti od
ahistorizma koji takvo tvrdenje moZe ukljucivati. Ot-
voreno je pitanje kako istrazivati u socijalnoj historiji
usporene druStvene promjene. Jedva da moZemo go-
voriti o upotrebljivim iskustvima u tom smislu u naSoj
historiografskoj bastini.

Ponovo ¢u upotrijebiti primjer migracija buduéi da
su bitne za razumijevanje povijesti krajiSkog drustva,
kako u postanku, tako i u opstanku. U dosadasnjim
istraZzivanjima prevladava uvjerenje da su one pre-
tezno, da ne kaZzem daleko najveéim dijelom,
»vladke«. Vrlo su rijetka istrazivanja i rasprave §to to
socijalno-historijski znadi. Iako je kontroverzi o tome
bilo, one uopée ne mogu biti smatrane razrijeSenima.
Ostaje dojam o »jednoobraznosti« krajiske »vlaske«
mase, $to je jako teSko prihvatiti, osobito kada se ne
gubi iz vida dug vremenski raspon seoba. Znatno vie

25



se mora istrazivati »vlaSka« druStvena raslojenost u
raznim razdobljima povijesti njihovih seoba u Vojnu
krajinu, promjene u njihovu nacinu proizvodnje, kultu-
roloske razlike, buduéi da doseljavaju iz razli¢itih pro-
stora u razli¢ita vremena, da su razli¢ite vjere i narod-
nosti. Potrebno je dalje istrazivati posebne razloge nji-
hova migriranja i razliCite statuse koje stjecu prela-
skom u Hrvatsku u razli¢itim razdobljima, u odnosu
na statuse koje su imali prije prelaska itd.

Sve je to u izravnoj vezi sa ispitivanjima drustvene
pokretljivosti u povijesti Vojne krajine, bez ¢ega se ne
mogu istraZivati ni promjene u druStvenim odnosima
unutar nje, ni promjene u oblicima vlasniStva. Pokret-
ljivost je u neposrednoj vezi i sa stabilno$¢u krajiSkog
sistema. Prva polovina XVIII stoljeca je doba najvecih
»vlaSkih« migracija, ali i najvecih krajiskih buna. Jed-
no i drugo je sigurno u nekakvoj posrednoj vezi, ali jo§
uvijek ni izdaleka nije dovoljno jasno u kakvoj.

Kada su veé »vlaske« seobe u pitanju, poznato je
da su se hrvatska i srpska historiografija njima dosta
bavile u ranijim razdobljima, ali jo§ uvijek je sporno
da li se radi o viasima ili Vlasima. U toj dosta na-
glaSenoj etnogenetickoj raspravi ¢ak ni pristalice jed-
nog istog nacina pisanja nisu medusobno suglasne.
Navest ¢u najnovije primjere, koristeéi citate iz radova
Nade Klaié i Jaroslava Sidaka, dakle, iz »prve linije« u
nadoj historiografiji. Obadvoje pojam piSu sa velikim
pocetnim slovom. N. Klai¢ kaze: »Bududi da to vlasko
stanovniS$tvo dolazi ponajvi§e iz pograni¢nog turskog
teritorija, iz pakrackog i cernickog Sandzaka, a ne iz
stare Srbije, ono se u izvorima XVII stolje¢a nikad ne
naziva Srbima. No, pojam ¢e se Vlaha od tridesetih
godina XVII st. opet pomalo mijenjati. Naime, s nam-
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jerom da budu §to jaci u svojoj borbi protiv svojih za-
povjednika, Vlasi zahtijevaju da se Statuta koja tada
dobivaju proSire i na Predavce i Slovine (Hrvate), te
»vla§ka zajednica« ukljucuje otad i katolicko stanov-
nidtvo, odnosno starosjedioce.«! J. Sidak smatra: »Ti
su se dosljaci obi¢no sami sluzili imenom Vlaha, odno-
sno »vlaskih sinovag, isti€uéi na taj nacin ponajprije
svoj drustveni poloZaj slobodnog stoCara-ratnika kakav
su uzivali i pod turskom vla§éu. A bududi da su se od
starosjedilaca razlikovali, izmedu ostaloga, i po vjeri,
razumljiva je i upotreba naziva »natio Valachorum«
za njih u ponekom dokumentu izrazito sluzbenog
znaaja. Prema tome, ime Vlah samo je sinonim et-
ni¢kog imena Srbin, pa nema opravdanog razloga da
se ono i danas jo§ u ozbiljnim znanstvenim rasprava-
ma pi§e malenim po&etnim slovom.«? I jedan i drugi
navod se odnose na povijest Slavonske krajine u XVII
stoljecu.

Pored historijsko-demografskih pitanja znatno
veca paznja bududih istrazivaca socijalne historije Voj-
ne krajine trebala bi biti usredotofena na promjene u
nacinu proizvodnje, a s tim u vezi i na druStvene
promjene. Takva istraZivanja uslozava Cinjenica da se
u njoj, uz sve mijene tokom Ccetiri stolje¢a njezina
postojanja, u razli¢itim odnosima isprepli¢u tipovi ra-
zli¢itih drustava. Da bi se uSlo u tu socijalnu dinamiku,
nuzno je suociti se s nizom bitnih kontroverzi balkan-
ske 1 srednjoevropske povijesti opéenito. Pitanje Voj-
ne krajine smatram u biti pitanjem »drugog kmet-
stva«. Ima frapantnih dokaza za tu tvrdnju na pojav-

1) Nada Klai€, Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u XVI i XVII
stoljecu, Nolit, Beograd, 1976, 140.

2) Jaroslav Sidak, isto.
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noj razini. Upozorit ¢u samo na jedan od njih. Cijela
isto¢na i jugoistotna Evropa u Novom vijeku su pro-
stor najvee rasprostranjenosti »drugog kmetstva«.
Istovremeno u cijelom tom prostoru, od Osmanskog
carstva i Habsbur§ke monarhije do Prusije i Rusije, u
razli¢itim oblicima su poznati krajiSki sistemi. Takav
analogijski niz ne moZze biti historijski slu¢ajan. U tom
smislu Vojna krajina u Hrvatskoj nije nikakav »geni-
jalni izum« kao §to je mislio marSal Marmont 1809-
10. godine.

Uz navedene evropske okvire krajiSke historije, ja-
sno je da bismo mnogo bolje nego §to je to slucaj tre-
bali poznavati socijalnu historiju Osmanskog carstva i
Habsburske monarhije. Ne jednog ili drugog, nego i
jednog i drugog. U suvremenoj jugoslavenskoj histo-
riografiji je vrlo teSko raspravljati o tim pitanjima zbog
tradicionalnih zatvorenosti pojedinih nacionalnih hi-
storiografija u svoje »zapadne« i »istoéne« kulturne
krugove.

Cak ako ostanemo u granicama Habsburike mo-
narhije ili u granicama hrvatskih zemalja Habsburske
monarhije, moguée je u istom vremenu utvrditi neke
analogne historijske procese. Cini mi se da su dobri
primjeri procesi urbarijalne regulacije u provincijal-
nom prostoru Hrvatske i Slavonije i militarizacije u
krajiSkom prostoru Hrvatske i Slavonije. U hab-
sburSkoj apsolutisti¢koj politici u hrvatskim zemljama
u 18. stoljecu nema nikakva linearnog kontinuiteta.
Cijelo 18. stoljeée je u vrlo proturje¢nim reformnim
pokusajima, ali se uvijek iznova rjefavaju ista bitna
pitanja. Agrarno pitanje smatram najznacéajnijim
medu njima. Ne smije se smetnuti s uma da deagrari-
zacija u to vrijeme jo§ uvijek ima vrlo ograni¢en do-
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ma3aj u cijeloj Habsbur$koj monarhiji, u hrvatskim
zemljama pogotovo. Razvoj apsolutisticke monarhije
najveéim dijelom ovisi upravo o primjerenom rjesenju
agrarnog pitanja.

Kako u slufaju urbarijalne regulacije, tako i u
sluaju militarizacije habsburdki dvor intervenira u
agrarne odnose. Pored svih brojnih, ¢ak i bitnih razli-
ka u jednom i drugom sluaju, postoji zajednicka
osnova. U prvom slu¢aju se reguliraju odnosi izmedu
kmeta i vlastelina, a u drugom izmedu kraji$nika i kra-
ji8kog zapovjednika, odnosno krajiSke hijerarhije u ci-
jelosti. I u jednom i u drugom slucaju agrarni odnosi
se reguliraju u skladu sa potrebama habsburskog ap-
solutizma u svemu, od oblika rente nadalje.

Moze se postaviti pitanje o obja3njivosti razlika
ako je takva zajednitka osnova. Mogu¢ je i dosta ra-
zloZan odgovor.

U XVI i XVII stoljeu, sve do sloma zrinsko-fran-
kopanske urote, habsbur$ki dvor vlada hrvatskim zem-
ljama u smislu politike ograni¢ene moguénostima per-
sonalne unije. Stanje se pocinje ubrzanije mijenjati po-
slije sloma urote, a narocito poslije Karlovackog mira
(1699). Koliko god je tokom XVI i XVII stoljeca per-
sonalna unija pod Habsburzima bila nuZzna zbog
obrambenih razloga, poslije Karlovac¢kog mira Hab-
sbur§ka monarhija postaje jo§ nuZnija zbog izrazito
unutradnjih razloga. Ulaskom najveceg dijela panon-
skog prostora u granice HabsburSke monarhije namet-
nulo se pitanje (dis)kontinuiteta u vlasni¢kim i
dru$tvenim odnosima, naro¢ito u onim prostranim di-
jelovima toga prostora, pretezno pograni¢nim, koji su
bili preplavljeni stanovni§tvom iz unutra$njosti Bal-
kanskog poluotoka. To stanovniStvo je esto Zivjelo u
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pretfeudalnim druStvenim odnosima u Osmanskom
carstvu i nije se ni moglo ni htjelo pokmetiti po »kla-
sitnom« obrascu bilo hrvatskog bilo ugarskog plem-
stva. Integriranje u sistem srednjoevropskog feudalnog
druStva moralo je biti ostvareno nekim sistemom »po-
vlastica«, kojima je garant mogla biti samo jaka sredi§-
nja vlast, odnosno habsburski dvor.

U krajiskoj povijesti tokom XVIII stoljeca, poseb-
no u njegovoj prvoj polovini, spojila su se dva historij-
ska procesa. Jedan od njih je (re)feudalizacija dose-
ljenog stanovniStva, a drugi je »drugo kmetstvo, koje
se razvija iz historijskih proturjec¢ja imanentnih razvoju
feudalnog druStva u zemljama pod habsbur§kom vlascu.
Ovakvo razlikovanje pojmova »refeudalizacije« i »dru-
go kmetstvo« nije uobicajeno, a vjerojatno ni opravda-
no. Pitanje, nema sumnje, mora biti temeljito rasprav-
ljeno.

Vojni razlozi su u duzem vremenskom trajanju se-
kundarni uzrok militarizacije, odnosno brojni hab-
sburski ratovi poslije Karlovackog mira samo su je po-
spjesili. Ne treba zaboraviti da Dvor vrlo &esto po-
pusta pritiscima hrvatskih i ugarskih staleza, makar sa-
mo nacelno. Militarizacija je suStinski provedena to-
kom austrijskog nasljednog rata (1741-1748), onda ka-
da je Monarhija bila najugroZenija, kada je njezina
sudbina visila 0 koncu. Ta sudbinska vezanost kao da
je ostala konstantom.

Istrazivanjem raznih vidova militarizacije mozZe se
zakljuliti da je ona tipi¢ni habsburS$ki kompromis.
Ovaj put kompromis je ostvaren prvenstveno izmedu
Dvora i krajiSke mase, prividno na racun hrvatskog i
ugarskog plemstva.
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Postavlja se pitanje zaSto hrvatsko i ugarsko plem-
stvo niti poéetkom XVII niti pocetkom XVIII stoljeca
nije bilo samostalno sposobno sporazumjeti se sa bal-
kanskim doseljenicima. Ne smijemo izgubiti iz vida da
je takvog sporazumijevanja bilo (»privatni vlasi«).
Pitanje je dosta Cesto raspravljano, ali jo§ uvijek nema
zaklju¢aka koje bismo mogli smatrati konacnijima.
Ipak nije dovoljno reéi da vlastelinstva, Zupanije ili
stalezi u Hrvatskoj i Slavoniji nisu posjedovali takvu
vanekonomsku prinudu da bi proces (re)feudalizacije
mogli okoncati. Potrebna su dalja istrazivanja.

Odgovor sasvim sigurno mora biti »dubinski,
sezuti do razlika na razini tipa drustva.

Za razumijevanje povijesti Vojne krajine bitno je
imati u vidu da se ona razvija preteznim dijelom u
prostoru koji je u stoljetnom ili skoro dvostoljetnom
kontinuitetu bio u sastavu Osmanskog carstva i da
(re)feudalizacija poslije prisajedinjenja Habsburskoj
monarhiji ukljuCuje neke oblike drustvenog vlasniStva i
drustvenih odnosa koji su tipi¢ni za isto¢ne despocije.

Drustvene strukture dugog trajanja koje Turci za-
ti¢u u vrijeme svog osvajanja, koje neznatno modifici-
raju, koje »preZzivljavaju« doba osmanske vlasti, ta-
koder su vrlo vazne za razumijevanje razvoja krajiSkog
drustva. Dakle, neovisno o tome da li se radi o
srpskom ili hrvatskom stanovni§tvu u krajiSkom pro-
storu, ono je najvecim svojim dijelom doseljenic¢ko iz
prostora koji su se u razvojnom smislu manje ili viSe
razlikovali od hrvatskih zemalja pod habsbur§kom
vla$¢u. Nuzno se postavljalo pitanje moguénosti koeg-
zistencije razli¢itih tipova drustava. Cinjenica je da
hrvatsko feudalno dru$tvo nije imalo mo¢i samostalno
(re)feudalizirati novooslobodena podruéja. Dapace,
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¢ak su i austrijske krajiSke vlasti u viSe navrata jedva
nalazile dovoljno snage da umire uzbunjeni krajiSki
prostor. Buna 1755. godine, u kojoj ucestvuju krajiSni-
ci i kmetovi, skoro je dovela na rub sloma tradicional-
no hrvatsko drustvo i uveliko olakSala prodor poto-
njeg apsolutizma.

Cetvrto. Celija krajilkog dru§tva je nesum-
njivo kuéna zadruga, i dok ne bude vecih pomaka u
znanstvenom historijskom istrazivanju kuéne zadruge,
sigurno nece biti veéih pomaka u poznavanju krajiSke
povijesti. Kuéna zadruga, na Zalost, u naSim druStve-
nim znanostima izgleda da ima svojevrstan roman-
ticarski aureol kao tipi¢na juznoslavenska tvorba. Ima
mnogo napisa, ali i razmjerno mnogo neznanstvenih
nanosa u njima.

Vrlo je mnogo pitanja i pojmova s njom u vezi ko-
je tek treba razjasniti. Na ovom mjestu ¢u se zadrzati
samo na jednom od njih, doduSe, dosta vaznom. Radi
se o raspadanju kuénih zadruga u Vojnoj krajini. Sa
isprikom zbog moga ograni¢enog uvida u bibliografiju
radova o tom pitanju, mogu ustvrditi da nije postav-
ljeno pitanje za$to se kuénu zadrugu prvi put Stiti kra-
jiskim zakonodavstvom tek sredinom XVIII stoljeca, u
vrijeme militarizacije. MiSljenja sam da je to vrlo
vazno pitanje jer navodi na zaklju¢ak da se u promije-
njenim druStvenim i privrednim razvojnim okolnosti-
ma kuéna zadruga na$la ugrozena. Koliko je u pitanju
bilo prodiranje robno-nov¢anih odnosa, a koliko su
drugi uzroci, jo§ uvijek bi bilo vrlo tesko reéi.

Bitno je da habsburSka apsolutisticka politika
pocinje §tititi i po odredenim obrascima konzervirati
kuénu zadrugu onda kada nje podinje nestajati u kra-
jiskom agrarnom druStvu. Da bi Vojna krajina opsto-
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jala, ona je morala biti agrarna zajednica. To znaci da
se apsolutistickom politikom ogranicava srpski i hrvat-
ski drustveni razvoj u Vojnoj krajini u isto vrijeme ka-
da je on poceo bivati sve ubrzaniji u provincijalnim di-
jelovima Hrvatske i Slavonije, odnosno Habsburske
monarhije u cijelosti. To je imalo dalekoseZne historij-
ske posljedice.

U svakom sluéaju raspadanje kuénih zadruga u
Vojnoj krajini trebalo bi poceti ranije istraZivati, a ne
tek u XIX stolje¢u. Tu zabludu smo vjerojatno bastini-
li iz prvih radova o tom pitanju koje se pocinje Stam-
pati sredinom XIX stoljeéa. Kako takvih radova u
XVIII stoljeéu jednostavno nije bilo, kao da se zak-
ljudilo, uz posvemasnju neistraZzenost arhivske grade,
da nije bilo ni »krize« kuéne zadruge u XVIII stoljecu.

»Kriza« kuéne zadruge se moze istrazivati i u jed-
noj drugoj perspektivi. To je perspektiva postupnog
suzavanja krajiSkih samouprava kakve su bile uo-
bi¢ajene u XVII stolje¢u i koje su najsadrzajnije u
»Statuta Valachorume« iz 1630. godine. Taj tip samou-
prava, odnosno povlastica, osiguravao je kraji§nicima
brojne ovlasti koje su daleko prelazile granicu kuéne
zadruge, koja je u njima, uostalom, sporedno pitanje,
postupno nestaje sve dok nije bio ukinut militarizaci-
jom. Sve ranije samouprave su suzene na samu kuénu
zadrugu, koja je bila u potpunosti zaStiéena od
propadanja. U tom smislu je bila zaStiCena ¢ak i od
svojih vlastitih ¢lanova. Dakako da je takva kuéna za-
druga prije ili kasnije morala postati anakronizam koji
teSko opterecuje Jjudsku svakodnevnicu i koji onemo-
gucéava drustveni razvoj. Koliko je pak drustveni raz-
voj ograni¢avan pokazuje i uvid u strukturu regimente
koja ne samo da ima upravne oficire sa vrlo Sirokim
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ovlastima koje im omogucavaju da se mijeSaju u ma-
nje ili viSe sva pitanja opstanka pojedinih kucnih za-
druga, nego i poseban sloj »Extra-Personnel«, koji
obuhvaca vrlo raznorodna zanimanja poput prosvjet-
nih, zdravstvenih, privrednih, obavjestajnih itd. Cak su
i babice u njegovu sastavu. Ono §to se u provincijal-
nim uvjetima razvijalo druStvenom podjelom rada, kao
¢inilac promjene druStvenih odnosa, u Vojnoj krajini
se razvija unutar krajiSkog sistema kao Cinilac njegove
konzervacije.
* * *

Smisao ovih esejistickih marginalija je u htijenju
da potaknu dalju raspravu o povijesti Vojne krajine.
Kao $to je Vojna krajina neko¢ bila na rubu evrop-
skog povijesnog zbivanja (»antemurale Christianita-
tis«), tako je i njezina povijesna i kulturna baStina joS§
uvijek, cijelo stoljece od sjedinjenja sa civilnom Hrvat-
skom i Slavonijom, na rubu naSe historiografije, i ne
samo nje. Smatram vrlo znacajnim $to smo takvo sta-
nje poceli mijenjati, utjeCudi 1 na druge razvojne toko-
ve naSe historiografije.

/Clanak je objavljen u bloku »Historiografija

i Vojna krajina«, NaSe teme, 1982, 26 /11],
1917 - 1926/
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11
Vojna krajina i »nova historija«

Povodom Zbornika »Vojna krajina.
Povijesni pregled - historiografija —
rasprave« (Zagreb 1984)

Od 23. do 25. novembra 1981. godine u Zagrebu
je odrzan »Medunarodni znanstveni skup u povodu
100. obljetnice sjedinjenja Vojne krajine s Hrvat-
skom«. Organizirali su ga Odjel za hrvatsku povijest
Centra za povijesne znanosti SveudiliSta u Zagrebu i
Savez povijesnih drustava Hrvatske. Bez straha da
¢emo pretjerati, skup mozemo smatrati prijelomnim
dogadajem u razvoju »krajiSke« historiografije u Ju-
goslaviji. Njegov poticajni ucinak je viS§e nego uoc-
ljiv.

Veé u 1984. godini, pored spomenutoga zbornika,
objavljene su jo§ tri monografije u vezi s povijeS¢u
Vojne krajine.!] Dakako, bibliografija radova se ne

1) Rije¢ je o djelima Slavka Gavrilovi€a »Mitrovica. Trgoviste u Sremu
XVIII i XIX veku [1716-1848/«, DuSana M. Berica »Slavonska vojna
granica u revoluciji 1848-1849« i Vojina S. Dabica »Banska krajina
/1688-1751/. Prilog istoriji srpskog i hrvatskog naroda i krajiskog urede-
nja u Baniji«. Potonja dva djela su magistarski radovi.
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ogranitava samo na njih.! Vazno je zabiljeZiti
odrzavanje i nekih nau¢nih skupova na kojima je u
vecoj ili manjoj mjeri rasprava bila usredotoena na
»krajiSka« pitanja.

Ipak, stvaranje Meduakademijskog odbora za isto-
riju vojnih krajina u jugoslovenskim zemljama u no-
vom veku 19. aprila 1983. godine, prijedlog Srpske
akademije nauka i umetnosti, kao i stvaranje odgova-
rajuéih komisija u svim akademijama u zemlji, s izu-
zetkom makedonske, nuzno mora biti izdvojeno u kro-
nologiji dogadaja zbog svoje moguée dalekoseznosti.
Ne treba previdjeti ni ostvarene utinke.2 U tome je
nezaobilazan veliki osobni udio akademika Vase
Cubrilovi¢a, predsjednika Meduakademijskog odbora.

1) U vrijeme odrZavanja znanstvenog skupa o Vojnoj krajini, dakle 1981.
godine, promovirana je knjiga Mirka Valenti¢a Vojna krajina i pitanje
njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849-1881, nastala skracivanjem dok-
torske teze pod istim naslovom. O knjizi je u toku polemika. Vidjeti:
Vasilije Kresti¢, »Neprihvatljive ocjene o Srbima Vojne krajine« i Mir-
ko Valenti¢, »Odgovor na ’kritiku’ Vasilija Krestia«, Casopis za suvre-
menu povijest 3/1983/119-135 i 137-168, kao i Vasilije Krestic,
»Neprihvatljive ocjene o Srbima Vojne krajine ili nemo¢ odbrane ’iz-
vornog znanstvenog ¢lanka’«, Istorijski glasnik 1-2/1984/129-162.
Vasilije Kresti€ je u knjizi Srpsko-hrvatski odnosi i jugoslovenska ideja
1860-1873. Studije i ¢lanci /Beograd 1983/ objavio na str. 213-263
studiju »Vojna granica u nacionalnooslobodilackim planovima Srba i
Hrvata /1860-1873/«.

Magistarski rad Drage Roksandi¢a »Bune u Senju i Primorskoj krajini
/1719-1722/« je objavljen u Radovima Instituta za hrvatsku povijest
15/1982/33-106.

Magistarski rad Nenada Moacanina »Upravna podjela i stanovnistvo
PoZeskog sandZaka«, obranjen u Zagrebu 1982. godine, vaZan je dije-
lom za povijest turskoga krajiSkog uredenja u Slavoniji.

Pregled ovim nije iscrpljen.

2) U 1984. godini Meduakademijski odbor je organizirao savjetovanje
»Izvori i literatura za istoriju vojnih krajina u jugoslovenskim zemljama
u novom veku«. U toku je priprema zbornika za Stampu. U toku su
pripreme znanstvenog skupa »Vojne krajine u jugoslovenskim zem-
ljama u Novom veku do Karlovatkog mira 1699. godine«. Skup €e biti
odrZan u Beogradu na proljeée 1986. godine.
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U oskudnoj »krajiSkoj« historiografiji u nas jo§ su
oskudniji radovi kojima se na bilo koji na¢in dovode u
medusobnu vezu razli¢ita krajiSka povijesna iskustva u
jugoslavenskom prostoru u novom vijeku, tacnije, na-
kon podetka turskog prodora u drugoj polovini XIV
stoljeéa. Usporednim istrazivanjem s v i h krajina u
jugoslavenskom prostoru u novom vijeku izravno se
onemogucava, ili bar svodi na bitno manju mjeru mo-
guénosti reprodukcije pseudoromantic¢arskih mitova u
bilo kojoj nacionalnoj historiografiji pojedina¢no na
podlozi razli¢itih krajiSkih povijesnih iskustava, poseb-
no na podlozi njihove »granifarske« ideologije.

Dakako, o dalekoseznosti prevladavanja mitova o
granicama u jugoslavenskom prostoru u novom vijeku
nacelna rasprava viSe nije potrebna. Usporedno
istrazivanje vojnih krajina u jugoslavenskom i jugoi-
stono-evropskom prostoru u dugom vremenskom
trajanju u neposrednoj je vezi s nizom sustinskih, jos§
uvijek nedovoljno istraZzenih pitanja o feudalnim
drudtvima u jugoslavenskom prostoru. UspjeSna uspo-
redna istraZivanja e sasvim sigurno pretpostaviti rein-
terpretacije brojnih povijesnih objasnjenja. Pitanje je u
kojoj mjeri ih tek naziremo.

Usporednost istrazivanja je narocito vazna u
hrvatskoj povijesti, jer se u hrvatskom prostoru stjecu
sva krajiSka povijesna iskustva u razli¢itim vremen-
skim trajanjima.

Usporednost istrazivanja ne doprinosi samo obo-
gacivanju pojedinih nacionalnih historiografija u Jugo-
slaviji nego i obogacivanju jugoslavenske historiografi-
je u njezinu organskom jedinstvu.

Nesumnjivo bi bila velika greska precijeniti skrom-
ne ostvarene domasaje u »krajiSkoj« historiografiji u
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proteklih nekoliko godina. Jo§ veca greska bi bila pre-
vidjeti osigurane istrazivatke mogucnosti, posebno
ako se ima u vidu »dojudera$nja« posvemasnja zane-
marenost »krajiSkih« istrazivanja u jugoslavenskoj hi-
storiografiji, a da ne spominjemo njihovu opterecenost
izvanznanstvenim nanosima, koja se povremeno znala
pretvarati u svojevrsne nepisane »tabue«. Ostvareni
pomak doista treba umjeti cijeniti.

Najveca prepreka daljem uspjeSnom razvoju »kra-
jiske« historiografije je pomanjkanje istrazivaca, a po-
sebno primjereno obrazovanih istrazivaca.

Samo nekoliko istraZivafa se prvenstveno bavi po-
vije§¢u jedne od vojnih krajina. Nekoliko ih to radi po-
vremeno u vecoj (rjede!) ili manjoj (¢eSée!) mjeri. To
je uglavnom sve.

Dakle, bitno je pitanje kako proSiriti krug mladih
istraZziva¢a. Buduci da svaki medu njima, neovisno o
tome na koju se krajinu usredotocava, m o r a svladati
odredene jezike, odredene pomocne povijesne znano-
sti, osposobiti se za odredena interdisciplinarna
istrazivanja, da ne nabrajam dalje, sredi$nje je pitanje
osnivanja postdiplomskog studija koji bi udovoljavao
potrebama.

Kako su te potrebe nuzno ograniene u jugosla-
venskim razmjerima, jedino je razumno rjeSenje osno-
vati jugoslavenski interuniverzitetski postdiplomski
studij. Njegova bi sredi§ta svakako trebala biti u raz-
nim gradovima, ovisno o tome gdje je najprikladnije
usredotociti istraZivanja pojedinih krajina.

Nema sumnje da ovaj prijedlog pomalo granili sa
znanstvenom fantastikom u suvremenim jugoslaven-
skim uvjetima. Njegova ostvarljivost bi se vjerojatno
znatno povecala, ako bi ga se proSirilo na prijedlog o
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postdiplomskom studiju vojne i ratne povijesti jugosla-
venskih naroda i narodnosti u novom vijeku. Doduse,
tako prosiren on krije neke opasnosti koje su uvijek u
vezi sa studijem pojedinih historijskih disciplina.

Koliko god postojala potreba za primjerenim
obrazovanjem istraZivac¢a povijesti vojnih krajina, toli-
ko ne postoji potreba za stvaranjem posebnih znan-
stvenoistraZivackih ustanova.

Iskustva austrijske historiografije u vezi s istraZiva-
njem povijesti habsburSke Vojne krajine u Hrvatskoj i
Vojvodini su dovoljno rjelit primjer o posljedicama
svodenja povijesti vojnokrajiSkog d r u § t v a na povi-
jest vojnokrajidke ustanove.

Socijalno-historijska, dapade, globalno-historijska
utemeljenost istrazivanja povijesti vojnih krajina
pretpostavlja njihovo integriranje u povijesti jugosla-
venskih naroda i narodnosti.

Dogovoreno meduakademijsko usmjeravanje, uko-
liko i dalje bude uspje$no, moze u sustini zadovoljiti
posebne potrebe. Isti stav vrijedi i za djelatnost poje-
dinih akademijskih komisija u granicama republika i
pokrajina.

Buduée istrazivate povijesti vojnih krajina prven-
stveno bi valjalo zapoSljavati u postojeim znanstve-
noistrazivaCkim ustanovama, narocito u onima koje se
nalaze u nekada$njem krajiSkom prostoru. Svaki je
krajiski sistem u nas tokom novoga vijeka bio izrazito
regionaliziran, §to je u vezi s njihovom agrarnom pri-
rodom. Dovoljno je spomenuti generalate i regimente
u militariziranoj Vojnoj krajini, krajine u Mletackoj
Dalmaciji, kapetanije u bosanskom pasaluku! Global-
no-historijska istraZivanja izvorno takoder moraju biti
regionalizirana. MoZe se bez puno dvoumljenja pret-
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postaviti da u SR Hrvatskoj istrazivadi povijesti vojnih
krajina, pored Zagreba, prvenstveno trebaju djelovati
u Slavonskom Brodu, Bjelovaru, Sisku, Karlovcu, Se-
nju i Zadru.

Njihova prostorna rasutost, medutim, morala bi bi-
ti u obrnutoj srazmjeri s njihovom medusobnom
istrazivackom, projektnom povezano$cu, jer je kompa-
rativnost bitan preduvjet uspjesnosti rada ¢ak kada su
u pitanju i pojedine krajine.

Naravno, brojni su drugi vidovi kadrovske politike
u istraZivanjima povijesti vojnih krajina koji takoder
nisu zanemarljivi.

Prvo. Nesporno je da se socijalno-historijska
istraZivanja povijesti hrvatsko-slavonske Vojne krajine
prvenstveno svode na istrazivanja njezina seljackog
drustva. S tim u vezi su otvorena brojna pitanja meto-
dologije istrazivackoga rada, jer nije bila dosljednije
izvodena.

Doduse, iskustva nekolicine istraziva¢a, a medu
njima svakako treba izdvojiti Slavka Gavrilovi¢a, bit e
i u buduénosti nezamjenljiva. U sredi§tu njihova
zanimanja su krajiSke bune i pokreti. Nema sumnje da
¢e »nonkonformistiCku« bastinu povijesti Vojne kraji-
ne trebati i dalje istraZivati, ali isto tako nema sumnje
da je mnoStvo otvorenih pitanja u vezi s povijeS¢u se-
lja¢kog drustva u njoj koja su kljuc i za socijalno-histo-
rijsko obja3njenje krajiSkih buna i pokreta.

Posljednjih nekoliko godina je uocljiv izrazitiji po-
mak prema istraZivanju povijesti kuénih zadruga u
hrvatsko-slavonskoj Vojnoj krajini. Uvjeren sam da je
vide nego opravdan, jer se s visokim stupnjem pouzda-
nosti moze ustvrditi da je povijest Vojne krajine nera-
zluciva od povijesti kuénih zadruga u njoj.
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Medutim, stjecajem nekoliko okolnosti na kojima
se nije nuZno posebno zadrZavati, izrazita veéina po-
stoje¢ih istraZivanja je usredotofena na povijest
kuénih zadruga poslije militarizacije, a narocito u XIX
stoljeu. U to vrijeme su uodljive brojne pojave krize
kuénih zadruga, odnosno njihova raspadanja.

O povijesti kuénih zadruga u Vojnoj krajini u XVI,
XVII i u veéem dijelu XVIII stolje¢a znamo vrlo malo,
a sa sigurnoS¢u se moze pretpostaviti da o pojavama
krize kuénih zadruga u potonjem razdoblju ne
moZemo pouzdanije raspravljati ukoliko na primjeren
nadin ne istrazujemo njihovu povijest u prethodnom
razdoblju. Otvorena su pitanja o usporedljivosti
kuénih zadruga u razli¢itim krajiSkim uredenjima to-
kom novoga vijeka, a u hrvatskom prostoru se upravo
namecu usporedna istrazivanja kuénih zadruga u Voj-
noj krajini i u Provincijalu.

Navest ¢u dva primjera koja svjedofe o vaznosti
takvih istrazivanja. ZadruZna podjela rada, pored
ostaloga, pretpostavlja jasno razgrani¢enje »muskih« i
»Zzenskih« poslova u kuénim zadrugama. U raznim
razdobljima povijesti Vojne krajine ona je bila na-
ruSena. Obi¢no se to deSavalo tokom duZih ratnih
izbivanja vecine odraslih muskaraca, ali odstupanja ni-
kada nisu bila pretvorena u »sistem, kao $to se to do-
godilo u dugom vremenskom rasponu uzastopnih ra-
tova od 1788. do 1815. godine.

Po Hacquetovu svjedoCanstvu s kraja XVIII sto-
lje¢a »sirote« Li¢anke obavljaju »sve« zemljoradnicke
poslove. Medu njima, ofito po teZini, izdvaja oranje
»plugom bez to¢kova«. Demian takoder piSe da Zene
u prekosavskoj Krajini u isto vrijeme rade »sve teSke
muske poslove«, pored toga §to obavljaju u domaéin-

41



stvu i sve svoje »Zenske« poslove. Sasvim je razumljivo
da brojne kompanije i regimente u ovo doba, prema
statisti¢kim podacima, imaju manje Zena nego muska-
raca. Unato¢ velikim ratnim gubicima muskaraca!

Prekomjerna opterecenost Zena u krajiskim za-
druznim gospodarstvima je utjecala na promjene u na-
ravima, nadasve zbog snaZznog potiskivanja Zenske
osjecajnosti, zbog fega su pored samih Zena narocito
trpila njihova djeca. Dakako, s tim u vezi su se mije-
njali i ljudski odnosi, kako unutar, tako i izvan kuénih
zadruga.

Moze li se u hrvatsko-slavonskom Provincijalu
istrazivati sline promjene u kué¢nim zadrugama?

Drugi primjer je u vezi s odnosima unutar ku¢nih
zadruga. Stupanj intervencije krajiSkih vlasti u odnose
unutar kuénih zadruga u Vojnoj krajini poslije militari-
zacije se ne moze uopcée sravnjivati sa stupnjem inter-
vencije vlastelinstva i Zupanija u odnose unutar kuénih
zadruga svojih podloZnika.

Dapace, buduéi da krajiSke kuéne zadruge nerijet-
ko ¢ine osobe koje nisu u krvnom srodstvu, dinamika
socijalnih odnosa u njima je znatno drugacija.

Demian upozorava da u krajiSkim zadrugama kon-
cem XVIII i pofetkom XIX stolje¢a ima mnogo vise
unutra$njih napetosti medu zadrugarima, mnogo vise
nesloge, a mnogo je slabije privredivanje na gospodar-
stvima nego §to je to slufaj s kuénim zadrugama u
Provincijalu. Dapace, kuéne zadruge u Provincijalu,
¢ak 1 kada su vrlo brojne, teze se dijele nego $to je to
slu¢aj u Vojnoj krajini.

Demian svjesno ili nesvjesno previda da je »niza
tatka diobe« kuénih zadruga u Vojnoj krajini svoje-
vrstan bijeg od prekomjernih krajiskih obaveza, kao i
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da je »vida tacka diobe« u Provincijalu u vezi s nizom
pitanja zemlji$nih odnosa.

Dakle, istrazivanja kuénih zadruga u hrvatsko-sla-
vonskoj Vojnoj krajini su nesumnjivo bitna pretpostav-
ka istrazivanja seljaCkoga druStva u njoj u cijelosti.

Narav sacuvanih izvora za povijest Vojne krajine
omogucava utemeljenje niza kvantitativnih metoda u
istraZivanjima povijesti kuénih zadruga u njoj. Izgleda
da izvori za povijest kuénih zadruga u Provincijalu ne
omogucavaju istu razinu egzaktnosti istrazivanja. Tim
su vaznija istrazivanja u »kraji§koj« povijesti.

Dakako, nezamjenljive su i komparativne metode,
kako u istraZivanjima unutar krajiSkoga prostora, tako
1 izvan njega.

D ru go. U novim »krajiSkim« istraZivanjima je
iznova otvoreno i »vlaSko« pitanje, dakako, s neizb-
jeznim etnogenetickim nedoumicama. Izgleda da je u
njemu opterecenje hrvatskih i srpskih nacionalnih mi-
tova i ideologija najveée. Ocigledno je nuzno u §to je
moguce vecoj mjeri racionalizirati dalja istrazivanja da
bi se 3to je moguée prije pocelo izlaziti iz »zacaranih«
krugova koji vec cijelo stoljece opterecuju obje histo-
riografije. Povremeno bismo doslovno mogli govoriti i
o njihovu trovanju.

Dogovorena komparativnst istraZivanja povijesti
vojnih krajina u jugoslavenskim zemljama u novom vi-
jeku, ukoliko bude uspje$no ostvarivana, bit ¢e dra-
gocjena upravo u istrazivanju »vlaSkog« pitanja, jer su
vlasi nesumnjivo vazan C¢inilac, u razli¢itoj mjeri, u
svim krajinama u naSem prostoru.

Medutim, dalji spoznajni pomaci su uveliko ovisni
o novoj gradi. Narocito je to vazno kada je u pitanju
Vojna krajina u Hrvatskoj. IstraZivanje i objavljivanje
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izvorne grade omoguéava pojmovnu analizu koja jo§
uvijek nedostaje. Ukoliko je ima, redovno je isuviSe
»navijatka«. Dakako, pojmovna analiza se ne moze
ograni€iti samo na vlasko ime. Ona mora obuhvatiti
sve druge pojmove kojima se identificira etnicka i so-
cijalna pripadnost u cijelom toku postojanja hrvatsko-
slavonske Vojne krajine.

Takva pojmovna analiza je nemoguéa u granicama
tradicionalne hrvatske i srpske historiografije. Nuzno
je utemeljivati nove, interdisciplinarne metode u ra-
sponu od sociolingvistike preko socijalne psihologije
do socijalne historije. Dakako, metodoloSka traganja
se ne mogu zaustaviti u ovom trokutu!

Pitanje metoda je u najuZoj vezi s pitanjem kon-
ceptualizacije istraZivanja.

Teorijske rasprave u druStvenim znanostima u Ju-
goslaviji izrazito zanemaruju prednacionalno poimanje
naroda. Etni¢ka srodnost juznoslavenskih naroda, nji-
hova jezi¢ka povezanost, utjecaj vjerskoga cinioca u
fazi nacionalnih integracija (vjerojatno jaci bilo gdje
drugdje u Evropi) itd., sasvim sigurno otezZavaju bilo
koji pokuSaj dosljednijega pojmovnog izvodenja.
Medutim, od njega se ne moze »pobjeli«, jer je ne-
sporno postojanje i srednjovjekovnog srpskog i hrvat-
skog naroda, kao i postojanje srpske i hrvatske nacije
u XIX i XX stoljecu.

Novovjekovni »intermezzo«, naro€ito u rasponu
od XVI do XVIII stoljeca, najéecée je izvoriste etno-
geneti¢kih nedoumica u srpsko-hrvatskim relacijama,
a to je i kljuno razdoblje u »vlaSkom« pitanju.

Srednjovjekovno poimanje naroda u jugoslaven-
skom prostoru ne mozZe biti izvedeno bilo kakvom »re-
dukcijom« bilo kojeg pojedinanog shvaanja nacije,
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tj. ispustanjem iz shvacanja nacije svih onih {inilaca
koji su u vezi s gradanskim, odnosno kapitalistiCkim
dru$tvom. RjeSenje je jo§ manje u linearnom izjed-
nafavanju srpstva s pravoslavljem, katolianstva s
hrvatstvom i »slobodnim« raspolaganjem s musliman-
stvom.

Novovjekovne promjene vjerske pripadnosti u pra-
voslavno-katoli¢ko-muslimanskom trokutu nesravnjivo
su brzZe i proturje¢nije nego promjene svijesti o narod-
noj pripadnosti, kao §to je i odnos vjere i narodnosti
znatno drugaciji nego $to je to slucaj tokom procesa
nacionalnih integracija u XIX i XX stoljecu.

S tim u vezi je dovoljno spomenuti primjer najbo-
gatije pisane ba$tine u novom vijeku, bastine barok-
nog slavizma katolicke provenijencije, te ispitati
poimanja srpstva u njoj, bilo da se radi o narodu, jezi-
ku ili vjeri.

Dakako, u takvu neizdiferenciranom poimanju na-
roda »vladki« ¢&inilac unosi posvemasnju pometnju u
istrazivanja, jer su vlasi i pravoslavne i katoli¢ke i mu-
slimanske vjere, a u brojnim slu¢ajevima ih se s punim
pravom moze dovoditi u etnogenetickom smislu u ve-
zu s predslavenskim stanovni§tvom Balkanskoga po-
luotoka, neovisno o tome kada su se koje skupine sla-
vizirale. Nije mali broj istraZzivaa u povijesti jugosla-
venske historiografije kojima je u takvim nedoumica-
ma »licitiranje« u skladu s vlastitim shva¢anjem nacio-
nalnih interesa bio najpouzdaniji metod. Uostalom, u
rumunjskoj, bugarskoj, gr¢koj i albanskoj historiografi-
ji se u tom smislu u istom pitanju nifta ne zaostaje.
Dapace.

U istrazivanju povijesti srpskog i hrvatskog naroda
u hrvatsko-slavonskoj Vojnoj krajini vrlo je vazno um-
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jeti razlucivati svijest naroda o vlastitoj narodnoj pri-
padnosti ili o vlastitoj socijalnoj identifikaciji od identi-
fikacije koja mu se namece u skladu s interesima ra-
zli¢itih sredi§ta modi. U istrazivanjima se najce$ée su-
sreemo upravo s potonjom identifikacijom jer je o
njoj ostalo daleko najviSe pisanih izvora.

To je dodatni razlog koji opravdava, odnosno na-
mece interdisciplinarna istrazivanja. Jedno je, na
primjer, istraZivati oblike narodne svijesti u Slavonskoj
krajini u XVIII stoljeCu na temelju spisa becfkoga
Dvorskog ratnog vije€a, a drugo je istrazivati ih na
temelju izvorne narodne epike iz istoga vremenskog
razdoblja. Dakako, ozbiljna istrazivanja ne mogu isk-
Jjuciti bilo koji izvor.

U tom smislu je zanimljiv primjer »morlac¢koga«
pitanja u Dalmaciji u novom vijeku. Vrlo su brojni iz-
vori razliite provenijencije u kojima se koristi mor-
lacko ime, ali éemo ga uzaludno traziti kod Andrije
Kaci¢a MioSic¢a, u njegovu »Razgovoru ugodnom...«.
Medutim, pored slovinskoga on ¢esto upotrebljava i
hrvatsko i1 srpsko i bugarsko ime. Da li sluajno
ispuSta moralacko? Uvjeren sam da to svjesno radi.
Dakako, to bi valjalo i dokazati. Svaki takav pokuSaj
bi bio iluzoran ukoliko bi se zanemarilo socijalno-hi-
storijske metode. Pitanje narodne svijesti u Vojnoj
krajini u cijeloj skali socijalne stratifikacije tokom nje-
zine povijesti nerazlucivo je od povijesti krajiSkoga
drustva. To u potpunosti vrijedi i za kontroverze u ve-
zi s »vlaSkim« pitanjem.

T r e é e. Nacelno vjerojatno nije potrebno doka-
zivati da su historijsko-demografska istraZivanja bitna
pretpostavka socijalno-historijskih istrazivanja povije-
sti hrvatsko-slavonske Vojne krajine. Cijeli sistem voj-
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nokrajiSke uprave i priroda sauvane izvorne grade,
kao uostalom i njezina koli¢ina, olakSavaju razvoj hi-
storijsko-demografskih i socijalno-historijskih istraZiva-
nja, narocito za razdoblje nakon militarizacije Vojne
krajine sredinom XVIII stoljeca, u razmjerima koji su
jedva igdje drugdje mogudi u istrazivanjima novovje-
kovne povijesti jugoslavenskih naroda i narodnosti.

Dakako, historijsko-demografska istraZivanja ta-
koder pretpostavljaju objavljivanje obimnih izvornih
zbirki. Ta nezaobilazna obaveza »krajiSke« historio-
grafije ne bi smjela biti prepustena bilo kakvim slucaj-
nostima ili dobroj volji pojedinaca, nego bi morala u
Sto je vecoj mjeri biti planirana, ¢ak i u viSedeset-
ljetnoj perspektivi.

Sacduvani fondovi za povijest hrvatsko-slavonske
Vojne krajine su poznati i — neovisno o tome da li su
manje ili vie sredeni, odnosno potpuno nesredeni,
¢ak i1 neovisno o tome koliko su istrazeni — omo-
gucavaju planiranje politike objavljivanja grade. U
nacelu 1 u brojnim pojedinostima. IstraZivacke mo-
gucnosti, istrazivacke sklonosti pojedinaca, kao i drugi
¢inioci, svakako bi se morali povezivati s razvojnim
imperativima »krajiSke« historiografije. U protivnom
se nikada nece modi izadi iz kruga tradicionalisti¢kog,
»dogadajnog« poimanja istrazivanja povijesti hrvatsko-
slavonske Vojne krajine.

Dakako, nitko nema pravo propisivati metodo-
loske obrasce u »krajiSkoj« historiografiji, kao §to tak-
va moguénost u historiografiji u Jugoslaviji nacelno
mora biti isklju¢ena. Medutim, sporadi¢no, nepoveza-
no »dogadajno« istraZivanje povijesti Vojne krajine u
uvjetima u kojima se »krajiSka« historiografija inace
razvija je skoro nedopustiv luksuz. To je rasipanje sna-
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ga koje, na kraju krajeva, $teti i »dogadajno« shvaéenu
istrazivanju povijesti Vojne krajine. Razvijene evrop-
ske historiografije, uostalom, svoju »dogadajnu« basti-
nu uveliko temelje na bogatim korpusima objavljene
izvorne grade jo§ u XIX stoljecu, pa i ranije, tako da
je u biti smijesno bilo kome dokazivati potrebu uteme-
ljenja korpusa izvora za povijest Vojne krajine.

Takav posao se danas viSe u ponefemu ne moze
raditi kao $to se radilo u vrijeme kada historijska de-
mografija ili niz drugih specijalnih historijskih discipli-
na ni izdaleka nisu bili ono $§to su danas u svjetskoj
historiografiji. Bilo bi to takoder nerazumno previdati
u dogovorima o prirodi i sadrzaju korpusa izvorne
grade za »krajiSku« povijest.

U ovom prilogu je ve¢ spomenuta izrazita regiona-
liziranost zbivanja u povijesti hrvatsko-slavonske Voj-
ne krajine. Ne moZe ju se previdjeti u uobli¢avanju
korpusa izvorne grade za »krajiSku« povijest. Narocito
za razdoblje poslije militarizacije.

Regimenta i ku¢na zadruga su dva pola unutradnje
ravnoteze krajiSkog drustva. Iako je Vojna krajina jed-
noobrazno uredena, naroCito poslije proglasenja
Osnovnog krajiskog zakona iz 1807. godine, kraji$ko
drudtvo se oblikuje kao cjelina nadasve u granicama
regimenti — privredno, upravno, vojnic¢ki itd. Regimen-
te Cesto nisu prirodne cjeline, njihove granice, na-
roito u Hrvatskoj krajini, uglavnom su oblikovane u
skladu s vojnim razlozima. Regimentske granice ta-
koder u pravilu nemaju veze s upravnom podjelom u
prethodnim povijesnim razdobljima. Ipak je povijest
krajiSkoga dru$tva u izvoristu povijesti regimenti.

Buduéi da su regimente ujednadeno podijeljene u
kompanije, izvanredne su mogucénosti za komparativ-
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nu upotrebu historijsko-demografskih metoda, kao i
za komparativnu upotrebu socijalno-historijskih meto-
da opéenito.

Rije¢ je o nuZnosti izrade niza lokalno-historijskih
i regionalno-historijskih studija na $to je moguce
iscrpnijoj izvornoj podlozi. Rije¢ je nadasve o nuZnosti
da se istrazivacki smisao za wkrajiSku« povijest ukori-
jeni u sredinama u kojima se ona zbivala, narocito
ukoliko raspolazu znanstvenoistraZivatkom w»infra-
strukturom, kao 3to je ve¢ naglaseno.

Citavo stoljeée je proteklo od sjedinjenja hrvatsko-
slavonske Vojne krajine s hrvatsko-slavonskim provin-
cijalom, a da su »krajiSka« povijesna istraZivanja u
mnogome jo§ uvijek na samom pocetku. Jedino §to im
ne nedostaje je obilna optereenost nacionalnim ideo-
logijama i mitovima.

Sre¢om, danas viSe nikoga nije potrebno uvjeravati
u vaZnost istrazivanja povijesti hrvatsko-slavonske
Vojne krajine u historiji hrvatskoga i srpskoga naroda
u Hrvatskoj opéenito.

Mnogo je teze »pokrenuti« sve one druStvene i
znanstvenoistrazivacke ¢inioce €ija je odgovornost u
tim istraZivanjima nesporna i koji pojedinaéno mogu
biti doista djelotvorni tek ako usuglase vlastiti rad.

/Clanak je objavljen u Zbomiku Centra za
drustvena istraZivanja Slavonije i Baranje, 22
(1985) 1, 343-353/.
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III

Hrvatske zemlje, francuska
revolucija i napoleonski ratovi

Ako je 1790. godine u Hrvatskoj i Slavoniji dove-
dena u pitanje apsolutisticka HabsburSka monarhija,
tj. njezin jozefinistiCki sistem, kao Sto je prethodne
1789. godine u Francuskoj dovedena u pitanje apsolu-
tisticka monarhija Louisa XVI, svaka dalja usporedba
zbivanja na hrvatskoj i francuskoj strani prije upucuje
na temeljne razlike nego na sli¢nosti.

Povijesna zbilja hrvatskoga i francuskoga druStva
toga doba uveliko je razli¢ita, Sto se odrazava i u na-
juodljivijim zbivanjima na jednoj i drugoj strani. Dok
je u Francuskoj sredi$nji ¢inilac druStvenih promjena
1789. godine Tredi stalez, u ¢itavu svome rasponu od
seljastva do burZoazije, u Hrvatskoj i Slavoniji bilo je
to plemstvo, natio Croatica u staleSkom smislu. Dok
su gradanski slojevi Treéeg staleza u Francuskoj bili u
punom privrednom usponu, dijeleéi srediSnje pozicije
u svjetskom kapitalistickom sistemu, poduzetnicke
skupine gradanstva i plemstva u Hrvatskoj i Slavoniji
stjecale su najve¢ma u privrednim djelatnostima koje
su bile u vezi sa subkontinentalnom tranzitnom trgovi-
nom, $to ni izdaleka nije stvaralo povoljne pretpostav-
ke za ubrzaniju prvobitnu akumulaciju kapitala. Dok
je francuski Tredi stalez, prije svega u svojim gradan-
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skim slojevima, ali i u znatnim dijelovima sveéenstva i
plemstvu, duboko bio proZet ideologijom i kulturom
prosvijeenosti, kojih je i izvoriSte prije svega francu-
sko, prosvijecenost je u Hrvatskoj i Slavoniji mnogo
viSe ograni¢ena na umne pojedince, otvorene prema
evropskoj kulturi, nego $to je vlasnidtvo Sirih skupina
»gornjih« slojeva stanovni§tva.

Dok je francuski Treéi stalez politicki samosvje-
stan, dapafe uvjeren u svoju samodovoljnost u vode-
nju nacionalne politike, hrvatsko plemstvo svoju poli-
tiku samosvijest, utemeljenu u tradiciji hrvatskog
drzavnog prava, izrazitije nego ikada tokom 18. sto-
ljeca integrira s politickom samosvije§¢u mo¢nijega
ugarskog plemstva u trenutku kada ono u svojoj bazi
postaje konstituens procesa madarske nacionalne inte-
gracije. Doduse, ucinak takve stale$ke integracije bio
je kontroverzan jer je istovremeno i slabio i ja¢ao pro-
ces inicijalne faze hrvatske nacionalne integracije, ali
je ta &injenica manje vazna u globalnoj hrvatsko-fran-
cuskoj usporedbi.

Na sli¢an nacin bilo bi moguée usporediti povije-
snu zbilju hrvatskoga i francuskog dru$tva i s drugih
analiti¢kih stajali§ta, ali je dvojbeno koliko bismo time
uistinu iscrpili temu o hrvatskim zemljama, francuskoj
revoluciji i napoleonskim ratovima. Naime, znanstve-
no je ipak neprimjereno kontrastirati povijesne zbilje
Zapadne, Srednje i Jugoistoéne Evrope, kao $to se to
obi¢no radi na kronolod3kim tablicama, iako takvo
kontrastiranje moZe biti vrlo sugestivno u razumijeva-
nju kontinentalnih procesa.

Tokovi hrvatske i francuske povijesti tokom novo-
ga vijeka stubokom se razlikuju. Poslije stogodiSnjeg
rata, okoncanog 1453. godine, kao i poslije vjerskih ra-
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tova u Francuskoj u 16. stoljecu, sljedeca dva stoljeca,
17. 1 18, neovisno o svim oscilacijama razvojnih ritmo-
va, doba su razvojnog uspona francuskoga druStva —
privrednog, vojnopolitickog i kulturnog — u kojem je
drzava apsolutistickog monarhizma s brojnih anali-
tickih stajalidta klju¢ni razvojni €inilac. U spektru pro-
tomodernizacijskih procesa, francuska drzava, ako i
nije neposredno ¢inilac napretka, posredno je stvarala
kreativni prostor novim drustvenim ¢iniocima, kao $to
je Treéi stalez, koji su revolucijom 1789. godine osigu-
rali legitimitet za nove povijesne inicijative.

Nakon gubitka Dalmacije (1409), zatim slomova u
ratovima s Turskim Carstvom na Krbavskom polju
(1493) i kod Moha¢a (1526), kada je obuhvadala
50.000 km, Hrvatska je pri kraju 16. stoljeca svedena
na 16.800 km u nizu susljedi¢nih uzmaka pred tur-
skom ekspanzijom. Uveliko potisnuti s Jadranskog
mora, §to je s razvojnog stajali§ta imalo mnoS$tvo nega-
tivnih ucinaka, potisnuti na rub panonskog prostora,
$to je razvojno isto tako imalo mnoStvo negativnih
u¢inaka, »ostaci ostataka« Hrvatske opstali su u 16. i
17. stoljeéu, s novom dinastijom Habsburgovaca od
1527. godine, u biti kao krajiste, sa svim neizbjeznim
posljedicama takva stanja u socioekonomskom i voj-
nopoliti¢kom smislu. Otvorena prema razvojnim pro-
cesima u srednjoevropskom i juznoevropskom prosto-
ru, sa svijeS¢u o sebi kao »predzidu kricanstvac,
Hrvatska je u tom razdoblju u tragi¢nim raskoracima
izmedu onoga $to hoce i onoga §to moze, koji su
va Zrinskih i Frankapana u otporu habsbur§kom dvor-
skom apsolutizmu (1670) i intelektualno-politi¢koj
avanturi Juraja KriZanica.
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Iskustva »zlatnog vijeka« Dubrovnika, u sjeni tur-
skog vrhovniStva, kao i sa svoje prostorno periferijske
pozicije, doista imaju poseban status u hrvatskoj povi-
jesti ovoga doba, sve do razornog zemljotresa (1667).
Nasuprot dubrovackoj, jugoisto¢noj periferiji hrvatsko-
ga etni¢kog prostora, na istarskoj, sjeverozapadnoj pe-
riferiji, nakon demografske katastrofe, koja je svoj
vrhunac dosegla u 16. stolje¢u, u 17. stoljecu, poslije
uskockoga rata, u toku je postupna obnova druStva i
privrede u upravnopoliticki podijeljenoj Istri.

Demografska katastrofa, sa svim svojim neizb-
jeznim razvojnim posljedicama, jedno je od najuoc-
ba. Postupna demografska obnova tokom 17. stoljeca
preteznim je dijelom u vezi s razvojem krajiSkog siste-
ma u hrvatskom prostoru, a kako u njoj sudjeluje i
brojni srpski Zivalj, najéeSce u vlaSkom socijalnom sta-
tusu, povijesni procesi u hrvatskom prostoru dobivaju
jo§ jednu, novu dimenziju. Etnodemografske promje-
ne u Srednjoj i Jugoisto¢noj Evropi tokom ¢itava no-
vog vijeka, uostalom, u kojima su Hrvati i Srbi izuzet-
no dinamican agens, refleks su dubljih povijesnih
promjena. Njima su pojmovi shrvatski prostor« i
»srpski prostor« prozeti u vrlo Sirokim rasponima, a
takvih, doduSe manjih, proZimanja jednog i drugog
prostora ima i s drugima, susjednim etni¢kim zajedni-
cama. Nastav§i kao posljedica, etnodemografske
promjene tokom 18. i jo§ viSe tokom 19. stoljeca po-
staju uzrok mnogim povijesnim procesima. U 18. sto-
ljee hrvatski prostor ulazi u stubokom promijenjenoj
upravnopoliti¢koj »konfiguraciji«, §to je bila posljedica
povijesnog uzmaka Turskoga Carstva iz Srednje Evro-
pe, kao i pretvaranja Habsbur§ke Monarhije u pre-
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moénu srednjoevropsku silu. Stotinjak godina kasniji
pokusaj (1788-1791) da se u podjeli interesnih sfera u
Jugoistoénoj Evropi s Ruskim Carstvom Habsburska
Monarhija pretvori u premo¢nu silu na zapadnom di-
jelu Balkanskog poluotoka nije uspio i sveo se na gra-
ni¢ne korekcije na kordonu Hrvatske krajine. Obzi-
rom na proSirenja mletacke vlasti u Dalmaciji tokom
druge polovine 17. i prve polovine 18. stoljeéa, sve do
sloma Mletacke Republike 1797. godine hrvatski je
prostor podijeljen izmedu Turskog Carstva, Mletacke
Republike i HabsburSke Monarhije. Premo¢ hab-
sburS$koga udjela u toj podjeli ima dvojake ulinke iz
hrvatske perspektive tokom 18. stolje¢a. Time su stvo-
rene pretpostavke, ali i otvoreni zbiljski, povijesni pro-
cesi, kojima se epicentar protomodernizacije hrvatsko-
ga prostora, kao i hrvatske nacionalne protointegracije
ulvrstio u habsburSkome dijelu hrvatskoga prostora,
nadasve u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji.

Medutim, time su povijesni procesi u hrvatskom
prostoru izrazito policentricki strukturirani, §to ¢e pre-
sudno utjecati na zbivanja tokom 19. stoljeca.

Hrvatski prostor u habsburS§kim granicama uprav-
nopoliti¢ki, socioekonomski i kulturno pretrpio je
brojne promjene u kojima je odnos endogenih i egzo-
genih Cinilaca iz hrvatske perspektive, uza sve oscilaci-
je, trajno neravnopravan. Zbivajudi se u sjeni kontinui-
ranih dvorskih napora tokom 18. stolje¢a da se Hab-
sburS§ka Monarhija konstituira kao apsolutisti¢ka mo-
narhija, s manje ili viSe dosljednim utemeljenjem u
ideologiji prosvijeCenog apsolutizma, promjene u
hrvatskom prostoru u habsburS§kim granicama povije-
sno su neizbjezno bile viSeznacne. Habsbur§ka proto-
modernizacija »0dozgo«, tj. splet terezijanskih i jozefi-

55



nistiCkih reformi, sa svim svojim kontroverzama, nije
mogao izbjeéi refeudalizacijske uvjetovanosti socioe-
konomske strukture u citavu prostoru Habsburske
Monarhije, neovisno o svim razvojnim razlikama. Re-
forme opéenito nisu pretpostavljale slabljenje socioe-
konomskog statusa plemstva, nego upravo suprotno —
njegovo jacanje, ali s uplivom apsolutisti¢ke drzave u
svim socioekonomskim procesima, a to znaci i teme-
ljitu preobrazbu drzavnopravnih odnosa unutar Hab-
sbur§ke Monarhije, ukljudujuéi i slabljenje tradicija
ugarskog a i hrvatskoga drzavnog prava. Apsoluti-
stitka protomodernizacija u zbilji tradicionalnih
drutvenih zajednica Hrvata i Srba u krajiSkom pro-
storu svela se na prisilnu konzervaciju temeljne so-
cioekonomske zajednice, kuéne zadruge, sa cijelim si-
stemom militarizacijskih reformi, kojima je Hrvatsko-
slavonska vojna krajina fakti¢no izvlatena iz banske i
saborske domene, ali i pretvorena u stalnu vojnu silu
u funkciji dinasti¢kih potreba unutar ili izvan granica
Monarhije, ¢ija je naglaSena obveza bila da se moder-
nizira u skladu s evropskim vojnim/ratnim standardi-
ma!

Drustveni slojevi u Hrvatskoj i Slavoniji koji bi bili
spremni interesno se izjednaciti s tako shvaenim pro-
jektom izgradnje apsolutisticke Habsbur§ke Monarhije
nuzno su morali biti malobrojni. Njegova prividno jaca
ukorijenjenost u vojnokrajiSkom prostoru ipak je prije
svega posljedica uspjeSno izvedene represivne inte-
riorizacije sistema militarizacije u tradicionalnim
druStvenim zajednicama. Seljastvo u civilnoj Hrvatskoj
i Slavoniji, ako je i bilo ¢inilc stabilnosti politike apso-
lutisti¢ke monarhije u pitanjima urbarijalne regulacije
odnosa izmedu vlastelinstva i njihovih podloZnika,
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nuZno je bilo i ¢inilac njezine destabilizcije u uvjetima
pojacane eksploatacije rada podloZnika.

Gradanstvo malih hrvatsko-slavonskih gradova,
koje je pretezno poslovalo na lokalnom trzistu, u ce-
hovskim uvjetima, najveim svojim dijelom takoder je
bilo u opoziciji prema politici prosvijeéenog/dvorskog
apsolutizma, jer se $titilo od jacanja trZiSne konkuren-
cije, u koju se samo u ograni¢enoj mjeri moglo upusti-
ti. Jedino ona poduzetni¢ka skupina gradanstva i
plemstva koja je interesno bila povezana u tranzitnoj
trgovini mogla je podrzavati one vidove ekonomske (i
ne samo ekonomske) politike apsolutisticke monarhije
koji su bili u funkciji zastite njihovih trzidnih interesa,
ali je ta skupina preteZznim svojim dijelom istovreme-
no prednjadila u inicijalnoj fermentciji moderne nacio-
nalne svijesti u hrvatskom prostoru, hrvatske i srpske.
Upravo u toj skupini bilo je najviSe razumijevanja za
epohalni smisao promjena iniciranih francuskom revo-
lucijom 1789. godine, iako za tim razumijevanjem re-
dovito treba tragati ispod slojeva neizbjeznog hab-
sburdkog lojalizma. Poduzetni¢ka skupina gradanstva i
plemstva, iako je najuofljivija u tranzitnoj trgovini,
oploduje svoj kapital u razli¢itim privrednim djelatno-
stima, $to nerijetko ima autenti¢no endogeni smisao u
protomodernizacijskim procesima u hrvatskom prosto-
ru, ¢ega su pripadanici te skupine redovito i svjesni. U
mjeri u kojoj su toga svjesni, na tim novim pretpostav-
kama, oni integriraju ba$tinu hrvatskoga drZavnog
prava u svoje svjetonazorno obzorje.

Takvu samosvijest izrazio je, vjerojatno bolje bilo
od koga drugog medu svojim suvremenicima, »Hor-
vaéan karlova¢ki« Josip Sipu$ u knjizi »Temelj Zitne
trgovine...« (Zagreb 1796), nastaloj u tradiciji onovre-

57



mene evropske politicke ekonomije i suoCavanju s
hrvatskom privrednom i druStvenom zbiljom. Knjiga
zato i zavr$ava sljedecom miSlju:

»Slabi i siromas$ni orsagi uvik jaCemu i bogatije-
mu komSiji i orsagu na volju ostavit bivadu, ktome
jo$ pokloniti se njihova duZnost kaze. Onaj za to ne
mari vse, koji nizak se je odhranio, on za sebe dobra
dila i ne trazi, jer ga ne pozna. Ali kada ovaj tako
zaboravit biva, koga najveci broj jeste, onaj, koji je
tomu uzrok, imade jednako cekati dok vrime dojde, ni
on se pomiluvat nebude — jerbot iz jednog sunca jed-
naki traki k nama doleze.«

Kada je rije¢ o hrvatskim kritiCarima jozefinizma
iz racionalistiCke perspektive, ukorijenjenima u tradi-
ciji ugarskoga i hrvatskog drzavnog prava, ali i sa
spoznajama ste¢enim poslije francuske revolucije
1789. godine, vrijedi izdvojiti Josipa Kereszturija,
dvorskog agenta u vrijeme Josipa II. Njegovi spisi, ko-
je je iscrpno analizirao T. Matié, svjedoce da je poslije
sloma jozefinizma Kereszturi bio pristalica rjeSavanja
otvorenih pitanja drZzavnog razvoja politikom
»druStvenih ugovora«, pocevsi od temeljnih pitanja
agrarnih odnosa u drustvu. Dakako da je takvo uvjere-
nje pretpostavljalo i sprovodenje brojnih reformi koji-
ma nije bila strana terezijanska ili jozefinska inspiraci-
ja. Istome tom uvjerenju bila je potpuno strana politi-
ka vladarskog apsolutizma. Kako Kereszturijevi spisi
nastaju u vrijeme kada je Evropa bila podijeljena u
odnosu prema iskustvu francuske revolucije, iz hrvat-
ske je perspektive vrijedno uoditi da je on u biti bio
konstitucionalni monarhista, sposoban trijezno osmisli-
ti brojna francuska iskustva iz razdoblja prije sloma
monarhije. Polarizacije u odnosu prema iskustvu fran-
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cuske revolucije u hrvatskom prostoru u habsburskim
granicama dobivaju svoj novi smisao iz hrvatske per-
spektive s jacanjem vladarskog apsolutizma Franje I,
kome je bila potpuno strana prosvijecena inspiracija.
Dio nekadasSnjih jozefinaca, koji zbog svoje
prosvjetiteljske inspiracije nije bio spreman prihvatiti
vladarski apsolutizam Franje I, radikalizirao je svoja
opoziciona stajaliSta upravo u to doba, preteznim dije-
lom u vezi sa zavjerom Ignjata Martinovi¢a u Ugar-
skoj, koji je bio srpskog porijekla, govorio »ilirski« je-
zik 1 uveliko djelovao upravo u hrvatskom i srpskom
prostoru. Iako je u hrvatskoj historiografiji izrazito
oprefan odnos prema problemu Martinovieve zavje-
re, izvjesno je sudjelovanje pojedinaca iz hrvatskog
prostora u njoj. U tom smislu ima dosta indicija o
vaznoj ulozi Josipa Kralja, inspektora podrzavljenih
crkvenih dobara u Hrvatskoj. U svakom slu¢aju, rado-
vi koji su nastali u Martinovievu krugu, neovisno o
tome da li ih je napisao on sam ili netko od njegovih
suradnika, obiluju stavovima koji su u vezi s hrvat-
skom i srpskom situacijom iz perspektive manje ili viSe
kontroverznog reformizma. Vrijedi naglasiti da je
uprvo u tom krugu oblikovano shvacanje o federaliza-
ciji Ugarske, s Ilirijjom kao jednom od federalnih jedi-
nica.

Iz hrvatske perspektive jo$ su izvornije svjiedoan-
stvo o toj polarizaciji dvije hrvatske kajkavske revolu-
cionarne pjesme: »PaSkvil« (1794) i »Fama volat«
(1796), koje potjecu iz zagrebackog urbanog ambijen-
ta, ali nesumnjivo reflektiraju S§ire ukorijenjena
shvacanja u nizZim slojevima stanovni$tva, prije svega u
civilnoj Hrvatskoj. One su izvrstan predlozak za re-
konstrukciju puckih predodzbi o revolucionarnoj
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Francuskoj, a posebno za analizu pojmova s kojima se
te predodzbe verbalno iskazuju. Pojam »revolucija« se
u njima ni ne javlja, ali je zato vi§e drugih koji su
uskladeni s puckim svjetonazorom i vokabularom.
Pjesma »Fama volat« vrlo je odlu¢an obracun s
plemstvom, s rje¢nikom koji je vrlo blizak rje¢niku
istovremenih francuskih puckih pjesama. Ipak, medu
optuzbama na rafun plemstva je i jedna koja svjedoci
o hrvatskom pu¢kom monarhizmu, kojom se tvrdi da
ono (tj. plemstvo) nifta ne koristi ni kralju, ni kra-
ljevstvu, a ni samome bogu, ime se nesumnjivo relati-
vizira smisao stihova koji se obi¢no navode u na3oj hi-
storiografiji o drustvu dobrih i lodih ljudi kao socijal-
nom idealu (»Grofi, popi, plemeniti / da se mogu sko-
reniti, / da broj ljudeh bude dvojeh, / samo dobreh i
zlodesteh.«). Obje su pjesme posebno zanimljive zbog
toga $to sadrzavaju uveliko novo poimanje vjere i
Crkve u hrvatskoj povijesti. »Paskvil« posebno brani
Francuze od optuzbi da oni ne vjeruju u boga i da po-
svuda kolju pobozne kao stoku (»Ne vjerujte, ljudi,
toga, / da bi Francuz tajil Boga, / da pobozne posvud
kole / kakti ovce ali vole.«). Ugodaj obje pjesme izra-
zito je poboZan, ali obje sadrzavaju krajnje nepomir-
ljive stavove prema Crkvi kao feudalnom posjedniku,
koji iznevjerava vrijednosti kr§¢anskoga humanizma.
Iako egzaktnih historiografskih istraZivanja i kom-
paracija jo$ uvijek nema dovoljno, na temelju dosadas-
njih istraZivanja moguca je hipoteza da je na &itavu
hrvatskom i srpskom etni¢kom prostoru u granicama
Habsburske Monarhije socijalna konfliktnost najja¢a
upravo u Vojnoj krajini, ali je u njoj i drzavna represi-
ja daleko najjata. Posebno je vazno pri tom imati na
umu da je krajiSko drustvo u to doba izrazito autore-
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presivno drustvo, §to u uvjetima kontinuiranih ratova
od 1788. godine dalje, u kojima krajiSnici obi¢no €ine
izmedu treéine i Cetvrtine cjelokupne habsburske voj-
ne sile, nuzno uvjetuje vrlo Sirok spektar reakcija kra-
jiSnika prema vlastitoj socijalnoj situaciji, a time i pre-
ma predodzbi o revolucionarnoj Francusko;j.

Za razumijevanje tih reakcija posebno je vazna
demografska i socijalna erozija krajiSkog prostora. U
historiografiji o Vojnoj krajini jo§ uvijek nisu egzaktni-
je istrazeni ljudski gubici u ratovima od 1788. do 1815.
godine, ali je poznat niz izvora, koji je nesumnjivo re-
prezentativan za cijelo podrucje, kao Sto je i »Petra
Runjanina istorija sela Kuzmina« (u Petrovaradinskoj
regimenti!), koji svjedoci na sljedeci nacin: »JoSt tja-
gote dosadne i poZertvovanija stra$na u vojni turskoj
(1788-1791. — nap. D. R.) nisu zarastla bila, i velika
Steta narodu ucdinjena ni popravila se nije; jost nije
narod od tereta, od veliki naprjazenija ni otdohnuo
nije, a nova sa Francuzima vojna podigla se, u kojej
ot 1792 do 1801 godine viSe od 500 vojnika izislo je.
Crez devet polni godina u ovoj francuskoj vojski iz
mesta Kuzmina skoro 200 vojnika koje izginulo, koje
izumerlo je, a prodi koji su doma povratili se, mnogi
su izranjeni i osakaéeni na tegobu sobstvena doma
zivili. Mnogi domovi ¢rez ovu dugotrajuséu vojnu
opustili su se: er posle 3, a iz neki domova 4 na vojni
izgibsi ili umersi vojnika, kojih mlade supruge bez-
plodne bivse, po smerti svoji muzeva razudale se, a
prestarjeli davne razumerli se, veliki domovi razsuli
se i opustili.« Time su druStvena nezadovoljstva medu
kraji$nicima na evropskim rati§tima ili u njihovim za-
vifajnim prostorima bila neizbjezna. Ta su nezadovo-
ljstva na razini reakcija i predodzbi o francuskoj revo-
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luciji bila izrazito polarizirana. U njima se, s jedne
strane, reflektirala ideologija bezuvjetnog habsburskog
podani$tva, a s druge, manje jasno artikulirana sprem-
nost na radikalne promjene vlastitog statusa, ali i re-
gionalne geopoliticke situacije.

Dok su u veéini seljackih kontrarevolucionarnih
reakcija Francuzi bezbozZnici, odmetnici od zakona,
kraljeubice i jakobinci, krajifka narodna pjesma
»Osvojenje Majnca i Manhajma« (1795), jedna od vise
saCuvanih krajiSkih narodnih pjesama o ratovanju s ar-
mijama revolucionarne Francuske, denuncira ih kao
»patriote«! Kada se ima na umu najamnicki krajiSki
socijalni status u Habsbur§koj Monarhiji, njihova au-
toidentifikacija u istim pjesmama kao »(esarevaca,
onda denunciranje Francuza kao patriota dobiva mno-
go dublji smisao.

Medu Hrvatima i Srbima krajiSnici su najbolje
poznavali realnosti revolucionarne Francuske, doduse
prije svega s njihove vojne strane. Kako su krajiSnici u
to doba obi¢no ratovali u prvim redovima, na »Vorpo-
sten«, oni su naro¢ito tokom primirja dolazili u izra-
van ljudski doticaj s Francuzima, upustali se s njima u
rasprave, koje su Francuzi u svom revolucionarnom
entuzijazmu umjeli vrlo uspje$no koristiti u Sirenju re-
volucionarne propagande. U to su doba razmjerno
brojna, za krajiSnike inace neuobicajena, pojedina¢na
dezertiranja iz habsburike vojske i prelazak na francu-
sku stranu. Cenzura Dvorskoga ratnog vijeca otkrila je
u to doba brojna pisma krajiSnika s fronta svojim
srodnicima ili prijateljima koja reflektiraju simpatije
za francuska nacela slobode.

Medutim, u izvorima se javlja i dosta glasina u vezi
s raspolozenjima kraji$nika, koje potjecu od razli¢itih
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promatraca i koje je nuzno uzimati u obzir s krajnjom
predostrozno$¢u jer mnogo viSe kazuju o onima od
kojih potje¢u nego o samim krajiSnicima. Medu tak-
vim glasinama brojne su policijskoga porijekla, na-
rocito nakon 1794. godine, kada se u atmosferi posve-
masnjeg sumnji¢enja opasnost od revolucionarnih zav-
jera posvuda nalazila, a naro¢ito medu nezadovoljnim
vojnicima na ratiStima, posebno krajiSnicima.

Ipak, krajiSka nezadovoljstva kako su bujala tako
su i splasSnjavala, jer su nedostajale temeljnije pretpo-
stavke za njihovu osmiSljeniju artikulaciju.

Evropski ratovi revolucionarne Francuske naji-
zravnije su utjecali na promjenu povijesne situacije
mletacke Istre, Dalmacije i Boke nakon sloma Mle-
tatke Republike 1797. godine. Proglas franjevca An-
drije Dorotia »narodu dalmatinskom« protiv demo-
kratske vladavine u Veneciji kao vladavine »jakov-
lievaca (tj. jakobinaca — nap. D. R.) i Cifuta ili Zudi-
jak, intoniran u obranu »katolicke vire«, sadrzavao je i
upozorenje dalmatinskome stanovniStvu da je poslije
sloma Republike ono ponovo steklo svoju »prostnost«
i da se moZe »priloZiti« komu hoée. (J. Sidak). Doro-
tiev proglas je inicirao pokrete nizih slojeva stanov-
nitva, koji su u svome bicu izuzetno proturjecni.

Tako je frazeologija tih pokreta bila dosljedno kon-
trarevolucionarna, prema suvremenim mjerilima, nji-
hovi zahtjevi na razini konkretnosti bili su manje ili
vi§e radikalni programi promjena agrarnih odnosa.
Ovaj prividni paradoks kontrarevolucionarnog
iskazivanja radikalnih socioekonomskih zahteva u gra-
nicama pojedinih dalmatinskih komuna bitan je za
razumijevanje proturje¢nih odnosa izmedu procesa
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protomodernizacije i inicijalne faze nacionalne inte-
gracije, hrvatske i srpske, u Dalmaciji.

Isti prividni paradoks uodljiv je i u pobuni seljaka-
podloZnika u Konavlima, u Dubrovackoj Republici,
1799-1800. godine, koji se Zale austrijskim vlastima u
susjednoj Boki da su Zrtve svojih plemica koji im se
svete $to ih nisu htjeli slijediti u njihovim »jakobin-
skim« teZnjama.

Dalmatinsko iskustvo iz 1797. godine danas je
istrazivaCki izazov jo§ s jednog stajali§ta. IstraZivaci
zbivanja poslije sloma Mletatke Republike suglasni su
da je Doroticev proglas reflektirao dubinsko uvjerenje
goleme vecline stanovniS$tva Dalmacije da su s padom
Republike prestale podanic¢ke obaveze Dalmacije pre-
ma Veneciji i da su Dalmatinci slobodni samostalno
odluditi kome ¢e se podloziti. Dakle, iz dalmatinske
perspektive, otpor demokratskim promjenama u Mle-
tatkoj Republici bio je isto tako »demokratski«! Nika-
da ranije dalmatinski puk, Hrvati i Srbi, ne sudjeluje
tako izravno u rjeSavanju tako vaznog pitanja, ali u
sultini u funkciji ouvanja tradicionalnoga sistema od-
nosa i vrijednosti. U tom je smislu u razvoju svijesti o
narodnoj suverenosti ovo iskustvo izuzetno znacajno,
a svoj zbiljski povijesni smisao dobit e tek u drugoj
polovini 19. stoljeca.

Doduse, svijest o drzavnopravnoj tradiciji Dalma-
cije, Hrvatske i Slavonije, kao i svijest o etnickom
identitetu, pobudili su u dijelu gornjih slojeva drustva
u Dalmaciji pokret za sjedinjenjem hrvatskih zemalja.
U tom su pokretu prednjadili dijelovi klera katoli¢ke i
pravoslavne crkve, a imao je podriku u gornjim sloje-
vima dru$tva u Hrvatskoj i Slavoniji, posebno u li¢no-
stima zagrebackog biskupa Maksimilijana Vrhovca,
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nesumnjivo najznadajnijeg aktera zbivanja tokom C¢ita-
va toga doba i karlovackog mitropolita Stefana Strati-
mirovi¢a. Obazrivo, ali odlu¢no, austrijske vlasti suzbi-
le su ovaj pokret.

Kada je rije¢ o transferu iskustava iz revolucionar-
ne Francuske u dalmatinske komune, nuzno bi bilo
konkretnije istraZiti i usporediti shva¢anja o pu¢kom
teroru. U ranijim druStvenim sukobima u dalmatin-
skim komunama te§ko je uociti takve forme terora
kakvih ima u 1797. godini i koje podsje¢aju na francu-
ske primjere iz toga doba.

Uodljivo je da se tada iz dalmatinske pucke per-
spektive jakobincima naro€ito smatra sav prosvjeceniji
i poduzetniji gradanski svijet. Takva shvacanja razum-
ljiva su ako se ima na umu da je spektar intelektualne
komunikacije s francuskim politickim ideologijama u
ranijim razdobljima, kao i tokom revolucije, u Istri,
Dalmaciji, Boki i Dubrovackoj Republici u »gornjim«
slojevima $iri nego u Hrvatskoj i Slavoniji. Kulturno
jedinstvo mediteranskog prostora doSlo je do svoga
punog izraZaja i krajem 18. i poetkom 19. stoljeca.
Medu prosvjeéenijim gradanima, a manje i plemiéima,
duhovna sazivljenost s kontroverznim tokovima fran-
cuske revolucije izuzetno je velika i medu Hrvatima i
medu Srbima, ali to ipak nije bilo dovoljno da, na-
rocito 1797. godine, dode bilo do kakva drustvenog
pokreta sli‘na pokretu u Veneciji (s uvjetnom iznim-
kom Boke), a tragi¢an kraj na$ih »jakobinaca« u dal-
matinskim komunama ne ostavlja nikakva prostora
iluzijama o drudtvenim doma$ajima njihovih intelek-
tualnih avantura u znaku francuskih revolucionarnih
paradigmi.
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Ruralni i urbani konzervatizam, kao i kulturna
inercija tradicionalnih seoskih zajednica, tada dolaze
do svoga punog izraZaja. U tom je smislu samo privid-
no izniman sluc¢aj recepcije revolucionarne propagan-
de u Boki, medu gradskim i seoskim stanovni§tvom,
prije svega srpskim.

Prva austrijska vladavina u Dalmaciji 1 Istri trajala
je od 1797. do 1805. godine, kada je odredbama mira
u PoZunu (Bratislavi) sada ve¢ postrevolucionarno
Francusko Carstvo Napoléona I prisililo Austriju da se
odrekne ovih nekada$njih mletackih posjeda. Za
razumijevanje povijesnog smisla francuske politike u
hrvatskim i juZnoslavenskim zemljama vazno je istaci
da su nekadasnji mletacki posjedi na isto¢noj obali Ja-
dranskog mora tada pripojeni Kraljevini Italiji, sa sre-
diftem u Milanu. U pokrajinama Istri, s prefektom
Angelom Calafatijem na celu, i Dalmaciji, s general-
nim guvernerom Vincenzom Dandolom, ubrzo je uve-
dena moderna uprava, uskladena s francuskim postre-
volucionarnim modelom. Time je u korijenu ugrozeno
tradicionalno mediteransko, komunalno uredenje sa
svojim tipi¢nim kampanilistickim ograni¢enjima. Da-
kako, ova je reforma pretpostavljala uvodenje francu-
skoga gradanskog prava, a time i ukidanje mnoStva
stleSkih povlastica, ne samo plemickih.

Iako je sudstvo razdvojeno od uprave, Sto je ta-
koder temeljna promjena u istarskom i dalmatinskom
drustvu, iako je i reformirano na novim pretpostavka-
ma, mirovni suci u opéinama kao i neke druge tekovi-
ne obi¢ajnog prava (posebno u nasljedivanju) ipak su
se odrzali.

Medutim, kako je modernizacija izvedena »odoz-
go«, u skladu s talijanskim 1 francuskim potrebama,
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reforme su ukljucivale vrlo visok stupanj centralizacije
ovlasti u Milanu i Parizu.

Duboke poremecaje u tradicionalnim urbanim i
ruralnim zajednicama izazvala je radikalna laicizacija
javnog Zivota, ali i strog nadzor drzavnih vlasti nad
crkvenim poslovima. Ukidanjem crkvenih bratovstina,
kao i niza samostana, u Dalmaciji i Istri, sve do uvode-
nja nadzora nad sveleni¢kim propovijedima, neizb-
jezno je provocirana socijalna polarizacija koja je sla-
bila bazu nove vlasti. Liberalizacija druStvenih odnosa,
koja je u Istri, na primjer, podrazumijevala i trpeljiv
odnos prema »divljim« brakovima, ve¢ma je jacala ru-
ralni konzervativizam nego S$to ga je slabila. Mnogo
ozbiljnije nego u Istri bile su posljedice nove vjerske
politike u Dalmaciji, gdje su, unato¢ svim obzirima
vlasti, izazvale otpor franjevackog reda, tako duboko
ukorijenjenog u povijesti dalmatinskih Hrvata, $to je
doSlo do svoga punog izrazaja u ratu 1809. godine.
Medutim, laicizacija javnog Zivota pretpostavljala je
drugaciji status pravoslavlja, kao i jevrejske zajednice.
Vrlo brzo su rijeSena pitanja koja Mletacka Republika
nije bila sposobna rijesiti tokom ¢itava razdoblja svoje
vladavine na isto¢noj obali Jadranskog mora. Posto je
1808. godine Pravoslavna crkva oslobodena svoje po-
dredenosti rimokatoli¢koj hijerarhiji, ve¢ 1810. godine
ozakonjena je Dalmatinska eparhija. Time ipak nije
osigurana privrzenost donjih slojeva srpskog stanov-
niStva u Dalmaciji i Boki novim vlastima, pa ¢ak ni u
znatnom dijelu gornjih slojeva, §to je takoder doSlo do
svoga punog izraZzaja u ratu 1809. godine. Temeljni in-
teresi reprodukcije tradicionalnih ruralnih zajednica
bili su i u srpskom slucaju jac¢i od ograni¢enih u¢inaka
liberalne vjerske politike novih vlasti. Vjerojatno naj-
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veéu privrzenost nove vlasti uspjele su osigurati u ma-
loj, urbanoj zajednici Jevreja, $to je i u drugim dijelo-
vima Evrope pod francuskom vla$¢u takoder redovito
bio slucaj.

Ekonomska politika francuskih/talijanskih vlasti u
Dalmaciji i Istri bila je duboko proturje¢na. Nesporno
je da su nove vlasti nastojale razviti proizvodnu moé
jednog i drugog drustva, ali je isto tako nesporno da
su ta nastojanja bila u vezi s imperijalnom politikom
Napoléona I. Kako je pomorska privreda u svim svo-
jim granama bila daleko najvaznija u Dalmaciji i Istri,
neizbjezno su bili porazni ucinci stalnoga pomorskog
ratovanja i gusarenja u Jadranskom moru, a posebno
kontinentalne blokade. Nema sumnje da su se u tak-
vim uvjetima »privredivanja« neke druStvene skupine
¢ak i obogatile, ali to ne utjeCe na temeljnu ocjenu.

Razli¢ite rekvizicijske, kontribucijske, kao i niz
drugih mjera francuskih vojnih vlasti, imale su takoder
teSke privredne posljedice. PoSto je uSla u Rovinj (7.
prosinca 1805), francuska vojska je za svoje izdrzava-
nje zatrazila 3.000 libara mesa, 1.500 bokala vina,
3.000 libara kruha i 100,000 forinti! Iako je ova suma
pregovorima svedena na 17.500 forinti, iscrpljivanje
privrede i stanovniStva bilo je doista velikih razmjera.
Takvih je primjera posvuda bilo vrlo mnogo. U novim
uvjetima jako je stradala i trgovina, posebno trgovina
solju, o kojoj je ovisila reprodukcijska sposobnost ita-
va privrednog sistema u Istri i Dalmaciji. Iako je vrlo
razvijena kontrabanda donekle umanjivala ucinke tak-
vih poremecaja, ukupni privredni uzmak bio je vrlo
velikih razmjera.

Porezna politika bila je vrlo vazna komponenta
ekonomske politike u Istri i Dalmaciji pod talijan-
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skom/francuskom vla$¢u od 1806. do 1809. godine. Ia-
ko temeljnijih promjena u vlasnickim odnosima nije
bilo, s izuzetkom ukidanja Grimanijeva zakona u dal-
matinskoj Zagori 1806. godine, kojim je vlasniStvo na
zemlju prenijeto s drZave na seljake, promjene u po-
reznoj politici bile su vrlo brojne, s tim $to se postup-
no poveéavalo porezno opterecenje. Manji broj pore-
za iz prethodnog razdoblja bio je ukinut, a uvodeni su
brojni novi, koji su bili u vezi s modernizacijom drzav-
nog sistema i izdacima za vojne potrebe. Bio je to do-
datni usporavajuéi ¢inilac razvoja pokrajina.

Nesumnjivo poticajan razvojni ucinak imalo je
ukidanje medugradskih carina, ¢ime se u pokrajinskim
razmjerima stvaralo jedinstveno trziSte. Tome je u pri-
log i8la i izgradnja prometnica, koja je u razdoblju od
1806. do 1809. bila dotad nevidenih razmjera, kada je
Dalmacija u pitanju. Premda su prometnice imale na-
glaseno vojnostrateSku funkciju, one su i integrirale
dalmatinski prostor. S tim u vezi posebno je bilo uo¢-
ljivo poboljSanje postanske sluzbe.

U Dalmaciji, Dandolo je vrlo velik napor ulagao u
razvoj poljoprivrede. Uvodio je nove kulture (npr.
krumpir, luk, lan, dud), isuSivao mocvarna zemljista,
kopao bunare, poSumljivao goleti, agrotehnicki pro-
svje€ivao stanovniStvo itd., $to je nesumnjivo imalo i
pozitivnih ucinaka, iako su oni morali biti ograniceni
veC 1 zbog kratkole vremena u kojem se to zbivalo,
kao i zbog tesSkih uvjeta.

Reforma $kolstva u Dalmaciji, od 1807/8. godine,
koju je isto tako ostvario Dandolo, obuhvacdala je sve
razine obrazovanja, posebno osnovno i srednje, i bila
je uskladena s razvojnim potrebama pokrajine. Razvoj
$kolstva bio je mnogo ogranic¢enijeg domas$aja u Istri u
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to doba, ali se i u njoj stanje poboljSalo u odnosu pre-
ma prethodnom razdoblju. Velika je manjkavost re-
forme 3to se hrvatski, srpski i slovenski jezik nisu po-
ducavali ni u novootvorenim osnovnim $kolama. Am-
biciozna prosvjetna i kulturna politika bile su u funkci-
ji talijanizacije Istre i Dalmacije, §to su i Calafati u
Istri i Dandolo u Dalmaciji otvoreno isticali. Ipak,
brojne mjere drzavne uprave bilo je nemoguce ostva-
riti bez komunikacije sa stanovni§tvom na narodnom
jeziku. Sacuvan je veliki broj proglasa, objava i sl., pri-
je svega na »arvackom jeziku«, koji o tome svjedoce.
U tom je smislu najvaznija pojava novina II regio Dal-
mata - Kraljski Dalmatin (12/7/1806-1/4/1810),
sluzbenih novina na talijanskom i djelomi¢no hrvat-
skom jeziku. Bile su to prve hrvatske novine.

Ovakvom politikom talijanske/francuske vlasti nisu
mogle osigurati stabilniju socijalnu bazu svoje vlasti u
Istri i Dalmaciji. Iskreno su joj bili privrZzeni samo
usamljeni prosvjeceniji umovi, kojima su i nove vlasti
redovito ukazivale povjerenje.

Medutim, operacijama ruske flote, u kojoj je bilo i
dosta bokeljskog brodovlja i ljudstva, na juznom i
srednjem dijelu Jadranskog mora, sve do Poljica, nova
je vlast stalno bila destabilizirana. Ugrozavanje novog
poretka doseglo je svoj vrhunac u ustanku u Poljicima
i na Makarskom primorju 1807. godine, do kojega je
doslo s ruskom podr$kom. Nakon ruskog povladenja
britanska flota sa jo§ vi§e uspjeha ugrozava novu vlast
na isto¢noj obali Jadranskog mora, a otok Vis je njezi-
no najjace uporidte. Kako su britanske operacije bile u
najuzoj vezi s kontrabandom i gusarenjem, u njima je
sudjelovalo i brojno domace stanovniStvo, a otok Vis
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je u to doba umnogostrucio svoje stanovni$tvo pri-
doslicama sa svih strana mediteranskoga prostora.

U rusko-francuskim nadmetanjima 1806. godine
francuska vojska je okupirala Dubrovacku Republiku
(27/51806), a 31. sijecnja 1808. godine Napoléonovom
odlukom i formalno je bila ukinuta njezina nezavi-
snost. Dubrovacka Republika je vojnopoliticki 1 pri-
vredno bila isuvide vazna da bi u izravnom francusko-
ruskom sukobu mogla ostati poStedena. Bio je to slom
njezine nezavisnosti, koji je uslijedio puno desetljece
nakon sloma Mletacke Republike.

U novom austrijsko-frncuskom ratu, 1809. godine,
nakon povladenja Dalmatinske armije generala Mar-
monta iz Dalmacije prema glavnini francuske vojske u
Srednjoj Evropi, pobunom dalmatinskih Hrvata i
Srba, uz austrijsku i britansku podrsku, talijansko/fran-
cuska vlast bila je svedena na nekoliko tvrdava. Ipak,
Schonbrunnskim mirom od 14. listopada 1809. godine
i Istra i Dalmacija ostale su pod francuskom vla$¢u, ali
ovaj put izvan Talijanskog Kraljevstva. Francuska vlast
se protegla duboko u unutra$njost, obuhvacajuéi broj-
no slovensko, hrvatsko i srpsko staovniStvo. Nova gra-
nica medu hrvatskim zemljama bila je rijeka Sava!
njome su podijeljeni i nekada$nji »ostaci ostataka«!
Svoju novu ste¢evinu Napoléon I proglasio je Ilirskim
Pokrajinama (les Provinces illyriennes) ili »Drzavama
Slovinskim«, prema Kraljskom Dalmatinu.

Njihova upravna podjela je ustaljena Organi¢kim
dekretom od 15. travnja 1811. godine, kada je potpu-
no uskladena s francuskom i otkada se njima upravlja
u biti izravno iz Pariza. Do Organickog dekreta Ilirske
Pokrajine su se dijelile na deset intendanci, a njihovo
uredenje bilo je privremeno, s nafelnim uvazavanjem
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zatefenog stanja. Relativna autonomnost generalnog
guvernera marSala Marmonta, kao i generalnog inten-
danta (prije svega s financijskim ovlastima), koji su za-
jedno s komesarom za pravosude sacinjavali vladu Ilir-
skih Pokrajina, a sa jo§ dva suca apelacionog suda
Malo vijeée, izrazito je stegnuta s Organickim dekre-
tom. Marmontov odlazak iz Ilirskih Pokrajina je s tim
promjenama u vezi. Poslije 15/4/1811. hrvatske zemlje
u Ilirskim Pokrajinama podijeljene su na Istru, Civilnu
Hrvatsku, Vojnu Hrvatsku, Dalmaciju i Dubrovnik.
Osim u Vojnoj Hrvatskoj, posvuda je provedena dos-
ljedna upravna podjela na distrikte, kantone i op€ine,
a sudstvo je odvojeno od uprave. U llirskim Pokraji-
nama, koje su imale svoje drzavljanstvo, uveden je ve-
lik dio francuskoga gradanskog prava, ali je do kraja
ostalo otvoreno pitanje ukidanja feudalnih odnosa.
Nakon dalmatinskoga iskustva 1806-1809. godine o
ovome pitanju se raspravljalo s krajnjom predo-
strozno$¢u. Uspjelo se ukinuti liéno podloznistvo, kao
i obaveze koje su bile s njim u vezi. Obaveze koje su
bile u vezi s posjedom plemicke zemlje ostale su ne-
dirnute, $to je u cijelom razdoblju od 1809. do 1813.
godine bilo, s vremena na vrijeme i od vlastelinstva do
vlastelinstva, povodom napetostima u druStvenim od-
nosima. One su samo relativho smanjene, obzirom na
to da su uvedeni drzavni porezi, u skladu s potrebama
nove uprave. Time su obaveze podlozZnika doista bile
isuvi§e povecane. U toj sistemskoj dvojnosti francuski
funkcioneri su nasluéivali moguée izvoriSte tezih so-
cioekonomskih potresa.

Dalje privredne mjere, koje su u prethodnom
razdoblju ve¢ bile uvedene u Istri i Dalmaciji, u vezi s
gradskom privredom, kao §to je ukidanje cehova, nisu
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imale podrS$ku gradanstva, ni obrtnika ni trgovaca, jer
su uvjeti privredivanja bili krajnje nestabilni. Operaci-
je britanske flote, nesredeni odnosi s Austrijskim, ali i
Turskim Carstvom, tokom 1809/10. godine doveli su
privredu Ilirskih Pokrajina na rub kaosa. Kako su u to
doba uveliko bili podbacili i poljoprivredni prinosi, a
povecale se obaveze prema francuskoj i talijanskoj
vojsci, velikim djelom hrvatskih zemalja u granicama
Nlirskih Pokrajina zavladala je glad. U krajiSkom pro-
storu francuske vlasti su intervenirale uvozom Zzitarica.
Iako se stanje djelomi¢no popravilo nakon velikog po-
vlacenja francuske i talijanske vojske 1810/11. godine,
Ilirske Pokrajine su trajno ugrozene zbog slabih po-
ljoprivrednih prinosa. Teskoce sa solju, optereenom
pretjeranim carinama i cijenama, izazivale su dodatne
poremecaje, posebno u stocarstvu. lako se s rekvizici-
jama, kontribucijama i sl. razmjerno brzo prestalo po-
slije rata 1809. godine, nove ratne pripreme pred po-
hod na Rusiju, kao i tokom rata 1812/13. godine, neo-
visno da li se radilo o iznudenim »patriotskim ponuda-
ma« ili o nekim drugim izvorima prihoda, privredno
su umrtvile Ilirske Pokrajine, obzirom na dodatne ne-
gativne ucinke kontinentalne blokade. Pokusaji da se
privreda oZzivi na osnovi iskori§tavanja Sumskih bogat-
stava ili ruda nisu imali veéih ucinaka. Na privredni
razvoj u hrvatskom prostoru najveéma je utjecala
transkontinentalna levantska trgovina pamukom i dru-
gim robama preko Kostajnice, ali je ona velikim dije-
lom bila u rukama stranaca.

Vedi privredni potres sprijeen je 1811. godine,
poslije sloma austrijskih drzavnih financija, buduéi da
su francuske vlasti na vrijeme uspjele povuéi iz optica-
ja austrijski novac.
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U razdoblju od 1809. do 1813. godine nastavljena
je izgradnja prometnica u vrlo velikim razmjerima.
»Napoléonova cesta« od Ljubljane do Dubrovnika
svojevrstan je podvig u to doba. U to je doba
okonéana i Lujzijana, nova cesta od Karlovca do Rije-
ke. Pobolj$ane su prometnice od Karlovca do Siska i
Kostajnice. U Kostajnici je sagraden most velike nosi-
vosti za potrebe levantske trgovine, kao i niz gradevi-
na takoder s njom u vezi. U llirskim Pokrajinama,
uveliko zahvaljujuéi Marmontovim shvacanjima i am-
bicijama, prosvjetna i kulturna politika uskladenije su
s potrebama inicijalnih faza juZnoslavenskih nacional-
nih integracija (slovenske, hrvatske i srpske). Njegova
odluka od 4. lipnja 1810. godine da nastavni jezik u
osnovnim $kolama i gimnazijama bude »la langue du
pays« (jezik zemlje) ipak nije mogla ugroziti premoé
talijanskog i njemackog jezika. Iako nije uspio po-
kusaj, koji je on izravno podrzavao, da se stan-
dardizira w»ilirski« jezik u Ilirskim Pokrajinama na po-
dlozi dubrovacke Stokavske ijekavitine, njegove jezi-
koslovne inicijative omoguéile su da se u slovenskoj,
hrvatskoj i srpskoj tradiciji pojavi ¢itav niz knjiga ra-
zli¢ita sadrzaja. Djela J. Stullija, F. M. Appendinija,
S. Starfeviéa kod Hrvata, P. Solariéa kod Srba
(S. Mrkalj objavljuje »Salo debeloga jera..« 1810. u
Budimu) itd. izuzetno su znacajna u inicijalnim faza-
ma hrvatske i srpske nacionalne integracije u hrvat-
skim zemljama. Medutim, izmedu 1811. i 1813. $kol-
stvo u llirskim Pokrajinama postupno propada zbog
nestasice novca, izazvane novim, ratnim naporom.

Taj ratni napor ipak je najviSe pogodio Vojnu
Hrvatsku, prekosavski dio Hrvatske vojne krajine, koji
se poslije Schonbrunnskog mira naSao pod francu-
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skom vla$éu. Nakon pocetnih neizvjesnosti, u i$¢ekiva-
nju moguceg ukidanja krajiSkog uredenja, krajisnici su
se integrirali u francusku vojsku. Iako je njihov krajiski
status definitivno potvrden tek Organi¢kim dekretom,
njihova privrzenost novom podlozniStvu naglo je
ojacala ve¢ u proljece 1810. godine, nakon uspjesnog
obracuna s bosanskim krajiSnicima u kordonskom spo-
ru u Pounju uz asistenciju francuske vojske. Poveéane
nade u moguénosti rata s Turskim Carstvom, oslo-
bodenje Bosne i povezivanje sa srbijanskim ustanicima
mobilizirale su krajisko javno mnjenje, hrvatsko i
srpsko. Iako je sporno kakav je Marmontov odnos
prema cijelom tom pitanju, Cinjenica je da je on, koji
je Vojnu Hrvatsku smatrao najdragocjenijom medu
svim ilirskim pokrajinama, uskoro prisiljen povuéi se s
mjesta generalnog guvernera.

Krajiska vojna sila iskoriStena je u posadnoj sluzbi
Sirom llirskih Pokrajina nakon povlacenja glavnine
francuskih i italijanskih snaga iz Ilirskih Pokrajina, §to
je bilo strano naravi njihove vojne sluzbe, a od pro-
ljeca 1811. godine, kada je pocelo stvaranje privreme-
nih hrvatskih (krajiSkih) regimenata, one pocinju pre-
laziti granice Ilirskih Pokrajina. Prva i Treca privreme-
na hrvatska regimenta sudjelovale su u pohodu na Ru-
siju, 1 obje su imale goleme gubitke kao rijetko kada i
prije i kasnije. Gubitaka je bilo i na drugim stranama,
a istovremeno je krajiSka privreda u velikom nazatku i
stanovni§tvo na rubu gladi. Kada je u kolovozu 1813.
poceo austrijski rat protiv Francuskog Carstva, kra-
ji$nici su vrlo brzo napustali francusko podanistvo, od-
nosno poduzimali sve $to su mogli da ga $to prije na-
puste.
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Kada su pale Ilirske Pokrajine, ¢inilo se da su
hrvatske zemlje dalje od baStine francuske revolucije
nego $to su to ikada bile. Bio je to ipak samo privid.
Potonja povijesna zbivanja u hrvatskim zemljama ne-
moguce je razumjeti bez iskustva u razdoblju 1789-
1815. godine.

LIT.: B. Grafenauer, llirske provincije u: Enciklo-
pedija Jugoslavije 4, Zagreb, 1960, 337-338; J. Sidak,
Odjeci francuske revolucije i vladanje Napoleona I u
hrvatskim zemljama u: Studije iz hrvatske povijesti
XIX stoljeca, Zagreb 1973, 87-94; N. Stancié, Hrvatski
narodni preporod 1790-1848 u: Hrvatska u vrijeme
Ilirskog pokreta, Zagreb 1985, 1-30; J. Sidak i sur.,
Hrvatski narodni prepord. Ilirski pokret, Zagreb
1988, 7-57; D. Roksandi¢, Vojna Hrvatska — La Croa-
tie militaire. Krajisko drustvo u Francuskom Carstvu
(1809-1813), I-II, Zagreb 1988; F. Baras, Dalmacija
Anno Domini. Clanci i feljtoni, Split 1988; N. Seti¢.
Napoleon u Istri (1805-1813), Pula 1989.

/Predgovor kataloga »Hrvatske zemlje i fran-
cuska revolucija», Povijesni muzej Hrvatske,
Zagreb 1989, 13-20/

76



IV

Rado Vudinié, izaslanik srpskih
ustanika na dvoru Napoleona I

Izgleda da Rado Vucini¢ u historiografiji o prvom
srpskom ustanku dijeli svoju Zivotnu sudbinu. Sasvim
bi netacno bilo ustvrditi da je istraZivacki nepoznat, a
ipak su brojna pitanja s njim u vezi sasvim otvorena ili
krajnje kontroverzna. Tako je i u Zivotu, u svega neko-
liko godina, tokom ustanka, srediSnja li¢nost prividno
marginalne, u stvari iskustveno neobi¢no znacajne epi-
zode u srpsko-francuskim odnosima. Njegov raniji,
kao ni njegov kasniji Zivot, prema spoznajama kojima
raspolazemo, nisu ostavili nikakva v1d111v1jeg traga u
SI‘pSkOj povijesti, tako da su i elementame ¢injenice iz
njegove biografije nepoznate.!

1) Srpska javnost prvi put se iscrpnije upoznala s Vuginiéevom misijom u
Parizu zbirkom dokumenata koju je Auguste Boppe objavio u Otadzbi-
ni 1888. godine na francuskom i srpskom jeziku i koja se iste godine
pojavila u beogradskom izdanju pod naslovom Documents inédits sur
les relations de la Serbie avec Napoléon I (1809-1814), kao separat iz
19.i20. knjige OradZbine. Pitanje Vuéiniéeve biografije otvorio je Fedor
Demeli¢ (F.V. Demelitch) u svojoj knjizi Metternich und seine auswir-
tige Politik (2 sv., Stuttgart 1898-99), inace jos jedna nedovoljno poz-
nata li¢nost u srpskoj kulturnoj povijesti. Najsira izvorna osnova za
istraZivanje Vucini¢eve djelatnosti je zbirka Mihaila Gavrilovi€a Ispisi
iz pariskih arhiva (Grada za istoriju prvoga srpskoga ustanka), objav-
ljena u Beogradu 1904. godine, koju je u politi¢ko-historijskom smislu
iscrpno iskoristio Petar I. Popovi€ u svojoj doktorskoj disertaciji Fran-
cusko-srpski odnosi za vreme prvog ustanka (Napoleon i Karadorde)
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Upravo je njegova li¢nost, koja je historiografski
toliko sporna, klju¢ za razumijevanje brojnih kontro-
verzi u vezi sa samom misijom. Toga je izgleda bio
svjestan i Metternich, kada se tokom svoga boravka u
Parizu, u proljeée 1810. godine, zanimao za prispjelog
Vucinica. Izvjestaj, koji mu je upucen iz Beca, 27. juna
1.g., nesumnjivo je bio indikativan, ali ne i viSe od toga:

»Kroz kasnije prispjele izvjestaje, iz potpuno pouz-
danog izvora, potvrduje se da se srpski izaslanik, ime-
na Rado Vu¢ini¢ (»Vutchenich«), doista nalazi u Pari-
zu da moli zaStitu francuskog cara. Rodom je iz Kar-
lovca, krupnog stasa, crnomanjastog, mrSavog lica,
mrkih obrva koje prelaze preko nosa, sivih o¢iju i crne
brade. Govori razliCite jezike i mora da je prili¢no
obrazovan covjek. Ovaj covjek ima povjerljivog
prijatelja u srpskom Senatu u Beogradu, koji se zove
Savi¢ Jugovi€ i koji uZiva puno Karadordevo povjere-
nje. Rado Vudini¢, isto tako kao i Savi¢ Jugovié, pripa-
da stranci koja se izjasnila protiv Rusije i koju zato
progone agenti ove sile.»!

O svome znanju jezika i Sirem, neposrednom
poznavanju evropskih prostora, uostalom, svjedodi i
sam Vucini¢ u jednom beznadnom pismu francuskom
ministru vanjskih poslova Maretu iz juna 1812. godine,
kada je potpuno izgubivsi nadu u bilo kakav pozitivan

(Beograd 1933). Neki novividovi Vulini€eve djelatnosti, posebno u vezi
sa srpskom politikom u Ilirskim pokrajinama, otvoreni su u mojoj knjizi
Vojna Hrvatska — La Croatie militaire. Krajisko drustvo u Francuskom
Carstvu (1809-1813),sv. 1-2, Zagreb 1988. Moji pokusaji da u suradnji
s kolegama arhivistima i muzealcima u Karlovcu udem u trag Vuéinicu
nisu bili uspjesni.

U jutarnjem izdanju Zastave Andra Gavrilovi€ je u brojevima 190-206
tokom 1912. godine objavljivao feljton »Rade Vulini€¢, prvi srpski
poslanik u Francuskoj«.

1) D. Roksandi€, »Vojna Hrvatska...«, 2 sv., 130, 241
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ishod svoje pariSke misije, svjestan da se ne moze vra-
titi ni u Srbiju ni u Austrijsko carstvo, ponudio svoju
sluzbu francuskoj Velikoj armiji na ruskom ratistu,
preporucajuéi se »savrSenim« znanjem poljskog i ru-
skog jezika, kao i krajeva u kojima se ratovalo (»des
localités«).! Doduse, Jovan P. Jovanovié u svojoj knjizi
»Napoleon i Jugosloveni« tvrdi da su i Rado Vudinic€ i
Nikola Skuljevié (jo§ jedna znaéajna li¢nost u srpsko-
francuskim odnosima u ustani¢ko doba) u Srbiju stigli
iz Dalmacije pod francuskom vla$¢u, kao oficiri
(Vu¢ini¢ kao kapetan), sa zadatkom da odrzavaju ve-
zu izmedu Srbije i Francuskog carstva.? Kako Jovano-
vi¢ ne navodi izvor ovoj svojoj tvrdnji i kako je njegov
rad historiografski inafe dosta sporan, ne mozemo se
pouzdati u njegov iskaz, iako ga istrazivacki u potpu-
nosti ne treba odbaciti. Neovisno o tome da li je
Vucini¢ ranije bio ili nije bio u francuskoj vojnoj
sluzbi, izvjesno je njegovo poznavanje srednjoistocne
Evrope, vjerojatno poljskih zemalja u sastavu Ruskog
carstva. (Isklju¢ena je pretpostavka da bi se kao nez-
nalica preporu¢ao Maretu.) Dakle, izvjesno je da je
Vucini¢ jedan od ne ba$ rijetkih Srba koji se u ovo
doba prosvijeenosti i predromantizma kretao Evro-
pom u razli¢itim socijalnim statusima, stjecuci iskustva
bez kojih je nemoguce razumjeti ideologije procesa
srpske nacionalne integracije u njezinoj odlucujucoj
fazi, s prvim srpskim ustankom kao epicentrom u od-
nosu na ¢itavo etni¢ko podrucje, neovisno o drzavnim
granicama. Uostalom, sacuvani izvori francuskog ar-
hivskog porijekla, koji potje¢u od samog Vucinica,

1) M. Gavrilovi¢, »Ispisi...« (dalje: Gavrilovi€), 718-719
2) Nav. dj., 110
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svijedoe o njemu kao o ¢ovjeku izgradene srpske na-
cionalne svijesti, izrazito prosvjetiteljski i predroman-
ti¢arski artikulirane, ali i kao o ¢ovjeku bogatog Zivot-
nog iskustva, s puno diplomatskog takta, diskretnosti i
pragmati¢nog umijeca. Dovoljno je naglasiti da je u
svojoj pariSkoj misiji izdrzao pune Cetiri godine, u
krajnje nepovoljnim okolnostima, ali s nepodijeljenim
uvaZzavanjem francuskih autoriteta, ukljucujuéi i sa-
mog Napoleona I.

Brojna Vudinieva pisma, predstavke, memoari,
pretezno upuceni li¢nostima ministra vanjskih poslova
Francuskog carstva, mnogostruko su upotrebljivi izvori
u historiografskim istraZivanjima, s tim $to nas u ovom
prilogu prvenstveno zanimaju kao izvor za istraZivanje
Vudinieva shvacanja srpske nacije u evropskoj per-
spektivi.

Naime, on je izrazit »zapadnjak« u srpskoj usta-
ni¢koj eliti, a njegova surevnjivost spram Rusije
nesumnjivo nije bila prigodne naravi. Njegovi spisi
svjedode, prije svega u svom pozitivnom odredenju
prema Francuskom carstvu, da spomenuta surev-
njivost nije posljedica ustani¢kih razo¢aranja u Rusiju
tokom 1809. godine ili neke prethodne. Uostalom,
njegova surevnjivost nije ograni¢ena na Rusko carstvo,
nego se proteZe i na Austrijsko i isto tako nije trenu-
ta¢ne, pragmaticke inspiracije. I jedna i druga ukorije-
njene su u njegovu vlastitom, ali i u srpskom povije-
snom iskustvu 18-og stoljeca.

Jo§ je vaznije da Vucini¢ nema samo osmiSljen od-
nos prema srpskom povijesnom iskustvu. Njegov je
odnos prema proSlosti utilitarno odreden njegovim
shvaanjem srpske i evropske buduénosti U
Vudiniéevoj je projekciji srpska nacija slobodna ljud-
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ska zajednica, srediSnja u Jugoisto¢noj Evropi (obzi-
rom na svoju geostrateSku situiranost), a s mo-
guéno$¢u ubrzanog razvoja na podlozi bogatih prirod-
nih i rudnih bogatstava te subkontinentalne tranzitne
trgovine i §to je posebno vazno — otvorena prema re-
cepciji modernih, zapadnoevropskih sistema vrijedno-
sti. Naravno, ovu svoju projekciju on nigdje nije cjelo-
vito, eksplicitno iskazao jer bi to bilo nespojivo s nje-
govim statusom u Parizu, ali se analizom pojedinih
njegovih iskaza, kao i implikacija razli¢itih njegovih iz-
jasnjavanja u cetverogodiSnjem razdoblju, jasno mogu
oblikovati njegova stajaliSta o pitanjima srpske nacio-
nalne buduénosti. Njegovi su iskazi tim pouzdaniji $to
u njega nigdje nema izraza bilo kakve servilnosti pre-
ma autoritetima o kojima mu je uveliko ovisila i fi-
ziCka egzistencija jer je u Parizu u krajnjoj oskudici, u
kojoj se Cesto nalazio, nerijetko teze pobolijevao. Nje-
gova obracanja francuskim autoritetima, uz duZne
izraze respekta, redovito odaju samosvjesna Covjeka,
koji nikada ne zaboravlja da $titi interese jednoga
snaznog ustanickog pokreta, koji je svoje izvorne vri-
jednosti uspio oblikovati i kroz drZzavne ustanove i koji
s tim u vezi opravdano postavlja pitanje svoga evrop-
skog statusa. Iz izvora francuskog porijekla, s njim u
vezi, vidljivo je da je i ta njegova osobina imala udjela
u uvazavanju koje je uZivao.l

Dakle, Vucini¢evo uvjerenje da je Francusko car-
stvo temeljni inilac zajamcene srpske buduénosti u
Evropi duboko je ukorijenjeno u njegovim duhovnim
afinitetima, tj. za njega je paradigmati¢no njezino civi-
lizacijsko i kulturno iskustvo. Francusku kontinentalnu

1) Vidjeti cijeli niz ministarskih ocjena, osobito u 1zvje3tajima Napoleonu
I, u Gavrilovi¢evoj zbirci.
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premo¢ on dozivljava kao egzaktan refleks toga isku-
stva.

Vudiniéa posebno intrigira francuska negacija Sta-
rog poretka u Evropi jer je u takvoj negaciji, vlastitom
povijesnom inicijativom, obnovljena i Srbija. U tom
smislu prevratniStvo dijeli jednu i drugu. Ocito je da
za Vucliniéa ovo prevratniS§tvo ima epohalnu funkciju,
tj. ono nije puka smjena jedne vlasti drugom. Za njega
je Napoleon I »najveem dijelu Evrope dao nov
(oblik) uredenja i liberalnije zakone«.! Sloboda poje-
dinca i naroda temeljni je movens i srpskih ustanika,
koja se u Vucini¢a iskazuje s »mi«-identifikacijom u
Cetiristogodi§njem kontinuitetu. Ovako shvaéena slo-
boda izvodi se drugacije nego u francuskoj tradiciji, tj.
ona je opreka »intolerantnoj« turskoj tiraniji.? Time se
otvara temeljno pitanje konkretno historijske razine
na kojoj se recipiraju svjetonazorne i ideologijskopoli-
ticke vrijednosti nove Evrope.

Pogresno bi bilo Vuéiniéevu recepciju evropske si-
tuacije svoga vremena isuviSe izdvajati iz recepcije
kakva je prevladavala u intelektualnom dijelu usta-
ni¢ke elite (uvjetno apstrahirajuéi konkretno pitanje
odnosa prema velesilama). Upravo u ustanickom am-
bijentu, u kojem su se tako jasno oblikovala temeljna
pitanja srpske situacije u epohalnoj projekciji, nerijet-
ko u dramati¢nim okolnostima, ubrzano se oblikovala
i kolektivna samosvijest, tacnije re€eno — moderna,
nacionalna svijest. Samo u takvu ambijentu individual-
na iskustva li¢nosti, nerijetko iz srpske dijaspore, isto
tako nerijetko ste¢ena u kontinentalnim razmjerima,

1) Gavrilovi¢, 525
2) Nav. dj., 526
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mogla su se oblikovati u povijesno novim artikulacija-
ma svijesti. Iskustva, koja bi bez toga ambijenta ostala
manje-viSe produhovljena »stranstvovanja« (Dositej!),
u njemu su dobivala kolektivnu tvoracku snagu, daka-
ko, ne gubedi svoja individualna obiljezja. Takav pri-
stup Radi Vucini¢u produktivno se moZe provjeriti, u
ovom kratkom istrazivackom prilogu, na dva povijesna
izvora. Oba su objavljena u Gavriloviéevoj zbirci »Ispi-
si iz pariskih arhiva«:

1/ »Nepokolebime misli ili volja serbskago naro-
dag,!

2/ »Mémoire abrégé sur la Servie depuis sa déca-
dence jusqu’a I'’époque présente, presenté par Rado
Vucsinics«.

Prvi je prilog uz Karadordevo pismo Napoleonu I
iz Beograda, 16. augusta 1809. (st. kal.) i izvjesno je
kolektivno djelo, s isto tako izvjesnim Vucinievim ud-
jelom, a drugi je izvor njegovo vlastito djelo, nastalo u
Parizu, 23. juna 1810. godine, iza njegova dolaska u
prijestolnicu Francuskog carstva 1 na zahtjev francu-
skog ministra vanjskih poslova. Iako su i jedan i drugi
izvor diplomaticki utilitarne naravi, §to je bitno za nji-
hovo razumijevanje, oba reflektiraju i razinu povijesne
svijesti 1 ustani¢ke elite u neposrednoj Karadordevoj
okolini i samoga Vucini¢a, u prvom, odnosno u dru-
gom slucaju.

Vel prva tacka »Nepokolebimih misli« izraz je
moderne, nacionalne svijesti, ali istovremeno i refleks
¢itavoga novovjekovnog srpskog iskustva, kojim se ta
svijest razlikuje od bilo koje druge:

1) Nav. dj., 465-467
2) Nav. dj., 548-552
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»Serbskij narod u Serbiji ne pripada nikomu. Su-
vile da on sedam godina dana ratujuéi protivu
muditelja svoije, cenuju krovi kupio je sebi i otecestvu
slobodu; i iz uzroka ovog pravicu ima izbirati sebi ne-
posredstveno moguca pokrovitelja.»1

Ako apstrahiramo da je Karadordevo pismo s
»Nepokolebimim mislima« nastalo u vrijeme kada je
Francusko carstvo bilo na vrhuncu svoje modi, a Au-
strijsko pred potpuno neizvjesnom buduénoséu, prije
potpisivanja mirovnog ugovora, da je Srbija u to vrije-
me dramati¢no suofena s potpuno neizvjesnom sudbi-
nom, $to je nesumnjivo utjecalo na formu iskaza, uoc-
ljivo je kako se moderno i tradicionalno prozimaju u
svijesti srpske ustanicke elite. Iskaz »Serbskij narod u
Serbiji ne pripada nikomu, izvanredno je svjedo¢an-
stvo  nacionalne  samosvijesti 1  nacionalnog
samoopredjeljenja, u potpunoj opreci prema turskom,
»starom poretku«. Ovo nacelo legitimirano je silom,
kao $to se i »izbavitelj i zakonodatelj« Napoleon I, iz
spomenutoga Karadordevog pisma, iz perspektive
evropskih naroda isto tako legitimirao »slavom oruzija
i podvigov«, tj. silom. Refleksi revolucionarnog
shvadanja legitimiteta u tome su viSe nego uocljivi.
Medutim, taj legitimitet se ne utemeljuje u novom
shvadanju prava Covjeka i gradanina jer je takvo
shvacanje daleko od srpske konkretno historijske si-
tuacije. Kategorija »pokrovitelja« u medunarodnim
odnosima je u njemu bitna, a ona pretpostavlja strati-
fikaciju naroda s ljestvicnom polarizcijom na »velike« i
»male«. (Srbi sebe ne smatraju ni jednima ni drugima,
nego se prijelazno situiraju.) Obracajuci se Napoleo-

1) Nav.dj., 465 (Sva podvlaCenja u izvorima su moja!)
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nu, Srbi priznaju pravo jacega sa svije$cu da je to jedi-
na osnova na kojoj mogu utemeljiti promjenu svoga
statusa. Razlika u odnosu na »stari poredak« je u to-
me §to smatraju da imaju »pravicu... izbirati sebi ne-
posredstveno moguca pokrovitelja«. Suverenitet se
ograni¢ava svjesno, vlastitom voljom. U zamjenu za
pokroviteljstvo oni nude, prema Karadordevu pismu,
»muzestvo« 1 »vijernost«, a to je refleks tradicionalno-
ga srpskog politickog iskustva u novom vijeku, prije
svega u odnosu prema habsbur§kim vladarima.
Medunarodnopravni statusni probici — u pitanju je
drzava - traze se u zamjenu za odanu vojnu sluzbu. U
tacki 4 se izricito kaze: »Neprijatelji Velikago Naroda
bitiée neprijateljami Serbalja.«! Dapace, svjesni da ni-
je dovoljno jamditi »vjeénu i nenaruSimu vijernost«
srpskoga naroda, obefava se primiti »u sve gradove
serbske garnizone, voinstvo Ego Imperatorskago Ve-
li¢estva.«

Iako su »Nepokolebime misli« napisane u ime
srpskog naroda u Srbiji, jasno je iz njihova sadrZaja da
se srpski etniCki prostor ne ograni¢ava na Srbiju, ali
nije jasno koje sve zemlje obuhvaéa. Cak se ni samo
ime naroda dosljedno ne upotrebljava. Tako se u Ka-
radordevu pismu spominju i »serbskij rod« i Napoleon
se poziva da obrati »vzor« na »Slaveno-Serbov, a on
sam je vrhovni »predvoditelj« »naroda serbskoga,
dok se u »Nepokolebimim mislima« najéesce apostro-
fira »serbskij narod, ali i »Serblji«, tj. one su termino-
lo3ki dosljednije. Medutim, kada se navode »sobratija
njiiova, koji zivu u Bosni, Hercegovini, Kraljevstvu
Macarskom, neizbacujuci i Bugare«, ona spadaju u

1) Nav. dj., 466
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»slavjanske narode«, prema tackama 5 i 6, a da nije
jasno da li su svi ti narodi isto §to i »serbskij narod« ili
su svi ti narodi njegov dio u slavenosrpskom smislu.
Nije to jedino pitanje koje se moze otvoriti na temelju
ovog izvora. Ocigledno je da je epicentar srpske na-
cionalne integracije u Srbiji s novom povijesnom situ-
cijom koja je stvorena prvim srpskim ustankom, ali i
da je ona (tj. srpska nacionalna integracija) policen-
tricki strukturirana, a da ta struktura joS uvijek nije
jednoznacno definirana. Mnogo je drugih dokumenata
koji svjedoce isto. U srpskoj povijesti se pojam »slave-
nosrpski« ne vezuje iskljucivo uz jezik, a vrijedilo bi
kriticki istraziti kakve su funkcije slavenosrpstva kao
jedne od ideologija inicijalne faze srpske nacionalne
integracije, koja je svoje reflekse imala i u potonjoj fa-
zi. (Dakako, bez automatskog izjednacavanja shvaca-
nja jezika i nacije!).

U srpskoj historiografiji jo§ uvijek nije dovoljno
istrazeno kakve su funkcije svijesti o prirodnim bogat-
stvima Srbije kao jednom od bitnih ¢inilaca oblikova-
nja nacionalne i drzavne samosvijesti. U tacki 7 se
kaze, nacinom koji ima svoje reflekse do najnovijih
vremena, da »Serbija ima u njedrima svojima velika
bogatstva... da nijedna provincija u Evropi s njom
sravniti se nemoze«! Sasvim je sporedno $to se ta
tvrdnja iznosi kao jedan razlog viSe koji bi Napoleona
I trebao potaknuti da postane »pokrovitelj« Srbije. To
je doba kada se u skladu sa prosvjetiteljskim svjetona-
zorima mijenja odnos prema prirodi i prirodnim nau-
kama i medu Srbima. Dovoljno je pogledati samo §to
se sve Stampa u srpskoj kulturi krajem 18. i poetkom

1) Isto
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19. stolje¢a. K tome, kvalitativno nov odnos prema
srpskoj povijesti, do koga dolazi s djelom Jovana Ra-
ji€a, uveliko otvara i razvojna pitanja iz perspektive
povijesnih iskustava od Srednjega vijeka dalje. Nikada
ne treba smetnuti s uma da je srpska intelektualna eli-
ta uveliko svjesna fenomena koji se terminoloski svodi
na »industrijsku revoluciju«. PogreSno bi bilo zak-
lju¢ivati da se u prirodnim bogatstvima Srbije tokom
ustanka vidjelo samo jedan od izvora koji olakSava
financiranje ratnog napora, koliko god ta strana odno-
sa prema prirodnim bogatstvima bila uocljiva. U
oblikovanju nacionalne samosvijesti srpski prostor ima
jo§ jednu funkciju, geostrateSku. U tacki 8 se kaze:

»Serbija, Bosna i Hercegovina, tako su sre¢ne me-
stopoloZenijem svojim...«! Zbivanja u evropskoj povi-
jesti krajem 18. 1 pocetkom 19. stoljeca razvila su u
srpskoj intelektualnoj i1 kasnije ustani¢koj eliti svijest
da srpski prostor nije na rubovima svjetskopovijesnih
zbivanja, nego da je on otvoren prema samom njiho-
vom sredi$tu, Sto je izuzetno vazan ¢inilac nacionalne
samosvijesti. Dovoljno je upozoriti samo na njegov ut-
jecaj na stvaranje psiholoSkih pretpostavki za
oblikovanje svijesti o neizbjeznosti niza drugih
druStvenopovijesnih promjena. Vojnopoliticki vid, pre-
ma kojem su Srbi jedan od sredi$njih Cinilaca dezinte-
gracije i Austrijskog i Turskog carstva u Jugoisto¢noj
Evropi, §to ¢e svoj puni povijesni smisao dobiti cijelo
stoljece kasnije, potpuno je jasano oblikovan u »Ne-
pokolebimim mislima«, dakako, kroz perspektivu
francusko-srpskog savezni§tva. A on je samo jedna
geostrate$ka komponenta.

1) Isto
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Inace, u »Nepokolebimim mislima« Rado Vu¢ini¢
je preporucen kao »deputat Serbin i patriota«. Ne ula-
zeCi u smisao distinkcije »Srbin i patriota, ¢injenica je
da se u njima upotrebljava francuska (post)revolucio-
narna terminologija, §to otvara mnoS$tvo daljih pitanja
za dalja istraZivanja.

»Deputat Serbin i patriotax Rado Vuéini¢ je u
svom pariSkom memoaru od 23. juna 1810. godine iz-
nio brojne stavove koji ga jasno individualiziraju u
procesu srpske nacionalne integracije u njezinoj usta-
nickoj fazi. Prije svega, njegovo srpstvo je izrazito de-
konfesionalizirano i utemeljeno u historijskom pravu.
Veé u prvoj recenici on tvrdi da su »pokrajine« Srbija,
Bosna, Hercegovina, Dalmacija, Ilirijja, Dubrovnik,
Dardanija, RaSka, Trikalija, Mezija (»Missie«), Alba-
nija, Epir, Bugarska itd. neko¢ tvorile »Srpsko car-
stvo« (L’empire des Serviens«), u doba DuSana Veli-
kog. Medutim, Srpsko carstvo, prema Vucini¢u, nije
nastalo osvajanjima, nego otporom naroda ovih po-
krajina »grc¢kim carevima« koji su ih nastojali podvr¢i
svojoj vlasti. U Jugoistoénoj Evropi Turci su se pojavili
upravo u funkciji takvih ambicija »grckih careva«.
Vucini¢ tvrdi: »Depuis cette époque il a subsisté et
subsiste encore aujourd’hui, malgré I'identité de reli-
gion, une animosité nationale entre les Serviens et les
Grecs.«! Dakle, srpski ustanak je nukleus povijesnog
procesa koji je analogan onome u kojem je stvoreno
Srpsko carstvo u Srednjem vijeku, buduéi da Srbi izno-
va prednjace u otporu carigradskoj hegemoniji u Ju-
goisto¢noj Evropi. Iako on ne podsjeca da u toj hege-
moniji participiraju dijelom i fanariotski Grci, pocet-

1) Nav. dj., 548
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kom 19. stoljeca bilo je nemoguce izbjeli takvu asoci-
jaciju. Dakako, ovo Vucini¢evo dekonfesionaliziranje
srpskog oslobodilackog pokreta nema nikakav atei-
stiCki smisao. Vucini¢ je nesumnjivo pravoslavni vjer-
nik, ali se pazljivim Citanjem njegovih tekstova moze
pretpostaviti da je njegovo shvaéanje o odnosu Drzave
i Crkve pod jakim utjecajem francuske (post)revolu-
cionarne politike.

Kako je Vuéini¢ Srbin iz Hrvatske, tj. iz dijaspore,
velik dio njegova nemoara je u vezi s povijesnim isku-
stvima Srba u Habsbur$koj monarhiji. Vrlo je uocljivo
da on povijest Vojne krajine ne dovodi prvenstveno u
vezu s austrijsko-turskim odnosima, nego s hab-
sburS§kim instrumentaliziranjem Srba u svojim
nadmetanjima s Madarima, $to je doista atipi¢na
srpska reakcija u to doba.! Medutim, unato¢ svim
uslugama koje su Srbi i iz Ugarske i iz Turskog carstva
ucinili Habsburgovcima, nikada nisu izjednaceni u
gradanskim pravima s drugim »narodima Ugarskex,
kao $to ni Srbija nije dobila obecanu nezavisnost.
Inace, srpsko stanovniS§tvo u Ugarskoj, »sans compter
les Slavons, anciens habitants du pays connus sous le
nom d’Avares et Pannoniens, da la méme descendan-
ce«, penje se na dva milijjuna dufa, iako je uveliko
smanjeno vjerskim progonima u doba Marije Terezi-
je.2

Iako su Vucini¢eve predodzbe o povijesti srpskog
naroda, kao 1 Citave Jugoisto¢ne Evrope, uveliko
zamagljene prednau¢nim konstrukcijama humani-
sticke i potonje historiografije, odnos prema srpskoj

1) Nav. dj,, 549
2) Isto
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povijesti ve¢ je uveliko predromanti¢arski, k tome
krajnje utilitaran. Povijesno iskustvo jam¢i Srbima bo-
lju buduénost. Njegovo je shvacanje povijesti teleo-
losko, ali iz etnocentricke perspektive. Kada je rije¢ o
gradanskim i vjerskim pravima Srba u Ugarskoj, njiho-
vu depriviranu poziciju Vudlini¢ prije svega objaSnjava
interesima Habsburgovaca, kojima je suStinski stalo da
vladaju suprotstavljajuci narode jedne drugima.

Nista bolje iz srpske perspektive, u Vucini¢evoj in-
terpretaciji, ne prolazi ni Rusko carstvo. On ne porice
duboko ukorijenjena ocekivanja Srba od Rusa, poseb-
no medu ustanicima, ali istovremeno upozorava da je
odnos Karadorda i Praviteljstvujuséeg sovjeta drugaciji
1 da oni nemaju iluzija u vezi s Rusijom, koja je uvijek
vodila ra¢una o svojim, a nikada o srpskim interesi-
ma.! U Vudinievoj interpretaciji »..c’est la Fran-
ce,...c’est le Grand Napoléon seul qui peut pendre les
Serviens heureux, (que c’est) lui qui regarde comme
ses enfants tous les peuples, quelle que soit leur reli-
gion. Le nom de Napoléon est déja gravé dans le co-
eur de cette nation et des nations circonvoisines, qui
n’attendent que la détermination de la Serbie pour
suivre son exemple.«?

Dakle, implicitno se od Napoleona I ofekuje da
obnovi Srpsko carstvo DuSana Velikog, s tim §to
Vucini¢ u svom »klasicizmu« prihvaca ilirsko ime, koje
je vaskrslo u Ilirskim pokrajinama, kao legitimno u
srpskoj tradiciji, ali i u tradiciji drugih naroda u
»evropskoj Turskoj«: »Le' nom seul d’Illyrie que 'Em-
pereur des Francgais a ressuscité pour les peuples, les

1) Nav. dj., 550
2) Isto
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(tj. narode) a tellement flattés que tous les yeux se
tournenet déja vers son auguste personne, comme le
restaurateur de leur antique gloire.«!

Inafe, medu srpskim saveznicima su Crnogorci,
»les Haut-Monténégrins avec les Clémentins«, »les
Bulgares Montagnards, au dela de Nissa«, Bosanci i
Hercegovci (osim »Turaka« medu njima), a pod povo-
ljnijim uvjetima i Grci.

Vuéini€ je i jedan od ranih tvoraca mita o srpskom
nacionalnom karakteru, §to je potpunoma u skladu s
njemackim romantiarskim teorijama o »duhu naro-
da«. Prema njemu, Srbi su »une nation laborieuse,
d’une intacte probité, d’'une grande franchise, d’une
valeur 2 toute épreuve et d’une fidelité inviolable«.?

Pretjerano bi bilo na temelju ova dva dokumenta
upustati se u bilo kakva dalekoseznija uopcavanja, ali
je veé i iz izloZenoga jasno da su brojna pitanja poli-
ticke ideologije prvoga srpskog ustanka, kao 1 svjeto-
nazornog obzorja ustanicke elite, prvenstveno njezina
intelektualnog dijela, jo§ uvijek nedovoljno istraZena.
Analize individualnih pozicija, kao §to je i Vudiniéeva,
u tome su izuzetno vazne, kao i evropska duhovna
iskustva unutar kojih su se oblikovale. Francuska kom-
ponenta, s Vucini¢evim posredovanjem, u tome nije
zanemarljiva, iako je tek u kasnijim, promijenjenim povi-
jesnim uvjetima dobila svoj uistinu djelotvoran smisao.

(Objavijeno u publikaciji: »Naucni skup »Ju-
goslovensko-francuski odnosi. Povodom 150
godina od otvaranja prvog francuskog konzu-
lata u Srbiji«. Istorijski institut. Zbornik ra-
dova, knj. 10, Beograd, 1990, 56-66).

1) Isto
2) Nav. dj., 552
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O Srbima u hrvatskim zemljama
u Mrkaljevo doba

Malo je koje razdoblje u povijesti srpskog naroda
toliko bilo istrazivano kao ono u kojem je Zivio Sava
Mrkalj.! Koncem XVIII i podetkom XIX stoljeéa se
susteklo mnoStvo zbivanja i dogadaja kojima je stvore-
na moderna srpska nacija. TemiSvarski sabor 1790.
godine i srpski ustanci 1804-13. i 1815. godine su u
njihovu sredi§tu. Ipak, kao da je pred malo kojim
razdobljem u povijesti srpskog naroda historijska nau-
ka jo§ uvijek suocena sa toliko nedoumica i otvorenih
pitanja, tako da se namece zaklju¢ak da je objaSnjenje
nacionalne integracije u njoj jos uvijek jedna od bitnih
obaveza.

1) O Srbima u hrvatskim zemljama, koji nas ovom prilikom posebno
zanimaju, vidjeti sljedecu literaturu: Slavko Gavrilovié, Srbi u Hab-
sburskoj monarhiji od kraja XVIII do sredine XIX veka. Od kraja
XVIII veka do revolucije 1848-1849. u Istoriji srpskog naroda 5/2,
SKZ, Beograd 1981, 7-44; Pavie Ivi¢ i Jovan Kasi¢, Kulturna istorija
Srba u XIX veku (do sedamdesetih godina), nav. dj., 309-380; Dejan
Medakovié, Srpska umetnost u XVIII veku, SKS, Beograd 1980; isti,
Srpska umetnost u XIX veku, SKZ, Beograd 1981; Milorad Pavic,
Radanje nove srpske knjiZzevnosti, SKZ, Beograd 1983; Jovan Dereti¢,
Istorija srpske knjiZevnosti, Nolit, Beograd 1983. Vidjeti takoder: Jaro-
slav Sidak, Hrvatske zemlje u razdoblju nastajanja preporodnog pokre-
ta, Historijski zbornik 23-24 (1980-1981) 51-98. Hvale je vrijedan
poku3aj: Ivan Jurisic, Kriticki osvrt na literaturu o nacionalnom razvoju
Srba u Hrvatskoj i Slavoniji od sredine SVIII stolje¢a do 1848., Histo-
rijski zbornik 25 (1982) 161-182.

93



Na izmaku XVIII stoljeca srpski je narod rasut u
mnoS$tvu historijskih zemalja HabsburSke monarhije,
Turskog carstva i Mletacke republike. Kao veéinski ili
manjinski je izmijeSan sa mnoStvom drugih. Neki
medu njima su mu vrlo srodni, tako da se granica u
nekim prostorima jedva nazire, neki su mu vrlo uda-
ljeni. Unato¢ svome izrazito seljackom druStvenom
bicu povijesne baStine pojedinih dijelova srpskog na-
roda su se u manjoj ili ¢ak vecoj mjeri medusobno ra-
zlikovale.

Kako je svaka nacionalna integracija, dakle i
srpska, jedinstveno povijesno zbivanje dugog trajanja,
razliite skupine istog naroda, kao i razli¢iti njegovi
slojevi nacionalno se integriraju u povijesno vrlo raz-
nolikim zbivanjima i nejednakim vremenskim traja-
njima. Dru$tvena zbilja pojedinih historijskih zemalja
u kojima Srbi zive koncem XVIII i poc¢etkom XIX sto-
lje¢a te posebnosti druStvenog bica srpskih skupina u
njima bitno su utjecali na historiografska istrazivanja.
Neovisno da li je rije¢ o historijskoj nauci ili o njoj
srodnim druStvenim naukama i disciplinama, teorijski,
metodolos$ki i istrazivacki su uocljivi veliki nesrazmjeri
u razli¢itim historijskim objasnjenjima srpske nacional-
ne integracije. Brojne skupine srpskog naroda u ovom
razdoblju su jo§ uvijek na samom rubu naucnih
istrazivanja, uz duzno isticanje pojedinacnih doprino-
sa. S tim u vezi u ovom prilogu prvenstveno ¢e biti
rije¢i o Srbima u hrvatskim zemljama.

Temeljna je pretpostavka sljedecih razmatranja da
je jedinstveni proces srpske nacionalne integracije
izrazito policentri¢ne historijske strukture. Sve srpske
skupine i svi drudtveni slojevi u svim historijskim zem-
ljama u kojima Zive su ¢inioci procesa nacionalne inte-
gracije, tako da naucno objaSnjenje iziskuje prikladna
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teorijska, metodoloska i istrazivacka rjeSenja. S tim u
vezi je i sljedeca pretpostavka da se proces srpske na-
cionalne integracije ne moze naucno objasniti bez
komparativnih istraZivanja procesa nacionalnih inte-
gracija naroda s kojima Srbi izmijeSano Zive ili su im u
neposrednom susjedstvu. Rije¢ je nadasve o hrvatskoj,
kao i o drugim juzZnoslavenskim nacionalnim integraci-
jama, ali i o madarskoj, rumunjskoj, talijanskoj itd.
Medutim, kada je rije¢ o Srbima u hrvatskim zem-
ljama, odnos izmedu hrvatske 1 srpske nacionalne in-
tegracije ne moze biti istrazen samo komparativnim
metodama. IzmijeSani sa Hrvatima na preteznom dije-
lu hrvatskog prostora, dijele¢i s njima u suStini ista
proturije¢ja druStvenog razvoja u prijelazu iz feudal-
nog u gradansko druStvo, povijest srpskog naroda u
hrvatskim zemljama je nerazluCiv dio hrvatske povije-
sti, kao §to je i povijest hrvatskog naroda nerazluciv
dio srpske povijesti.

Koliko su u tom razdoblju Srbi i Hrvati kraji§nici
blizi ili dalji jedni drugima nego Hrvati krajisnici i
Hrvati kmetovi ili Srbi krajiSnici i Srbi kmetovi, da
ostanemo samo na podloznickim slojevima stanov-
niStva, tek bi trebalo ispitati. Socijalna distanca u
hrvatskom dru$tvu na prijelazu stoljeca bi barem isto
toliko trebalo biti istrazivana kao i vjerska i narodna.

U razdoblju kojim se bavimo, srpsku nacionalnu
svijest oblikuju na vrlo osebujne nacine i pojedine
vlaske, cincarske, makedonske pa u manjoj mjeri ¢ak i
gr¢ke skupine, a ima i sluajeva da srpska narodna
skupina ne oblikuje srpsku nacionalnu svijest, npr.
grkokatoli¢ki Zumbercani.

Historijski strukturirati proces srpske nacionalne
integracije, utvrditi pomicanja njegove jezgre iz zemlje
u zemlju, utvrditi njegove razliite »gustine« u ra-
zli¢itim prostorima u isto vrijeme, utvrditi promjene u
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povijesnom sadrzaju toga procesa, utvrditi koji ga
drustveni slojevi oblikuju, u kojim prostorima 1 vreme-
nima, s kojom nacionalnom integracionom ideologi-
jom, s kojom politickom praksom i s kakvim kulturnim
stvaralaStvom i nadasve u kakvim nacinima proizvod-
nje druStvenog Zivota nesumnjivo je intelektualni iza-
zov s kojim su se ve¢ suoCavale generacije srpskih i ne
samo srpskih histori¢ara, kao §to ¢e nesumnjivo biti i
izazov generacijama bududih historicara.

Kada je rije¢ o Srbima u hrvatskim zemljama bitna
je jo§ jedna istrazivacka pretpostavka, tj. da nacional-
na integracija nije linearno evolucioni proces. U njoj
je uocljiva smjena progresije sa regresijom, u njoj se
integracioni procesi smjenjuju sa dezintegracionim.
Proces srpske nacionalne integracije u hrvatskim zem-
ljama pocinje rano, ve¢ koncem XVIII stoljeca, ali se
proteze u vrlo oscilatornom ritmu sve do pocetka XX
stoljeca, s tim Sto se prozima ali i iskljuCuje s proce-
som hrvatske nacionalne integracije u vrlo osebujnim
povijesnim zbivanjima.

1. Srpsko stanovni$§tvo u hrvatskim zemljama kon-
cem XVIII i po¢etkom XIX stoljea dosta pouzdano
se moze istrazivati. Za razdoblje od vremena vladavi-
ne Josipa II (1780-1790) do 1840. godine demograf-
skih statisti¢kih izvora ima nesravnjivo vi§e nego rani-
je, ali nam joS§ uvijek nedostaju njihova suvremena kri-
ticka historijsko-demografska izdanja. Ovom prilikom
nas zanimaju podaci o brojnosti Srba i njihovu
druStvenom raslojavanju u hrvatskim zemljama u od-
nosu prema istovrsnim pokazateljima u drugim zem-
ljama Habsbur$ke monarhije, kao i podaci o odnosu
hrvatskog i srpskog stanovni§tva u hrvatskim zem-
ljama. Buduéi da u razdoblju koje nas zanima nema
narodnosnog razvrstavanja, Hrvate izjednacavamo sa

96



katolicima, a Srbe sa pravoslavnima, ukoliko nema
podrobnijih pokazatelja.

Caplovi¢ je objavio popis pravoslavnog stanov-
niftva u »ugarskim zemljama« iz jula 1797. godine,!
koji je ovom prilikom zanimljiv zato §to se vjernici ra-
zlikuju prema svom jeziku (srpskom, vlaskom, tj.
rumunjskom i grékom, kome je pribrojan i cincarski).
U dijecezama Hrvatske i Slavonije, u karlovackoj, pa-
krackoj i1 plaS¢anskoj, prema ovom popisu svi pravo-
slavni vjernici govore srpskim jezikom. U prvoj je
127.092, u drugoj 86.707, a u trecoj 164.287 vjernika.
Posljednja, plas¢anska je pojedina¢no najbrojnija
srpska dijeceza u Ugarskoj, Hrvatskoj i Slavoniji. S
druge strane, dok je u Hrvatskoj i Slavoniji Zivjelo
378.086 Srba, u Ugarskoj ih je u isto vrijeme bilo
298.527, §to znali da je u hrvatskim zemljama Hab-
sbur§ke monarhije, tada jo§ uvijek bez Dalmacije, Ziv-
jelo 55,88% od ukupnog broja Srba u njoj! Dakle, veé
demografski pokazatelj upucuje na vaznost, udjela
Srba u hrvatskim zemljama u srpskoj nacionalnoj inte-
graciji koncem XVIII i po¢etkom XIX stolje¢a. Uosta-
lom, iako nam jo§ uvijek nedostaju pouzdaniji
pokazatelji o stanovniStvu Beogradskog paSaluka pred
Prvi srpski ustanak, ni u njemu brojnost srpskog sta-
novnitva nije bila bitno drugacija.?

Po navedenom Caploviéevu popisu u karlova&koj
dijecezi je bilo 8.739 kuca u Vojnoj krajini, a 10.484 u

1) Johann v. Csaplovics, Slavonien und zum Theil Croatien 2, Pesth 1819,
dodatak uz str. 70.

2) U ¢lanku »Stanovnistvo Srbije za vreme prvog ustanka« (Istorijski
glasnik 3—4/1955) Viadimir Stojancevié¢ iznosi procjene od 120-150.000
stanovnika u Beogradskom paSaluku u doba Kotine krajine, o 150—
180.000 stanovnika uoli pocetka ustanka 1804. godine te o 500.000
stanovnika u ustanitkoj Srbiji u vrijeme propasti prvog ustanka 1813.
godine.
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Provincijalu. U pakrackoj ih je 4.326 krajiSkih i 5.430
provincijalnih, dok je u plad¢anskoj dijecezi bilo
14.058 kuca pravoslavnih vjernika u Vojnoj krajini, a
svega 245 u Provincijalu.! Dakle, izrazita veéina,
27.123 pravoslavne kuce su bile pod krajiskom vlaséu,
u odnosu prema izrazitoj manjini od 16.159 kuéa u
Provincijalu. Oko 9/10 kuéa pod provincijalnom vlascu
je bilo u slavonskim Zupanijama, a oko 2/3 u jednoj od
njih — sremskoj. Koncem XVIII 1 pofetkom XIX sto-
ljeéa druStveni razvoj u provincijalnim dijelovima
Hrvatske i Slavonije je ve¢ osjetno ubrzaniji nego u
hrvatsko-slavonskoj Vojnoj krajini, tako da je i srpski
nacionalno-integracioni proces brzi na podrucjima
pod provincijalnom vla$¢u. U njemu prednjace slavon-
ski, a medu njima sremski Srbi. Dakako, provincijalna
vlast i srpska nacionalna integracija nisu u upravno
razmjernom odnosu, niti je nacionalna integracija fun-
kcija provincijalne vlasti.

Lorkovicevi podaci o vjerskoj pripadnosti stanov-
niStva Hrvatske i Slavonije u 1802/4. godini> omo-
guéavaju nam uvid u priblizan odnos hrvatskog i
srpskog stanovni$tva:

1) Nav. dj., 69-70.
2) Mladen Lorkovié, Narod i zemlja Hrvata, MH, Zagreb, 1939, 86.
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Katolici Pravoslavni Protestanti
Provincijalna
Hrvatska 400.000 (98,8%) 4.800 (1,2%) 40 (0,0%)
Hrvatska
krajina 195.300 (51,9%) 180.800 (48,1%) 5 (0,0%)
Hrvatska 595.300 (76.3%)  185.600 (23,7%) 45 (0,0%)
Provincijalna
Slavonija 148.000 (51,6%) 135.000 (47,2%)  3.500 (1,2%)
Slavonska
krajina 102.300 (55,0%) 84.300 (43,7%)  2.600 (1,3%)
Slavonija 250.300 (52,6%) 219.300 (46,0%)  6.100 (1,3%)
Hrvatska i
Slavonija 845.600 (67,3%) 404.900 (322%)  6.145 (0,5%)

Udio katolickih Madara 1 Nijemaca u maloj mjeri
snizuje broj Hrvata. Na temelju Lorkovi¢evih podata-
ka usporedno mozemo prikazati i podatke o stanov-
niStvu u 1840. godini,! prema Fenje3u, s tim §to je
ovom prilikom Hrvate i Srbe moguée razdvojiti od
ostalih narodnosti:

Hrvati

Srbi

Ostali

Provincijalna
Hrvatska

519.426 (98,63%)

2.900 (0,55%) 4.304 (0,81%)

Hrvatska
krajina

258.454 (51,80%)

240.493 (48,20%)

Hrvatska

777.880 (75,85%)

243393 (23,73%) 4304 (0,42%)

Provincijalna
Slavonija

170.421 (52,81%)

137.933 (42,75%) 14.326 (4,44%)

Slavonska
krajina

127.326 (49,44%)

122.853 (47,70%)  7.374 (2.86%)

Slavonija

297.747 (51,32%)

260.786 (44,95%) 21.700 (3,74%)

Hrvatska i
Slavonija

1,075.627 (66,99%)

504.179 (31,41%) 25.904 (0,82%)

1) Nav. dj., 87-88.
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Podjela stanovniStva prema narodnosti tokom sko-
ro Cetiri desetljeca prve polovine XIX stoljeca jedva
da se mijenjala. Kada je srpsko stanovniStvo u pitanju,
uodljiv je njegov relativni pad u provincijalnim po-
dru¢jima, s tim S§to je srpsko stanovni§tvo u
provincijalnj Hrvatskoj ¢ak i u apsolutnom padu.

2. Buduéi da je ogromna veéina srpskog stanov-
niStva seljacka, bilo u kmetskom, bilo u krajiSkom po-
lozaju, vazno je ustanoviti njegov udio medu gradskim
stanovni§tvom. Prema Keslerovim izra¢unavanjima!
vjerskog sastava gradskog stanovniStva u provincijalnoj
Hrvatskoj i Slavoniji 1785/87. godine u Zagrebu je ta-
da zivjelo 1,07% pravoslavnih, u Karlovcu 8,76%, u
Rijeci 1,68%, u Varazdinu 0,42%, u Krizevcima
1,17%, u Koprivnici 3,51%, u Pozegi 3%, dok je
1828/29. godine u Krizevcima 0,56% pravoslavnih, u
Koprivnici 3,06%, u Pozegi 3,84%, u trgoviStima
Pozeske zupanije 11,9%, u Osijeku 21,4%, u trgovisti-
ma Viroviticke Zupanije 21,17%, a u trgoviStima
Sremske zupanije 51,83%. Sto to brojéano znaéi u ma-
lim hrvatskim i slavonskim gradovima konca XVIII i
pocetka XIX stolje¢a potpuno je jasno. U pomi-
njanom Caploviéevu radu? se navodi da je 1797. godi-
ne inace vrlo bogata srpska opéina u Trstu imala 48
stanovnika, u Rijeci ih je bilo 111, a u Senju 27. Broj-
nije srpsko gradanstvo je tada ocigledno postojalo u
Viroviti¢koj i naro¢ito u Sremskoj Zupaniji, gdje je
imalo i apsolutnu veéinu.

1) Wolfgang Kessler, Politik und Gesellschaft in Kroatien und Slavonien in
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts. Historiographie und Grundla-
gen, R. Oldenburg Verlag, Munchen 1981, 128-129.

2) Isto mj.
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Sli¢no je i u vojnim komunitetima, gradovima u
krajidkom prostoru. Prema podacima iz 1815. godine
Senj je imao 2.590 stanovnika, Karlobag 788, Petrinja
3.048, Kostajnica 1.074, Bjelovar 1.054, Ivani¢ 646, Pe-
trovaradin 3.847, Karlovci 5.797 i Zemun 8.313.1 Poto-
nja dva grada u Petrovaradinskoj regimenti su imala
apsolutnu srpsku veéinu. Srpsko stanovniStvo je bilo
dosta brojno i u Petrinji i Kostajnici, ali je u obadva
slufaja znatno zaostajalo za hrvatskim, iako su Petri-
nja i Kostajnica u 2. banskoj regimenti sa apsolutnom
veéinom srpskog stanovniStva.

U inade vrlo usporenoj urbanizaciji Hrvatske i Sla-
vonije koncem XVIII i podetkom XIX stoljeca Srbi su
zaostajali za Hrvatima, a ponegdje su bili u nazatku,
bilo relativnom, bilo ¢ak i apsolutnom. Izuzetak su
gradovi u Istoénoj Slavoniji i Sremu, prvenstveno u
Podunavlju. Nije to bio slu¢aj samo u slavonskom dije-
lu Podunavlja. Od Sent-Andreje, preko Budima, a i u
jednom i u drugom gradu su na prijelazu stoljeca
mnogo brojnije srpske opéine nego $to je to slucaj u
hrvatsko-slavonskim gradovima, niz Dunav, do Osije-
ka, Sombora, Vukovara, Novog Sada, Karlovaca, Ze-
muna i Pandeva, ali i dalje na istok usredotoeno je
poduzetno srpsko gradanstvo, koje u tom prostoru
svoju mo¢ temelji nadasve na trgovini, ali i na zanat-
stvu. U prostornom smislu Dunav je nesumnjivo
ki¢éma privredne moci srpskog gradanstva, ali i njego-
ve nacionalne integracije.

Medutim, iako malobrojno, trgovacki je vrlo podu-
zetno i srpsko gradanstvo Trsta, Rijeke, Karlovca,

1) Mirko Valenti¢, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina 1790-1881. u: Fedor
Moacanin (i) Mirko Valenti¢, Vojna krajina u Hrvatskoj, Povijesni
muzej Hrvatske, Katalog izloZzbe, Zagreb 1981, 61.

101



Petrinje, Broda na Savi. Sli¢an je slucaj i sa srpskim
opéinama u lancu od Boke, preko Dubrovnika, Splita,
Sibenika, Zadra, Senja, Rijeke i Pule do Trsta i Vene-
cije.

Poslujuéi u nizovima najvaznijih srediS§ta u Sred-
njoj Evropi i na Balkanu, na pravcima sjever-jug,
istok-zapad, jugoistok-sjeverozapad, trgovci i s njima
povezano gradanstvo razli¢itih zanimanja su imali
odlu¢ujuéi utjecaj na proces srpske nacionalne inte-
gracije u Habsbur$koj monarhiji. Njihova je trgovina
uvelike bila u vezi i sa sunarodnjacima u Turskom car-
stvu. MnoStvo trgovaca toga doba su ne samo poslovni
ljudi, nego i nacionalni ideolozi, povjerljivi izvjestaci,
zavjerenici, po§tovaoci nacionalne kulture. Cesto mije-
njajuci mjesta boraviSta u jednom uzbudljivom vreme-
nu na prijelazu stoljeca, oni su stjecali samopouzdanje
1 samosvijest u otvorenosti prema zbivanjima u evrop-
skom dru$tvu. Takvo njihovo drustveno bice je imalo
znatnog udjela i u daljem, jo§ ubrzanijem pozapad-
njivanju srpske kulture.

3. Sredidnje znalenje u razvoju takva srpskog
gradanstva je imao sremski prostor. U njemu su se
sjekli putevi na pravcima sjever-jug i istok-zapad. I
provincijalni i krajiSki prostor u Sremu su imali apso-
lutnu vecinu srpskog stanovniStva. U Karlovcima je bi-
la mitropolija, u njemu je mnoStvo srpskih manastira.
Na backoj i banatskoj strani su brojne skupine srpskog
stanovniStva, a cijelom svojom juznom granicom se
naslanja na Srbiju.

Medutim, ako se izuzme brojnija skupina srpskog
stanovni§tva u Isto¢noj Slavoniji, od Osijeka do Vuko-
vara, sremsko srpsko stanovniStvo je bilo odvojeno od
brojne skupine Srba u Zapadnoj Slavoniji, u Pozeskoj
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Zupaniji i u varazdinskim regimentama vrlo brojnim
hrvatskim stanovni§tvom u sredidnjem slavonskom
prostoru. Na sli¢an nacin je u Posavini bilo razdvojeno
srpsko stanovni§tvo varazdinskih i gradiSke regimente
od onoga u banskim i karlovackim regimentama Voj-
ne krajine. Dakako, u obrnutoj perspektivi srpsko sta-
novni$tvo je prostorno razdvajalo hrvatsko.

Tako velika izmijeSanost srpskog i hrvatskog sta-
novni§tva u (pred)integracionom razdoblju je imala
izuzetno velik utjecaj na integracione tokove, na njiho-
ve medusobne odnose, na shva¢anja o narodnosti, ta-
ko da se neovisno o svim razlikama u sadrZaju nacio-
nalnih integracija Srba i Hrvata jedan bez drugoga ne
mogu ni razumjeti.

Ni trgovci, ni bilo koji drugi dru$tveni sloj nisu mo-
gli zanemariti znacenje prostornog €inioca u nacional-
noj integraciji. Kao da se ove hrvatske i srpske nacio-
nalne integracione ideologije iz druge polovine XIX
stoljeCa mogu u svojoj jezgri utvrditi ve¢ na prijelazu
stoljeéa. Etnografski opisi raznih hrvatskih zemalja na
prijelazu stolje¢a prepuni su najfantasti¢nijih vijesti o
stanovni§tvu i njegovu porijeklu. Iako su ih vefinom
pisali stranci, oni nesumnjivo ne bi mogli ni nastati bez
podloge u stvarnim nazorima ljudi u Hrvatskoj i Slavo-
niji. Uostalom, njihova prividna zbrkanost se nikada
nije ni vezivala iskljucivo za hrvatske zemlje, ve¢ je re-
dovno obuhvacala i druge juznoslavenske, odnosno
balkanske zemlje.

U tom smislu je na obadvije narodne strane dale-
ko najzanimljivije ilirstvo. Na srpskoj strani, tokom
XVIII stoljeca ono nije bilo prihvaéeno samo u crkve-
noj hijerarhiji, nadasve medu njezinim gornjim slojevi-
ma, nego i u dijelu gradanstva razvijene nacionalne
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svijesti, na primjer kod Solarica. Ipak, na obadvije na-
rodne strane ilirstvo je bilo najprihvaéenije medu kra-
jiskim oficirima. U njihovoj svijesti su se prozimala
dva uveliko proturje¢na ilirstva. Jedno od njih je bilo
temeljeno na svijesti o narodnoj srodnosti ili ¢ak jedin-
stvenosti kraji§nika srpskog ili hrvatskog jezika, »ilir-
skog jezika«, a drugo je u sustini bilo dvorsko, »impe-
rijalno« ilirstvo, koje je ve¢ u to doba bilo protivstav-
ljeno i hrvatstvu i joS vi§e srpstvu.

4. Jedino u Sremu i Isto¢noj Slavoniji srpsko sta-
novni$tvo privreduje na izrazito plodnoj zemlji, koja je
medu najplodnijom u Hrvatskoj i Slavoniji. Ve¢ u za-
padnim slavonskim predjelima Srbi su za razliku od
Hrvata usredotoceni u pobrdu, na zemlji slabije obra-
divosti. Sli¢no je i sa srpskim stanovni§tvom svih hrvat-
skih regimenti na prostoru od Drave do Jadranskog
mora. Plodniji podravski, posavski, pokupski i pounski
predjeli su najve¢im dijelom naseljeni hrvatskim sta-
novni§tvom. Takva, poetkom XIX stoljeca veé uveli-
ko ustaljena prostorna razdioba, historijski se objas-
njava mnodtvom <¢inilaca — od utjecaja nacina
proizvodnje u vrijeme naseljenja do politi¢kih i konfe-
sionalnih intervencija u tokove seoba i srpskog i hrvat-
skog stanovniStva, dakako, samo kada je u pitanju ne-
zaposjednuta zemlja. Hrvatski provincijal, u kojem,
Srba skoro uopée ni nema u vrijeme o kojem je rijec,
u su$tini ima stabilnu feudalnu strukturu, tako da se
srpske skupine u njemu nisu mogle ustaliti, buduci da
je njihovo stalno naseljenje u njemu pretpostavljalo ili
integraciju u feudalnu strukturu, ili pak takve njezine
promjene da se ona njima neizbjezno opirala.

Vedina Srba u hrvatskim zemljama, od zapadno-
slavonskog pobrda do Jadranskog mora, u vrijeme
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svoga naseljenja od prve polovine XVI do prve polovi-
ne XVIII stoljeca su stocari, neovisno o tome da li ih
naseljavaju turske, hrvatske ili ugarske ili austrijske
vlasti. Cak se i u nauci nerijetko zaboravlja da su
mnostvo Srba u hrvatskim zemljama naselile turske
vlasti u razli¢itim vremenima od prve polovine XVI
stoljea do druge polovine XVII stoljeca.

Habsburski vojno-krajidki sistem je u svim svojim
mijenama u sustini oblik refeudalizacije stoCarskog
stanovniStva i srpskog i hrvatskog, iako on nesumnjivo
ima historijski vrlo razli¢ite funkcije.

Ovom prilikom je dovoljno upozoriti da je prela-
zak od stolarstva na zemljoradnju, pretezno tokom
XVIII stoljeca (u karlovackim regimentama stocarstvo
tokom XIX stoljeca i dalje ostaje bitna grana pri-
vredivanja), ofigledno imalo razlidite posljedice za
srpsko i hrvatsko stanovniStvo. Bududi da je prvo pre-
tezno bilo naseljeno na zemlji slabije plodnosti, po-
stupno je zaostajalo u privredivanju u odnosu spram
drugog u razmjerima cijele Hrvatske i Slavonije, $to je
imalo dalekosezne posljedice u drugoj polovini XIX
stoljeca, kada su obadvije nacionalne integracije pood-
makle, poslije ukidanja kmetstva 1848. godine i na-
ro¢ito poslije prisajedinjenja krajiSkog prostora pro-
vincijalnom 1881. godine.

5. Krajisko stanovniS$tvo u dvije varazdinske regi-
mente, koje su u vrijeme o kojem raspravljamo u sa-
stavu Hrvatske krajine, znatno je mijenjalo svoj narod-
ni sastav od stvaranja krajiSke ustanove u tom prosto-
ru, nekada$nje Slavonske krajine. Koncem XVI i
podetkom XVII stoljeéa u Slavonsku krajinu ili Va-
razdinski generalat je naseljena velika srpska skupina,
koja je od vremena naseljenja ¢inila apsolutnu veéinu
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stanovnika u njoj. Osigurala je znatne krajiSke povla-
stice 1630. godine (»Statuta Valahorum«), koje su
omogudile i znatno drustveno i imovinsko raslojavanje.
Stvorila je i vlastitu eparhiju sa srediStem u manastiru
Mar¢i. Do sredine XVIII stolje¢a povlastice su suStin-
ski preobrazene, a krajiSko uredenje izjednaceno mili-
tarizacijom sa krajiSkim uredenjem drugih krajina.
Mar¢anska eparhija je poslije skoro stoljeéa i pol vjer-
skih previranja i sukoba sa politikom katoli¢ke crkve-
ne unije nestala, a vjersko srediSte je prenijeto u Pa-
krac. Srpska veéina vjerojatno ve¢ ni sredinom stoljeca
nije postojala, da bi pofetkom XIX stoljeca Srbi bili
jedva trecina stanovniStva varazdinskih regimenti.

Tek ée cjelovita krajiSka povijest tog prostora moci
objasniti mnoStvo dogadaja i zbivanja o kojima je jos§
uvijek moguce samo nagadati. U svakom slucaju, kon-
cem XVIII i pocetkom XIX stolje¢a taj prostor nije
mogao osiguravati nuznu vezu izmedu dvije najbrojni-
je srpske skupine na razli¢itim stranama hrvatskih
zemalja — jedne u Sremu i u Isto¢noj Slavoniji i druge
u Hrvatskoj izmedu Save, Kupe, Une i Jadranskog
mora, $to je znatno utjecalo na oblikovanje razlika i u
sadrzaju i u ritmu srpske nacionalne integracije u
hrvatskim zemljama.

6. Koncem XVIII i po¢etkom XIX stoljeca jo§ uvi-
jek su uocljive manje razlike u krajiSkom uredenju iz-
medu dvije banske regimente, tradicionalno pod za-
povjedni$tvom hrvatskog bana, i ¢etiri karlovacke. Pri-
rodna sredina u prostoru banskih regimenti je znatno
bogatija nego u prostoru druge cetiri, koje su pretezno
u kraskim poljima i Sumovitim planinama, osim Pod-
velebitskog primorja.
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Ipak, ¢ak i najbogatija medu njima, Druga banska
regimenta, Zivi na granici bijede. Prema jednom fran-
cuskom popisu iz 1810. godine! regimenta je imala
46.167 stanovnika, od ¢ega 31.610 Srba i 14.557 Hrva-
ta, koji su zivjeli u 4.888 kuca, tj. sa po 9,44 zitelja po
kuéi u prosjeku. Samo 3.305 jutara obradive zemlje je
bilo razvrstano u prvu klasu, dok je 25.677 bilo u dru-
goj, a ¢ak 57.884 jutra u trecoj. Jedna kuéna zadrugaje
u prosjeku imala 17,17 jutara zemlje, po 1.600 hvati.
Vazna je 1 razdioba po raspoloZivim livadnim
povrSinama. U prvoj ih je klasi 1.438, u drugoj 5.559, a
u trecoj 2.367 jutara, tj. 9.364 jutra ukupno, odnosno
1,91 jutra u prosjeku po kuénoj zadruzi. Medutim, pod
$umom je jo§ uvijek 75.306 jutara, dok je paSnjaka
34.643 jutra, odnosno 7,09 jutra po ku¢noj zadruzi u
prosjeku. Radnih je konja 3.050, dakle manje od jed-
nog po kuénoj zadruzi, zdrijebadi je 1.536, volova za
vucu 5.949, dakle 1,22 u prosjeku, krava 5.840, junica
4.087, ovaca 9.567, a tek je svinja bilo 22.057, tj. 4,51
po kuénoj zadruzi, §to takoder nije bilo naro¢ito mno-
go na desetoro celjadi.

7. Poslije pada Mletacke republike 1797. godine
Dalmacija je u sastavu HabsburSke monarhije do
1805. godine, da bi potom u vrlo burnom povijesnom
dogadanju do 1813/14. bila pod francuskom vlascu i to
do 1809. u sastavu Kraljevine Italije, a potom u sasta-
vu Ilirskih pokrajina. Od 1815. godine dalje ponovo je
pod habsburS§kom vlascu.

Prema jednom francuskom popisu, najvjerojatnije
iz 1806. godine,? Dalmacija sa Kvarnerskim oro¢jem,

1) Memoire sur la Croatie militaire. Service historique de I’ armée de terre
— Paris, C65, dr. Septembre 1810.

2) Population de la Dalmatie, Service historique..., MR 1625.
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dakako, bez Dubrovnika, ali i bez Boke, imala je
256.902 stanovnika. Katolika je bilo 220.342, pravo-
slavnih 36.384, izraelita 173, a bila su i tri kalvina. Da-
kle, katoli¢ko, odnosno hrvatsko stanovniStvo je saci-
njavalo 85,77%, a pravoslavno, odnosno srpsko
14,16% zitelja Dalmacije.

Kako na Kvarnerskom oto¢ju uopée nema pravo-
slavnih, a u Boki ih je tokom cijelog razdoblja viSe ne-
go katolika, postoci se donekle mijenjaju u korist Srba
u drugacdijoj upravnoj podjeli.

U ovim dalmatinskim granicama broj Srba se po-
vecao od 1806. do 1840. godine od 36.384 na 48.616 ili
za 25,16%, dok se u Hrvatskoj i Slavoniji srpsko sta-
novni§tvo povecava za 19,69%.

Prema podacima $ematizma eparhije dalmatinske
za 1840. godinu,! inade stvorene tek 1810. godine pod
francuskom vla$cu, u zadarskom distriktu su bila 3.282
pravoslavna stanovnika, od ¢ega 371 u Zadru. U obro-
vackom distriktu ih je bilo 12.406, od toga broja 443 u
Obrovcu, 604 u Benkovcu i 478 u Skradinu. Pravoslav-
no stanovni$tvo je i dalje najbrojnije u kninskom di-
striktu sa 20.197 stanovnika, od ¢ega je 925 u Kninu.
U drniskom distriktu je 5.196 pravoslavnih, od toga
2.554 u drniskoj parohiji. Sibenski distrikt je u to doba
imao 808 pravoslavnih. U sinjskom distriktu ih je bilo
5.591, a najbrojnija parohija je bila vrlicka sa 1.879
stanovnika. Imotski distrikt je imao 914 pravoslavnih,
neretvanski 222, dok ih je u Dubrovniku bilo 395 te u
Puli i Peroju u Istri, koji su takoder pripadali eparhiji
dalmatinskoj 214 stanovnika. Ocigledno je da je
srpsko stanovni$tvo najvecim dijelom usredotofeno u

1) Petar Oluié, Svestenstvo eparhije dalmatinske, u: Almanah. Srbi i
pravoslavlje u Dalmaciji i Dubrovniku, Zagreb 1971, 43—44.
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sjeverozapadnom, zagorskom dijelu Dalmacije, ali ga
je bilo rasutog i u drugim dijelovima Dalmacije, medu
ostalim i u primorskim gradovima.

8. O prosvijecenosti Srba u hrvatskim zemljama je
dosta pisano, ali brojne nedoumice jo§ uvijek ostaju
otvorene. U mnoStvu istraZivanja srpska prosvi-
jecenost se isuviSe usko odreduje razliCitim vjerskim
ogranitenjima i (irilskom grafijom. Izrazitijim
integriranjem srpske kulture u srednjoevropsku i me-
diteransku od sredine XVII stoljeca dalje, srpsko kul-
turno stvarala$tvo se $iri na jezike koji su do tada u
njemu bili u vrlo malenoj mjeri zastupljeni ili ih uopée
nije ni bilo. Iako se izlaskom iz srpske kulturne tradi-
cije nerijetko potpuno gubila veza s njom, nifta manje
nisu rijetki slu¢ajevi da se izlaskom iz tradicionalne
kulture stvaralo nove kulturne vrijednosti bez kojih ni
suvremena srpska kultura nesumnjivo ne bi bila ono
Sto jeste.! Ipak, u drugoj polovini XVIII i pogetkom
XIX stoljeca s nacionalnom integracijom se postavlja
pitanje i nacionalnog obrazovanja i nacionalne kultu-
re. Ne zadrzavajuéi se na suStinski vaznoj sremskoj
bastini, upozorit ¢emo na istraZivanja o razvoju pro-
svjete u »prekosavskoj« Hrvatskoj.2 DoSav§i u
plas¢ansku eparhiju na mjesto eparhijskog administra-
tora 1824. godine Lukijan Musicki je zatekao u njoj
samo pet srpskih narodnih $kola: karlovacku, petri-
njsku, kostajni¢ku, rijecku i tr§¢ansku. Eparhija je tada
imala 175.000 vjernika. Desetlje¢e kasnije, oslo-
badajuéi uistinu sve moguénosti svoje siromasne epar-

1) Milorad Pavi¢, nav. dj., 5-6.

2) Izvorno daleko najsadrZajniji je rad Milana Radeke Prilozi o prosvetnim
nastojanjima Lukijana Musickog u Gornjoj krajini (Spomenik SANU
109. Odeljenje drustvenih nauka ns 11, Beograd 1960, 37-100).
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hije, ali i svoju umjesnost i jo§ viSe zanesenost, MuSic-
ki je 1833. godine mogao izvijestiti da na 190.687 pra-
voslavnih stanovnika u 16.395 domova, razvrstanih u
146 parohija, djeluje 76 srpskih narodnih $kola! Nam-
jera mu je bila otvoriti po jednu u svakoj parohiji.

Srpske narodne $kole su u potpunosti ovisile o
spremnosti stanovniStva da osigura potrebne uvjete
njihova rada. Dosta brojna srpska sela, osobito ako su
veé imala »njemacku« $kolu, koja je nesumnjivo osigu-
ravala potreban »start« u toj skoro u cijelosti krajiskoj
eparhiji, bila su dosta ravnodu$na prema otvaranju
srpske $kole. U njima se obrazovanje ocigledno nije
dovodilo u neku izravniju vezu sa vjerom i narod-
noS$¢u. Dakako, otvaranje srpskih narodnih $kola je
uveliko ovisilo i 0 odnosu krajiSkih regimentskih i
kompanijskih vlasti, a u nekim pitanjima i o odnosu
Generalne komande u Zagrebu. Tamo gdje se iz vjer-
skih ili narodnih razloga potiskivalo pravoslavlje ili
srpstvo, uspjeh je redovno bio manji ili ga uopée nije
bilo. Tamo, gdje su krajiSke vlasti poticale otvaranje
S$kola, kao $to je to bio slucaj u 2. banskoj regimenti, u
kojoj je zapovjednik bio pukovnik Zivkovié, Srbin po
narodnosti, uspjeh je bio nesumnjiv.

9. Nerijetko se srpsku inteligenciju u hrvatskim
zemljama svodi na pravoslavni kler i na ucitelje. Iako
je njihovo znafenje nesumnjivo veliko, svim ogranice-
njima unato¢, ne smije se previdati intelektualna i kul-
turna djelatnost gornjih slojeva srpskog stanovniStva
raznih zanimanja.

Militarizacija Vojne krajine od sredine XVIII sto-
ljeca je bila nezamisliva bez sve brojnije vojne birokra-
cije. Na viSim razinama njezine hijerarhije je prevlada-
vao svijet njemackog, ¢eSkog i drugog stranog porije-
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kla, potom i hrvatskog i tek iznimno srpskog. Od
pocetka XIX stoljec¢a, naroCito nakon $to je zapocet
sistematski odgoj krajiskih upravnih oficira, stanje se
pocinje sve viSe mijenjati, tako da su krajiSki oficiri to-
kom prve polovine XIX stoljeéa postali brojna narod-
na inteligencija u mnoStvu pojedinacnih sluc¢ajeva. Nji-
hovo njemacko obrazovanje je omoguéilo u znatnom
broju slu¢ajeva ubrzaniju komunikaciju sa vlastitom
narodnom kulturom. U manjoj mjeri to vazi i za »rat-
ne oficire« u Vojnoj krajini, koji su se obrazovali naj-
viSe u Bec¢kom Novom Mjestu. Njihova »renacionali-
zacija« tek treba biti ispitana.

10. NaSe poznavanje udjela sveStenstva u srpskoj
nacionalnoj integraciji u ovo vrijeme jo$ uvijek ni izda-
leka ne zadovoljava. Veé¢ poodavno je utvrdena razli-
ka izmedu djelatnosti parohijalnog svestenstva i mona-
ha u nacionalnoj integraciji, kao i o razli¢itoj djelatno-
sti razli¢itih slojeva crkvene hijerarhije.

Nema sumnje da je parohijalno sveStenstvo imalo
izvjesnog udjela u oblikovanju nove, narodne kulture,
da je u dosta sluCajeva »radikaliziralo« druStvene po-
krete i bune srpskog stanovniStva itd., kao i da je mo-
nastvo prednjacilo u obrani tradicionalne kulture i bilo
sklonije konzervativnijim sistemima druStvenih vrijed-
nosti i konzervativnijoj politickoj djelatnosti. Ipak, sva-
ki Sematizam je povijesno neopravdan. Arhimandrita
Rajacica, na primjer, nalazimo medu Vukovim pri-
stafama ve¢ 1821. godine!!

Svestenstvo isto tako treba ispitivati socijalno-hi-
storijskim metodama, kao i bilo koji drugi druStveni
sloj ili skupinu..

1) Golub Dobrasinovi¢, Objavljenija. Izbor oglasa na knjige i listove 1791
1871, Beograd 1974, 37.
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11. U Sirenju moderne srpske kulture i oblikovanju
moderne nacionalne svijesti u hrvatskim zemljama
sudjeluju razni slojevi srpskog drustva. Tome su
zanimljivo svjedofanstvo »objavljenija« za razliite
srpske knjige, ¢asopise i novine.! Navest éemo nekoli-
ko primjera.

Davidovi¢evo i Frusi¢evo »Objavljenije sverhu iz-
danija Slaveno-serbskih novin« od 19. aprila/l. maja
1813. godine sadrzava i imena ljudi Sirom HabsburSke
monarhije koji ée »sovokupiti« pretplatnike. Takvih
»sovokupitelja« je bilo u 28 gradova, od toga 11 u
Hrvatskoj i Slavoniji: G. Popovi¢ u Brodu, S. Popovié
u Vinkovcima, Enderi¢ (vjerojatno Teodor, daljski
proto 1806. godine, podstreka¢ bune na Daljskom vla-
stelinstvu, vlasni$tvu karlova¢kog mitropolita) u Vuko-
varu, K. Lackovi¢ u Novoj Gradidci, D. Jankovié¢ u Mi-
trovici, Mirovi¢ i Popovi¢ u Zagrebu, E. Ivanovi¢ i M.
Pavkovié u Zemunu, M. Vladisavljevié¢ u Irigu, J. Ziv-
kovi¢ u Karlovcima, N. Stefanovi¢ i Bugarski u Rumi
te M. Maksimovi¢ u Sidu.

U »Objavljeniju« Stefana Zivkoviéa povodom
Prikljucenija Telemaka... od 28. decembra 1813. godi-
ne medu prikupljafima pretplata u 53 grada nalaze se
i prikuplja¢i u 19 gradova u hrvatskim zemljama: G.
Popovi¢ u Brodu, S. Popovi¢ u Vinkovcima, Enderi¢ u
Vukovaru, K. Lackovi¢ u Novoj Gradidci, D. Jankovi¢
u Mitrovici, Mirovi€ i Popovi¢ u Zagrebu, G. i A. Pe-
trovi¢ u Zadru, E. Ivanovi¢ i M. Pavkovi¢ u Zemunu,
D. Rogulié i M. Vladisavljevié u Irigu, prof. Zivkovié u
Karlovcima, N. Kosti¢ u Karlovcu, N. Trifi¢ u Kostaj-
nici, A. DoSenovi¢ u Lici, Jovanovi¢ pl. Beke§ u Osije-

1) Nav. dj.
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ku, P. Nikoli¢ u Pakracu, J. Kunié i S. Kavi¢ u Petrinji,
V. Staji¢ u Rumi, J. Ostoji¢ u Rijeci i M. Maksimovié
u Sidu.

Posebnu paznju privlade prikupljaci pretplata za
knjige Vuka Karadzica.

Za djelo »Narodnoserbska pjesnarica, ¢ast vtora«
pretplata je prikupljana 1815. godine u 37 gradova, od
toga ih je 14 u hrvatskim zemljama, a prikupljadi su
bili: S. Popovi¢ u Vinkovcima, T. Gavrilovi¢ u Vuko-
varu, Mirovi¢ i Popovi¢ u Zagrebu, Pavkovi¢ i Ivano-
vi¢ u Zemunu, Vladisavljevi¢ u Irigu, T. Jovanovi¢ u
Kamenici, prof. Zivkovi¢ i knjiZar Slavkovié u Karlov-
cima, S. Kisi¢ u Karlovcu, D. Jankovi¢ i Nenadovi¢ u
Mitrovici, A. Stojanovi¢ u Osijeku, V. Orlusi¢ u Pakra-
cu, J. Kunié¢ i P. Cako u Petrinji, S. Filipovié u Rumi i
A. Pani¢ u Sidu.

»Skupitelji« za Vukovu trecu knjigu srpskih narod-
nih pjesama iz 1821. godine su iz 53 grada, od toga ih
je 22 u hrvatskim zemljama: T. Kalinovi¢ skuplja u
Vinkovcima, J. Gavrilovi¢ u Vukovaru, G. Om¢ikus u
Gospiéu, B. Antonovi¢ u Novoj Gradisci, J. Gagi¢ u
Dubrovniku, P. Suknjai¢ u Zagrebu, F. Petrovi¢ u Ze-
munu, L. Jockovi¢ u Iloku, braéa Roguli¢i u Irigu, T.
Jovanovié u Kamenici, N. Zivkovié¢ u Karlovcima,
Gersi¢ u Karlovcu, M. Radakovi¢ u Kostajnici, D. Po-
povi¢ u Mitrovici, P. Sekuli¢ i Spai¢ u Osijeku, S. Ka-
vi¢ u Petrinji, J. Rajaci¢ u Plaskom, S. Filipovi¢ u Ru-
mi, T. Mileusni¢ u Senju, S. Srdi¢ u Skradinu, D.
Cvjetkovié u Sibeniku i A. Panié u Sidu.

Dalja, podrobna istraZivanja srpske kulture u
hrvatskim zemljama nuzno ¢e nametnuti potrebu broj-
nih drugih pitanja o kojima jo$ uvijek u na3oj historij-
skoj nauci jedva da ima rijedi ili je uopée nema.
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12. Srpsko stanovni$tvo u Habsbur$koj monarhiji
je skoro nepodijeljeno podrzalo ustanak raje u Beo-
gradskom paSaluku 1804. godine. Unato¢ tome $to su
srpska druStvena raslojenost i1 druStvena proturjecja
bitno utjecali na sadrzaj odnosa prema ustanku, ne-
sporna je plima srpskog nacionalnog jednodu$ja u
Habsburskoj monarhiji, osobito u prvim godinama
ustani¢kog ratovanja. Srbi, podanici Habsbur§ke mo-
narhije, opéenito su ocekivali da ¢e Dvor podrzati
ustanike, bududi da je tokom proteklog stoljeca u vise
navrata i sam poticao srpske pobune protiv turske vla-
sti. Ushicenje s kojim su Srbi podrzali ustanak nije za
njih same u pocetku sadrzavalo niSta $to ne bi bilo u
skladu s njihovim podanickim obavezama.

Ustanak je imao najjaci odjek medu krajiSnicima.
Uostalom, oni su i postojali zato da bi potisli tursku
vlast iz svojih prapostojbina! Uzbudenje je moralo biti
narocito veliko zato $to se srpska raja sama pobunila i
vlastitom snagom ratovala. Pobunu odigledno nije
usmjeravao nijedan dvor. Takav druStveno-oslobodi-
la¢ki sadrzaj ustanka mu je i osiguravao tako Siroku
podriku.

13. U vremenu TemiSvarskog sabora i »srpske re-
volucije«, u vremenu u kojem se suStinski oblikuje mo-
derna srpska nacija, srpsko seljaStvo u hrvatskim zem-
ljama je takoder integrirano u razliitoj mjeri u ra-
zli¢itim prostorima u proces konstituiranja nacije.
Brojna istrazivanja Slavka Gavriloviéa su dragocjen
doprinos u tom smislu.!

Prvi srpski ustanak u osebujnom prozimanju
agrarnih i nacionalnih fenomena je nesumnjivo djelo-

1) Vidjetinarotito njegov rad Agrarni pokreti u Sremu i Slavoniji pocetkom
XIX veka (SANU, Beograd 1960).
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vao na brojne ispitane i neispitane druStvene pokrete,
nadasve medu srpskim seljaStvom, kmetovima i kra-
jiSnicima, u hrvatskim zemljama.

Daljsko vlastelinstvo je u buni 1806. godine, dio
sremskog provincijala 1807. godine, u previranju je Vi-
roviticka Zupanije 1807-1808. godine, kao 1 PozZeSka
Zupanija 1815. godine. Dakle, buna smjenjuje bunu,
tako da u pokretu nije samo Srem u neposrednoj bli-
zini Srbije, ve¢ i brojna sela Sirom Slavonije, najveéim
dijelom ona koja su naseljena srpskim stanovni§tvom,
a sa svih strana Vojne krajine iz godine u godinu se
gomilaju vijesti 0 nemirima, napetostima, o dezertira-
njima u Srbiju itd. Tesko je razluciti u kojoj mjeri su
to agrarni, a u kojoj mjeri nacionalni pokreti. Pitanje
je koliko je u to vrijeme takva opreka povijesno uopée
opravdana. Kriza u agrarnim odnosima u Habsbur$koj
monarhiji koncem XVIII i pocetkom XIX stolje¢a ne
obuhvacéa samo srpsko drustvo, ali se u njemu nesum-
njivo posebno intenzivno prelama.

Sava Mrkalj potjece iz toga seljackog drustva, sve
dok nije upuéen u becku ludnicu uvijek iznova mu se
vracao sa svih svojih stranstvovanja, tako da i on sam
sa svojim bundzijstvom nije niSta drugo nego njegov
tipiCan intelektualni predstavnik. To drustvo, koje je
bilo u naporu da samo sebe odredi, da razluci svoje
razvojne potrebe, da utvrdi svoja htijenja, viSe nije
moglo biti zadovoljno pisanjem »potes€ica« na latin-
skom ili njemackom jeziku, niti na bilo kojem drugom
koji nije bio jezik toga drustva. Ono je osjecalo potre-
bu da se izrazi svojim vlastitim jezikom. Mrkaljev do-
prinos razvoju srpskog jezika se ne moZze razumjeti
bez te agrarne realnosti.
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14. Danas, kada se znatno poveéava zanimanje za
Mrkalja u srpskoj i hrvatskoj kulturi, svakako treba
sprije¢iti njegovu mitologizaciju. Njegovo Cesto mije-
njanje svojih boraviSta se olako pretvara u tragizam
stranstvovanja. Medutim, cijeli slojevi srpskog dru$tva
su u stalnom kretanju koncem XVIII i poletkom XIX
stoljeca. Bez njihove socijalne dinamike ne bi moglo
biti ni srpske nacionalne integracije.

O trgovcima je vec bilo rijedi.

Uditelji su takoder manje ili viSe u pokretu.
Vecéina ih »pogada« svoj posao na godinu dana. Ipak,
ne kreéu se samo »trbuhom za kruhom«. Na put ih
tjera njihov intelektualni racionalizam, u podlozi nji-
hovih putovanja je prosvjetiteljska ideologija, a kasni-
je, ba§ u Mrkaljevo vrijeme, lutalaStvo je s predroman-
tizmom jo§ ucestalije medu ljudima Zeljnim spoznaja o
vlastitom narodu, o prostoru, vremenu, ljudima
opCenito. Mrkaljeva puteSestvija od Sjeniaka, preko
Plaskog, Gospica, Zagreba, Budima, uvijek iznova po
zavitajnom prostoru, do Sibenika i Dubrovnika te do
Zemuna i Sv. Purda u Banatu opisuju krug oko zema-
lja u kojima su Zivjeli Srbi u Habsbur§koj monarhiji.
Nije ga bilo u Trstu?!

Uostalom, lutanja, seobe su jedan od bitnih feno-
mena srpske novovjekovne povijesti.

15. Koncem XVIII i po¢etkom XIX stoljeéa Hab-
sbur§ka monarhija je oko Cetvrt stoljea u ratovima
S$irom Evrope. U tim ratovima su kraji$nici znatan dio
vojne sile Monarhije, tako da su i njihova »lutanja«
vazna za razumijevanje promjena u svjetonazorima.
Mentalitet seljaka-krajiSnika, neovisno o narodnosti,
jo3 viSe se udaljio od mentaliteta seljaka-kmetova. Bu-
duéi da je izrazita veéina srpskih seljaka u hrvatskim
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zemljama u kraji§kom statusu, ono se oblikuje u ti-
pi¢nim narodnim osobinama.

Dakako, krajiSkim oficirima su takva »lutanja« bila
kulturno poticajnija. Ce$ée su odlazili ratovati, a obra-
zovno su bili sposobniji za recepciju drugih kulturnih i
civilizacijskih vrijednosti.

16. Trgovci, uditelji, sveStenici pa i oficiri srpske
narodnosti su se u to doba sretali i povezivali na raz-
nim stranama prostrane HabsburSke monarhije pa i
izvan nje. Takva pokretljivost je imala veliko znadenje
u homogenizaciji srpske nacionalne ideologije na pri-
jelazu stoljeca, s tim $to je odlucujucu ulogu u njezi-
nom povijesnom osmiSljavanju imalo iskustvo Prvog
srpskog ustanka.

Takva pokretljivost je takoder doprinijela srpskoj
nacionalnoj integraciji skupina cincarskih, makedon-
skih pa u rjedim slucajevima i grckih trgovaca, koji su
redovito bili sa Srbima u crkvenim op(:inarna u grado-
vima u hrvatskim zemljama. Iako je njihovo posrb-
ljivanje bilo u toku ve¢ u XVIII stolje¢u, ono je znatno
ubrzano u prvoj polovini XIX stoljea. Dapace, brojni
pojedinci nesrpskog porijekla prednjade u procesu
srpske nacionalne integracije. Dakako, dio tih dose-
ljenika se integrira i u hrvatsku kulturu, odnosno, naci-
ju u kasnijem razdoblju.

Te skupine su dugo bastinile svoju jezi¢nu, kultur-
nu i civilizacijsku osobitost i u srpskoj nacionalnoj za-
jednici u gradovima imale znatnog udjela u oblikova-
nju posebne jeziéne mjeSavine, odnosno odrzavanju
dvojezi¢ne ili ¢ak trojeziéne komunikacije u svakod-
nevnom Zivotu, a posredno i produzavanju Zivotnog
vijeka srpskog jezitkog kaosa na prijelazu stoljeca.
Takvu gradanstvu, razli¢ita narodnog porijekla, a
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obuhvacdenu srpskom nacionalnom integracijom, je-
ziCke mjeSavine su svojevrsni »narodni jezik, jezik ko-
ji se od Mrkaljeva ili Vukova stubokom razlikovao.

Dakako da je otpora takvu stanju moralo biti i u
srpskim urbanim sredinama, stoga ni Mrkalj ni Vuk ni
izdaleka nisu toliko usamljeni koliko se povremeno
istice.

Uro§ Nestorovi¢, budimski gradanin, od 1810. go-
dine je glavni nadzornik svih pravoslavnih narodnih
Skola u Ugarskoj. Svojim izrazito prosvijeéenim
uvjerenjima odlu¢no razdvaja Skolstvo od Crkve i vrlo
brzo se sukobljava sa mitropolitom Stratimirovi¢em.
Godine 1813. je pripremio nove udzbenike, a Rajkovi¢
o tome pise:!

»Knjige koje su profesori Isailovié¢, Atanackovi i
Buli¢ spisali za narodne $kole, podneo je Nestorovi¢ u
rukopisu kr. ugarsko-dvorskoj kancelariji, otkud se po-
sle mnogog oklevanja vrati§e s tim: da nisu za §tampu
po tome S$to su napisane prostim jezikom, onako kako
narod govori!! (Podvukao D. R.) Vidi se, dakle, kakav
je vetar duvao: ti su rukopisi pro$li mitropolitovu cen-
ZUru.«

Medutim, iako su Nestorovi¢ i Mrkalj u isto vrije-
me bili u Budimu i Pesti, ni§ta ne moZemo reci o od-
nosima njih dvojice. Nema sumnje da je Nestorovic
znao za Salo... u vrijeme njegova objavljivanja. Medu
njima je bila velika razlika u godinama i jo§ veca u
socijalnom statusu, tako da njihovo povezivanje ne bi
ni bilo jednostavno. Medutim, Nestorovi¢u su trebali
ljudi koji ée ostvarivati njegovu prosvjetnu politiku.

1) Porde Rajkovi¢, Izabrani spisi 1. Biografije knjiZevnika, MS, Novi Sad,
1950, 31.
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Takvih nije bilo mnogo medu obrazovanim Srbima, a
Mrkalja je sebi mogao pokusati pribliziti.

Mrkalj je 1811. godine presao u svoj zavicaj, u Ilir-
ske pokrajine, s obecanjem vladike plaS¢anskog Mio-
koviéa da ¢e predavati u Klirikalnoj $koli, koja je tada
s podr$kom francuskih vlasti trebala biti otvorena u
Karlovcu. Medutim, ni ta, kao ni brojne druge zamisli
francuskih vlasti, tada nije mogla biti ostvarena zbog
nedostatka veée potrebne novfane sume. Mrkaljev
odlazak u manastir Gomirje bi se mogao protumaciti i
kao reakcija u trenutku krize pred neizvjesnom bu-
duénodcéu. Vise je vjerovao vladici Miokovicu nego
gradanima, budimskim ili tr§¢anskim, svejedno. Nije
nimalo slu¢ajno da nema vijesti o njegovu boravku u
Trstu. Mrkalj je u Budimi osjetio §to znace druStvene
razlike i medu samim Srbima. Jednostavno nije htio
biti gospodarev sluga. Nije bio dovoljno urbaniziran
da bi se pomirio sa intelektualnim najamniStvom.

Nakon izlaska iz Gomirja, poslije jednog razdoblja
njegova Zivota koje se uistinu moZe nazvati »vreme
smutnoex, zatekao se u Dalmaciji, u Sibeniku, eparhij-
skom srediStu, potom u Dubrovniku, da bi se dosta
brzo ponovo nasao u Sibeniku, gdje ga je zaposlio vla-
dika Kraljevi¢ u eparhijskoj konzistoriji. Dalmatinsko
sveStenstvo ga je prihvatilo sa nesumnjivim uvazava-
njem.! Dalmatinska eparhija nije bila u Karlovackoj
mitropoliji, a kako se u vrijeme Mrkaljeva dolaska u
Sibenik vladika potajno veé bio opredijelio za crkvenu
uniju, razumljivo je za$to je zaposlio nesretnog Mrka-
lja. Ra¢unao je da ¢e ga njegovo suzdrZano neprijate-
ljstvo spram mitropolita Stratimiroviéa, ali i spram

1) Dimitrije Ruvarac, Avtobiografija protosindela Kirila Cvjetkovi¢a i nje-
govo stradanje za pravoslavlje, Beograd 1898, 142-143, 176-177.
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mnoStva drugih malih i velikih moénika u Karlovackoj
mitropoliji prije ili kasnije svrstati medu otvorene s-
ljedbenike unije. U tome se potpuno prevario. Unatoc
svojoj zagrebackoj i peStanskoj naobrazbi, koju je iz-
gleda rado spominjao, Mrkalj je u svom svjetonazoru
izrazito produbio svoje pravoslavlje, nekom osebuj-
nom racionalizacijom, koju samo moZemo naslucivati
iz Cvjetkoviéeve autobiografije. Iako se nije otvoreno
sukobljavao sa Kraljeviéem, otvoreno se sporio sa uni-
jatskim misionarima, sa uspjehom, $to je dosta neukim
Sibenskim pravoslavnim vjernicima i sveStenicima
pruzalo nesumnjivo veliku zadovoljStinu.

Da li je bio ili nije bio na bilo koji nacin upleten u
zavjeru protiv Kraljevi¢a, okonfanu nesretnim atenta-
om, doista nije poznato, ali bi se moglo ustanoviti u
sudskim spisima dugotrajnog postupka, ako su sacuva-
ni. Ipak, nakon toga napusta Sibenik, a da se danas
jo$ ne zna kuda. Kao da tek nakon toga dalmatinskog
»intermeca« gubi konafno bitku sa samim sobom.
Cvjetkovi¢ ne spominje ni jednog trenutka bilo kakvu
njegovu bolest, dapace, moglo bi se zakljuciti ne samo
da je redovno obavljao svoje poslove, nego i intelek-
tualno vrlo poticajno djelovao medu gibenéanima
obadvije narodnosti.

Medutim, veé tada je on posustao. Nije u pitanju
samo veC ranije objavljena Palinodija..., nego nesto
dalekoseZnije.

Kako pravoslavna crkva nije podrzavala promjene,
u hrvatskim zemljama u srpskom dru$tvu to nije imao
tko u¢initi. U njima nije bilo dovoljno snaznog sredista
u kojem bi postojali potrebni drustveni preduvjeti za
oblikovanje radikalno demokratskih stavova o
srpskom jeziku i kulturi. Vuk je imao Kopitarev insti-
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tucionalni autoritet i podr§ku brojnih imena evropske
kultute svoga doba. Mrkalj, koji se uvijek iznova
vracao u svoj zavi¢aj, nikako nije mogao uspjeti. Mo-
rao se sve vise usamljivati i izgubiti.

(Clanak je objavijen u bloku »Dokumenti —
Sava Mrkalj«, kojim je beogradski Casopis
KnjiZevnost obiljeZio 200-godisnjicu rodenja i
150-godisnjicu smrti Save Mrkalja. Vidjeti br.
4-5, 1984, 521-534).
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VI
Ilirski Sokrat

Dositej u hrvatskom narodnom
preporodu (1835-1848)

Istraziva¢ima nisu nepoznati afiniteti hrvatskih ili-
raca prema Dositeju Obradovi¢u. Njima se i s hrvat-
ske i1 sa srpske strane bavilo vide autora. Medutim,
kao $to nam je ilirski pokret (prijelomna faza hrvatske
nacionalne integracije) jo§ uvijek krcat nepoznanica-
ma, otvorena su i brojna pitanja u vezi s funkcijama
stvaralaca izvan hrvatskoga kulturnog kruga u artikuli-
ranju ilirizma kao ideologije pokreta. U tom je smislu
nesporna vaznost istraZivanja funkcija Dositejeva opusa.

Svaka nacionalnointegrativna ideologija pored svo-
je racionalno spoznatljive strukture sadrZava i pitanja
u vezi sa svojim afektivnim, u Sirem smislu emocional-
nim nabojima, bez kojih je nemoguce razumjeti njezi-
nu disperziju, intenzitet, nacionalne homogenizacije
itd. Istrazujuéi u Gajevoj Danici kako se atribuira Do-
siteja u prilozima suradnika, uocljiv je jak afektivan
naboj u odnosu niza suradnika prema njegovoj li¢no-
sti. Tako se kaZe: »premudri, »obilno i mudro govori
ilirski Sokrat skupa i Anaharsis nazivan, na$ mili Dosi-
tej Obradovié«, »rodoljubivi«, »na§ mili i rodoljubivi
ilirski mudrac« itd.

Ako je u jezgri pokreta odnos prema Dositeju bio
takav, ne znaci da je takav bio i u samom pokretu.
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Medutim, mladi zagrebacki sjemenistarci, vatrene pri-
stafe pokreta, revnosni su ¢itaoci srpskih pisaca (»u
svakom uglu ¢erne $kole vire serbski pisci« (1836)), a
medu njima ponajviSe Dositeja Obradovica, skupa s
Jovanom Rajiéem i Vukom Karadziéem. Stojan Simié
sasvim sigurno nije slu¢ajno obdario zgrebacke klerike
Pavla Cavloviéa i Ivana Maseka Dositejevim djelima
tokom njihove posjete Beogradu 1843. godine kao
svojevrsnih »izaslanika« sjemeniskog Kola mliadih
rodoljuba.

Ipak brojna nova pitanja otvara spoznaja, teme-
ljena na iskazu Tadije Smiciklasa u njegovoj Uspomeni
Radoslava Lopasica, da je ovaj hrvatski povjesni¢ar
kao dijete (roden 1835) u rodnom, ilirizmom duboko
prozetom Karlovcu, kao prvu srpsku knjigu procitao
Dositejeva Prikljucenija. Ona su ga toliko povukla, ra-
spalivii njegovu uobrazilju, da je odlucio »posjetiti sva
ona mjesta, u kojima je bivao Obradovi¢ i gdje mu se
je Stogod dogodilo«.

Dakle, u razli¢itim dru$tvenim sredinama, kao i u
razli¢itim dobnim skupinama, u ¢itavu duhovnom am-
bijentu ilirskog pokreta, Dositej je dozivljavan kao
»nad«, kao netko koga se ne Cita samo sa znatizeljom,
ali i kao »ilirski Sokrat«, kao autoritet u autorefleksiji
pokreta.

Uostalom, takav (oficijelni) status davale su mu
Ilirske Narodne Novine, razmjerno udestalo objav-
jujuéi vijesti s njim u vezi. Tako je u br. 31/24/41838/,
pod naslovom Velika Britanija i Irska, objavljen: »U
spravi§tu aziatskog drultva u Londonu od dana 3.
ozujka predao je g. David Urkhart vi§e dé€lah u ilirskom
Jjeziku, ponajvise od Dositeja Obradovica, koji se je viSe
godina u Engleskoj bavio, i s najznatinimi ondé$njimi
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muZevi, kanoti su Pitt i Fox, poznat bio.« U br. 53
/7/7/1839), pod naslovom Slavjanska literatura (Ilirah,
koji se kirilicom sluZe.): »Tako je god 1836. i 1837.
izi8lo na sv€t prekrasno izdanje svih délah ilirskoga
Anaharsisa, Dositeja Obradovi¢a, koji se je pervi medu
Serblji trudio, ilirski jezik, kako u ustih naroda Zivi, u
pisenju upotrébljavati.« Ilirske Narodne Novine
preStampale su iz »sveob¢ih némackih novinah« rekla-
mu lajpciSkoga »knjigara« Wiganda, koji je bio jedan
od distributera beogradskog izdanja Dositejevih djela i
koje se u Hrvatskoj u to doba vjerojatno lak3e nabav-
ljalo iz Leipziga nego iz Beograda. U Gajevoj Danici
Obradovié¢ je fede preStampavan nego Karadzi¢, ali
su fragmenti iz Obradovi¢eva opusa gotovo u potpu-
nosti ograni¢eni na razdoblje do 1843. godine, dok su
Karadzi¢evi mnogo ravnomjernije distribuirani tokom
Citava perioda izlaZenja. S druge strane, Danicini su-
radnici citiraju Karadzi¢a znatno udestalije nego Obra-
doviéa, ali je afektivni odnos prema KaradziCu
suzdrZaniji.

Kada imamo u vidu Paviéevu ocjenu Dositejeva
opusa (»njegovo delo proZeto je duhom Antike, ali je
u isto vreme njegova versifikacija izrazito i deklarativ-
no antiklasicistika, njegovo shvatanje knjizevnog jezi-
ka isto tako, a senzibilitet ga svrstava medu predro-
manti¢are.«), kada imamo u vidu temeljnu Dositejevu
prosvjetiteljsku odrednicu, jasno je zaSto je u poto-
njem razdoblju razvoja hrvatskoga narodnog preporo-
da zanimanja za romantiara Vuka vece nego za pre-
dromanti¢ara Dositeja. Dositej i Vuk su Jjudi s raz-
meda epoha, kao $to je i ilirski pokret prijeloman i
zato $to je pokret s razmeda epoha.
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Medutim, valja imati na umu da je jezgra ilirskog
pokreta urbana i po svome socijalnom statusu i po
svojoj kulturi i po svome mentalitetu, tako da je ona
duhovno mnogo jednostavnije komunicirala s isto tako
urbanim Dositejem nego s ruralnim Vukom, s odmje-
renim Dositejem nego s promi$ljenim, ali mnogo tem-
peramentnijim Vukom. Ilirci su, poput Dositeja, sred-
njoevropskog kulturnog identiteta i iz te perspektive
mnogo jednostavnije prihvaaju njegov prosvjetiteljski
univerzalizam. Naprotiv, u Vukovu romanti¢arskom
nacionalizmu pored zajednickih interesa nalaze klice
(mogucih) sukoba, $to je tema koja izlazi iz povijesti
ilirskog pokreta.

Konkretnohistorijska analiza funkcija Dositejeva
opusa u artikuliranju ideologije ilirizma ima jo$ jednu,
dubinsku razinu. Ideologija ilirizma istraZivana je prije
svega u svojoj politickoj 1 lingvisti¢ko-kulturnoj kom-
ponenti. Tek u posljednjim godinama, usporedno sa
sve Sirom recepcijom teorija modernizacije i metoda
socijalne historije, u hrvatskoj i srpskoj historiografiji
raste zanimanje za istraZzivanja ideologije ilirizma sa
stajali§ta epohalne promjene slike svijeta u hrvatskom
drustvu.

Iako je duhovna bastina ilirskog pokreta vrlo veli-
ka u usporedbi s prethodnim razdobljem hrvatske po-
vijesti, iako su s njime intezivirani inicijalni modern-
izacijski procesi, medu ilircima nema stvaraoca koji
reflektira u takvu spektru intelektualnog iskustva kao
Sto je slucaj s Dositejem. Bilo bi vrlo pogre$no zak-
lju¢ivati da spoznaje koje ilirci navode iz Dositejeva
opusa izvorno duguju samo ili prvenstveno njemu. Na-
protiv, smatramo, $to bi trebalo provjeriti iscrpnijim
istrazivanjima, da se s Dositejevim citatima pretezno
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potkrepljuju spoznaje do kojih se dolazi i iz drugih iz-
vora, velikim dijelom iz istog duhovnog prostora.

Mo¢ Dositejeva opusa medu ilircima uveliko je bi-
la u tome $§to je on svoje spoznaje iskazivao krajnje
sugestivno, lapidarno, nerijetko u formi maksima, tako
da je bilo moguée izravno ih uvoditi u ideologijski si-
stem. Dositejev deizam, njegova shvacanja o Crkvi
Hristovoj, koja su u krajnjoj toleranciji prevladavala ri-
mokatoli¢ko-srpskopravoslavne opreke, njegov tako
naglaSeni antropocentrizam, prije svega u neogra-
ni¢enoj vjeri u mogucnost ljudskog usavrSavanja, u
svemo¢ ljudskog odgoja, znanja i ¢ovjekove volje, s nji-
ma inherentnim povijesnim optimizmom, savrSeno su
odgovarali potrebma iliraca u fazi uspona pokreta, do
zabrane ilirskog imena 1843. godine.

Dositejev monarhizam legitimirano ga je iz per-
spektive habsburikog lojalizma iliraca, dok je njegovo
transkonfesionalno rodoljublje, koje je toliko bilo
ukorijenjeno u iskustvima iz hrvatskih zemalja, otvara-
lo prostore neogranienog povjerenja, egzemplarnog
na hrvatsko-srpskim relacijama.

(Objavijeno u Danasu, 26. rujna 1989, 44)
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VII

Vuk Karadzié,
ilirci i proces srpske
nacionalne integracije
u hrvatskim zemljama (1835-1848)

Kada je u Zagrebu i drugim urbanim nukleusima
Civilne Hrvatske, slobodnim kraljevskim gradovima i
trgovi§tima, poceo ilirski pokret kao prijelomna faza
hrvatske nacionalne integracije, suStinski su se poceli
mijenjati hrvatsko-srpski odnosi na citavu njihovom
zajedni¢kom etni¢kom prostoru, a posebno u Hrvat-
skoj, Slavoniji i Dalmaciji. »Protoliberalisticka« politi-
ka onih skupina hrvatskog gradanstva i plemstva koje
su bile okupljene u ilirskom pokretu na podlozi dos-
ljedne obrane hrvatskih municipalnih prava, ideologija
prosvijecenosti koju su dijelile bez ostatka, predro-
manti¢ke, a ubrzo i romanticke orijentacije u kultur-
nom stvarala$tvu, slavizacija i demokratizacija kulture,
besprimjerna konfesionalna tolerancija ilirskog pokre-
ta u Citavu juznoslavenskom prostoru u prvoj polovini
19. stoljeca, kao i njegova otvorenost ka moguénosti-
ma druStvenog i privrednog napretka opcenito utjecali
su na umnogostru¢avanje hrvatsko-srpskih proZzimanja
u dotad nepoznatim razmjerima, prije svega u Hrvat-
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skoj, Slavoniji pa i Dalmaciji.! Novija istrazivanja s
mnos$tvom potkrijepa upucuju na zakljucak da je ilir-
ski pokret opravdano smatrati i prijelomnom fazom
srpske nacionalne integracije u hrvatskim zemljama.?
Time se u velikoj mjeri mijenja duboko uvrijezen ste-
reotip i u hrvatskoj i u srpskoj historiografiji o nadasve
odbojnom srpskom odnosu prema ilirskom pokretu.’
Iako su procesi hrvatske i1 srpske nacionalne inte-
gracije u hrvatskim zemljama na nejednak nacin »usli«
u ilirski pokret 1 na nejednak nacin »izaSli« iz njega,
na podlozi ilirskog shvacanja zajedni¢ke narodnosti
(ilirsko ime kao »obéenito«!), suStinski su proSireni
prostori hrvatsko-srpske suradnje, neovisno o svim
kontroverzama s obje strane. U tome je neprolazni
povijesni doprinos ilirskog pokreta razvoju hrvatsko-
srpskih odnosa ne samo u hrvatskim zemljama, nego i
u Citavu srpskohrvatskom etni¢kom prostoru.
Prozimanje realnoga i imaginarnoga u misljenju
Ljudevita Gaja, koje je tako uobicajeno u voda prepo-
rodnih pokreta, dolazi do svoga punog izraZaja u nje-
govu shvadanju juznoslavenskih odnosa u ilirizmu u
vrijeme kada se pokret priblizavao svom vrhuncu:
»Sérb nece nikad biti Horvat ili Kranjac, a ova dvo-
jica, kad nisu, nemogu nipoSto biti Sérbiji. A na $to

1) 1. Sidak, Ilirski pokret u: Drustveni razvoj u Hrviskoj (od 16. stoljeca do
pocetka 20. stoljec¢a), Zagreb, 1981, 191-215; S. Gavrilovi¢, Srbi u
Habsburskoj monarhiji od kraja XVIII do sredine XIX veka u: Istorija
srpskog naroda, knj. V-2, Beograd, 1981, 5-106; N. Stan¢i¢, Hrvatski
narodni preporod 1790-1848. u: Hrvatskska u vrijeme ilirskog pokreta,
Zagreb, 1985, 1-30.

2) S. Gavrilovié, nav. djelo;, D. Roksandi¢, Vojna krajina i »nova historijac,
Nase teme 11 (1982) 1920.

3) Ilirski pokret. Ilirizam i Srbi u: Enciklopedija Jugoslavije, 4, Zagreb,
1960, 343-344.
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inat, kad smo ipak jedno nesamo po kérvi i jeziku u
obce,... vefe jedno ba$ upravo u najuzjem smislu po
naré&ju, po p€smah, po obicajih, po domaéih uspome-
nah, jednom récju: po viSe hiljadogodi$njoj posebnoj
narodnosti ilirskoj, i po naravskom zvanju na jedan
obéeniti cilj.«!

Iako se to jo§ uvijek nerijetko porice, upravo je
takva strateSka orijentacija ilirskog pokreta najviSe i
doprinijela ubrzanju procesa hrvatske nacionalne inte-
gracije. Kada Gaj upotrebljava izraz »naSa mila Sér-
bia«, on time prije svega potvrduje svoje hrvatstvo u
zajedniStvu sa srpstvom, kao i drugim ilirskim sastavni-
cama.? Takvim odnosom Gaj i ilirci ukidali su ne samo
psiholoske barijere u hrvatsko-srpskim odnosima u
hrvatskim zemljama, ali i na ¢itavu entickom prostoru
jednih i drugih, nego i stvarali pretpostavke za novu
historijsku praksu, koja se uveliko potvrdivala ve¢ u
vrijeme ilirskog pokreta. Kada se iscrpnije istrazi kon-
fesionalna struktura pristalica ilirskog pokreta u hrvat-
skim zemljama, a time u suStini i njihova nacionalna
pripadnost, u svim ustanovama pokreta, moci ¢e se
egzaktnije provjeriti koliko se ta nova historijska prak-
sa potvrdivala u razdoblju od 1835. do 1848. godine.

U ukidanju psiholoskih barijera medu Hrvatima i
Srbima u hrvatskim zemljama za vrijeme ilirskog po-
kreta najznacajnija je nesumnjivo bila politika konfe-
sionalne tolerancije izmedu katolika i pravoslavnih:
»Neglede¢ na véroizpovédanje (svaki bo jest duzan
svoj zakon Stovati) dérzani smo jedan drugoga gerliti i
ljubiti; jer nas je jedan isti zapadne i iztolne cerkve

1) 1840. Proglas u: Danica ilirska, IV-V-VI, Zagreb, 1970 (reprint).
2) Isto.
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utemeljitelj u svom boZanstvenom duhu sve jednako
ljubio. Svaki dakle od nas neka bude véran cérkvi svo-
joj, ali svi da budemo v€rni nauku Isusovu od bratin-
ske ljubavi, kojom se jedinom spasiti moze na§ medu-
sobnom razprom razdrobljeni narod.«!

Gaj je s pravom mogao upozoriti srpske protivnike
ilirskog pokreta da je takva politika uhvatila dubljeg
korijena:

»One, koji su klevetali, da ilirstvo dira u veroza-
kon, pitamo, je li od sedam godina ¢iigod verozakon
po temelju i nauku ilirstva samo najmanju Stetu ili
uvredu térpio? Nije li se pace merzost medu jedno-
kervnom, jednomu Otcu i Kralju vernom bratjom ilir-
skom od rimskoga i gér¢koga zakona osobito u Hor-
vatskoj umalila? Ili gde se sad kod nas tako, kako prie
sedam godinah Cuje, da brat jednoplemenik Horvat
kaze Serbljinu kao za porugu »Vahe; ili pako usuprot
Serbljin Horvatu »Sokac«? Nije li ilirstvo uzpérkos svim
predsudom zlobe, tmine i nenavisti sve ono, §to biaSe
bratinskoj ljubavi i slozi medu jednoplemenici imenito
medu Horvati i Serblji protivnoga, iztrebiti i ukinuti
nastojalo? — Neka se dela gledaju!/<*

Na podlozi izlozenog Gajevog shvacanja o ilirskom
zajedni$tvu u narodnom jeziku i kulturi ukidane su i
brojne druge psiholoske i1 kulturolo$ke barijere u
hrvatsko-srpskim odosima brzinom koja je i danas
teSko pojmljiva. Ogranicit ¢emo se samo na promjene
u hrvatskom odnosu prema ¢irilici, buduéi da je pita-
nje odnosa prema upotrebi latinickog i Cirilickog pi-

1) Isto.

2) Proglas za pérvu polovinu deveto-godisnjega te¢aja 1843 Narodnih ilir-
skih novinah i Danice ilirske u: Danica ilirska, VII-VIII-IX, Zagreb,
1971 (reprint).
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sma bilo jedno od najtezih u to vrijeme. Kada ga
istrazujemo, ne smijemo gubiti iz vida 1 kvalitativne
promjene koje su se s tim u vezi dogodile ba§ u to
vrijeme. Ponovo éemo navesti Gaja kao najautoritativ-
niju li¢nost u ilirskom pokretu:

»Svaki naSe dobe ilirskoga izobrazenija ucenik
derzan je u nas znati azbuku cirilsku, kao naSu pravu
starinsku vlastitost, kojom su se u staro doba nasi od
jedne i druge cerkve pradedi sluzili, i koju su Iliri iz-
to¢ne cerkve pod slavnim posebnim imenom sérbskim
ne samo za se, vece i za nas neoskveérnjemu sacuvali.
Abeceda jest sve Europe — dakle i naSa; Azbuka pako
je upravo i izklju¢ivo naSa; §ta nam dakle smeta, i jed-
nom i drugom, i desnom i levom rukom sluziti se; kad
nam u sva vremena i jedna i druga neobhodno potre-
bita ostaje: jedna blize serdca, radi naSinstva, druga
radi obSirnoga inostranstva.«!

Jako su brojni izvori koji svjedo¢e o promjeni od-
nosa prema Cirilici u hrvatskoj kulturi u vrijeme ilir-
skog pokreta historiografski poznati, ali i podosta
zaboravljeni, jo§ uvijek smo dosta daleko od pravog
uvida u promjene koje su se s tim u vezi zbile da bi-
smo na egzaktan nacin mogli razumjeti latini¢ko-¢iri-
licku kontroverzu u razdoblju od 1835. do 1848. godi-
ne. Gaj sasvim sigurno nije slu¢ajno, na primjer, obja-
vio u »Danici« 1844. godine ulomak pisma »jedne za-
grebske Harvatice«, koja se u rodoljubnom zanosu
javlja iz Trsta: »] ja sam se uverila, da to nije sramota
reci, »ja sam Harvatica,« kao §to smo prije deset godi-
nah mislile.« Dalje izvjeStava $to radi u dru$tvu tr§¢an-
skih »domorodkinja«: »... uéimo sarbski ¢itati; jer zna$§

1) Vidjeti nap. 4.
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da mi Zagrebcanke jedva da smo do sada videle sar-
bske knjige, a kamo li Citale. Zato smo ovde naumile
ostalim harvatskim sestrama dobar primer dati, i iz-
to¢noj bratji naSu ljubav ocitovati, te im Citamo knjige.
Zaisto imat ¢e§ veselje, kad ti se u Zagreb povratim,
pa stanem sarbski Citat i sarbske pesme pevat kao
rodena Sarbkinja.« (Odlomak pisma pisanoga u Tarstu
od jedne zagrebske Harvatice, Danica horvatska, sla-
vonska i dalmatinska, X/1844, 52, 208.)

Dakle, u pitanju su bile i psiholoske i kulturoloSke
i socioloSke, ali 1 politicke promjene, koje su uveliko
mijenjale narav hrvatsko-srpskih odnosa.

Koliko su hrvatsko-srpski odnosi u hrvatskim zem-
ljama ilircima bili vazni, najbolje svjedoce pokazatelji
o vjerskom sastavu stanovniStva Kraljevine Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije oko 1840. godine, koje u sustini
mozemo smatrati i podacima o nacionalnoj strukturi,
kao $to se to u historiografiji i radi. Prema njima, u
Civilnoj Hrvatskoj bilo je tada 3.000 Srba, koji su ¢inili
0,5% stanovni§tva, a u Civilnoj Slavoniji 138.000
(43,0%), tj. u Banskoj Hrvatskoj bilo je 141.000 Srba
ili 16,6% stanovni§tva. U Hrvatskoj krajini 240.000
Srba sacinjavalo je 48,2% stanovni§tva, a u Slavonskoj
krajini 123.000 Srba 47,4% stanovnistva, tj. u Hrvat-
sko-slavonskoj krajini 363.000 Srba predstavljalo je
47,9% stanovnistva. Tada je u Dalmaciji bilo 74.000
Srba ili 19,0% stanovnika.

Ocigledno je da je velika brojnost srpskog stanov-
ni§tva u velikom dijelu hrvatskih zemalja bila nezaobi-
lazan ¢inilac u utemeljivanju strategije ilirskog pokre-
ta, kao i1 u vodenju njegove politike u svim vidovima.

Koliko je srpski €inilac bio vazan ilircima, jasno je
kada se istovremeno ima na umu razmjere njihovih
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stalnih sukoba s hrvatskim madaronima u Hrvatskoj i
Slavoniji, koji su se pretvarali i u nacionalne tragedije,
kontroverze s razli¢itim regionalizmima u Slavoniji i
Dalmaciji itd.

Iako odnos hrvatskih iliraca prema Srbima u
hrvatskim zemljama takoder nije bio liSen fundamen-
talnih kontroverzi, ilirski pokret izuzetno je vazna faza
i u srpskoj nacionalnoj integraciji u hrvatskim zem-
ljama. Inicijalna faza procesa srpske nacionalne inte-
gracije u hrvatskim zemljama pocela je krajem 18. sto-
ljeéa, priblizno u isto vrijeme kada i u drugim dijelovi-
ma HabsburSke monarhije koji su bili naseljeni
srpskim stanovni§tvom i priblizno u isto vrijeme kada i
inicijalna faza hrvatske nacionalne integracije.! U njoj
je Temidvarski sabor (1790), na kojem hrvatsko-sla-
vonski Srbi vrlo poduzetno sudjeluju, nesumnjivo bio
prijelomni dogadaj jer su se na ovom saboru u zamet-
ku uobli¢ile najvaznije nacionalnoideologijske 1 nacio-
nalnopoliti¢ke orijentacije Srba u Habsbur§koj monar-
hiji opéenito pa tako i Srba u Trojednoj kraljevini.

Njezino produzeno trajanje do 1835/6. godine, s
neujednac¢enom izmjenom razvojnih pomaka i uzma-
ka, s razli¢itim ritmovima i gustinama procesa u Slavo-
niji, Hrvatskoj i Dalmaciji, historiografski je jo§ uveli-
ko »terra incognita«, iako su mnogobrojne Cinjenice
nesporne. O njegovoj disperziji kulturolo$ki dosta
pouzdano svjedoci Sirenje $kola na slavenosrpskom je-
ziku, »koje se naprosto nazivaju srpskima« (J. Sidak).
U Plad¢anskoj (Gornjokarlovackoj) eparhiji najvise ih
je stvoreno u vrijeme dok je u njoj bio vladika Lukijan
Musicki (1824-1837), jedna od najznacajnijih licnosti u

1) N. Stani¢, nav. djelo.
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srpskoj kulturi prve polovine 19. stoljeca (76 u 143 pa-
rohije i na 190.587 pravoslavnih).!

U vedini slobodnih kraljevskih gradova i trgovista
postojale su manje ili viSe brojne srpske crkvene
op¢ine, u kojima je pored Srba bilo i redovno manje
ili viSe, a vremenom i potpuno posrbljenih Cincara,
Makedonaca, Bugara i Grka. Kako se znatan dio nji-
hova ¢lanstva bavio i trgovackim poduzetniStvom i ne-
rijetko raspolagao i znatnim trgovackim kapitalom,
nesumnjivo je bio vaZan ¢inilac u prvobitnoj akumula-
ciji kapitala u hrvatskim zemljama, $to se potvrdilo
veé u stvaranju »Pérve horvatske Stedionice« (1846).2
Ilirski pokret otvorio je Srbima u hrvatskim zemljama
brojne nove moguénosti socijalne promocije, a time i
ubrzanja procesa srpske nacionalne integracije. Suvre-
meni srpski povjesni¢ar S. Gavrilovi¢ potpuno je u
pravu kada istie: »Oni (Srbi — nap. D. R.) su Hrvat-

1) M. Radeka, Gornja krajina ili Karlovacko vladicanstvo. Lika, Krbava,
Gacka, Kapelsko, Kordun i Banija, Zagreb, 1975, 33. O procesu srpske
nacionalne integracije u hrvatskim zemljama do ilirskog pokreta vidjeti:
D. Roksandi¢, O Srbima u hrvatskim zemljaja u Mrkaljevo doba, K-
njizevnost 4-5 (1984) 520-534 (¢ir.). Kako je izrazita ve€ina srpskog
stanovniStva u Hrvatskoj i Slavoniji bila u kraji§kom socijalnom statusu,
u nagelu mu je bila uskraena mogucnost uZivanja hrvatskih municipal-
nih prava, kao i hrvatskom krajiskom stanovniStvu. K tome, srpsko
krajiSko stanovni$tvo bilo je drudtveno jo§ ogranicenije raslojeno nego
hrvatsko. Gornji sloj srpskog dru$tva u Hrvatsko-slavonskoj vojnoj
krajini ipak je na razli¢ite nacine i u razli¢itim vremenskim rasponima
sudjelovao u ilirskom pokretu, ali je za razumijevanje srpsko-hrvatskih
odnosa u ilirskom pokretu u hrvatskim zemljama mnogo vazniji udio
one manjine srpskog stanovniStva u slobodnim kraljevskim gradovima
i trgovistima u Civilnoj Slavoniji 1 Hrvatskoj, koja je izrazito prednjacila
u srpskom drustvu u hrvatskim zemljama i u privrednom i u kulturnom
pogledu.

2) Vidjeti: D. Vitkovié, Srpska pravoslavna crkvena opéina, parohija i
Skola u Zagrebu, Zagreb 1985. (€ir.).
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sku i Slavoniju smatrali za svoju domovinu, jezik
Hrvata i svojim jezikom, a poceli su da primaju i nji-
hovu istoriju delom kao svoju, narocito sa stanovita
municipalnih prava ¢iji su deonici Zeleli da i sami po-
stanu, ili su to veé i postali«.!

Koju su razinu dosegla hrvatsko-srpska prozimanja
u ilirskom pokretu najbolje svjedoci Sirina srpskog
ucesca u revoluciji u Hrvatskoj i Slavoniji 1848/9. godi-
ne. Srbi su ¢inili ta¢no polovinu prisutnih zastupnika
na Hrvatskom saboru u junu i julu 1848. godine »(52
od 104 prisutnih), isklju¢ivo iz redova trgovaca, inteli-
gencije i granitara...« (S. Gavrilovi¢). Uostalom, Voj-
vodina srpska je i stvorena u mitropolijskom sredistu u
Sremskim Karlovcima, a u njoj su Srbi iz Hrvatske bili
i patrijarh (Josif Rajagi¢) i vojvoda (Stevan Supljikac).

Medutim, hrvatske-srpski odnosi u hrvatskim zem-
ljama za vrijeme ilirskog pokreta bili su ipak krajnje
kontroverzni. Opusi Vuka Karadzi¢a i niza istaknutih
iliraca izvanredno reflektiraju ove kontroverze. Kako
je Vukov spis Srbi svi i svuda nastao 1836. godine, tj.
na pocetku ilirskog pokreta, a objavljen 1849. godine,
tj. poslije njegova kraja, jasno je da on u sustini nije
mijenjao svoje stavove o Srbima i Hrvatima u Hrvat-
skoj, Slavoniji i Dalmaciji tokom ilirskog pokreta. Nje-
gov spis nastao je poslije viSe od 20 godina stvara-
lackog rada, u vrijeme kada je njegov internacionalni
prestiz bio nesporan i u trenutku, $to je najvaznije, ka-
da je tek pocela prijelomna faza hrvatske nacionalne
integracije. Uvijek bi to trebalo imati na umu kada se
ocjenjuje ovaj spis.

1) S. Gavrilovi€, nav. djelo 44.
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Prije nego Sto se zadrzim na njemu, ispitat ¢u od-
nos iliraca prema narodnom/nacionalnom identitetu
tako brojnih Srba u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji.

Kada je Ivan Derkos predlozio u svojoj broSuri
Duh domovine nad sinovima svojim, koji spavaju...
(1832) »...spojenje ovih triju kraljevinag, tj. Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije, »s obzirom na njihova podna-
rie¢ja« i to »u jedan jezik, ne pucki, veé izobrazeni,
knjizevni«, pozivajuéi se na Safarika, napisao je da se
dalmatinski »dijalekat« najveéim dijelom slaze sa
srpskim narje¢jem, a ovo dalmatinsko »sudara se jed-
nako sa narjecjem slavonskim i hrvatskim u vojnickoj
krajini«. NajviSe teSkoca, prema Derkosovu misljenju,
pri¢inja »spojenje« narjecja koje se govori u Civilnoj
Hrvatskoj, tj. kajkavskog. Medutim, kako »nas drzi
bratska i neka tajanstvena vezilja ljubav, koja uzajam-
no otvara putove k srcug, ove teSkoce moguce je pre-
vladati, imajuéi na umu razvojna iskustva jezika kao
Sto je njemacki, iako »za to se traze decenija ljeta«.

Nabrajajudi prednosti takva »spojenja, isticao je i
ovu: ».. od drugih ée nam privesti vatrene ucenike,
privesti ¢e Srbe u Ugarskoj razsijane; pace ni ista
Srbija turska s vremenom nece odbijati, da snama
podrzaje knjizevni saobracaj; jer njezino narjecje, kao
Sto je gore receno, ne ¢e se razlikovati od obéenitog
knjizevnog jezika ovih triju kraljevina, da ne bi mogli
njihove knjige lako razumjeti.« Derkos, koji svojim
»usnulim« sunarodnjacima istie primjer Srbije i Dosi-
teja Obradovifa, koji knjizevni jezik Trojedne kra-
ljevine hoce izgraditi u narjedju koje je najblize
srpskom, koji je rodom krajiSnik, ne nalazi Srbe u
Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji.!

1) Derkosov Duh domovine... objavljen je u Zagrebu 1897. godine u
prijevodu s latinskoga, Preveo S. Ortner.
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U programski najsadrzajnijem spisu ilirskog pokre-
ta Disertatia iliti razgovor... grofa Janka DraSkovica,
nastalu 1832. godine, koji sadrzi primjerne stavove o
konfesionalnoj toleranciji prema pravoslavnima, u ko-
jima vidi Hrvate, »bratju nasu bogoStovja staroga«, ne-
ma spomena o Srbima u hrvatskim zemljama. Cak i
kada raspravlja o naseljavanju opustoSenih hrvatskih
krajeva u 16. i 17. stoljecu, DraSkovi¢ piSe da novo
stanovni§tvo »pomjeSanje jest starih Hervatov, oli
bezenarov iz Bosne i Dalmacije opet Hervatov, i ne-
koliko Gerkov, koji u razsutju zapadnog (isto¢nog)? (-
nap. D.R.) Carstva sve dalje pred Turci pobegose«.!

Ljudevit Gaj je 1835. godine u »Danici« objavio
programski vrlo vazan ¢lanak Nas narod, prema kojem
»ilirsko koljeno« slavjanskog naroda ¢ine Slovenci,
Horvati, Slavonci, Dalmatini, Bosnjaci, Cernogorci,
Serblji i Bugari. Njemu su Horvati i 194.000 »starov-
jercevy, tj. pravoslavnih, a 247.000 Slavonaca je vjero-
zakona »gerckoga« i 70.000 Dalmatina »gercke cir-
kve«. U istom ¢lanku o Serbljima piSe i ovo: »... posli-
je u Austriansku Slavoniju, juznu Vugersku presli i tu
se naselili«. Kao da je previdio da je prethodno cjelo-
kupno stanovniS§tvo Slavonije obuhvatio slavonskim
imenom!?

Vjekoslav Babuki¢ pisao je u jednom pismu iz
1842. godine P. J. Safariku: »Nama nije milo, §to Vi
Ilire sa Serblji prevodite. Ono je ime obcenito, a ovo
posebno. Serblji su u Serbii, a koji su po drugih pokra-
jinah ilirskih raztreSeni, ti se radi zakona tako zovu, i
samo pismeni ljudi za to ime znadu. Izvan Banata,

1) Polemike u hrvatskoj knjiZevnosti, knj. I-1, Zagreb, 1982, 75.
2) Isto, 113-114.
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Backe i Srema, gde se i prosti puk iztoénoga zakona
imenom Serbljina naziva. Prosti narod u Viroviti¢koj i
Pozeskoj varmedi zatim u Brodskoj i Gradiskoj regi-
menti zove svoj jezik racki a pismeni samo ljudi zovu
ga slavonskim ili ilirskim. U Horvatskoj i Dalmacii zo-
vu ga svi stanovnici, bez razlike vere, horvatskim jezi-
kom.«!

Iako ovo Babukifevo pismo Safariku provocira
mnostvo istrazivackih pitanja, jasan je njegov temeljni
odnos prema identitetu srpskog naroda u Hrvatskoj,
Slavoniji i Dalmaciji.

BroSuta Bogoslava Suleka Sta nemeravaju Iliri?
Stampana je u Beogradu 1844. godine, kada u njemu
nastaje i Nacertanije llije GaraSanina. Razgrani¢ava-
juéi Srbe i Hrvate, Sulek je pisao: »... nije toga vendar
joste nitko dokazivao, a niti bi to itko dokazati mogao,
da se je Horvatska, Slavonia, Dalmacia, Doljna Ugar-
ska i i. d. ikada Sarbiom, a njihovi stanovnici Sarblji
zvali...«2. Sulek se inale nije izjasnio tom prilikom o
narodnoj pripadnosti »ilirskog« stanovniStva u Juznoj
Ugarskoj.

Kada se Ivan Kukuljevi¢ pocetkom 1847. godine
nasao u Pesti, prigovarao je u razgovoru s neimenova-
nim srpskim knjiZzevnicima zbog upotrebe srpskog
imena u Trojednoj kraljevini: »Valja znati, da narod ili
puk na§ po ¢itavoj Horvatskoj, Slavonii, Dalmacii,
Istrii, kao $to 1 po gornjih naSih jugoslavjanskih stra-
nah u sadas$njoj Ilirii serbsko ime ni po glasu nepozna,

1) V. Babuki¢ P.J. Safariku, 1842 (?), Nacionalna i sveudilina biblioteka
u Zagrebu, R 3992a.

2) B. Sulek, Sta nameravaju Iliri?, Beograd, 1844, 128.
140



ako izuzmeno sveStenike pravoslavne i one, koji su se
od ovih ili iz knjigah to ime poznati naudili.«!

Uodljiva je iznimka Petar Preradovié, koji je u ljut-
nji zbog srpsko-hrvatskih sporova napisao u ¢lanku Je-
zik juxnoslavski, objavljenu u »Zori dalmatinskoj«
1844. godine: »Svi oni juxni Slavjani, koji staru istocnu
Cerkvu izpovjedaju zovu se Serbljim ako mnogi i nez-
nadu $to je i gdi je Serbia; a svi oni opet, koji zapad-
njemu vjeroizpovjedanju spadaju, hoche da budu Hor-
vatim, ako Horvatsku zemlju nikad ni vidjeli nisu«.?

Jo§ uvijek je potpuno neistrazeno kako i za$to je
doslo do bitne promjene prema srpskom identitetu u
Trojednoj kraljevini u novim okolnostima u revolucio-
narnoj 1848. godini, kada se ban Josip Jelaci¢ progla-
som obratio »Narodu hérvatskome i sérbskome u tro-
jednoj kraljevini Dalmacie, Hérvatske i Slavonie...«,
latinicom 1i éirilicom, s obavije§¢u o svom imenovanju
za bana.3

Dakle, iako je Vuk Karadzi¢ uZivao izuzetnu
podrsku iliraca u svom radu, medusobno su se jako
razlikovali u shvacanjima o srpsko-hrvatskim etnickim
i jeziCkim razgranienjima. Ucestalost Vukovih
putovanja po hrvatskim zemljama jako je porasla po-
slije pocetka ilirskog pokreta, korespondirao je s broj-
nim ilircima, ilirci su bili medu najrevnosnijim Sirite-
ljima njegovih djela itd. Kada se i nisu suglaSavali,
medu njima nikada nije bilo javne konfrontacije opte-
re¢ene bilo kakvom iskljucivo$éu, a to je nesumnjivo
olakSalo hrvatsko-srpsku suradnju u ilirskom pokretu
u hrvatskim zemljama, jer teSko da je tada Vuk igdje

1) Pogled u Stajersku, Beé, Pestu i Pozun. Danica h., s.id., X111/1847,7,26.
2) Polemike u hrvatskoj knjizevnosti, nav. djelo, 326.
3) Arhiv Hrvatske, Stampata 131/65.
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drugdje imao tako velik utjecaj medu Srbima. Nikada
ne treba smetnuti s uma da su i ilirci i Vuk Karadzi¢
bili duboko svjesni da je upotreba pokrajinskih imena
u narodnoj identifikaciji bila ukorijenjena u svijesti ve-
likog broj i Hrvata i Srba pa su u tom smislu i brojni
Srbi iz Hrvatske krajine u vlastitoj identifikaciji neri-
jetko upotrebljavali ime »Rvacana« ili ¢ak »Horvata,
ne nalazei da time ugroZavaju svoj srpski identitet.
Tako su i ilirci i Vuk i konkretnom historijskom situa-
cijom bili upuéeni da svoje odnose obogacuju onim $to
im je bilo zajednicko, a toga je bilo vrlo mnogo.

Ako se usporedi DraSkoviéev spis Disertatia iliti
razgovor... i Vukov spis Srbi svi i svuda, zapanjuju du-
hovne podudarnosti, neovisno o njihovim razli¢itim
namjenama.

Obracajuci se hrvatskim zastupnicima za Ugarski
sabor u vezi s bitnim pitanjima daljeg razvoja Trojed-
ne kraljevine, DraSkovi¢ zastupa jezi¢ko shvacanje
»slavo-hervatih« kao naroda Trojedne kraljevine. Za
jezik svoga spisa izabrao je »iliri¢ki« dijalekt, tj. Sto-
kavski, iako je on sam kajkavac, ocjenjujuéi ga »kao
obi¢noga u pismoznanju starinskomu, i kao punije-
ga...«. Inae, Draskovicevi »Slavo-hrvati« su: Slavonci,
krajiSki Hrvati, Primorci, Prikupnici (Pokupci?), Dal-
matinci, Bosanci, Crnogorci i »Wasser-Kroaten« u
Madarskoj. Draskovi¢ poziva svoje staleSke drugove
da u puku »razvale« predrasude da »Vira Naroda
¢ini« i odlu¢no se zalaZe za punu socijalnu integraciju
pravoslavnih u uvjetima stale$kog dru$tva i upozorava
da »braca nasa bogostovja staroga« imaju puno razlo-
ga biti nezadovoljna svojim socijalnim statusom.

Dakle, Draskovi¢ kao i Vuk smatra da knjizevni
jezik treba izgradivati u Stokavskom narjecju, s tim $to
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Stokavski prostor izvan Srbije u biti smatra hrvatskim,
neovisno o vjeri, a Karadzi¢ srpskim, takoder neovisno
0 vjeri.

Obojica dijele miSljenje da je narod (puk) temeljni
¢inilac dru$tvenog razvoja i napretka. Tako DraSkovié
upozorava svoje staleSke drugove: »... on (puk — nap.
D.R.) jest ¢udo puta mloZniji od vas, bez njega ni hra-
niti se, nit Ziviti ne mozete...«! Kao i Vuk, Draskovié
se zalaZe za §to je moguce Sire narodno prosvjecivanje
itd.

Kako Vuk u svom spisu tvrdi da »tako vrlo lasno
moze biti da su Srbi i Hrvati, kad su se amo doselili,
bili jedan narod pod dva razli¢ita imenax, jasno je da
ni Draskovi¢, kao ni ostali ilirci, u njemu nisu nalazili
protivnika. Naprotiv.

Polemika Ante StarCevica fenomen je novih povi-
jesnih okolnosti poslije 1848/9. godine.

(Clanak je izvomo objavljen u: Naucni sa-
stanak slavista u Vukove dane. Vuk Ka-
radZi¢ i njegovo delo u svome vremenu i da-
nas, 17/7, Beograd 1988, 119-128)

1) Polemike u hrvatskoj knjiZevnosti, nav. djelo, 59,76, 77.
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VIII
Hrvatski sabor 1861. o jeziku

Rijetko je koji sabor u novovjekovnoj hrvatskoj
povijesti imao takvo znacenje kao onaj odrzan od 15.
travnja do 11. studenog 1861. u 102 saborske sjednice!
U suvremenoj hrvatskoj historiografiji Jaroslav Sidak
nije usamljen u miSljenju da su »upravo u Hrvatskom
saboru od g. 1861. poloZeni temelji za novu, modernu
Hrvatsku«.

Sazivanje Sabora nakon sloma neoapsolutizma u
Habsbur$koj Monarhiji, u uvjetima obnovljene ustav-
nosti, otvorilo je prostor prodoru endogenih ¢inilaca u
proces modernizacije hrvatskog drustva. Brojne li¢no-
sti koje su djelovale na njemu sazrijevle su kao poli-
ticari i intelektualci u duzem vremenskom razdoblju
od ilirskog pokreta, preko 1848/9. i neoapsolutizma,
tako da saborske rasprave i zakljucci zrcale »zrele« fa-
ze procesa hrvatske i srpske nacionalne integracije u
njegovu srediSnjem prostoru, u hrvatsko-slavonskom
provincijalu.

Danas, 127. godina kasnije, jo§ je uvijek veliko
zanimanje za njegov rad. Ipak, monografija o njemu
jo$ uvijek nedostaje! U posljednih nekoliko mjeseci, u
obnovljenim raspravama o jeziku u SR Hrvatskoj, vi§e
su puta apostrofirani saborski zakljucci iz 1861. godine
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na dosta razli¢ite, ¢ak i opre¢ne nacine. Tih je razlika
jo§ vide bilo u tumacenjima stavova nekih klju¢nih
linosti u tadas$njoj raspravi o jeziku, a prije svega sre-
diSnje medu njima, velikog Zupana Zagrebacke Zupa-
nije i jednoga od najistaknutijih hrvatskih intelektuala-
ca 19. stoljeca Ivana Kukuljevica Sakcinskog. Kako u
na$oj historiji jezika jo§ uvijek nema iscrpnijeg
istrazivanja lingvistickog kompleksa u saborskoj ra-
spravi 1861. godine, koji ni izdaleka nije moguce svesti
samo na raspravu 0 nazivu narodnog jezika, Cini se
opravdanim skrenuti paZznju javnosti, makar i u obliku
esejistickih marginalija, bar na neka izraZenija staja-
lifta i zakljucke.

Citajuéi ih, moramo iskljuéiti izravne povijesne
analogije, buduéi da se historijske situcije u kojima se
raspravjalo o jeziku 1861. i u kojoj se o njemu
raspravlja danas stubokom razlikuju.

Ne upustajuci se u bilo kakvu globalno historijsku
analizu s tim u vezi, upozorit éemo na to da su sabor-
ski zastupnici 1861. godine birani prema izbornom re-
du koji je bio »kompromis izmedu konzervativnoga
staleSkog sustava (zadrzava se institucija banskih uzva-
nika) i suvremenijih gradansko-liberalnih nacela (pra-
vo glasa za birae bez obzira na staleSku pripadnost,
ali uz imovinski i obrazovni senzus)«, u biti isti kao
1848. Medutim, tada3nja Hrvatsko-slavonska vojna
krajina tek je 9. svibnja dobila vladarevo dopustenje
da bude zastupljena u Saboru i to iskljucivo u raspravi
o drzvnopravnim pitanjima. Njezinih 55 zastupnika
sudjelovalo je u radu Sabora od 29. svibnja. Mnogo je
tezi bio slu¢aj Dalmacije, koja je bila zastupljena
kooptiranjem $estorice njezinih narodnjaka, s »infor-
mativnim glasom«, buduéi da je autonomaska vecina u
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Dalmatinskom saboru (29 : 13), stvorena zahvaljujuci
kurijalnom izbornom redu, odbila ¢ak izabrati izaslan-
stvo za pregovore o ujedinjenju koje je vladar odobrio.
Srijemska Zupanija, u uzbudenju koje je nastalo medu
Srbima u Habsburskoj Monarhiji poslije ukidanja Voj-
vodstva Srbije i TamiSkog Banata, u prvi mah odbila
je poslati 15 zastupnika na Hrvatski sabor, koliko je
imala prema izbornom redu, ograni¢ivsi se na dvojicu
izabranih na svojoj skup$tini. Ipak, najtezi je poraz
hrvatska politika tada dozivjela u Rijeci, gdje su talija-
nasi, s osloncem na Ugarsku, uspjeli sprijeciti izbor za-
stupnika za Hrvatski sabor s golemom vecinom.

Dakle, nacionalnointegracijski procesi u hrvat-
skom prostoru u to vrijeme bili su uveliko otvoreni.
Raspravu o nazivu narodnog jezika 1861. godine ne-
moguce je razumjeti ako se to izgubi iz vida.

Ovu raspravu otvorio je Ivan Kukuljevi¢ na 13. sa-
borskoj sjednici, 18. svibnja, podnosedi prijedlog »glede
uvedenja narodnog jezika«. Izrekao je tada i slijedece
misli: »Neima svetije stvari za narod, nego $to je nje-
gov narodni jezik, radi kojega uprav na$ narod sa raz-
nimi svojimi susjedi neprestano boriti se ima... Minulih
tuznih dvanaest godinah naucile su nas podosta kako
se lahko tudi jezici osobito onim narodom nametju,
koji neimaju jasnim zakonom svoj narodni jezik za jav-
ni Zivot osiguran, a u tom poloZaju nalazimo se i nala-
zi se jo§ uvjek narod na$.«

Iscrpno obrazlozeni Kukuljeviéev prijedlog, koji je
nesumnjivo ostavio dubok dojam na zastupnike, tada
nije raspravljan. Podrzao ga je zastupnik grada Pozege
Miroslav Kraljevi¢, zalozivsi se da hitno ude u saborsku
proceduru, da bi §to prije mogao biti ozakonjen.
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Iako »pre$nox, pitanje je uvr§teno u dnevni red 58.
sjednice, odrzane 10. kolovoza, u formulaciji »o uvede-
nju narodnog jezika u javnost«. Ivan Kukuljevi€ je i
ovaj put govorio prvi. Naglasak njegova izlaganja uoc-
ljivo je bio pomjeren. Sumorno ocjenjujuéi suvremenu
juznoslavensku situaciju, istakao je sudtinsku vaznost
jezi¢ke politike u njoj: »I mi bi se doista vidjevali veé
sada na dnu propasti naSe narodne, da nam nije osta-
vio Bog &arobni jedan dar, koji na$ razprSeni narod
kroz vjekove duSevno spaja, a u buduca bolja vremena
mozebiti i granu s granom plemena naSega takoder
realno svezati, i k boljemu stanju voditi kadar bude, a
taj dar je na$ jezik materinski.« Koliko je on bio svje-
stan implikacija druStveno osmiSljene jezicke politike,
vjerojatno najbolje svjedoci ovaj njegov stav: »...a ja bi
rekao, bez da Zelim prorokom biti, da ona grana jugo-
slavenskog plemena, koja ¢e znati do najviSega stepe-
na gospodstva u izobraZenja dotjerati u svome krugu
nas jezik, nadvladati ¢e prije ili kas$nje u svakom obzi-
ru sve ostale grane... te ¢e rukovoditi sudbinu svega
naroda.«

Tako projektiranu shvaéanju jezi¢ne politike,
Kukuljevi¢ je morao suprotstaviti »babilonski meteZ«
u jezi¢koj zbilji Hrvatske i Slavonije, u kojem su pored
narodnog jezika u razli¢itim funkcijama koegzistirali
njemacki, talijjanski, madarski i latinski.

Najuodljivije je bilo da je on djelomi¢no promije-
nio svoj prijedlog. Na prvom mjestu se odrekao uvod-
nog dijela u kojem se pozivao na »neustavna rjeSe-
nja«. Zatim je odustao od hrvatsko-slavonskog imena
jezika, kao geografskog, predlozivsi novi njegov naziv
»hrvatsko-srbski«: »...jer se neda tajiti, da je taj jezik,
kojim mi govorimo i piSemo, uprav tako svojina Hrva-
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tah kao i Srbaljah, a neda se tajiti ni to, da su ove
dvije grane jugoslavenske, ako po historiji i razdie-
ljene, ipak jedna cielost i jedan narod. Nama mora
svejedno biti, ako nam je do buducnosti naroda stalo,
koja god grana u buduénosti prednjadila bude. Ali
priznati moramo, da samo u slozi tih dviuh granah
sre€a naroda stoji, do¢im u neslozi njihovoj lezi pro-
past Citavog jugoslavenstva, te stoga bi Zelio, kad smo
ve¢ jednom priznali, da u trojednoj kraljevini Srbaljah
imade, da takoder imenu srbskom glede jezika naseg
¢astno mjesto podamo, pa da taj jezik hrvatsko-
srpskim nazovemo«. Posljednja njegova ispravka vla-
stitog prijedloga bila je u vezi s upotrebom talijanskog
jezika u Rijeci (»...tamo narodna samosviest joSte pro-
budena nije«).

Iako je od 18. svibnja do 10. kolovoza bilo podosta
vremena za usuglaSavanje stavova u vezi s Kuku-
ljeviCevim prijedlogom, u raspravi koja je usljedila i
koja je povremeno bila burna, samo stav o iskljuciva-
nju neustavnih vladarevih rjeSenja nije bio sporan.
Najosjetljivije je bilo pitanje naziva narodnog jezika
jer je svima bilo jasno da svako moguce rjedenje ima
brojne implikacije. U tom je trenutku osjetljivost bila
to veta $to je u meduvremenu, od 15. do 17. lipnja,
naizgled neocekivano raspravljano da li u Trojednoj
Kraljevini ima ili nema Srba! Zasto je ba$ tada otvore-
na ta rasprava, vrlo je slojevito pitanje. Jedan stav Iva-
na Kukuljevica o »naSem narodu« u Vojnoj krajini
motivirao je partijarha srpskog Josifa Rajaclica da se
opSirnim pismom obrati Saboru sa sljedeéim kljuénim
stavom: »Srblji i Hrvati najbliza su braéa medu so-
bom, ali je opet svaki narod imao svoje osobito ime
od onoga vremena, kad su u prvo doba istorije oni za-
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jedno ili u najblizem susjedstvu, jedan sa drugim Zzivili,
pak jednako do danas.« Inzistiranje na jasnom nacio-
nalnom individualiziranju Hrvata i Srba u hrvatskim
zemljama, prema Rajali¢evu shvaéanju njihova raz-
granicenja, ali 1 na njihovoj bliskoj suradnji, izazvalo je
trenuta¢an Kukuljeviev otpor. On je isto tako u ime
bliske hrvatsko-srpske suradnje negirao postojanje
Srba u hrvatskim zemljama. S uo¢ljivom sjetom je
istkao da ga ¢udi da na srpstvu u hrvatskim zemljama
inzistira patrijarh Rajaci¢ »kao sin ponositog naSeg
Brinja... gdje Cisti narod hrvatski prebiva i hrvatskim
jezikom govori«. Iako je Kukuljeviceva replika na Ra-
jaciCevo pismo bila prekidana uzvicima odobravanja,
zastupnici su bili vrlo uzbudeni zbog situacije u kojoj
se Sabor naSao. Uzbudenje je bilo pojacano kada se
za rije¢ javio plaS¢anski vladika Petar Jovanovi¢ da bi
osporio Kukuljevieve teze i odluéno afirmirao srpski
nacionalni identitet u hrvatskim zemljama: »Ako se
oni (Srbi — prim. D.R.), koji Zive u Hrvatskoj, po ovoj
zemlji i mogu zvati Hrvacani, oni su zato opet pleme-
nom Srblji. Ja sam Srbin, a ima nas u ovom saboru i
viSe Srba, i ja sam uvjeren, da se ni jedan neée posti-
diti svoga plemena, niti ga zatajivati, no da ce, ako je
potrebno, svi ustati sa svoji mjesta i time istinu moji
rie¢i javno posvjedociti«. Saborski zapisni¢ar u nastav-
ku biljezi: (»Dizu se mnogi«).

Nitko u to vrijeme, toliko teSkom i za Hrvate i za
Srbe, nije bio spreman riskirati sa slomom hrvatsko-
srpske suradnje. Ipak, mucnina i strasti ocigledno su
prijetile da ¢e opteretiti rad Sabora. Slom je izbjegnut
nakon »tajne sjednice« odrzane 16. lipnja, na kojoj je
istaknutu ulogu imao zastupnik Srijemske Zupanije Jo-
van Zivkovi¢. Na njoj je postignut sporazum, kako
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rede Zivkovié, »da imade u trojednoj kraljevini naroda
srbskog«, $to je i izglasano u obliku saborskog zak-
lju¢ka (¢lanak XXXI). Dakle, Ivan Kukuljevi¢ je ned-
vosmisleno prihvatio posljedice takve autoidentifikaci-
je Srba i bitno promijenio svoj naziv narodnog jezika!
Iza njega, u raspravi »o uvedenju narodnog jezika u
javnost«, prvi se javio Slavoljub Vrbanci¢, zastupnik
kotara Severin. Podrzao je Kukuljevi¢ev prijedlog o
hrvatsko-srpskom nazivu jezika s karakteristi¢nim ob-
jaSnjenjem: »Za izbjeci svakoj neslogi, jedino s toga
razloga, jer drugog neznam, pristajem uz predlog, da
se zove hrvatsko-srbski jezik.« S tim u vezi, formulirao
je slijedeci stav zakonskog clanka: »Jezik hrvatsko-
srb(ski) izjavlja se ovim za savkoliki obseg trojedne
kraljevine za jedino i izklju€ivo sluzbeni jezik u svih
strukah javnog Zivota.« Jasno je da je bio protiv iznim-
nog jezickog statusa Rijeke.

Slijedeéi govornik, Mojsija Balti¢, zastupnik trgo-
viSta Pakrac, podrzavajuéi Kukuljevicev prijedlog s
Vrbanci¢evim ispravkama, imao je i sam dopunu u ve-
zi s Cirilicom: »...da je slobodno sluZiti se tako latinski-
mi kao i Cirilskimi slovi, i da su oblasti duzne u ¢iril-
skom kao i u latinskom pismu pisane podneske primi-
ti...«.

Ako je tko i pomislio da ¢e se saborsko zastupstvo
usuglasiti oko Kukuljeviceva prijedloga naziva jezika,
morao je biti zateCen reakcijom Ivana Vardiana, za-
stupnika kotara Moslavina. Suglasiv§i se »da se obzir
uzme na Srblje«, on je istakao da ne mozZe pristati »da
se naSu bracu Slavonce neuzima u obzir«! S tim u vezi
je predlozio hrvatsko-slavonsko-srpsko ime jezika,
obrazlazuéi ga imenom Kraljevine, s jedne strane, i
potrebom »da mi dokaZemo, da se varaju (Slavonci —
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prim. D.R.), kad misle, da éemo njihovo ime utamani-
ti«.

Smjesta je reagirao Ivan Voncina, zastupnik trgo-
viSta Novi, sa sarkasticnom opaskom, koja je izazvala
smijeh u Sabornici: »... predlazem: da se nas$ jezik zo-
ve: hrvatsko-slavonsko-dalmatinsko-primorski, pak da
taj naslov bude Sto dostojanstveniji i savrSeniji, dodaj-
mo mu joSte i ’bunjevacki’.« On je bio prvi predlagac
jugoslavenskog imena jezika: »Trojedna kraljevina
imade jedan jezik, kojega svi stanovnici njezini jedna-
ko govore, — u njemu neima razlikah tolikih, kolikih
ima u jeziku njemackom, i ja nenalazim shodnijega
naslova, nego da mi svoj jezik nazivamo jezikom jugo-
slavenskim. Time je svakoj sastojini trojedne kra-
ljevine i svim predielom, u kojih se po slavenskom ju-
gu nadki govori, zadovoljeno«. Voncina je podrzao
Mojsiju Balti¢a u vezi s ¢irilicom: »... zelim, da se pod-
puna ravnopravnost (irilice s latinicom izrece, i da se
ta ravnopravnost ne samo u javnom Zivotu, nego i u
Skolah udjelotvori«. I on je bio protivan iznimnom je-
zickom statusu Rijeke, istiCu¢i da su Rijecani prije
stotinjak godina sami branili hrvatsku liturgiju u crkvi.

Zastupnik grada Zagreba Robert Zlatarovi¢
podrzao je Vrbancia na ovaj nacin: »Mislim, da se
kaze narodni jezik u trojednoj kraljevini, a taj ne moze
biti drugi, nego jugoslavenski!«

Adolfo Veber, zastupnik kotara i grada Bakra,
drzedi da je »Cudnovato i neCuveno, da neimamo ime-
na za svoj narodni jezik«, da je sve »smieSano«, ta-
koder se izjasnio da jugoslavensko ime jezika kao »ne-
kakav posrednji izraz«. On je otvorio novo pitanje
razdijeljenosti Trojedne Kraljevine i odnosa prema
Dalmaciji u jezi¢koj politici.
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Gervazija Petrovi¢, zastupnik kotara Vrbovsko, po-
slije Balti¢a jo$ jedan Srbin u ovoj raspravi, bio je pro-
tiv jugoslavenskog imena jezika: »... nego izpitajmo je-
zik na$, pa ga po onom narie¢ju, kojega najviSe najde-
mo, nazovimo. Ako najdemo najviSe srbskoga, nazovi-
mo ga srbskim, ako najvi§e hrvatskoga, nazovimo ga
hrvatskim.« Odbijanje jugoslavenskog imena dodatno
je objasnio: »..jer ¢e se ljudi pitati, kakav je to novi
narod?« Zastupnik trgovita Sisak Petar OCi¢, implicit-
no ne prihvaéajuéi Petroviéevo »filologi¢ko stano-
viSte, iznio je stav da se s tog stanoviSta dobiva jedan
rezultat, a s politickoga drugi. On se izjasnio za pojam
»narodni jezik ovih kraljevinah«, »buduéi nacelo stoji,
da je svaki narod vlastan stvoriti zakone, koji imadu
obveznu mo¢, onda je unutar teritorija tezko shodni
izraz za nazivanje jezika pronaci«.

Dragutin Jelaci¢, zastupnik kotara Zagreb, isticudi,
»ako neznamo, da li smo Hrvati ili Slavonci, vendar
znamo, da smo Slavjani i to na jugu Slavjani...«, upitao
se: »..neznam za$to nebi mi na$ jezik prozvali jezikom
’jugoslavjanskim’...?« Zastupnik kaptola Modruskog
Matija Mesi¢ u nastavku je raspravu vratio eksplicitno
na hrvatsko-srpske relacije: »Neslazem se s onom go-
spodom, koja tvrde, da ima u nas u knjizi dva razli¢ita
jezika. Mi poznajemo u knjizi samo jedan jezik, pisao
Srbin ili Hrvat; u jeziku dakle razlike neima. Ako i
ima dvoja pismena, ali jezik je ipak jedan.« Podrzao je
Kukuljeviéev prijedlog, ali se suglasio s Veberom u ve-
zi s vazno$¢u zakona o jeziku u ¢itavoj Trojednoj Kra-
ljevini. Franjo Lovri¢, zastupnik kotara Sisak, eksplicit-
no se suprotstavio Petrovicu i podrzao Jeladica, izja-
sniv3i se za formulaciju »jezik jugoslavenski ovih kra-
ljevinah«.
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Ivan/Jovan Obradovi¢, zastupnik grada Karlovca,
ponovo je prekinuo lanac jugoslavenskih izja$njavanja,
podrzav§i Kukuljevicev prijedlog s Vrbanci¢evom
ispravkom: »NemozZemo se mistificirati: mi imamo u
trojednoj kraljevini dva naroda, naime narod hrvatski i
narod srbski, zato na$ jezik nemoremo imenom gene-
ralnim nazvati »jugoslavjanski«. Svaki narod pozna se
po jeziku...«! Medutim, Josip Vusci¢, zastupnik grada
Krizevaca, obnovio je lanac jugoslavenskih opredjelje-
nja vlastitom argumentacijom. Izjasnio se »da ime na-
rodni jezik nemoze ostati« kao »preve¢ generalno, ali
i da se u izboru naziva jezika »neima (...) gledati na
politi¢ko razdieljenje zemlje«. Prema njegovu miSlje-
nju, izbor treba biti napravljen prema filoloSkom kri-
teriju i upravo zbog toga je opravdan naziv »jugoslav-
janski jezik«.

Zastupnik grada Zagreba Avelin Cepuli¢ reafirmi-
rao je Oc¢iCev pristup u trazenju rjeSenja otvorenog
pitanja, prihvacajuéi njegovo razlikovanje filoloSkog i
politi¢kog rjeSenja: »Mi smo ovdie kao politi¢no tielo,
kao zakonodavci. Ja mislim stoga, da nam za pravac
mora sluZziti na§ politicki, tj. drzavnopravni polozaj. No
uza to nesmiemo s vida pustiti slogu medu pojedinim
granami jugoslavjanskimi. Meni se stoga ne ¢ini sho-
dan nijedan izmed do sada ¢uvenih nazivah. Hrvatsko-
stbski je u nesuglasju s drzavnopravnim nacelom
Hrvatske i Slavonije.« Nije bio ni za hrvatski naziv je-
zika, »posto ovo zakon stoji i za Slavoniju, gdje stanu-
ju u drZavnopravnom smislu Slavonci«. Odbacio je i
jugoslavensko ime kao filoloski i geografski pojam itd.
Na kraju se izjasnio: »narodni u trojednoj kraljevini je-
zik!« Slavoljub Vrban¢i¢ ponovo se javio za rije¢ da bi
objasnio zaSto je protiv jugoslavenskog imena jezika:
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»Istina je, da smo mi svi Slavjani na jugu razdieljeni na
tri glavna plemena, naime na hrvatsko, srbsko 1 bugar-
sko, od kojih svako ima svoje ime, svoju historiju, ra-
zlidita pismena, i ponos na svoja imena. Cinili mi u
tom Stogod mu drago, nazvali mi jezik ilirski ili jugo-
slavenski, Srbi Ce vikati na ovo novo ime, i rei Ce, da
to tamo smjera, da se ime srbsko utamani.« Ovaj put
izjasnio se za naziv »jezik hrvatski ili srbski«.

Kako novih misljenja viSe nije bilo, potpredsjednik
Sabora Josip Brigljevi¢ odlucio je staviti ovo pitanje na
glasanje. Zanimljiv je njegov zakljutak u vezi s raspra-
vom: »Culi smo vie govorah, koji se u domoljubju svi
slazu, samo mislim, da je glavna razlika u tom, da se
neuvriedi nijedna ¢est naSe domovine.«

U glasanju se »velika manjina« izjasnila za narodni
naziv jezika, »nitko« za hrvatsko-slavonski, »manjina«
za hrvatski ili srpski i »veéina« za jugoslavenski.

U stiliziranju zakonskog ¢lanka nastala je »prepir-
ka« zbog izraza »za cieli obseg trojedne kraljevine«.
Ivan Kukuljevié, koji je najveéma ustrajavao na
uvazavanju realnosti u hrvatskom prostoru, isticao je
da Sabor »nemoze glede jezika zakone praviti za po-
sestrimu Dalmaciju, jer znamo, kakova razdrazenost
vlada tamo kod onih stranakah koje nisu naSega pore-
kla nego italijanskogax, tj. da se zakon moze izglasati
»samo za Hrvatsku i Slavoniju«. Bartol Zmaic je dije-
lio ovo miSljenje sa znafajnom korekcijom: »... da u
ime trojedne kraljevine samo za Hrvatsku i Slavoniju
ovaj zakon stvorimox, Ladislav Balog, zastupnik kota-
ra Velika, zaostrio je pitanje s druge strane: »Ako mi
taj zakon samo za Hrvatsku i Slavoniju stvorimo, a ne
i za Dalmaciju, onda molim, da se izpusti i Krajina i
grad Osiek, jer je njemacki.« Mirko Suhaj, zastupnik
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grada Zagreba, pokuSao je smiriti raspravu: »Temelj
je uviek bio, da smo u ime trojedne kraljevine radili i
pisali, i ja bi Zelio, da bi kod toga ostali.« To ipak nije
bilo moguce osigurati u raspravi jer je pitanje prelazi-
lo granice drzavno-pravnih realiteta. U tom je smislu
bio ustrajan Adolf Veber, traze¢i da »od ¢&vrstih
nacelah nikako neodstupimox, §to je za njega znacilo
da »u Dalmaciji ima biti uz hrvatski jezik i talijanski
poslovnim, s tim da se isto nacelo primijeni u Rijeci.
Na kraju je odlu¢eno da ostane redakcija.

Vrbanci¢ev prijedlog o ravnopravnosti latinice i
¢irilice jednoglasno je prihvacen.

Pitanje prava upotrebe talijanskog jezika na Rijeci
na kraju je ponovo uzbudilo i podijelilo saborske za-
stupnike. MnoStvo ih je osjetilo potrebu izjasniti se o
tom pitanju jer su svi bili svjesni dalekoseZnosti impli-
kacija, bilo kojeg rjeSenja. IstiCuéi da je Rijeka »naj-
vazniji grad« poslije Zagreba u Trojednoj Kraljevini,
Ivan Kukuljevi¢ se zalagao za $to pragmaticnije rjeSe-
nje, koje nece iznevjeriti hrvatske interese, ali koje ¢e
izbje¢i nepotrebne konfrontacije jer »na Rieci nema
traga naSemu jeziku«. Mnogi nisu dijelili njegovu um-
jerenost, ali je s raznim nijansama u mi$ljenjima bio i
podrzavan. Kako je rasprava zbog poodmakla vreme-
na morala biti prekinuta, nastavljena je na slijedecoj
sjednici, 59. po redu, 12. kolovoza. Kako su u nastavku
spomenute dvojbe samo rekapitulirane u izlaganjima
nekolicine zastupnika, moglo se prijeéi na glasanje.
Vecéinom glasova prihvacena je Kukuljeviceva formu-
lacija.

Iako vladar nije potvrdio izglasani zakonski ¢lanak
LVIII »O narodnom jeziku«, iskustvo ove saborske ra-
sprave, na koju smo se osvrnuli samo u marginalijama,
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s punom svijeS¢u o potrebi egzaktne, interdisciplinar-
ne analize, trajno je prisutno u nasoj jezi¢koj kulturi i
politici u raznim svojim izvodenjima. Valja ga imati u
vidu i danas sa svim njegovim kontroverzama!

(Objavijeno u Danasu, 10. srpnja 1989,
43-45)
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IX

Hrvati i Srbi u hrvatskim
zemljama godine 1861. izmedu
etnosa, naroda i nacije

Sve vie povjesnifara u suvremenoj hrvatskoj hi-
storiografiji istraZuje procese preobrazbe hrvatske i
srpske etni¢ke zajednice, tj. hrvatskoga i srpskog sred-
njovjekovnog naroda u hrvatskom prostoru u hrvatsku
i srpsku naciju u hrvatskim zemljama kao procese
»nacionalnih integracija«. M. Gross, koja tim istraziva-
njima posebno pridonosi, ovako je objasnila pojam
»nacionalna integracija«:

»Pod pojmom ’nacionalna integracija’ razumijem
proces u toku kojega se postepeno previadavaju lokaliz-
mi i regionalizmi etnicke zajednice, stvara se politicka
zajednica i razvijaju uvjeti za ekonomsku koncentraciju
I kulturnu homogenizaciju nacionalne zajednice. Pri
tom jala osjecaj identiteta pojedinaca i grupa s nacio-
nalnom cjelinom uz razvoj nacionalnih ideologija i mi-
tova te vrijednosnih normi. Rada se dakle nacionalna
svijest koja se ne iscrpljuje samo u prirodnom osjecaju
pripadnosti naciji, kao $to je to u etnickoj zajednici, ne-
go mobilizira pojedince za provodenje u Zivot ciljeva na-
cionalne zajednice. Nacionalna svijest izaziva volju za
Zivotom u toj zajednici, te njezinom izgradnjom kao po-
liticki slobodnog cjelovitog drustvenog sustava. Izraz i
nosilac procesa nacionalne integracije jest nacionalni
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pokret, u kojem najprije sudjeluje odredena jezgra rodo-
ljuba da bi naposljetku obuhvatio uglavnom sve drustve-
ne slojeve i postao masovan« (3: 180).

1. Karaman, drugi istaknuti istraziva¢ na ovom po-
drudju, koristi pojam »integracija naroda« za jedan od
procesa u prijelazu iz tradicionalnog u moderni svijet,
tj. u modernizaciju. Definirajuéi modernizaciju na razi-
ni dru$tvenohistorijskog totaliteta, dijeli ju na sljedece
temeljne procese:

1) tranzicija stanovniStva, 2) industrijalizacija pri-
vrede, 3) urbanizacija naselja, 4) disperzija kulture, 5)
demokratizacija politike i 6) integracija naroda (5:
661). Prema I. Karamanu, nacionalne, a potom pa-
triotske zajednice, uvijek na klasnoj osnovi, nastaju
procesom preobrazbe bastine tradicionalnih etnointe-
gracijskih tokova (5: 663).

Ne upustajuéi se u komparativhu analizu ovih
shvacanja, kao ni nekih drugih, ograni¢it éemo se na
stav da je u veline istraziva¢a na ovom podru¢ju mod-
ernizacija proces kojim se tradicionalne etni¢ke zajed-
nice preobrazavaju u moderno, nacionalno drustvo. U
njih pojmovi »etnos« i »nacija« reflektiraju bitno povi-
jesno razli¢ite pojave. Cinilac kontinuiteta medu njima
jest pojam »narod« sa serijom razli€itih atribucija.

Za razliku od pojma »nacija, medu spomenutim
istraziva¢ima (u koje svrstavam i sebe), mnogo manje
rasprava provociraju pojmovi »etnos« i »narod«, kao
Sto su inace 1 istrazivanja razdoblja od 16. do 18. sto-
lie€a u izrazitu neskladu s istrazivanjima 19. i 20. sto-
lje¢a, s uvaZavanjem viSe dragocjenih doprinosa.
Nesumnjivo je u tome jedan od razloga $to podrudje
nacionalnih  ideologija  privla¢i toliku paZnju
istraZivaca, kao i $to je deskriptivni model procesa na-
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cionalne integracije M. Hrocha u nas imao toliko
uspjeha.! Time se jo§ jedanput potvrduje da najbolja
volja i nesebian rad pojedinaca manje-viSe osam-
ljenih u svojim naporima nuzno ostaju ogranieni u
svojim domasajima i istrazivanju ovako slojevitih pro-
cesa u epohalnim rasponima, koji pretpostavljaju pod-
jelu rada u konceptualiziranim znanstvenim istraziva-
njima (5: 661).

Ove su napomene nuzne da bi se bolje shvatila
pristupna ogranicenja ovoga mog priloga. Prihvacajuci
shvacanje nacije kao jednoga od fenomena modern-
izacijskog procesa, teziSte je moje interpretacije na
njezinoj »nezavrienosti«, odnosno na razli¢itim razina-
ma njezine konkretnohistorijske realizacije. Njezina
»nezavrS$enost«, neovisno o tome je li u pitanju faza
progresije ili regresije u njezinu razvitku, uvjetuje tako
uocljivu meduovisnost pitanja o nacionalnoj proslosti i
buduénosti. Upravo se zato etnos, narod i nacija
prozimaju u svakoj konkretnohistorijskoj situaciji
modernizacijskog procesa, pa je i definiranje svakoga-
od ovih pojmova nuzno konkretnohistorijsko:

»Svakom konkretnom slucaju odgovara konkretna
analiza«, kaze Pierre Vilar. »Ali svaka konkretna ana-
liza zahteva jasnu svest i sveta i trenutka« (13: 235).2

Predmet rasprave u ovom prilogu jesu Hrvati i
Srbi u hrvatskim zemljama, prije svega u Hrvatskoj i
Slavoniji, godine 1861. izmedu etnosa, naroda i nacije.
Aplicirajuéi nacionalnointegracijski model M. Hrocha,
M. Gross je civilnu Hrvatsku i Slavoniju u to doba

1) Pravedi distinkciju izmedu pojmova »etnos« i »narod« povjesnitari se
opcenito ne opterecuju Cinjenicom da je etnos gr. narod (v. 4).

2) Medu najnovijim francuskim istraZivanjima s tim u veziv. rad G. Fritza
®:.
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svrstala izmedu faza B i C, Hrvatsko-slavonsku vojnu
krajinu u fazu B/B i C, Dalmaciju u fazu B, Istru u
fazu priprema za B, a Bosnu i Hercegovinu u fazu A.
Iako se njezina sinkronisticka tablica odnosi na inte-
graciju hrvatske nacije, njezine tekstualne opaske ¢ine
ju relevantnom i za srpsku nacionalnu integraciju u
hrvatskim zemljama.l

Poslije sloma neoapsolutizma u Habsbur§koj mo-
narhiji i obnove ustavnosti u civilnoj Hrvatskoj i Slavo-
niji na osnovi hrvatskoga drzavnog prava sazvan je
prvi put poslije godine 1848. Sabor trojedne kraljevine
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, koji je zasjedao u
»glavnom gradu« Zagrebu od 15. travnja do 12. stude-
nog 1861. u 103 saborske sjednice. Ukoliko njegov rad
vrednujemo kriterijima procesa modernizacije, ne-
sporna je njegova izuzetna vaznost u hrvatskoj povije-
sti 19. stoljea (13: 19-25; 8; 12).

Otvorivs§i pitanje sjedinjenja hrvatskih zemalja na
osnovi hrvatskoga drzavnog prava, ali u modern-
izacijskoj perspektivi, hrvatsko-srpskih odnosa u hrvat-

1) U vezi s Hrochovim modelom M. Gross piSe: »Rije¢ je zapravo o
skupinama pokretaca nacionalne integracije kao pokazateljima za pe-
riodizaciju toga procesa. Pri tom se u razli¢itim varijantama mogu uociti
tri faze: A) pocetno razdoblje, kada neki pisci nesustavno iznose ideje
koje postepeno dobivaju mobilizatorsku ulogu u procesu nacionalne
integracije; B) sredidnja i odlu¢na faza, u kojoj grupa »rodoljubac,
sastavljena od pripadnika odredenih drustvenih slojeva i profesionalnih
grupa, putem raznih institucija sustavno i organizirano obavlja nacio-
nalnu propagandu koja najprije obuhvaca samo uZi krug, zatim se Siri
na viSe klase, a kasnije i na Sire slojeve nacije koja nastaje; C) faza, kada
se mozZe smatratida je proces nacionalne integracije uglavnom dovr3en,
jer se preteZna ve€ina nacije moZe mobilizirati u borbi za gospodarske,
drustvene, politicke i kulturne oblike Zivota, potrebne afirmaciji neke
nacije. Iako pri tom dijeluju konkurentske ideologije, koje velikim
dijelom ovise o dinamici druStvenih struktura, ve¢ina pripadnika nacije
postala je nacionalno svjesna, a zato i sposobna da sudjeluje u masov-
nom nacionalnom pokretu.« (3: 183 —isto 3: 181, 183, 188).
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skom prostoru itd., objavljeni »Dnevnik Sabora...« izu-
zetan je povijesni izvor za ovu raspravu (1; 6). Zastup-
ni¢ki govori, kao i saborski zakljucci, u tu su svrhu go-
tovo nenadomjestivi.

Analiza zastupnic¢kih govora o Sirokom rasponu
pitanja prije svega otkriva pluralitet nacionalnih ideo-
logija i u Hrvata i u Srba, odnosno kontroverznost na-
cionalnointegracijskog procesa, ali i teZznja svake od
njih da predstavi cjelinu nacionalnih interesa. Takva
teznja redovito je ukorijenjena u romantickom shvaca-
nju narodnog jedinstva, koje ignorira drustvene razli-
ke, proturjecja, konkretno historijsko iskustvo. Hrvat-
ski je narod, na primjer, izabran zbog osobina svoga
narodnog karaktera vrSiti odredenu funkciju u evrop-
skoj povijesti i Citava povijest hrvatskoga naroda samo
je ispunjenje te funkcije. Zagrebacki nadbiskup Juraj
Haulik na pocetku saborskoga zasjedanja istice:

»Znano je nedvojbeno iz povijestnice, da je narod
hrvatski, po Herakliu pozvan u pomo¢ proti Europu po-
stoSec¢im Avarom, koncem Sestoga i pocetkom sedmoga
stoljeca kars¢anske dobe, od sjevera siSao u ove strane;
da je, svladav snaznom misicom ovaj narod, posjeo Dal-
maciju, i bliZje joj predjele, te do skora do moZne drZave
uzrasao toli glede unutarnjega svoga uredenja, koli glede
izvanjskih odnoSajah prama drugim narodom...

..znano je, da je hrvatsko-slavonski narod osim pra-
ve naboZnosti, poimence joste dvovrstnom se onom krie-
pos¢u vazda odlikovao, koja se u obéem Zivotu narodah
smatra kao poglavita i temeljna svih ostalih gradanskih
kriepostih, — neokaljanom naime viernosti prama zako-
nitomu viadaru, skopcanom s vru¢im domoljubljem i ju-
nactvom divnim« (1: 6).
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Dakle, hrvatski je narod zbog svoga prethistorijski
konstituiranog karaktera i osigurao status u evropskoj
kulturnoj, kr¥¢anskoj zajednici postavsi tako povijesnim
narodom. Smisao je te povijesti kr§Canska vrlina, koje
je svjetovno nali¢je vijernost zakonitomu(!) vladaru i
domoljublje. Iako je Haulik nesumnjivo bio medu
konzervativnijim ¢lanovima saborskoga zastupstva,
iskazao je shvacanje koje je u biti funkcioniralo i u
drugim ideoloSkim orijentacijama u to doba, reflekti-
rajuCi dosegnutu razinu hrvatskog nacionalnointegra-
cijskog procesa. Vazno je istaci da se iz perspektive
»gradanskih kriepostih« u to doba konstruira stabilna
struktura povijesti nacionalne zajednice.

Doduse, proces konstituiranja svijesti o hrvatsko-
me politi¢kom identitetu jo§ uvijek nije okoncan jer je
u Haulika, kao i u mnogih drugih zastupnika, uocljiv
pojmovni pomak »hrvatski narod« — »hrvatsko-slavon-
ski narode.

U biti ista takva svijest o stabilnoj strukturi povije-
sti nacionalne zajednice uodljiva je i u liberalnijega
Ivana Kukuljevi¢a, koji je u todoba veliki Zupan Za-
grebacke Zupanije:

»Kad nam je koncem prosle godine, nakon desetgo-
disnjeg jadnog i tuznog Zivovanja pod gospodstvom siste-
me tude i njemacke, njeka dobra zgoda nas ugrabljeni
starodavni ustav opet povratila, i to ustav $to ga je narod
na§ preko hiljadu godinah skoro neprekidno uZivao, ta-
da su pomislili mnogi oni domoljubi, kojim je nada svi-
ma stalo do blagostanja i bolje buducnosti naroda svo-
ga, da je udario ujedno onaj sretan sat, u kojem Ce razo-
renoj nasoj kraljevini mudra i pravedna vlada povratiti
nezgodom vremenah otete joj zemlje, i sjediniti sva odki-
nuta uda naroda nasega, koj u istom carstvu 2ivi; te ta-
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ko ovdje na jugoistoku carstva utemeljiti kriepku stranu
drzave koja bi mogla postati tvrdavom i vabilom napra-
ma pogranicnim narodom izvanjskim. Ali politika $to
nami upravlja, nije htjela, ili nije znala shvatiti teZnje
nasih domoljubah, te tako ostadoSe njihove Zelje samo
Zelje« (1: 65).

Za razliku od Haulika, u Kukuljevi¢a je viSe nego
hiljadugodi$nja vrlina narodnog karaktera ukorije-
njena prije svega u ustavnosti, tako da umjesto kolek-
tivnopsiholo$kih cinilaca u strukturi poja¢an udio ima-
ju politicki. Otud i programati¢nost njegova istupa u
vezi sa sjedinjenjem hrvatskih zemalja u granicama
HabsburSke monarhije, ali i funkcijama hrvatskih
zemalja u rjeSenju istonog pitanja. Taj politi¢ki pro-
gram, kao zrelija artikulacija nacionalne svijesti, poj-
movno ipak jo§ uvijek nije jednoznacno odreden:

»Nu ako pravo i zakon, i velike zasluge naroda
nafega, ako svetinja ideje narodnosti, koja sada svietom
krec¢e, u nasoj carevini nisu puke obsjene i nistetnosti
tada se ima nadati uprav ovaj nas sabor, da ¢e ono za-
dobiti, $to sav nas narod Zeli i Zeliti mora; a to je cjelo-
kupnost ovoga sabora i zemalja trojedne kraljevine, kao
I sjedinjenje svega naroda hrvatsko-slavonskoga, ako ne
citavoga jugoslavenskoga, $to toliki umni i uzneseni dusi
nasega naroda sa svih stranah Zele« (1: 65-60).

U vrijeme kada je proces hrvatske nacionalne in-
tegracije u prostorima na koje revandicira njegova in-
tegracijska jezgra u skladu s hrvatskim drzavnim pra-
vom izrazito policentrino raslojen, neizbjezni su ovi
terminoloSki pomaci (hrvatski narod, hrvatsko-slavon-
ski narod, jugoslavenski narod) jer, s jedne strane, re-
flektiraju razli¢ite konkretnohistorijske realnosti na ra-
zinama etnos-narod-nacija, a s druge razliCite vidove
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nacionalnointegracijskog procesa (psiholoski, kulturni,
politi¢ki). Svaki od tih pomaka ima svoju funkciju u
odredenoj drustvenoj sredini sa stanoviSta globalnoga
nacionalnointegracijskog procesa, $to dodatno svjedoci
o artikuliranosti Kukuljevi¢eve nacionalnopoliticke vi-
zije. Tu viziju Kukuljevi¢ iskazuje idejom narodnosti.
On je prvi na ovome saborskom zasjedanju eksplicitno
razgranifio hrvatski etnicki prostor na podlozi hrvatsko-
ga drZavnog prava u svojoj recepciji:

»NaSa kraljevina, $to se njegda protezala od Dunava
i Mure do arbanaske Bojane, te od bosanske Drine do
istarske RaSe i kranjske Sane, omedaSena je sada, kao
razvalina njegdasnje veli¢ine na maleni prostor od nje-
koliko razkidanih i razorenih Zupanijah, na koje takoder
vrebaju nasi prijateljski i neprijateljski susjedi, da ih isto
prje progutaju ili sebi utjelove« (1: 66).

Upravo je ovo Kukuljeviéevo razgrani¢enje najbo-
lji dokaz da je hrvatska nacionalnointegracijska ideo-
logija u to doba nuzno morala biti koherentna, ali i ne-
homogena. Kada to ne bi bila, ona uopée ne bi mogla
funkcionirati, odnosno, postupno bi se nuzno odricala
svojih integracijskih ambicija. Ono $§to je u ovom govo-
ru neuobicajeno za Kukuljeviéa jest lagani prizvuk fo-
bi¢nosti. Ipak, drugi se jedan Kukuljevicev stav nafao
u srediStu saborskih kontroverzi s dalekoseznim pos-
ljedicama. O pitanju sjedinjenja Hrvatsko-slavonske
vojne krajine s civilnom Hrvatskom i Slavonijom re-
kao je sljedece:

»Medu ovimi zemljami ide prvo mjesto nasu voj-
nicku Krajinu. Zakonita ova i historicka zemlja krune i
kraljevine nale, naseljena Cistim narodom nasim, odki-
nuti dio sada jos obstojecih, ili njegda bivsih Zupanijah
nasih, cvili i stenje jo§ i sada, kad je svim pokrajinam
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carstva austrijanskog ustavna sloboda podana, pod
teZkim absolutizmom njemackoga upravljanja i vojnicke
sisteme, te Ceka i mora Cekati jedino od nas, brace i su-
sjedah svojih, spasenje i slobodu svoju« (1: 66).

Kako je iz smisla izlaganja jasno da je pod »Cistim
narodom naSim« Kukuljevi¢ imao na umu Hrvate u et-
nickom smislu, neizbjezno je bilo otvaranje jo§ jedne
hrvatsko-srpske rasprave. (Dakako, izliSno je u ovom
slu¢aju inzistirati na pitanju »Tko je prvi pofeo?« jer
su u to doba, 1860-61. godine, u vrijeme ukidanja
Vojvodstva Srbije i TamiSkog Banata, kao i punog po-
leta nacionalnog romantizma i u Srba i u Hrvata, (po-
tencijalni) sporovi tinjali na raznim stranama). S obzi-
rom na Kukuljeviev prestiz u hrvatskoj politici, ogla-
sio se patrijarh srpski Josif Rajaci¢, koji je i sam pori-
jeklom bio iz Hrvatske krajine.

Nasuprot Kukuljevi¢evoj identifikaciji naroda i
drzava, Rajaci¢ je istakao prava naroda u drzavi, sa-
svim drukdije projicirajudi cilj rada Sabora:

»Ja sam drZao i sudio da Ce visoko-slavni sabor ici
putem pravde i ljubavi, i da ¢e se potruditi, da teZki za-
datak svoj riesi na obste zadovoljstvo sviuh narodah, te
da tako prava naroda stupe na jednako u Zivot, medu
kojima je prvo od najslavnijih pravah, pravo svoga ime-
na i svoje narodnosti u domacem i javnom Zivotu« (7:
146).

Rajaci¢ se istovremeno, nasuprot utemeljivanju
odnosa medu narodima na osnovu drzavnoga prava,
izjasnio za nacelo moralnosti:

»Ja mislim, da ono, $to braca nasa Hrvati Magjari-
ma, dosada nisu odobravala, i protivu cega su se oni
ogradivali svakim mogudim nalinom, ne mogu ista
braca nasa ni s kakvim pravom zahtievati, da to isto
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drugi narodi kod njih odobravaju, i da se protivu toga
isto tako i oni ne ograduju« (7).

Kako je proces srpske nacionalne integracije u
granicama Habsbur§e monarhije u to doba nesum-
njivo bio homogeniji nego hrvatski u isto vrijeme, Ra-
jaci¢ je imao interesa inzistirati na §to je moguce jasni-
jem srpsko-hrvatskom razgrani¢enju 1 u Hrvatskoj i
Slavoniji.l

Pri tom ocigledno s uvjerenjem o srpskom et-
nickom porijeklu Stokavaca iznio je miSljenje koje je
na razini srpsko-hrvatskih razgrani¢enja bilo opre¢no
Kukuljevicevu:

wZiteljstvo Krajine hrvatske bilo je u pocetku Cisto
ovejano srbsko; i tek od onoga vremena, kako je granica
na polkove razdieljena, uslo je u nju nesto hrvatskoga
naroda« (7: 147).

Ovo »neSto« odnosi se na Hrvate kajkavce i
¢akavce! Rajaci¢ to izriito ne kaze, ali kada govori o
hrvatskom jeziku, situira ga iskljucivo u civilu, kajkav-
ski prostor (Zagorje, Oki¢, Samobor, Draganic,
Turopolje).

Dakle, i Kukuljevi¢ i Rajaci¢ suglasni su da je rije¢
o istom puku, radi se o tome da ga oni razli¢ito etnicki
identificiraju. U obojice je vrlo razvijena svijest o bli-
skosti Srba i Hrvata. Rajaci¢, primjerice, kaze:

»Srblji i Hrvati najbliza su braca medu sobom, ali je
opet svaki narod imao svoje osobito ime od onoga vre-
mena, kad su u prvo doba istorije oni zajedno ili u naj-

1) U civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji bilo je godine 1869., prema vjeroispov-
jednom kriteriju, 138.861 Srbin, tj. 14,17% prisutnog stanovnistva, a u
Hrvatsko-slavonskoj vojnoj krajini 373.014 ili 43,45% prisutnog stanov-
niStva (10).
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blizem susjedstvu, jedan sa drugim Zivili, pak jednako do
danas« (7: 146).

Medutim,

»Srblji imadu svoju, a Hrvati svoju osobitu istoriju;
Srblji imaju svoju, iztoénu, a Hrvati svoju zapadnu
crkvu; Srblji granic¢ari, imaju svoj, a Hrvati... svoj jezik;
Srblji imaju svoju slavensku, a Hrvati svoju latinsku pi-
smenicu. Ako dakle Srblji i Hrvati i jesu najbliza braca,
ipak oni nisu jedan i isti narod...« (7: 146-147).

Rajaci¢ ostavlja otvorenim pitanje o tome u ¢emu
su jedni i drugi braca. Mi danas mozemo postaviti
pitanje o tome u kakvu su medusobnom odnosu u to
vrijeme procesi hrvatske i srpske nacionalne integraci-
je da bismo mogli shvatiti bit kontroverze o braci.
Hrvati i Srbi u hrvatskim zemljama u to doba saci-
njavaju iste drustvene zajednice u granicama pojedinih
povijesnih zemalja. U njima se i tada nerijetko zajed-
ni¢ki identificiraju (Hrvati, Slavonci, Dalmatinci). U
pitanju je fenomen »pokrajinskih narodnosti«, koji je
vrlo dobro poznat u evropskoj historiografiji. Hrvat u
nacionalnom smislu i Hrvat u pokrajinskom smislu
dvije su bitno razli¢ite artikulacije svijesti o kolektiv-
nom identitetu. Socijalna stratifikacija jednih i drugih
uveliko je usporedljiva, osobito kada je rije¢ o golemoj
demografskoj veéini koja ¢ini nize slojeve u seoskim
zajednicama. U gradskim zajednicama uocljivija je
podjela u zanimanjima, ali je ona rijetko kada dra-
sti¢na, a jos je vaZnije da je ona u funkciji podjele rada
u njima, tako da je u biti Cinilac njihove stabilnosti i
zajednice interesa. Razlike su najuocljivije kada je u
pitanju plemicki sloj ali je vaznost tih razlika u Hrvat-
skoj i Slavoniji postupno manja poslije 1848. Prostorno
proZimanje jednih i drugih, povijesno oblikovano do
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sredine 18. stoljeca, uglavnom je nepromijenjeno do
ovoga doba i ono je nesumnjivo vrlo velikih razmjera,
neovisno o uocljivim polarizacijama u dijelovima
Hrvatsko-slavonske vojne krajine. Jo$ je vaznije da se
postupno poveéava razmjernim priljevom Srba u grad-
ske zajednice. Cak i kada je rije¢ o historijski oblikova-
nim mentalitetima jednih i drugih u pojedinim drustve-
nim slojevima i skupinama, pored razlicitih, uicljive su
zajednicke osobine, koje ponekad interesno vise mogu
dijeliti pripadnike istoga naroda jedne od drugih, uko-
liko pripadaju razli¢itim dru$tvenim slojevima i skupi-
nama, nego Sto interesno mogu dijeliti pripadnike jed-
noga i drugog naroda u istom druStvenom sloju ili sku-
pini (Srbi-krajiSnici i Hrvati-kraji$nici, Hrvati-oslo-
bodeni kmetovi i Srbi-oslobodeni kmetovi itd.). U
mjeri u kojoj ruralna ili urbana kultura prelazi granice
konfesionalne uvjetovanosti nesumnjivo je moguce
istrazivati i kulturnu zajednicu Hrvata i Srba, iako
¢inioci kulturnoga zajedniStva neizbjezno imaju ra-
zli¢ite funkcije u jednoj i drugoj nacionalnoj kulturi.

Sve ove komponente, tako vazne u procesima na-
cionalnih integracija, ¢ine svijest o bratstvu Hrvata i
Srba u Hrvatskoj i Slavoniji u to doba povijesno izrazi-
to racionalnim.

Medutim, hrvatske su zemlje u to doba po nekim
¢iniocima u predmodernizacijskom stanju, a to se prije
svega odnosi na njihovu podijeljenost, koja je samo
vanjski izraz dubljih povijesnih tokova. Neizvjestan
ishod modernizacijske drame u hrvatskom prostoru ni-
je mogao biti bez posljedica u odnosima izmedu Hrva-
ta i Srba. Te neizvjesnosti, koje se s obje strane u vrlo
ograni¢enoj mjeri racionaliziralo, ukorijenjivale su se u
povijesti, u tradicijama. Umjesto jedinstva u modern-
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izaciji, ¢emu se nesumnjivo obostrano tezilo 1 u ¢emu
je nesumnjivo bilo i uspjeha, s vremenom Ce biti sve
uodljivije nejedinstvo koje ¢e se legitimirati tradicijom
(povijest, crkva, jezik, pismo itd.).

Kontroverzno etnicko jedinstvo stvaralo je pretpo-
stavke u nizim fazama hrvatske i srpske nacionalne in-
tegracije u hrvatskim zemljama za oblikovanje svijesti
o narodnom jedinstvu jednih i drugih, to viSe §to je
stvarnost tradicionalnih, seoskih zajednica davala
mnoStvo sugestivnih dokaza za njih. Buduénost je uno-
sila nepoznanice, tjeskobu.

U raspravi o vojvodanskom pitanju i drZzavnoprav-
noj pripadnosti Srijemske Zupanije E. Kvaternik reagi-
rao je na karakteristi¢an nacin:

»Neugodno mi je o tom predmetu progovoriti, neu-
godno tim vecma, $to sam iz dubljine srdca moga uvje-
ren, da samo najtjesniji savez srdacah i politickih med
hrvatskim i srbskim narodom, jest najsigurnije jamstvo
bolje buducnosti obih tih samo imenom razlicujucih se
narodah!

...to s druge strane moram obratiti pozormost visoke
ove kuce na onu okolnost, da takovi koraci, kakove g.
Zivkovi¢ nam predlaZe, na vrat na nos poprimljeni, na
vjekove mogu buducnosti naroda trojedne kraljevine
prieciti« (1: 129).

Dakle, Kvaternik, kao i Rajalié, govori o hrvat-
skom i srpskom narodu, razlike medu njima svodi sa-
mo na ime, ali pitanje najtjeSnjeg emocionalnog i poli-
tickog saveza ocigledno projicira u buduénost!
Kolebanje ove naravi, koja je moguce uociti u manje-
vi§e svih zastupnika, neovisno o narodnosti, u vrlo
Sirokom spektru reflektiraju dvojbe o kojima je rijec.
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Dakako, ove dvojbe medusobnih odnosa nisu mo-
gle ostati ograni¢ene na Hrvatsku i Slavoniju. Suoceni
s vrlo visokim stupnjem ovisnosti nacionalne integraci-
je s teritorijalnom i Hrvati i Srbi u hrvatskim zem-
ljama nuzno su se morali suoavati s mnoStvom pita-
nja koja su bila u vezi s njihovim vlastitim autoidentifi-
kacijama, to viSe $to je na Sirokim prostranstvima ru-
ralnih ambijenata, ograni¢enih najveéim dijelom na
oralnu kulturnu komunikaciju, proces nacionalnih
identifikacija neizbjezno bio vrlo usporen.

Nacionalnointegracijska elita u jednih i drugih bila
je podijeljena u shvacanja koliko treba demokratizirati
proces integracija. Tako je Stjepan Pavlekovié, zastup-
nik kotara Turopolje, u raspravi o prirodi autono-
maske vedine u Dalmatinskom saboru u isto vrijeme,
bio je pristalica javnog glasanja Dalmatinaca:

»Buduc ovdje nazocna gospoda Dalmatinci ocitovali
bi, da napomenuta u saboru dalmatinskom vecina po
uplivu birokracije absolutne vlade i potalijancene Dal-
matince skupljena jesu koja sjedinjenju suprotivise, nije
istinska vecina vec¢ je manjina glede Citavoga puka dal-
matinskoga, koji s nami misli, i za sjedinjenje nagnjen
jest, jerbo i jednaki jezik govori i hrvatskim narodom
imenuje se.

Iz ovoga razloga gdje sva do sada upotrebljena redo-
vita sredstva bez uspjeha su — jedino izvanredno sredstvo
za istinu vecine doznati, upotrebiti po moje misli bi se
moglo $to jur u njekojih europejskih kabinetih odobreno
nalazi se, javno glasovanje pojedinh Dalmatinah... (1:
117).

E. Kvaternik je pitanje sjedinjenja Dalmacije s
Hrvatskom i Slavonijom takoder situirao samo u
hrvatsku nacionalnointegracijsku perspektivu, s tim $to
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je u rjeSenju toga pitanja klju¢nu funkciju pridavao
vladaru na osnovu hrvatske Pragmaticke sankcije:

»U Dalmaciji Zivuci dolnji Hrvati, i oni imaju ista
histori¢na prava, koja i gomji Hrvati s tom razlikom, da
gomyji Hrvati uZivaju svoja prava, te nam je zato duZnost
izraditi to, da i doljnji Hrvati budu ista prava uZivali...«
(1: 115).

Mato Mesi¢, zastupnik kaptola modruskog, shvatio
je Pavlekovicev prijedlog kao zalaganje da se u Dal-
maciji uvede »suffrage universelle« puka. Isti€uéi da je
on pristalica drZzavnopravnoga rjeSenja pitanja,
oCigledno je vrlo emotivno reagirao zbog otvaranja
moguénosti da ono bude rijeSeno na drugim osnova-
ma:

»Ja ¢u ovdje samo napose spomenuti, da bi to bila
najveca grehota, koju bi mogli uciniti na pogrdu otacah
nasih, jer mi znamo da su oni uvjek smatrali Dalmaciju
jednom stranom i udom naSega drzavnoga tijela. Dosta
ima o tom dokazah u historiji, u zapisnicih saborah
nasih...« (1: 118).

Demokratizacija biratkoga postupka u funkciji
ubrzavanja procesa nacionalne integracije mogla je
imati i dvojbene udinke sa stanoviSta globalnih intere-
sa hrvatskoga nacionalnointegracijskoga pokreta, kao
Sto je u to vrijeme posvjedocio slu¢aj izbora u Rijeci.
Rijeka nije bila zastupljena u radu ovoga Sabora, a
izvjestilac Bartol Zmai¢ iznio je zastupnicima ¢injenice
koje su izazvale burnu raspravu:

»...Komisija, koja je bila imenovana da rukovodi iz-
bor, pronasla je da pravo glasovanja imadu 1222 izbi-
racah. Od ovih doslo je 870 da glasuju, izmedu ovih gla-
sovalo je 840 za »nessuno« a 30 glasovalo je imenima.
Od ovih bijahu izabrani za zastupnike Martini, Cimiotti,
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Scarpa, Kozuli¢, a za namjetnike Celigoj, Burgstaller,
BlaZié, Derencin. Ova gospoda odrekla su se prava
zastupanja izjaviv, da im nije moguce ovu cast primiti,
$to se je tolika vecina izbiracah odrekla prava glasova-
nja« (1: 56).

Razli¢ita su bila miSljenja o uzrocima premoci
»Italomanah« u ovome dijelu hrvatskoga prostora,
medu nesumnjivo hrvatskim pukom. Biskup Venceslav
Soié¢ ishod glasanja, kao i zbivanja u Rijeci, protu-
macio je kao »sistematicku intrigu«:

»...Neoborivo je nase pravo glede grada Rieke; Rieka
leZi u hrvatskoj zemlji, jest nasa, dakle moraju svakako
Riecani svoje poklisare ovdje imati. Ja sam o tom tako
osvjedoclen, da sam kao svecenik u mojem visokom zva-
nju, proti istomu kaptolu rieckom, da mu se globa dikti-
ra;, ja neznam, kako jedan svelenik svoju gradansku
duZnost zaboraviti moZe, jer ako hoce svoju svecenisku
duZnost uliniti, $to mora, onda mora zadovoljiti i
gradanskoj duZnosti...

...ja mogu do duse ispovjedati, da je ovdje nas dobar
puk hrvatski na Rieci za nos voden. Gospodo! Ako mi
promislimo sve $to mi znamo, $to se je na Rieci dogodi-
lo pred 15-20 godinah, to ¢emo sa ZalosS¢u opaziti, da je
to sistematicka intrigua njekojih Italomanah...« (1: 56).

Adolfo Veber-TkalCevié, zastupnik kotara i grada
Bakra, prihvaéajuéi i sam »teoriju zavjere«, ipak je
upozorio na dublje slojeve rijeckoga slucaja, koji je u
hrvatskoj povijesti mozda i najbolji primjer da nacio-
nalna integracija i modernizacija dru§tva mogu biti u
vrlo kontroverznim odnosima:

»...moramo znati da na Rieci djeluju inostranci, koji
su dosli iz Italije i na$ puk bune kao i u Dalmaciji, da
ako budu sdruZeni s Magjarskom, da ¢e dobiti Ze-
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ljeznicu, kojom ce se njim sipati novac i da Ce se nez-
natno porez placati; ako se pako sdruZe s Hrvatskom, da
nece dobiti Zeljeznicu, i porez ¢e placati kao i do sada.
Oni dokazuju, da Hrvati neimadu nista, i da su siroma-
si, da nemogu pomoci; to su agitacije njekih ljudih, koje
ja poznam, koji su tamo silne sgrade napravili od onih
drvah, $to sticu na zemljiStu medu Riekom i Karlovcem,
odkuda svoja drva za brodarstvo voze; upravo ovi ljudi
vuku iz nase domovine bogatstvo, pak se usuduju pro-
glasivati, da Rieka mora propastit, ako se s Hrvatskom
sjedini... (1: 57).

Ipak, Kukuljevi¢ je najbolje osjetio da se nacional-
na ideologija i modernizacijski interesi moraju uskladi-
ti jedni s drugima kako bi se bitka za Rijeku mogla
dobiti. Dok se viSe drugih zastupnika nadmetalo u ra-
spravi mjerama koje neposredno treba poduzeti da bi
Rijeka mogla biti zastupljena na Saboru, Kukuljevicu
je bilo potpuno jasno koliko e to biti dugorocan na-
cionalnointegracijski poduhvat:

»..tako biva u gradu Rieci, i tamo se od godine do
godine cielo pucanstvo u duhu tudem odgojiva. Njihove
teZnje nisu skopcane sa teZnjami, ideami i misli onih,
koji za sre¢om i napredkom nase domovine i nasega na-
roda teZe, ve¢ ih njihovi interesi vode ponajviSe preko
mora. Oni gledaju zavijek vise nego li u Hrvatsku, u kra-
snu Italiju, koja vec radi sretnijih okolnostih, nadvisila
je nasu domovinu u svakoj umjetnosti i znanosti...

...Proti tomu ustati nije kadar pojedini covjek, ni
povjerenik, nije kadro ovo visoko tielo i cieli na$ narod
u sada$njem poloZaju, a to samo vrieme izleciti moZe,
koje ¢e pokazati da narod hrvatski ono isto ¢ucenje za
slobodu goji, koje i tkoj drugi narod i vise nego ikoj dru-
g, koji se gradi, da je zauzet za slobodu i ravnopravnost
a uz to sva sredstva upotrebljuje, kako da pogazi onaj
narod, koji se Zeli podici i s njim sravniti« (1: 58).
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Kako je svijest o komparativno ograni¢enijim mo-
guénostima hrvatskih zemalja da se moderniziraju bila
dosta raSirena u integracijskoj eliti, razumljivo je da je
u njoj bilo vrlo rasireno uvjerenje da se ciljevi nacio-
nalnointegracijskog pokreta komparativno razmjerno
najuspje$nije mogu ostvariti prosvjetom i kulturom. U
tome je »tajna« izuzetno velikih napora prije svega
ovoga Sabora, kao i niza drugih tokom druge polovine
19. stoljeca, da se osigura §to je moguce §ira disperzija
obrazovanja i kulture. Da bi takva politika mogla biti
uspjeSna, opravdano se poslo od pretpostavke da je
nuzno §to je moguée prije utemeljiti srediSnje ustano-
ve nacionalne znanosti, kulture i obrazovanja. Pored
J.J. Strossmayera ili F. Rac¢koga, kao i nekolicine dru-
gih zastupnika, A. Veber je jedan od onih koji su smi-
sao takve nacionalnointegracijske politike najbolje
shvacali:

»Ja drzim, da nijedan neprijatelj nemoZe narodu
veCe Stete nanieti, nego ak mu dira u $kole, jer tako davi
upravo mladeZ, onaj temelj, na kojem ciela domovina
stoji. DrZe¢ se toga nacela izpoviedam, da je najveca od
nanesenih nam nepravdah i povriedah, kojimi je ino-
strana vlada na nas navalila u tom, $to nam je nase
Skole svakomu jasnomu zakonu udavila, da sam ja vise
putih u poloZaj dosao, u kakov se moZebiti u nijednom
drugom narodu na svietu doci nemoZe.

Ja sam se proti tomu postupanju gorko tuZio, ali bez
uspjeha, nego sam i do osvjedolenja doSao, da covjek u
Hrvatskoj, ako se strogo zakona ministerijalnih drZi,
moZe ne samo lisiti se svoje sluZbe, nego i u zatvor doci«
(1: 100-101).

U strateskom orijentiranju nacionalnointegracijske
politike presudna je njezina komunikacija s vrhunskim
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znanstvenim i kulturnim stvaralastvom. S tog stanoviSta
doista je bila vizionarska odluka o stvaranju akademi-
je i sveudiliSta na »Slavenskom jugu« sa srediStem u
Zagrebu. U to doba (godine 1869) u malim gradovima
civilne Hrvatske znalo je Citati i pisati 28.169 stanovni-
ka (44,97%), a civilne Slavonije 10.686 (52,87%). U
hrvatskim Zzupanijama takva je stavnovniStva bilo
75.097 (10,76%), a u slavonskim 44.158 (12,22%) (11:
221). Doista je bilo vrlo hrabro donijeti takve odluke u
takvoj situaciji. Jugoslavenska orijentacija takve kul-
turne politike bila je prije svega posljedica potreba sa-
moga procesa hrvatske nacionalne integracije, zatim
svijesti 0 nuznosti uzajamnosti s procesom srpske na-
cionalne integracije u hrvatskim zemljama, ali i na
¢itavu srpskom etnickom prostoru (narocito poslije
ukidanja Vojvodstva), i u ¢itavu juznoslavenskom pro-
storu, u kojem je Zagreb s tim u vezi imao viSe kom-
parativnih prednosti i koje su bile osobito uocljive pri-
je nego §to je muslimansko stanovniS§tvo napustilo
Beograd:

»...akademija znanostih ce, ako Bog da,« reci ée ta-
da Strossmayer, »narodnoj knjizi onu slogu i ono jedin-
stvo pribaviti, koja jur kod izobraZenih germanskih i ro-
manskih narodah viada, i koja je jedina poluga viseg
razvitka narodnoga izobraZenija. U prvom poCetku i kod
germanskih i romanskih narodah knjiga je narodna pod
istim teretom stenjala kao i kod nas, pa je istim putem
do sloge i do jedinstva dospjela, a po slozi i jedinstvu do
one gorostasne vriine, kojoj se punim pravom cudimo.
Sto je kod njih moguce, moguce je i kod nas. Jos i dan
danas vise je razlikosti u narjecjih kod Germanah i Ro-
manah, nego kod nas Slavenah na jugu, pa kad su oni
razlikost i razcjepkanost tu u knjizi nadviadati mogli,
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nadvladati ¢emo ju i mi, ako mudro i postojano napre-
dovali budemo« (1: 75).

Smisao takve strateSke orijentacije hrvatskoga na-
cionalnointegracijskog pokreta moZzda je najlapidarni-
je iskazao lj. Vukotinovié:

»Narod nas je stupio u Zeljeni razvitak politickog
Zivota, treba mu dakle prema tomu i vise dusevne snage.
Uslied toga moramo ponajprije pozornost obratiti na
nase domace okolnosti, a navlastito moramo pozomost
obratiti na nasu narodnost: jer narod, koji takova pita-
nja riefava, mora imati podpunu samosviest i spojiti ju s
politikom, ova ¢e samo onda uspjeh imati, ako bude sa-
mosviest narodnja stupila w suglasje s politikom. Mi
Hrvati kao Slaveni moramo crpiti dusevnu hranu ne sa-
mo iz pouZjeg kruga nase domovine, nego takoder iz su-
sjednih pokrajinah slavenskih« (1).

Takva orijentacija u uvjetima obnovljene ustavno-
sti na osnovi hrvatskoga drzavnog prava, s liberalnim
pomakom hrvatske politike, u suofavanju s izazovima
modernizacije, morala je rijesiti dva temeljna pitanja:
dovrSiti proces hrvatske ncionalne integracije i stabili-
zirati pretpostavke liberalne politike uzajamnosti s po-
kretom srpske nacionalne integracije u hrvatskim
zemljama. Za jedno i za drugo trebalo joj je oko pol
stolje¢a — do stvaranja Hrvatsko-srpske koalicije i Kra-
ljevine SHS. Tada se suo¢ila s novim povijesnim izazo-
vima.

Poku3aj jugoslavenske sinteze u hrvatskoj drzavno-
pravnoj tradiciji, koji je svoj vrhunac dosegao godine
1861, nije uspio, pored ostaloga, i zbog odlu¢nog
srpskog otpora, koji je doSao do izrazaja i u raspravi o
nazivu (9) ali koji je najjasnije oblikovan u navedenu
Rajacievu pismu od 1. svibnja 1861. Rajacicevi su sta-
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vovi doslovno u jezgri svih potonjih srpskih nacional-
noideologijskih programa u hrvatskim zemljama do
prvoga svjetskog rata:

»Kad pominjem razliku ovu (izmedu Srba i Hrvata
- nap. D. R.), ¢inim to za cielo zato, da ih bas time u
prijateljskom odnoSenju utvrdim, kao bracu, koja se sva-
ki posebice na vrlinah i Cestitostih svoje brace dice i po-
nose, koja jedan drugom svoga nicega nenamecu, nego
ime i druge svetinje u svoje brace, kao svoje sobstvene
ljube i pocitaju...

...Srblji imena svoga, koje ima svoju historiju u svie-
tu i u Slavenstvu, ni za Cije ime promienuti nece ni za
ljubav Ilirstva, ni Jugoslavenstva, ni za Hrvatstva, ba$ da
im se to silom i nametnuti hotjelo; isto tako, kao $to ni
svoga narodnoga karaktera, svojih narodni obilajevah,
svojih historicnih spomenah, i svoje poreklene sviesti ni-
su ostavili...

...ja se pouzdano nadam, da do toga nece doci (tj.
do nepoZeljnog razvoja odnosa izmedu Hrvata i Srba
- napr. D. R.), da ce visoko-slavni sabor ovaj akt moj
uvaZiti, s kojim ja blagopospjesan razvitak stanja Hrvat-
ske samo utvrditi Zelim, kao one zemlje, koja je i moje
otecestvo koje ja ljubim, i zaista od svega srca svako mu
dobro Zelim, i nebi Zelio doZiviti, da se uskoleba Zalo-
stnim trvenjem hrvatskoga i srbskoga naroda, koje bi s-
ljedovalo za pojavijenjem izvjestnoga hegemonitnoga
tefenja jednoga plemena nad drugim« (7; 150).

Prostori interferiranja ova dva nacionalnointegra-
cijska pokreta, kao veéinskoga i manjinskog, u istome,
hrvatskom prostoru, ipak su bitno obogaceni u uspo-
redbi s iskustvom prethodne, ilirske faze zajedni§tva
jer je temeljno pitanje kako da dvije nacije stvaraju
isto moderno drustvo postavljeno sa mnogo vi§e povi-
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jesne racionalnosti. U tome su iskustva o etnickom
(narodnom jedinstvu) razli¢itosti Hrvata i Srba u
hrvatskim zemljama ipak bila neizbjeZna pretpostav-
ka.

Rajacicevi stavovi nisu odraZavali samo njegovu
osobnu, nesumnjivo visoku razinu razvijenosti srpske
nacionalne svijesti. Proces srpske nacionalne integraci-
je u hrvatskim zemljama uveliko je ve¢ bio odmakao.
(Uostalom, poletak njegove inicijalne faze podudara
se s hrvatskim). Medutim, kako ni hrvatska ni srpska
nacionalna integracija u hrvatskim zemljama u to do-
ba jo§ uvijek nisu okoncane, razumljivo je da nacional-
ne elite s obje strane imaju uveliko razlicite pre-
dodzbe o etnickom prostoru jednih i drugih u hrvat-
skim zemljama. Unato¢ tim razlikama i hrvatskoj i
srpskoj eliti zajednicko je uvjerenje o domorodnosti i
jednih i drugih u Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji. Tako
u replici na Rajaci¢evo pismo Kukuljevi€ iznosi i ovaj
stav:

»Cudim se dakle, kad preuzv. g. patriarh kao hrvat-
ski nas$ zemljak, kao sin ponositog naseg Brinja, u kojem
sam i ja sriecu, imao biti, i gdje Cisti narod hrvatski pre-
biva i hrvatskim jezikom govori, kad upravo ovaj gospo-
din, kojemu nitko za zlo uzeti nece, da on Srblje radi
svoje svete vjere brani i $titi, da ovaj gospodin, od ovdje
sakupljenog sabora zahtieva, da mi kao narod zaboravi-
mo na svoju hrvatsku domovinu, da zatajimo Cestno
ime naSe hrvatsko, da zabacimo svu nasu proslost, te da
se izdamo makar i najbliZjoj braci. Mi ljubimo nasu
bracu Srblje kao bracu i kao jedan narod s nami. Mi
negledamo na to, ako koj pojedini srbski pisac nas na-
paduje, i ako nas jezik, nase zemlje, nase dusevne proiz-
vode srbskimi zove, mi ne gledamo na to, jer smo osvje-
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doceni, da samo iz sloge Hrvatah i Srbaljah proizteci
moZe srec¢a i blagostanje Citavoga nasega naroda na ju-
gu. Mi Stujemo, kao $to smo wuvijek Stovali tako dobro
one, koji su zapadne, kao i one koji su istocne vjere, i
Zelimo braniti ove dve svetinje naroda nasega jednakom
silom, jednakom vatrom, kao i sve sto se vjere i gradan-
skih prava tice. Mi niti smo bili, niti ho¢emo biti proti
Srbljem, dapace pripravni smo, za oblenitu ideu, za
obclenitu svrhu svih jugoslavenskih plemenah Zrtvovati
posebnu korist, te isto posebno narodno ime, $to smo
pred njekoliko godinah bielodana zasvjedocili. Ali neka
nitko od nas ne traZi, da mi poradi koristi pojedinih [ju-
dih i plemenah, poradi kojekakvih teZnjih i opasnih
namjerah i najmanje parce svoga narodnog blaga, kamo
i ¢astno nase ime, i neka nitko ne misli, da ¢emo ga
podupirati kleto sjeme nesloge u narodu utemeljiti i
ucvrstiti i da mi za takove teZnje Zrtvovati budemo dio
zemlje naSe hrvatske, hrvatske Krajine junacke« (1:
164).

U ovom radu manje je vazno istaci da su ovako
konfrontirani stavovi prisilili saborske zastupnike da
16. lipnja 1861. odrZe »tajnu sjednicu« na kojoj su se
sporazumjeli »da imade u trojednoj kraljevini naroda
srbskog«. U smirivanju strasti isticao se i Jovan Zivko-
vi¢ koji je na slijede¢i na¢in nastojao pomiriti stajaliSta
Rajacica i Kukuljeviéa:

»Docim se veliki Zupan zagrebacki (tj. Ivan Kuku-
ljevi¢ — nap. D.R.) u prosastoj sjednici glede protesta nj.
svetosti g. patrijarha srbskog Josipa Rajacica izrazio, da
on u govoru svom od 29. travnja o.g. u obziru krajisnika
iliti Krajine hrvatsko-slavonske nije rekao, da u istoj
Krajini Zivi narod Cisto »hrvatski« nego narod »naski,
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pod kojim izrazom je on pleme srbsko isto kano i hrvat-
sko razumijevao, to isti protest prestaje biti predmetom
svakog daljeg saborskog pretresanja, docim nije ni ovaj
sabor ikojom prilikom nijekao, dapacle pripoznaje, da u
trojednoj kraljevini ima i naroda srbskoga i on podobno
izrazu nj. svetosti g. patrijarha od svega srca Zeli: da Srbi
i Hrvati kao najbliZa i jednorodna braca jedan drugoga
ime i pleme kao narodnje svetinje ljubi i pocituje i kao
dosad, tako i unapredak u bratskoj slogi ostanu«
(1:17c).
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X

Jugoslavenstvo prije stvaranja
Jugoslavije

Iako je jugoslavenstvo u nas ponovo sve ucestalije
predmet rasprava u nauci, kulturi i politici, broj otvo-
renih pitanja s njim u vezi upozorava da je suStinski
vazno kako se o njemu raspravlja. Ako se ograni¢imo
na nauku, posebno na historijsku znanost, sredi$nje je
pitanje teorijsko-metodoloske razine osmisljavanja ju-
goslavenske bastine. Inercija nacionalno-ideologijskih
vrednovanja jugoslavenstva, a svejedno je da li je rije¢
o njihovim »unitaristi¢ckim«, »partikularistiCkim« ili
»separatistiCkim« inacicama, jo§ uvijek snazno opte-
recuje kriticke svijesti i jo§ uvijek se nije odrekla ambi-
cije da bude izjednaena s nacionalno-kulturnim jav-
nim mnjenjem u pitanju odnosa prema jugoslavenstvu,
odnosno ambicije da bude linija razgranienja prema
svim (nedovoljno) nacionalno homogeniziranim stavo-
vima.

Mnogostruki su vidovi promjene teorijsko-metodo-
lo3ke razine osmi$ljavanja jugoslavenske bastine. S tim
u vezi u ovom prilogu ¢e biti rijeci o istraZivanju jugo-
slavenstva prije stvaranja Jugoslavije. Vrlo je vazno
upozoriti da stavovi koji se u njemu iznose ne
pretpostavljaju postojanje bilo kakve pi¢eve »zatvore-
ne« ocjene istrazivanja jugoslavenstva prije stvaranja
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Jugoslavije u jugoslavenskoj historiografiji, a jo§ manje
odricanje od bilo kog dijela sada ve¢ golemog
istrazivackog opusa o ovom pitanju. Njihova je ambici-
ja da podrZe tok reinterpretacije bastine, koji je u nas
ve¢ nesumnjiv, §to dokazuju ostvareni spoznajni po-
maci u globalno-historijskom smislu, a podjednako bih
mogao re¢i u marksistickom smislu, kada se ne bih
ustru¢avao upotrijebiti taj pojam zbog tako brojnih
manipulacija. Podr§ka globalno-historijskim istraZiva-
njima u ovom prilogu ne pretpostavlja a priori negati-
van odnos prema drugalije utemeljenim istraZiva-
njima, kao ni a priori pozitivan odnos prema nacelnim
pristupima koji se njime podrzavaju.

Globalno-historijski pristup jugoslavenstvu prije
stvaranja Jugoslavije mora prije svega biti kriticki pri-
stup predmetu istrazivanja, jasno razgrani¢en od svih
vrsta redukcionizama kojima se vrednovanje jugosla-
venstva primjerava potrebama bilo koje pojedinacne
nacionalne ideologije u nas.

Cinjenica je da u suvremenoj Jugoslaviji nema hi-
storiCara koji je osposobljen komparativno osmis-
ljavati novovjekovna povijesna iskustva svih jugosla-
venskih naroda i narodnosti, koji je osposobljen kom-
parativno osmi$ljavati povijesna iskustva drzava u
¢ijim su granicama tokom Novog vijeka jugoslavenski
narodi 1 narodnosti bivstvovali. MoZda se s pravom
moze prigovoriti da se takav historicar ili takvi histo-
riCari uopce razviju! Ako se taj prigovor i prihvati,
moze se ustvrditi da nam nedostaju bilo kakva kolek-
tivna komparativna istraZivanja u tom smislu, a da ni-
su u izgledu ni u skorijoj buduénosti. Moze se takoder
ustvrditi da su nacionalne historiografije u nas u toli-
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koj mjeri ve¢ etnocentrine da im jednostavno izmice
mogucnost takve vrste istrazivanja.

Nemoguénost spomenutih komparativnih osmis-
ljavanja nuzno namece pitanje da li uopcée postoje
nuzne, tj. minimalne pretpostavke za kriticko misljenje
0 jugoslavenstvu prije stvaranja Jugoslavije. Postavlja
se pitanje koliko je jugoslavenska historiografija s tim
u vezi jo§ uvijek u »predistrazivackom« stanju.

U velike veéine jugoslavenskih historicara jugosla-
venstvo prije stvaranja zajednicke drzave juznoslaven-
skih naroda, bez Bugara i manjih ili veéih dijelova
juznoslavenskih naroda koji su u nju uli, kao i sa ma-
njim ili ve¢im udjelom drugih naroda, redovito se svo-
di na jugoslavensku ideju, ideologiju, u najboljem
slucaju politiku. Poneki put se raspravlja o jugoslaven-
skom pokretu, a vrlo rijetko je to slucaj 1 s drugim po-
javama jugoslavenstva.

U historiji jezika i knjizevnosti u nas takoder se
istrazuju pojave jugoslavenstva, kao i u nekim drugim
druStvenim i humanistickim znanostima.

Dio razloga takvu reduciranju jugoslavenstva
nesumnjivo je znanstvene naravi. Neprevladana parci-
jalizacija znanstvenih istraZivanja u nas sasvim sigurno
sustinski otezava moguénosti bilo kakva pokusaja glo-
balno-historijskih istrazivanja. Politi¢ko-historijska
istrazivanja u jugoslavenskoj historiografiji su jo§ uvi-
jek u takvoj mjeri premocna da izravno ili neizravno
utjeCu na sva ostala istrazivanja. Istrazivanja jugosla-
venstva u politickoj historiji, na primjer, ocigledno
izravno ili neizravno utjecu i na istrazivanja jugosla-
venstva u historiji jezika ili knjiZzevnosti.

Dio razloga takvu reduciranju jugoslavenstva je
ideologijske i politicke naravi, tj. neizbjeZzna je pos-
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Jjedica proslih i suvremenih dru$tvenih shvacéanja jugo-
slavenstva.

Dakako, uopée nije sporno da ¢e i buduca
istrazivanja jugoslavenstva prije stvaranja Jugoslavije u
znatnoj mjeri za svoj predmet morati imati ovu ili onu
jugoslavensku ideju, ideologiju ili politiku. Medutim,
sustinski je sporno da se ova ili ona jugoslavenska ide-
ja, ideologija ili politika istrazuje na egzegeti¢koj razi-
ni, a da se globalno-historijski ne otvaraju pitanja hi-
storije druStva u juZnoslavenskim ili jugoisto¢no-
evropskim razmjerima u kojima se pojedine jugosla-
venske ideje, ideologije ili politike oblikuju, u kojima
nastaju i u kojima nestaju.

Bududi da je nesporno da ista ideja, ideologija ili
politika u razlic¢itim historijskim situacijama nema istu
socijalnu funkciju, pitanje globalno-historijskog osmis-
ljavanja jugoslavenske bastine prije stvaranja Jugosla-
vije doista ne moze biti svedeno na razinu »modnog
trenda«, koga dobro odnjegovan tradicionalisticki
ukus jednostavno moze zanemariti.

U tom smislu globalno-historijski pristup fenome-
nima jugoslavenstva je superioran tradicionalistickom
jo§ u jednom smislu. Dok je potonji u istrazivanjima
spreman »preskociti« sve Sto njegov istrazivacki svje-
tonazor iskljucuje, prethodni, upravo zbog svoje glo-
balne histori¢nosti, osmi$ljavanje svih fenomena jugo-
slavenstva smatra kao conditio sine qua non kritickog,
istrazivackog rada.

Jugoslavenska baStina u globalno-historijskim
istrazivanjima nuzno gubi svoj skoro mitski kontinui-
tet, a njezina povijesna proturjecja nuzno postaju sre-
diSnji predmet istrazivanja. Na taj nacin nuzno ju se
prestaje vrednovati u ideologijskim, pozitivno-negativ-
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nim konotacijama. Na taj nacin povijest jugoslavenstva
prestaje biti povijest objave samozatajnih pojedinaca,
drustvenih skupina ili ¢ak citavih naroda za razliku od
drugih naroda kojima u njoj nema mjesta. Na ta]
nadin povijest jugoslavenstva u mnogo manjoj mjeri
moze biti popriSte licitiranja ili doziranja.

Razumije se samo po sebi da ovakav stav isk-
ljucuje bilo kakav oblik nadnacionalnog jugoslavenstva
u razdoblju o kojem je u ovom prilogu rije¢, a i kasni-
je.

Iako viSe istrazivaca taj pojam ocigledno koristi
kao terminus technicus, a vjerojatno bi bolje bilo reéi
»supranacionalno« jugoslavenstvo, njegova upotreba
opcenito nije opravdana. Ukoliko se globalno-historij-
ski istrazuje u razdoblju nacionalnih integracija, jugo-
slavenstvo je u nas povijesno bilo moguée samo kao
»intranacionalna« i »internacionalna« pojava.

Drugim rijeima, moguce ga je osmisliti samo kao
¢inioca pojedinih nacionalno-integracionih procesa u
jugoslavenskom prostoru, neovisno o tome da li je ri-
je¢ o juznoslavenskim ili 0 nejuznoslavenskim narodi-
ma, odnosno kao ¢inioca medusobnih prozimanja dva,
viSe ili svih nacionalno-integracionih procesa u njemu.

S tim u vezi o€igledno je da pitanje jugoslavenstva
nije samo terminolo$ko pitanje, tj. da se povijest jugo-
slavenstva ne moze svoditi samo na povijest jugosla-
venske ideje, ideologije ili politike nego i svih drugih
povijesnih pojava kojima se u razdoblju nacionalnih
integracija u jugoslavenskom prostoru na razini »intra-
nacionalnith« i »internacionalnih« odnosa ostvaruju
pitanja spomenutih prozimanja. Iako pojam »prozima-
nje« moze izazvati brojne nedoumice, svjesno ga se
ovom prilikom upotrebljava bez bilo kakva znacenja

189



koje bi povijesno dovodilo u pitanje integritet nacio-
nalno-integracionih pokreta u naSem prostoru.

Ilirska ideja nije isto $to i jugoslavenska ideja, kao
$to ni balkanska ideja nije isto Sto i jugoslavenska, ali
ni svaka od njih pojedina¢no povijesno nema takvu
koherentnost da bi bilo opravdano njihovo povijesno
razlucivanje, mozda Cak i suprotstavljanje.

Jugoslavenska baStina prije 1918. godine je i boga-
ta i proturjena. Tek malim svojim dijelom nam je
poznata.

Povijest jugoslavenstva je nerazluciva od povijesti
nacionalno-integracionih pokreta u nas, iako se na nju
ne moze svoditi buduéi da ona ima i svoje prednacio-
nalno-integracijsko razdoblje.

Kako su nacionalno-integracioni procesi u jugosla-
venskom druStvu poceli u prijelazima iz feudalnog u
gradansko drustvo, srediSnje je pitanje s tim u vezi u
kakvu su povijesnom odnosu narav prijelaznih razdob-
lja i nacionalno-integracioni procesi, odnosno u kakvoj
je vezi jugoslavenstvo, kao jedna od pojava u nacional-
no-integracionim procesima u nas, s prirodom prije-
laznih razdoblja.

Ovako sroceno pitanje je nesumnjivo u vezi sa ne-
doumicama, u nas tako Cesto zanemarivanim, u pogle-
du drustvene i privredne »podloge« jugoslavenstva
prije stvaranja Jugoslavije.

Svako istraZivanje takve vrsti nesumnjivo je vrlo
otezano jer bi svako nepromisljeno zakljuivanje po
obrascu »baze« 1 »nadgradnje«, »suprastrukture« i
»infrastrukture« sasvim sigurno bilo neozbiljno i kom-
promitiralo bi povijest jugoslavenstva.

Medutim, pitanje ipak ostaje otvoreno bar dotle
dok se suvislo ne dokaze da ne postoji nikakva
drustvena i privredna »podloga« jugoslavenstva.
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Misljenje Mije Mirkovica s tim u vezi ne moramo
prihvatiti, ali ga moramo razmotriti. Lapidarno ga je
iznio u Ekonomskoj historiji Jugoslavije: »U ekonom-
skoj historiji naroda Jugoslavije bitno je: 1. podrucje,
na kojem zive ti narodi, i istovetnost ekonomske podlo-
ge Zivota naroda na podrudju, koje danas ¢ini FNRJ.«

»...Ako gledamo zemlju kao cjelinu, uo¢avamo ne-
koliko presudnih elemenata. Sva ravnica — Posavina,
Podravina, Pomoravlje, Podunavlje i Potisje - ¢ini jed-
va jednu petinu ¢itavog podrucja. Ostalo su dijelom
brezuljci, dijelom brda i planine... Na ekonomiku dita-
vog podrudja, prema tome i na ekonomsku povijest
naroda utjecao je prirodni nedostatak §to se plovne ri-
jeke toga podrucja ne slivaju u naSe more...«

»Medu elementima koji su jugoslavenske narode
dijelili nalaze se i planine. One su ¢inile smetnju pro-
metu izmedu mora i ravnice 1 utjecaja na organizaciju
rada, proizvodnju i nacin Zivota drugacije nego u rav-
nici ili na moru.«

»Na podrudju svakoga od jugoslavenskih naroda
ima i ravnica i planina u nejednakom omjeru. Prema
tome na podrucju svakoga od tih naroda pojavljuju se
iste razlike u uvjetima Zivota stanovniStva. Ako tako
promatramo ovu pojavu, ona ukazuje na to, da jugo-
slavenske narode veZu ista ekonomska podloga, isti
ekonomski elementi, isti ekonomski rje¢nik, da su ra-
zlike unutar svakoga od pojedinih naroda iste.

Unatoc tome, $to se politicka povijest naroda obli-
kovala u raznim okvirima, ekonomska povijest bila je
istovetna, u velikoj mjeri i zajednicka... Elementi
razjedinjavanja... nisu nikad mogli do kraja prevladati,
jer nisu mogli ukloniti ono §to narode spaja, a to su ne
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samo zajednica porijekla, jezika i sudbine, nego i isto-
vetni ekonomski elementi i ekonomska podloga.«!

Ne moramo se suglasiti, na primjer, s Mirko-
vi¢evim suprotstavljanjem ekonomske historije jugo-
slavenskih naroda njihovoj politi¢koj historiji. Uosta-
lom, to nije ni moguée prihvatiti s globalno-historij-
skog stanovi§ta. Ipak, ne mozemo poreéi vaznost hi-
storiografske provjere njegovih teza ba$ sa stanoviSta
istrazivanja jugoslavenstva prije stvaranja Jugoslavije.

Cinjenica je, kao §to tvrdi Mirkovi¢, ali ne samo
on, da je za cijelo jugoslavensko podrudje sve do XX
stoljeca najvaznija povijest poljoprivredne proizvodnje
i agrarnih odnosa.

Dakle, prijelaz iz feudalnog u gradansko drustvo u
jugoslavenskom prostoru zbio se u cijelosti na agrar-
noj i ruralnoj podlozi i u tome procesu gradanstvo je
potisnulo seljaStvo tek na rubu socijalne strukture. Da-
kle, nacionalno-integracioni procesi, kojima je gradan-
stvo nezamjenljiv agens, u nas su neshvatljivi bez svoje
seljacko-poljoprivredne podloge. Isto se moZe ustvrditi
i za pojave jugoslavenstva. Dakako, tek ¢e podrobna
istrazivanja mo¢i dokazati na koji nacin agrarno-rural-
na zbilja oblikuje pojedine nacionalno-integracione
ideologije, kao i jugoslavenske ideologije, u cijelom
prostoru. S tim u vezi, nuzno je upozoriti da koliko
god stajalo da se razvoj gradanskog druStva i nacional-
na integracija povijesno ne mogu razluciti, toliko stoji
da razvoj jednog i drugog u jugoslavenskom prostoru,
ali i Sire u Isto¢noj i Jugoisto¢noj Evropi, nisu nuzno u
upravno razmjernom odnosu. Dovoljno je podsjetiti
na strane gradanske ¢inioce u naSem prostoru, kao

1) Mijo Mirkovi€, Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb, 19683, str.
2-4.
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¢inioce prijelaza iz feudalnog u gradansko drustvo, s
jedne strane, ali i kao ¢inioce usporavanja jugoslaven-
skih nacionalno-integracionih pokreta, odnosno ger-
manizacije, madarizacije, talijanizacije itd. Povijesni
smisao »Jugoslavenske ’deseteracke’ ideologije« (Mi-
roslav Krleza) je s tim u vezi vrlo proturjeCan, na
pringer.

injenica je, takoder, da zbog usporenog razvoja
svih jugoslavenskih druStava u prijelazu iz feudalnog u
gradansko druStvo, nijedna jugoslavenska zemlja nije
bila sposobna kao ekonomski »Pijemont« ujediniti sve
ostale. Uloga Kraljevine Srbije kao vojno-politi¢kog
¢inioca u jugoisto¢no-evropskom prostoru u rjeSenju
jugoslavenskog pitanja 1912-1918. godine, na nacin na
koji je tada bilo rijeSeno, potpuno je neshvatljiva ako
se gubi iz vida da je vojno-politicki bilo ucinjeno ono
§to se povijesno nametalo a nije ga bilo moguce ostva-
riti ekonomski.

Prijelazi iz feudalnog u gradansko dru$tvo u svih
jugoslavenskih naroda posredovani su refeudalizaci-
jom u razli¢itom, ali dugom vremenskom trajanju to-
kom Novog vijeka i razli¢ita povijesnog sadrzaja. Iako
je refeudalizacija novovjekovna pojava u cijeloj
Isto¢noj i Jugoistoénoj Evropi, ona se ne javlja svuda u
isto vrijeme, niti se u isto vrijeme gubi, a u njezinim
povijesnim osebujnostima razli¢ite su joj i posljedice.
Dovoljno je usporediti Prusku i Poljsku tokom XVIII i
XIX stoljec¢a, dovoljno je usporediti razlicite zemlje
HabsburS$ke monarhije pa da se to shvati.

Bududi da je refeudalizacija realnost druStvenog i
privrednog razvoja jugoslavenskih zemalja u Hab-
sbur$koj monarhiji, na primjer, i u prvoj polovini XIX
stolje¢a, njihovo vrlo uoéljivo razvojno zaostajanje,
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svim medusobnim razlikama uprkos, svoj puni smisao
dobiva kada se vrednuje i u regionalnim i u evropskim
razmjerima, bududi da je kapitalizam u XIX stoljecu
svjetski sistem.

Razvojno zaostajanje jugoslavenskih zemalja u du-
gom vremenskom trajanju nuzno im je nametalo u
razdoblju nacionalno-integracionih procesa izbore bilo
u dubljim promjenama postojeéeg politiCkog sistema,
bilo izvan njega.

Nakon ukidanja kmetstva, seljacko druStvo u
juznoslavenskim zemljama HabsburSke monarhije ula-
zi u krizu koja je trajna unato¢ svim konjukturalnim
promjenama zato §to je globalna, tj. globalna je zato
Sto nije u pitanju samo kriza seljackog druStva nego i
gradanskog koje se izuzetno usporeno razvija.

Buduéi da moderne juZznoslavenske nacije nisu
sposobne same sebi osigurati potrebne razvojne uvjete
u Habsbur$koj monarhiji, nuzno se postavljaju pitanja
njihovih medusobnih odnosa, odnosno jugoslavenskih
ideja, ideologija i politika. njihove premo¢no agrarne
realnosti su u tome istovremeno i ¢inilac povezivanja i
Cinilac razdvajanja. Zajedni¢ko razvojno zaostajanje
olakSava stvaranje zajednice interesa, na podlozi bo-
gate zajedniCke baStine iz prednacionalnog razdoblja,
a »stipendisti¢ko« malogradanstvo, u trajnoj ovisnosti
o razli¢itim stranim sredi§tima modi, trajno razara bilo
kakav pokufaj juZnoslavenske integracije (Miroslav
Krleza). Lamentacije o pravoslavlju, katoli¢anstvu ili
islamu, o Istoku i Zapadu, i barbarstvu i civilizaciji, sa-
mo su potvrda nemod¢i da se u malogradanskim stvar-
nostima bilo $to promijeni.

Jugoslavenstvo je u tom smislu bilo izazov koji je
daleko prelazio snage gradanstva u jugoslavenskim na-
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cijama koje ga je stvorilo. U vrlo osebujnim oblikova-
njima jugoslavenstva i u jo§ osebujnijim njegovim
osporavanjima, ono je tek stvaralo pretpostavke za
rjeSenje jugoslavenskog pitanja na nekim drugim povi-
jesnim pretpostavkama.

(Saopcenje je objavijeno u zbomiku Nedelja
marksistickih rasprava ’85. Istoriografija,
marksizam i obrazovanje, Beograd, 1986,
153-159).
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XI

»Glas Slovenaca, Hrvata i Srba«
o stvaranju jugoslavenske drzave

1918. godine

O hrvatskim zemljama tokom prvog svjetskog rata
jo$ nije napisana monografija koja bi s ve¢om pouzda-
noS¢u mogla da bude referentno uporiSte daljim,
utemeljenijim istrazivanjima u hrvatskim, jugoslaven-
skim ili irim granicama. Zbog toga ne treba ni isticati
koliko takav manjak usloznjava historiografske raspra-
ve 0 mnostvu pitanja, a prije svega o samom stvaranju
jugoslavenske drzave. Jasno je da su mnoge kontro-
verze s kojima se suocila jugoslavenska drzava u vrije-
me svoga nastanka neshvatljive izvan obzorja procesa
u hrvatskom druStvu, i to u oba njegova nacionalna
kolektiviteta, hrvatskom i srpskom. Takva je napome-
na nuzna i u pristupu predmetu ove rasprave.

Sjeéanja doktora Srdana Budisavljevi¢a »Stvaranje
drzave Srba, Hrvata i Slovenaca povodom cetrdeseto-
godidnjice jugoslovenskog ujedinjenja«, objavljena u
izdanju Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
1958. godine, otvaraju pitanje iscrpnijeg historiograf-
skog vrednovanja »Glasa Slovenaca, Hrvata i Srba,
lista koji je u Zagrebu izlazio tokom cijele 1918. godi-
ne — u sustini s programom Krfske dekleracije. Iako
brojne cenzorske intervencije, posebno kada su u pita-
nju neke najznacajnije inicijative u razvitku jugosla-
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venskog pokreta u hrvatskom druStvu, ali i u ¢itavom
juznoslavenskom prostoru u granicama HabsburSke
monarhije, kao i politi¢ki komentari, osjetno oteZavaju
egzaktnu rekonstrukciju politike lista i skupine koja se
oko njega okupljala, mno$tvo drugih izvora, medu ko-
jima je najznacajnija Budisavljeviéeva knjiga, ¢ine real-
nim taj istrazivacki izazov.

Medutim, u istrazivanju jugoslavenstva »Glasa Slo-
venaca, Hrvata i Srba« ni§ta manji nije znacaj znan-
stvenog umijeca da se u njegovoj pojavi rekonstruiraju
dubinski povijesni slojevi jugoslavenskog iskustva u
Hrvata i Srba u hrvatskim zemljama u ¢itavu nacional-
no-integrativnom razdoblju.

Kako jugoslavenstvo i u jednih 1 u drugih ima i in-
tranacionalnu i internacionalnu funkciju, te kako su
procesi nacionalnih integracija Hrvata i Srba u hrvat-
skim zemljama izrazito policentricki strukturirani, ju-
goslavenstvo se i u jednih 1 u drugih do prvoga svjet-
skog rata oblikovalo u mnostvu varijeteta, koji jo§ uvi-
jek nisu tipoloski dovoljno istrazeni. Razliiti druStveni
slojevi u razli¢itim historijskim i kulturnim tradicijama
Hrvatske i Slavonije, Dalmacije i Istre te, §to je jo§
vaznije, u razli¢itim tradicijama modernizacijskih pro-
cesa artikulirali su i razli¢ite jugoslavenske ideologije i
senzibilitete u procesima hrvatske i srpske nacionalne
integracije. U Kraljevinu SHS hrvatsko dru$tvo ulazi s
bogatom bastinom jugoslavenskih ideologija, ali i s
vrlo malo historijskog iskustva u prakti¢noj provjeri
njihova zbiljskog smisla.

Ograni¢ene nagodbene ovlasti Hrvatske i Slavonije
poslije 1868. godine, kao i bitno ogranicenije auto-
nomne ovlasti Dalmacije i Istre poslije 1860. jugosla-
venstvo su nuzno reducirale na politicke ideologije, u
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najboljem sluaju na intervale kulturne politike.
RjeSavanja bitnih, epohalnih pitanja transformacija so-
cioekonomskih struktura i modernizacijskih procesa u
funkciji nacionalnih integracija Hrvata i Srba u hrvat-
skim zemljama in continuo su uvjetovana interesima
sredi§ta modi izvan hrvatskog prostora. »Politika no-
vog kursag, iz koje je iznikla Hrvatsko-srpska koalicija
(1905), izgubila je svoj historijskoalternativni smisao
prije nego $to ga je historijski konkretno i definirala.
Novu narodnojedinstvenu artikulaciju ideologije jugo-
slavenstva, koje se ni sama Hrvatso-srpska koalicija ni-
kada nije odrekla, dinamizirat ¢e novi drustveni ¢inio-
cl.

Medutim, ni ta artikulacija nikada nije bila jednoz-
na¢no odredena. Prvi stav Objave Narodnog vijeéa
Slovenaca, Hrvata i Srba, objelodanjene poslije sjedni-
ce odrzane od 17. do 19. oktobra 1918. godine,
sadrzava sljedeci zahtjev:

»Trazimo ujedinjenje cjelokupnog naseg naroda
Slovenaca, Hrvata i Srba na citavom njegovom etno-
grafskom teritoriju, bez obzira na ma koje pokrajinske
i drzavne granice, u kojima danas Zivi — u jednu jedin-
stvenu potpuno suverenu drzavu, uredenu na naceli-
ma politicke 1 ekonomske demokracije, §to u sebi
sadrZzava dokidanje svih socijalnih i ekonomskih ne-
pravda i nejednakosti.«

Kada se analizira koje su sve politicke stranke i
¢inioci potpisali Objavu, kao i kada se analizira razvoj
njihovih politi¢kih ideologija i praksi u prethodnom
razdoblju, jasno je s kakvim su se dramati¢nim povije-
snim izazovima suocavali. Kako su se ta suocavanja
zbivala u ratnim uvjetima, kojima je inherentna speci-
fi¢na sociopoliticka dinamika, recepcija stava o ujedi-
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njenju »cjelokupnog naseg naroda Slovenaca, Hrvata i
Srba na ¢itavom njegovom etnografskom teritoriju«
nuzno je pretpostavljala mnoStvo nepoznanica. Uosta-
lom, narodno jedinstvo je u to doba iskljucivo i doZiv-
ljavano kao otvoren proces. PredloZzena analiza jedan
je od bitnih preduvjeta da se historiografski prevladaju
jo§ uvijek brojni, a nepotrebni nesporazumi u vezi s
Majskom deklaracijom, koja je nesumnjivo jedno od
izvori$ta i »Glasa Slovenaca, Hrvata i Srba«. Neovisno
0 svim njenim unutra$njim proturje¢jima, Majska de-
klaracija bila je ¢inilac demokratizacije politickih od-
nosa u juznoslavenskim zemljama HabsburSke monar-
hije, a suStinski je proSirila prostor jugoslavenskih ini-
cijativa. U takvim uvjetima, prakti¢no je jedino i bio
mogué izlazak istaknutih zastupnika Hrvatsko-srpske
koalicije Valerijana Pribiéevi¢a i dra Srdana Budisav-
ljevica iz njezina sastava zbog nesugla$avanja s politi-
kom oportuniteta. Oni su to udinili u vrijeme trajanja
Krfske konferencije, 13. jula, sa sljede¢im obrazloZe-
njem:

»..u ovo veliko vrijeme jedinstven i odlu¢an zaht-
jev (je) Citavog slavenskog juga monarhije, da se na
osnovu narodnog nacela, historijskog prava, pa prava
samoodredenja naroda, sve zemlje monarhije, u koji-
ma zive Slovenci, Hrvati i Srbi, ujedine u jedno potpu-
no samostalno i nezavisno tijelo.«

Za razliku od Majske deklaracije, oni ne spominju
»zezlo habsburske dinastije«! U brojnim raspravama s
dalmatinskim pravasima, kao $to su bili dr Mato Drin-
kovi¢ i dr Ivo Krstelj, kao i s vodstvom Staréevieve
stranke prava (dr Ante Paveli¢, dr Zivko Petritevié,
Ivan PerSic itd.), ali i s nizom drugih li¢nosti u znatno
Sirem politickom spektru, oblikovana je politi¢ka plat-
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forma iz koje ¢e i izni¢i »Glas Slovenaca, Hrvata i
Srba«, zagrebacki dnevnik ¢iji se prvi broj pojavio 1.
januara 1918. godine.

Svjesni dalekoseznosti promjena koje se zbivaju u
svjetskim razmjerima i u kojima juznoslavenski svijet
sudjeluje izravnije nego ikada ranije, kao i da jugosla-
vensko pitanje moze biti rijeSeno samo kao Cinilac
promjena u svijetu, disidenti Hrvatsko-srpske koalicije
i njihovi sljedbenici bili su miSljenja da je u politickoj
djelatnosti u funkciji jugoslavenskog ujedinjenja nuzno
prevladavati tradicionalnu stranackopoliticku konfigu-
raciju u juznoslavenskim zemljama Habsbur$ke mo-
narhije i stvarati openarodni politi¢ki pokret. U ¢lan-
ku »Jedan cilj — jedna politika« (br. 1 od 1.1.1918)
istiCe se:

»Danas, u doba kad je samoodredenje naroda po-
stalo jednim od glavnih gesala u svjetskoj politici, kad
svi direktni i indirektni sudionici u ovom ratu posvuda
dolaze do uvjerenja da bi posve uzaludno bilo ovo
straSno klanje, kadbi nakon njega ostali jo§ uvijek
uzroci koji su do njeg doveli, danas treba i na$ narod
da je svjestan velikog momenta, u kojem ima da se
odludi o njegovoj sudbini i treba da vodi racuna o svo-
joj buducnosti, koja ima da se odredi za stoljeca.

A na$ narod do$ao je do spoznaje, da jedino ujedi-
njenje svih njegovih dijelova u jednoj jedinstvenoj, ne-
zavisnoj i slobodnoj drZavi moze da bude preduvjetom
ljep$e njegove buduénosti.

A da taj jedinstveni cilj uzmogne neodovljivom
snagom privuéi sve dijelove, slojeve i ¢lanove naSeg
naroda, posve je razumljivo, da na$ rad treba da bude
neovisan od svih dosadas$njih politi¢kih stranaka i gru-
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pacija, ne smije da bude vezan ni uz koji politicki pro-
gram do li program narodnog oslobodenja.«

Prilozi u listu u toku ¢itave godine izlazenja izrazi-
to su aktivisti¢ki intonirani, s populisti¢kim ambicija-
ma i gradanskoradikalistickim naglascima. IzvjeStaj iz
Rusije, kao 1 izvjeStaj o revolucionarnim previranjima
u drugim dijelovima svijeta, mjesecima se ucestalo
prenose na nacin koji je nedvojbeno u funkciji Sirenja
jugoslavenskog pokreta. Odnos prema revolucionar-
nim previranjima ubrzano ¢e se poceti mijenjati s
ja¢anjem druStvenih napetosti u juznoslavenskim zem-
ljama Habsbur$ke monarhije od ljeta i narocito jeseni
1918. godine, kada ¢e u intonacijama prevladati
gradanska idiosinkrazija. Nesmanjena aktivisticka in-
tonacija priloga u »Glasu« narocito ¢e nakon pro-
glaSenja Drzave SHS dobiti i represivne konotacije.

List ustrajno zastupa tezu da »sva naSa sada$nja
nesreca dolazi u prvom redu otuda, $to jedinstvene vo-
lje nije bilo«, te »ako ostanemo u pasivhom &ekanju,
da nam drugi odrede buducnost, znaci, da unaprijed
primamo sve §to nam se dosudi; da se odri¢emo rav-
nopravnosti sa ostalim narodima (nikad ne mogu biti
ravnopravni: onaj koji milostinju daje i onaj, koji je
prima! (br. 2 od 2.1.1919).

U tom se smislu medusobno uvjetuju volja i slobo-
da:

»Tko moze da u nama ubije teznju za slobodom?
Nitko drugi ve¢ mi sami! Onim ¢asom ¢im po¢nemo
traziti svakojake razloge za naSu neodlu¢nost, ¢im
pocnemo u dusi svojoj opravdavati ¢ine malodu$nosti,
pocinje u nama umirati teznja za slobodom i mi posta-
jemo robovi svoga malodu$ja« (»Probudena snaga,
br. 3 od 3.1.1918).
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Sloboda nacije nadredena je svim drugim sloboda-
ma:

»Cijela naSa fronta mora se krenuti protiv va-
njskog neprijatelja i ne smije biti oslabljena u ovom
kritinom momentu unutra$njim socijalnim i poli-
tickim borbama. Jedinstvo cilja zahtijeva i jedinstvo
akcije« (M. DoSen, »RaspoloZenje u omladini«, br. 7
od 8.1.1918).

Jugoslavenskim nacionalistima je neprolazni uzor
Giuseppe Mazzini, pa i njegova teza da »ovakove ide-
je ne podnaSaju kompromisa, one poznaju samo pro-
gres i ako ne napreduju, nazaduju. Stagnacija je ovdje
isklju¢enal« (Isto).

Na slavenskom Jugu uzor su Slovenci! Iako sloven-
ski suradnici u »Glasu« nisu brojni, slovenska je kom-
ponenta vrlo uocljiva u njegovu sadrzaju tim viSe Sto
sve do ljeta 1918. godine slovenski pokret uveliko daje
ton inicijativama jugoslavenskih nacionalista u Hab-
sburS$koj monarhiji. Tako se, na primjer, o Slovencima
pise:

»A, $to je glavno, oni su duboko shvatili ¢injenicu,
da se rad za narodno oslobodenje imade oslanjati na
¢vrstu organizaciju, i da imade biti voden cjelishodnom
disciplinom, koja je jezgra svake organizacije. U tom
lezi snaga njihova rada i u tom su daleko pretekli
Hrvate i Srbe« (»Slovencig, br. 11 od 16.1.1918).

U nas je jo3 uvijek teSko komparirati pokrete
juznoslavenskih naroda jer za to nedostaju brojna pre-
thodna istrazivanja. U tom smislu, teSko je pouzdanije
tvrditi koliko je u to vrijeme »suzdrZanost« srpskog
pokreta u Habsbur$koj monarhiji bila posljedica nje-
gova stava da vlastitim inicijativama ne suZava prostor
oficijelnoj vanjskoj politici Srbije, a koliko posljedica
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represije kojoj su Srbi u Monarhiji opcenito bili
izlozeni od Principova atentata. Uostalom, srpski po-
kret u razli¢itim zemljama Habsbur$ke monarhije bio
je krajnje neujednacenih obiljezja. Oseka je bila na-
juodljivija medu Srbima u Ugarskoj:

»U borbi za narodno ujedinjenje i slobodan Zivot,
koja je obuzela sve napredne duhove na Slovenskom
Jugu, najmanje se ¢ujemo mi, Srbi iz Ugarske (...)

Pre svega, mi nigde 1 ni na koji na¢in ne mozemo
da govorimo javno, da bismo upoznali naSe prijatelje i
neprijatelje sa naSim Zeljama i naS$im mislima. Odmah
u pocetku rata, obustavljeni su svi nasi politi¢ki dnev-
nici 1 knjizevni ¢asopisi, a nasi najbolji ljudi strpani u
zatvor. To stanje, jedva odrzivo, traje, evo, i danas,
kroz pune tri i po godine. (...)

Mi smo sa najve¢om rado$¢u Citali izjavu naSeg
slavnog Dr A. KoroSeca, u kojoj je rekao da ne
zaboravlja Backu, Banat i Baranju. Jo§ viSe od toga,
da mi drzimo da se o tim pokrajinama treba viSe bri-
nuti nego i o kojim drugim na Slovenskom Jugu.« (N.,
»Pismo iz Backe, br. 9 od 14.1.1918)

Doduse, u sliénu »mrtvilu« poslije atentata nasla
su se i druga srediSta jugoslavenske politike, kao §to je
bio slu¢aj i u Dalmaciji, gdje je represija takoder bila
vrlo jaka:

»Odmah pocetkom rata bijaSe uapSen i otjeran
veli dio inteligencije naSe mlade i najmlade generaci-
je, 1 to ba§ onaj dio, koji se do tada najvi§e bavio jav-
nim narodnim pitanjima. Skoro ¢&itava neovisna $tam-
pa bijaSe odmah obustavljena, zabranjeno svako
sastajanje i udruzivanje, kao i djelovanje raznih neovi-
snih narodnih i politi¢kih drustava. Time su bile odre-
zane zice, kroz koje je prije kljucao ¢&itav javni i poli-
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ti¢ki Zivot u Dalmaciji.« (R.B., »Glas iz zemlje mrtvi-
la, br. 13 od 18.1.1918)

Kao $to se u istom clanku 1 istie, katolicko
svecenstvo je u to doba prednjacilo u jugoslavenskim
inicijativama. U prethodnom razdoblju ono je nesum-
njivo manje bilo izloZeno represiji, ali je 1 deklaracijski
pokret uveliko izraZzavao upravo njegove interese.
Ipak takva njegova politika nesumnjivo je olaksala
Sirenje inicijativa jugoslavenskih nacionalista tokom
1918. godine u HabsburS§koj monarhiji, o ¢emu u
»Glasu« ima dosta svjedoCanstava iz razli¢itih razdob-
lja njegova izlazenja. Doduse, »Glasove« vijesti i ko-
mentare uvijek je nuzno prosudivati sa stajaliSta teme-
linih izvoriSta njegove orijentacije, koje je disidentsko
u odnosu na tradicionalne politicke stranke u Juznih
Slavena u Habsbur$koj monarhiji i koje pretpostavlja
reartikulaciju jugoslavenskoga politickog angazmana u
smislu nove politike u skladu sa novom vizijom:

»...0va kriza, koja je za nekoliko godina promijeni-
la zivotne uvjete Citavog svijeta, 1 najjace, vijekovima
gradene drzave prisilila na vrtoglavo brze evolucije,
morala je rasprSiti ili transformirati i naSe, nikad oso-
bito jake i ¢vrste, organizacije, politi¢cke stranke i gru-
pe. Sve su one bile i osnovane i izgradivane u prilika-
ma, sasvim drugacijim od onih, u kojima su se iznena-
da nasle, i prema ciljevima, daleko od ovih, koje danas
mora da ima pred o€ima cio narod i svaki ¢lan naro-
da. Gledani danas, njihovi programi su daleka,
nerazumljiva proSlost; njihov rad — sitni¢avost.«

Zbog toga se istom prilikom »Glas« i izja$njava al-
ternativno:

»Ne nova stranka, ni nove stranke; drugo je danas
potrebno, i to je moguce izvesti: organizacija naroda
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za rad na jednoj Sirokoj podlozi, koja omogucuje
sudjelovanje svima klasama naroda; za cilj, koji je za-
jednicki Citavom narodu i koji je danas jedini.« (Br. 15
od 21.1.1918) '

Taj cilj, kao i u broju 1, ogranieno je definiran
kao »sloboda i narodno ujedinjenje«. Medutim, kada
se pomnije analiziraju prilozi u »Glasug, jasno je da je
njegova politiCka orijentacija bila mnogo slojevitija,
ona je sadrzavala i ekonomskopoliticku komponentu.

U nizu ¢lanaka u vezi s ekonomskom podlogom
jugoslavenskog pitanja, jedan od najsadrzajnijih je
»Ekonomske prilike juznih Slavena« (br. 16 od
22.1.1918):

»Svakoj od tih (juznoslavenskih — nap. D.R.)
zemalja manjka ponesto, $to sprijeCava harmonican i
samostalan ekonomski razvitak, dok sve zajedno, u
jednom tijelu, imadu sve te uvjete za blagostanje, a
ipak na$ je narod siromasan i oskudijeva viSe od toli-
kih drugih naroda, koji ne imadu ni priblizno toliko
uvjeta blagostanja. A to zato i samo zato, jer smo ra-
scjepkani, jer nijesmo sami svoji, jer nam nije priznato
pravo samoodredenja niti ga uzivamo, jer bivamo ek-
sploatisani, jer nam se onemogucuje ekonomski raz-
voj. Ovo najjasnije vidimo u pitanju naSe industrije.
(o)

Osjecka tvornica $ibica, da moze u Bosni konkuri-
rati madarskim Sibicama, vozila je Sibice vodom u Bu-
dimpestu, tamo ih pretovarila u Zeljezni¢ke vagone,
koji su opet preko Osijeka putovali u Bosnu i na taj je
nacin mogla konkurirati u Bosni, dok s Sibicama, po-
slanima izravno iz Osijeka nije mogla konkurirati!! (...)

Obzirom na osobito sretan na§ geografski polozaj,
koji nas ¢ini mostom izmedu istoka i zapada, te obzi-
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rom na »naSe« more, mi ¢emo biti i te kako vazan
trgovinski faktor i upravo kod nas ¢e procvasti transit-
na trgovina. (...)«

Cijela razvojna strategija temeljila se na uvjerenju
da »konacni uvjet razvoja proizvodne snage i trgovine
sadrzavaju trgovacki ugovori...«, koji se »sklapaju za
nas mimo nas, bez obzira na nas i protiv nas«, kako se
istiCe u istom tekstu. Utemeljivanje strategije razvoja
na trgovinskom kapitalu, tako kako je bilo iskazivano
u »Glasug, sasvim sigurno nije moglo biti osnova $ire
politicke koncentracije u vrijeme kada se ubrzano po-
litiziraju 1 Siri pucki slojevi, §to je, uostalom, i sam
»Glas« bolje primjeéivao nego velika vedina drugih
gradanskih glasila u isto vrijeme. Takvih proturjedja,
ne samo na podrucju ekonomske politike, u listu ima
dosta i u bilo kakvoj iscrpnijoj analizi ona su jedno od
neizbjeznih ishodiSta interpretacije pojave »Glasa« u
procesu ujedinjenja jugoslavenskih naroda. Uostalom,
sporno je koliko su temeljna pitanja strategije razvoja
bila predmet sistemati¢nijih razmatranja u tom proce-
su tokom 1918. godine, bududi da su isti pisci oCigled-
no i sami bili u dvojbama, kao Sto je bio slucaj i sa
»Nj-n«, piscem spomenutog ¢lanka. On se ponovo jav-
lja,, pod istim naslovom, 28. januara 1918 (br. 21), sa
sljedeom tezom:

»Tako je pitanje ugliena, danas, za nas, u nasoj
borbi, jedno politicko pitanje i to upravo politicko
pitanje prvoga reda. I tako vazno pitanje, da ja, jer se
nadam povoljnom rjeSenju naSeg narodnog problema
od benevolentnih i iznudenih dekreta, bez ugljena ne
mogu naprosto ni zamisliti uspjeh, pade ni samu
odlu¢nu borbu. (...)
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A onda, u jo§ daljoj buducénosti, imati ¢emo mi
nasu elektrinu snagu, koja ¢e i te kako nadomjeStati
ugljen i emancipirati nas od ugljena.«

Mnogo izrazitija od ekonomskopoliticke kompo-
nente bila je kulturnopoliti¢ka, kao $to smo uvodno i
naglasili. U vezi s tim potrebno je dodati da bi bilo
pogres$no potonju komponentu dovoditi u vezu samo
sa tradicionalnim kulturnopolitickim jugoslavenstvom.
Ono se oblikovalo i u novim duhovnim strujanjima u
Evropi, krajem 19. i po&etkom 20. stoljeca. Cak bi se
moglo ustvrditi da je u novoj kulturnoj situaciji ono
bilo i nesravnjivo prodornije. Cak su i izrazitija »lar-
purlartisticka« strujanja bila krajnje produktivha u
oblikovanju ideologija jugoslavenskoga integralizma.
Paradoks je samo prividan, kao $to indicira i ¢lanak
»Kriza« (br. 24 od 31.1.1918):

»U ocaju, u kome su, ljudi izgubiSe vjeru u vod-
stvo, koje ih je dovde dovelo, i traze put, koji im poka-
zuje vlastiti zdrav razum, napustajuci svaki dosada$nji
autoritet. Ta revolucija duhova, izazvana ne u privile-
govanim pojedincima, nego u masama, i ne hladnim
razmi$ljanjima i komotnim studijama, ve¢ stra$nim
iskustvom Zivota — otvara novo doba u historiji svije-
ta.«

Taj prekid s tradicijom avangarda je samo iskazi-
vala svojim posebnim jezikom, $to je i u »Glasu« dola-
zilo do izraZaja, na primjer, u ¢lanku Antuna Branka
Simiéa o jeziku:

»Jugoslavijo, zar Tebi i filozofi imaju nes§to da
kaZzu! Oni koji svojom sterilnom naukom, sterilnijom i
od same arheologije takozvane, stoje izvan onoga §to
se nije okamenilo nego se krece: postaje. Ti filozofi
takozvani uvek su kasali za kulturom i vremenom; ne
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znajudi da se na njih niko i ne obazire i da niko ne
slufa $arma njihovih koraka.« (»Listak E.«, br. 52 od
6.3.1918)

U istom ¢lanku, problem prijelaza s »ijekavice« na
»ekavicu« rijeSen je kao artisticko pitanje, kao pitanje
stvaralacke slobode, bez bilo kakvih nacionalnopoli-
tickih konotacija u izvodenju, iako je cilj nesumnjivo
bio jugoslavenskointegralisticki:

»Ne ¢ekajudi Sta Ce reci filozofi, mladi su pisci ne-
kada »ijekavci« poceli da piSu evkavskim dijalektom.
Za njih je taj problem relen, i oni idu dalje. Ostav-
ljajuéi za sobom dokone kojima je volja da se natezu i
da naklapaju. Mladi dobri pisci ne trebaju filologa da
ih uce koje e reli upotrebljavati. Upotrebljavace one
re¢i koje im budu trebale. Ako im bude potreba, oni
Ce stvarati i nove reci; oni ¢e od glagola izdelavati no-
ve imenice, od prideva nove glagole, od imenica nove
prideve; sve onako kako to »dosada« nije bilo; na uzas
i na uprepastenje filolozima koji jezik drze za stvar iz
muzeja, kao nesto $to stoji, a ne Sto se stvara i postaje.
Moj jezik nije jezik kakva filologa. Jezik je Zivot
nerazumljiv filolozima.«

Tradicionalno kulturnopoliticko jugoslavenstvo je
su«, a narocito je bio izrazit u proslavi Preradoviceve
stogodiSnjice:

»Za koji dan, 19. studenoga, navrSi¢e se upravo
sto godina, od kako se rodio neumrli pjesnik Hrvata i
Srba, najizrazitiji pobornik narodnog jedinstva i jedan
od darovitijih slavenskih pjesnika, Petar Preradovic.
Ovaj dan treba da se proslavi §irom cijelog naSeg na-
roda, gdje god je iole moguce. No ako iko ima da oda
priznanje i da se sjeti ovog velikana pjesnika, to su na
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prvom mjestu Hrvati i Srbi u Hrvatskoj i Slavoniji, jer
u ovoj zemlji se ljuljuSkala kolijevka njegova, ondje je
poceo da pjeva prvi put svojim maternjim jezikom, tu
mu u prestonici Hrvatske leze i kosti njegove, a osim
svega toga on je u svoje doba bio najvatreniji borac za
slavenske ideale, najizrazitiji propovjednik sporazuma,
sloge i bratstva Hrvata i Srba.« (»Povodom jedne sto-
godiSnjice«, br. 50 od 4.3.1918)

Medutim, i iz jedne i iz druge perspektive ospora-
vala se »austrijanStina«:

»Austrijan§tina u naSem javnom zivotu znacila je
potkopavanje temelja vlastitog Zivota, znalila je
pretpostavljanje tudih interesa interesima vlastitog na-
roda, znacila je pobijanje svega §to je revolucionarno,
znatila je ogavno nadmetanje u lojalnosti prema jed-
noj tudinskoj 1 neprijateljskoj dinastiji. (...)

Zar nije najveca pogrda republikanskih nacela,
kad s njima operiraju oni koji su jo§ jufe u prahu pu-
zili pred tudinskom dinastijom, koji su poput vjerne
pasc¢adi cekali i pazili na svaki mig iz Ballplatza i poli-
tika kojih sastojala se jedino u tome, da pokorno
izvr$avaju sve naloge, koji su dolazili od »gore«? (...)

Pod lozinkom republikanizma nastavlja se stara
austrijanska politika: divide et impera, pod tom se lo-
zinkom radi protiv narodnog jedinstva i ujedinjenja,
pod tom lozinkom dolaze do izrazaja svi oni bolesni
instinkti, koje je na$ narod odavno okrstio frankovsiti-
na.« (»Austrijanstina, br. 252 od 22.11.1918)

U prirodi ovisnosti kulture o politici, prema »Gla-
sovim« €¢lancima, doista se niSta nije mijenjalo. Iz utili-
taristickog obzorja ocigledno se nije moglo izaéi.

Jasno je da su jugoslavenski nacionalisti oko »Gla-
sa Slovenaca, Hrvata i Srba«, da bi afirmirali svoje
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shvaéanje narodnog jedinstva, isticali apsolutnu jedna-
kost Slovenaca, Hrvata i Srba. Zato je s punom
podrs$kom u listu prenijet govor Svetozara Pribicevica,
potpredsjednika Narodnoga vijeéa SHS, na povijesnoj
sjednici Hrvatskoga sabora od 29. oktobra 1918:

»...u toj zajednickoj drzavi Slovenci, Hrvati i Srbi
imadu da budu potpuno jednak faktor... Ne radi se o
tome, i ne moze se i ne smije se raditi o tome, da se u
tom jedinstvenom narodu pojedini dijelovi majorizira-
ju ili nulificiraju...

Mi neéemo, jer govorimo o drzavi Hrvata, Slove-
naca i Srba... da od ova tri narodna imena, koja su tri
imena izraza za jednu naSu narodnu duSu... koja su tri
imena izraz za jednu naSu politicku i narodnu svijest,
neemo da od ta tri imena jedno zapostavimo dru-
gom, niti éemo da ih supstituiramo jednim Cetvrtim,
jer ne¢emo da rjeSavamo dekretom pitanje, koje moze
rijeSiti samo kulturni razvoj naroda... Ako budemo vo-
dili ispraznu nacionalisti¢ku politiku, ako naSu politiku
ne bude ispunjavala socijalna sadrZzina, i ako se ne bu-
de svaki u toj drzavi osjecao ravnopravnim, ako svaki
Slovenac, Hrvat ili Srbin ne bude na$ao u toj domovi-
ni zemlju, u kojoj mozZe poSteno Zivjeti i zasluzivati
svoj hljeb, u kojoj nece biti proletaraca, onda visoki
sabore, ovakovi pojavi kao u Rusiji, ma kako se mi
zabrinjavali, oni ¢e nastupiti« (br. 237 od 5.11.1918).

Kada su nakon stvaranja Drzave SHS otvorena
pitanja o njezinoj buducnosti i modalitetima ujedinje-
nja sa Srbijom i Crnom Gorom, »Glas Slovenaca,
Hrvata i Srba« bio je nedvosmislen do nepopust-
ljivosti:

»Nije Narodno Vije¢e formirano zato, da stvara
neku jugoslavensku drzavu, nego da — kako mu i pro-
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gram kaZe — omogu¢i ujedinjenje »cjelokupnog naleg
naroda Slovenaca, Hrvata i Srba na ¢itavom njegovom
teritoriju, bez obzira ma na koje pokrajinske i drzavne
granice, u kojima danas Zivi — u jednu jedinstvenu pot-
puno suverenu drZavu... Sasvim prirodno: inace se ne
bi moglo nikad konstituirati.

»Plemenske, geografske i ekonomske prilike su
takve, da je iskljuéeno, da bi se od tih naSih zemalja
mogla stvoriti neka zasebna jedinica u zajednickoj
drzavi« (»Razja$njenjac, br. 243 od 12.11.1918).

Njegovo je miSljenje bilo da je federalizam isk-
ljud¢ivao samu moguénost stvaranja zajednicke drzave:

»Medutim, kod nas, ovdje u Zagrebu, diZe se gala-
ma ba$ za neku nemogucu federalizaciju. Koliko se iz
ove konfuzije mozZe da razabere, jedni bi htjeli neku
federalizaciju »historijskih teritorija«... To je nemo-
guce. Ve¢ i zato, §to bi se opet pokrenule zlosretne i
nepametne svade o tom $to je Cije nekad bilo. A i
osim toga, svaki od ovakovih na$ih autonomnih »histo-
rijskih teritorija« imao bi bar jedan »Ulster«, s kojim
ne bi mogao izi¢i na kraj, jer su nasi »ulsterovci« dale-
ko fanati¢niji od irskih...« (»NaSe stvari«, br. 247 od
16.11.1918).

»Glas Slovenaca, Hrvata i Srba« nije uspio stvoriti
jedinstveni politi¢ki pokret s programom unitarnoga
jugoslavenstva, ali je nesumnjivo uspijevao da bude je-
dan od najvatrenijih Cinilaca stvaranja jugoslavenske
drZave, ali i iluzija o formulama njene sretne buduénosti.

(Clanak je objavljen u zborniku »Stvaranje
jugoslovenske drzave 1918. godine«, Beograd
1989, 465-471)
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XII

Velikosrpski hegemonizam i drugi
nacionalizmi u protivre¢nostima

jugoslovenskog drustva 1918-1941.
(Teze)

Drago Roksandié, Dorde Stankovié, Zorica
Stipetic¢

Savremena istoriografija odrazavala je istorijske
protivre¢nosti razvitka jugoslovenskog druStva jo§ od
nastanka jugoslovenske drzave 1918. godine. Politicki
pragmatizam, nezavisno od ideolo$kog porekla, nala-
zio je tada i kasnije snazno uporiSte u istorioglrafiji —
bez obzira na njeno razli¢ito teorijsko uobli¢avanje —
uticao je na rezultate nau¢nih istraZivanja, svodeci ih
povremeno na nivo prakti¢ne upotrebljivosti u dnev-
noj politici. Nacionalna sloZzenost jugoslovenskog
drustva i razli¢ite burne promene u njemu bile su po-
nekad, pored ostalog, i ¢inioci umnogostruc¢avanja for-
mi uticaja pragmati¢nih opredeljenja i kontraoprede-
ljenja. Ne ba$ tako retko dolazilo je do toga da se po-
treba za racionalizovanjem odnosa izmedu nauke,
ideologije i politike u obja$njenju i razumevanju istori-
je jugoslovenskog druStva od njegovog stvaranja 1918.
godine - doZivljava kao iluzija dobronamernih u njiho-
vom nastojanju da odbrane dostojanstvo naucne isti-
ne, zasnovane na primeni savremenih, pre svega mar-
ksistickih tokova u teoriji i metodologiji istorijske nauke.
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U jugoslovenskom druStvu danas, svim oteZava-
juéim okolnostima uprkos, ovo racionalizovanje je mo-
guce, jer u njegovoj bogatoj, posebno novijoj istoriji,
postoje potrebne saznajne pretpostavke, kao i svest o
nuznosti ubrzanijeg naucnog i demokratskog razvoja
uopste.

Vrlo je nazahvalan i riskantan svaki poku$aj da se
sazeto vrednuju rezultati savremene jugoslovenske
istoriografije, posebno kada je u pitanju razdoblje od
1918. do 1941. godine kao predmet istrazivanja. Ipak,
neosporno je da i pored mnogobrojnih vrednih sazna-
nja, dragocenih kao pretpostavka daljeg razvoja, po-
red niSta manje dragocenog povesnog iskustva jugo-
slovenskog drustva, jo§ uvek nedostaju utemeljenija
istraZivanja istorijskih procesa, pojedinacnih pojava ili
dogadaja u njihovom totalitetu. Jo§ uvek nedostaju
naucna istrazivanja jugoslovenskog dru$tva u realnosti
mnogostrukog ispoljavanja ¢oveka kao »bica prakse«.
Njihovo nepostojanje suStinski otezava objaSnjenje i
razumevanje onih procesa koji su u srzi revolucionar-
nih drustvenih promena, pre svega narodnooslobodi-
lackog rata 1941-45. i socijalisticke revolucije, kao i
svih onih protivre¢nosti koje su oblikovane u razvitku
socijalisticke Jugoslavije.

Ovlasan uvid u istoriju savremene jugoslovenske
istoriografije ukazuje da u njoj pretezu radovi
istrazivaca politicke istorije meduratnog razdoblja, bi-
lo da se radi o njenoj »burzoaskoj« ili »radnicko-kla-
snoj« komponenti. Redi su radovi o istoriji drugih po-
drugja ispoljavanja delatnog ¢oveka (privreda, kultura,
umetnost, prosveta, pravo, religija itd.). Posebno su
nam nedovoljno poznate pojave socijalno-psiholoskog
karaktera, kao Sto su: patrijarhalna, provincijalna i
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malogradanska svest, lokalne vode (»gazde«, popovi,
uditelji i advokati), politicke i nacionalne stranacke
vode i voéstva, tradicionalni oblici otpora vlastima
(pasivna rezistencija, hajducija i seljacke pobune), so-
cijalna psihologija marginalnih grupa itd.

Takvom »redukcijom« istorijskih istraZivanja na
politi¢ku istoriju, odnosno ograni¢enim interesova-
njem za druge discipline istorijske nauke, kao i za
istrazivanja u drugim dru$tvenim naukama koje nisu u
istoriografskoj »primarnoj zoni«, dodatno optere¢enim
podelom istoriCara na istrazivace nacionalne istorije i
istorije radnickog pokreta, NOR-a i socijalisticke revo-
lucije, vrlo je otezano celovito istorijsko miSljenje
uopste, a marksisticko posebno — o bilo kome znacaj-
nijem fenomenu istorije jugoslovenskog drus$tva, kao i
o istoriji Jugoslavije u celini.

Protivre¢ni uslovi daljeg razvoja tako se neprekid-
no umnozavaju, ne samo zbog trajnog prisustva neiz-
beznog teorijsko-metodoloskog istoriografskog plura-
lizma, nego i zbog manje ili vi$e istrajnih nastojanja da
se institucionalno suprotstave »katedarska« i »institut-
ska« istorija. I jo§ viSe zbog izrazitog uokvirivanja isto-
ri¢ara i istorijske nauke nacionalnim, republi¢kim i po-
krajinskim medama. Povremene pojave krajnje neto-
lerancije u istoriografskim sporovima, kao i u dru$tve-
nom odnosu prema njima, u sutini otezavaju pozeljne
promene u neizbeznom »trouglu« nauka-ideologija-
politika. »Desne« i »leve« aberacije neizbezna su po-
sledica nerazreSenih nacelnih pitanja u uslovima po-
jacane razvojne krize u savremenom jugoslovenskom
drudtvu opste.

Analiza Skolskih udZzbenika za istoriju, istoriograf-
ske publicistike, memoarske literature pa i same
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nau¢ne produkcije — namece pre svega zakljucak o nji-
hovoj jakoj razvojnoj uslovljenosti tendencijom lokali-
stickog, nacionalnog i republi¢ko/pokrajinskog
zatvaranja. To znatno utie na produbljavanje razlika
u razumevanju i objadnjenju istorijskih procesa, pojava
i dogadaja, objektivno stalno obnavljajui pretpostav-
ke za manipulaciju rezultatima istoriografskog stvara-
laStva.

Negativne posledice ovakvog stanja najuocljivije su
u stalnim promenama druStvene svesti u nas, u
artikulisanju istorijskih svesti, koje su pojavno sve viSe
optereCene formama starih politickih i nacionalnih
svada, etiketama i stereotipima koji su u njima davno
bili u »opticaju«. »Nove« druStvene protivureénosti
ocigledno se neretko ispoljavaju na »stari« nacin.

»Renesansa« stereotipa o narodima koji grade Ju-
goslaviju i o narodima koji je razgraduju, o tome ko
koga ugnjetava, ko Sta dobija ili gubi u Jugoslaviji, ko
koga ekonomski eksploatise, ko je primitivan a ko kul-
turan, ko kome namece ili oduzima jezik ili kulturni
identitet — da ne nabrajamo dalje — isuvide je uocljiva
a da bi mogla biti zaobidena.

Istorijska nauka na te stereotipe po pravilu ne od-
govara, a nisu retki slucajevi da osetno doprinosi nji-
hovoj obnovi ishitrenim i neutemeljnim ocenama.

Celovita istorijska analiza jugoslovenskih naciona-
lizama od 1918. do 1941. godine mogu¢a je u mnogim
svojim vidovima u savremenoj istoriografiji i dru$tve-
nim naukama. Ali je ipak nemamo u meri i na nacin
koji ¢e prodiriti razvojne moguénosti istorijskih
istrazivanja jugoslovenskog dru$tva u tom vremenu, u
evropskom i svetskom kontekstu, i smanjiti moguénost
manipulacija saznanjima istoricara.
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Istorijska nasleda svih jugoslovenskih nacionaliza-
ma u meduratnom razdoblju podjednako su legitiman
predmet istoriografskih i drugih naucnih istraZivanja,
tim viSe §to se celovito-istorijski ne mogu ni istrazivati
ako se apstrahuju jedno od drugog. Ipak, pitanje veli-
kosrpskog hegemonizma u to vreme, kao dominan-
tnog oblika srpskog nacionalizma, nije slu¢ajno u cen-
tru paznje u savremenoj jugoslovenskoj istoriografiji.
Ali mnogo ceS¢e ga se pominje nego S$to ga se
istrazuje, a razlike u shvatanjima su vrlo velike sa sve
uocljivijom tendencijom polarizacije.

Na jednom polu su istrazivaci koji njime obja$-
njavaju istoriju Jugoslavije u meduratnom razdoblju u
celini, a na drugom oni koji ga a priori odbacuju ili
»priznaju« samo u ovom ili onom vidu. To se radi
uprkos Cinjenici da je broj utemeljenih empirijskih
istrazivanja tog fenomena izuzetno mali i da postoji
ogromna belina u njegovoj istorijskoj teorijsko-meto-
doloSkoj konceptualizaciji. Ista ocena se u suStini
moZze ponoviti i za istrazivanje svih ostalih nacionaliza-
ma u istoriji meduratnog jugoslovenskog drusStva.

Jasno je da velikosrpski hegemonizam nije nikakva
istorijska sudbina srpskog naroda, kao $to to nije ni
velikohrvatski separatizam u slu¢aju hrvatskog naroda,
ni velikoalbanski iredentizam u slu¢aju jugoslovenskih
Albanaca itd. Suprotna pozicija je nuzno aistorijska i
nacionalisti¢ka.

Bas zbog toga, kontroverze o velikosrpskom hege-
monizmu od 1918. do 1941. godine u jugoslovenskoj
istoriografiji, posebno zao$trene odjekom koji su dobi-
le u masovnim medijima, povod su da se podstaknu
istrazivanja nacionalizma u protivre¢nostima jugoslo-
venskog druStva od 1918. do 1941. godine. Intenzivnija
istrazivacka komunikacija medu jugoslovenskim isto-
ricarima, politikolozima, sociolozima, ekonomistima,
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kulturolozima, pravnicima i strunjacima u drugim re-
levantnim dru$tvenim naukama moZe doprineti pre-
ciznijem shvatanju njihovog znacaja za naucno
istrazivanje, obja$njenje i razumevanje jugoslovenskog
drustva u meduratnom razdoblju sa stanoviSta istorij-
skog totaliteta. Ovo istrazivanje pretpostavlja $to je
moguce otvoreniju saradnju jugoslovenskih nau¢nika,
posebno istori¢ara.

Da bi rasprava o velikosrpskom hegemonizmu i
drugim nacionalizmima u protivre¢nostima jugoslo-
venskog dru$tva od 1918. do 1941. godine bila $to
utemeljenija u navedenom smislu, smatramo da je
nuzno kriticki ispitati koriSene pojmove.

U takvom ispitivanju nenadoknadiva je konkretna
istorijska analiza. Zadrzaemo se s tim u vezi na pita-
njima koja se po naSem misljenju postavljaju u po-
kuSaju celovito-istorijske analize velikorspskog hege-
monizma, pretpostavljajuéi u raspravi primeren
istrazivacki pristup svim nacionalizmima u jugosloven-
skom drustvu od 1918. do 1941. godine.

***

1. Kategorijalno odredenje termina »srpstvo« i
»velikosrpstvo«

a) Definicija pojmova, vreme njihovog nastanka i
znalenje; evolucija pojmova s nacionalno-integracij-
skog stanoviSta u svim delovima srpskog etni¢kog pro-
stora u XIX i pofetkom XX veka; unutra$nje snage u
Srbiji i Crnoj Gori, i ideje o velikoj Srbiji (gradanstvo,
radniStvo, tajna oficirska organizacija »Ujedinjenje ili
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smrt«, ¢etnicki pokret do 1918. godine); Srbi izvan
Srbije i ideje o velikoj Srbiji; juznoslovenske nacional-
ne stranke, organizacije i pokreti, i njihov odnos pre-
ma idejama o velikoj Srbiji; austromarksizam i libera-
lizam i ideje o velikoj Srbiji; »velikosrpstvo« u zva-
ni¢noj politici i propagandi Austro-Ugarske, Rusije,
Italije, Bugarske i Turske do 1918. godine; Albanci,
Albanija i »velikosrpstvo«.

b) Znalenje pojmova u razdoblju od 1918. do
1941. godine; kategorijalno odredenje separatizma,
autonomastva, federalizma, konfederalizma, iredentiz-
ma, integralizma sa velikosrpskog stanoviSta; »veliko-
hrvatstvo« i »velikosrpstvo«; »ujedinjena Slovenija« i
»velika Srbija«; »velikosrpstvo« i nacionalni pokreti
balkanskih naroda; »velikosrpstvo« i komplementarni
pokreti, ideologije.

2. Kategorijalno odredenje termina
»hegemonija« i »hegemonizam« kao
konkretnih istorijskih pojava

DCfll‘llClJe pojmova, njihovi oblici i ispoljavanja;
istorijski primeri u nacionalnom, evropskom i svet-
skom kontekstu; odnos prema interesnim sferama; op-
seg ispoljavanja.

3. Kategorijalno odredenje termina »veliko-
srpska hegemonija« i njoj suprotstavijenih il
komplementarnih pojmova; »Jugoslovenstvo«

»Integralizam«, »autonomizame« i »separatizam.
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4. Cinioci velikosrpskog hegemonizma
1918-1941.:

a) Etnicki i nacionalni

Etnicka i nacionalna participacija; periodizacija i
manifestacije; ustavna reSenja nacionalnog pitanja i
etni¢ka/nacionalna participacija u »velikosrpskom he-
gemonizmug; struktura agrarnog druStva i viSenacio-
nalnost; srpsko pitanje i jugoslovenska drzava.

b) Socijalni

Burzoazija i drugi druStveni slojevi/klase srpskog
naroda i njihova razli¢ita participacija u druStvenoj
modi; periodizacija i manifestacije; burzoazije i drugi
drustveni slojevi/klase drugih naroda i narodnih ma-
njina i njihova participacija; periodizacija i manifesta-
cije.

¢) Demografski

Etno-demografske promene; migracije; »velike« i
»male« nacije — zakoni »velikih brojeva« ili ravnoteze;
nacionalna izmeSanost; (ne)postojanje etnickih i na-
cionalnih granica; privlatna snaga mati¢nog nacional-
nog centra.

d) Ekonomski

Razlike u privrednoj razvijenosti i razvojnim po-
trebama; (ne)usaglaSavanje razvojnih potreba i intere-

220



sa; budzetska politika; nacionalna ili jugoslovenska
privredna politika; valutno pitanje; jedinstvenost
trziSta; uticaj stranog kapitala; prelivanje dohotka;
(dez)integrativni privredni mehanizmi; laissez-faire
privredna politika; privredna politika drzavnog kapita-
lizma; investiciona politika; agrarna reforma i koloni-
zacija.

e) Politicki

Ideologije, programi i praksa politickih stranaka,
organizacija i pokreta (ukljucivsi KPJ i Kommternu),
pitanje demokratizacije druStvenih odnosa; (ne)razvi-
jenost birackog tela; (ne)razvijenost politi(‘ikih ustano-
va; (pseudo)parlamentarizam; diktatura i prikrivena
diktatura; rezimi izmedu ustavne norme i prakse; tra-
dicionalni oblici politickih sporazuma i koalicija; ideo-
loko i politi€¢ko naslede.

f) DrZzavni

Istorijska (ne)utemeljenost jugoslovenske drzave;
tradicionalno i moderno shvatanje drzave; jugosloven-
ska drzava i istorijsko pravo; teorije i ideje o drzavno-
sti, legalitetu 1 samoopredeljenju naroda; kontroverze
o »novoj« (jugoslovenskoj) i »staroj« drzavi (Srbiji,
Trojednoj kraljevini i dr.); drzavni i protivdrzavni po-
kreti i organizacije.

g) Upravni

Nasledeni i novi upravni aparat; upravno zakono-
davstvo; centralistiCcko uredenje i Sirenje novog uprav-
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nog aparata; lokalno, oblasno (Zupanijsko), banovin-
sko i centralno ¢inovniStvo; njegova nacionalna i obra-
zovna struktura; funkcionisanje upravnog aparata, na-
sledene 1 nove metode; policija 1 Zandarmerija; biro-
kratizovanost uprave.

h) Vojni

Srpska vojska i konstituisanje jugoslovenske
drzave; srpska vojska i konstituisanje nacionalnih teri-
torija posle 1918.; socijalna i nacionalna struktura ju-
goslovenske vojske, posebno oficirskog kadra;
Skolovanje oficirskog kadra 1 socijalna i nacioalna
struktura pitomaca vojnih akademija; ustavno
regulisanje funkcija vojske; monarh i vojska; vojska i
politika (vojska i politicke krize, vojska i diktatura);
vojska i odbrana drzavne celine; vojska i dezintegrativ-
ne snage; uloga GeneralStaba; vojska i lokalno stanov-
niStvo; mobilizacija 1 otpori mobilizaciji prema socijal-
noj i nacionalnoj pripadnosti.

i) Dinastijski i dvorski

Dinastija Karadordevia i stvaranje jugoslovenske
drzave; regent i kralj Aleksandar, knez Pavle; monar-
hijski oblik drzavnog uredenja i uloga dinastije, kralja
i dvora; dvorska kamarila; dinastija i nacionalna politi-
ka; dvorske stranke i njihove vode.

J) Spoljnopoliticki

Jugoslovenska drzava i »Versajska Evropac; sa-
veznici i unutraS$nja politika; saveznici i (dez)integra-
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tivne snage; saveznici prema pojedinim narodima i na-
rodnim manjinama; saveznici i Srbi pre i posle 1918
uticaji evropskih i svetskih zbivanja na unutra$nji Zivot
Jugoslavije; revizionistiCcke i revanSisticke zemlje i ju-
goslovenska drZava; nastanak i razvitak teorija o kriv-
cima za izbijanje prvog svetskog rata; italijanski
faSizam i nemacki nacizam.

k) Kulturni i prosvetni

Patrijarhalna i nacionalna kultura; masovna i elit-
na kultura; strani kulturni uticaji; kulturne sfere; poli-
centri¢nost nacionalnih kultura; kulturna udruZenja;
S$kolski sistem i prosvetna politika; pismenost; masovni
mediji; cenzura; kulturna i prosvetna udruzenja.

1) Verski

Konfesionalni pluralizam; Srpska pravoslavna
crkva, katolicka crkva, islamska verska zajednica; ver-
ska udruzenja, klerikalna drustva; kleronacionalizam;
klerofaSizam; strani verski centri.

m) Lingvisticki

Jezik i nacionalne integracije; jezicka raznolikost i
policentri¢nost jugoslovenskog prostora; pitanje pre-
vlasti srpsko-hrvatskog jezika; ustavno regulisanje
(ne)ravnopravnosti jezika; jezi¢ka osporavanja; jezicke
kulture i tradicije; jeziCka politika izmedu norme i
stvarnosti.

223



n) Mentalitet i tradicija

Istorijske osnove teorija o duhovnim osobinama,
sklonostima i na¢inima mi$ljenja jugoslovenskih naro-
da i narodnih manjina od 1918. do 1941. godine;
(ne)moguénost proucavanja »bazi¢nih« osobina i nji-
hovog uticaja u razvoju nacionalnih odnosa u jugoslo-
venskom drustvu; nacionalni »karakter« i nacionalno
pitanje; li€nost i nacija; tradicionalisti¢ka 1 provincijal-
na svest u ideologiji i praksi »velikosrpskog hegemo-
nizma« 1 drugih nacionalizama; karakteristike i oblici
ispoljavanja tradicionalisti¢ke i provincijalne svesti i
njihov odnos prema prodoru novih ideja (jugosloven-
ska ideja, ideja o novoj drzavi, revoluciji, novim pokre-
tima, strankama i organizacijama); tradicionalizam i
konzervativizam.

0) Lokalizam i regionalizam

Formiranje regija u etni¢kom/nacionalnom prosto-
ru; formiranje regija u etnicki/nacionalno izmeSanim
prostorima; ekonomska, geografska i istorijska uslov-
ljenost razvitka jugoslovenskog drustva izmedu dva ra-
ta; regionalna »razudenost« Jugoslavije i (dez)integra-
tivne snage; ekonomska, geografska i istorijska uslov-
ljenost razvoja lokalizama, njihovi sadrzaji i oblici
ispoljavanja.

p) Globalni integrativni i dezintegrativni ¢inioci

Nacionalna i politicka integracija i dezintegracija
pojedinih jugoslovenskih naroda i narodnih manjina
od 1918. do 1941. godine; promene u nacionalnoj sve-
sti; vremenska i sadrZajna disharmonija integrativnih i
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dezintegrativnih procesa kod pojedinih jugoslovenskih
naroda i narodnih manjina (1918-1941.; nacionalno i
jugoslovensko; (ne)mogucénost nacionalne afirmacije u
jugoslovenskoj drzavi; oblici ispoljavanja nacionalne
(dez)integracije; »tacke oslonca« (klasne, nacionalne,
verske, kulturne); jugoslovenski integralizam u teoriji i
istorijskoj praksi.

q) Geografski

Geografski polozaj pojedinih jugoslovenskih naro-
da i narodnih manjina 1918-1941.; posebnosti central-
ne pozicije Srba na Balkanskom poluostrvu u
oblikovanju ideja o »zatvorenom prostoru«, »balkan-
skom kotlu«, »nuznosti izlaska na more«; geografski
polozaj Srba i »strategijski« pravci razvoja srpske
drzave od pocetka XIX veka; ideje o srpskom geo-
grafskom razgrani¢enju u meduratnoj Jugoslavij.

r) Politicki, naucni, kulturni i javni radnici

Li¢na i partijska opredeljenja politi¢kih, naucnih,
kulturnih i javnih radnika; intelektualni i istorijski iz-
vori oblikovanja li¢nih stavova i prakse; (neo)koloni-
jalni mentaliteti; pozicije ekonomista 1 finansijskih
struénjaka; pozicije kapitalista i proletera; pozicije k-
njizevnika i umetnika; pozicije »nacionalnih ideologa«.

* ¥«

Navedena pitanja tek su neobavezno istrazivacko
ishodidte i za analizu velikosrpskog hegemonizma i,
jo§ viSe, za analizu drugih nacionalizama u razdoblju
od 1918. do 1941. godine. Njihova je ambicija samo da
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iniciraju raspravu koja je neosporno viSe nego potreb-
na u istrazivanjima meduratnog jugoslovenskog
drustva.

(Anketa je objavijena u casopisu Nase teme,
1985, 29 (7-9), 878-885).
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XIII

Agrarne ideologije i teorije
modernizacije u Jugoslaviji
od 1918. do 1929.!

Iako su razli¢iti druStveni €inioci u plurinacional-
nom juZnoslavenskom prostoru dugo prizeljkivali
stvaranje Jugoslavije, tokom veceg dijela 19. i pocet-
kom 20. stoljeca, ona je isuviSe brzo nastala u krajnje
kontroverznim procesima tokom prvoga svjetskoga ra-
ta, a da bi sustinska pitanja njezina uredenja i razvoja
jasno mogla biti oblikovana. Tome su jedan od sustin-
skih uzroka usporeni procesi nacionalnih integracija i
dru$tvenih modernizacija u juzZnoslavenskom prostoru,
§to im je svima nesumnjivo zajedni¢ko, neovisno o
svim, inade velikim medusobnim razlikama.? Temeljna
pitanja strategija razvoja na juznoslavenskom dijelu
evropske periferije bila su se krajem 19. i podetkom
20. stolje¢a redovno nacionalnoideologijski zamag-

1) Tekst je izvorno pripremljen kao saop¢enje za znanstveni skup »Modeli
razvoja i teorije modernizacije u Istonoj Evropi izmedu svjetskih
ratova«, odrZan u Rackeve (Madarska) od 10.do 15. rujna 1988. godine
u organizaciji Ameritkog savjeta u¢enih drustava, Madarske akademije
znanosti i Ekonomskog sveudilista Karl Marx u Budimpesti.

2) Vidjeti Nik8a Stanti¢, »Nacija izmedu fetilizacije i antropolodkog
shva3canja historije (Uz problem oblikovanja jugoslavenskih nacija u
19. stoljecu)« i Drago Roksandi¢, »Jugoslavenstvo prije stvaranja Ju-
goslavije« u: Istoriografija, marksizam i obrazovanje, Beograd, 1986,
str. 45-53.1 153-159.
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ljivala u sjeni germanskoga »Drang nach dem Ostenx.
Traganje za pretpostavkama ubrzanijeg razvoja,
uskladena su zbiljom juznoslavenskih seljackih drusta-
va, upravo zato nacionalnoideologijski su se ukorje-
njivala u cijelom spektru »teorija«» o etnickim i ra-
snim posebnostima pojedinih juznoslavenskih naroda
ili Jugoslavena kao cjeline, u smislu shvacanja o njiho-
vu »narodnom jedinstvu«. Opus hrvatskog kipara Iva-
na Mestroviéa, s njegovom apologijom mitskih
sadrzaja ideologije »narodnog jedinstva«, samo je naji-
staknutiji u nizu opusa stvaralaca u nauci, kulturi i po-
litici. U toj mnogobrojnoj, jo§ uvijek teSko preglednoj
literaturi, tesko je izdvojiti osmiSljenija shvacanja stra-
tegije razvoja, kao i modernizacije drustva.!

O istrazivanju ideologija u modernizacijskim pro-
cesima instruktivan je ¢lanak suvremene hrvatske i ju-
goslavenske povjesni¢arke Mirjane Gross »Liberali-
zam 1 klerikalizam u hrvatskoj povijesti«, Nase teme,
6-7/1987/, str. 846-858.

Tokom prvoga svjetskog rada u bezbrojnim ra-
spravama o diplomatskim 1 nacionalnopolitickim vido-
vima jugoslavenskog pitanja dosta rijetko i redovno
rubno osmisljenije se javljaju i razvojna pitanja.

Izgleda da je razmjerno najvise artikuliranog afini-
teta za pitanja strategije razvoja i modernizacije jugo-
slavenskog druStva u to doba bilo medu juzZnoslaven-

1) Pojam »modernizacija drudtva«koristi se u ovom radu u smislu u kojem
ga definira suvremeni hrvatski i jugoslavenski povjesni¢ar Igor Kara-
man u svom radu »Prijelaz ill modernizacija. DruStvenohistorijski pro-
cesi modernizacije i problemi prijelaznih razdoblja«, Nase teme, 4—
5/1984, str. 655-676. Karaman razlikuje sljedece temeljne modern-
izacijske procese: tranzicija stanovniStva, industrijalizacija privrede, ur-
banizacija naselja, disperzija kulture, demokratizacija politike i
integracija naroda.
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skim iseljeni§tvom u Sjevernoj i Juznoj Americi, §to je
i razumljivo kada se ima u vidu nadasve ekonomsku
motiviranost napustanja zavicaja, Siroke razmjere ju-
goslavenskih opredjeljenja, kao i volju da se pomogne
razvoj Jugoslavije kada ona bude bila stvorena. Upra-
vo medu juznoslavenskim iseljeniStvom u Sjevernoj i
Juznoj Americi najjasnije su postavljena pitanja tran-
sfera znanja, tehnike i tehnologije iz »novih« u »stare«
krajeve.

Upravo u jednoj takvoj sredini Milan Marjanovic,
¢lan Jugoslavenskog odbora, kao i Jugoslavenske na-
rodne odbrane, jedan od najistaknutijih hrvatskih s-
ljedbenika politike jugoslavenskog unitarizma, objavio
je svoje izlozeno shvalanje razvojne politike jugosla-
venskog drustva. Rije¢ je o djelu Obnova. Zbornik za
inicijativu i diskusiju poratnih problema (24 ¢lanka, sa
17 mapa u bojama), objelodanjenu u Valparaisu
(Cile), u decembru 1918.

Iako je Marjanovi¢ jedan od najfanati¢nijih literar-
nih interpreta MeStrovi¢eva opusa, njegovo shvacanje
razvojne politike pod snaznim je dojmom njegovih
americkih iskustava, oblikujuéi se u svojevrsni »agrarni
industrijalizam«:

»Nasa je zamlja poljodjelska, kao i §to na$ narod...
Na$ je problem u tome, da tu zemlju naSu od prvoga
Casa Sto ekstenzivnije i §to intenzivnije obradimo. Zato
je potrebno: radne snage, maSina, sjemena i organiza-
cije.«!

U nekim dijelovima svojih razmiSljanja ovaj poklo-
nik »narodnoga genija« u potpunosti napusta tradicio-
nalne ustanove juznoslavenskih seljackih druStava i

1) Marjanovié, nav. dj., str. 7.
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obrasce tradicijskog miSljenja, kao kada se zalaze za
hitnu mehanizaciju jugoslavenske poljoprivrede:

»Poljodjelski fraktori mogu danas da obave ogro-
man posao. Oni treba da nadoknade pomanjkanje vo-
lova i konja. Oni treba da ostanu, za pocetak, u ruka-
ma drzavnih komisija 1 da obavljaju radnje za sve zem-
lje podjednako, a eventualno i bezplatno.«!

Dakako, njegov »agrarni industrijalizam« u se-
ljackoj zemlji kao Sto je Jugoslavija nuZno pretpostav-
lja jak drzavni intervencionizam u privredi, iako ga
Marjanovi¢ nastoji ublaziti zalaganjem za umjerenu
regionalnu decentralizaciju jugoslavenske privrede:

»Drzava imade u danaSnje doba, a imat ¢e i u cije-
lo prvo vrijeme obnove, vanrednih prava i vanrednih
duznosti, prema tome ima i velikih potreba. Mora se
dakle pobrinuti i za vanredna vrela prihoda.«?

Tako silno jacanje drZavnih ovlasti on legitimira
upravo modelom sistema druStvene jednakosti, tako
duboko ukorijenjenim u juznoslavenskom tradicijskom
miSljenju, s tim Sto Citavu drZzavu pretvara u svojevrsnu
kuénu zadrugu:

»Socijalna jednakost najbolje se moZe razviti siste-
mom obaveznog socijalnog rada«.?

Ili:

»Mi imamo i agrarnih zemalja i industrijski razvi-
jenih pokrajina, ¢ije medusobne produktivne energije
moramo koordinirati zajednic¢koj velikoj buduénosti.
(...) Vezimo naSeg seljaka uz naSeg radnika, a naSeg
radnika uz naSeg seljaka. Dajmo radniku §to je radni-

1) Nav. dj., str. 20.

2) Isto.

3) Nav. dj., str. 38.
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kovo, a seljaku $to je seljakovo te éemo ih imati za
uvijek kompaktne i sloZne».!

Dakako, ublazujudi socijalne konflikte sa stajaliSta
egalitarizma primjerena sistemu vrijednosti seljackog
drustva, Marjanovi¢ vjeruje da jaca i »asimilirajuca
tendencija u naSem troimenom narodu, kao $§to sam
piSe. Zato i isti¢e u punom nacionalnointegralistickom
optimizmu:

»U na$oj jugoslovenskoj domovini bie zemlje za
svakoga, mjesta za svakoga i hljeba za svakoga«.?

Bila je to nesumnjivo i jugoslavenska nacionali-
sticka varijacija na ruske revolucionarne teme.

Pogres$no bi bilo poéi od pretpostavke od koje se
nerijetko polazi kada je rije¢ o ovom ideologu jugosla-
venskoga mnacionalnog unitarizma, da je njegovo
shvacanje razvojne politike jugoslavenski ekskluzivi-
sticko. Upravo Marjanovi¢ inzistira, u spomenutom
djelu, na stvaranju BaltiCko-Dunavsko-Balkanske za-
jednice u cilju uskladivanja razvojne politike u cijelom
tom prostoru, koji on u sustini jednoznacno definira:

»Narodi koji bi imali da se udruze sacinjavaju pra-
vu Srednju Evropu, oni nastavljaju pravu srednju po-
srednu zonu izmedu Istoka i Zapada, Sjevera i Juga.
Historija je precesto vezivala te narode, koji su uvijek
i svi do jednoga bili ugrozavani sa Zapada po Germa-
nima, sa Istoka po Azijatima. Ekonomski i socijalni tip
tih naroda srodan je i drugaciji je od tipa zapadnih i
isto¢nih evropskih naroda. Pozitivni interesi su im jed-
naki«.3

1) Isto.
2) Nav. dj., str. 36.
3) Nav. dj., str. 81-82.
231



Medutim, dok se u sluCaju ove zajednice samo
nacelno izja$njava, sasvim je konkretan kada subregio-
nalno predlaze i stvaranje Balkanskog ekonomskog
bloka, kao trgovinske i carinske unije, s jedinstvenim
novcem.!

Ovakvim svojim shvacanjima razvojne politike
Marjanovi¢ je na jednom polu orijentacije u hrvatskoj
politici u vezi s jugoslavenskim pitanjem. Na drugom
je Stjepan Radié, sredi$nja licnost Hrvatske pucke se-
ljacke stranke, koja ¢e u vrlo kratkom vremenskom ra-
sponu postati srediSnja politiCka li¢nost u Hrvatskoj.
U svome govoru na posljednjoj sjednici Hrvatskoga
sabora u Habsbur$koj monarhiji, 29. oktobra 1918. go-
dine, Radi¢ je navijestio znacajan programski pomak,
koji ¢e uskoro dobiti svoj puni smisao u politici Hrvat-
ske republikanske seljacke stranke, kao negaciji unita-
ristickog ujedinjenja Juznih Slavena i primjerenog
shvacanja razvojne politike. Njime Radi¢, ne napusta-
juéi obzorje »sitnog rada«, u Masarykovskoj inspiraciji,
navjeScuje globalnu politicku koncepciju, s odgovara-
juéim razvojnim shvacanjima. S Marjanoviéem mu je
toga tremutka zajednicki americki uzor:

»Mi smo imali veliko geslo: "Prosvjetom k slobodi’;
ali od toga gesla ne bi bilo niSta kad bi se prosvjeta
rasula u siromastvu, i to jo§ pod tudom silom. Nasa
braéa Cesi i veliki narod ameri¢ki, to su sada dva naj-
veéa naroda na svijetu, neka nam u tom budu uzorom
i primjerom. Braéa Cesi pokazuju da se drzava i narod
ne izgraduje samo prosvjetom i usporedo i gospodar-
skom snagom. Zato velimo: ’Blagostanjem k prosvjeti
— a prosvjetom k slobodi«.?

1) Nav.dj., str. 83.

2) Stjepan Radi€, Politicki spisi. Autobiografija, ¢lanci, govori, rasprave,
Zagreb, 1971, str. 313.
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Ovakve izjave s programskim implikacijama um-
nozavaju se velikom brzinom Sirom jugoslavenskog
prostora. U razdoblju od 1918. do 1921. godine, u tur-
belentnom jugoslavenskom dru$tvu, u kojem je kroz
mnoStvo kontroverzi bio otvoren cijeli spektar pitanja
uredenja i razvoja nove zajednice, medu kojima je na-
cionalno, kao inace jedno od sredi$njih, nerijetko pri-
vidno supstituiralo veliku veéinu ostalih, seljacko pita-
nje u svojoj tezini, uvjetuje nacionalnopoliticke orijen-
tacije u svim nacionalnim kolektivima u jugoslaven-
skom prostoru.! Kako je u to doba seljastvo sadi-
njavalo preko cetiri petine stanovniStva Jugoslavije, s
apsolutnom vecinom u svim nacionalnim kolektiviteti-
ma, njegove socijalne aspiracije, manje ili viSe sponta-
no artikulirane, u manje ili viSe snazZnim pokretima,
bitno utje¢u na oblikovanje stranackih politickih pro-
grama, kao i stranacke politike. MoZda su politi¢ki di-
skontinuiteti u odnosu na razdoblje prije 1914/18.
medu najizrazitijima upravo iz perspektive seljackog
pitanja. Medutim, u suvremenoj jugoslavenskoj histo-
rografiji, u kojoj je toliko premoé¢na nacionalnopoli-
ticka historija, mno$tvo je nedovoljno istrazenih feno-
mena s tim u vezi, §to nuzno bitno ograni¢ava i ovu
raspravu. Kako su interesna i ideoloSka razvrstavanja
u jugoslavenskom prostoru u razdoblju od 1918. do
1921. godine bitna za razumijevanje Citava medurat-
nog doba, na njima ¢emo se posebno zadrzati, ali bez
ambicije da vrednujemo sve orijentacije. Ogranicit
¢emo se samo na neke fenomene koji su u vezi s pred-
metom nase rasprave, a koji nam se ¢ine dovoljno re-

1) Vidjeti: Ivo Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest,
politika, Zagreb, 1988; Branko Petranovi€, Istorija Jugoslavije 1918-
1988. Prva knjiga: Kraljevina Jugoslavije 1914-1941, Beograd, 1988.
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prezentativnim da svjedole o razvojnoj drami
meduratnog jugoslavenskoga drustva.

Kada se analizira brojne rasprave o strate$kim
razvojnim pitanjima u jugoslavenskom druStvu od
1921, pa i kasnije, vrlo je uocljiv pomak u odnosima
izmedu tradicionalnog i inovativnog u vrijednosnim
orijentacijama u odnosu na razdoblje prije 1914/18.
godine. Etni¢ko/rasni supstrati nacionalnih programa
iz prethodnog razdoblja ratnom kataklizmom su izgu-
bili svoj drustveni smisao, a globalna druStvena kriza s
kojom se Jugoslavija suocila sa samim svojim stvara-
njem, nuzno je demistificirala raspravu o brojnim ot-
vorenim pitanjima. Suo¢avanje sa druStvenom zbiljom
u Jugoslaviji, kao i usporedivanje socijalnih fenomena
u njoj s analognim fenomenima u drugim zemljama
Evrope i svijeta postalo je imperativno.

Zagrebacki Casopis »Nova Evropag, koji izlazi od
1920. do 1941. godine, vrlo sugestivno reflektira upra-
vo takvu tendenciju. Casopis je pokrenula umjerena
gradanska ljevica integralisti¢ko jugoslavenske orijen-
tacije iz razli¢itih jugoslavenskih sredista, otvorivsi se
prema suradnicima i s desna i s lijeva, sve do komuni-
sta. Programski su se definirali na slijede¢i nacin, u
skladu sa svojim britanskim uzorom:

»Reorganizacija Evrope na osnovi demokratizma i
zadovoljenog nacionalizma, poSto ovi moraju pretho-
diti isticanju i privodenju u delo krajnjeg i najviSeg ci-
lja, Saveza Naroda i opsteg razoruzanja«.!

Kako su demokratizam i nacionalizam evropske
vrijednosti, = ovakva  programska  orijentacija
pretpostavlja i evropski dijalog u ¢asopisu:

1) »Program...«, Nova Evropa, dalje: NE I/1, 16/9/1920.
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»..nafe (je) miSljenje i uvjerenje, da za nas ovake
veze sa zapadnom Evropom znace §to skorije i teme-
linije evropeiziranje nase zemlje«.

Ona je i krajnje utilitarna jer treba doprinjeti
»najbrzem konsolidovanju 1 civilizovanju naSeg drustva
i naSe zemlje...«

Opredijelivsi se dijaloSki i unutar i izvan granica
Jugoslavije, ¢asopis se ve¢ u prvom broju opredijelio u
svom demokratizmu i svom nacionalizmu prema se-
ljackom pitanju, izjasnivsi se za seljacku demokratiza-
ciju u Jugoslaviji. U¢inio je to s ¢lankom prestiZznoga
Tihomira Ostoji¢a »Seljacka demokratija«:

»Vrlo je vazno — mozda je to jedna od najvaznijih
stvari — da u naSoj novoj drZavi inteligencija pravilno
shvati svoj odnos prema seljaStvu... On (tj. seljak —
nap.D.R.) je §iroka i ¢vrsta podina naSe drzavne zgra-
de. On je, moze se reci, — kao $to se obi¢no i govori —
prosto Narod. Ko hoée da se brine za Narod, taj ima
u prvom redu da se postara za seljaka, ratara i tezaka.
I, ako naSoj ujedinjenoj drzavi i to pode za rukom: da
dobro uputi ovaj najvedi sloj naSega druStva, da mu
zadobije mesto koje mu pripada, da se pobrine za nje-
govo pravilno razvijanje i stalno napredovanje, onda
¢emo tek modi reéi da ona stoji na zdravu temelju«.!

Ostoji¢ inzistira na pravu seljaStva, shvaéenog kao
»Narod«, da »drZavu udesi za sebe i prema sebi«. In-
teligencija, prema njemu, mora biti dosljedna u obrani
takva prava jer time potvrduje svoje vlastito druStveno
bice:

»Na§ odnos prema seljaku ne treba da diktuje ni
sentimentalnost ni romantiku, kapitalistiCki prohtevi i

1) NE, I/1, 16/9/1920.
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demagogija nikako, nego humanost i zdrav razum, a
pre svega pravda«.

Medutim, kako za Ostojica nije sporna burzoaska
narav drzavnog uredenja u Jugoslaviji, on se izjaSnjava
za »radikalan program« reformi u interesu »ratarskog
staleZa«, u kojem je prva tacka »radikalna agrarma re-
forma«:

»Socijalni polozaj seljakov udvrstit e se samo ta-
ko, ako seljak dobije dovoljno zemlje za obradu. Pred
ofima treba da nam lebde agrarne prilike u Srbiji«.

Agrarne prilike u Srbiji Ostoji¢u ipak nisu bezuvje-
tan ideal, bududi da je sljedeci njegov nepodijeljen
zahtjev »dizanje umnog i moralnog nivoa naseg ratara
na visi stupanj«, a treci »fizicko podizanje naroda...«.

U tom je smislu vlast burZoazije legitimna u mjeri
u kojoj »hoée i ume da ostvari ideal kulturnoga
drustva, toliko, i samo toliko...«. U zakljucku je jos ja-
sniji, istiCuCi ideal seljacke demokracije u Jugoslaviji:

»Prava demokratija vidi napredak naroda i drzave
— §to je sad kod nas jedno isto — u obilatoj produkciji
kulturnih dobara, u razvijanju 1 razgranjavanju dobre
komunikacije, u $to brizljivilem negovanju narodnog
zdravlja, u §to savesnijoj i poStenijoj administraciji, u
Sto savremenijem uredenju gradanskih i drzavnih usta-
nova, u $to boljoj organizaciji narodne prosvete, — jed-
nom rec¢ju: u takvom sastavu drzave koji ¢e svakom
gradaninu dati najveCu meru pogodnosti, zadovoljstva
i posvecenja, najviSu moguénost za razvijanje, a nada
sve §to viSe gradanskih sloboda«.

Dakle, modernizacijski procesi u druStvu u intere-
su su seljastva shvaéenog kao narod. Medu njima ne-
ma nikakve proturje¢nosti 1 u tom smislu izmedu
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burzoaske drzave i seljacke demokracije u Jugoslaviji
nema nacelnog konflikta prema Ostojicevu misljenju.

Vatroslav Jagicé, slavista svjetskog prestiza, takoder
jedan od suradnika »Nove Evrope«, bio je mnogo
suzdrzaniji u odnosu prema evropeizaciji jugoslaven-
skog dru$tva, inzistirajuéi na uskladivanju procesa
evropeizacije s njegovim autenti¢nim interesima:

»..nasa kultura, kolika je da je, nema svoga nacio-
nalnog obiljezja, van ako éete sve mahne, presadene k
nama za zapada, nazvati naSom srpsko-hrvatsko-slove-
nackom kulturom, u kojoj ima smjesa orientalske lu-
kavStine i dembelizma sa maloduSnim ponizivanjem
pred tudinskim susjedima i majmunskim podrazava-
njemc.!

Bila je to implicitna kritika ahistorizma urednika
»Nove Evrope«, kao jedne od pretpostavki ubrzanije
evropeizacije jugoslavenskog druStva, §to je narocito
doslo do izrazaja u programskoj platformi:

»Zar nije prirodno i opravdano imati uverenje, 28.
oktobra 1918, da je sve staro i predratno oti§lo u ne-
povrat; da treba sve lokalne i provincijske tendencije i
tradicije, ako ih jo§ ima, u sebi ugusiti...«?

Takvo povijesno nestrplienje i takvu povijesnu
naivnost mudri Jagi¢ nije mogao otrpjeti, iako je bio i
osobno pogoden zbog potcjenjivackog odnosa prema
doprinosima prethodnika, uklju¢ivsi i njega samog, ju-
goslavenstvu.

NiSta manja naivnost, nipos§to pojedinacna, dolazi-
la je do izrazaja i u raspravama o strate§kim razvoj-

1) NE, 12, 7/10/1920.
2) »Iz naSeg programac, NE, 1/1, 16/9/1920.
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nim pitanjima, kao u jednom ¢lanku Aleksandra Bili¢a
o rjeSavanju agrarnog pitanja:

»U Evropi, a moguce u celom svetu, nema drzave,
koja je relativno bogatija i na zgodnijem poloZaju za
izvoz i promet, nego §to je Jugoslavija«.!

Medutim, dalja Bilieva razmiSljanja svjedoce o
vrlo visokom stupnju korelacije izmedu njegova agra-
rizma i shvadanja modernizacije jugoslavenskog
drustva:

»Glad za zemljom, koja uvek postoji kod svih agri-
kulturnih naroda, treba zadovoljiti ne samo podelom
zemlje veé u isti mah i jednom definitivnom politikom
ruralnog razvijanja«.

Njegov je stav da se inace nepozeljnu deruralizaci-
ju ne moze sprijeciti »nikakvom silom, ve¢ jedino pri-
vla¢no§¢u samog sela i poljskog zivota«. lako je prista-
lica dosljednije agrarne reforme, a time i daljeg usit-
njavanja posjeda u Jugoslaviji, on ne previda ulogu ve-
likih posjeda u tehni¢ko-tehnoloSkom unapredenju
poljoprivrede opcenito, uz jaku drzavnu podr$ku u ci-
jelom spektru modernizacijskih ulaganja. U tom smi-
slu Bili¢ upozorava na dansko iskustvo. Njegov je zak-
ljucak sljedeci:

»Socijalnu pravdu dobi¢emo dajuéi seljaku zemlju
na obradivanje, a ekonomski ¢emo ga podiéi, ako mu
dademo inicijativu 1 pokaZemo prakticnim nacinom
vaznost osnivanja zadruga, u kojima u isto vreme ima
sli¢ne uslove za razvijanje kao i jedan veleposednik,
plus, da on moze da jo§ vi§e obrati paznju na onaj svoj
manji posed nego jedan veleposednik na svoj veliki
posed.

1) A. Bili¢, »Osvrt na refavanje agrarnog pitanja (Jedno misljenje)«, NE,
173, 14/10/1920.
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Prozimanja tradicionalnih i modernih vrijednosti u
agrarnoj ideologiji na izuzetan nacin doSla su do
izrazaja u »Novoj Evropi« u ¢lanku »Agrarna reforma
i zemljoradnicki pokret«, koji je napisao Mihailo
Avramovi¢, srediSnja li€nost zadruznog pokreta u Srbi-
ji. Inzistiraju¢i na nacelnom stavu da zemlja mora doéi
u ruke onih koji rade, dodaje da se agrarna reforma
ne moze svesti na podjelu zemlje seljacima:

»Ako je nekada zemlja bila gotovo vaskoliki kapi-
tal u zemljoradnji, moderna proizvodnja za trziSte do-
nela je jo§ mnogo drugih oruda i sredstava bez kojih
zemljoradnja danas ne moZe imati uspeha. Tu su,
osim stoke i raznovrsnih sprava, semenja i radne sna-
ge, sredstva koja je nauka uvela u zemljoradnju.
Vestacko dubre, odabiranje semena i stoke, uticaj raz-
novrsne hrane na koliinu i kakvodu mesa i mleka,
izvr8ili su Citavu revoluciju u zemljoradnickoj ekono-
miji.!

U takvim uvjetima ne moze biti unapredenja po-
ljoprivredne proizvodnje na malim i srednjim gospo-
darstvima bez prilagodavanja trziSnim zakonitostima, s
tim §to je u tom prilagodavanju vrlo velika uloga raz-
novrsnog zadruznog udruZivanja seljaka. Medutim,
Avramovié se ne ograni¢ava na trazenje modus vivendi
seljaStva s burZzoaskom drzavom. Definirajuéi kvalita-
tivne promjene u samosvijesti seljatva, nastale tokom
svjetskog rata, on inzistira na seriji socijalnih reformi:

»...seljak se u toku rata iz osnove izmenio. Rov je
bio velika socijalna $kola za njega. Proizvodnja hrane
u pozadini bila je druga velika $kola. Znacaj hrane,
hleba, u ratu, bio je $kola nad Skolama. Nego, dok je

1) NE, 1177, 21/5/1921.
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seljak tako prelazio iz $kole u $kolu, iz nize u viu, do-
tle su svi oni koji su svikli da u njemu gledaju samo
snagu za vucu, ostali gde su i bili. Oni se nisu nicemu
novome ni boljem naucili«.

Kada se ima u vidu da su u to doba brojne katego-
rije selja$tva u raznim dijelovima Jugoslavije bile i u
nekim oblicima feudalnog podlozniStva, jasno je kakav
su smisao imali zahtjevi da se seljak »moze i mora iz-
jednaditi, da kao gradanin bude prosvecen za svoje
poslove; da ima lekarske nege, zdrave vode i zdrav
stan, da ima dobre puteve i moderna saobracajna
sredstva, da bi tako mogao svoje proizvode dovesti i
odvesti, i prodati; da bi Zivio u svetlosti i zadovoljstvu,
razvijajudi svoja dobra svojstva; da bi mogao slobodno
kupovati §to mu treba, i slobodno prodavati §to proiz-
vede«.

U istom duhovnom obzorju mnogo je radikalniji
Ljudevit Prohaska u svojoj apologiji zadrugarstva, ne
samo u njegovoj ekonomskoj funkciji:

»Zadrugarstvo ima mozda isto tako harmoni¢nu i
formalno savr§enu ideologiju, kao i $kola individuali-
stickog liberalizma i komunizma. Ipak nije u tome ono
svojstvo poradi kojega je ba$ zadrugarstvo sposobno
da reSi danaSnju socijalnu krizu. Moc¢ zadrugarstva
proizvire iz realizma zadruZnog pokreta. Zadrugarstvo
se izgraduje na novo nastalim druStvenim ¢injenicama,
novo nastalim potrebama deobe i ujedinjenja rada, na
novo nastalim privrednim prilikama. Zadruzna prav-
na, eti¢ka i moralna ideologija, nije niSta drugo nego
odjek i odsev tih Cinjenica i prilika bez ijedne fikcije,
bez hipoteze, bez ikakvog teoretskog oktroisanja«.!

1) Lj. Prohaska, »Socijalna kriza i zadrugarstvo«, NE, 11/7, 21/5/1921.
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U tom je smislu jo§ radikalniji M. Vukmir, tajnik
Hrvatsko-slavonskog gospodarskog druStva u Zagrebu
definirajuéi zadrugarstvo kao srednji put izmedu kapi-
talizma i socijalizma, buduci da s jedne strane u prak-
tiénom Zivotu provodi Hristovu nauku o ljubavi k bliz-
njem, a u isto doba »socijalizira« sve do ¢ega dode, §to
iskazuje na sljedeci nacin:

»Zadrugarstvo ne uti¢e danas tek isklju¢ivo na pri-
vredni Zivot seljakov: i njegov porodi¢ni Zivot, 1 njegov
nacin miSljenja, Citava njegova duSevnost, stoje veé
pod uticajem zadrugarske misli:«.!

Da bi se zadrugarstvo u tom smislu razvilo, ono se
mora prilagoditi trziSnim uvjetima privredivanja i u
najveéoj moguéoj mjeri scijentizirati poljoprivredni
Zivot.

U iscrpnom razmatranju odnosa socijalistickog i
zemljoradnickog pokreta u Jugoslaviji na nekomuni-
stiCkim pretpostavkama, inzistirajuéi na nacelnom
zemljoradnickom odbijanju Marxova shvaanja prom-
jena u proizvodnim odnosima, isti¢e da je

»kapitalistiki proizvodni sistem napravio (...) Cita-
vu revoluciju u njegovu (tj. zemljoradnickom - nap.
D.R.) proizvodnom sistemu: mesto zemljoradnika, koji
sve §to treba sam proizvodi, i sve $to proizvede sam
potrosi, kapitalisticki sistem socijalizirao je zemljorad-
nju, te sad on veliki deo proizvodnih sredstava i potre-
ba proizvodi zemljoradniku, a od njega u zamenu zato
trazi njegove proizvode«.?

1) NE, 1177, 21/5/1921.

2) M. Grkovi€, »Socijalisti¢ki pokret, i zemljoradni¢ki pokret«, NE, III/1 i
2,21/8/1921.
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U tom procesu zbivaju se promjene kojima M.
Grkovi¢ izrazitije nego drugi ucesnici u raspravi u
»Novoj Evropi« daje nacionalni smisao:

»Onaj koji se u toj novoj borbi ne moze snadi niti
odrzati, napusta zemljoradnju i odlazi u industrijalne
radnike, i time nastaje preseljavanje sela u varo$. To
je jedna vazna posledica ove borbe, a druga je, da
zemljoradni¢ki pokret, onde gde je nastao, radi ona-
kog svog postanka, nosi odmah u pocetku nacionalan
karakter, u opreci prema socijalistickom internaciona-
lizmu«.

Medutim, prostor za suradnju socijalistickog i
zemljoradni¢kog pokreta u Jugoslaviji, prema Grko-
vicevu miSljenju, ipak postoji, buduéi da »zem-
ljoradnicki pokret ide dakle zatim da zadrZzi slobodno
polje inicijative i sposobnosti, kakvo sad samo za izve-
snu klasu ljudi predstavlja kapitalisticki proizvodni si-
stem; on hoée da nejednaku borbu klasa i pojedinaca
ucini jednakom, i da se na taj nacin odrzava i una-
preduje ono §to je dobro, a pomogne da srusi §to ne
valja«.

Ovaj Grkovicev ¢lanak u izravnoj je vezi s novom
politi¢kom konstelacijom koja je stvorena u Jugoslaviji
poslije izbora 1920. godine, u kojima su neke seljacke
stranke, prije svega Hrvatska republikanska seljacka
stranka, otvorile novo poglavlje u stranackoj i razvoj-
noj politici u zemlji. Ograni¢ena obnova agrarnog tra-
dicionalizma njemu je povod da jasno razgrani€i i mo-
derni zemljoradnicki pokret, otvarajuéi prostor za so-
cijalisticku suradnju samo s drugim. S tim u vezi on
piSe:

»...primitivni zemljoradnik, koji proizvodi sam za
sebe i samo onoliko koliko njemu treba, ne uvida
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vaZznost i potrebu velikih drudtvenih organizama; on
misli, da je njemu za Zivot dosta njegova kuéa, i svaki
daljni horizont, koji mu se s bilo koje strane hoée da
otvori, smatra kao zlo, kao nesigurnost i propast«.

»Seljatka demokracija« »Nove Evrope« i »seljacka
demokracija« Stjepana Radi¢a, odnosno Hrvatske re-
publikanske seljatke stranke ocigledno su pripadale
razli¢itim svjetovima, ne samo u nacionalnom pitanju.
Prije nego $to se zadrzimo na shvaanjima S. Radica,
upozorit ¢emo na jo§ jednu kritiku na njegov racun,
koju je u »Novoj Evropi« objavio Veselin V. Vu-
kievié u ¢lanku »Ideologija i ideolozi seljacke klase.
(Mojsije — Tolstoj — HriS¢anski socijalisti — Stj. Ra-
dié)«.! Vukiéevié polazi od tvrdnje da je u to vrijeme
hrvatsko selja$tvo razvijenije od drugih hrvatskih »so-
cijalnih klasa«:

»U veliko je izvedeno parcelisanje veleposeda, i
seljak je postigao ideal sitnog sopstvenika. On Zeli da
oCuva §to ima, i radi toga hoée da ima uza se ’tisué-
ljetnu’ istorijsku Hrvatsku, mada ona znaci za njega
samo ponizenje i nesreu protiv koje se toliko puta
bunio. U osnovi konzervativna, sitnosopstvenicka psi-
ha ponekad je promjenjiva, i tada njome do mile volje
titraju nesavesni i zadaci nedorasli politi¢ari«.

Ili:

»njeni ideolozi jo3 su uvek utopisti, a njena ideolo-
gija jo§ nije na$la izlaza iz ofaranog kruga. Ona jo$
nije svesna ekonomske strukture suvremenog kapitali-
stickog drustva i razvijenog klasnog antagonizma u
njemu; njena klasna svest jo3 nije stvorena; njene Zelje
nisu nau¢no formulisane, njeni ideolozi niti su nauéni-

1) NE, I1I/6, 1/10/1921.
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ci niti ljudi od akcije. Njen Zivot sastoji se u negaciji
industrijske sadasnjice, i u vraanju patrijarhalnoj
proslosti, $to je ¢ini istovremeno revolucionarnom i re-
akcijonarnom. 1 najdublja tragika danaSnjeg ideo-
lo$kog polozaja seljatke klase jest u njenu stavu iznad
svake doslednosti, u stavu velikog lutanja po proti-
vreénostima«.

Redakcija »Nove Evrope«, suolena s plimom
hrvatskog seljatkog pokreta u sredini u kojoj je bilo
srediSte djelovanja, u Zagrebu, osjetila je potrebu da
se i nedvosmisleno izjasni Curdinovim ¢lankom pod
karakteristiénim naslovom »Kuda éemo«.! Sredi$nja je
teza u tom Clanku ova:

»Zelimo da radimo, i da posredujemo, ako nam
dopuste, — prvenstveno na vezama i $to boljim odnosi-
ma izmedu radnika i zemljoradnika Jugoslavije, medu
kojima, na kraju krajeva, mora doci do ujedinjenja na
istome frontu, protivu zajedni¢kog protivnika, kao 3to
je ve¢ doslo u drugim, veéim i naprednijim zemljama.
Drzimo, uopée, da na$§ jugoslavenski socijalizam mora,
pored svojih najprefih rodenih briga, voditi pre svega
ratuna o prilikama u zemlji, i orijentirati svoju politiku
tako da se krec¢e pravcem koji rezultira iz internacijo-
nalnih tendencija i domacih potreba...«

»Drzavno uredenje ili Ustav neutralne Seljacke
Republike Hrvatske« usvojila je »republikanska za-
stupnitka vecina banske Hrvatske« u Zagrebu, 1. apri-
la 1921. godine, izazvav$i nesumnjivo dubok potres i u
Jugoslaviji i izvan njezinih granica.?2 U permanentnoj
krizi jugoslavenskog drustva, od stvaranja zajednitke

1) NE, 11I/11, 21/11/1921.

2) S. Radi¢, nav. dj., str. 366-393. Vidjeti Trajko S. Antonijevi€, Hrvatski
ustavni program u DrZavi Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd, 1940.
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drzave 1. decembra 1918. godine, nuzno je analizirati i
socijalne implikacije ovog akta. Upozorit ¢emo samo
na neke odredbe koje su u vezi s predmetom nase ra-
sprave.

Hrvatsko druStvo se njime dualno definira u
evropskom kontekstu, kao druStvo na razmedu evrop-
skog Zapada i Istoka:

»...sporazumno s konservativnim Zapadom c¢uva-
mo tisuljetne temelje kulture i privrede, a zajedno s
revolucionarnim Istokom, stvaramo drZavu u kojoj svi
privredni i kulturni faktori, a napose seljaStvo i rad-
niStvo, odlu¢uju sveukupnom vladom i upravome. (str.
368-369).

VazZenje nacela narodnog samoodredenja univer-
zalizira se u sljedeem smislu:

»Iz te potpunosti i neprekinutosti narodnoga
vrhovniStva slijedi i potpuno i neograni¢eno pravo na-
rodnoga samoodredenja i u cijelom unutra$njem
drzavnom uredenju.

Hrvatska je, dakle, plebiscitarna republika.« (str.
369)

U njoj se ustavno zajamcuje »vlada seljacke
veéine«:

»U Hrvatskoj selja$tvo, kao preogromna veéina
svega naroda, ima na to odlu¢ivanje neosporivo pravo
¢im je na sveop¢im izborima tu veéinu u istinu i dobi-
lo.

Hrvatska je zato seljacka republika«. (str. 369)

U takvoj Hrvatskoj narocito je naglasen antimilita-
rizam, §to ima dalekosezne posljedice u njezinu urede-
nju, funkcioniranju pa i u ideoloskoj sferi:

»...plebiscitarna seljacka republike (je) mirotvorna
1 neutralna te u njoj nema stajace vojske, ali se svi
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drzavljani imadu prema posebnom obrambenom za-
konu osposobiti za obranu doma i domovine.

Najnuznija vojnicka naobrazba ima se uvijek spoji-
ti s opom naobrazbom, s posebnom privrednom pou-
kom i s opom radnom druznoS$¢u«. (str. 370)

Ustav konzervira socijalnu strukturu Hrvatske na
nacin koji je bio ideal brojnih dru$tvenih ¢inilaca u
hrvatskom dru$tvu tokom veéeg dijela 19. stoljeca u
vezi s raspravama o zadruznom pitanju:

»Seljacka drzava je ograni¢ena zajednica slobod-
nih i uredenih domova. Za svestrani napredak se-
ljatkog doma stvara se posebni zakon o seljackom
nasljednom pravu i gospodarskoj slobodi u duhu sta-
roga obi¢ajnoga zadruznog prava, a u skladu s danas-
njim miSljenjem i potrebama seljackoga naroda; isto
tako zakon kojim se seljacki dom izuzima od prisilne
ovrhe, zakon o kuénom redu i posluhu kojim se ujed-
no ureduje slobodno osnivanje novih kuénih zadruga«.
(str. 372)

Jasno je da su vlasni¢ke, privredne i politicke im-
plikacije ovakva stava dalekosezne, ukljucivsi i staja-
lite razvojne politike.

Dalekosezne su i implikacije odnosa prema radu:

»Narodne privrede nema bez sveopceg rada. Na-
jocitiji je zahtjev pravi¢nosti da svakome pripadaju
plodovi njegova rada. (...) Drzava kao privredna za-
jednica stvara posebni zakon o sveopcoj radnoj duzno-
sti i posebni zakon o sveop€oj ratarskoj praksi...« (str.
374-375)

Zakonski status drugih grana privrede i drugih
drudtvenih slojeva definira se sa stajaliSta interesa se-
ljacke drzave:
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»Seljatka drzava osigurava pravilno poslovanje
svim granama privrede, a narocito osigurava industri-
jalnu produkciju te ureduje sve to zakonom o rad-
nickom pravu, kojim se uvazava Citav radnicki po-
kret«. (str. 375)

Da bi socijalnoekonomska osnova seljacke drzave
bila zajaméena, ustavno je predvidena i radikalna
agrarna reforma:

»Svi veleposjedi, bez obzira na §ume, i drzavni i
crkveni i privatni nacelno se ukidaju. Nijedan posjed
ne smije biti veéi od najveceg seljakova posjeda u istoj
Zupanji. Iznimke od toga s obzirom na gospodarsko
Skolstvo, na zadruzno (kooperativno) napredno go-
spodarstvo 1 na agrarnu industriju odreduje posebni
zakon«. (str. 375)

U oficijelnoj ideologiji hrvatske seljatke drzave
istaknute su funkcije vjere i prosvjete:

»Vjera je temelj moralnoj kulturi. Vjera uopcée a
kr3c¢anski nauk napose je temelj odgoja«. (str. 377)

»Osnovna $kola imade seljacko obiljezje i prva joj
je svrha da se postigne potpuna i trajna pismenost u
narodu. (str. 377)

»Poslije svrSene opce narodne Skole sva Zenska i
muSka mladeZz priu¢ava se najmanje dvije godine
prakti¢noj privredi svake vrste, ve¢ prema shodnosti ili
moguénosti, ali svagdje s opée prosvjetnom poukom i
s praktiénim ucenjem ruskoga i njemackoga jezika«.
(str. 378)

Temeljna je jedinica »narodne samovlade« »se-
ljacki dom« ili »seljacka domajax, tj. »svako seljacko
gospodarstvo kao glavna privredna i prosvjetna jedini-
ca s opCenitim narodnim obiljezjem«. (str. 383)

Dalje:
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»Prva teritorijalna jedinica svoj toj upravi jest go-
spodarska opéina koju redovito secinjava svako selo
za sebe, a gdje to narod Zeli, ili potreba zahtijeva, viSe
manyjih sela ili zaselaka, nac¢elno u opsegu jedne zem-
lji§ne zajednice ili jedne porezne opline«. (str. 384)

Ovakva Hrvatska proklamira se i u svojoj svjetskoj
viziji kao »Zivi (...) organ velike ¢ovjeCanske zajednice
koja se polagano, ali sigurno, pretvara u veliku svjet-
sku saveznu republiku«. U tu zajednicu Hrvatska
moze uéi na dva nacina:

»K toj Covjelanskoj zajednici pristupa repubhka
Hrvatska ili sporazumno sa Slovemjom, sa Srbijom i s
Bugarskom, kao ravnopravni ¢lan jugoslavenske sa-
vezne republike ili direktno kao ¢lan Saveza Naroda«.
(str. 388)

Cijeli ovaj akt, koji je znaenjski tako slojevit i na-
dasve kontroverzan, mnogo viSe svjedoli o politi¢koj
konstelaciji u Kraljevini SHS u kojoj je nastao nego o
razini modernizacijskih procesa u hrvatskom druStvu u
isto vrijeme. Iako je iza ideologije hrvatske seljacke
drzave bila svrstana izrazita veéina hrvatskog naroda,
»agrarni industrijalizam« brojnih hrvatskih privredni-
ka, koji je literarno nerijetko eksplicirao Ivo Belin, u
dvadesetim godinama mnogo je izravnije reflektirao
zbiljske tendencije u modernizacijskim procesima u
hrvatskom i jugoslavenskom drustvu. U ¢lanku »Indu-
strijalizacija Jugoslavije« Belin uveliko inzistira upravo
na razvoju agrarne industrije:

»Siroving, za veliki deo industrije, ili ve¢ imamo u
dovoljnoj koli¢ini, ili bi se dale lako producirati. Sva
takozvana agrarna industrija — specijalno mlinovi, pi-
vovare, tvornice Sefera i Zeste — imaju sve preduvete
za razvitak, pa ¢ak da se i preko pokri¢a domace po-
trebe upuste i u svetsku konkurenciju. Bogatstvo stoke
— ukoliko bi se uspelo nadem eksportu dati orijentaciju
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za izvoz mesa mesto izvoza Zivog blaga — osiguralo bi
sirovine za jaku industriju koZa. Sto se tife tekstilne
industrije, to smo, poput ostale Evrope, upuceni i mi
na import pamuka, dok bi ostale tekstilne sirovine,
uglavnom, mogle zadovoljavati naSu potrebu. Dovo-
ljne koli¢ine drva, kao preduvet za jednu snaznu indu-
striju, same se po sebi razumijuc«.!

Iz perspektive interesa hrvatskih industrijalaca Be-
lin je u to doba umjereni optimist:

»Ujedinjenje i oslobodenje delovalo je povoljno
specijalno na na$u takozvanu ’pre¢ansku’ industriju,
jer je prestala bila konkurencija industrije Beca, Peste,
te éeﬁke, a konzumtivno podrucdje naraslo je na 13 mi-
lijona stanovnika. Ovi na$i krajevi nisu se ni mogli ra-
nije industrijalno razviti, jer su im u tome stajali na
putu oni krajevi monarhije koji su, po motornoj ener-
giji, kvalificiranoj radnoj snazi, a specijalno po jacini
svojih kapitala, bili daleko nadmoc¢niji. Sada su jaki ca-
rinski zidovi poceli da sprecavaju stranu industriju da
igra dominantnu ulogu u tim krajevima, a i na celoj
nasoj teritoriji«.

Samo u jednom trenutku Belinov optimizam nije
ogranicen:

»U pogledu napretka naSe industrije, mi bismo
¢ak smeli tvrditi, da nijedan narod nije za ovako krat-
ko vreme pokazao tako znatne uspehe. Naravno, sve
uzeto relativno u odnosu prema stanju pri koncu ra-
ta«.

Razumljivo je da je Belin inace protivnik bilo kak-
vih srednjoevropskih ili nekih drugih kombinacija Ju-
goslavije.?

1) NE, V/6, 21/6/1922.
2) Isti, »Podunavska Konfederacija i Jugoslavija«, NE, I1/1, 21/3/1921.
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U ¢lanku o industrijalizaciji Jugoslavije njega jedi-
no brinu nagovjestaji administrativnog uplitanja u in-
vesticionu politiku, tj. brine ga pitanje koje Ce slije-
dec¢ih godina biti sve zaoStrenije i zbog kojega ce
hrvatski privrednici postupno prilaziti HRSS-u, a na-
ro¢ito HSS-u, kada Stranka prizna Vidovdanski ustav.

Hrvatsko je seljaStvo »na velika vrata« uslo u
hrvatsku politiku poslije 1918. godine, §to je nuzno
sustinski utjecalo na shvacanja temeljnih pitanja stra-
tegije razvoja 1 hrvatskog i jugoslavenskog druStva u
svim meduratnim godinama, neovisno o dubokim
promjenama u druStvenom bi¢u HSS-a, narocito na-
kon 1928/29. godine. Srpsko seljastvo u Srbiji takoder
je uslo »na velika vrata« u srpsku politiku ali jo§
podetkom 19. stoljeca, u vrijeme prvog i drugog
srpskog ustanka. U usporenom procesu modernizacije
Srbije tokom 19. stoljea simbioticki utjecaj srpskog
selja$tva na srpsku politiku nikada nije prestajao, ma
koliko bio posredovan. Dragoljub Jovanovi¢, nau¢nik
vrhunskoga francuskog obrazovanja 1 ideolog srpskog
zemljoradniStva, nesumnjivo je u pravu kada je tvrdio:

»Malo je primera u Evropi, osim, moZda, u Svaj-
carskoj, da su seljaci tako neposredno bili umesani u
ratove i bune, tako tesno vezani za vojskovode i poli-
ticare, tako prisno upoznati sa ljudima i dogadajima
koji su odlucivali o stvaranju, uredivanju i odbrani
drzave«.l

Kada je srbijansko druStvo sazrelo do svijesti o
nuznosti vlastite industrijalizacie, kao bitne pretpo-
stavke daljeg jacanja politicke samostalnosti, §to se

1) D. Jovanovié, »Socialna struktura Srbije« (Predavanje odrZano u En-
glesko-amerikansko-jugoslovenskom klubu u Beogradu), Beograd,
1932, str. 18.
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dogodilo poslije Majskog prevrata 1903. godine, u
sustini nije bilo nikakve opozicije takvoj orijentaciji,
iako je seljaStvo bilo njegova golema vecina i iako je
ono bilo dalje od bilo kakva klasnog mira nego ikada
ranije tokom 19. stoljeca.

Utjecaj Saveza zemljoradnika, odnosno Zem-
Jjoradnic¢ke stranke u Srbiji nikada se nije mogao mje-
riti s utjecajem Hrvatske seljacke stranke u Hrvatskoj,
$to ne znali da agrarne ideologije u meduratnoj
srpskoj politici ne zasluzuju posebnu istrazivacku paz-
nju. Dapace, iako ogranicenijeg utjecaja, one su izni-
jansiranije nego u hrvatskoj politici i slojevitije reflek-
tiraju dramu modernizacije srpskog drustva. Dragoljub
Jovanovi¢ nesumnjivo je li¢nost koja s tim u vezi za-
sluzuje posebnu paznju. Iako je u dvadesetim godina-
ma u Jugoslaviji objavljeno dosta spisa u vezi s agrar-
nim ideologijama, seljatkom demokracijom itd., njego-
va knjiga »Agrarna politika«, objavljena u Beogradu
1930. godine, u vrijeme kraljevske diktature, kojoj je
Jovanovi¢ bio nepomirljiv protivnik, u §toemu je bez
premca u meduratnoj Jugoslaviji, kada je ta vrsta lite-
rature u pitanju.!

»Agrarna politika nije viSe samo jedna nau¢na di-
sciplina«, piSe Jovanovié, »ili oblast jednoga privred-
nog ministarstva: to je, kao i socialna politika, jedno
nastrojenje duhova, jedna idejna, ideoloSka i politicka
teznja. Izgraduje se kao reakcija na suviSno

1) Obzirom na ogranitenost raspoloZivog prostora, ovdje moZemo samo
upozoriti na potrebu komparativnog istraZivanja vi§e drugih suvreme-
nih izvora, npr.: P.A. Sorokin, Ideologija agrarizma, Zagreb, 1924; M.
1li¢, Ekonomsko-socialni program Jugoslovenske Republikanske Stran-
ke, Beograd, 1922; R.M. Doki¢, Poslanica zemljoradnickom narodu (i)
Ustav (Statut, Nacela i Program) Zemljoradnicke Stranke, Beograd,
1925; Predlog Ustava Zemljoradnicke Stranke, Beograd, 1928. itd.
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industrijaliziranje i na preterano razvijanje gradova
/urbanizaciju/ ¢itava jedna nova ideologija, agrarizam.
Stvara se, u pojedinim zemljama i na medunarodnom
polju, sve izrazitiji seljacki pokret, slican onome koji je
na Zapadu dao glavno obiljezje drugoj polovini 19. i
prvim decenijama 20. veka, sli¢an radnickom pokretu,
samo mnogobrojniji od njega, a sa osobinama koje
odlikuju seljake i poljoprivredu. Najprije na ekonom-
skoj i stru¢noj osnovi, zatim sve $ire, do staleSkog i
klasnog obelezja, seljacki pokret tezi u poslednje vre-
me da dobije i politi¢ki karakter, i da uzme oblike jed-
noga potpunog oslobodilackog i reformatorskog po-
kreta. Pocéet u cilju obrane li¢nih i grupnih interesa
poljoprivrednika, on sve viSe pokazuje ambiciju da
¢itavo drustveno uredenje stavi na drugu osnovu« (str.
10-11)

Kako u ovoj knjizi politiCar Jovanovi¢ nije nadvla-
dao nauc¢nika Jovanoviéa, on je posebno analizirao
»minimalizam seljackih masa«, tj. njihovu spremnost
na »kompromis, sporazum, nagodbu sa jacima«, §to je
prema njemu »alfa i omega seljacke politike«.

Povijesni potencijal seljackih pokreta time se ipak
nije iscrpljivao i on je nedvosmisleno istakao:

»Seljacki pokret, pored svih razlika, ipak najvise lici
na radnicki.

I jedan i drugi znale cepanje od burZoazije.« (str.
432)

U zaklju¢ku o buduénosti agrara on istice:

»Poljoprivreda je najzad uspela da se afirmira. Ne
viSe osjetljivoS¢u pesnika i filantropa, niti usled
uvidavnosti drzavnika, ve¢ svojom vlastitom snagom.
Kao snabdeva¢ hranom, sirovinama, ljudima; kao po-
trodac industrije, zanata i trgovine; kao dru$tveni i po-
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liti¢ki €inilac, poljoprivreda danas staje u red sa dru-
gim granama radinosti, seljaStvo uporedo sa ostalim
ljudima. Sta viSe, pojavljuju se teZnje da ono prede u
ofanzivu, i da za sebe zatrazi — kao u misli fiziokrata —
vrhovni polozaj. Na suprot suviSnom industrijalizmu
19. veka, stavlja se agrarizam 20. veka. Kao protest
protiv preteranog razvijanja gradova, istie se loznika:
natrag selu. Mesto hemiske pilule za ¢ovekovu ishranu
- 0 kojoj se sanjalo do nedavno - danasnja fiziologija
i higijena izbacuju zapovest: $to viSe zelenila, sokova,
korenja, svezih plodova. Najzad, ne viSe koncentracija
i centralizacija u kapitalu i radu, ve¢ — decentralizacija.

U samom agraru, vrednosti su pretrpele velike iz-
mene. Nije viSe cilj da se postigne §to vece cene i tako
najviSa renta, — bezradni dohodak za mali broj ljudi, -
veé da se zaposle i ishrane ljudi, i da se podigne njihov
nivo Zivota«. (str. 433)

S tim u vezi Jovanovié daje vrlo sugestivnu analizu
drustvenog i interesnog raslojavanja u agrarizmu 20.
stolje€a. Za njega su »agrarci« oni kojima je cilj da
»hrana i sirovine budu $to skuplji, kako bi njihova ren-
ta bila $to veca«. Agrarci su u tom smislu obi¢no vele-
posjednici:

»..razumljivo je Sto velikoposednici, — za koje je
poljoprivreda jedan posao, a gazdinstvo jedno predu-
zece, — vode racuna iskljuivo o cenama agrarnih
proizvoda i o Cistom prinosu koji im ostaje od zakupa,
napolice ili najamnog rada. Njima takoder godi beda
seljackog sveta, jer ¢e onda nadnice biti manje, a
izdavanje pod zakup ili na deo za njih povoljnije«. (str.
434-435)

Izuzetno je jasan u vezi s prirodom agro-industrij-
skog konflikta:
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»suprotnost izmedu agrara i industrije svodi se, da-
kle, na suprotnost izmedu velikoposednika i industrijala-
ca.« (str. 435)

Naprotiv, prostor moguce suradnje radnickog i se-
ljatkog pokreta izuzetno je velik. Nitko kao Jovanovié
nije analizirao promijenjenu psihologiju seljackog od-
nosa prema industriji, a nitko tu spoznaju nije uspio
iskoristiti kao jugoslavenski komunisti od 1941. do
1945. godine:

»Na viSem stupnju novcanosti, kada i mali po-
ljoprivrednici namenjuju pijaci dobar deo svojih proiz-
voda, oni u industriji ne samo ne gledaju svoga
neprijatelja, ve¢ vide najboljeg prijatelja i saveznika:
ona kupuje nihovu hranu i sirovine, snabdeva ih fabri-
katima, daje im posla u neprilici. Seljaci uopste vole
industriju. »Agrarci« se groze maSina i dimnjaka; se-
ljaci ih poStuju: to su u njihovim o¢ima Cudotvorna
bozanstva. — Na jo§ viSem stupnju, kad je proizvodnja
za pijacu jo$ razvijenija, industrija dolazi u pomo¢ po-
ljoprivredi: uvode se industriski metodi rada, upotreb-
ljavaju se savrieniji alati i maSine, sirovine se pre-
raduju na licu mesta. Stvaraju se poljoprivredne indu-
strije, kceri varoske industrije«. (str. 435)

Nasuprot agrarnom tradicionalizmu, Jovanovi¢
afirmira agrarni modernizam, koji se s industrijaliz-
mom simboli¢ki prozima:

»Danas je broj ljudi koji Zive izvan agrara vrlo ve-
liki i sve je vedi. A moraju svi jesti, i moraju raditi:
selo treba da ih hrani i da kupuje njihove izradevine.
Ono dakle mora biti ekonomski jako (Dobar proiz-
vodac i dobar potrosac) i kulturmo visoko. Napredak
grada se ranije vrsio na $tétu sela. Sada se mora nasla-
njati na njega«. (str. 437)
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S tim u vezi Jovanovi¢ zakljuCuje svoju studiju:

»Evo §to ¢eka agrar: sve tesnji dodir sa industrijom,
i sve vece izjednacenje sa gradom. Buduénost nece uki-
nuti industrijuy, nego ¢e industrijalizovati po-
ljoprivredu. Neée unistiti zemljoradnike, nego ¢e ih
osposobiti da bolje proizvode i da viSe troSe. Nece
srusiti gradove, nego Ce ih pribliZiti prirodi, to znaci
svezini i zdravlju. Nece zbrisati sela, nego ¢e im doneti
kulturu i ugodniji Zivot. Takvu buduc¢nost nose snovi
pesnika i pronalasci tehni¢ara; nju moraju pomoci re-
forme i ustanove agrarne politike«. (str. 437)

Medutim, u drugom desetljeCu postojanja jugosla-
venske drzave, koje je pocelo s proglaSenjem kraljeve
diktature, kao uvodom u novo zaoStravanje socijalnih
konflikata u jugoslavenskom drustvu, seljacki pokreti
u svim svojim nacionalnim tradicijama, a mi ih ni izda-
leka nismo analizirali u cijelom spektru, suocavaju se s
razvojnim tendencijama koje su sve oprecnije njiho-
vim idealima i koje su u ekonomskoj historiji u sustini
istraZene.

Tridesete godine obiljezene su s poja¢anim proce-
som agrarne pauperizacije:

»Kod nas je proces pauperizacije mnogo brzi od
procesa proletarizacije. Seljak se klasno ne diferenci-
ra. On se deklasira... StatistiCari su izracunali da 2/3
nasih seljackih gazdinstava ne prelaze viSe od 3 hekta-
ra ziratne zemlje, a do 1/5 ukupnog seoskog stanov-
ni$tva uopste nema zemlje za obradivanje.!

U Sest do devet banovina izrazita apsolutna veéina
stanovniStva bila je nepismena, u dvije je to bila skoro
trecina stanovnif§tva, a samo u jednoj, Dravskoj, tj. u
Sloveniji, nepismenih nije bilo viSe od 5,5%.%

1) V. Bilbija, »Pauperizacija naeg sela«, Pregled, 13/1937, str. 492-494.
2) Vidjeti Seljacko kolo, 111/53, 4/11/1937.
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U takvim uvjetima obnavlja se seljacki pokret u
razli¢itim svojim artikulacijama. »Gospodarska sloga«
Hrvatske seljacke stranke, stvorena 1935. godine, ¢im
je to zakonski postalo moguce, za kratko vrijeme, u
nepune dvije godine, ima 4.500 seoskih organizacija.!
»Seljacko kolo« Samostalne demokratske stranke, ko-
je prije svega okuplja srpsko seljaStvo u Hrvatskoj i
drugim »precanskim« krajevima, takoder se vrlo brzo
razvija od 1937. godine.?

U vrlo Sirokom rasponu krajem tridesetih godina
obnavljaju se rasprave o seljackoj demokraciji, o se-
ljackoj drzavi, a leitmotiv im je redovno duboko
nezadovoljstvo civilizacijskim 1 kulturnim saldom Kra-
lievine Jugoslavije.? Seljastvo je sve viSe bilo spremno
za temeljite druStvene promjene. U stvaranju pretpo-
stavki za takve promjene izuzetno je velika uloga
agrarnih ideologija upravo u njihovoj manje ili viSe
adekvatnoj primjerenosti modernizacijskim izazovima
u jugoslavenskom drustvu.

(Studija je izvorno objavljena na srpskom ili
hrvatskom jeziku u Casopisu NaSe teme,
1989, 33 /5/, 1135-1149).

1) M. Bakovi¢ »Gospodarska sloga i njeno djelovanje, Pregled, X111/163—
164, str. 501-506.

2) Seljatko kolo. Narodni list poeo je izlaziti 1935. godine. Iz njegova
sadrZaja moguce je egzaktno pratiti ekspanziju istoimenog drustva.

3) U tom su smislu narogito indikativni brojni tekstovi u Seljackom kolu,
prije svega prilozi Adama Pribievica.
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X1V

»Karakterologija Jugoslovena«
Vladimira Dvornikovica i njezina
recepcija u srpskoj i hrvatskoj
kulturi (1939-1941)

O povijesti inteligencije u jugoslavenskom drustvu
od 1918. do 1941. godine u suvremenoj jugoslavenskoj
historiografiji nema mnogo istraZivanja. Vrijednijih
spoznaja, nerijetko medusobno protuslovnih, ima prije
svega u vezi s povijeS¢u »lijeve inteligencije«. Sve je to
vrlo daleko od zbiljskih potreba za kritickim vrednova-
njem duhovnog nasljeda toga doba u njegovu konkret-
nohistorijskom ambijentu, u njegovim nacionalnim tra-
dicijama.

Takva buduca kriticka vrednovanja, koja ¢e neizb-
jezno biti i mukotrpna traganja za vlastitim bifem,
nesumnjivo ¢e se suolavati s posebno velikim
teSko¢ama u slucaju hrvatskih intelektualaca koji su
bili ideolozi i »prakti¢ari« jugoslavenskog integralizma.
Sutnja, ispunjena osjeéajem nelagode i zbunjenosti,
koje su posljedice »bijele mrlje« u biografijama, zajed-
ni¢ka je modernoj 1 hrvatskoj i srpskoj kulturi kada su
u pitanju hrvatski intelektualci jugoslavenski integrali-
sti, ljudi koji su se krace ili duze vrijeme u medurat-
nom razdoblju identificirali s ideologijom i s politikom
koje su 1941. godine pretrpjele tako stravi¢an slom, a
koji je u nekim svojim vidovima bio predvidljiv i 1918.
godine.
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Kako su ti intelektualci neovisno o svojoj brojnosti,
uglavnom sve manjoj od pocetka do kraja razdoblja,
bili sve prije nego homogena skupina u bilo kom po-
gledu, bilo kakav pokus$aj kritickog vrednovanja morat
¢e se najprije suoditi s pojedinim li¢nostima i njihovim
opusima. Takav je pristup tim neizbjeZniji §to se u viSe
slu¢ajeva radilo o vrlo jakim individualnostima, koje
tradicionalne nacionalnokulturne tipologije, hrvatske i
srpske, ne mogu »bez ostatka« integrirati. U komuni-
kaciji s ovim li¢nostima i njihovim opusima prepreka
su jo§ uvijek ucinci inercije duhovnog samoogranic¢ava-
nja u obzorju »dijamata« iz razdoblja 1945-1952. godi-
ne.

Tako je DuSan Nedeljkovi¢, akademik i redovni
profesor Filozofskog fakulteta u Beogradu, u svome
¢lanku »Reakcionarna filozofija stare Jugoslavije«
(Zbornik Filozofskog fakulteta I, Beograd 1948, 7-31)
iznio svoj sud i o Vladimiru Dvornikoviéu, li¢nosti ¢ije
je djelo »Karakterologija Jugoslovena« (Beograd
1939) povod ovom prilogu, kao o iracionalisti sa s-
ljede¢om »argumentacijom«:

»...Imao je on svoj odjek u onome zooloskom iracio-
nalizmu, tj. pacifisti¢kom misticizmu koji je sa Dr Viadi-
mirom Dvomikovi¢em iz jefticevskih monarhofasistickih
vlada ministrovao i sa vladikom Dr Nikolajem Velimiro-
vicem sa amvona grmeo protivu demokratije i komuniz-
ma, a za velikosrpski »integralni jugoslovenski nacionali-
zame, prirepak bilo francuskog ili engleskog ili ame-
rickog imperijalizma ili nemackog fasizma, ko da vise
/17/

Ili:

»A kad je Aleksandar, na pomolu krize 1929, mo-
narho-faSistickom diktaturom izbrisao poslednje zaostat-
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ke prividne demokratije, onda je Dvomikovi¢ u svojoj
knjizi »NaSa kulturna orijentacija u danasnjoj Evropi«
/1930/ proklamovao spasonosno vracanje nasoj epskoj i
patrijarhalnoj sustini, u kojoj treba da nasi narodi nose
rasno u sebi onaj svecovecanski misticizam koji treba da
je svojstven svima slovenskim narodima, kako su to tu-
macili belogardejski proroci, koje je Aleksandar bogato
placao...« /19/

Nedeljkovi¢u je »Karakterologija Jugoslovena« k-
ljuéni dokaz za ovakav stav!

Iako je Dvornikovi¢ posthumno imao srece da u
Institutu za filozofiju Sveucili§ta u Zagrebu 1975. godi-
ne bude objavljena monografija Branka Despota
»Filozofiranje Vladimira Dvornikovia«, koja mu je
posvecana kao jednome od »petorice ucitelja, koji su sa
Filozofske katedre ovoga fakulteta poucavali i stvarali
temelje nase filozofske kulture od osnivanja te nove ka-
tedre 1874, pa sve do poletka drugog svjetskog rata«, ko-
ja u njegovu opusu otkriva autenti¢ne stvaralacke vri-
jednosti, u popularnim predodzbama o Dvornikovi¢u
utjecaj Nedeljkovieva pristupa jo§ je uvijek nesrav-
njivao pretezniji nego Despotova, unato¢ tome Sto
skoro nitko nema ilzije o »filozofijskoj« utemeljenosti
Nedeljkoviéevih stavova.

Ako se izuzme Despotova knjiga, koja je vrlo kori-
sna, ali ipak ograniena predmetom istrazivanja, u ni-
zu humanisti¢kih i druStvenih znanosti koje je Dvorni-
kovi¢ na razli¢ite nacine tangirao, jedva da ga bilo tko
koristi. Ako to i radi, skoro nikada ga ne citira. »Inte-
gralnom jugoslavenskom nacionalisti« i »jeftievskom
ministarskom pomoéniku« jo§ uvijek se ne prasta.

Da li je Sutnja o povijesnoj bastini jugoslavenskog
integralizma najbolji nacin njegova povijesnog zabora-
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va? Pitanje je nesumnjivo postavljeno na najgori
nacin. »Bijele mrlje« ne rjeSavaju nita. Naprotiv!

Vladimir Dvornikovié¢ roden je 28. srpnja 1888. go-
dine u Severinu na Kupi, a umro je 30. rujna 1956.
godine u Beogradu. Bududi njegovi biografi morat e
istrazivati koliko su njegova potonja uvjerenja u vezi
sa zavi¢ajnim iskustvima, buduéi da je roden u kraju u
kojem se susrecu sva tri hrvatska narodna govora (kaj-
kavski, ¢akavski i §tokavski), a time i razli¢ite hrvatske
tradicije, odnosno u onom dijelu hrvatskog prostora u
kojem se Srbi najviSe priblizuju Slovencima. Oni ée
isto tako morati istraziti koliko su u njegovu duhov-
nom sazrijevanju vazna puckoSkolska iskustva iz
Dreznika, gdje je susrecu hrvatstvo, srpstvo i musli-
manstvo i iz Zemuna, gdje se ne susre¢u samo srpstvo,
hrvatstvo, nijemstvo i zidovstvo nego i svjetovi, odno-
sno koliko je u tome bilo bitno sarajevsko iskustvo,
koje datira iz doba njegova gimnazijskog $kolovanja, a
koje je u to doba nuzno moralo biti u vezi sa svim
spomenutim tradicijama i ne samo njima. Tokom stu-
dija u srednjoevropskom srediStu Becu sva Dvorniko-
viéeva multikulturalna iskustva nesumnjivo su se mo-
rala suoditi s brojnim novim izazovima. Njegova vliasti-
ta integralisticka uvjerenja doista su rano mogla sazrije-
ti, ali je za razumijevanje Citava njegova opusa bitno da
njegov integralizam nije prije svega morao biti nacional-
nopoliticki izbor nego intelektualni izbor u Zivotnom
iskustvu multikulturalnosti.

U intelektualnom suocavanju s fenomenima multi-
kulturalnosti Dvornikovi¢ ve¢ u studentsko doba pre-
lazi granice strogo shvacenih znanstvenih disciplina.
Njegova doktorska teza, obradena u Becu 1911. godi-
ne kod Friedricha Jodla, glasi: »Von der Notwendigkeit
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der psychologischen Begrundung der Erkenntnistheorie«.
Odnos izmedu filozofije i nauke ostaje trajnom njego-
vom duhovnom preokupacijom. Bez nje je nemoguée
razumjeti i »Karakterologiju Jugoslovena«. Tako i u
svome habilitacionom predavanju »Filozofija i nauka«
(1919) iznosi sljedece teze: »1) »nema nauke bez filo-
zofije; 2) »filozofija ne moZe bez nauke«; 3) »potreba
naSe autohtone filozofije«. Predavanje je svrSio s napo-
menom, »da je i kod nas doslo vrijeme, kad Ce se razviti
nasa autohtona filozofija.« (B. Despot, nav. dj., 181-
182)

Na toj razini moguce je pojmiti njegovo shvacanje
karakterologije. Karakter je »bit« individuuma: »Zato
Je i spoznavanje covjeka u onome »$to« on jest isto $to i
rkarakterisanje«. Karakteriziranje sustavno razvijeno i
metodski osigurano postaje »karakterologijom«.« (Isto,
103) Obzirom na drustvenu stvarnost ¢ovjeka, na nje-
govo nepostojanje kao apsolutno samostojnog indivi-
duuma, »narod« je za Dvornikovia »historijska
linost viSeg reda«: »Ono po Cemu taj individuum jest
to »§to« on jest, a ne tek moguca kopija drugih naroda,
»kolonijalna mikstura« neka, jest njegov »narodni ka-
rakter«.« (Isto, 104) Obzirom na njegovo shvacanje od-
nosa izmedu filozofije i nauke, »samospoznavanje« se
strogo razlikuje od pukog poznavanja i spoznavanja.
Narod koji je samo etnografski, lingvisticki objekat
evropskog proucavanja ne moze biti ravnopravni kul-
turni subjekt i faktor Evrope. Stroga je karakterologija
posebno vaZzna kod »malih naroda« na »prelazu iz si-
rovog i nagonskog Zivotnog perioda u prosvetljenost i
racionalizame. (Isto, 105) Zato je i isklju¢eno bilo kak-
vo shvacanje vje¢nog ili nepromjenljivog karaktera.
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Dva stava ¢ine nam se klju¢nima u Despotovoj analizi
Dvornikoviéeve karakterologije:

»Karakterologija je, po svojoj najvisoj svrsi, sredstvo
filozofiranja. Pomocu nje onaj tko filozofira oslobada
sebe za samoga sebe i time sebi omogucuje da postane
ono S$to on odista jest. Ovako oslobodeno »mi«, koje »u
nacionalno-karakternom samospoznavanju« saznaje $to
ono odista jest, $to je odista »njegovo« a Sto je »tudex,
jest, za Dvornikovic¢a, moguci subjekt »nase«, »nacional-
ne« filozofije. No, uz ovu filozofijsku funkciju karaktero-
logija ima i prakticki smisao. Jer svaki Covjek pojedinac
i svaki narod imaju svoj karakter i svoje individualne
osobine, onda svako »snalaZenje« medu ljudima i svako
»upravijanje«, svaki »narocito uspjesni rad« s ljudima,
pretpostavlja neku karakterologiju.« (Isto, 109)

Medutim, kako je narod povijesna kategorija, ono
biologijsko, S§to je po njegovu uvjerenju najdublje u
¢ovjekovu Zivotu, s ¢ime se on rada, iz ¢ega izvodi po-
jam »karakterni biotip«, temeljna je povijesna opreka
izmedu »naroda prostora« i »naroda vremena:

»Narod moZemo posmatrati sa gledi§ta vremen-
skog, istoriskog kontinuiteta. Ali, mi ga moramo u isto
vreme zami§ljati 1 u nekom odredenom Zivotnom pro-
storu.« Tu se javlja tlo, zivotna sredina, klima; »Jugo-
sloveni« se pomaljaju kao »deca Balkana, po-
gorstadeni ravnicari«. Ovaj moment prostora opravda-
va diobu na »narode prostora« i na »narode vreme-
na«. »Narodi prostora, stvoreni i odredeni prirodom,
zemljom, ekologijom u smislu prirodne nauke, pretva-
raju se postupno u narode vremena u ¢ijem formira-
nju pretezno odlucuju istoriski, socijalno-kulturni
¢inioci... Jugosloveni, kao i ostali Sloveni, dugo su bili
samo vanistoriski narod prostora. I posle ulaska u isto-
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riju, dolaskom na dana$nji jug, istoriska sudbina i pri-
roda nove postojbine pokazala je jaku tendenciju da
ih opet vrati u stadij neistoriskog naroda .prostora.
Moglo bi se ¢ak kazati da se Zivotna sudbina Jugoslo-
vena kao celine uopSte i sastojala iz neprekidne borbe
za taj prelaz iz naroda prostora u narod vremana. Ta
borba traje u stvari i danas. I danas se jo§ Jugosloveni
bore sa prostorom, geografskom dominantom svoga
zivota. Tu dominantu oni nisu svladali, iako su dospeli
do presudne grani¢ne tacke: do politicke sinteze i pro-
tiv geografskih prostornih sila koje toj sintezi nisu bile
pogodne.« (Isto, 113-114)

To su samo neke od pretpostavki na temelju kojih
je Dvornikovi¢ napisao »Karakterologiju Jugoslove-
na«, knjigu koja tangira mnoStvo prirodnih, humani-
stickih 1 druStvenih znanosti, a koja istovremeno u svo-
joj dubokoj osobnoj prozivljenosti, u skladu s piS¢evim
svjetonazorom, nesumnjivo ostavlja dojam angazirano-
sti.

Reakcije Citateljstva nisu mogle izostati.

Beogradski ¢asopis »UC itelj«, pedagosko glasilo za
struno usavrSavanje ucitelja i Skolski Zivot, medu
prvima se oglasio iscrpnijim prikazom Dvornikoviéeve
knjige, koji je mjestimi¢no u euforiénom tonu napisao
Milié R. Majstorovi¢.! Takav je poletak prikaza: »Ako
se ikad nas intelektualni Covek radosno i ponsno osecao,
to je bilo u onim trenucima, kad se naucno sintetiziralo
sve znanje i iskustvo o njemu i njegovom narodu, kad
mu se jasno kazalo ko je on, $ta radi on i kakva je nje-
gova misija u buducnosti.« (65) DoZivljujuéi u tom smi-
slu Dvornikoviéevo »grandiozno i luksuzno opremljeno

1) Mili¢ R. Majstorovié, »Karakterologija Jugoslovena, napisao Vladimir
Dvornikovié...«, Utitelj, XX/1939, 1, 65-67.
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delo«, Majstorovi€ tako i zavrSava svoj prikaz, prepo-
rudujuéi »Karakterologiju Jugoslovena« pedagozima
kao djelo koje »dolazi kao najvazniji pomocnik u njiho-
vim teoriskim i prakticnim pedagoskim studijama, sem
ako nece da zidaju na pesku«. (67) lako je Dvorniko-
viceva knjiga svrstana s »Balkanskim poluostrvom« Jo-
vana Cviji¢a medu »dva glavna datuma« jugoslavenske
etnopsihologije, odnosno karakterologije, iako joj se u
spoznajnom smislu ¢ak daje stanovita prednost u od-
nosu prema Cviji¢evu djelu, u prikazu nema nikakva
izvodenja iznijete tvrdnje. Medutim, paZnju privlace
citirani Dvornikovi€evi ulomci. Prema jednom od njih
karakterologija Jugoslavena je »htela ne htela, neka
vrsta sinteze svih nauka o nasSem narodu, o izrazima i
produktima njegova Zivota«. Iz perspektive takve nauke
Jugoslaven je »»nedovrsen Covek«: »U svojoj danasnjoj
dusevnoj formi Jugosloven, kao pojedinac, zakocen je
jos u samom sebi; Jugosloveni, kao narod i drustvena
zajednica, koce jedan drugoga i jedni druge«.« Dakako,
pred ovako interpretiranim Dvornikoviéem karaktero-
logiju zamjenjuje politika. Kako su Jugoslaveni kao
narod nesporni, sporno je ono §to ih sputava da se
»dovrSe«. U 1939. godini takav nacin postavljanja pita-
nja nije ostavljao puno prostora za odgovore.
Instruktivno je pisan i prikaz u zagrebackom dnev-
niku »Obzor«, koji je vjerojatno napisao crnogorski
nacionalista Savi¢ Markovié Stedimlija.! njegov je ton
takoder euforican, ¢ak je Citav ¢lanak napisan u jakoj
napetosti i zavrSava sljedeCom preporukom »hrvatskoj
javnosti«: »O Dvomnikovicevu djelu potrebno je bilo re-
ferirati hrvatskoj javnosti jer ono nije namijenjeno Siroj

1) A a/, »Karakterologija Jugoslovena« od dra Vladimira Dvornikovia,
Obzor, LXXTIX/1932, 132/13.06.
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publici, pa se ne bi mogao svatko na samom vrelu osvje-
dociti o njegovim tendencijama i metodama.« Dakako, i
tendencije i metode vrednuju se u izrazito negativnim
konotacijama: »..kad se ovo po vanjstini grandiozno
djelo otvori ma na kojoj strani i kad se zaviri u njegov
tekst, odmah se vidi da je njegova oprema u obratnom
razmjeru s njegovom sadrZajnom vrijedno$¢u.« Vecina
drugih pid¢evih »argumenata« izvedena je na slian
nacin, tako da je u stvari izostao bilo kakav dijalog s
Dvornikoviéevom knjigom. Sve §to je u ¢lanku napisa-
no aluzija je na Dvornikovievu izdaju hrvatstva iz
perspektive Stedimlijinih shvaéanja: »Nece sigurno ni-
koga uvrijediti $to Dvomikovi¢ nije nasao u Citavoj
hrvatskoj povijesti ni jednog covjeka, koji bi se po svom
karakteru i radu mogao istaci potomstvu za primjer ili
$to je u svakoj borbi i u svakom pokretu Hrvata vidio
samo bezglavo srljanje u mutnu propast i §to uopce
Hrvate kao nacionalnu i kulturnu cjelinu tretira kao ne-
gativnu pojavu...<! Dvornikoviéeva karakterologija Ste-
dimliju zanima samo na razini nacionalne pedagogike
i nacionalnopoliticke instrumentalizacije, a potpuno je
ravnodu$an prema bilo kome znanstvenije uteme-
lienom pitanju. »Iz njegova pisanja izlazi«, pise Stedim-
lija, »da su sve politicke teZznje Hrvata morale biti usmje-
rene u pravcu pripojenja Srbiji kao Piemontu JuZnih
Slavena i u pravcu odricanja od narodnog imena i po-
sebne individualnosti u korist jugoslavenskog imena, ko-
je se identificira sa srpskim.«

U isto vrijeme u novosadskom »Glasu Matice
srpske« Tima Dimitrijevi¢ objavio je svoj prikaz koji je
duhovno blizak Majstorovicevu u beogradskom
»Utitelju«.! Dvornikovi¢ je za Dimitrijevi¢a »kao re-

1) Tima Dimitrijevi¢, »Karakterologija Jugoslovena od Vladimira Dvor-
nikovi€a«, Glas Matice srpske, V1/1939, 99-100, 108-110.
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flektor koji pokuSava da osvetli skoro sva pitanja koja
pritiskuju bolno covecanstvo«. (108) Bududi da »Zivimo
u danima duhovne dezorijentacije, moralne klonulosti i
eticke smucenosti«, Dvornikoviceva je knjiga putokaz:
»..trudi se da uveri Citaoce o tome sa kolikom Zivom
snagom raspolaZe na$ narod, a gde i kad gresi. Dvomni-
kovi¢ odgovara na pitanja bez Cijeg reSenja ne moZemo
objasniti svoju prolost, niti shvatiti sadasnjost, a jos
manje predociti buducnost.« (108) Ni DimitrijeviC ne
dovodi u pitanje znanstvenu utemeljenost »Karaktero-
logije Jugoslovena«, ona je za njega takoder neupitna.
U svojoj neupitnosti, s pozitivnim konotacijama, ona
ga skoro isklju¢ivo zanima kao ishodiSte »nove peda-
gogije« u funkcm odgoja »nove omladine«: »Ta nova
pedagogl]a ima da u omladini, kao buducim gradani-
ma, razvije svest kako drZava nije samo sredstvo radi
zastite svojine, bez ikakvih duZnosti prema njoj, da radni
svet nas vrati narodu i narodnom bicu i, najzad, da pre-
doci potrebu Sto Zivije inicijative i u umetnosti, i u k-
njiZevnosti i, naposletku, i u samom svakidasnjem Zivo-
tu. Ova nova pedagogija ¢e nastojavati da dokaZe kako
se samo razumom stvara i snaZi drzava s verom u narod
i Otadzbinu, koja je izrasla jedino iz vecnog Zivog oseca-
nja zajednicke povezanosti na osnovu krvi, zemljista i
sudbine, jer naSe je oslobodenje i ujedinjenje stvoreno
na osnovu narodnog bic¢a.« (108) O¢igledno je i Dimi-
trijevi¢ pod jakim dojmom tvrdnje o »nedovrSenosti«
Jugoslavena jer ju posredno ilustrira Dvornikoviéevom
tezom da je Srbija, s izuzetkom nekolicine drzavnika
starije generacije, dala »relativno malen broj izradenih i
markantnih politicara«. (109) Dvornikoviée je na taj
nacin otvorio pitanje o »novim politi¢arima« i »novim
ljudimac.

»Jerezino« glasilo »Samouprava« je medu onima
koja su najeufori¢nije reagirala na pojavu Dvorniko-
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viéeve knjige.! Prikaz je tako intoniran da se Cini da
teZi stvaranju pi§¢eva kulta: »...ona (tj. »Karakterologi-
ja Jugoslovena«) pretstavlja nesumnjivo najvazniju ori-
ginalnu publikaciju nase decenije. njena je vaZnost uto-
liko veca $to se ona odnosi samo na nas same, na dusu
nasega naroda, Ciji je veliki tumac bio Cviji¢, a Ciji su
izraz pretstaviljali samo oni koji su iz nase sredine izrasli
i nadrasli sve nas, nase tle, nasu istoriju i kulturu, da bi
kao nasi reprezententi usli u istoriju Balkana i Evrope.«
Takva teznja jo$ je uocljivija u ocjeni da je ova knjiga
»akt visoke socijalne svesti i velikoga patriotizma, kojim
je uostalom nadahnuta sva njegova naucna misao i
apostolsko-naucnicki, propovednicki rad.« Iako su ove
ocjene samo sastavni dio biljeSke iz feljtonizirane
ulomke iz Dvornikoviéeve knjige, nacin na koji je k-
njiga plasirana ni ovaj put jedva da je bilo §to imao s
promocijom naucnog djela. Politi¢ka instrumentaliza-
cija je uvjetovala polarizaciju odnosa prema knjizi, ko-
ja je u sustini postala povod jos jednom srpsko-hrvat-
skom konfliktu u vrijeme koje je bilo u znaku Spora-
zuma.

Medutim, odigledna politicka instrumentalizacija
»Karakterologije Jugoslovena« ipak nije mogla sasvim
iskljuciti raspravu o njezinu smislu obzirom na razvoj
suvremenih humanistic¢kih i dru§tvenih znanosti. Tome
je mozda najbolje svjedocanstvo opSiran prikaz koji je
objavljen u »Hrvatskom dnevniku«.?

Ocjena koju je u tom tekstu iznio Alfons Heisin-
ger, potpisan kao A.H. Zarkovi¢, i u politickom smi-

1) »Karakterologija Jugoslovena. Jedno monumentalno delo g. Vlad.

Dvornikovia«, Samouprava, LIX/1939, 1038/03.08.

2) AH. Zarkovié /Alfons Heisinger/, »Duh integralizma u Dvorniko-
vi¢evoj Karakterologiji«, Hrvatski dnevnik, IV/1939, 1171/06.08, 14-15
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slu nesravnjivo je poraznija nego u Stedimlije, ali i
mnogo »opustenije« napisana. Prema Heisingeru,
»Karakterologija Jugoslovena« nastaje u vrijeme kada
je izvjesno da »integralni Jugoslaveni« »ostavise rusevi-
ne u svim granama narodnog Zivota«. njegovo je mislje-
nje da je to u suStini bio slucaj i u duhovnoj sferi, bu-
duéi da smatra da je ova knjiga prvi »cjeloviti i siste-
matski prikaz« integralnih nazora. On u tome vidi
»nuZni izraz povrsnosti toga pokreta, karakteristiCnije
moZda i od duboko simbolske Cinjenice, da je Vidov-
danski hram doduse zamisljen u gigantskim razmjera-
ma, ali su izradeni samo fragmenti, dok podignut nije
nikada. Istom sada, post festum, izlazi kao labudji pijev
i oporuka integralizma — Dvornikovic¢eva »Karakterologi-
Ja Jugoslovena«. Sada, kad bi prije bio red, da se pise
povijest integralizma, Dvornikovi¢ izdaje sistematski
naucni prikaz integralizma, filozofsku sintezu integralnih
nazora o narodu i o narodnom Zivotu.« U Dvorniko-
vievu djelu Heisinger ne nalazi nikakve zaplotnjacke
namjere, naprotiv, drzi da je to »najiskrenija ispovijest
integralne generacije, prava augustinska konfesija inte-
gralnog pokreta, vjerno ogledalo njihova mentaliteta...«.
U tome je iz perspektive »nas Hrvata«, prema Heisin-
gerovu iskazu, najznacajnije u knjizi: »I dok je on tako
nakanio, da napiSe apologiju integralizma, dao je fak-
ticno, protiv volje, izdajnicku konfesiju integralizma. To
Jje, eto, za nas Hrvate znacenje te knjige.«

Heisinger je prvi medu prikazivacima uocio da je
Dvornikoviceva »Karakterologija« karakterologija ju-
goslavenske heterogenosti: »..Dvornikovi¢ u svojoj
»Karakterologiji Jugoslovena« golemim naucnim apara-
tom dokazuje bas protivno, nego $to tvrdi. Mjesto homo-
genosti prikazuje on antropoloSku [rasnu/, etnografsku
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[kulturnu/ i historijsku /politicku/ heterogenost Hrvata i
Srba.« U tom se smislu poziva 1 na samog Dvorniko-
vica: »Ogromna vecina Jugoslovena po instinktu i tradi-
ciji oseca se Srbinom, Hrvatom ili Slovencem, dok je ju-
goslovenstvo kao Zivo i svesno nacionalno osecanje do-
sad ostvareno samo u dusi inteligentnih pojedinaca.«
Ovoga kritiCara narocito zbunjuje Dvornikoviéev
»mralni pesimizam« na brojnim stranicama ove knjige,
tako da nije mogao odoljeti a da ne kaze: »To je vise
karikatura nego karakterologija naroda.« Koliko Heisin-
ger teorijski ne razumije Dvornikovica, iako se to tru-
di, najbolje svjedoci sljedecih nekoliko ulomaka: »Ra-
sizam je danas u modi, ali rasisti obi¢no isticu povoljne
rasne znacajke svoga naroda. Dvornikovic¢ naprotiv izno-
si $to vise moZe negativne strane naroda.«

»Isticanju balkanstva, azijatstva, orijentalizma i le-
vantinstva nema kraja ni konca.«

»Mjesto da tradicionalnu seljacku kulturu shvati
temeljem narodne kulture, kako je to ucinio dr A. Radi¢
i kako je to danas i u svijetu obicaj, on i etnografiju
ponajviSe smatra izvorom losih narodnih osobina i jed-
nim od glavnih uzroka narodne zaostalosti i balkansti-
ne.« »I dok inace Dvomikovi¢ ostro razlikuje Srbe i
Hrvate, u socijalnoj i u etickoj karakteristici su jednaki
pokvarenjaci bez razlike.« Prikaziva¢ zakljucuje da je
»ta negativna slika naroda, puna prezira i gadenja, ka-
rakteristicna /.../ uopée za sadasnje integralce.« Svojim
izvodenjem on se ve¢ toliko udaljio od Dvornikoviéeve
knjige, da je njegovo dalje izlaganje zanimljivije kao
svjedo¢anstvo o duhovnoj alternativi za koju se on za-
laze. Naime: »Europa se odvraca od staroga urbanizma
I industrijalizma; njezini ideali se danas zovu nacional-
socijalizam, marksizam, zadruni demokratizam, kako
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ve¢ gdje.« »Europeizam je isto, $to i kozmopolitizam, a
10 je skrajnja opreka nacionalizmu. Cemu neko posebno
»jugoslavenstvo«, ako je cilj, $to brfe i $to potpunije
europeiziranje?« Ni§ta manji grijeh nije §to karaktero-
logiju naroda /Jugoslavena/ utemeljuje u karakterolo-
giji individua: »Takve individualisticke konstrukcije ser-
vira nama Dvorikovi¢, dok suvremene duhovne i soci-
jalne nauke odzvanjaju od univerzalizma — od pojma
cjeline, strukture i ograni¢enosti.« Vrlo zanimljivu Kriti-
ku Dvornikoviceva djela objavio je dr Ilija Mamuzi€ u
Letopisu Matice srpske.! Mamuzié je histori¢ar, Srbin
iz Hrvatske, koji je ve¢ u to vrijeme bio uoden kao
istraZiva¢ srpsko-hrvatske suradnje u ilirskom pokretu
(1835-1848). Citavu svoju kritiku on je utemeljio u
Dvornikoviéevu uvjerenju o nepostojanju Ciste karak-
terologije, koja u sebi ne bi sadrzavala izvjesnu »etiku
i moralne vrednosti«. Njegova je tvrdnja da »Karakte-
rologija Jugoslovena« nuzno izaziva paznju u vremenu
u kojem »kao da smo se pokolebali u dojulerasnjim ve-
rama i kad kao da gubimo veru u sebe? I narocito stoga
$to jedna nacionalna teza dobija svoju anti-tezu, i vera
u nase nacionalno-politicko stvaralastvo — sumnju u nas
hod u napredak? Opsta, tako re¢i, moralno-nacionalna
poljuljanost nasa kao da traZi upravo ovakve introspek-
cije, ovakva sebe — znanja, ovakve karakterologije...«
(252) Mamuzi¢ najvide prigovara Dvornikoviéu §to se
nerijetko olako pouzdaje u svoj »psiholoski instinktc,
u svoje dojmove, impresije, pri¢ine itd.: »...sa svim tim
u vezi njegova psiholoska metoda, gotovo iskljucivo in-
trospektivna, pokazuje se i suviSe subjektivna, licna.«
(253) Posljedica je toga skoro potpuno pomanjkanje

1) Ilija Mamuzi¢, »Karakterologija Jugoslovena Vladimira Dvorniko-
vi€a«, Letopis Matice srpske, CXII1/1939, 352, sept., 250-256.
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bilo kakvih objektivnijih mjerila, npr. statistickih, ¢ak i
kada su neophodne. (153) Dvornikoviéevo izlaganje je
u tom smislu dodatno optereceno njegovom sklono$éu
prema literarnosti i literarnim efektima, $to ga pone-
kad, u vaznim znanstvenim pitanjima, odvodi u pro-
turjecja. (254) Za njega je posebno sporna Dvorniko-
vieva teznja da utemelji karakterologiju, kada je iz
dotadasnjih istrazivanja izvjesno da je moguca samo
»tipologija«. Takvim pristupom preferirani su Srbi i
Hrvati dinarci, a marginalizirani svi ostali. (254-255)
Mamuziéevi su prigovori najostriji kada sudi o Dvorni-
koviéevu prikazu politicnosti Jugoslavena. Nalazi da je
isuviSe optereéen njegovim vlastitim politickim uvjere-
njima, isuviSe uprosten i uopcéen. Narocito mu spocita-
va ocjene o hrvatskoj politici, ukljucivsi i stav »o »fran-
kovacki obojenoj« jednoj hrvatskoj grupic itd. (255-
256). On zakljucuje da je Dvornikovi¢ napisao djelo za
koje je 1 1939. godine isuviSe rano, obzirom na poma-
njkanje niza specijalistickih studija koje su nuzna pret-
postavka za pouzdanije sudove.

Ipak: »...mi smo skloni tvrdenju da to delo, kraj svih
svojih unutrasnjih neravnina, zasluZuje paZnju naseg
obrazovanog citaoca. Ono iznosi vanredno bogat mate-
rijal o nama, - Citava reka izlaganja, podataka, zapaZa-
nja, navoda teCe i protice ispred Citaoca, — i ve¢ po obi-
lju i retkosti i karakteristinosti tog materijala ono za-
sluZuje da bude konzultovano.« (256)

»...kraj svega toga prolaze¢i ogromnu zgradu dela
g Dvomikovica Citalac Ce — vrseci dopune, ogranicenja i
korekture — doZiveti ¢udnu Sarolikost naseg narodnog
bica i s tim u vezi postati svestan mnogih i mnogih nasih
pitanja.« (256)
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U analizi recepcije Dvornikoviceva djela paznju
privlaci i kratak, ali pristupom osoben prikaz knjige u
¢asopisu »Sokog, izuzetan ve€ i zbog prirode publika-
cije.! Uz obi¢ajene komplimente piscu, kada je rije¢ o
glasilima integralistiCkih orijentacija, istice se: » Pogoto-
vo je to bio teZak posao, dati karakterologiju naroda, u
kome jos§ sve vrvi od kontroverzija, da li smo uopste je-
dan ili tri naroda, da li su pojedini delovi toga naroda
Sloveni ili Goti, i koji se nalazi na raskrsnici posve
oprecnih kultura i mentaliteta, tako da je kaleidoskop
njegove bitnosti Sareniji nego li kod mnogih, daleko broj-
nijih i prostranijih nacija na svetu.« Za prikazivaca
»ova knjiga pretstavlja neku vrst enciklopedije svega $to
se odnosi na jugoslovenski svet...«. Dvornikovi¢u inace
dosta blizak Vladimir Vuji¢ ocijenio je »Karakterolo-
giju« u beogradskom dnevniku »Vreme« kao »podvige,
ali i s mnogo obzira ukazao na neke nedostatke.?
Medu njima je najizrazitije to Sto su Slovenci i Bugari
»samo ovla$ dodirivani«. S metodoloSke strane Vujié
smatra da su moguénosti primjerene recepcije djela
ograni¢ene zato §to se u Jugoslaviji malo zna o »savre-
menoj psiholoskoj evoluciji«, ali i zbog toga $to »karak-
terologija ovako shvacena i primenjena ne na pojedince,
nego na narode teSko da ima uzora u zapadnjackoj k-
njiZevnosti«. Njegovo je uvjerenje da je istrazivacka
viSedimenzionalnost posebno iskuSenje karakterologi-
je: »..u tome je njegova (tj. istrazivaceva — nap. D.R.)
vrlina, u tome leZi i opasnost po njega.« Medutim, svi su
Vujicevi prigovori krajnje §turo iskazani, tako da se
samo moze naslucivati §to sve podrazumijevaju.

1) /S./, »Karakterologija Jugoslovenas, Soko, 1/1939, 9, 465-466.

2) Vladimir Vuji¢, »Vladimir Dvornikovié: Karakterologija Jugoslovena,
Vreme, XIX/1939, 6442/28.12, 6.
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»Pravdin« prikaz, koji je napisao »Kronidar C.,
ostaje u granicama puke apologije, s tvrdnjom, na
primjer, da djelo »pretstavlja veoma opseZni i znacajni
poduhvat da se, obiljem Cinjenica, materijala, dokumen-
tacija iz narodnog Zivota, narodne psihe, narodne poezi-
je, biologije, socijalnog Zivota naSeg Coveka, njegove
umetnosti i knjiZevnosti, njegove politike i religije, da psi-
holoska slika naSeg jugoslovenskog Balkanca«.! Dalje
inzistiranje da je djelo »monumentalni i uspeli pokusaj
da se da dulevna slika naSega naroda, »cela lira«, sa
svim njenim tonovima, ispod je nivoa zbiljske intelek-
tualne provokacije.

U to doba se oglasio i Dvornikovié, takoder u
»Pravdi«, prikazom djela »Nemacki narodni karakter.
Zbornik o karakteru nemackih plemena i pokrajinac,
koji je recentno objavljen u Jeni, dakako, na nje-
mackom jeziku.? Dvornikoviéev je prikaz dosta kri-
ti¢an, ¢ak samouvjeren. Osjeca se da ga piSe Covjek
koji ima iza sebe knjigu u ¢iju je vrijednost duboko
uvjeren. U prikazu nema traga bilo kakvim simpatija-
ma za njemacke rasisticke teorije toga doba. Navodi-
mo ga zato S$to sadrzava i neke opaske koje su ocigled-
no u vezi s recepcijom »Karakterologije Jugoslovena«.
Objasnjavajuéi u ¢emu je povijesni smisao njegova
djela, istiCe: »U mladih naroda, naprotiv, karakterologi-
ja se javlja na prelazu iz sirovog i nagonskog Zivotnog
perioda u prosvetljenost i racionalizam (nas stadij).«
NiSta manje nije vazno i dodatno obja3njenje: »Poclet-

1) /Kronitar C./, »Karakterologija Jugoslovena. Nau¢no delo dr Viadimi-
ra Dvornikovi€a«, Pravda, XXXV1/1940, 12.734/14.04.

2) /Vladimir Dvornikovi¢/, »Nematki narodni karakter. Zbornik o karak-
teru nemackih plemena i pokrajina..«, Pravda, XXXVI1/1940,
19.866/25.12.
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kom dvadesetog veka dozreva u Evropi svest da
nepoznavanje svog sopstvenog kao i drugih naroda moZe
da dovede do nacionalne i drzavne katastrofe.« U kritici
Zbornika isti¢u se dva stava koji su u vezi i s Nijemci-
ma i s Juznim Slavenima / Slavenima: »Nemacka ple-
mena (...) nisu u tolikoj meri krvno srodnicke grupe ko-
liko geografske, geopoliticke i kultumo-istoriske tvorevine.«

»Nordiska rasa dospela je seobama i daleko na jug,
kao Sto se i alpinska, mediteranska, dinarska rasa rasula
daleko na sever.«

Cijeli Dvornikoviéev prikaz reflektira njegovo du-
boko uvjerenje da »Cistih« rasa nema, da su to puke
iluzije.

Krajem 1940. godine Dvornikovi¢ je bio u Becu,
gdje je odrzao tri, prema iscrpnim vijestima u »Prav-
di«, otigledno vrlo zapaZena predavanja.! Iako je na-
cionalsocijalisticki Be¢ ve¢ prozivio mno§tvo strahota
»novog poretka«, Dvornikovi¢eva predavanja kao da
lebde iznad toga svijeta. On inzistira da njegova
predavanja imaju »za cilj medusobno upoznavanje na-
roda i pribliZavanje idealu uopste Covecanske duhovne
kulture.« Uz mnoge pohvale austrijskih intelektualaca,
najavljeno je i prevodenje »Karakterologije« na nje-
macki jezik.

Inace, Dvornikovi¢ se nije oglaSavao povodom od-
jeka svoje knjige u javnosti. Kao da ga nisu doticali,
neovisno o tome da li su bili pozitivni ili negativni, kao
da ga je od njih dijelio prostor praznine. Koliko je ve-
lik taj prostor uistinu bio, svjedoce dvije Zestoke kriti-
ke, jedna s intelektualne desnice a druga s intelektual-
ne ljevice, koje su se pojavile tokom druge polovine
1940. godine.

1) S. Terzi¢, »Tri predavanja g. dr Vladimira Dvornikovi¢a odrZana u
Belu«, Pravda, XXXV1/1940, 12.965, /7/
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Najprije se pojavila, prividno s puno uvazavanja,
kritika koju je u »Zitkom blagovesnikug, glasilu
svestenidkog udruZenja Zitke eparhije, taénije, glasilu
episkopa Nikolaja, objavio Ljubomir Ivan&evié.! »Ka-
rakterologija Jugoslovena« g. Dvomikovica nije iznikla iz
ogromne literature koju je autor poznavao kako nase ta-
ko i strane, nego i iz licnoga zapaZanja i doZivljaja sa-
moga narodnoga Zivota. G. Dvomnikovi¢ je sam po sebi
prestavnik naSe nacionalne individualnosti. On je krv
nase krvi i kost od nase kosti te otuda njegova etnoloska
otkric¢a jesu u neku ruku i njegova licna ispovedanja o
naciji koju u sebi nosi. (7-8) Medutim, izrazito je
teziSte prikaza na »tezim i krupnijim manama«, medu
kojima je na prvom mjestu tvrdnja da pisac »nije dovo-
ljno objasnio uticaj hris¢anske religije, kako one koja je
dosla sa Zapada iz Rima, tako i one koju je Istok dao iz
Carigrada na formiranje Jugoslovenskoga karaktero-
loskoga lika«. (9) Dapace, prema Ivancevievu mislje-
nju, Dvornikovi€ »porice dublji odraz religije na duh Ju-
goslovenskoga coveka, a narolito uticaj hrif¢anske reli-
gije« i dodaje: »On ide tako daleko u svojim tvrdenjima
da tvrdi da se ideali hris¢anske religije nikada nisu dub-
lie kosnuli duse Jugoslovenskoga coveka.« (9) Citava je
kritika u nastavku nastojanje da se dokaze da su se
ipak »kosnuli« 1 u ¢emu se sastoji »odraz« »na duh«.
Ivandevi¢ tvrdi da je povijest »Jugoslovenskoga Cove-
ka«, »narocito isto¢noga dela«, u biti povijest crkve i
obratno, s tim §to se povijesno iskustvo na Zapadu i
Istoku stubokom razlikuju. On prvo iznosi svoje stavo-
ve u vezi sa »pravoslavnom Srpskom crkvom«: »Po
unutra$njem svom bic¢u ova se crkva projecirala u istoriji

1) Ljubomir Ivan&evié, »Kritika i priznanje jednog knjizi«, Zi¢ki blagove-
snik, XXI1/1940, 7, 7-16
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kao slobodarska, nacionalna i socijalna. Otuda se u ok-
viru ove crkve nisu pojavijivale dogmatske borbe, koje
imaju za cilj da duh Hristove slobode uokvire u teoloske
ramove. U narodnom Zivotu, pak, ova se crkva javlja
kao zastitnica narodne slobode kad je ova dolazila u
pitanje (...) Kaluder-hajduk jeste duhovni porod Sveto-
savske crkve...« (12-13) Takva crkva »revoluisala« je
¢itavo srpsko drustvo - sljedeéa je tvrdnja: »Bududi re-
voluisana iznutar svoga vlastitoga bi¢a duhom slobode,
nacionalne individualnosti i socijalne pravde ona je i
mogla odnegovati onakav tip politicara slobodarskoga i
nacionalnog odgoja, tip vojnika vitestvom zadojena, i tip
seljaka koji oseca socijalnu pravdu i svoja demokratska
prava. Sva su se ova tri tipa pokazali u istoriji kao revo-
lucionama.« (13) Nasuprot ovakvoj, revolucionarnoj,
prema Ivancevievu iskazu, pravoslavnoj Srpskoj crkvi
u povijesti »Jugoslovenskoga coveka« stoji rimokato-
licka crkva, kao crkva koja »Zivi pod spregama neslobo-
de i diktata odozgo«. »Gvozdena crkvena organizacija,«
nastavlja pisac, »oli¢ena u nimskom prvosvesteniku ne
dozvoljava slobodu misli niti slobodu akcije. U takvoj
organizaciji pokornost, i posluSnost su osnovne vrline.
Za ovu organizaciju se slobodno moZe reci da je slicna
tamnici gde robuje slobodna Covekova misao.« (13) Bu-
dudi da je rimokatolicka crkva nadnacionalna, neizb-
jezni su bili sukobi crkvenih interesa s nacionalnima i
Ivanéevi¢ u tom smislu navodi bra¢u Radiée u povije-
sti hrvatskog naroda kao primjer. Da bi ova kompara-
cija manihejskog tipa bila $to je moguce jasnija, slijedi
i dodatno obrazlozZenje: »Narodi kojima je sudbina do-
delila da budu stanovnici ovoga kaveza kroz istoriju su
se pokazali bolji kao robovi nego kao gospodari, jer ih je
vec njihova majka crkva naucila kako treba robovati.«
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(14) Prikazivata naroCito iritira Dvornikovievo
uvazavanje Strossmayera u povijesti jugoslavenstva.
Napad na li¢nost »viadike Dakovackoga« doista je su-
rov. Evo jednoga ulomka: »Jugoslavenstvo Strosmajero-
vo bio je novi manevar svete rimske stolice da uhvati u
svoj kavez i one slovenske narode sa Balkana koji to
ropstvo nikada nisu Zeleli. Jugoslavija Strosmajerova po
zamisli samoga Strosmajera trebala je biti naslednica
one Austrougarske monarhije koja je nacije davila a ka-
tolicizam branila. Licnost viadike Strosmajera nosi u se-
bi neuspeo pokulaj spajanja nacionalizma sa interna-
cionalnim katolicima. On je jedinstven dokaz u nasoj
Jugoslavenskoj istoriji da je nemoguce biti u isto vreme
dobar nacionalista i dobar katolik.« (15) Drugim ri-
jec¢ima, sretna buduénost »Jugoslovenskoga covekax,
obzirom na piS¢evo shvacanje prirode odnosa crkve i
nacije, ovisi prije svega o tome koliko ¢e rimokatolika
prije¢i na srpsko pravoslavlje. Ivancevi¢ to nije napi-
sao, nepotrebno je dodati. Ipak, da ne bi bilo nespora-
zuma, svoja razmisljanja o Strossmayeru on je uop¢io
na Citav hrvatski narod: »Kalupljena dusa hrvatskoga
coveka kroz vekove na kalupe rimske stege dobila je
oblik i karakter suZenosti i potistenosti, krajnje pasivno-
sti i ropske utucenosti. (...) Za postignuce nacionalne
slobode potrebno je imati slobodu duha, a eto to Hrvati
nisu imali.« (15) »Kopernikanski obrat« u hrvatskoj
povijesti je pojava brace Radica, koju Ivancevi¢ doziv-
ljava kao »novo krtenje« hrvatstva: »Taj lik ima mno-
80 zajednickih osobina sa duhovnim likom naSega Sve-
tosavsko-narodnoga etnosa zato je nama Srbima ovaj
duhovni lik tako srodan i blizak. Mi sebe vidimo u nje-
mu, kao $to on sebe vidi u nama.« (15)
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Ivancéevi¢ uvazava i utjecaj islama na »duhovnu srz
naSega naroda«, ali nije iskoristio ovu priliku da kaze
§to o tome misli iz perspektive pravoslavne Srpske
crkve »Jugoslovenskoga coveka«.

Kritika Porda Jovanovi¢a u sarajevskom »Pregle-
du« poStedena je bilo kakvih obzira i prema Dvorni-
koviéu i prema »Karakterologiji«.! »Pregled« je u ovo
doba izrazito ljeviCarski usmjeren Casopis, ali nije ni
izdaleka okupljao samo komuniste. Porde Jovanovié,
nekada$nji nadrealista, viSegodiSnji utamnicenik, bio je
komunista. U obracunu s Dvornikovicem doista nije
postupao u rukavicama, tako da je uz njegovu kritiku
redakcija ¢asopisa stavila sljedecu biljeSku: »Iako se ne
slaZe s izvesnim, suvife ostro otseCenim, opstim formula-
cijama u ovom osvrtu na knjiZurinu g Dvornikovica,
koji je nedavno i u Nemackoj tumacio jugoslovensku
dulu, urednistvo Pregled a smatra da je zaista bi-
lo potrebno, ovim povodom, osuditi ne samo Dvorniko-
viceve koncepcije nego, narocito i njegov pseudonauchi
metod.« (635)

Prema Jovanoviéevu pristupu, jugoslavenstvo do
1918. godine imalo je »istoriskonapredan znacaj«, a od
tada »iz osnove menja svoj znacaj«: »Nekadasnji njegov
oslobodilacki smisao naglo se izopacava u »ideoloski«
oslonac za poricanje nacionalnih i narodnih individuali-
teta naroda Jugoslavije, prvenstveno svega onog S$to se
ispoljavalo kao izraz hrvatskog naroda i hrvatske naci-
je.« (636) U promicanju takva jugoslavenstva, prema
Jovanovicu, istiCe se Vladimir Dvornikovié: »I zaista
njegova poslednja knjiga je po obimu i po pseudo-
naulnoj drskosti najveci pothvat ove vrste u vascelom

1) Porde Jovanovi¢, »Pravi karakter Dvornikovi¢eve »Karakterologije
Jugoslovenac, Pregled, XIV/1940, XV1/204, 635-639.
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naSem pismenom i usmenom jugoslovenstvovanju. -
Pseudonaucna aparatura g. dr Dvomikovi¢a zasniva se
na neodredenoj, proizvoljnoj, pa zato i kolebljivoj meto-
di — ako se samo to pabirlenje moZe smatrati za ma-
kakvu metodu.« (636) On mu narolito spocitava
neutemeljno »brkanje« bioloske sa sociolo$ko-historij-
skom problematikom: »A §to se deSava da se veoma
Cesto druStvene i istorijske pojave tretiraju kao bio-
lo3ke, ili bar kao pretezno bioloske, to je sigurno zato,
§to ¢e nam o njima mnogo istinitije govoriti »krv« i
»duh«, nego li §to su za to kadre, na primer, nau¢na
ekonomija, nau¢na sociologija ili nau¢na istorija...
(637)

Njegov je zakljudak sli¢an zakljuCku »Hrvatskog
dnevnika«: »Ipak Karakterologija Jugoslovena je zadcni-
la. Dvadesetdvogodisnje jugoslovenstvovanje pokazalo je
pasivan bilans. Svi dosadasnji i buduci sikofanti moraju
da vode racuna o toj pasivi, pa makar je najsvesrdnije
ne priznavali.« (638)

Prestizni DuSan J. Popovi¢ je u »Srpskom knjizev-
nom glasniku« objavio jezgrovitu ocjenu, koja doista
nije ostavljala prostora za nedoumice.! S puno
uvazavanja je istakao da je »Karakterologija« »u pra-
vom smislu Zivotno delo u jednoj sasvim mladoj
naucnoj oblasti u svetu, pa i kod nas.« (451) Medu
temeljnim prigovorima je §to se Dvornikovi¢ nije usre-
dotocio na izvore, $to ih nije definirao i vrednovao, Sto
nije kriti¢ki ocijenio literaturu prije nego §to se upu-
stio u svoj poduhvat. Da je to udinio, smatra Popovic,
»tada bi se tek videlo sa kako velikim teSkocama je
imao da se bori g. Dvornikovic pri pisanju ove knjige, jer

1) Dusan J. Popovié, »Karakterologija Jugoslovena«, Srpski knjiZevni
glasnik (nova serija), LXI, 7/01.12, 551-553.
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monografija za studije ove vrste sasvim je malo dok je
grade objavljeno ogromno mnogo...« Posljedica je toga
da je knjiga mnogim i interesantnim zapazanjima, »ali
je za mnoga od ovih teSko reci koliko su ova i tacha.«
(552) Ipak, zaklju¢na je Popoviéeva ocjena da je k-
njiga napisana »i pismeno, i naulno, i posteno, kako u
odnosu prema naSem narodu kao celini, tako i prema
pojedinim delovima i mi je ne moZemo dovoljno prepo-
rucivati svima onima koje interesuje na$ nacionalni
problem.« (553) Pocetkom 1941. godine »Zeta« i »Za-
pisi« osvrnuli su se na »Karakterologiju« iz crnogorske
perspektive, spocitavajuéi joj skoro isklju¢ivo odnos
prema kralju Nikoli.! Tako u »Zeti« piSe: »Odmah
¢emo naglasiti: ako je Dr. Dvornikovi¢ prikazao i druge
jugoslovenske karaktere, iz kojih je rezultovao »duSevni
portre cijele nase nacije«, kao Sto je prikazao portre kra-
lja Nikole, onda taj nas$ sinteti¢ki portre, to naSe nacio-
nalno ja, ne samo $to je u osnovi krivotvorno, nego
oCituje i svu neozbiljnost ovakvog rada.«

Ovim prilogom nastojali smo prije svega upozoriti
na duhovne kontroverze koje je pobudila pojava »Ka-
rakterologije Jugoslovena« Vladimira Dvornikoviéa u
srpskoj 1 hrvatskoj kulturi u kratkome vremenskom
razdoblju od pojave knjige do sloma Kraljevine Jugo-
slavije i sloma jugoslavenstva s kojima je Dvornikovié
identificirao svoj Zivot i svoje djelo, ali i na pitanja ko-
ja Dvornikovievo djelo otvara a koja svojim do-
maSajem prelaze graice vremana (tj. konkretne histo-
rijske situacije) u kojem su postavljena. Izvjesno je da

1) Novica Radovi¢, »Karakterologija Jugoslovena od Dr. Vladimira Dvor-
nikovi€a«, Zeta, X11/1941, 4/5, 26.01, 3; R/isto/ J. D/ragicevi¢/, »D-r
Vladimir Dvornikovi¢: Karakterologija Jugoslovena«, Zapisi,
XIV/1941, XXV, jan., 61-64.
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moguénosti recepcije Dvornikoviceve knjige u srpskoj
i hrvatskoj kulturi jo§ uvijek nisu iscrpljene. Dakako,
obnova dijaloga o njoj nadasve pretpostavlja
prevladavanje mitova o njoj ili u njoj.

(Ovaj clanak pripremljen je kao naucno sa-
opcenje za Medunarodnu konferenciju o na-
cionalnom karakteru i nacionalnoj ideologiji
u meduratnoj Istocnoj Evropi, koju je u Du-
brovniku od 31. maja do 4. juna 1989. godi-
ne organizirao Americki savjet naucnih
drustava (American Council of Learned So-
cieties). Izvorno je podnijet pod naslovom
»Dvornikovi¢’s »Characterology of Yugo-
slavs» and its Reception in Serb and Croat
Cultures«.)
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XV

Srbi u Hrvatskoj
izmedu rodoljublja i domoljublja

Ako uzmete bilo koju sintezu, leksikon ili enciklo-
pediju, koji su u nas objavljeni posljednjih godina, da
biste se obavijestili 0 nekom vaznijem pitanju iz povi-
jesti ili kulture srpskog naroda u Hrvatskoj, rijetko
¢ete gdje nadi iscrpniju informaciju o onome §to vas
zanima. Nerijetko neéete naéi niSta. (Uocljiva su iz-
nimka peta i Sesta knjiga Istorije srpskog naroda, kapi-
talnog djela srpske historiografije, koje su objavljene u
Beogradu 1981. i 1983. godine). Upustite li se u srav-
njivanje informacija o istim pitanjima u razli¢itim izvo-
rima, obi¢no éete se naéi u nedoumici zbog golemih
razlika u interpretaciji.

Tesko da je bilo tko upuéeniji danas u nedoumici
o postojanju ozbiljnih otvorenih pitanja u vrednovanju
povijesne i kulturne ba$tine srpskog naroda u Hrvat-
skoj, kao i u njegovu suvremenom kulturnom stvara-
lastvu. Dakako, rije¢ je o pitanjima s kojima se nuzno
ne suocavaju samo Srbi i Hrvatskoj. Suocavaju se i
Hrvati, odnosno cijelo hrvatsko drusStvo. Nacelni sta-
vovi komunisti¢kog pokreta u Hrvatskoj o odnosima
izmedu Hrvata i Srba u njoj eksplicitno su oblikovani
u NOR-u i socijalisti¢koj revoluciji. Snazi lapidarnog
iskaza prvog stava 1. ¢lana Deklaracije o osnovnim pra-
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vima naroda i gradana demokratske Hrvatske, koja je
prihva¢ena na Treem zasjedanju ZAVNOH-a u To-
puskom, 3.5.1944. godine, doista se ne moze prigovo-
riti dvosmislenost: »Hrvatski i srpski narod u Hrvat-
skoj potpuno su ravnopravni.« Povratak izvornim
nacelima nacionalne politike u NOR-u i socijalisti¢koj
revoluciji, a nadelo bratstva i jedinstva prvo je medu
njima, i bogata iskustva razdoblja od 1945. do 1985.
godine, najpouzdaniji su »vodi¢« kroz proturjedja od-
nosa medu nacijama u Jugoslaviji.

Odnosi izmedu Hrvata i Srba u Hrvatskoj u tom
smislu nisu nikakva iznimka. Nikada nije bilo jedno-
stavno »otvarati« pitanja srpsko-hrvatskih odnosa
opéenito, a ni odnosa Hrvata i Srba u Hrvatskoj po-
sebno. U tome nisu nikakva iznimka u Jugoistotnoj
Evropi. Srpski lingvist Branislav Brbori¢ nesumnjivo je
u pravu kada kaZe: »..svi (su)narodi na Balkanu - i
juznoslovenski i ostali — i mali, i ranjivi, i osjetljivi, s
nelakom istorijskom pro$lo§¢u.« Medutim, Srbi i
Hrvati dva su najbrojnija jugoslavenska naroda, s naj-
bogatijim civilizacijsko-kulturnim bastinama, izuzetno
velike izmijeSanosti i etni¢ke srodnosti te jezicke isto-
vetnosti — svim razlikama unatod. Hrvatsko-srpsko
prozimanje u hrvatskom prostoru, uvijek osebujne »di-
namike«, dosezalo je i silne povijesne uspone, ali i sil-
ne povijesne padove. Buduéi da ono ima viSe nego po-
lumilenijski kontinuitet, racionaliziranje njegovih povi-
jesnih iskustava ima nesagledivo znadenje za obje na-
cije. Dakle, istraZivanja povijesne i kulturne bastine
srpskog naroda u Hrvatskoj ujedno su, volens-nolens, i
istraZivanja povijesne i kulturne ba$tine hrvatskog na-
roda u Hrvatskoj. Isto se uveliko mozZe ustvrditi i u
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jugoslavenskim razmjerima. Podjednako vrijedi 1
obrtnuto.

Dakako, prividno je moguce razluciti istraZivanja
povijesno-kulturnih bastina Hrvata i Srba u Hrvatsko;.
Uveliko se to i radi. Zato su, uostalom, otvorena pita-
nja vrednovanja povijesne i kulturne baStine srpskog
naroda u Hrvatskoj.

Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Igor Karaman i
Dragovan Sepié, pisci Povijesti hrvatskog naroda g.
1860-1914, objavljene u Zagrebu 1968. godine, uvod-
no su upozorili:

»...srpska komponenta, tako vazna i znaCajna za
razvoj hrvatskog naroda upravo u tom razdoblju, nije
u ovoj knjizi dovoljno istaknuta... povijest srpskog na-
roda u hrvatskim zemljama nije ni do danas jo§ teme-
ljitije istrazena i proucena. Ta se zadaéa postavlja da-
nas pred naSu povijesnu nauku kao jedna od naj-
precih« (XI). Nitko nije napravio, na Zalost, bibliog-
rafiju historiografskih radova o »srpskoj komponenti«
u hrvatskoj historiografiji, recimo od 1968. do 1985.
godine, ali se s dosta sigurnosti moze ustvrditi da se
ocjena iz 1968. moze ponoviti i u 1985. godini, uz pu-
no uvazavanje vrijednosti nekoliko radova koji su u
meduvremenu objavljeni. Otvoreno je pitanje da li se
slina ocjena moZe iznijeti i o istrazivanjima u drugim
drustvenim znanostima.

Nije jednostavno objasniti za$to je tako. Najjedno-
stavnija su nacionalisticka »obja$njenja«. Po jednom
takvom »objaSnjenju« tome je razlog »srbofobija«
hrvatske historiografije. Dakako, ono je samo isprika
za vlastitu »kroatofobiju«! Ni hrvatska ni srpska histo-
riografija nisu imune na nacionalizam i klerikalizam,
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ali je sasvim sigurno van pameti izjednacavati bilo ko-
ju od njih s nacionalizmom i klerikalizmom.

Mirjana Gross s najviSe ustrajnosti u jugoslaven-
skoj historiografiji raspravlja o pitanjima odnosa histo-
rijske znanosti i ideologije. Njezini stavovi, kao i stavo-
vi viSe drugih povjesni¢ara raznih naraStaja, iako
medusobno manje ili vie razliciti, olakSavaju traZenje
odgovora na postavijeno pitanje. Historiografije u Ju-
goslaviji jo§ uveliko funkcioniraju kao nacionalne ideo-
logije. Nacionalna ideologija, da bi mogla funkcinirati,
mora se razlikovati od drugih, »konkurentnih« nacio-
nalnih ideologija. Sto je proZimanje dvaju nacionalno-
integracijskih procesa vece, nacionalne su ideologije
tim viSe prisiljene sluziti se metodom »terora malih ra-
zlika« da bi »racionalizirale« nacionalnu distancu. Je-
ziCke raspre u nas tome su izvanredan dokaz! Dakako,
obilje ih je drugih u politici, privredi i kulturi.
Medutim, istrazivanja povijesne i kulturne baStine
srpskog naroda u Hrvatskoj, kao »manjinskog« naroda
u njoj, dakako, ne u ustavnopravnom smislu,
pretpostavljaju prije svega istraZivanja, prozimanja
srpske i1 hrvatske povijesti i kulture. Takva istraZivanja
u vrlo su ograni¢enoj mjeri moguca u historiografija-
ma koje u znatnoj mjeri funkcioniraju kao nacionalne
ideologije.

Dakle, buduénost istrazivanja povijesne i kulturne
bastine srpskog naroda u Hrvatskoj uveliko je u vezi s
teorijsko-metodolo$kim i istraZivackim inovacijama, s
razvojem globalno-historijskih istraZivanja (u Marxovu
smislu) u hrvatskoj i srpskoj historiografiji, tj. uveliko
je ovisna o sudbini historiografske orijentacije koja je
imanentna razvoju historijske znanosti opcenito. Ipak,
nije to dovoljno da bi se objasnio odnos prema
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»srpskoj komponenti«. Hrvatski lingvist Dalibor Bro-
zovié, govoredi na pro$logodi$njem znanstvenom sku-
pu Jezik i nacionalni odnost, koji je u Sarajevu bio or-
ganizirao Institut za proucavanje nacionalnih odnosa
Marksistickog studijskog centra CK SK BiH, iznio je
svoje miSljenje o otvorenim pitanjima jezi¢ke politike
u SAP Vojvodini i SR Hrvatskoj na srpsko-hrvatskoj
relaciji i dodao: »..mogu kritizirati jedan duh, jedan
kapitulantski duh po kojem, eto, ima u toj problemati-
ci nesto §to treba po mogucénosti pod svaku cijenu sa-
kriti, neSto o ¢emu se ne smije govoriti, nesto iza ¢ega
se bog zna 3to stradno skriva, jer, eto, od svih Evrop-
ljana ti su Hrvati i Srbi najgluplji, najnesposobniji, naj-
nezreliji, najneuravnotezeniji, najneodgovorniji...« Mi-
sao je ocito izreena u uzbudenju, tako da se ponesto
u njoj razli¢ito moze shvatiti, ali nema spora da se u
brojnim vaznim pitanjima odnosa Srba i Hrvata u cije-
loj zemlji, a ne samo u SR Hrvatskoj, nedovoljno
raspravlja. Historiografija nuzno ne moze izbjeéi takvu
»stanju duhova«. Dakako, rije¢ je o pitanjima s mno-
gobrojnim implikacijama.

To je dragocjenija otvorenost nedavne rasprave u
Predsjedni§tvu RK SSRNH! Socijalistickom samou-
pravnom razvoju ravnopravnih nacionalnih odnosa u
SR Hrvatskoj sasvim sigurno nece $tetiti.

Pitanje politicke kulture dijaloga o nacionalnim
odnosima ni najmanje nije nevazno, Neovisno O tome
da 1i je rije¢ o privrednom, znanstveno-istrazivackom
ili bilo kojem drugom podrucju. Ako je kome stalo do
bratstva i jedinstva Srba i Hrvata, do »komunisticke
alternative« u razvoju odnosa medu nacijama, sasvim
sigurno neée dozvoliti da mu polemicki argumenti bu-
du u sjeni »kvalifikacija« kojima jedini cilj moze biti
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da raspale nacionalistiCke strasti na obje strane. Daka-
ko, uopce nije rije¢ o tome da se u svakoj polemici u
nauci i kulturi, na primjer, najprije navode nacelni sta-
vovi SKJ da bi joj se osigurao legitimitet, beskrvno
»pravovjerje«. Svakome je dosta takva »dijaloga« u
kojem su nacelni stavovi pokrie za nenacelne intere-
se! Bez podizanja politicke kulture dijaloga istraziva-
nja povijesne i kulturne baStine srpskog naorda u
Hrvatskoj uvijek ¢e biti u opasnosti da postanu po-
priS§te srpsko-hrvatskih »nadmetanja«, »licitiranja«,
»emisarenja, »dulobrizniStava« itd. Kultura poli-
tickog dijaloga u tom smislu sasvim je sigurno u izrav-
noj vezi s demokratizacijom druStvenih odnosa, uvijek
treba raspravljati tako da se oni poboljSavaju, a ne po-
gorSavaju. Suofavanje s otvorenim pitanjima istraZiva-
nja povijesne i kulturne bastine srpskog naroda u
Hrvatskoj, kao i njegova suvremenoga kulturnog stva-
rala$tva, pretpostavlja i mnogo umijeéa i mnogo dobre
volje.

Medu Srbima u Hrvatskoj, na primjer, u posljed-
nje vrijeme takoder raste zanimanje za porodi¢no ili
narodno porijeklo. Takvih razdoblja bilo je i u proslo-
sti. Medutim, u historiografiji je vrlo ograni¢en broj iz-
vornih istraZivanja o ovom pitanju. Vecina ih je poo-
davno objavljenih. Mnogo su brojnije nerijetko
medusobno oprecne interpretacije. Upozorit éemo na
ekstremne pozicije u srpskoj i hrvatskoj historiografiji.

Njihova je ucestalost najveéa u starijim radovima.
Srbi su, po prvoj, vecina novovjekovnog stanovni§tva
Hrvatske, jer se Srbima imaju smatrati i katolici-§to-
kavci, koji su pod crkvenim utjecajem u novije vrijeme
izgubili svoju narodnu svijest. Srbi, kraji§nici u hab-
sburskoj ili mletackoj sluzbi, slobodno su stanovni§tvo
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hrvatskih zemalja u novom vijeku, za razliku od neslo-
bodnih Hrvata, kmetova. Srbi se, po drugoj, u Hrvat-
sku nikada nisu ni doselili, a brojni novovjekovni dose-
ljenici jesu ili Vlasi ili Hrvati pravoslavne vjere, koji su
pod crkvenim utjecajem u novije vrijeme stekli srpsku
narodnu svijest.

Srpske seobe u hrvatske zemlje, kao dio novovje-
kovnih seoba naroda u Jugoisto¢noj Evropi, otvoreno
su istraziva¢ko pitanje, a ono pretpostavlja golem in-
terdisciplinarni napor, uskladivanje istraZivanja u vrlo
visokom stupnju u jugoslavenskim razmjerima, kom-
parativno koriStenje domacih, turskih, ugarskih, au-
strijskih, mletackih i drugih izvora, niz teorijsko-meto-
doloskih i istrazivackih inovacija itd!

Inade, na temelju istraZivanja u antropogeograf-
skoj 8koli Jovana Cvijiéa, kao i na temelju novijih
istrazivanja histori¢ara jezika, moze se zakljuciti da
Srbi u Hrvatskoj pretezno potjecu iz zapadnih krajeva
srednjovjekovnih srpskih zemalja, iz krajeva koji su
danas vecim dijelom u SR BiH i SR Crnoj Gori. U
upravo objavljenom Historijskom zbomiku (godina
1984) Stampan je i prilog mladog hrvatskog povje-
sni¢ara Ive Goldsteina Ponovo o Srbima u Hrvatskoj u
9. stolje¢u. Zanimljivo je upozoriti na jedno od njego-
vih zavr§nih razmatranja: »...Pitanje je koliko Hrvati i
Srbi, koji su se doselili u 7. st. na Balkanski poluotok,
imaju etnickih veza s hrvatskom i srpskom nacijom da-
nas... Te¢ajem 13 stotina godina Zivota na slavenskom
jugu dolazilo je do nebrojenih migracija, asimilacija,
pokrStavanja 1 prekritavanja. Zato je i moguce, ali i
nedokazivo, da su direktni potomci tih 'Protohrvata’ i
"Protosrba’ u vedini pripadnici nekih drugih nacija. Je-
dina olevidna sveza izmedu Hrvata i Srba iz 7. st. te
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hrvatske i srpske nacije danas je njihovo ime. Upravo
tradicija tih imena poti¢e neke da svoje teorije zasni-
vaju viSe na nekom krivo shvadenom osjecaju odgo-
vornosti prema vlastitoj naciji nego na istinskim, znan-
stvenim i racionalnim argumentima.«

Kada je rije¢ o novovjekovnim hrvatsko-srpskim
prozimanjima u hrvatskom prostoru, vrlo su vazni hi-
storijsko-demografski i1 socijalno-geografski cinioci.
Pouzdaniji, cjeloviti statisti¢ki pokazatelji postoje tek s
konca XVIII i podetka XIX stoljeca.

Tako su 1840. godine, u vrijeme ilirskog pokreta,
Srbi bili 0,55 posto stanovniStva Provincijalne Hrvat-
ske i 42,75 posto stanovni§tva Provincijalne Slavonije
te 58,20 posto stanovniStva Hrvatske krajine i 47,70
posto stanovni§tva Slavonske krajine. U Hrvatskoj i
Slavoniji u cijelosti su sacinjavali 31,41 posto stanov-
nistva, tj. bilo ih je 504.179 zitelja. Iste godine Srbi su
bili 70.400 zitelja Dalmacije, odnosno 19,2 posto sta-
novnistva.

U 1910. godini, u zadnjem popisu u Habsbur§koj
monarhiji, 644.500 Zitelja banske Hrvatske (24,6 po-
sto) i 105.560 Zzitelja Dalmacije (16,7 posto) bili su
Srbi.

U Banovini Hrvatskoj, stvorenoj 1939. godine, 18,5
posto stanovniStva ili 737.978 zitelja bili su Srbi, prema
popisu iz 1931. godine. U prvom popisu stanovni§tva u
NR Hrvatskoj 1948. godine, Srba je bilo 543.795, ili
14,5 posto stanovni$tva, u 1971. godini 626.720 (14,2
posto), a u 1981. godini 531.502 (11,6 posto).

Iako broj Srba u Hrvatskoj pada, prostorna izmi-
jeSanost Hrvata i Srba u Hrvatskoj raste, naro¢ito po-
slije 1945. godine, zbog radikalnih promjena u socijal-
noj strukturi i jednih i drugih, uvjetovanih industrijali-
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zacijom i urbanizacijom hrvatskog dru$tva. Istrazivanja
povijesne i kulturne bastine, kao i buduéi razvoj kul-
turnog stvarala$tva srpskog naroda u Hrvatskoj, mora-
ju biti primjereni tim temeljnim promjenama.

Buduéa istraZivanja povijesne bastine srpskog na-
roda u Hrvatskoj nuzno se usredotoc¢avaju na nekoliko
istrazivac¢kih podrudja. Pored spomenutih seoba, koje
je nemoguée razludivati od novovjekovnih hrvatskih
seoba, drugo je podrudje, inale u uskoj vezi sa seoba-
ma, povijest Vojne krajine.

Danas je nedvojbeno da povijest Vojne krajine u
Hrvatskoj pripada i povijesti hrvatskog i povijesti
srpskog naroda. Nije uvijek bilo tako, jer i jedna i dru-
ga nala historiografija bastine te$ku hipoteku po-
kuSaja da se povijest Vojne krajine ekskluzivno inte-
grira bilo u povijesti hrvatskog, bilo u povijesti srpskog
naroda. Inace, krajiSki prostor dijeli hrvatske zemlje
jedne od drugih tokom gotovo cjelokupne novovjekov-
ne povijesti. Prostiru¢i se od Jadranskog mora do Du-
nava, krajiSki prostor ve¢ u prvoj polovini XVIII stol-
jeca dijeli bansku Hrvatsku od banske Slavonije, ban-
sku Hrvatsku od Dalmacije, da i ne spominjemo »tur-
sku« Hrvatsku. Postavlja se logi¢no pitanje koliko je
uopée moguce govoriti o hrvatskoj povijesti u integral-
nom smislu bez znanstvene istrazenosti povijesti Voj-
ne krajine.

Treée je podrudje srpska nacionalna integracija u
hrvatskim zemljama. Srpska nacionalna integracija
opéenito je izrazito policentricke historijske strukture.
U hrvatskim je zemljama najuodljivije da ona nije line-
arno evolutivni proces. U njoj je uocljiva smjena pro-
gresije s regresijom, u njoj se integracijski procesi
smjenjuju s dezingegracijskim. Proces srpske nacional-
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ne integracije u hrvatskim zemljama pocinje rano, veé
koncem XVIII stoljeca, ali se proteze u vrlo oscilator-
nom ritmu sve do poletka XX stoljeca, s tim §to se
prozima ali i isklju¢uje s procesom hrvatske nacional-
ne integracije u vrlo osebujnim povijesnim zbivanjima.
Ilirski pokret i narodni preporod u Dalmaciji najizrazi-
tiji su primjeri prozimanja.

etvrto je podrudje povijesti Srba u Hrvatskoj u
meduratnom razdoblju. NuZno je globalno-historijski
objasniti pomake srpske gradanske politike u Hrvat-
skoj od centralizma ka federalizmu, od okretanja pre-
ma Karadordevi¢éima do okretanja od njih, od sukoba
s hrvatskom gradanskom politikom do suradnje s
njom u stvaranju Banovine Hrvatske, od »kozervativ-
nog liberalizma« do otvaranja prema ljevici uoci dru-
gog svjetskog rata.

Peto je podrucje povijest Srba u Hrvatskoj u
NOR-u i socijalistickoj revoluciji. Dakako, ni ovdje ni-
je rije¢ o nacionalnoj »podjeli« NOR-a i socijalisti¢ke
revolucije u Hrvatskoj. Rije¢ je o tome da »srpska
komponenta« NOR-a i socijalisticCke revolucije u
Hrvatskoj ni izdaleka nije valjano znanstveno
istrazena, kao §to ina¢e ne mozemo biti zadovoljni nji-
hovom istrazeno$cu.

Nema sumnje da je zadatak svih znanstveno-
istrazivackih ustanova u Hrvatskoj da se bave
istrazivanjima povijesne i kulturne baStine srpskog na-
roda u Hrvatskoj uskladujuéi ih s istrazivanjima povi-
jesne i kulturne bastine hrvatskog naroda. Dakako, pri
tom Hrvati nisu »pretplaeni« samo na istraZivanje
hrvatske, niti Srbi samo na istrazivanje srpske povije-
sne i kulturne bastine u Hrvatskoj. Medutim, Pred-
sjedni§tvo RK SSRNH sasvim je sigurno opravdano
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razmotrilo prijedlog o stvaranju Odbora za historijju i
kulturu srpskog naroda u Hrvatskoj koji bi mogao dati
dragocjen doprinos uskladivanju i unapredivanju
istrazivanja.

Dakako, nuzno je s tim u vezi osigurati suradnju sa
znanstvenoistrazivackim ustanovama u SR Srbiji. Doi-
sta je potrebno viSe znanstvene 1 kulturne suradnje na
srpsko-hrvatskoj relaciji i doista je povijesno deplasira-
no svako »emisarenje«.

(Objavljeno u Danasu, 16. srpnja 1985, str.
17-19)
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XVI
Srbi, Hrvati i Srednja Evropa

S otkri¢em svijeta izvan vlastitoga obzorja, s prom-
jenom slike svijeta i predodzbe o samoj sebi stvara se
moderni pojam Evrope. Od 15. do 20. stoljeca, tokom
pola milenija, povijest kontinenta kao da i nije niSta
drugo nego propitivanje vlastitog identiteta unutar se-
be samog i u planetarnim razmjerima. Povijesno se to
propitivanje ozbiljavalo i u masovnim tragedijama i u
najsugestivnijim domasajima uma najvecih Evropljana.

Tokom istih pola milenija stubokom su se mije-
njale predodzbe i evropskih etnosa o samima sebi,
kao i drugih o svakome od njih ponaosob. U svim tim
promjenama kontinentalni procesi ne djeluju samo
spolja na procese kojima se preobrazavaju pojedini
evropski etnosi. Jedni su s drugima mnogostruko uvje-
tovani, s tim 3to se priroda te uvjetovanosti mijenja u
dugom povijesnom trajanju, cikli¢ki ili dogadajno.

U svim tim polumilenijskim promjenama mijenjale
su se i predodzbe $to je u Evropi srediSte, a $to peri-
ferija, $to je njezin Jug, a $to Sjever, §to Istok, a Sto
Zapad. Mijenjali su ‘se i njihovi medusobni odnosi, a
mijenjao se i odnos i status pojedinih etnosa i moder-
nih nacija prema svim tim klasifikacijama.
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Mozda je upravo i zbog toga uvijek bilo najteze
odgovoriti $to je u takvoj Evropi, koja uvijek iznova
dovodi u pitanje vlastiti identitet, koja se unutar same
sebe uvijek iznova raslojava, Srednja Evropa. Upravo
zbog svih tih upitnosti najveéi hrvatski pisac, Miroslav
Krleza, koga mnogi i u Madarskoj i u Austriji i u
Ceskoj dozivljavaju kao »domaéeg« pisca dosljedno
odbija da bude kategoriziran kao srednjoevropski pi-
sac, iako je danas bilo kakav razgovor o kulturnom
identitetu Srednje Evrope nemogué ukoliko se ignori-
ra njegov literarni opus. MozZda je upravo u njegovu
slu¢aju klju¢ za razumijevanje kontroverze o Srednjoj
Evropi iz hrvatske i srpske perspektive. Kao Hrvat i
Evropljanin, kao pisac i erudita enciklopedijske inspi-
racije, Krleza je duboko bio svjestan koliko se unutar
hrvatskoga bia mijenjala predodzba o njemu samo-
me, koliko su te promjene bile kontroverzne i koliko
se mijenjao odnos »Evrope« prema hrvatstvu i koliko
su u tom smislu uvijek bile relativne strane svijeta na
kontinentu, kao i predodzbe o onome $to bi trebala
biti Srednja Evropa iz hrvatske perspektive. Sa Zapa-
da Hrvatska je Istok, sa Istoka Srbija je Zapad - samo
je jedna od bezbrojnih njegovih varijacija na temu o
sudbinskim razgraniavanjima evropske kulture i civi-
lizacije na granicama srpskog i hrvatskog etni¢kog
prostora.

Do 15. stolje¢a i hrvatski i srpski etni¢ki prostor,
neovisno o0 nesumnjivim razlikama izmedu jednog i
drugog, nalaze se na rubu sredozemne Evrope, Evro-
pe ¢iji je kontinuitet s Antikom u biti nedvojben. Neo-
visno o svim razlikama izmedu isto¢nog, pravoslavnog
i zapadnog, rimokatoli¢kog Sredozemlja, neovisno o
svim razdobljima njihovih medusobnih odnosa od
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crkvene podjele u 11. stoljecu, preko krizarskih ratova
do Firentinske unije u 15. stoljecu, sjeverne obale
Sredozemlja nesumnjivo pripadaju istom civilizacij-
skom prostoru, duboko uronjenom u anti¢ku bastinu.
Uostalom, samo u takvu prostoru istoénoevropsko
barbarstvo Hrvata i Srba jedino se i moglo u povijesno
razmjerno kratkom vremenu transformirati do razine
autenti¢nih drzavnih tvorbi, materijalne kulture i du-
hovnog stvaralaStva, koji su i danas, kao i tokom ¢ita-
va Novog vijeka ishodi§te svih »preporodnih« nadah-
nuca i pokreta i u jednih i u drugih. U toj se perspek-
tivi svako moderno hrvatstvo duhovno bez te$koca
identificira, u vrlo razli¢itim svjetonazorima, s ba$ti-
nom knezova i kraljeva s istolne obale Jadranskog
mora, od kojih je udaljeno ¢itav milenij. U toj se per-
spektivi svako moderno srpstvo isto tako bez te$koca
duhovno identificira, takoder u vrlo razli¢itim svjeto-
nazorima, sa srednjovjekovnom srpskom civilizacijom i
kulturom, koja nije ni§ta drugo nego autentiCna,
srpska simbioza iskustava istofnog 1 zapadnog
Sredozemlja. (Otuda dijelom potjece i tolika srpska
identifikacija s Kosovom, na kojem su Srbi danas gole-
ma demografska manjina stanovniStva.)

U povijesnoj svijesti Srba i Hrvata znacaj njihovih
srednjovjekovnih bastina uvecava spoznaja da su u to
doba i jedni i drugi u sustini dio svijeta koji je sali-
njavao srediSte Evrope.

Tokom 15. stolje¢a srediSte i srpske i hrvatske
drZavnosti, a dijelom i etni¢ke mase, dramati¢no se
pomjera s juga prema sjeveru, s mediteranskog prema
panonskom prostoru.

Razli¢iti su tome uzroci unutar samoga Srpstva i
Hrvatstva, ali su ipak presudni bili ufinci ekspanzije
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Osmanskoga carstva i Mletacke republike. Civilizacij-
ske i kulturne promjene koje su se zbile tokom takva,
»dugog 15. stoljea« mnesumnjivo su bitne za
razumijevanje povijesti i jednoga i drugog naroda, ali i
njihovih medusobnih odnosa. Koliko god oskudni
srednjovjekovni izvori i mogli davati povoda znanstve-
nim i nacionalnoideologijskim nesporazumima na
srpsko-hrvatskim relacijama o etni¢koj pripadnosti ne-
kih »Sklavinija«, u poznom Srednjem vijeku mnogo je
manje prostora za takve nesporazume. Hrvati i Srbij,
pored svih sli¢nosti, nesumnjivo se i razlikuju u mjeri
koja iskljutuje moguénosti bilo kakve olake identifika-
cije.

Poslije 15. stoljeéa, sve do poletka procesa moder-
nih nacionalnih integracija Srba i Hrvata krajem 18. i
pocetkom 19. stoljeca, Srpstvo i Hrvatstvo, pomiCuci
se od juga prema sjeveru, od istoka prema zapadu, to-
liko ¢e se isprozimati na raznim ljestvicama svojih so-
cijalnih struktura, da ce Citava sljedeca dva stoljeca
svoje povijesti, 19. i 20-to, opteretiti, nerijetko do tra-
gi¢nih posljedica, pitanjima o prirodi medusobnih od-
nosa.

U tome pomicanju s juga prema sjeveru daleko
dramati¢nije bile su promjene s kojima se suocavalo
srednjovjekovno srpstvo nego hrvatstvo. Dok je ugar-
ski kralj ve¢ od 1102. integrirao ugarsko i hrvatsko
plemstvo, srpski despot Stefan Lazarevi¢, u novim
srpskim realnostima poslije Kosovske bitke (1389),
priznaje vrhovnu vlast ugarskoga kralja 1403 (ili 1404)
i 1411. godine postaje ugarski velika$ i jedan od najut-
jecajnijih drZzavnih dostojanstvenika. Time pocinje raz-
voj kojim ¢e se ugarsko i srpsko drustvo uveliko ispre-
plesti do pada srpske Despotovine (1459) i koji ¢e s-
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ljedeéih pola milenija suocavati srpski i madarski et-
nos, kulturu, privredu i politiku, njihove drzavne ideje.
Medutim, nestanak srpske drzavnosti s padom Despo-
tovine, kao i vjerske opreke izmedu Srba i Madara,
unosile su povijesno novu dinamiku u srpsku povijest
u panonskom prostoru. Srpski etnos se rasipao u rav-
nici, ona ga je »gutala«. Paradoksalno je da je u
ukorijenjivanju srpskoga etnosa u panonskom, sred-
njoevropskom prostoru mozda i presudan u¢inak imao
isti onaj ¢inilac koji je prekinuo srpsko srednjovjekov-
lje na jugu, a to je Osmansko carstvo. Ule3ce Srba,
kao i pripadnika drugih jugoistonoevropskih hri§¢an-
skih naroda, u osmanskom prodoru u Srednju Evropu
tokom 15. i 16. stoljeca osiguralo je drutvenu promo-
ciju ve¢ih skupina Srba, obnovu privrednoga poduzet-
nistva, osobito trgovackoga, ali i obnovu Srpske crkve,
Pecke patrijarsije (1557), na golemom prostoru od Ja-
dranskoga mora do sjeverne Ugarske. Njezin prvi pa-
trijarh bio je Makarije Sokolovié, brat velikog vezira
Mehmeda Sokolovia. Njezinim granicama bio je
objedinjen ¢itav srpski etnicki i kulturni prostor od ju-
ga do sjevera, $to je nesumnjivo imalo znatne integra-
tivne ulinke. Osmanskim posredovanjem u ovom
razdoblju nastavljeno je srpsko demografsko pomica-
nje s juga na sjever, isto tako kao i transfer srpske kul-
ture. Na Fru$koj Gori, u Sremu, postupno se oblikuje
najja¢a koncentracija srpskih manastira u Novom vije-
ku. U takvim okolnostima akulturacijski fenomeni
medu Srbima u panonskom prostoru vrlo ograni¢eno
su mogli doéi do izraZaja. Kako ih je oStra duhovna,
opéenito kulturna granica dijelila i od islama i od ri-
mokatoli¢anstva i od protestantizma, srpsko ukorjenji-
vanje u panonskom, srednjoevropskom prostoru u
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ovom razdoblju (za razliku od prethodnog, u doba
Despotovine) odlikuje se izrazitim kulturnim izolacio-
nizmom. Jako su se time etnokulturna obiljezja jasno
isticala u odnosu prema drugima u istom prostoru, nji-
hova je stabilnost isuviSe ovisila o strukturi osmanske
drzavne moci i o funkcijama srpskoga Cinioca unutar
nje. S promjenama koje su s tim u vezi uslijedile kra-
jem 16. i tokom 17. stoljeca, iniciran je proces srpske
reintegracije u ugarsko i hrvatsko druStvo na zapadnim
rubovima panonskoga prostora. Taj proces u drama-
tiénim transformacijama trajat ¢e do 1918. godine i
bitno ée usloviti ¢itavu srpsku novovjekovnu povijest.
U hrvatskome slucaju etnicko i drzavno teZziste po-
maknuti su takoder s juga prema sjeveru. Hrvatska et-
ni¢ka disperzija nije po svojim razmjerima niSta manja
od srpske, ali je ona mnogo vi§e bila u funkciji o¢uva-
nja hrvatskoga drzavnog kontinuiteta. Tokom toga
prenosa etni¢koga i drzavnog teZiSta s juga na sjever,
nakon sloma hrvatskoga plemena u okr$aju s osman-
skom vojskom na Krbavskom Polju (1493), kao i na-
kon zajedni¢koga ugarsko-hrvatskog sloma na Mo-
ha¢kom Polju (1526), hrvatsko je plemstvo 1. januara
1527. godine izabralo Ferdinanda I Habsburga za svo-
ga kralja. Dubinsko, strateSko jedinstvo interesa hrvat-
skoga plemstva i dinastije Habsburga niSta tako zorno
ne potvrduje kao obostrana privrZenost rimokatoli¢an-
stvu tokom svih dramati¢nih epizoda reformacije i
kontrareformacije u 16. i 17. stoljeéu. Cak ni slom zav-
jere hrvatskih velikaSa Zrinskih i Frankapana (1670),
kao izraz konflikta dvije razli¢ite drzavne ideje, sa sud-
bonosnim posljedicama u hrvatskoj povijesti, nije u
korijenu poremetio to strate$ko jedinstvo interesa.
Uostalom, u slomu urote Zrinskih i Frankapana Dvo-
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ru nije nedostajala ni znatna podrSka s hrvatske stra-
ne, plemica i gradana. Tokom 16. i 17. stoljeca hrvat-
ska se povijest izrazito regionalizira izmedu sredozem-
noga Juga i panonskoga Sjevera, a medu njima posre-
duje kontinuirano krajiSko ratovanje, manje-vie pot-
puno neovisno o stanju medudrzavnih odnosa u troku-
tu Ugarska i Hrvatska - Osmansko carstvo - Mletac¢ka
republika. Na sve tri strane rasuti su i Hrvati i Srbij,
pravoslavni, katolici i muslimani. Vjerskih konverzija u
navedenom trokutu tokom 16. i 17. stoljeca ima toliko
mnogo da su one i dan-dana$nji jedan od najvecih
uzroka glavoboljama historicima koji bi poSto-poto
htjeli razmrsiti hrvatsko-srpske/srpsko-hrvatske et-
ni¢ke Gordijeve ¢vorove na podlozi etni¢ko-konfesio-
nalne identifikacije. Distribucija renesanskog i kasnije
baroknog stvarala$tva u hrvatskom prostoru takoder
je izrazito regionalizirana, u vezi s jaim kulturnim
srediStima izvan hrvatskoga etniCkog prostora, s vrlo
jakom hrvatskom intelektualnom dijasporom Sirom
evropskoga prostora od Italije do Rusije. Iako se iz-
medu Sredozemlja i Panonije svijest o novovjekovnom
hrvatskom identitetu vrlo razli¢ito oblikuje, njezine ra-
zli¢ite artikulacije nesumnjivo su u manje-viSe inten-
zivnoj komunikaciji, stvarajuéi bogate pretpostavke za
hrvatski »preporod« u 19. stoljecu, bilo na podrudju
kulture, bilo na podrucju politickih ideologija. U sva-
kom sluéaju, komunikacija izmedu Juga i Sjevera, iz-
medu razli¢itih kulturnih pojaseva, nikada nije bila
prekinuta, 3to je suStinski vazan fenomen hrvatske po-
vijesti Novoga vijeka.

Medutim, komunikacija izmedu Sjevera i Juga je
jedno, a integracija drugo. Izmedu panonskog prosto-
ra, oblikovana savsko-dunavskim porjecjem i sredo-
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zemnog, oblikovana izuzetno razvedenom obalom i
mnogobrojnim oto¢jem, u etnickom prostoru Hrvata i
Srba $iri se splet dinarskih planina, ve¢inom ulanéenih
u pravcu sjeverozapad-jugoistok, koji pokriva vecu zo-
nu nego i panonski i sredozemni prostor. Rijetko gdje
dinarske planine olak3avaju komunikaciju od sjevera
prema jugu, a ta je ¢injenica bitno uslovila ¢itavu povi-
jest i jednog i drugog naroda.

Tokom ¢itava Novog vijeka sredozemni uplivi uve-
liko su se ograni¢avali na jadransko otocje i uski obal-
ni pojas i svi pokulaji Mletacke republike da u unu-
tra$njosti Balkanskoga poluotoka po¢ne voditi politiku
vecega stila okoncavali su se s neuspjehom. Mleci nisu
mogli ponoviti uspjeh Rimljana.

Konfiguracija dinarskoga prostora nesumnjivo je
olak3ala prodor Turskoga, Osmanskoga carstva prema
Srednjoj Evropi. Koliko su Turci, koji su i sami bili
narod nomadskoga porijekla, osjecali prirodu dinar-
skoga prostora, svjedoli i umijee s kojim su u svoj
sistem integrirali vla$ki, stocarsko-ratni¢ki sloj, ra-
zli¢ita etnickog porijekla. U feudalnom sistemu, u ko-
jem je ovisnost podloznika o zemlji bitan preduvjet
njegove reprodukcije, vlasi su izuzetno pokretljiva sku-
pina stanovniStva. Takva izuzetnost morala je biti san-
kcionirana razli¢itim tipovima povlastica, koje su vlasi
bazi¢no bastinili iz Srednjega vijeka i u razli¢itim arti-
kulacijama dobivali tokom ¢itava Novog vijeka, do
oblikovanja modernih dru$tava u etni¢kom prostoru
Srba i Hrvata. Dakako, socijalna struktura takve baze
usporavala je bilo kakve promjene unutar sebe same,
a istovremeno je oblikovala i izrazito mitolo3ku svijest
u razli¢itim religijskim tradicijama.
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Prostorna mobilnost s jedne strane i strukturalna
imobilnost s druge glavni su razlozi stalne konfliktnosti
unutar toga svijeta. Kako je ta konfliktnost istovreme-
no bila instrumentalizirana iz razli¢itih drzavnih 1 reli-
gijskih perspektiva, vlasko stanovni§tvo tokom Novoga
vijeka u sebi uveliko ukorjenjuje atavisti¢ke, intoleran-
cijske reflekse kako unutar vlastitog prostora, tako i
izvan njega, prema Sredozemlju i prema Panoniji.

U panonskom prostoru, usporedno s razvojem
evropske poljoprivrede, sa socioekonomskim transfor-
macijama u obzorju »drugoga kmetstvag, tokom 17. i
narocito 18. stoljea oblikuje se Habsbur§ka monarhi-
ja, kao izrazito kontinentalna, uveliko ravnicarska i
poljodjelska sila. Na podlozi svoga dvorskog, potom i
prosvije¢enog apsolutizma, Monarhija je uspjela ono
$to nisu ni Mletacka republika, a ni Osmansko car-
stvo, a to je otvoriti epohu globalnoga drustvenog raz-
voja, protomodernizacije i time osigurati i povijesne
moguénosti uskladivanja interesa u ispremijeSanom,
multietnickom ambijentu. Takva Habsbur$ka monar-
hija bila je tokom ¢itava 18. stoljeca izuzetno atraktiv-
na i za mnogobrojne podanike Osmanskoga carstva,
ali i Mleta¢ke republike. Slom njezinih imperijalnih
ambicija u ratu 1789-1791. godine uvjetovao je
pocetak promjene odnosa Srba, ali i drugih balkanskih
naroda, prije svega pravoslavnih, prema Habsburskoj
monarhiji, §to je bilo olak§ano i medunarodnom afir-
macijom nove evropske velesile, Rusije.

Sa usponom Habsbur$ke monarhije tokom 18. sto-
ljeca, u povijesnom prijelomu koji je nastao s Be¢kim
ratom (1683-1699), u hrvatskom i srpskom etnickom
prostoru Jug konacno gubi onaj povijesni smisao koji
je stekao tokom Srednjega vijeka, u razdoblju prije 15.
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stolje¢a. Stvaranje modernoga hrvatskoga i srpskoga
drustva, kao sredi$njeg prostora nacionalnih integraci-
ja jednih i drugih, izvorno je bilo moguée samo u gra-
nicama HabsburSke monarhije. Time je sutinski bila
predodredena i priroda srpsko-hrvatskih/hrvatsko-srp-
skih odnosa u modernoj epohi. U Srednjem vijeku,
dok je etnodemografsko i drzavno teZzite Srba i Hrva-
ta bilo na Jugu, u sredozemno-dinarskom prostoru,
prostorni ¢inioci djelovali su razdvajajue na tokove
hrvatske i srpske povijesti. Izdvajanje Bosne u sredis-
njem dijelu dinarskoga prostora u kasnom sred-
vijeku, s pomakom prema Sjeveru, u ravnicarski, pa-
nonski prostor, dobro povezan s rije¢nim i drugim
prometnicama uveliko u pravcu istok-zapad, u grani-
cama Habsbur$ke monarhije kao sve stabilnije drzav-
ne tvorevine, mnogostruka prozimanja izmedu Srba i
Hrvata postaju conditio sine qua non razvoja i jednih i
drugih. U tom je smislu Habsbur$ka monarhija viSe
ucinila za razliCite jugoslavisticke ideologije nego svi
ideolozi jugoslavizma zajedno u ¢itavu razdoblju
postojanja Monarhije. Uostalom, nakon ditava niza
spisa, nastalih tokom humanizma i renesanse te baro-
ka duz isto¢ne obale Jadranskoga mora na ilirske i sla-
venske teme od 15. do 18. stoljeca, tokom 18. vijeka
nastaje Citav niz novih u panonskom ambijentu, u ba-
roknoj, klasicistickoj i predromanti¢koj inspiraciji
medu Hrvatima i Srbima, koji su ¢inilac dubinskih
promjena nastalih i medu jednima i medu drugima u
habsbur$koj protomodernizaciji i u inicijalnim fazama
nacionalnih integracija. I Srbi i Hrvati u tim procesima
autenti¢no oblikuju svoju modernu svijest prevladava-
juéi mnogobrojne kampanilizme i regionalizme, ali i
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pronalazeéi prostore prozimanja jednih i drugih. U
potonjem je odludujuéi bio ulinak prosvijeenosti i
njoj primjerene vjerske trpeljivosti izmedu katolika 1
pravoslavnih.

U ovakvim, konvergentnim procesima Srbi su
nesumnjivo imali prije¢i veci put jer su svoje sred-
njovjekovno, srpskobizantsko iskustvo amalgamirali s
baroknim, klasicistickim i predromanti¢kim inspiraci-
jama, $to u Hrvata nije bio slucaj jer su izvorno sudje-
lovali u dominantnim stilovima epohe, s vlastitim arti-
kulacijama i s manje ili viSe regionalnog zaka3njenja u
odnosu prema kontinentalnim trendovima (s tim $to je
potonje bio i srpski slu¢aj).

Upravo zbog toga, inicijalna faza i srpske i hrvat-
ske nacionalne integracije, koju se obi¢no historiograf-
ski situira u 1790. godinu, pocinje u panonskom pro-
storu, u granicama Habsbur§ke monarhije. Medutim,
dok u hrvatskom slucaju njezino sredite ostaje nepo-
maknuto, u Zagrebu i banskoj Hrvatskoj, u srpskom
se ubrzano seli iz perifernih, ali bogatih i utjecajnih
srpskih opéina u Trstu, Becu, Sent Andreji, Budimu i
Pesti u Novi Sad i Sremske Karlovce, a od 1804. godi-
ne u Srbiju, zahvaéenu ustankom protiv turske vlasti.
Dok u hrvatskom slu¢aju dijelovi plemstva i starog,
merkantilnog i cehovskog gradanstva u tradiciji hrvat-
skoga drzavnog prava otvaraju pitanja novoga doba,
Sto hrvatskoj nacionalnoj integraciji daje izrazito lega-
listicka obiljezja, u srpskom slu¢aju, u kojem svako
otvaranje procesa nacionalne integracije ukljuluje i
pitanje o odnosu Srpstva u granicama Habsburike
monarhije i Turskog carstva, zbivanja su mnogo kon-
troverznija. Ipak, moderna srpska nacionalna ideologi-
ja oblikuje se u granicama Habsburike monarhije, u
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srednjoevropskom ambijentu i transferira u Jugoi-
sto¢nu Evropu, na Balkanski poluotok. U tom su smi-
slu krajnje sugestivni Zivotopisi Dositeja Obradovica i
Vuka Karadzi¢a, kao sredi$njih liCnosti epoha prosvi-
jecenosti i romantizma. Neovisno o razlikama u tipovi-
ma nacionalnih intégracija Srba i Hrvata, ¢injenica je
da su nacionalnointegracijske paradigme i u jednih i u
drugih srednjoevropskog porijekla i da je smjer nacio-
nalnih integracija sjever-jug. U srpskom sludaju se
uspostavlja meduodnos sjever-jug/jug-sjever tokom
veceg dijela 19. stoljeca, do 1860. godine, kada pocinje
prevladavati pravac jug-sjever. Medutim, kada su
modernizacijski procesi u svome totalitetu u pitanju,
pravac sjever-jug nije doveden u pitanje tokom cCitava
»dugog 19. stoljea«. Modernizacija €itava hrvatskog i
srpskog etni¢kog prostora u razdoblju do prvoga svjet-
skog rata vrsi se kao sastavni dio jedinstvena sred-
njoevropskog procesa, sa svim prednostima i nedosta-
cima u odnosu prema epicentrima modernizacije u
Zapadnoj Evropi, s tim $to je hrvatski i srpski prostor
u tome procesu u granicama Srednje Evrope nesum-
njivo periferni, sa svim povijesnim zaka$njenjima koje
to pretpostavlja. U tome povijesnom zakaSnjenju i
jednih i drugih, u situaciji kada krajem 19. i pocetkom
20. stoljeta polinje nova faza razvoja evropskog
drustva, glavno je izvoriSte nastanka modernog jugo-
slavenstva. Potpuno neovisno o svim politickoideo-
loskim kontroverzama unutar njega i kroatocentrickim
ili srbocentrickim pomacima, ono prije svega nastaje
kao izraz svijesti o0 modernizacijskim izazovima i kao
izraz odbojnosti prema periferijskoj poziciji u Srednjoj
Evropi. Ono isto tako nastaje kao izraz svijesti da i
Hrvatstvo i Srpstvo integriraju unutar sebe i sred-
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njoevropsku i jugoistoénoevropsku i juznoevropsku di-
menziju i da ni jedno ni drugo svoju nacionalnu inte-
graciju ne mogu okoncati ukoliko unutar svoga isku-
stva ne uzmognu sintetizirati jednu novu civilizacijsku
i kulturnu formulu, koja neée iznevjeriti nijedno od
svojih izvorista, a opet Ce biti neSto povijesno novo,
samosvojno, jugoslavensko. Izli$no je ulaziti u analizu
svega §to moderna i secesija s tim u vezi podrazumije-
vaju u Hrvata i Srba, ali je vazno istaéi da je Citav taj
napor, po svojoj duhovnoj inspiraciji, u biti ipak ostao
tipiéno srednjoevropski, ma kako inzistirao na svojim
autenti¢nim, ¢ak rasnim, jugoslavenskim izvori§tima.

Izvan te kontroverze nemoguée je shvatiti sve §to
se zbivalo u razdoblju od 1918. godine do suvremeno-
ga doba, kada se sa svim, dubokim, u mnogim vidovi-
ma ohrabrujuéim, ali i zabrinjavaju¢im promjenama,
otvaraju nove mogucnosti reartikulacije srednjoevrop-
skog identiteta u Citavu prostoru pa i iz srpske i hrvat-
ske perspektive.

I Hrvati i Srbi, na ¢itavu njihovom etni¢kom pro-
storu, neovisno o republi¢kim i drZavnim granicama,
neovisno o ideologijskim artikulacijama, kao i drugi
nacionalni kolektiviteti u Jugoslaviji, danas su nesum-
njivo svjesni da njihov vlastiti (ili i jugoslavenski) put u
Evropu ima prije svega svoje srednjoevropsko
posredovanje. Druga posredovanja, jugoisto¢noevrop-
ska i juZnoevropska, nesumnjivo imaju smisla prije
svega u mjeri u kojoj su komplementarna sa sred-
njoevropskim. U izazovu s kojim je suoeno suvremeno
jugoslavensko drustvo i posebno Srbi i Hrvati u njemu
oligledno se zrcali iskustvo pola milenija povijesti.

Da bi izbor koji ¢e i Srbi i Hrvati i drugi Zitelji
Jugoslavije nesumnjivo napraviti u bliskoj buduénosti,
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mozda ve¢ tokom ove godine, uistinu bio povijesno
utemeljen, da ne bi bio tek bljesak nacionalisticke eu-
forije u negaciji jednoga polustoljetnog ili
dvadesetostoljetnog iskustva, sa tragi¢nijim pos-
ljedicama nego $to ih je u Srba i Hrvata imao rat
1941-1945. godine, nuzno je uvaziti da ¢e u svakoj
Srednjoj ili Ujedinjenoj Evropi Srbi i Hrvati i dalje biti
jedni pored drugih, taCnije jedni s drugima, da evrop-
ska integracija iskljutuje »kineske zidove« izmedu
Srba i Hrvata, naprotiv, da evropska integracija (i po-
sebno srednjoevropska, juznoevropska, jugoisto¢noe-
vropska) pretpostavlja $to je mogucée veu komunika-
cijsku, tehnolo8ku, kulturnu i svaku drugu proto¢nost
upravo u etnickom prostoru Hrvata i Srba, koji oni ta-
ko velikim dijelom imaju i kao zajednicki prostor.

U tom smislu, obnovljena Srednja Evropa, kao
aspekt opceevropske integracije, moze biti izuzetno
konstruktivan Cinilac obnove povjerenja i medu Srbi-
ma i Hrvatima, unutar jugoslavenskog prostora
opéenito. Dakako, s pretpostavkom o demokratskom
konstituiranju politi¢ke volje i izvornoj nacionalnoj su-
verenosti u jugoslavenskoj zajednici.

Svako alternativno misljenje u mojoj svijesti ovih
dana kontinuirano prate slike lin¢a na jednom transil-
vanskom gradskom trgu. A i nacionalno ludilo uveliko
je srednjoevropskog porijekla, zar ne?

/Clanak je prvi put objavijen u prijevodu na
njemacki jezik u zbormiku »Standort Oster-
reich. Uber Kultur, Wirtschaft und Politik im
Wandel«, ur. Gert Bacher, Karl Schwarzen-
berg i Josef Taus, Styria, Graz 1990. U nas je
objavijen u izvomiku u sarajevskom mjesecni-
ku »Odjeke«, br. 19-20/1-31. X. *90, str. 1, 11/
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