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Predgovor

Pisac, profesionalni povjesnicar, vjerojatno ne moze izbje¢i osje¢aju nelagode
u trenutku kada sim Citateljstvu treba predstaviti svoje djelo. Takav je osjecaj
nuzno jo§ veéi kada je misljenja da svojom knjigom ima stru¢no $to novoga
re¢i — moZda i na nov nadin — o predmetu svog rada. Nevolja je u tom §to
pisac istovremeno obi¢no dobro zna i §to jest napravio i $to nije onako kako je
htio, pa oklijeva bilo $to dodati rukopisu upuéenu u tisak.

Ovo je knjiga nastala radom u Medunarodnom istraZivackom projektu
»Triplex Confiniumc. Sto je »Triplex Confinium, kako je nastao, &ime se sve
bavio, bavi 1 ima namjeru baviti, mogude je saznati i iz ove knjige, a jo§ vise iz
drugih publikacija realiziranih u Projektu. Mnoge je obavijesti mogude dobiti
1 na Internetu na raznim adresama. ’Brane¢i’ ovu knjigu, htio bih iskazati
nekoliko profesionalnih *opravdanja’.

U hrvatskoj je historiografiji malo medunarodnih istraZivackih projekata.
Malo je multi- i interdisciplinarno orijentiranih. Malo ih je istovremeno
otvorenih i za vrhunske stru¢njake kao 1 za znanstvene novake i studente
postdiplomskog studija. Nema ih mnogo inovativno definiranih, glede pred-
meta, pristupa, metoda i tehnika rada itd. Sve to »Triplex Confinium« od
osnutka hoce i ustrajno nastoji ostvariti sada ve¢ sedmu godinu.

Bududi da sam inicirao ovaj projekt — a imam namjeru drZati ga otvo-
renim manje, viSe do kraja svoga radnog vijeka — smatrao sam potrebnim
pokusati oblikovati svojevrsnu Zwischenbilanz, $to je moguce vise u mono-
grafijskoj formi i ponuditi je Nakladi Barbat. To je kuéa u kojoj suradujem
kao vanjski urednik od njezina osnutka i to kao urednik jedne inovativno
usmjerene biblioteke Homines, tempora, loci. Otkako je ta biblioteka ute-
meljena, nastojao sam je drZati otvorenom — u granicama svojih moguénosti
— takvim djelima u hrvatskoj historiografiji. Red je bio da poslije toliko
uredenih knjiga i sam ponudim jednu, koja ée pokusati slijediti inicijalna
nacela.

Knjiga Triplex Confinium ili o granicama i regijama hrvatske povijesti
1500-1800. stvorena je sa ciljem da $to cjelovitije izloZi projektnu istrazivacku
problematiku. To je monografijska strana njezina sadrZaja. S druge strane, ba$
zato $to ukljuéuje razliCite vidove dosad obavljenih istraZivanja, »Triplex
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Confinium...« nuzno je ¢itati kao work—in—progress. S trece strane, ona je osob-
no svjedo¢anstvo o jednom uistinu kolaborativnom projektu, a to me je po-
nukalo unijeti sadrzaje kakve danas zagovara intelektualna egohistorija.

Ovo je ponajvise knjiga o granicama i regijama hrvatske povijesti ranoga
novog vijeka, dodao bih, u euromediteranskom obzorju. Siguran sam da ne¢u
biti pateti¢an kada kaZem da je cijelo moje profesionalno istrazivacko iskustvo
— zapoceto 1978. godine — ponajvise neprekinuti dijalog o granicama i pro-
storima hrvatske povijesti u posljednjih pola tisuéljeca. Imao sam uistinu
sre¢u raditi magisterij o Senju i Primorskoj krajini krajem 17. i poc¢etkom 18.
stolje¢a.! KaZem ’sreéu’ jer mi je taj rad — temeljen na brojnim arhivskim
istraZivanjima u Becu i Zagrebu — olaksao shvatiti vaZznost granica i 'raz-
mrvljenosti’ hrvatskog prostora u to doba, bilo da je rije¢ o ljudskim svako-
dnevnicama ili o nastojanjima da se o njegovoj buduénosti misli *alternativno’
(Senjanin Pavao Ritter Vitezovié).

Danas bih mogao reéi da se u meni veé tada oblikovala potreba za ’poli-
centric¢ki strukturiranim’ pristupom temama hrvatske povijesti ranoga novog
vijeka, tj. da je »Triplex Confinium« mentalno i intelektualno nastao u to
doba. Ve¢ tada sam hrvatsku povijest ranoga novog vijeka shvacao prije svega
kao povijest granica i regija. U §toéemu je to za mene ostala do danas, iako se 1
hrvatska historiografija — kao 1 sve druge nacionalne historiografije u Sred-
njoj 1 Jugoisto¢noj Europi — ustrajno trudi ’konstruirati’ centralitetni model
interpretacije nacionalne povijesti. Nastao je s uvjerenjem da se temeljne civi-
lizacijske i kulturne vrijednosti hrvatske nacionalne moderne moze ponekad i
bolje istraziti kada se najprije definiraju $iri, prije svega euromediteranski,
konteksti promjena u hrvatskoj povijesti i kada se potom srediste istrazivacke
pozornosti pomjeri sa srediSta nacionalno—integracijskih i modernizacijskih
procesa na njegove periferije, tj. granice i regije.

Kada se ovo pitanje dosljedno izvede do svih svojih implikacija, moze se
zakljuciti da je u hrvatskoj nacionalnoj moderni malo toga $to ne bi imalo
grani¢ne 1/ili regionalne konotacije. Podimo od samog Zagreba, epicentra
integracijskih procesa u modernoj hrvatskoj povijesti, koji je i sim, od svoga
srednjovjekovnog nastanka, grad na granici. U ranom novom vijeku pros-
torno je to manje bilo izraZeno u odnosu prema Osmanskom Carstvu, a vise
prema Svetom Rimskom Carstvu. Kasnije su se osmanske granice odmicale
od Grada, ali je potonja granica ’zauvijek’ ostala na Sutli i Kupi. U svakoj je
europskoj povijesti ranoga novog vijeka grad jedan od najpouzdanijih po-
kazatelja modernosti. U hrvatskom ih je prostoru i tada bilo razmjerno mno-

1 Drago Roksandié. »Bune u Senju i Primorskoj krajini (1719-1722).« u Radovi Instituta za hrvatsku po-
vijest SveudiliSta u Zagrebu. Vol. 15. Zagreb, 1982, 33-106.
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g0, $to god mislili o njihovu urbanitetu. Medutim, velika je veéina tih gradova
bila na rubovima hrvatskog prostora, tada silno naglagenima habsburskim,
mleta¢kim i osmanskim imperijalnim granicama. Bio je to sluaj Varazdina,
ali 1 Karlovca te Rijeke. Slicno se redom moze reéi i za gradove 18. i 19.
stolje¢a na Dravi, Dunavu, Savi i Uni, odreda gradove na granici. Stari gradovi
duz obale Jadranskog mora i na otocima isto su tako bili na razli¢ite na¢ine
gradovi na granicama. Ne bih se na ovom mjestu upustao u daljnju argu-
mentaciju jer mislim da su i ove varijacije na teme hrvatske urbane historije
ranoga novog vijeka dostatne za potkrijepu pristupa za koji se zalazem.

Mnogo se toga u meduvremenu dogodilo §to je i moj Zivot i moje profe-
sionalne djelatnosti usmjeravalo u raznim smjerovima. (Nerijetko sam i sim
imao osjecaj da osobno Zivim iskustvo » Triplex Confiniumac). Ipak je temelj-
ni interes ostao neizmijenjen. Kada sam se na$ao u poloZaju da sam u takav
projekt sim mogao udi, priliku sam nastojao iskoristiti. Sve $to sam kasnije
profesionalno radio bila su prije svega nastojanja da se teme hrvatske povijesti,
koje su mene zanimale, prepozna’ u svim njihovim historiografski vaznim
kontekstima. U tim sam ’prepoznavanjima’ istovremeno uvijek nastojao pro-
naci teme kojima bih se sim mogao baviti, a niSta manje i one koje bih kao
sveudili$ni nastavnik mogao sugerirati drugima, neovisno je li rije¢ o seminar-
skim radovima u redovitoj nastavi, doktorskim disertacijama ili projektnim
zadacima. Poslije etvrt stoljeca takva rada, u kojem rad u »Triplex Confiniu-
muc« ima posebno mjesto, imam osjecaj i da je nesto u¢injeno ’iza’ mene i da je
mnogo vise neucinjenog, a poticajnog, ’ispred’ mene.

Poslije svega napisanog izli$no je re¢i da mnostvu kolegica i kolega, svojih
suradnika u »Triplex Confiniumug, dugujem i profesionalnu i usudio bih se
redi, prijateljsku zahvalnost. Malo $to od onoga $to sam htio napraviti bi bilo
izvedivo bez suradnje sa svima onima koji su na razli¢ite na¢ine profesionalno
bili *pozvani’ raditi u » Triplex Confiniumu«. To se ponajprije odnosi na moje
zagrebacke studente, danas skoro beziznimno znanstvene novake i profesio-
nalne histori¢are u raznim statusima. Bilo da je rije¢ o istraZivanjima ili o pro-
ject—managementu, terenskim ekspedicijama ili uredivanju publikacija itd., u
»Triplex Confiniumu« nikada nije nedostajalo snaga izi¢i na kraj s naumlje-
nim. Redovitim raspravnim stru¢nim sastancima u Zavodu za hrvatsku povi-
jest medu ¢lanovima Projekta stvoren je poticajan komunikacijski prostor, u
¢ijem je srediStu prije svega intelektualna kreativnost. "Najvjerniji’ ¢lanovi
»Triplex Confiniumag, koji su mi pruzili prijateljsku podrsku i pomo¢ i u
radu na ovoj knjizi, djelatni su u Projektu od samog pocetka: dr. Borna
Fiirst-Bjelis, mr. Valentina Gulin Zrnié, dr. Emil Her$ak, mr. Sanja Lazanin,
mr. Dubravka Mlinari¢, dr. Nenad Moacanin, mr. Nataga Stefanec i mr.
Snjezana Su$njara. U meduvremenu su nam se pridruzili i brojni drugi, &ja
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su imena u prilogu ove knjige. Medu njima moram istaéi recentni doprinos
znanstvenih novaka u » Triplex Confiniumug, a to su pored mr. Natae Stefa-
nec i mr. Zrinke Blazevi¢, prof. Hrvoje Petri¢ i prof. Marko Sari¢. Kada je ova
knjiga u pitanju, duZan sam se zahvaliti i dr. Mireli Alti¢ Slukan te prof. Kri-
stini Milkovié. Iako nije bio ¢lan projekta, projektne je inicijative uvijek ucin-
kovito podrzavao dr. Niksa Standié.

S druge strane, »Triplex Confinium« vjerojatno danas ne bi bio to $to jest
da inicijalno nije imao razmjerno povoljne radne uvjete na Srednjoeurop-
skom sveudilistu (CEU) u Budimpesti, gdje sam i sim predavao punih sedam
godina kao gostujudi profesor i gdje je viSe ¢lanova Projekta studiralo i studira.
Iako CEU tada nije bio istraziva¢ki usmjereno sveudiliste, nalo se bilo mo-
gucénosti podrzati »Triplex Confinium« te je jedno vrijeme on bio jedini
istrazivacki projekt na sveudilisnom Odsjeku za povijest. Zahvalio bih se svi-
ma koji su tome na bilo koji na¢in doprinijeli. Izdvojio bih imena dr. Ive Ban-
ca, dr. Vladimira BilandZiéa, dr. Stevea Greena, dr. Alfreda Riebera i dr.
Istvina Teplina.

S trece strane, brojne moje medunarodne komunikacije, od susjednih ze-
malja nadalje, otvorile su mi bile uistinu mnostvo $ansi predstaviti projekt u
nizu zemalja, dakako, prije svega oblikujudi svoje »papers« za skupove na koje
sam bio pozivan na »triplexovski« na¢in. Nemogucée je ¢ak i procijeniti koliko
su mi bila dragocjena iskustva ste¢ena medunarodnim struénim raspravama,
od kojih doista nikada nisam ’bjeZao’. (Napose ova knjiga nikada ne bi bila
takva kakva jest bez iskustva ste¢ena medunarodnim komunikacijama.)? Tako
je 1 bilo mogude i najvaZnije nase projektne inicijative realizirati u Budim-
pesti, Grazu, Zadru, a sljedece godine u Padovi itd. Na ovom mjestu bih htio
izraziti svoju duboku zahvalnost svima onima izvan hrvatskih granica koji su
»Triplex Confinium« smatrali vrijednim interesa i podrske.

Sa Cetvrte strane, brojne teme »Triplex Confiniuma« sam apsolvirao u
svojoj nastavi i u Zagrebu i u Budimpesti, kako u dodiplomskoj, tako i u posli-
jediplomskoj. Uistinu nije bio mali broj seminarskih i diplomskih radova koji
su nastali tragom problematizacija tema ovog projekta.

S pete strane, rad na ovoj knjizi iziskivao je dosta prevoditeljskog, lektor-
skog i redaktorskog truda. Zahtijevne prijevode izvornih ulomaka i literarnih
fragmenata napravili su prof. Jadranka Brn¢ié (francuski), prof. Olga Diklié
(talijanski), mr. sc. Sanja Lazanin (njemacki) i prof. Mila Marsi¢ (engleski).
Lekturu je obavila prof. Jadranka Brn¢ié. Vrlo sam im zahvalan na suradnji.

2 Pregled vaznijih predavanja i skupova na kojima sam artikulirao svoja shvacanja problematike »Tri-
plex Confiniuma« nalazi se u »Dodacima« na kraju ove knjige, u prilogu 1, str. 229-233.
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Sve su to bili, da se izrazim poput Arnolda Toynbeeja, »izazovi« i »od-
govori« bez kojih ova-knjiga nikada ne bi bila takva kakva jest. Nju treba
shvatiti kao pokusSaj sinteze dosada$njih spoznaja i otvaranja novih istra-
zivatkih pitanja, uvijek u dijaloskom smislu, kao poziv na timski rad, na
multi-, inter— i transdisciplinarni rad, na internacionalnu i intergeneracijsku
suradnju. Jednostavno »triplexovskic.

Drago Roksandi¢

U Zagrebu, sije¢nja 2003.
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1.

TRIPI.EX CONFINIUM 1ZMEDU
MIKRO- 1 MAKROHISTORIJE

Prvo: Zasto o granicama i regijama hrvatske povijesti

Ovo je knjiga o granicama i regijama u hrvatskoj povijesti ranoga novog vije-
ka. Pritom nije rije¢ o ’sintezi’ — ako taj pojam historiografski danas jos§ uvijek
nesto znadi — ali jest o osmiSljenom predstavljanju interpretacijskih mo-
guénosti izabranog pristupa. Ipak, u njezinu je sredi$tu ponajprije jedna pret-
postavka. Mozda bih je mogao iskazati na sljede¢i nacin. U hrvatskoj povijesti
ranoga novog vijeka malo $to se moZe prepoznati kao istraZivacki problem, a
da nije povezano s fenomenima granice i regije.!

Mislim da nijedno historiografsko djelo u nas dosad nije izvedeno iz takve
pretpostavke. Ipak, knjiga nije nastala s namjerom da dokaze ekskluzivnu legi-
timnost takva pristupa. Za mene uopée nije sporno da je moguce napraviti i
drugadiji izbor, kao §to je to dosada redovito i bio slu¢aj. Jedna nacionalna hi-
storiografija — hrvatska, ali i bilo koja druga — ’proizvode¢i znacenja’ ima
potrebu za mnostvom drugih koncepata, pored ’granice’ i ’regije’.?

1 Oshvaéanju’granice’ vidjeti poglavlje 1.2. »Natrag k pojmovlju: Confinia ... Kraine, mejastva, kotarenya
... O shvacanju regije’ vidjeti »Citava je hrvatska povijest — povijest regija« (Novi list. Profil. God.
LVI. Br. 17.588. Rijeka, 29. lipnja 2002, 4-5.), interview koji je sa mnom napravio Neven Santié.
Vidi takoder leksikografski &lanak »Regija«, primjeren potrebama istraZivanja u hrvatskoj historiogra-
fiji, u Emil Hersak (ur.). Leksikon migracijskoga i etnitkoga nazivlja. Institut za migracije i narodnosti —
Skolska knjiga. Zagreb, 1998, 2272228, Recentni uvid u koncepte, pored ostalog, omogucuje: Antoi-
ne S. Bailly (ur.). Les concepts de la géographie humaine. Armand Colin. Paris, 2001.

2 NaPrvom kongresu hrvatskih povjesniéara, odrzanom u Zagrebu od 9. do 11. prosinca 1999. godine,
plenarno su bila podnesena tri predavanja o temeljnim problemima hrvatske povijesti ranoga novog
vijeka koja svjedode o suvremenom pluralizmu pristupa. Vidi: Miroslav Berto$a. »Hrvatski identitet
u ozra&ju ranoga novovjekovlja.« u Historijski zbornik. Godina LII. Zagreb, 1999, 127-138; Mirko Va-
lentié. »Nosioci hrvatskog imena, identiteta i drzavnopravnog kontinuiteta tijekom 17. i 18. stoljeca«.
u Historijski zbornik. Godina LII. Zagreb, 1999, 139-142; Drago Roksandié. »Historiografija o hrvat-
skom ranom novom vijeku u europskom kontekstu.« u Historijski zbornik. Godina LII. Zagreb, 1999,
171-177.
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Rijec je o tome da se stru¢no ne moze ne problematizirati i ta dva koncep-
ta. Narocito kada je rije¢ o epohama u kojima se bez njih jednostavno ne
mozZe istraZivati na kriticki vjerodostojan nacin, kao $to je to rani novi vijek.
Isto tako za mene nije sporno da hrvatska historiografija bastini mnostvo ra-
dova o ’granicama’ i ’regijama’ u ranom novom vijeku. Medutim, koncepti
’granica’ i ’regija’, osim u istarskom slucaju (ponajviSe zaslugom Miroslava
Bertose), jo$ uvijek nisu kriticki i istraZivacki propitani na nacin koji bi bio
primjeren razvojnim potrebama hrvatske historiografije i koji bi bio europski
prepoznatljiv.3

Kada isticem ’europsku prepoznatljivost’, isklju¢ujem intelektualne mod-
ne trendove. Rije¢ je o takvu postavljanju istraZivackih pitanja koje ée jam¢iti
europsku interkulturnu komunikativnost i napose, moguénost komparatis-
ticke provjere. Hrvatsko povijesno iskustvo i misljenje o njemu, dakle, nisu
europski "po sebi’, §to nije sluéaj ni kada je rijec o bilo kojoj drugoj tradiciji.

Drugo: Regere fines

Sto su uopée ’granice’, a §to ’regije’ u europskoj povijesti u razdoblju c.
1500-1800. godine? Iako je kontinuitet stru¢nih rasprava vrlo dug, seze vise
od stolje¢a, moglo bi se ustvrditi da su one silno umnogostruc¢ene u posljed-
njih deset do petnaest godina. Novih je pristupa, definicija, modela i teorija
sve vise, ali bilo tko tko se kvalificirano javlja s novim prilozima redovito ¢e
biti skloniji postavljati nova pitanja nego neupitno odgovarati na ve¢ postav-
ljena.#

Kada je rije¢ o epistemoloskoj problematici, povjesnicari su danas i u
ovom slu¢aju, kao i u toliko drugih, redovito upuéeni na spoznaje u drugim

3 PaZnju nesumnjivo zavreduje i monografija Vesne Miovié—Peri¢ Na razmedu. Osmansko—dubrovatka
granica (1667.—1806.), objavljena u Dubrovniku 1997. godine. Poseban su sluaj vojno—krajitka
istraZivanja. Na njih se ovdje ne¢u osvrtati.

Inace, »Kazalo pojmova« u knjizi Mirjane Gross Suvremena Historiografija. Korijeni, postignuca, traganja
(Novi Liber — Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Zagreb, 2001) ne sadrzi
odrednicu granica’, a uvrstena odrednica ’historija, regionalna’ ima samo jednu referencu.

4 Jedno od najnovijih djela o povijesti granica je opseZna monografija Daniela Nordmanna Fronitiéres
de France. De lespace au territoire XVIe — XIXe siécle (Gallimard. Paris, 1998). Uvjeren da one u Zapadnoj
Europi vi$e nisu predmet rasprava, ipak drZi potrebnim otvoriti pitanja o tome $to one ustvari jesu —
granice medu zemljama, vlastima i ljudima te $to ostaje i §to ée ostati od njihova znakovlja. Njihova
nestalnost (labilité) nije nova te ju je valjalo pronadi, u njezinim razli¢itim obligjima, u proslosti.
(Nordmann, 1998, 9) On veé u uvodu isti¢e da nijedna granica nije ’prirodna’ po sebi. Ljudi su ti koji
ih stvaraju. U tom je smislu bolje govoriti o *granici’ kao konceptu. Ona je uvijek pitanje izbora, na-
primjer, politi¢kog ili drzavnog. (Nordmarin, 1998, 11)
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disciplinama. Pierre Bourdieu jedan je.od onih koji je u tom smislu dosta ut-
jecao na povjesnicare, tim vise §to su jedan i drugi pojam u njega konceptual-
no medusobno nerazludivi.

Ponajprije, u slu¢aju ’granice’ kao ’crte’ za njega je uvijek u pitanju prije
svega drustveni i duhovni poredak, odnosno njihova legitimacija, s jedne stra-
ne te njihova interiorizacija, s druge. Govoredi, na primjer, o obredu prelaska
kao o obredu instituiranja, napisao je da bi teoriji obreda prelaska trebalo upu-
titi pitanja $to ih ona ne postavlja, a to su pitanja o drustvenoj funkciji rituala i o
drustvenom znalenju one crte, one granice (ifi prelazak, (ije prestupange ritual dopusta.
Za Bourdieua nije bitan obred nego njegovo instituiranje jer se njime po-
sve¢uju jednu granicu imanentnu dru$tvenom i duhovnom poretku, dok je
sama ta granica proizvoljna.®

U biti isti problem postavlja se u ’proizvodnji’ pojma ’regija’: Etimologija
rijeti *regija’ (regio) — onakva kakva se otkriva u opisu Emilea Benvenistea — ukazu-
Jje na princip di—vizije, magijskog, Y. izrazito drustvenog ina dijakrize, diakrisis, koji
odlukom uvodi radikalni diskontinuitet u prirodni kontinuitet (izmedu prostornih regi-
Jja, ali i izmedu dobnih razreda, spolova itd.).® Za nas je ovdje bitno da je vlasti
imanentna prostorna dimenzija te je (r)egere fines, ¢in koji se sastoji u »povlacenju
pravaca koji oznalavaju granice«, u razdvajanju »unutrainjeg od vanjskog, carstva sve-
tinje od carstva profanog, nacionalnog podrulja od inozemstvaq, religijski je ¢in to ga
obavlja nosilac najvise vlasti, rex, Cija je duZnost regere sacra, utvrdivati pravila koja
oZivotvoruju ono Sto propisuju, govoriti s autoritetom, pro—ricati — u znacenju: govorom
s izvrSnom modi ostvarivati izreCeno — i pretvarati u zbilju buducnost najavljenu iska-
zom.” U konac¢nici, kako je u pitanju nacelo legitimne podjele drustvenog svi-

5 Kad se govori o obredu instituiranja treba ukazati na to da svaki obred nastoji posvetiti neku proizvoljnu granicu,
odnostio ovjeriti njezinu legitimnost, kako bi se zaboravilo da je ona proizvoljna i priznalo da je legitimna, prirod-
na: ili, drugim rije¢ima, on svefano, to jest na dopusten i nesvakidasnji nacin, prelazi preko granica, imanentnih
drustvenom i duhovnom poretku, koje treba satuvati po svaku cijenu — ...Svetanim obiljeZavanjem preko crte koja
ustanovljava jednu bitnu podjelu u drustvenom poretku, obred usmjeruje paZnju promatrala na sam prijelaz (odatle
izraz vobred prelaskac), iako je zapravo crta tu najvaznija. Pierre Bourdieu. Sto znati govoriti. Ekonomija
Jjezitnih razmjena. Naprijed. Zagreb, 1992, 103, 104.

Bourdieu, 1992, 117.

Bourdieu, 1992, 117. U ovom radu necée biti moguée iscrpnije ispitati temeljne probleme simboli¢ke
geografije i mental maps. (To ée uskoro biti u¢injeno u vezi s ovim projektom.) Ipak je potrebno upo-
zoriti da ovakav pristup *povladenju granica’ danas ima brojne istrazivatke implikacije, koje su pred-
met raznovrsnih istraZivanja. Upozorio bih na nekoliko, po mom misljenju vaZnih radova: David
Hooson (ur.). Geography and National Identity. Blackwell. Oxford UK — Cambridge USA, 1994; H.
Herb - David H. Kaplan. Nested Identities. Nationalism, Territory and Scale. Rowmen - Littlefield Pu-
blishers, Inc. Lnaham — Boulder — New York — Oxford, 1999. Tim sam se pitanjima narotito bavio u
svome postdiplomskom kolegiju Compatative History of Multiple Boderlands (16" — 20t Centuries) na
Central European University History Department 2000/2001. akademske godine.
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jeta, izmedu granice i granicom omedena podrudja u takvu poimanju niti
nema bitne razlike.8

Koji god kriterij razgrani¢enja bio u pitanju, uvijek se ’ostvaruje’ kao legi-
timna podjela drustvenog svijeta. U slucaju regije nuzno je u pitanju vise kri-
terija koji se nikada ne mogu bez ostatka podudarati jedni s drugima te je i sva-
ki akt regionalizacije velikim dijelom proizvod samovoljnog nametanja, to jest pret-
hodno postojeceg odnosa snaga na polju borbi za legitimno razgranitavanje.’

Trete: Granice mogucnosti 1 nacin Zivota

Pristupi ’granicama’ i ’regijama’ poput Bourdieuova — koliko god bili ne-
sumnjivo poticajni — ne rjesavaju jedan problem koji ne mozemo previdjeti,
suocavajudi se s izazovom granica i regija: §to je to §to je ‘imanentno’ nekom
drzavnom i duhovnom poretku?

Na ovom je mjestu kontekst mnogo $iri, uklju¢ujuéi temeljna pitanja od-
nosa ¢ovjeka, kao povijesnog bica i njegova okolisa. U mnostvu pristupa, koji-
ma, kada je o europskoj kulturi rijeé, nije teSko prepoznati anticka i/ili kr$¢an-
se s pitanjem kako ostati prirodno biée a osloboditi se vlastite animalnosti, 19.
i 20. stoljece na razli¢ite nacine postavljali su dvojno pitanje — kako se prila-
goditi okolisu i istovremeno ga $to bolje iskoristiti:

Owaj tip tumacenja koji vrednuje kulturne crte prikazujuci okolis kao veliki regula-
tor razvoja nalazimo kod brojnih autora koji Ce imati stanovitog utjecaja na istraZivanja
u povijesti okolia: Ratzel, otac njemacke antropogeografije, i njegov ucenik Franz Boas,
utemeljitelj ameritke antropologije, ili joS zaletnici posibilizma, francuski geograf Vidal
de La Blache i povjesnicar Lucien Febyre.10

U svojoj knjizi La Terre et 'évolution humaine. Introduction géographique a
Phistoire (1922) Lucien Febvre je postavio problem ’cadres naturels’ ljudskih
drustava, povijesti i ustvrdio da se pitanje ljudskog okoli$a ne moZe postaviti
izvan povijesti. Medutim, svaka ljudska zajednica u svom okoli$u ima povije-
sno ograni¢ene mogucénosti (possibilités) prakti¢nih izbora. Stoga su te mo-
gucnosti uvijek u odnosu s nekim nac¢inom Zivota (genre de vie). Iako je Febvre

8  Regio i njezine granice (fines) samo su mrta trag tina vlasti koji se sastoji u omedenju zemlje, teritorija (za koji se
takoder kaZe fines), u nametanju legitimne, poznate i priznate definicije (finis u jo3 jednom znacenju) granicd i te-
ritorijd, ukratko principd legitimne podjele, di—vizije, drustvenog svijeta. Bourdieu, 1992, 117.

9  Bourdieu, 1992, 118.
10  Vidi: Robert Delort — Frangois Walter. Povijest europskog okolisa. Barbat. Zagreb, 2002, 61.
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uvijek nastojao izbjeéi geografski determinizam u svom shvacanju povijesti,
mogucénosti ljudskih izbora su za njega uvijek bile prirodno/povijesno’ uvje-
tovane.!1

Njegov sljedbenik, Fernand Braudel, koji je isto tako kasnije postao in-
stitucija u badtinjenoj tradiciji, mnostvo je puta varirao misao: »Ako govorimo
o civilizaciji, znaci da govorimo o prostorima, zemljama, reljefima, klimama,
vegetacijama, Zivotinjskim vrstama, danim ili steCenim prednostima.«12 Dakle,
ljudski okolis, koji nikada nije samo prirodni, nego je uvijek i humaniziran,
nikada se ne mozZe shvatiti u smislu nekoga usk(og) determiniz(ma). Ljudskim
praksama se ne moZe istrazivacki pristupiti neovisno o okoli$u, a njegove
bastinjene prednosti/nedostaci povijesno mogu biti vrlo vazni. Rije¢ je o pred-
nostima/nedostacima koji svoje pune u¢inke mogu imati u intercivilizacijskoj
komunikaciji i razmjeni, dakle, preko granica vlastitog prostora.!3 Ipak, za
Braudela su civilizacije prostori: ...svaka je civilizacija vezana s nekim prostorom
gotovo postojanih granica; odatle svakoj od njih pripada jedna posebna, njezina geogra-
fija, koja ukljucuje udio moguénosti, danih prisila, nekih naizgled stalnih, ali nikad istih
od jedne do druge civilizacije.'* Ta jedna posebna, njezina geografija u sluaju
svake civilizacije vrlo je sloZen pojam, §to se u Braudelovu slu¢aju najbolje
o¢ituje u njegovu Mediteranu: Recite *planina’, pa ée vam jeka odgovoriti: oskudica,
surovost, zaostalost, rijetka naseljenost. Recite *ravnica’, pa e vam ista jeka odgovoriti:
obilje, imucnost, blagodati, lagodan Zivot. U vrijeme u koje se prenosimo, a radi se o me-
diteranskim krajevima, jeka veoma lako moZe prevariti onoga tko je slusa.1> Bilo koja

11 Vidi: Lucien Febvre. La Terre et 'évolution humaine. Introduction géographique a I'histoire. Albin Michel.
Paris, 1970.

12 Fernand Braudel. Civilizacije kroz povijest. Globus. Zagreb, 1990, 43. Na Braudelu éu se nesto
iscrpnije zadrZati zbog njegova velikog utjecaja na suvremenu historiografiju. Kriticko osporavanje
njegovih shvaéanja pocelo je i u francuskoj historiografiji, medu njegovim dacima, jo¥ za njegova
Zivota. Vidjeti: Une legon d’histoire de Fernand Braudel. Chdteauvallon. Journées Fernand Braudel 18, 19 et 20
octobre 1985. Arthaud—Flammarion. Paris, 1986. Ve¢i dio rasprave kao i neki drugi prilozi o braudeli-
janskom shvaéanju povijesti prevedeni su na hrvatski i objavljeni kao »Nasa tema« &asopisa Nase teme
(God. XXXIIL Br. 5. Zagreb, 1989, 979-1095). Citav smo blok bili uredili Petar Strpic i ja. Kritika
braudelijanskog na¢ina povijesnog misljenja nastavljena je i sljedeéih godina. Na hrvatskom je objav-
ljen niz klju¢nih argumenata osporavanja. Vidi: »Treba li spaliti Fernanda Braudela?«. (Gordogan.
God. 16. Br. 39-40. Zagreb, 1995, 193-202). U najnovije vrijeme braudelijanska tradicija doZivljava
svojevrsnu ‘renesansu’, dakako, nerijetko u kontekstima koji nisu izravno povezani s njegovim te-
meljnim shvacanjima.

13 Dok je L. Febvre bio u izravnoj komunikaciji s geografima svog doba, za F. Braudela se to veé ne bi
moglo rei na isti na¢in. Vrlo je indikativno da ga vodedi francuski sveu&ili¥ni udZbenici iz la géographie
humaine ili ne spominju ili to rade u biti marginalno. Vidjeti: Max Derruau. Géographie humaine.
Armand Colin. Paris, 1976; Antoine Bailly et al. Les concepts de la géographie humaine. Armand Colin.
Paris, 20015,

14 Braudel, 1990, 44.

15 Fernand Braudel. »Mediteran i mediteranski svijet.« u Nase teme. Br. 5. God. 1989, 979-1037, ovdje
1006.
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civilizacija jednako je tako ponajprije povijesni pojam, $to zna¢i da i sama
u istom prostoru moZe biti u promjenljivu odnosu prema moguénostima koje
interiorizira: Covjek se medutim isprva domogao bregova, osamljenih breZuljaka, tera-
sa uz rijeke i rubova planina, gdje je podigao velika zbijena sela, a ponekad i gradove.
Nasuprot tome, u dnu vodoplavne kotline lesto su pravilom ostala rastrkana selista.10
Neke mogucénosti, civilizacijski ostvarljive, ne moraju biti ,realizirane’, kao
Sto to kazuje primjer dracke nizine: U 16. stoljetu ili tako nekako, velike nizine
nisu dakle sve bile bogate. Naizgled paradoksalno, Cesto su pruZale Zalosnu i bijednu sli-
ku. (...) Totalno je prazna dracka nizina, koja je takvom ostala i dan—danas.\7
Ovih nekoliko recenica dovoljan su povod za cijelu ekohistorijsku studi-
Jju, koja, s druge strane, vjerojatno ne bi mogla biti dovr$ena bez vise interdi-
sciplinarnih ,otvaranja’. S tako shvadenim civilizacijskim prostorom kore-
spondira i kulturni krug, tj. u antropoloskoj formulaciji, skup odredenih kul-
turnih obiljeZja.1® Braudel u biti prihvaéa na¢elo njegova hijerarhijskog struk-
turiranja i to na na¢in koji nije daleko od marksisti¢ke tradicije.!® Na prvi po-
gled, krajnje deterministi¢ka formulacija! Medutim, ¢itajuéi njegovu post-
humno objavljenu knjigu L’identité de la France. Espace et Histoire, u poglavlju
»Un test essentiel: la frontiere« 29 moZe se pro¢itati da je Francuska vrlo rano
imala svoje granice — bastinjene, osvojene, iznova osvojene — prije nego $to
je formalno postojala. Ona je dugo medusobno povezivala regije koje nisu
bile voljne biti zajedno, a takva se istovremeno morala braniti od vanjskih
opasnosti.?! Na istom mjestu Braudel kaZe da je dugo bila un ’monstre’. Ne
ulazeéi na ovom mjestu u njegovu argumentaciju, htio bih samo ustvrditi da
ona nikako nije mogla biti ’linearna’ te da su u povijesnom oblikovanju takve
Francuske medusobno kompetitivni kolektivni mentaliteti nezaobilazni.

Kada je o temeljnim vrijednostima jednoga kulturnog kruga rije¢, u nji-
hovu je sredistu uvijek religija. Intercivilizacijske komunikacije uvijek su i re-
ligijski uvjetovane. Implikacije religijski posredovane intercivilizacijske ko-
munikacije uvijek su dalekosezne. Civilizacije nisu spremne sve bez razlike

16  Braudel, 1989, 1007.
17  Braudel, 1989, 1008.
18  Braudel, 1990, 44.

19 U svakom razdoblju izvjesna predodzba o svijetu i stvarima, viadajuéi kolektivni mentalitet oZivljava i proZima ci-
Jjelu masu drustva. Taj mentalitet, koji diktira stavove, usmjerava izbore, ukorifenjuje predrasude, usmjerava kre-
tanja drustva, svakako je civilizacijska linjenica. Braudel, 1990, 53.

20 Fernand Braudel. L’identité de la France. Espace et Histoire. Arthaud-Flammarion. Paris, 1986, ovdje
279-296.

21  Braudel, 1986, 279.
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usvojiti, neovisno o tome kakva sve moze biti pohlepa civilizacija.?2 Medutim, ci-
vilizacijska "videnja svijefa’ su posljedica drustvenih napetosti koje vladaju.?3

Vradajuéi se na nacelno pitanje o onome $to bi moglo biti imanentno ne-
kom drzavnom i duhovnom poretku, nuzno je imati na umu da ono $to je
imanentno mozZe imati povijesno razli¢ite kontekste. Najizazovniji su oni
’strukturalne’ naravi ili kako kaZe Braudel: ...neprekidne prisile prostora, ko-
lektivne ’psihologije’ i ekonomske nuZnosti, naime, sve one duboke, ali na prvi
pogled tesko prepoznatljive sile, osobito onima koji ih Zive, kojima izgleda da se
one podrazumijevaju i da ne postavljaju nikakav problem. Danasnji jezik te
stvarnosti naziva ’strukturama’.?* Intercivilizacijsko prihvacanje/neprihvaéa-
nje vrlo je sporo, nerijetko podsvjesno. Kada se zbije, sama civilizacija se preo-
braZava, ‘odvajajuéi se’ od nekog dijela svoje vlastite proslosti.?> To je koncept
Michela Foucaulta, koji Braudel prihvaéa s vidljivim entuzijazmom:

Svojim posebnim jezikom M. Foucault to naziva *odvojiti’ se, $to, naime, znadi da
neka civilizacija stanovitu poricanu vrijednost odbacuje s onu stranu svojih granica i
ispravnog toka svoga Zivota. Foucault piSe: "Mogli bismo prikazati povijest granica, tih
opskurnih tina, nuZno potisnutih nakon samog izviSenja, pomocu kojih neka civilizaci-
Jja odbacuje nesto Sto Ce za nju biti Izvangsko; i tijekom cijele njene povijesti ta izdubena
praznina, taj prazni prostor kojim se ona izolira, odreduje je isto kao i njene vrijednosti.
Jer ona svoje vrijednosti stice i odrZava u povijesnom kontinuitetu; medutim, u tom po-
drucju o kojemu Zelim govoriti, ona vrsi svoje bitne izbore, ona vrsi razdvajanje’ koje joj
dage sliku vlastite pozitivnosti; u tom se razdvajanju nalazi ona prvobitna gustola u kojoj
se ona oblikuje.”?® To je stajalite koje u nacelu i nije tako udaljeno od Bourdie-
uova, iako se nadinom postavljanja pitanja i traZenja odgovora nesumnjivo i
razlikuje od njegova. Legitimacijski princip, kada je o granicama rije¢, ipak
dolazi do punog izraZaja i kod Foucaulta i kod Bourdieua.

22 Braudel, 1990, 57. Ovdje moram upozoriti da su se u historiografijama poput ameri¢ke oblikovale
uveliko drugadije tradicije mi$ljenja o *granicama’ civilizacija. Skrenuo bih pozornost na sljedeée ne-
davno objavljene radove: G.D. Nash. Creating the West: Historical Interpretations, 1880-1990. Alber-
querque, 1991; W. Cronon — G. Miles - J. Gittlin. Under an Open Sky: Rethinking America’s Western
Past. New York, 1992; ]. M. Farager. »The Frontier Trail: Rethinking Turner and Reimagining the
American West.« u American Historical Review. February 1993, 106-117; Jeremy Adelman — Stephan
Aron. »From Borderlands to Borders: Empires, Nation—States, and the Peoples in Between in North
American History.« u American Historical Review. June 1999, 814-841.

23 Braudel, 1990, 48. Za razliku od Svetoga Rimskog Carstva poslije Tridesetogodi$njeg rata, Francuska
nije ustrajala u politici vjerske trpeljivosti. Politicka ideologija francuskog monarhizma dugoroZnije
nije mogla asimilirati njegove prepostavke. S druge strane, postrevolucionarna republikanska Francu-
ska, nakon svoje stabilizacije skoro &itavo stoljeée kasnije, konstituiravsi se na sekularnim prepostav-
kama, iskljuéivija je u svome sekularizmu nego bilo koja druga zemlja europskog Zapada.

24  Braudel, 1990, 58.
25  Braudel, 1990, 60.
26  Braudel, 1990, 61.
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Cetvrto: Granice u prostoru/vremeny — hrvatska povijest
ranoga novog vijeka u europskom kontekstu

Pojasnjenje iziskuje temeljni pojam ’hrvatska povijest ranoga novog vijeka’.
Dakako da uopée nisu u pitanju njezini etni¢ki kontinuiteti od ranoga sred-
njeg vijeka, njezine tradicije u kulturnom i civilizacijskom smislu u dugome
povijesnom trajanju! U pitanju je nesto drugo, istrazivacki izazovnije u hrvat-
skom, kao i svakom drugom slu¢aju. Nijedna nacija nije ’oduvijek’, a vjerojat-
no ni ’zauvijek’, kao §to nije uvijek ni ’ista’. Otuda i pitanje o tome $to je
*hrvatska povijest ranoga novog vijeka’. Sto je &ni razli¢itom i/ili sli¢nom
srednjovjekovnoj hrvatskoj povijesti /ili ovoj nama suvremenoj? Na koncu
konca, ima li uopée smisla izdvajati hrvatsku povijest ranoga novog vijeka ili
bilo koje druge epohe? Da li su u pitanju ’epohalni’ imperativi, dakle, da li je
rije¢ o necem $to bi u osnovi bilo 'nadredeno’ hrvatskom povijesnom iskustvu
tog doba ili se radi o periodizacijskim potrebama same hrvatske povijesti? Iako
prakti¢no sve europske nacionalne historiografije koriste koncept ranonovo-
vjekovne povijesti, ne bi bilo moguée redi, bar kada su u pitanju poznati
slucajevi, da je njegovo znacenje uvijek ’isto’. Rani novi vijek skoro u svakom
slu¢aju pocinje i zavr$ava na drugaciji nacin, neovisno o svim moguéim
’sliénostima’. U svakom ¢e slucaju biti potrebno nesto odredenijeg re¢i o
hrvatskoj povijesti tog doba kao o predmetu i podrudju istraZivanja. To je da-
nas nemogude udiniti bez primjerenih konceptualizacija. Nije to samo u nas
slucaj. Najprije je u pitanju 'narod’. Desetlje¢ima ve¢ u svijetu traju rasprave o
konceptima ’etnos’, ‘narod’ i nacija’2’ Ta je rasprava i u Hrvatskoj isto tako
veé desetlje¢ima otvorena, ali je iznimno malo radova o hrvatskom narodu u
ranome novom vijeku.28

27  Danas je referentna literatura s time u vezi skoro nepregledna. Imajuéi na umu stru¢nu vrijednost i
dostupnost, za potrebe ovog rada bih izdvojio ponajprije dva izbora iz serije »Oxford Readers«: John
Hutchinson — Anthony D. Smith (ur.). Nationalism. Oxford University Press, 1994; John Hut-
chinson i Anthony D. Smith (ur.). Ethnicity. Oxford University Press, 1996; zatim, Alex Inkeles i
Masamichi Sasaki. Comparing Nations and Cultures. Readings in a Cross-Disciplinary Perspective. Engle-
wood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1996 te jedan poticajan pokusaj kritickog vrednovanja: Umut Ozki-
rimli. Theories of Nationalism. A Critical Introduction. St. Martin’s Press. New York, 2000.

28 Najosmisljeniji recentni takav projektni doprinos realizira se u Institutu za migracije i narodnosti u
Zagrebu. Vidi: Ruzica Ci¢ak-Chand - Josip Kumpes (ur.). Etnicnost, nacija, identitet i Europa. Hrvat-
ska i Europa. Zagreb, 1998; Jadranka Ca&ié—Kumpes (ur.). Kultura, etnitnost, identitet. Zagreb, 1999;
Emil Hersak (ur.). Etnichost i povijest. Zagreb, 1999; Silva MeZnari¢ (ur.). Etnitnost i stabilnost Europe u
21. stoljetu. PoloZaj i uloga Hrvatske. Zagreb, 2002; Rani novi vijek je i u njemu relativno najslabije ra-
spravljen. Moderna sinteza hrvatske povijesti ranoga novog vijeka jo§ uvijek ne postoji. Koliko god
uvaZavao cjelokupnu dosad nastalu bastinu s tim u vezi, na ovom mjestu ne bi imalo smisla upustati
se u bilo kakvo njezino vrednovanje, imajuéi na umu narav ovog rada.
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Ne bih se na ovom mjestu upustao ni u pitanje kako uopée istrazivati
etnicki identitet u staleSkom drustvu, k tome dru$tvu posvemasnje nepisme-
nosti daleko najveéeg dijela Ziteljstva. To je nesumnjivo mogude, ali koncepti
nuzno moraju biti sloZeni i primjenjivi za vrlo razli¢ite case-studies unutar iste
etni¢ke zajednice. Morali bi biti mnogo sloZeniji ako je rije¢ o vise etnickih
zajednica u istom prostoru, $to je i hrvatski slucaj. Pritom je ponajvaZnije ima-
ti na umu da povijest nisu samo kontinuiteti ve¢ i diskontinuiteti. Povijest su
trajanja i promjene, a promjena moze biti mnogovrsnih, ovisno o teorijskom
izvodenju koncepta.2?

Prema tome, ’hrvatska povijest ranoga novog vijeka’ nacelno je vrlo slo-
%en povijesni koncept. Sto ée u njemu biti koncepti ’granica’ i ’regija’, isto je
tako sve prije nego jednostavno. Kada je rije¢ o istraziva¢ima u svijetu koji su
se ponajvise teorijski bavili etnonacionalnom problematikom, malo ih je koji
su se ozbiljnije bavili granicama i regijama. To je slucaj s najutjecajnijim teo-
reti¢arima nacije u 1980—im godinama.30 Dakle, nije to samo hrvatski slucaj.
Medutim, kada imamo u vidu historiografsku produkciju na regionalne eu-
ropske teme, uklju¢ujudi i razdoblje ranoga novog vijeka, dostupni su brojni
poticajni uvidi. Moguce je ustvrditi, iz suvremene povijesne perspektive, a s
komparatistickog stajalista, da su Srednjoisto¢na i Jugoisto¢na Europa za razli-
ku od Zapadne i Istoéne Europe u isto doba prostori velikih drustveno—povi-
jesnih i etnonacionalnih kako segmentacija tako i fragmentacija.3!

Da ne bi bilo nesporazuma! Kada je rije¢ o ljudskoj svakodnevnici europ-
skoga I’Ancien régimea, koncept segmentacije nuzan je za istrazivanje bilo kog
fenomena. Rije¢ je o konceptu imanentnu predmodernoj, pa i protomoder-
noj situaciji. To ne bi bilo dovoljno za specifi¢no istraZivanje brojnih fenome-

29  Kontinuiteti i diskontinuiteti, trajanja i promjene, dakako, povijesno nikada nisu u odnosu ’binarnih
opozicija’. Vidi: Dag Strpi¢. Polititka i polititko—ekonormska promjena od Hobbesa do Hayeka. Uvodne studi-
Jje. Politi¢ka misao. Zagreb, 1998. Iznimno iscrpna bibliografija osigurava odli¢an uvid i u historio-
grafsku literaturu o "promjeni’, ukljuéujuéi i ranonovovjekovnu epohu. Strpi¢, 1998, 195-273.

30 Niti Benedict Anderson u izvornom izdanju svog djela Imagined communities. Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism (Verso. London, 1983), ni Ernest Gellner u svom Nations and Nationalism
(Blackwell. London, 1983), ne bave se ni granicama niti regijama u vezi s fenomenom nacije. Ne radi
to ni Eric J. Hobsbawm u Nations and Nationalism since 1780. Programme, myth, reality (Cambridge
University Press, 1990). Sve tri knjige prevedene su na hrvatski jezik.

31 Istvin Bibé je u Bijedi istolnoevropskih malih drZava razvio mnostvo, povijesno razli¢itih znadenja poj-
ma ’granica’, izgleda sa ciljem da ne bi obesmislio svoje shvacanje o srednjovjekovnom porijeklu eu-
ropskih nacija. Jeno Sziics, Bibév sljedbenik, otigledno je uotio teskoée nastale takvom ’ontologiza-
cijom’ nacije te je napravio pomak regionalno klasificirajuéi europske nacije u Oris triju povijesnih regija
Evrope. Vrijedi ga citirati: Iz izvornog poloZaja regifd, iz njihova pomjeranja i datih odgovora na povijesne iza-
zove slijedili su oni strukturni modeli, koji do danas zatudnom snagom odreduju modernu Evropu. 1. Bib6é - T.
Huszar - J. Sziics. Regije evropske povijesti. Naprijed. Zagreb, 1995, 149. Umjesto nacije, ’ontologizi-
rana’ je regija. Neovisno o ovim prigovorima, rije¢ je o vrlo poticajnim studijama — nacelno i u
hrvatskom slucaju.
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na hrvatske povijesti ranoga novog vijeka, kao i brojnih drugih u srednjo-1 ju-
goisto¢noeuropskom prostoru.32

Naime, ve¢i dio tog prostora veé je od 16. stoljeéa bio pograni¢ni u raz-
li¢itim sustavima imperijalne moéi. To je njegovu segmentaciju ¢inilo povije-
sno razli¢itom od one u protomodernim drZavama europskog Zapada. Vise
od toga — rani novi vijek je bio epoha imperijalnih ekspanzija sa Zapada i
Istoka u srednjo— i isto¢noeuropskom prostoru. Bastinjene segmentacije su
se u imperijalnim konfliktima u ratu i miru fragmentirale, s povijesnom $an-
som ili bez nje da se na novim pretpostavkama iznova segmentiraju. Dakle,
ve¢ u kasnom srednjem vijeku u tom su se prostoru ucvrstile imperijalne sile
kojih su epicentri mo¢i redovito bili ili na njegovim rubovima ili izvan njego-
vih granica. (Dakako, s ugarskim izuzetkom.) To je ponajprije bio sludaj sre-
dozemne imperijalne sile Mletatke Republike na jugu te Poljsko-litvanske
unije na sjeveru.3 Kasnije su to bili Osmansko Carstvo i Sveto Rimsko Car-
stvo.3* Habsburgovci su birani za ¢eske, ugarske i hrvatske kraljeve uz ostalo i
zato §to su bili njegovi carevi.®

S dubinskim osmanskim prodorima sve do jezgre srednjoeuropskog pro-
stora do sredine 16. stolje¢a, s habsburskim *pacifikacijama’ Ceske, Ugarske i
Hirvatske u sedamaestom stoljecu, s trojnom podjelom Poljsko-litvanske uni-
je — izravnom posljedicom uspona Prusije 1 Rusije u osamnaestom stolje¢u
— fragmentacija tog prostora dosegla je svoj vrhunac. Iz takvih fragmentacija
nastajale su nove segmentacije, u nizu slu¢ajeva to¢nije re¢eno — regionaliza-
cije. Neke medu njima odrzale su se do danas.3¢

32 U njemu je samo Ugarsko kraljevstvo uistinu bilo sila. Ono je to ubrzano sve manje nakon korvinov-
skog razdoblja. Vidi: Péter Handk (ur.). Povijest Madarske. Barbat. Zagreb, 1995.

33 Vidi: Frederick C. Lane. Venice: A Maritime Republic. The Johns Hopkins University Press. Baltimo-
re-London, 1973; Lonnie R. Johnson. Central Europe: Enemies, Neighbors, Friends. Oxford University
Press, 1996; Jacques Le Rider. Mitteleuropa. Barbat. Zagreb, 1998. U prilogu ove knjige, pod naslo-
vom »Izbor *Srednjoeuropske varijacijes, tiskani su radovi o srednjoeuropskim temama u distinktiv-
nim nacionalnim tradicijama. Pritom navedeni motiv »centar« i »poluperiferija« ili i »periferija« dolazi
do punog izrastaja.

34 Halil Inalcik. Osmansko Carstvo. Klasitno doba 1300. — 1600. Srednja Europa. Zagreb, 2002; Andrina
Stiles. The Ottoman Empire 1450-1700. Hodder & Stoughton. 1989; Josef Matuz. Osmansko Carstvo.
Skolska knjiga. Zagreb, 1992; Erich Zéllner — Therese Schiissel. Povijest Austrije. Barbat. Zagreb,
1997.

35  Jean—-Francois No&l. Sveto Rimsko Carstvo. Barbat. Zagreb, 1998; Le Rider, 1998.

36 Jedan hrvatski primjer. U 15. stoljecu, u vrijeme kada su poéeli osmanski prodori duz isto¢ne obale
Jadranskog mora mleta¢ka Dalmacija nije bila tako prostrana kao $to bi se moglo zakljuiti iz standar-
dnih interpretacija hrvatske povijesti, a s Karlovatkim i PoZarevackim mirom (1699. 1 1718.) stekla je i
posjede kojima nikada ranije nije vladala. Istovremeno su njezini kartografi konstruirali "Tursku Dal-
maciju’ do Sarajeva. Imajuéi na umu fragmentacije osmanske i habsburske provenijencije, dakako, u
odnosu na hrvatsko i bosansko kasno srednjovjekovlje, moguée bi bilo konstruirati model istrazivanja
tog procesa u ranom novom vijeku u prostoru u kojem su ove tri imperijalne sile interferirale jedna s
drugom. (Vidjeti s tim u vezi: Ivo Goldstein i dr. Hrvatske Zupanije kroz stoljeéa. Skolska knjiga. Za-
greb, 1996.) Komparatisticki bi trebalo istraZiti obrasce imperijalnih ekspanzija u Srednjoisto¢noj i
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Ako se tome doda epizodni prodor Francuskog Imperija na Jugoistok,
koncem 18. i pofetkom 19. stoljeéa, dobit éemo sliku koju valja sravnjivati sa
slikom istovremenih epohalnih disperzija autohtonih etnokonfesionalnih za-
jednica unutar istoga tog prostora. Prvi problem koji ¢e se nametnuti s tim u
vezi Ce biti problem imperijalno uvjetovane fragmentiranosti velike veéine
autohtonih etnokonfesionalnih zajednica.3” Fragmentiranost ée biti jo$
uodljivija ako njezinu dinamiku poveZemo s dinamikom promjene imperijal-
nih granica.

Drugo, dinamicka etnokonfesionalna izmijeSanost ¢itava prostora u rano-
me novom vijeku isto je tako bila nerazluciva od imperijalnih strategija te im-
perijalnih konstrukcija granica i regija. (Ipak, velika bi greska bila istrazivacki
ih svesti samo na taj faktor!) U odnosu prema kasnome srednjem vijeku naj-
veca se promjena zbila s procesom ’autohtonizacije’ islama u velikom dijelu
Jugoisto¢ne Europe. Vrlo velika promjena se zbila i sa znatnim pomacima
isto¢nog kr$éanstva prema sjeverozapadu tog prostora, ponajvise u granicama
krajiskih ustanova Osmanskog Carstva, Habsburske Monarhije i Mletacke
Republike. Ako i Ugarsku uklju¢imo u Jugoisto¢nu Europu, velika se pro-
mjena zbila i sa silnim usponom i s ograni¢enim padom protestantizma. Od
16. stoljeca, u slu¢aju Osmanskog Carstva te od 17. stoljeca, u slu¢aju srednjo-
isto¢noeuropskih imperija, brojno se povecavaju zidovske zajednice. Dakle,
iako je svaka imperijalna sila svoj legitimitet izvodila iz jedne vjeroispovjedne
tradicije, odnosno, identificirala se s njome, etnokonfesionalna isprozimanost
Citava tog prostora na kraju ranoga novog vijeka u usporedbi s njegovim
pocetkom bila je silno poveéana. Na ovom smo mjestu ve¢u paznju ukazali
konfesionalnoj strani demografskih promjena, ali su one bile vrlo velike i s
etnickog stajali$ta, mozda i vece.

Trede, u vise slu¢ajeva — od poljskog do hrvatskog — u istom etnokonfe-
sionalnom prostoru sustjecalo se vie imperijalnih granica. Ukoliko su takva

Jugoisto¢noj Europi do kraja 18. stoljeca. Tada je &itav taj prostor podijeljen izmedu Habsburgovaca,
Hohenzollerna, Romanova i Osmanlija te Mletatke Republike — do njezina sloma 1797. godine.
Dakle, dok je u obzorjima povijesnih iskustava regionalnih etnokonfesionalnih zajednica tada mo-
gude govoriti o vrhuncu fragmentacije, u imperijalnim je tradicijama to bilo doba potpunog trijumfa
imperijalnog na¢ela. Doduse, konkretnohistorijski se svako od njih moralo doZivljavati nedovrienim
jer nijedna imperijalna sila u Srednjoisto¢noj i Jugoisto¢noj Europi nije ostvarila svoje maksimalne
ciljeve. U takvoj povijesnoj situaciji, inale, po¢inju procesi modernih nacionalnih integracija u istom
tom prostoru.

37  Svjesno koristim o¢igledno nedovoljno pouzdan pojam ‘autohtnonih etnokonfesionalnih zajednica’
da bih izbjegao razlikovanje izmedu *povijesnih’ i nepovijesnih’ "naroda’ u njemu, poput Ceha i Slo-
vaka i sl. Ovaj pojam ignorira migracije unutar itava tog prostora, neovisno o imperijalnim granica-
ma. Ovdje je isto tako uvjetno upotrijebljen. Pojmom ’autohtnost’ su obuhvaéene zajednice koje su
se do kasnoga srednjeg vijeka oblikovale u samoj Srednjoisto¢noj i Jugoistoénoj Europi. Njime se tak-
ve zajednice razlikuje od onih koje su u tom prostoru na razli¢ite na¢ine naseljavane u ranome novom
vijeku ~’ .cno u vezi s razli¢ito motiviranim imperijalnim potrebama.
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viSegranicja bila povijesno trajnija, kao $to je to bilo u hrvatskom slu¢aju —
grani¢nom prostoru Mletactke Republike, Osmanskog Carstva i Habsburske
Monarhije — problem povijesti granica i regija jedan je od temeljnih proble-
ma epohalnih povijesnih istraZivanja.38

Time ¢emo se nuZno suoditi s pretpostavkom da su istraZivanja povijesti
granica i regija u slucaju svakog naroda u srednjoisto¢no— i jugoistoénoeu-
ropskom prostoru od bitne vaZznosti za obja$njenje i razumijevanje temeljnih
problema njegove povijesti i tog doba, a nerijetko i kasnijih, sve do nasega.
Sljedeca ée pretpostavka biti da je u tom prostoru razmjerno vrlo uéestao
slucaj viSegranicja, prostora u kojima se visestruko sustje¢u i granice 1 regije.
Izli$no je re¢i da su tro— i visestrano odredene granice i regije potencijalno
sloZenije pojave nego dvostrane. Odnos takve viSegrani¢ne ’periferije’ prema
korespondentnim ’centrima’ na svakoj od strana granice/regije moZe se vise-
struko usloZiti u simboli¢ko-antropoloskom smislu, kao i sa stajalita praksi.
Ti su slucajevi ovdje najvedi istrazivacki izazov. Njima je ova knjiga najvise i
posvecena.

Peto: Imperijalna trogranilja

Kada je rije¢ o ranom novom vijeku jedno je viSegranije u hrvatskom slucaju
uodljivije od drugih. To je ono u kojem su se u epohalnom rasponu sustjecali
moc i vlast Mle¢ana, Osmanlija i Habsburgovaca. U prostornom smislu ono
zadugo nije bilo jednozna¢no odredeno. U kasnom 15. i ranom 16. stoljecu

38 Rijetko se gdje u hrvatskoj povijesti toga doba tako jasno moZe prepoznati problematiku granica i re-

gija, napose grani¢ne regije, kao u slu¢aju Medimurja u posjedu Zrinskih krajem 16. i po¢etkom 17.
stoljeca. Ono je tradicionalno bilo grani¢ni prostor izmedu Ugarske i Slavonije, ali i austrijske Stajer-
ske, da bi u vrijeme kada su Osmanlije bile doprle do Kanizse, koju su 1600. godine i osvojile,
Medimursko vlastelinstvo postalo jednim od najvaZnijih kraji$ta i za hrvatsku i za ugarsku i za austrij-
sku obranu te potencijalno klju¢ za dubinski osmanski prodor u Unutra$nju Austriju. Njegov je
sludaj izniman i po tome $to ono nikada nije prestalo funkcionirati kao vlastelinstvo. Naprotiv, vlaste-
linska je ekonomika, promatrana u duZem trajanju, bila u usponu, a demografski je raslo i Ziteljstvo.
Po tome se ono razlikuje od drugih hrvatskih kraji$ta u to doba, koja su bila nerazlugiva od svojih »ter-
rae desertae«. U to su doba upravo na tom podruéju rimokatolici i muslimani, protestanti i pravoslav-
ni bili na domak jedni drugima kao nigdje drugdje u hrvatskom prostoru ranoga novog vijeka. Vidi:
Natada Stefanec. Heretik Njegova Velicanstva. Povijest o Jurju IV. Zrinskom i njegovu rodu. Barbat. Zagreb,
2001.
Lokalnohistorijski case—study podravske tromede slavonskog i ugarskog Provincijala te slavonske Voj-
ne krajine (Hrvoje Petrié. Optina i Zupa Drnje. Povijesno—geografska monografija. Drnje, 2000, ovdje
66-94) vazan je zato $to pokazuje da u ranom novom vijeku nije bila nuZna najneposrednija blizina
Osmanlija da bi se oblikovala mikroregionalna situacija viSegranicja, s prepoznatljivom socioeko-
nomskom i sociokulturnom dinamikom. Ekohistorijska dinamika rijeke Drave takvu je situaciju ¢ini-
la jo3 uo¢ljivijom.
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Osmanlije su s manjom ili veéom udestalo$é¢u prodirali od jugoistoka prema
sjeverozapadu do duboko u habsburske nasljedne zemlje, s jedne strane te u
mletatke posjede, nerijetko nadomak Venecije, s druge strane. Cinili su to u
vrijeme kada su se Mle¢ani i Habsburgovci inace sukobljavali u borbi za vlast
na sjevernojadranskoj obali. Ako bismo trograniéje prije svega htjeli odrediti
kao prostor trojnih imperijalnih konfrontacija, prva bi tromeda imala svoj epi-
centar u Tr¢anskom zaljevu. U njezinu slucaju se uopée ne bi moglo govoriti
o granicama, osim ako bismo historiografski htjeli iscrtati granice podrucja u
kojima po odredenim kriterijima moZemo ’prepoznati’ Mle¢ane, Habsbur-
govce i Osmanlije.??

Ipak, ova prva imperijalna tromeda mnogim povjesni¢arima bila je epizodne
naravi. Ne bih se s time mogao suglasiti. Dovoljno je zadrZati se na mle-
ta¢kom primjeru. Kada se Mleta¢ku Republiku tog doba vrednuje u medite-
ranskom kontekstu, njezin se status do 1500. godine nesumnjivo izmijenio.
Prvo, godine 1499, Mlec¢ani se nisu branili samo u svome neposrednom grad-
skom okolisu. Istovremeno su izgubili viSe svojih ponajvaZznijih uporista na
isto¢nom Mediteranu, uklju¢ujué¢i Modon i Coron, ’o¢i Republike’ na putu
za Levant. Mirovnim ugovorom iz 1503. godine odrekli su se najveéeg broja
luka u Albaniji 1 Grékoj. Tako veliko slabljenje njihova utjecaja na Levantu
nesumnjivo je imalo velik neposredni upliv na pomicanje teZista mletackih
interesa s Levanta na Terra Fermu. Doduse, Mlecani su 1 dalje 1 trgovali i rato-
vali na isto¢nom Sredozemlju, ali su teZista republi¢inih interesa bila promi-
jenjena.40

39  Htio bih na ovom mjestu citirati fragment iz slovenske povijesti tog doba, koji nesumnjivo predo¢ava

situaciju fragmentirane tromede: Opetovana (je) podjela pokrajina izmedu fdanova habsburske dmastye
(1379, 1395/96, 1411 — u tim podjelama nastaje kao jedna grupa zemalja Stajerska, Koruska, Kranjska i Istra,
sa zajednickim imenom »Unutra$nja Austrijac, u koju se poslije 1500 ubraja i Goriska), ...Habsburska vlast nad
slovenskim teritorijem opet pocinje opadati, upravo u vrijeme kada je Venecija postigla nove, krupne uspjehe: god.
1420 srusila je syjetovnu vlast akvilejskog patrijarha te pripojila Republici Furlaniju (s Beneskom Slovenijom i
Tolminskim do Idrije) i ostatke njegovih posjeda u zapadnoj i sjevernoj Istri (Milje, Buje, Buzet). U ratu koji je
izbio izmedu Venecije i Trsta 1463 i u kojem je otpor kranjskih staleZa onemogucio Frideriku III znacajng'fe
angaZiranje na strani Trsta, Venecija Cak oduzima Trstu jugoistotni dio gradskog teritorija (Mokovo, Soterb) i
prosiruje svoju vlast na dio Krasa (do crte Svarcenek—Novi Grad). (...)
Padom Bosne (1463) pod vlast Turaka, ovi su od najbliZih dijelova slovenskih pokrajina bili udaljeni manje od
100 km (3to se u XV1 st. smanjilo na oko 40 km najprije kod Bele krajine, a god. 1600 i kod Prekmutja). God.
1469 potinju novi turski upadi, koji se do 1483 redaju skoro svake godine (1469-83 bilo ih je oko 30); ponekad ih
ima i vise u istoj godini (1471 Cetiri), a ponekad isti upad zahvaca sve slovenske pokrajine (1473, 1476, 1478 i
1480) i traje duZe vrijeme (3 mjeseca 1471, 4 mjeseca 1476, itd.). Kako su slovenske pokrajine hrvatskim teritori-
jem odijeljene od turske drZave, ti upadi nemaju osvajacki nego pljackaski karakter: ...(...) Tek na prelomu XV i
XV st., u vrijeme cara Maksimilijana (1490/93-1519), prestaju najteZi oblici vanjske krize: poslije smrti Matije
Korvina (1490) Maksimilijan ponovo sjedinjuje austrijske zemlje, 1500 prikljucuje svojim zemljama grofoviju
Goricu, a u prvom ratu s Venecijom (1508-16) i mletacke pokm_;me na gornjoj Sodi,... »Slovenci«u Enciklopedi-
ja Jugoslavije. Vol. 7. JLZ. Zagreb, 1968, 243-244.

40 Historiografski je ovaj stav najbolje obrazloZio, koliko mi je poznato, Frederick C. Lane: In any specu-
lation about what might have been, this may be judged the turning point of Venetian history. (...) Against the Turks,
in contrast, they showed no stomach for extreme measures, even when their sea power was at stake. (...) Unlike Ve-
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Nakon pada Klisa 1537. godine, Senj, inafe najstarije hrvatsko krajigko
srediste, postavsi i najjate uskoc¢ko uporiste, u epicentru je sljedeée hab-
sbur§ko-mletatko—osmanske tromede. Nalazio se na granici osmanske Like i
Krbave s jedne strane te na granici mletatke Dalmacije, s druge strane. Tada
stvorena imperijalna tromeda potrajat ée do kraja Dugog ili Sisatkog rata, od-
nosno, do Madridskog mira (1617) u svojoj uskockoj periodi, ali ée nastaviti
postojati i dalje, sve do Bec¢kog rata (1683-1699). U tom je prostoru, valja na-
glasiti, bio samo njezin epicentar, ali je sama tromeda bila nesravnjivo prostra-
nija, tj. prostirala se na sve one strane gdje su se uskoci kao habsburski podani-
ci sukobljavali s osmanskim i mletatkim podanicima.*!

Nakon uskockog sloma mogucde je uotiti kao svojevrsnu podvrstu impe-
rijalnu tromeda u obrovackom podrudju, koja je takoder potrajala do kraja 17.
stolje¢a. Obrovac se veé¢ pocetkom 16. stoljeéa de facto naSao u situaciji tro-
mede, ali e tek sa slomom senjskih uskoka pocetkom 17. stoljeca obrovacki
kraj postati sustjeciste intenzivnijih trojnih imperijalnih suo€avanja, ali i mi-
krohistorijske dinamike koja je za hrvatsku historiografiju mozda jos$ i veéi
istrazivacki izazov.

Kada je s Karlovackim mirom (1699) i susljednim razgrani¢enjem prvi
put stvorena medunarodno verificirana granica, nastala je i to¢ka koja je ime-
novana “Triplex confinium’ ili "Tromeda’.#2

Ta je tocka bila Medvedak, sada Medvida glavica, vrh Debelog brda, sje-
verozapadno od Knina. Struénjaci triju drZava za razgrani¢enje zajednicki su
odlucili 1700. godine da se ovo mjesto, koje predstavlja stvarnu tromedu, oznaci ljepse
i izrazitije, pa je podignuta »jedna velika humka, bolja, ljepSa i visa od ostalih« i postav-

nice’s leaders of earler centuries, the dominant statesmen of 1500 were thinking more in terms of territory than of sea
power. Lane, 1973, 242.

41 Vidi recentnu monografijsku obradu: Catherine Wendy Bracewell. Senjski uskoci. Piratstvo, razboj-
nistvo i sveti rat na Jadranu u Sesnaestom stoljecu. Barbat. Zagreb, 1997.

42 Prema »Rje¢niku hrvatskoga ili srpskoga jezika...« Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
TROMEDA, tromeda, f. (je) mjesto, gdje se sastaju mede triju drZava ili podrutja. a) u navedenom znateru. U
tjecniku Vukovu s naznac. akc. (mijesto, gdje se sastaju mede od tri drZave, kao na pr. 3to se otprije u Dalmaciji sa-
stajala meda od tri drZave austrijska, turska i mletatka; Ort, wo drei Grenzen zusammentreffen, die Dreimark; tri-
finium) i u Ivekovicevu (tro—meda; s primjerom, koji vidi dale). Tromeda je ... poznato ime u Iliriku. Zelic. 1. U
Vukovaru jedan starac rodom iz Bosne s Tromede pripovijedao mi je, kako je u Velebitu gledao vilu gdje sjedi na
karmenu i ove pjesmice pjeva. Nar. Pjes. vuk (u bileici) 1, 149. Zegara, nekako mjesto na Tromedi rjecnik 156b.
Sa Skotidjevojke ... obala ide na Tromedu. Lubila prip. 6. Mletatka vlada ... nije mogla pruZati svojim Judima na
Tromedi nikakve pomoci. Lubisa prip. 155. Te Cetice vr$[ale svakako ... dok ne nice Despotovi¢ Pero na Tromedi u
Tiskovcu tijesnu. Osvetn. 5, 57. Kad izvedem vojsku na Tromedu, tudijer medu carsku hotu preéi. Nar. pjes.
hérni. 1, 28. Krene Marko uz primorje ravno uz Tromede turske i kaurske. Nar. pjes. u Basni zabileZio Surmin.
— b) ime zem[iStu. Ime zabrani u Otoku u Slav. Zborn. za nar. Ziv. 2, 94. Ime pastiaku i kraju u gospickom ko-
taru u Hry. 22, 242. — ¢) ime naselima. Ime mahalama cazinskog i gratanitkoga kotara-u Bosni i mostarskoga
kotara u Hercegovini. Popis Zit. bos. i herc. 236,318 i 498.” (739)
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ljeni su posebni znakovi na tri strane, koji su ukazivali na granitne linije izmedu Au-
strije i Turske, Austrije i Mletalke Republike i Mletatke Republike i Turske.*?

Ipak, nasuprot vrlo rasirenu uvjerenju da je Karlovackim mirom meduna-
rodno ugovoreno utvrdivanje habsburiko-osmanske i mleta¢ko-osmanske
granice kao grani¢ne crte, to nacelo ipak nije bilo dosljedno primijenjeno.
Tome je ¢itav niz primjera! ZadrZat ¢u se na izabranima. Prema mirovnom
ugovoru s habsbur$kim dvorom, rijeka Sava je bila proglasena zajedni¢kim
posjedom Habsburgovaca i Osmanlija. U pitanju su bili ponajprije trgovacki
interesi obje strane:

CL. 5. Pojto je jedna obala rijeke Save u posjedu uzvisene drave, a jedna obala u
posjedu pomenutog Cesara, od mjesta gdje se u Savu ulijeva rijeka Bosut do mjesta gdje u
Savu utjele rijeka Una, neka bude u zajednitkom posjedu rijeka Sava koja je izmedu
dva teritorija, a i ostrva koja se u njoj nalaze. Podanici dviju strana neka se ravnopravno
koriste kako saobracajem lada tako i drugim pogodnostima, i neka se medusobno lijepo
odnose. (...)*

Sto je znatio prijelaz od grani¢nog podrugja ka grani¢noj crti u medusob-
nom razgranic¢enju, najbolje se moze shvatiti iz ¢l. 6, u kojem su pobrojani
neki od ponajvaznijih problema interimeprijalnih odnosa, koji su se nerijetko
pretvarali u pograni¢ne sukobe i u vremenima kada su dvorovi komunicirali i
s dosta medusobnog povjerenja:

Cl. 6. Bilo meda i granica koja je odredena u vrijeme razgovora o miru, od obje stra-
ne, ovim odredbama (clanovima), bilo meda i granica koja ée poslije toga, tokom vreme-
na, sa znanjem predstavnika obiju strana biti povucena i utvrdena, neka se ubuduce tre-
tira sa krajnjim poStovanjem i neka sa bilo kojim razlogom i izlikom ne bude mijenjana,
modifikovana, proSirivana i suZavana, neka ni s jedne od dviju strana ne dolazi do po-
vrede granice koja je povucena i utvrdena, i neka ne bude mijeSanja i prisizanja u posjed i
upravu jedne i druge strane, neka ne bude pritiska na podanike dviju strana nametanjem
podloZnosti i neka se nikako pritiskom i prisiljavanjem ne zahtijeva hara¢ bilo ubudude,
bilo traZenjem zaostalog haraca ili na neki drugi, proizvoljan natin. Neka se sporovi
pravicno rjeSavaju.*

Granica izmedu Osmanskog Carstva i Mletacke Republike slijedila je
drugi obrazac. Prema 8. ¢lanku Ugovora o miru u mletackoj su vlasti trebale
ostati osvojene tvrdave Knin, Sinj, Gabela i Citluk. Kako je bilo tesko izvesti
razgranicenje koje bi uvaZzavalo mnostvo interesa s obje stran , dvije strane su se

43 Esref Kovadevié. Granice Bosanskog PaSaluka prema Austriji i Mletatkoj republici po odredbama Karlovackog
mira. Svjetlost. Sarajevo, 1973, 63, 107. Vidjeti i Stjepan Srkulj. »Uredenje meda po karlovackom i
poZarevatkom miru.« u Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko—dalmatinskoga zemaljskog arkiva. Zagreb, 1907.
24-43 (NB: Srijemskokarlovacki mirovni ugovor na talijanskom jeziku).

44 Kovacevié, 1973, 68.

45 Kovacevié, 1973, 69-70.
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sporazumjele da se povule prava linija od kninske tvrdave do tvrdave Vilika, odatle do
tvrdave Sinj, odatle do tvrdave Zadvarje koje se naziva Dvare, odavde do tvrdave Vrgo-
rac, a odatle do tvrdave Citluk, i da se razdvoje granitna podrulja ... *6 Ambijentalno
je prema istom ¢lanku graniéne crte trebalo istaci veé prema odlikama (sposobno-
stima) mjesta: nenaseljenim podrucjem, ili Sumama, ili rijekama i rjeCicama, a na mje-
stima koja nemaju mogucnosti za isticanje /granicne linije/ rovovima, kocevima i ka-
menjem.*7

Buduc¢i da su tvrdave trebale odredivati grani¢nu crtu, nuzno im je bilo na
drugi neki nacin osigurati neposrednu okolicu. U¢injeno je to time $to im je
istom tockom zajamceno zemljiste od jednog sata hoda, linijom pravom ili kruZnom,
vel prema zahtjevu (potrebi) mjesta.*8

Medutim, tromeda je bila znatno $iri prostor. Imperijalnim kriterijima
vrednovan, iznova je to bio prostor u kojem su se sustjecali interesi, prakse,
imaginacije... sve do nostalgija na sve tri strane. Mikrohistorijski, lokalno i re-
gionalno, bio je to prostor promjenljivih granica, ali s dosta jasno oblikova-
nom jezgrom, ponajvie unutar granica krajina sa sve tri imperijalne strane. U
njemu su demografski dominirale vlaske/morlacke zajednice.#

Na sve tri strane tromede od 16. do 19. stolje¢a opstoje medusobno i raz-
li¢iti 1 sli¢ni vojnokrajiski sustavi i to je onaj vid njezine povijesne zbilje koji
nesumnjivo izaziva najvise istrazivackih pitanja. Iako su ti vojnokrajiski susta-

46  Kovacevié, 1973, 110-111.

47  Kovatevi¢, 1973, 111. Na ovom bih mjestu samo htio upozoriti da je u razli¢itim razdobljima na raz-
li¢ite nadine bilo razgrani¢avano i hrvatsko provincijalno i vojnokrajisko podrudje. Kako se to radilo
koncem 18. stoljeca u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, na granicama Varazdinskog generalata, zorno pre-
docava Beschreibung des Warasdiner Generalats (1783), koji je pohranjen u Ratnom arhivu u Beéu, na si-
gnaturi K VII 1 213:

Dio drugi o vojnom ustroju, s obzirom na prirodno i politicko uredenje zemlje
1. odsjetak o granicama VaraZdinskog generalata opéenito te o posebnom uredenju Vojne granice
Clanak 1.0 zemaljskim granicama openito te o posebnim granicama izmedu Vojne granice i Provincijala
K danku 1.
Ovdje éemo samo spomenuti granice VaraZdinskog generalata kako su vec opisane u 1. dijelu, 1. odsjecku, cla-
nak 2, kako za prosla, tako i za sadasnja vremena. Zato se nadalje jos ukratko moZe dodati da je ovaj generalat
cifelim svojim opsegom obuhvalen i osiguran neprekinutom linijom razgranicenja, osiguranom i okruZenom
dvostrukim jarkom te uz to i podignutim humcima s brojevima od 1 do 1080.
Ti humi ili granitne oznake sastoje se od htpa nabacane zemlje, visokih 8 do 9 stopa i ogradenih ogradom viso-
kom oko 4 stope, u tijem se sredistu nalazi uspravno ukopan hrastov stup koji strsi jo§ za 5 stopa. Na njega je
paljenjem utisnut ne samo redni broj humka, nego je jos s vojne strane utisnuto M, a s provincijalne P, a pored
toga upisane su i udaljenosti od jednog do drugog humka u klaftrima. O tome su sastavljeni protokoli koje éuva-
ju i vojna i provincijalna strana. Isto tako, prema previsnjoj odluci povjerenici obiju strana svake godine viziti-
raju i pregledavaju (granicu), imajudi pritom na raspolaganju cijele geografske karte koje su obje strane izradile i
razmijenile. (57-58).
Cijeli ovaj rukopis prevodi na hrvatski jezik, pripremajuéi njegovo kriti¢ko izdanje, Hrvatsko-nje-
macka povijesna radionica Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, koju vodim od 1995.
godine. Ovaj je fragment prevela Jasenka Fijok, apsolventica povijesti i njemackog. Najljepse joj za-
hvaljujem na suradnji.
48 Kovatevi¢, 1973, 111.

49 Na ovom mjestu taj pojam nema etnokonfesionalne nego socioekonomske konotacije.
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vi ugradeni u vrlo razli¢ite imperijalne drustvenopovijesne i kulturnopovije-
sne zbilje, iako reprezentiraju vrlo razli¢ite sustave vrijednosti, aspiracije itd.,
oni su utemeljeni prije svega u tradicionalnim, u korijenu paleobalkanskim
zajednicama stoCara—ratnika ili seljaka—ratnika. Tim je ljudima tromeda uvijek
relativan pojam, ali ipak niti jedan od tih vojnokrajiskih sustava nije mogude
zamisliti prije svega bez takovih zajednica. One, uostalom, mogu prelaziti iz
jednoga vojnokrajiskog sustava u drugi, neopozivo ili do povratka u njega i
kao $to su oni imperijalni instrumenti, tako su i vojnokrajiski sustavi i sama
tromeda instrumenti u ljudskoj svakodnevnici na njoj samoj.>0

U tom je smislu tromeda »svacija« i »ni¢ija« jer je u mentalitetima i onih
»odozgo« i onih »odozdo« ona sama besplodna, vje¢no popriste, bojiste u »ve-
likim« i »malim« ratovima, onima s medunarodnim legitimitetom i onima bez
ikakva legitimiteta. Sto je vise razligita s jedne od svoje tri strane, to je vise ista
u nemogudénosti povijesnog bijega iz vlastite viSestrano odredene situacije. A
njezini ljudi, $to se viSe trude biti razliciti, s mnogovrsnim civilizacijskim,
kulturnim ili etnokonfesionalnim opravdanjima, tim su viSe isti po nacinu
kako odbijaju priznati svoje mnogostruke meduovisnosti. Otuda su tromede
ili prostori ljudi velike ljudske imaginacije ili jo§ veée mentalne skucenosti i
iskljuéivosti, prostori iznimne ljudske trpeljivosti i jos iznimnije ljudske netr-
peljivosti itd. Drugim rije¢ima, na tromedi je sve uvijek na »pocetkuy, bilo
kako se pamti, sjeca, razmislja o buduénosti. Tromeda je uvijek arhai¢na jer
kad bi postala moderna vise ne bi bila tromeda.

Medutim, imao je i svoju urbanu dinamiku. Tromedu je nemogude za-
misliti bez Zadra, Senja i Biha¢a, kao njezinih urbanih epicentara. U njezinu
je srediStu nesumnjivo Knin.

Sesto: Knin

Uvid u geotektonsku strukturu Jugoistoéne Europe, rije¢ne slivove te funk-
cionalne veze dinarskoga planinskog prostora i okolnih nizina otkriva da-
na$nje kninsko podrudje kao jedno od najvaznijih u dinarskom povezivanju

50 Koncept ‘tromede’ u euroazijskom kontekstu problemski je razradio Alfred J. Rieber. Vidjeti njegov
&anak »Triplex Confinium in Comparative Context« u Drago Roksandi¢ — Natasa Stefanec (ur.).
Constructing Border Societies on the Triplex Confinium. Central European University History Depar-
tment. Budapest, 2000, 13-28. Za potpunije razumijevanje njegova pristupa vidjeti: Howard Lamar
— Leonard Thompson (ur.). The Frontier in History. Yale University Press, 1981; M. Anderson. Fron-
tiers: Territory and the State Formation in the Modern World. Polity Press. Cambridge — Oxford, 1996.
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srednjoeuropskih sa sredozemnim krajevima. Od anti¢kih vremena, napose
od rimske ceste nadalje, Magna via, najvaZnija prometnica od Splita do Zagre-
ba i dalje na sjeverozapad i sjeveroistok u osnovi je uvijek slijedila put Knina,
gdje su se sustjecale prometnice iz drugih pravaca. Kninsko je podrudje uvijek
funkcioniralo kao viSegrani¢je u vrlo razli¢itim ekohistorijskim i drustve-
nopovijesnim situacijama. Medutim, viegrani¢nost nije morala biti prednost.
Mogla je biti i nedostatak. Mogao je ’konstruirati’ vlastitu centralitetnu struk-
turu, a mogao je biti periferija neke ili nekih drugih centralitetnih struktura.
Knin je povijesno iskusao sve prednosti i nedostatke svog poloZaja.

Od 9. do kraja 15. stolje¢a, Knin je viSe od $est stoljeéa bio jedno od
vaznih, a nerijetko i najvaznijih sredi$ta hrvatskog srednjovjekovlja. Od 9.
stoljeca u njemu je bilo srediste vojvode ili kneza, od 11. stoljeca hrvatskog
kralja, a od 12. stoljeéa hrvatskog bana. Njegov je uspon, pored ostalog, bio u
vezi s izravnim putovima, s jedne strane, u gradove Zadar, Trogir 1 Split te u
unutrasnjost, s druge strane, preko Bihaca, k Gradecu, odnosno, u Austriju i
Ugarsku. U njemu je bilo i jedno od najjacih Zari$ta pokrstavanja Hrvata, a od
11. stoljeca u Kninu je stolovao i episcopus croatensis.>!

U kasnom srednjem vijeku, Knin je bio katkad srediSte centripetalnih, a
katkad centrifugalnih tendencija u odnosu na kraljevsku vlast. U 15. stolje¢u
kraljevi su iz Knina nastojali ograniciti Sirenje mletacke vlasti iz njihovih ja-
dranskih gradskih uporista.>2

Epilog hrvatskog kasnog srednjovjekovlja se podudara s banovanjem Iva-
na Karloviéa (1521-1524). U trenutku kada postaje banom, na hrvatskoj se
strani vjeruje da ¢e kao Covjek dvojne lojalnosti, kralju Ludoviku IL. i Mle-
tatkoj Republici, ¢iji je kondotijer bio, imati vi$e uspjeha u otporu osmanskim
osvajanjima.>3

Vjera u moguénost dugotrajnog ugarsko—mletackog, kao i kasnije habs-
bursko-mletatkog protuosmanskog saveza u smislu ideologije globalnog sra-
za Kr3canstva i Islama tada, kao i vi$e puta kasnije, bit ée jedna od povijesnih
iluzija i bitno ée utjecati na povijesna zbivanja na tromedi i to upravo zato $to
redovito neée biti djelatna u pretpostavljenom smislu, ali e uvijek iznova do-
bivati svoje povijesno opravdanje. Tako i u doba bana Ivana Karloviéa neo-
stvareni hrvatsko—ugarsko—-mletacki savez presudno utjece na rasplet golemo-
ga sukoba s Osmanlijama i nastanak tromede. Poslije pada Beograda (1521)

51 Nikola Jaksié. Knin hrvatska srednjovjekovna prijestolnica. Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika.
Split, 1996.

52  Tomislav Raukar. Hrvatsko srednjovjekovlje. Prostor, ljudi, ideje. Skolska knjiga — Zavod za hrvatsku po-
vijest. Zagreb, 1997, 78-80, 95, 104, 108.

53 Raukar, 1997, 104-105.
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sve do pada Jajca, nakon Mohacke bitke, 1526. godine, padaju i Knin (1522),
Krbava (1527) i Lika (1528).>4

Osmalije su ga osvojile 29. svibnja 1522. godine. Siloviti osmanski prodor
u dubinu hrvatskog prostora 1522. godine nikada ne bi mogao biti tako ucin-
kovit da su upravo u tom prostoru nisu, uz ostalo, sukobljavali kraljevska i
mletacka vlast. Knin je veé tada bio na svojevrsnoj tromedi.>>

U osmanskom posjedu, koliko god da je strategijski bio vazan Osmanlija-
ma, nikada se nije pretvorio u jace gradsko srediste. Jedno vrijeme u njemu je
bilo srediste sandzaka Zakr¢je. Mlecani su ga prvi put osvojili 1649. godine i
drzali do 1653., kada ga Osmalije iznova stje¢u, utvrduju i uspje$no brane
sljedeée, 1654. godine. Tek 11. IX. 1688, poslije Cetrnaestodnevne opsade,
Mleéani su osvojili Knin, ovaj put trajno.5®

Dakle, nakon pada pod osmansku vlast — umjesto u srediStu drustve-
no-povijesnih zbivanja — na¢i ¢e se na njihovoj periferiji, iz bilo koje per-
spektive. Jo§ ée vece biti promjene sociokulturnih i etnodemografskih struk-
tura od 16. do 18. stoljeca, bilo da je rije¢ o onima izvedenima pod osman-
skom vla$éu ili o onima pod mletackom. Dok ée se do pada pod osmansku
vlast njegove (proto)urbane strukture razvijati ravnomjernije, u skladu s mje-
rilima vremena, kako pod osmanskom, tako i pod mleta¢kom vla§éu, Knin ée

54 »Turska osvajanja u Hrvatskoj u XVI. st.« u Nada Klaié — Zvonimir Duga&ki — Petar Mardesié
(ur.). Historijski atlas. Utila. Zagreb, 1954, karta 42.

55  Historiografski je slabije poznato $to o njemu kaZe Evlija Celeb:
Kasnije, godine 961/1553, opsjedao je Gazi Malkoi=beg tri godine i, kad ga je na vjeru zauzeo, stavio je njegove
kljute u_futrolu iskicenu draguljima i poslao ih sultanu Sulejmanu s ovim izvjestajem (arz):
Osvojio sam jedan grad (tvrd) kao grad Van. Iako je dosada neprijatelj mnogo puta navaljivao [na ovaj grad], svaki
put se vratio poraZen.
Sada je to sjediste krikog sandZak—bega u bosanskom ejaletu. Begov has koji mu je dao sultan iznosi 200 000 aki.
[U tome sandZaku] ima 700 zaima i 2 060 timarnika. Ima, dalje, svoga alajbega, ceribasu (Ceribasi) i juzbasu. Po
zakonu, ovaj kriki sandZak ima s vojskom svoga »pase« tri hiljade i tri stotine vojnika koji na zapovijed idu na voj-
nu. To je Castan kadiluk s rangom od sto pedeset akti.
Oblik i poloZaj grada Knina. — Ouvaj visoki grad je jaka tvrdava koja leZi tia najviSem vrhu jedne nepristu-
patne Zuto—crvene klisure s koje se on diZe do nebeskog vrha i na kojoj se legu orli i sokoli. Ravni su mu moZda
samo gradovi Mardin i Amadija. Eto toliko je to neuporediva krajiska utvrda. Samo ne znam koliki joj je opseg, jer
nije toguce izmjeriti to koracima na sve Cetiri strane. U tvrdavi se nalazi [nekoliko] sirotinjskih kuca, dZamija Su-
lejman—hana, skladiste (debhane) i Zitni magazin. Evlija CeleblL Putopis. Odlomei o jugoslovenskim zemlja-
ma. Hazim Sabanovié — preveo, uvod i komentar napisao. Veselin Maslesa. Sarajevo, 1979,
157-159.
Evlija je pomaknuo osvajanje Knina za tridesetak godina, $to je doista mnogo za njegovo doba. Knin
je zauzet, prema Sabanovicu, 28. svibnja 1552. godine. Osvaja¢ je bio Husrev-beg, a pobijedio je uz
podriku hercegovatkog sandZak-bega Mahmud-bega.
NB: Mardin je grad u gornjoj Mesopotamiji, a Amadija, stari grad izmedu Mosula i Vana. Celebi, 1979, 158.
Van je prastari grad u Maloj Aziji na persijskoj granici, 95 km istotno od Bitlisa. (...) U doba Evlije, Van je bio
glavni grad istoimenog pasaluka kome je pripadao i Bitlis. (...) Celebi, 1979, 135.

56  »Knin.« u Enciklopedija Jugoslavije. Vol. 5. Zagreb, 1962, 267-268.
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biti prije svega pograni¢na tvrdava, nepovjerljiva i prema onima s drugih stra-
na granica i prema vlastitim podanicima, raskrizje brojnih putova, kretanja i
interesa. (Zanimljivo je uociti da Knin nije ni mogao biti drugaciji u vrijeme
razmjerno velike centralizacije mo¢i u Osmanskom Carstvu ili krajnje centra-
lizacije mletacke vojne modi. U tom ¢e smislu uvijek biti poticajno uspo-
redivati ga s Bihadem s bosanske strane, koji ¢e narodito u 18. stoljecu, kao
orijentalno strukturiran grad, s prepoznatljivom kasnosrednjovjekovnom
hrvatskom fizionomijom, pored vojnih, imati razvijenije i druge urbane
funkcije.)

Osmanlije ipak nisu uspjele izbiti na obalu Jadranskog mora u Senju, je-
dinome lu¢kom izlasku na smjeru prodora spram Istre i Venecije, prije svega
zato $to je Senj vec bio postao najjace habsbursko vojnokrajisko, uskocko,
uporiste, usmjereno i prema Osmanlijama, ali 1 prema Mle¢anima, koji se
inae, u nacelu, odupiru bilo kakvu jaanju habsbur$kog utjecaja na Jadran-
skom moru. Time je sa senjske, odnosno, habsburske strane odredena povije-
sna zbilja tromede.

S mletacke strane u tome oblikovanju imao je najvise udjela Zadar, koji je
istovremeno bio i gradska komuna i upravno srediste mletacke pokrajine Dal-
macije, 1 luka 1 trg te nadasve srediste mletacke vojne moéi na isto¢noj obali
Jadrana, kako pomorske tako i kopnene, kako redovite tako i neredovite itd.

Dakle, izmedu Zadra, Knina, Senja i Bihaca izvorno je odredena povijest
tromede. Njihove urbane jezgre, ma kako bile slabe i nejasno oblikovane,
unutar tri razli¢ita imperijalna sistema modéi, imale su golemu privla¢nu moé
u prostoru tromede, inace bitno odredene zbiljom stocara-ratnika (Vlaha ili
Morlaka itd.). I s tog je stajaliSta povijest Triplex confinium izuzetan istra-
ZivaCki izazov jer se povijest vojnokrajiskih sustava ipak pretezno razumijeva
kao povijest seoskoga svijeta, iako je njezin dubinski smisao upravo u meduo-
visnosti seoskoga 1 gradskog svijeta na imperijalnim granicama. Vlaski/mor-
lacki seoski svijet, bez kojega su vojnokrajiski sustavi na bilo kojoj od tri strane
tromede nezamislivi, nikada sim ne bi mogao ustaliti niti jednu od granica na
tromedi, a sama pak tromeda, kao prostor ve¢ u ishodi$tu neprijateljski urba-
noj civilizaciji, svoju ranu novovjekovnu postojanost dobiva tek s usponom
svojih urbanih uporista.
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Zakljucak

Dakle, kako razumjeti interes za Triplex confinium? Ne ulazeéi ovom prili-
kom u iscrpnije razmisljanje o moguéim odgovorima, sigurno je da je u novije
vrijeme iznova povecan istraZivacki interes za povijest granica u Europi i u
svijetu. Procesi globalizacije, mondijalizacije, regionalnih integracija, poput
europske, povijesno su jos uvijek prepuni nepoznanica, kao $to su puni ne-
poznanica procesi etnonacionalnih i vjerskih obnova, »revivals« itd. I jedni i
drugi, neovisno o tome koliko su samo »lica« i »nali¢ja« iste povijesne zbilje
nesumnjivo obnavljaju zanimanje za granice u proslosti i buduénosti. Sigurno
je da je danas skoro bespredmetno misliti u kategorijama izvedenim iz binar-
nih opozicija, u medusobnim neprepoznatljivostima i/ili nesvodljivostima.>’

Bilo da je rije¢ o ¢ovjeku, kulturi, dru$tvu, naciji, »novom svjetskom po-
retku« ili bilo éemu drugom, pojam »granica« neizbjezna je kategorija u bilo
kakvoj dosljednije izvodenoj kulturi mi§ljenja. Ve je sam pojam »granica« da-
nas toliko mnogostran i proturjean da su viSe nego nuZna brojna nova
istraZivanja i to utemeljenja na novim pitanjima o smislu 1 zbilji granica, na
manje poznatim izvorima i na novim pristupima. U tome je jedno moguce,
mozZda i najvaZnije izvoriste interesa za Triplex confinium.

Za razliku od bilo koje dvostrane granice u europskoj povijesti — pocevsi
od granice izmedu »civilizacije« i »barbarstvag, kao jedne od najstarijih u eu-
ropskom zapisanu iskustvu, preko ranije granice Juga i Sjevera pa kasnije Isto-
ka i Zapada, preko nacionalnih razgranienja (»mi« i »oni«) sve do najnovijih
hladnoratovskih i poslijehladnoratovskih iskustava (EU i »ostatak« Europe)
— svaka trostrana ili ¢ak i viSestrana granica pretpostavlja ili uveliko razlicite
konceptualne pristupe u bilo kakvu misljenju ili poti¢e nerazumijevanje,
ignoranciju, fatalizam, ravnodusje i sl. Danas smo svjedoci i jednog i drugog.

»Tromeda« je danas nesumnjivo intelektualni i prakti¢ni izazov. Granice
su u ljudskom misljenju i iskustvu sve mnogostranije, ali i sve uvjetnije, a tak-
ve su znale i ranije biti u raznim dijelovima Europe i svijeta. Ljudski identiteti
i identiteti ljudskih zajednica danas su u sve vecoj dvojbi zbog svijesti o svojoj
viSeslojnosti (multiple identities) i u europskoj tradiciji duboko ukorijenjene
potrebe da se prepoznaju u svojoj monisti¢nosti. Ipak su danas sve prepoznat-
ljivije pretpostavke boljeg objas$njenja i razumijevanja slojevitosti grani¢nih
pojava. U tom je jedan dubinski smisao projekta Triplex confinium.

57  Vidjeti: Edgar Morin. Penser I’Europe. Paris, 1987. Takoder: bosanskohercegovacki prijevod: Kako mi-
sliti Evropu. Sarajevo, 1989. te hrvatski prijevod Misliti Europu. Zagreb, 1995.
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NATRAG K POJMOVLJU: CONFINIA...
KRAINE, MEJASTVA, KOTARENYA

Poceo bih s prakti¢nim pitanjem: Da li je u hrvatskoj historiografiji umjesnije
koristiti pojam »Vojna krajina« ili »Vojna granica«? Nisu bili rijetki povje-
sni¢ari koji su se suocavali s tim pitanjem. Neki, o¢igledno, ne bez nelagode.
Osobito danas ono moZe izazivati nedoumice. Doduse, neki ¢e ljudi od struke
uvijek biti sigurni u svom jednozna¢nom odgovoru, a ima i onih koji ¢e s po-
dozrivo$¢u reagirati na samo spominjanje bilo kakve »Krajine«. Ni danas nisu
rijetki povjesnicari koji ¢e u nizu situacija prije upotrijebiti pojmove poput
»antemurale Christianitatis«, tj. »predzide kr§¢anstva« — da spomenem naj-
ulestaliji.! Kako bi sve mogli reagirati ljudi izvan struke ovdje nema smisla ni
raspravljati.2 Ovako srogena dvojba, medutim, vrlo je daleko od svih onih poj-
movnih upitnosti s kojima bi se trebala baviti vojnokrajiska historiografija da-
nas.

»Vojna krajina« i»Vojna granica« danas su prije svega stru¢ni pojmovi, a to
znadi i koncepti. Kada je o profesionalnoj praksi rije¢, oni su u upotrebi po-
sljednjih stotinu, do stotinu i pedeset godina. Stvoreni su u vrijeme kada je
Vojna krajina/Vojna granica nestajala kao imperijalna institucija.> Dakako da

1 Pritom se skoro redovito previda da svi europski narodi od Balti¢kog do Jadranskog, odnosno, Sredo-
zemnog mora, koji su u ranom novom vijeku bili suo¢eni s osmanskim izazovom, bastine tradiciju
upotrebe tog pojma.

2 Posljednjih sam godina uotio da pojam »Vojna krajina« izaziva najvise nesporazuma medu ljudima
podrijetlom iz Slavonije, koji bastine tradiciju nesravnjivo uestalijeg koriStenja pojma »Vojna grani-
cac. To je sludaj i u susjednoj Vojvodini. Nesporazum je razumljiv jer se za habsburske vojne krajine
nastale u Slavoniji, Srijemu i juZnoj Ugarskoj poslije Betkog rata (1683.-1699.) mnogo &e$ce i ofici-
jelno i kolokvijalno upotrebljavao naziv »Vojna granica«, odnosno, »Militir Grenze«. Zasto je tome
bilo tako, otvoreno je pitanje, kojim bih se htio baviti i u ovom radu.

3 Akosudvojica ili viSe povjesnicara suglasni da struéno treba koristiti jedan ili drugi od ova dva pojma,
to jo$ uvijek ne znadi da su medu njima iskljuene velike nesuglasice glede bitnih pitanja vojnokra-
jiske historiografije. U austrijskoj ée historiografiji malo tko koristiti pojam »Hrvatsko—slavonska Voj-
na krajina« itd, dok ée u hrvatskoj malo tko sustavno pisati »c.—k. Vojna krajina«, odnosno »car-
sko—kraljevska Vojna krajina« itd. Iza poneki put vrlo malih pojmovnih razlika mogu se skrivati vrlo
razli¢ita razumijevanja predmeta istraZivanja.
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Je nemoguce poreci da su i jedan i drugi pojam kori$teni i znatno ranije u voj-
nokrajiskoj praksi. Da, to je istina — ali ne ba$ uvijek i narocito ne u oblicima
koji nam se danas redovito 'namecu’ kao jedini, neovisno o tome je li u pita-
nju »Vojna krajina« ili »Vojna granica.

Drugacije bi bilo kada bi povjesni¢ari i u ovom vaznom pitanju posegnuli
za izvorima razli¢ita podrijetla, k tome iz svih razdoblja vojnokrajiske povije-
sti. Suocili bi se s velikim mno$tvom leksema i sintagmi u arhivskom gradivu
od 15. do 19. stoljeéa. Sve bi ih morali uzeti u obzir, dakako, ukoliko bi htjeli
reci nesto pouzdanije o povijesti ova dva pojma. Bili bi to leksemi i sintagme
podrijetlom iz niza jezika kori$tenih u »Vojnoj krajini«ili u vezi s njom — la-
tinskog, njemackog, talijanskog, hrvatskog i drugih juZnoslavenskih jezika,
madarskog, turskog itd. Ako bismo viSe htjeli znati o povijesti spornih pojmo-
va, morali bismo istraZivati ne samo situacije u kojima se bilo koji od njih jav-
lja, nego i u kakvim su sve meduodnosima razli¢iti pojmovi bili u odredenom
razdoblju. Brojno je pojmovlje u jednom jeziku i tada, kao i danas, nastajalo
prema obrascima i praksama drugih jezika.# Pojmovi »haramija«, »uskok,
»prebjege, »vlahe, »hajduk, »sereZan« — da ne nabrajam dalje — izazivaju ili
bi tek mogli izazivati silne nesuglasice s tim u vezi.?

U tom se smislu u nas previda da su pojmovi »Vojna krajina«i»Vojna gra-
nica« u biti sinonimi! To je narocito onda slucaj kada ih se generalno koristi za
cijelo razdoblje povijesti krajiske ustanove od kasnoga 15. ili ranoga 16. stol-
jeca pa sve do kasnoga 19. stoljeca, do njezina povijesnog utrnuca. U starijim
izvorima, usudio bih se reéi sve do sredine 18. stoljeca, nigdje nema pridjeva
»vojna« u njezinu nazivu. Ustalit ée se tek s »militarizacijome, »regulacijome
itd, dvorsko-apsolutisticke provenijencije od sredine 18. stolje¢a. U najrani-
jim razdobljima i u latinskom i u hrvatskom i u njemackom jeziku najcesce e
biti rije¢i o kapetanijama. U potonjim ¢ée razdobljima, naroéito od sredine 16.
do kraja 17. stoljeca, biti koristeni mnogobrojni pojmovi. U hrvatskom jeziku
¢e to biti jednostavno »krajina«, »konfin« ili skunfin«— praéeni, kada je to tre-
balo, prostornim razgrani¢enjima (»Hrvatska krajina«, »Primorska krajina«
itd.). U njemacki pisanim izvorima u tim ranijim razdobljima mnogo cesée,
ako ne 1 iskljucivo, koristit ¢e se pojam »Grenze« dakako, u mno$tvu pravopis-
nih oscilacija, kao i u slucaju hrvatskog jezika (npr. »Crabatische Grinitz« ili

4 Uistinu ozbiljno utemeljen projekt takve naravi bi trajao dosta dugo i iziskivao vrlo specijalisti¢ka
znanja i umije¢a. Koliko mi je poznato, nitko se dosad u nas nije upustio u takav posao. Hrvatskoj hi-
storiografiji inate nedostaju i neki elementarni pojmovnici, narotito za rani novi vijek.

5  Neki medu njima trajno su predmet sporenja — npr. pojam »vlah«/ili »Vlah« — ponajéesée zbog raz-
loga koji su ponajmanje znanstvene naravi te su i dalje isuviSe Cesto u opticaju shvacanja koja s kultu-
rom znanstvenog misljenja nemaju u osnovi nista zajednicko.
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»Mor Grenzeg,). U 17. stoljecu Cesée Ce se poceti koristiti pojmovi »Warasdi-
ner Generalat« i »Carlstidter Generalat«.

Sredinom 18. stoljeéa, bolje re¢eno u drugoj polovici, pocet ée prevlada-
vati pojam »Militir Graenitz« pa »Militir Grenze«, odnosno, hrvatski »Vojna
granicag, kao i »Vojna krajina«. Sto ée habsburiki apsolutizam biti utjecajniji,
to e se CeSée koristiti, kao 1 u drugim slucajevima, atribucija »k.k.« u nje-
mackim, tj. »c.k.« u hrvatskim izvorima.

Da se ne bih upustao u egzemplifikacije, htio bih dodati jo§ nesto uistinu
vrlo vazno. Pogre$no bi bilo steé¢i dojam da su pojmovni izri¢aji na razli¢itim
jezicima, kada su se odnosili na ’isto’, bili sinonimi. To nije morao biti slucaj
¢ak ni na istoj strani granice jer je upotreba jezika tada mnogo vise nego danas
bila sociokulturno i statusno konotirana. Ukoliko se radilo o upotrebi jezika s
razli¢itih strana granica, komunikacije su mogle biti jo§ teZe. Narocito je to
mogao biti slu¢aj na tromedi. Na koncu konca, veé sam pojam »tromeda« su-
gerira da su u njegovoj tvorbi bili suvi$ni i »krajina« i »granica«. Dostajala je
»meda«! »Triplex Confiniume se i danas redovito prevodi s »Tromeda«!” To
nije bilo slu¢ajno. Granica dijela Bosanske krajine (Cazinska krajina!) s lijeve
obale rijeke Une, naspram Banije i Korduna, tradicijski je u pu¢kim govorima
i danas »suha/suva medag, ¢ak »sumedac itd. U korijenu, dakle, iznova »me-
da«.

Da ne navodim iscrpnija navodenja arhivskih potkrijepa, jer nikako ne bih
mogao izbjedi u¢inke fragmentarnosti, ovom ¢e prilikom biti korisnije upozo-
riti na pojmovlje u rje¢nicima hrvatskih leksikografa 16, 17.1 18. stoljeca, kao i
na neka druga, novija jezikoslovna istraZivanja s njima u vezi. Medu starijima,
iskustvu tromede suvremenim rje¢nicima, najizdasniji je Belostencev, pa
¢emo ga najprije navesti kao primjer. Za njega je latinsko Confinis,... Mejaski,
megyaski, a Confinia, orum... plur. — inale tako uéestalo u arhivskim izvorima
tog doba — Kraine, mejastva, kotarenya.8 (Tko ¢e danas govoriti o »mejastvuili
»kotarenju«?) Otuda je za njega Confinium, ij... jednostavno Konecz zemlye, gde-
sze z—drugum zesztaje, mejas, kotar.® Uocljivo je da pojma »granica« ¢ak niti
nema u ovom znadenju krajista kao prostora koji relativizira razgraniéenje. 10

Izgleda da se ranije ustalio pojam »VaraZdinski generalat« nego pojam »Karlovacki generalat«.
Motzda je i latinski izraz u ovom sluaju nastao prijevodom s hrvatskoga.

Belostenec, 1, 1740, 339.

Belostenec, 1, 1740, 339-340.

10 U tom smislu nije ¢udno 3to je u hrvatskoj i srpskoj jezickoj tradiciji ukorijenjen pojam »tromedac, a
ne »trograni¢jes, kada je o prostoru rije¢. Cak bismo mogli reéi da bi danas bilo korisno uvodenje raz-
like izmedu pojma »tromeda« kao prostora i pojma »trogranije« kao susretne grani¢ne tocke, npr. na
Medvedoj Glavici na Debelom Brdu (Triplex Confinium).

O 0 N o
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Za nas je u ovom radu vaznije da se u Belostenca i pod pojmom »kotar«
moze podrazumijevati »krajina« jer su u sjevernoj Dalmaciji upravo »Ravni
Kotari«, kojima se u ovoj knjizi podosta bavimo, najvaznije krajiste u nepo-
srednoj blizini Zadra od 16. do 18. stoljeéa, a u 16. i u manjoj mjeri 17. sto-
lje¢u je 1 »Gorski Kotar« u habsburskoj Hrvatskoj vazan i kao krajiste.!1

Inace, pojam »granica« kao »krajina« Belostencu nije nepoznat (npr. Kotar-
szki, Granichni, krainszki. Limitaneus), ali je njegovo teZiSte na razgranicenju,
razlici. Isto to vrijedi i za pojam »meda« kao granice, razgranicenja (Meja, ili
tegya na polyu, vinogradu, etc. Limes, tis, terminus, fines, ium, lapis finalis, meta, ae...
confinium, ij v. Pogon).12 Dakle, za razliku od »krajine«, koja je znalenjski sloje-
vitija, s naglaSenim prostornim znacenjem, u sludaju »granice« teZidte je na
onome $to dijeli, razdvaja, suceljava itd. U tom je smislu mogudée govoriti o
krajiskim granicama. Nije ¢udno da je pojam »granica« znatno uéestaliji na-
kon Karlovac¢kog mira 1699, tj. nakon medunarodno—pravnog razgranicenja,
kada i pojam »krajina« pocinje sve vise znaditi »granica«. To je proces cijela 18.
stolje¢a.13 Toliko za pocetak. Pitanja su, dakako, mnogo sloZenija.

11 Takvo znaenje pojma »kotar« je predkrajisko jer Belostenec confines agri tumati kao zemlye kesze szkup

kotate, a confinis meus kao kotarnik, mejasnik moy, megyas moy. Kao 3to je dobro poznato u iskustvu kri-
ticke historiografije, filoloska argumentacija ne moze biti dokaz, ve¢ samo pokazatelj. Tako ni u
sluéaju pojma »kotar« pojam »krajina« nije uvijek istozna¢nica u smislu o kojem piSemo, a to nije
slu¢aj ni kod samog Belostenca: Kotar, Hatar, darsava. Rustice. Supa. Territorium, ij. Districtus, us, Univer-
sitas rerum inter fines cujusljue Civitatis, Regni. Fines, ium, Limites, um. Kotare polasem, Fines pono, Terminos
constituo, terminis circumscribo, v. Meja. Belostenec, 2, 1740, 181. Isto vrijedi i za pojam »meda«: Meja, ili
megya na polyu, vinogradu, etc. Limes, tis, terminus, fines, ium, lapis finalis, meta, ae...confinium, ij v. Pogon. Be-
lostenec, 2, 1740, 214.
Na tu dvojnost upozorava i hrvatski filolog Petar Skok raspravljajuéi o rije¢ima s korijenom kot, kotac:
Zatim kotar (1423) u vrlo starom znatenju ’territorium, meda, kraj, srez’ kao administrativni termin. Upor. lat.
fines. ... Denominal na iti kotariti se (1586) graniiti. Petar Skok. Etimologijski tjetnik hrvatskoga ili srpskog
Jjezika. Knj. L-III. JAZU. Zagreb 1971, 1972, 1973, ovdje Skok, 2, 1972, 176. Isto vrijedi i za pojam
»meda«: Meda f. meja, meZa: 1. Granze, sinor, kunfin, margin 2. (zbog tog 3to su se primitivne granice oznativale
putovima, grmljem, drvecem, rasiruje se znacenje na dzbun, Cesta, gusta, fruticetum, 3. U feudalnom govoru prenosi
se na teritorij grada i u vezi s pridjevom gradski znali Zupa, Zupanija... Skok 2, 1972, 398.

12 Belostenec, 2, 1740, 214. Izgleda da je pojam »krajina« u svom temeljnom znacenju stariji od navede-
nih srodnih pojmova, sudeéi po Skoku: Kraj...VaZna je stara izvedenica na —ina: krajina (1110), s pridje-
vom krajinski (1597) kao teritorijalni termin 1. zemlja na granicama (Bosne, Crne Gore), 2. ratovanje u toj zem-
lji. Odatle denominal ’krajiniti’ (Srbija, Vuk) ratovati, vojevati... Skok 2, 1972, 176-177. Inace, za Skoka je i
pojam »granag, iz kojega je izveden i pojam ngranicac, vrlo star: Najstarije potvrdeno znatenje margo’ nala-
zi se u gr.—arb. grane: *Grenze’. U tom znadenju je sveslavenski i praslavenski deminutiv na —ica: granica (1499)
sinonim: meda, krajina, krajiste, (G—) Vojna krajina. Skok 1, 1971, 608.

13 U 19. ée stoljeéu pojmovi »Vojna krajina« i »Vojna granica« prakti¢no postati istozna¢ni.
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Anthony Giddens: Frontier vs. Border

Rijeci i pojmovi, dakle, sami su povijesne tvorbe. Trivijalno je podsjecati da
nastaju i nestaju, traju i mijenjaju se. Vjerojatno je jedan od najvaznijih dopri-
nosa »obnovi« kriti¢ki utemeljenog misljenja u historiografiji u posljednjim
desetlje¢ima njemacka Begriffsgeschichte, disciplina koja istraZuje povijest poj-
mova.!* Tako je u sredistu njezine istraZivatke pozornosti drugadija problema-
tika od one koja nas ovdje zanima, njezino je iskustvo vise nego poticajno. Na
razli¢ite na¢ine pokusat ¢u ga iskoristiti.

Tromeda je u bilo kojem svom kontekstu bila nesto »razli¢itog, a ipak je u
svima njima bila — tromeda. Da bismo se istrazivacki mogli baviti njome,
uvijek iznova se moramo suoditi s istim temeljnim problemom. Za ¢itava raz-
doblja njezine opstojnosti, od pocetka 16. do kraja 18. stoljeca, habsburski,
mletacki 1 osmanski posjedi u njezinu su obzorju tradicijski ustrojeni. Brojni
radovi u drustvenim znanostima u proteklom stoljeu sve do najnovijih
istraZivanja, isticali su da su predmoderne drzave u osnovi bile »segmentarnex,
tj. da je upravni utjecaj sredista drzavne modi bio nizak, a da ljudi drZavne vla-
sti nisu »vladali« kao $to to danas rade. Utjecaj sredista drzavne modéi nerijetko
je bio naroéito nizak na drZavnim rubovima, u prostornom smislu, dok mo-
derne granice jo$ nisu ni postojale. Giddens ¢e reéi, uvjetno prevedeno, da su
tradicionalne drZave imale »krajine«, a ne »granice«.!> On se pritom kriticki
integrirao u misaonu tradiciju koju je utemeljio njemacki geograf F. Ratzel,
posebno sa svojom teorijom granica. Usporedujuci ih s bioloskim organizmi-

14 Iako je rije¢ o razmjerno mladoj historiografskoj disciplini, ona raspolaze sada ve¢ klasi¢nim, vrlo ut-
jecajnim osmosve§¢anim djelom, u devet knjiga, Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch—sozialen Sprache in Deutschland. Stuttgart, 1972-1997. Uredili su ga Otto Brunner, Werner
Conze i Reinhart Koselleck. O novim usmjerenjima vidjeti: Christof Dipper. »Die ’Geschichtli-
chen Grundbegriffe’. Von der Begriffsgeschichte zur Theorie der historischen Zeiten.« u Historische
Zeitschrift. Bd. 270. Heft 2. April, 2000, 281-308.

15 Traditional states (class—divided societies) are essentially segmental in character. The administrative reach of the poli-
tical centre is low, such that the members of the political apparatus do not ,govern’ in the modern sense. Traditional
states have frontiers, not borders. (Tradicionalne drZave (klasna drustva) zapravo su po svom karakteru segmental-
ne. Upravni doseg politickog centra je mali, tako da politicki aparat ne ’vlada’ u modernom smislu rijeti. Tradicio-
nalne drave imaju granitna podrudja/frontiers a ne granitne crte/borders.). Anthony Giddens. The Na-
tion—State and Violence. Volume Two of a Contemporary Critique of Historical Materialism. Polity Press. 1985,
3—4. Njemacki povjesnicari Wolfgang Schmale i Reinhard Stauber nedavno su sasvim opre¢no izveli
istu teorijsku distinkciju: Im Englischen bringt *boundary’ eher die aus sozialen, witschftlichen und sprachlichen
Entwicklungen entstehenden informellen Abgrenzungen zum Ausdruck, ‘frontier’ die durch dezidirt politische
Aktionen gezogenen Grenzlinien. (U engleskom *boundary’ izraZava prije neformalna razgranicenja nastala tije-
kom socijalnog, gospodarskog i jezitnog razvoja, a frontier’ granicnu crtu povucenu iskljuivo polititkim akcijama.).
Wolfgang Schmale — Reinhard Stauber. Menschen und Grenzen in der Friihen Neuzeit. Verlag Arno
Spitz GmbH. Berlin, 1998, 10. Oni, dakako, pritom prenose teorijsku elaboraciju iz jedne druge an-
gloamericke tradicije. Vidi: John A. Armstrong. Nations before Nationalism. Chapell Hill, 1982, 9f.
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ma, on je border margins dijelio na tri podrudja. Dvije su bile periferije susjed-
nih drZava, a treéa autonomous zone u kojoj su se sustjecali realiteti obje strane.
Ratzelov je stav bio da su rubovi drzavnog podrudja isto toliko vazni kao i nje-
zini sredi$nji dijelovi. DrZavna se vlast potvrdivala upravo na granicama. Za
njega su granice drzave po svojim promjenama bile dinami¢nije nego sre-
di$nji dijelovi. Drzave su se mogle i razlikovati po tome produzuju li ili
skracuju svoje granice, $ire li ih ili smanjuju.

Giddens, kritizirajuéi ono $to u Ratzela prepoznaje kao geografski deter-
minizam, osporio je njegovu teoriju granica s teorijskom argumentacijom
koja je i za nas ovdje vazna: ...it is essential to see that the 'frontiers’ of the former are
significantly different from the ’borders’ that exist between the latter. In political geography
the term ”’frontier”’is used in two senses. It means either a specific type of division between
two or more states, or a division between settled and uninhabited areas of a single state.
The second of these can be usefully further subdivided. *Primary settlement frontiers” are
those involved where a state is expanding outwards into territory previously either having
virtually no inhabitants, or populated by tribal communities. *Secondary settlement fron-
tiers’ are those within the territory of a state only sparsely inhabited for one reason or anot-
her — usually because of the infertile nature of the land or because of the general inhospi-
tality of the terrain. In all cases, 'frontier’ refers to an area on the peripheral region of the
state (not necessarily adjoining another state) in which the political authority of the centre
is diffuse or thinly spread.16

Dakle, klju¢no je da je frontier drzavna periferija i to ne nuZno na granici
druge drzave. Ono $to je zajednicko jednoj 1 drugoj frontier je diffuse 1 thinly
spread politi¢ki autoritet drzavnog sredista. Nasuprot tome, border je strogo
odredena zemljopisna crta koja razdvaja i/ili spaja dvije ili viSe drzava. Iako
ljudi s takve granice $tosta zajednic¢ki mogu dijeliti s onima preko crte razdva-
Jjanja, svatko je od njih subject samo jedne od drzava. Drugim rije¢ima, po Gid-
densu, takve granice moZe imati samo moderna drZzava, nation—state.

Gdje Ce biti frontiers 1 borders, kada je okoli§ u pitanju, nikada nije bilo sve-
jedno: Deserts, seas, mountain chains, swamp or marshland, rivers and forests have all
formed frontiers in traditional states. Such natural boundaries have often been primary
settlement frontiers. However, "wildernesses’ have frequently been inhabited by warlike
groups who have, on occasion, swept outwards to take over areas administered by

16  ...bitno je uociti da su 'frontiers’ prethodnih znatno drugadije od ’granica’ koje postoje medu potonjima.U politickof

geografiji pojam ’frontier’ koristi se dvojako. Oznacava ili specifitni tip podjele teritorija izmedu dvije ili vise drZava

ili podjelu teritorija unutar jedne drZave na naseljene i nenaseljene predjele. Drugi tip podjele moZe se dalje dijeliti.

"Granice/frontiers primarne naseljenosti’ su one preko kojih se drZava proSiruje na teritorij koji prethodno nije bio

naseljen ili su ga naseljavale plemenske zajednice. ’Granice/frontiers sekundarne naseljenosti’ one su unutar teritori-

Jja neke drZave koji je iz nekog razloga rijetko naseljen — obicho zbog neplodnog tla ili opée nepogodnosti terena. U

svakom slucaju, ’frontier’ se odnosi na periferno podrulje drzave (koje ne mora nuZno graniciti sa susjednom
drzavom) i u kojem centralna polititka vlast slabo funkcionira. Giddens, 1985, 49.
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pre—exisiting states. States which have either overrun natural boundaries, or have not in
the first place been enclosed by such boundaries, have sometimes set up artificial partitions
of some sort. (...) Such artificial divides are relatively rare, because they are expensive to
install and difficult to maintain; and this manner of construction is only a feasible mode of
defense in small societies. In larger imperial systems, the two most renowned exemples of
artificial boundary—making are, of course, the walls built by the Romans, and the Great
Wall of China. (...) The Romans tended to treat their walls as primary settlement fron-
tiers, establishing farmers in the adjoining areas, agri limitanei. But although self-suffi-
cient, their main task was to provide a preliminary line of defence and communication.
(...).V7 ,

Na ovom mjestu me nee zanimati sve moguce teorijske kontroverze
koje ovako slojevito postavljanje problema nuzno nameée. Htio bih skrenuti
pozornost na pojmovne implikacije teorijskog modela koji uvodi toliko di-
stinktivnih shvac¢anja granica. Njih je nuZno iskazivati razmjerno velikim bro-
jem pojmova ili suptilnim razlikovanjima njihova relativno manjeg broja.

Lucien Febyre: duga povijest frontiére

Ipak, prije nego $to iznesem temeljne probleme svoga istrazivackog pristupa,
htio bih upozoriti na jednu ozbiljnu teskocu s Giddensovom teorijom u vezi.
Njegova opreka izmedu tradicionalne drzave i njezinih frontiers te moderne
drZave i njezinih borders moze biti prihvacena, a da to ne mora biti slucaj i s
terminologijom koju nudi. S tim u vezi je koristan ¢lanak Luciena Febvrea o
granici.18

Rije¢ frontiére on je izveo iz rijedi front, istrazujudi kakve je sve znacenjske
pomake ona imala u francuskoj tradiciji od srednjeg vijeka do modernog doba
francuske nacionalne drzave.!” Rije¢ frontiére u francuskom je jeziku tek od

17 Prirodne granice kao Sto su pustinje, mora, planinski lanci, mocvare ili mocvarna tla, rijeke i Sume bile su uobicajene
u tradicionalnim drZavama. Upravo takve granice/frontiers su lesto tvorile ‘granice primarne naseljenosti’. Ipak,
*divijina’ je nerifetko bila naseljena ratnitkim skupinama koje su, povremeno, prodirale da bi zauzele podrutja pod
vlastu drZava koje su ve¢ postojale. DrZave koje su prekoratile prirodne prostorne granice ili nikad nisu ni bile
omedene takvim granicama — ponekad su postavljale neku vrstu umjetnih prepreka. (...) Takve umjetne prepreke
prili¢no su rijetke jer je njihovo postavljanje skupo i tesko ih je odrZavati, a omogucuju sustavnu obranu samo u ta-
lim drustvima. U velim carstvima dva najpoznatija primjera gradnji umjetnih prepreka su zidovi koje su podigli
stari Rimljani i Kineski zid. Rimljani su svoje zidove smatrali ’granicama primarne naseljenosti’ naseljavajudi se-
liake u pogranitna podrudja, agri limitanei. Ali iako su sami po sebi bili neovisni njihov je prvotni zadatak bio osi-
guravanje isturene linije obrane i komunikacija. (...) Giddens, 1985, 49-51.

18  Lucien Febvre. »Fronti¢re: the word and the concept.« u Peter Burke (ur.). A New Kind of History
from the Whritings of Febvre. London, 1973 (1928), 208-218.

19 Febvre, 1973, 208-212.



32 Triplex Confinium

kasnoga srednjeg vijeka poc¢injala oznacivati *granicu’ u graditeljskom smislu
fagade te u vojnom smislu front, npr. grada ili utvrde, da bi se tek u prvoj polo-
vici 16. stoljeca, s izrazom faire frontiére (stvarati, ¢initi granicu), pocela dobiva-
ti svoja moderna znacenja, primjerena novim potrebama odnosa medu ljudi-
ma te njihovim zajednicama, dru$tvima i napose — drZavama. To zna¢i da su
se iskazivanja svakovrsnih razgrani¢enja medu ljudima u ranijim razdobljima
u samoj francuskoj tradiciji — to¢nije, u tradiciji francuskog prostora — sve
do galskih vremena drugadije oblikovala. Rijedi fins, métes, bornes, termes, limita-
cions, kao i druge, koristene su veé u srednjem vijeku.20 Povijest svih tih rijeéi i
pojmova uvijek je u biti bila drustvena povijest neke zajednice u prostor-
no-vremenskom smislu. Citajuéi Frebvrea, na drugatiji natin ponovno ¢emo
do¢i do istog zakljucka da je rijeci i njihova znacenja nemogucée apstrahirati od
koncepata u povijesno—znanstvenom smislu. Dodao bih i kulturno—povije-
snom smislu jer se europsku bastinu na temu ’granica’ u razli¢itim europskim
jezicima, u razli¢itim europskim kulturama, ne moze ’od¢itavati’ po bilo kak-
vu pojednostavnjenu obrascu.?! Febvre razlikuje, kada je o frontiére i njezinim
povijesnim ekvivalentima rije¢, u osnovi sljedece:

a) first of all there is the concept of a strip of land of varying width on the extremities
of a country bordering its demarcation line where this exists, or, where it does not
exist, representing the first thing which presents itself visually to the traveller. In
old French fins. Then confins. Today frontiére is joined as a qualificative
term to words such as zone, territoire, province, départment, etc.

b) In the second place there is the concept of the demarcation line. In French we
have the choice between limites et frontiéres.

¢) In the third place there is the concept of the defensive barrier created to protect a
country against the aggressions of its neighbours. This may be a continuous line
of defense, running parallel to the demarcation line, or it may be an organized
system of physical elements, works (e.g. strongholds, forts, defensive systems)
specially laid out for the purpose. In French, frontiére. 22

20  Febvre, 1973, 208.

21 U tom je smislu u njemackom slucaju vrlo korisno nedavno objavljeno, ve¢ spomenuto djelo Men-
schen und Grenze in der Friihen Neuzeit.

22 a) najprije postoji pojam pojasa zemlje razlicite Sirine u pogranicnim regijama drZave koji se prostire do crte razgra-
nitenja (tamo gdje ona postofi) te predstavija prvo Sto putnik vidi. U starofrancuskom to je fins. Zatim confins.
Davnas je frontiére pojam koji se pobliZe oznatava rijetima poput zone, territoire, province, département, itd.

b) zatim postofi pojam crte razgranitenja. U francuskom postoji izbor izmedu limites i frontiéres.

¢) kao trece postoji pojam obrambene crte stvorene da bi Stitila drZavu od agresije susjeda. To moZe biti kontinuirana
crta obrane, koja se proteZe paralelno sa criom razgranicenja, ili organiziran sustav fizickih elemenata, gradevina (tj.
tvrdava, utvrda, obrambenih sustava) specijalno postavljenih u tu svrhu. Na francuskom to je frontiére. Febvre,
1973, 216.



NATRAG K POJMOVLJU: CONFINIA... KRAINE, MEJASTVA, KOTARENYA 33

Medutim, leksi¢ki i konceptualno problem ’granice’ iskazivao se u fran-
cuskoj povijesti i u mno$tvu drugih ocitovanja. Febvre u istom radu isti¢e da
srednji vijek nije u biti razlikovao drzavu i druge oblike ljudskih zajednica.
Universitates su mogle ukljuéivati i moéna kraljevstva i obi¢na vlastelinstva,
gradske opéine i studentske 'nacije’. Isto je to vrijedilo i za granice: Especially
since the state was the product of the accumulation and agglomeration of lords’ domains in
varying numbers. And such lords’ domains were less territories than collections of rights.
And in any case the very concept of territorial sovereignty had not been elaborated.?>

Giddens izgleda nije poznavao Febvreov ¢lanak. Da jest, vjerojatno bi bio
suzdrZaniji u tako strogoj leksemskoj distinkciji da bi iskazao svoju teorijsku
distinkciju. U njegovu je slu¢aju presudila tradicija americke Frontier koja se
savr§eno podudara s onim $to je on htio dokazati. F. Ratzel, iako ga osporava,
bio mu je nuZan da bi takav terminoloski izbor mogao opravdati.

Fernand Braudel: granice civilizacija,
civilizacije bez granica

Koliko god povijesna opreka izmedu tradicije i modernosti, napose izmedu
tradicionalne i moderne drzave, bila konceptualno vrlo vazna, kada je rije¢ o
procesima i jezi¢noj praksi kojima se realizira, nikakva univerzalna socijalna i
politi¢ka *'mehanika’ ne moZe imati zbiljskog uporista. Tradicijsko i inovacij-
sko nisu antiteze u ahistorijskom smislu, bilo da je rije¢ o istom drustvu ili o
razli¢itima. F. Braudel ¢e mnogo puta napisati: Nijedna civilizacija ne Zivi bez
vlastita kretanja, svaka se obogatuje razmjenama, Sokovima koje izazivaju plodonosna
susfedstva.?* S tim u vezi on je prihvaéao Toynbeejeve challenge & response. Da bi
mogle biti sposobne odrZati se u intercivilizacijskoj komunikaciji, one su mo-
rale povijesno biti distinktivne: ...svaka je civilizacija vezana s nekim prostorom go-
tovo postojanih granica; odatle svakoj od njih pripada jedna posebna, njezina geografija,
koja ukljucuje udio moguinosti, danih prisila, nekih naizgled stalnih, ali nikad istih od
Jjedne do druge civilizacije.?> Svaka se civilizacija realizira u svome kulturnom
krugu, tj. unutar prostora u kojem prevladava skup odredenih kulturnih obi-

23 Narotito zbog toga Sto su drave nastajale kao rezultat zdruZivanja i sjedinjavanja razlititog broja velikaskih posje-
da. Takvi su velikaki posjedi bili manje teritorijalne nego administrativne zajednice. U svakom sluéaju sam pojam
teritorijalne suverenosti nije bio razraden. Febvre, 1973, 216.

24  Braudel, 1990, 43.

25  Braudel, 1990, 44. Na istom mjestu Braudel dodaje: Stalnost temeljito osvojenih podruéja i granica koje ih
omeduju ne iskljutuju propusnost tih istih granica pred mnogostrukim putovanjima kulturnih dobara koja ih ne
prestaju prelaziti. -
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ljeZja. Medu njima je posebno vazno ’videnje svijeta’. Da bi izbjegao njegovo
metafizi¢ko poimanje, Braudel ga i samog vraca u povijest, pozivajuéi se na L.
Goldmanna: Svaka civilizacija, objasnjava on ukratko, vule svoja bitna osvjetljenja iz
"videnja svijeta’ koje usvaja. No svaki je put to videnje svijeta samo prijepis, posljedica
drustvenih napetosti koje vladaju.26

S druge strane, odnosi medu civilizacijama nikada nisu odnosi ’jednako-
sti’, a to su jo§ manje kada su u pitanju odnosi izmedu civilizacija i primitivnih
kultura, kako on sim kaZe, koristeéi uobi¢ajenu antropolosku terminologiju
svog doba: ...primitivne kulture bile bi plod drustava u kojima vlada jednakost, gdje su
odnosi medu grupama jednom zauvijek uredeni i ponavljaju se, dok bi se civilizacije te-
meljile na drustvima s hijerarhiziranim odnosima, s velikim razmacima izmedu grupa,
dakle s promjenljivim napetostima, druStvenim sukobima, politickim borbama i nepre-
stanim razvojem.?’ Civilizacije i kulture razlikuju se ovisno o tome imaju li ili
nemaju gradove. Istovremeno je Braudel bio isuviSe dobar povjesnicar da bi
previdio da se razlike takve naravi javljaju i unutar iste civilizacije, a ne samo u
odnosima medu njima. One 1 u tom slucaju slijede razgrani¢enja izmedu gra-
dova i sela: Medutim, civilizacije — najsjanija drustva — pretpostavljaju, tak unutar
svojih granica, kulture, elementarna drustva. Uvijek uocavamo vaZan dijalog izmedu
gradova i sela. U svakom drustvu razvoj nije jednako dopro do svih podruéja, do svih slo-
Jjeva pulanstva.?8

Upozorio bih jo$ na jedan vid intercivilizacijske komunikacije, kojim se
posebno bavio M. Foucault, a to je, njegovim jezikom reéeni, civilizacijsko
»odvajanje«. Svaka civilizacija, naime, odbacuje one vrijednosti koji nastaju
preko granica onoga $to ona sama smatra ispravnim. O tome je sam Foucault
napisao: Mogli bismo prikazati povijest granica, tih opskurnih ina, nuZno potisnutih
nakon samog izvrSenja, pomocu kojih neka civilizacija odbacuje nesto Sto ée za nju biti
Tzvanjsko; i tijekom cijele njene povijesti ta izdubena praznina, taj prazni prostor kojim
se ona izolira, odreduje je isto kao i njene vrijednosti. Jer ona svoje vrijednosti stice i
odrZava u povijesnom kontinuitetu; medutim, u tom podrutju o kojemu Zelim govoriti,
ona vrsi svoje bitne izbore, ona vrsi "razdvajanje’ koje joj daje sliku vlastite pozitivnosti;
u tom se razdvajanju nalazi ona prvobitna gustola u kojoj se ona oblikuje.2’

Sve su ovo za povjesni¢ara granica vazna upozorenja, s dalekoseZznim im-
plikacijama kada je rije¢ o jeziku u grani¢nim podrudjima, gdje su civilizaci-
je/kulture danomice suoavaju jedne s drugima.

26  Braudel, 1990, 48.
27  Braudel, 1990, 49.
28  Braudel, 1990, 49.
29  Braudel, 1990, 61.
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Covjek i granica u ranom novom vijeku™

Jiirgen Osterhammel nedavno je napisao da die *Grenze’ zu den »schillerndsten
Metaphern—Konzepten in den heutigen Sozial- und Kulturwissenschaften« gehort....31
Reinhard Stauber i Wolfgang Schmale, prihvacajuci taj stav kao vlastito istra-
zivacko ishodiste, tiskali su knj'igu, zbornik, o ¢ovjeku i granici u ranome
novom vijeku, polazeéi najprije od epistemoloskih vidova, potom vri-
jednosnih itd, u kojoj je mogucée obavijestiti se o jednom njezinu pojmovnom
vidu, posebno vaznom u situaciji viSegrani¢ja. Max Pfister, ispitujuci ljudske
komunikacije u visejezi¢nom viSegrani¢nom prostoru, ispitao je, istrazujuci
srednjovjekovne izvore, deset porodica rijeci u latinskom, njemackom, ro-
manskim i slavenskim jezicima, koje pripadaju znacenjskom podru&ju »gra-
nica¢, tj. »Grenze«.32 U pitanju su sljedeée porodice rijedi: finis/fines, ter-
men/termini (Grenzgott Terminus), limes, Frontera, confine, frontiére, limite,
marca, graniza.

Zadrzat ¢u se samo na pojmu »graniza«. »Granizag, rije¢ praslavenskog
podrijetla, rano je bila prihvadena u germanskim govorima, a kona¢no se
ustalila u njemackom jeziku nakon $to ju je Martin Luther upotrijebio u svom
prijevodu Biblije. Drugim rije¢ima, njemacko »Militirgrenze« nije nastalo u
hrvatskom prostoru nego je u njega uneseno iz uobicajene jezi¢ne prakse u
njemackom govornom podrudju. Doista, dovoljno je podsjetiti se da su habs-
burski vojni zapovjednici kojima su bile povjeravane krajiske reforme sre-
dinom 18. stoljeca dolazili s onih njemackih podrudja na kojima je »graniza«
bila udomadena! Tako je s marijaterezijanskim »Militir Grinitz—Rechtenc
(1754), kojima su izjednadena vojnokrajiska ustrojstva Karlovackog i Va-
razdinskog generalata, legaliziran pojam »Vojne granice«.3 Bilo je to moguce
udiniti jer je »graniza« do tog doba epistemoloski dugacak put: Der lokal
bezogene Gebrauch geht dabei in der Regel dem temporalen voraus, der Bedeutungs-
gehalt *Linie’ jenem von ’Gebiet'. (...) In iibertragener Verwendung, als Abstraktum

30 Schmale-Stauber, 1998, 9-22.

31 ’granica’ spada u »najnejasnije metaforicke koncepte u danasnjim drustvenim i kulturnim znanostima... Jiirgen
Osterhammel. »Kulturelle Grenzen in der Expansion Europas.« u Saeculum. Vol. 46. 1995, 101-138.

32 Max Pfister. »Grenzbeziehungen im Italoromanischen und Galloromanischen.« u Wolfgang Hau-
brichs — Reinhard Schneider (ur.). Grenzen und Grenzregionen. Frontiéres et régions frontaliéres. Borders
and Border Regions. Saarbriicken, 1994, 37-50.

33 Ne treba isticati da pojam »Vojna krajina« nikada nije bilo mogude prevesti na njemacki jezik, tako da
dvojstvo »Vojna krajina« i »Vojna granica« poznaju samo hrvatski i srpski jezik.
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findet das Wort erst im 18. Jh. Eingang in den Sprachgebrauch, mit besonders engem
Bezug zur Reflexion der Beschrinkungen des menschlichen Erkenntnisvermigens.*

Proces se nije zaustavio u 18. stoljecu, tako da je pojam »graniza« danas u
korijenu uistinu velikog broja rije¢i u njemackom jeziku, koje dopiru sada
veé, zapravo, u sva podrudja ljudske opstojnosti i misaonosti.3>

Stariji hrvatski rjecnici i povijest pojmova

Ispitati krajisko pojmovlje u izvorima za hrvatsku povijest ranoga novog
vijeka ocigledno je velik istraZivacki izazov i pitanje je kada ¢e uopée biti
moguce suociti se s njime na medunarodno kompetitivan nac¢in. Rije¢ je o
uistinu velikom mno$tvu pojmova, a nemogude je istraZivati ih na hrvatskom
ukoliko ih se istovremeno ne istraZuje i na svim drugim jezicima komu-
nikacije u vojnokrajiskom prostoru. Tek ukoliko bismo uz jezik uzeli u obzir i
pucke govore, §to bi nesumnjivo imalo svoje puno opravdanje, mogli bismo
redi da smo definirali korpus koji bi valjalo istraziti.3

Ipak, neke stru¢ne pretpostavke za taj posao poodavno postoje.3” Ovom
bih prilikom htio upozoriti na rje¢nike koji prethode MaZuraniéevu, posebno

34 Lokalna uporaba pritom je u pravilu prethodila vremenskoj, sadrZaj u znalenju ’crta’ onom ’podrudje’. (...)U pre-
nesenom smislu rijel je o apstraktnoj imenici koja je usla u jezitnu uporabu tek u 18. stoljecu, osobito se usko veZudi
uz razmisljanje o granicama ljudskih spoznajnih mogucnosti. Stauber — Schmale, 1998, 10-11.

35 Zanas e biti vaZna tipologija pojmovlja kojemu je u korijenu ngraniza«. Nemogudée nam je ovdje se u
nju upustati, a s druge strane bila bi Steta ne upozoriti na nju:

Typisiert werden kinnen Grenzziehungen und Grenzverliufe, um hier nur einige Moglichkeiten anzudeuten:
— nach ihrem zeitlichen Verhdltnis zur Besiedlung der umliegenden Gegenden: schon bestehende — nacht-
riglich gezogene — auferlegte Grenzen,
— nach der Art ihrer argumentativen Rechifertigung vor allem bei Grenzkonflikten: naturriumlich—strategi-
sche, historische, ethnisch—sprachliche, wirtschafiliche Grenzen,
— nach der Art ihres Zustandekommens: physikalische, dezisiondre, kulturelle Grenzen,
— nach ihrer historischen Funktion: die Sicherheitszone der imperialen ’Barbaren’-Grenze, die Demarka-
tionslinie der nationalstaatlichen Territorialgrenze, der wandernde Expansionsraum der poinierhaften Ersch-
lieungsgrenze.
(Povlacenje granice i same granice mogu se svstati prema tipovima, a ovdje femo naznaliti samo neke
mogucnosti:
— prema trajanju naseljavanja okolnih podrutja: veé postojece — naknadno povulene — nametnute granice.
— prema vrsti njihova argumentiranog opravdanja, osobito kod sukoba oko granica: prirodno—strateske, povije-
sne, etnitko—jezitke, gospodarske granice,
— prema nacinu na koji su nastale: fizitke, odredene formalnim aktom, kulturne granice
— prema njihovoj povijesnoj funkcifi: sigurnosne zone imperijalnih barbarskih’ granica, demarkacijske crte te-
titorijalnih granica medu nacionalnim drZavama, otvoreni prostor ekspanzije tijekom seoba.) Stauber —
Schmale, 1998, 11-12.

36 Danas je to nesumnjivo pitanje ratunalne baze podataka. Postupak nije upitan, ali je krajnje upitno
sve ostalo bez fega je o bazi podataka nemoguée raspravljati.

37  Ovaj bi rad bio mnogo sadrZajniji da su hrvatski medijevisti istraZili srednjovjekovnu problematiku u
vezi s ovim pojmovljem. Nesumnjivo bi se imalo mnogo toga reéi $to bi i ranonovovjekovnim raspra-
vama dalo donekle drugatiji smisao. Dovoljno je podsjetiti da se pojam »krajina« javlja ve¢ u Bas¢an-
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na starije hrvatske rje¢nike nastale u razdoblju od kraja 16. do pocetka 19. sto-
ljeca.38 Koriste¢i neke od njih, htio sam provjeriti koje lekseme sadrZe koji re-
feriraju na pojmove o granici.

Prije nego $to predo¢im svoje uvide, htio bih upozoriti da bi bilo krajnje
neprimjereno medusobno usporedivati ove rje¢nike. Oni su nastajali raz-
li¢itim povodima, na razli¢ite nacine, stvarali su ih ljudi razli¢itih znanja i in-
teresa itd. Drugo, jedno je tragati za takvom leksikom u povijesnim izvorima
nastalima u krajiskoj svakodnevnici, a drugo nalaziti je u rje¢nicima u kojima
je iskustvo takve svakodnevnice, ako ga je uopée bilo, bilo reducirano na neri-
jetko vrlo oskudne rje¢nicke obrasce. (U 18. stoljecu, s tim u vezi, nesumnjiva
je iznimka bio Belostencev rje¢nik, a pocetkom 19. stoljeca Stulljjev.)

Tek krajem 19. i pocetkom 20. stoljeéa, kada poéne izlaziti iz tiska Rjecnik
JAZU te ubrzo nakon toga s pojavom Rjecnika Vladimira MaZuraniéa bile su
stvorene pretpostavke za ozbiljan istraZivacki rad u smislu o kojem je ovdje
rije¢. Velika je Steta da taj rad nije zapocet do danas.

Poslije svega $to sam ve¢ ovdje napisao ¢ini mi se izli$nim ulaziti u bilo
kakve probleme konceptualizacije. Dovoljno ée biti upozoriti na dvije stvari.

Prvo, navedena rje¢nicka grada reflektira jeziénu situaciju hrvatskog an-
cien régimea prije i poslije impostacije habsburskog apsolutizma u vojnokra-
jiSkom prostoru. Krajisko se pojmovlje, ma kako to moglo biti usporeno, stal-
no mijenjalo. S ambicioznijim reformama, s ucestalijim odlascima kraji$nika
na europska ratista, nesumnjivo se mijenjao i govor i jezik krajiske svakodnev-
nice. Jezik krajiskih izvora iz jozefinskog doba uocljivo je razli¢it od cnoga iz
vremena Leopolda I. itd.

Drugo, bilo kakvi pokusaji konceptualizacije moraju imati na umu potre-
bu prethodne izradbe teorijskog modela. Htio bih to pojasniti. U hrvatskom
vojnokrajiskom prostoru nerijetko su se u akulturacijskim srazovima mogli
sustjecati vrlo arhai¢ni obrasci ljudskog ponasanja s onima koji su mogli kore-

skoj plo¢i. Citiram u suvremenom hrvatskom prijevodu: Ja, opat Dobrovit, zidah crkvu ovu sa svoje brace
devetero u dane kneza Kosmata koji viadase svom Krajinom. (Vidi: Stjepan Damjanovié. Slovo iskona. Sta-
roslavenska / starohrvatska Citanka. Matica hrvatska. Zagreb, 2002, 192-193) U svojoj interpretaciji Vino-
dolskog zakona, Miho Barada s time u vezi kaZe: Upozoravam na naziv Krajina, koji po sebi oznacuje po-
granilnu, preteZno vojnicku jedinicu, marcha ili marchia sredovjetne latinstine. Naravno da nije samo Krk satin-
javao Citavu Krajinu, nego je on bio samo dio iste. (Miho Barada. Hrvatski vlasteoski feudalizam po Vinodol-
skom zakonu. JAZU. Zagreb, 1952, 13-14.) Prema Baradi, bila je to hrvatska pograni¢na oblast prema
Njemackoj, nista drugo nego Liburnija franatkih anala IX. st. (Isto.)

Popis naslova bi mogao biti oduZi, a na ovom mjestu ée biti dovoljno podsjetiti na djelo Vladimira
Mazuranica Prinosi za hrvatski pravno—povjestni rjecnik, A-O iP-Z. (Vol I.-1I. Zagreb, 1975.) Doslov-
no ga navodedi u ovom radu, necemo razrjesavati kratice iz njegovih natuknica jer bi to iziskivalo isu-
viSe mnogo prostora. Obavijesti o njima lako je pronaéi u navedenom izdanju ovog djela.

38 Iznimno sam uvrstio i Marulitev latinski tjetnik Branimira Glavi¢iéa. Analizom starijih hrvatskih
rje¢nika u novije-vrijeme se bavio Igor Gostl.
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spondirati suvremenoj europskoj moderni s njezinim najveéim dosezima.
Poslije 1699. godine krajina je sve viSe mogla postajati modernom granicom, a
tako je s Cordon sanitaire doista i bilo, $to ipak nije moglo iskorijeniti ’prastare’
obrasce krajiskog ponaSanja. Moglo ih je mijenjati. Ponajvise represivno. Sva
su ta iskustva imala i svoje jezi¢ne potvrde. Upustiti se u rekonstrukciju voj-
nokrajiskog pojmovlja, znadilo bi na prvom myjestu upustiti se u problemsku
konceptualizaciju vojnokrajiskoga povijesnog iskustva.

U nastavku ¢u se ograniciti na provjeru ukljuéenosti/isklju¢enosti lekse-
ma u vezi s pojmovima o samoj krajini/granici.

I. MARKO MARULIC

confinium, ii, n. — meda, granica, krajina extremum. (59)

finis, is, m. (f. E1553) — granica, meda regni; u pl. kraj, zemlja (os. O Filisteji); kraj, ko-
nac, svrSetak sermonis; tormentorum; uite; uaticinia finem accipiunt obistinjuju se
(Tr 1IV); cilj, svrha ea fine orare; suis finibus contentus svojim moguénostima (H
679); finem accipere; ponere; statuere. (123)

limes, itis, m. meda, granica extremus. (184)
términus, i, m. — kraj, konac uitg; malorum. (322)
U Maruliéevu latinskom rjeniku nalazimo sve osnovne pojmove koji nas u

ovom radu zanimaju. Da bismo ne$to viSe o njima mogli reéi, bilo bi potrebno
istraZiti kontekste u kojima se pojedini leksemi javljaju.

II. FAUST VRANCIC

Confinium Kraina (22)
Kotar Hatar (119)

Uodljiva je iskljuenost pojmova »granica« i »meda« te ukljucenost »krajine« i
»kotara«. »Confiniumc je u njega jednozna¢no »krajina«, dok bi za »kotar« tesko bilo
reci bez podrobnijih uvida koje znafenje u njega preteze.

I1I. BARTOL KASIC

Measc, sca, M. Termine (82)
Meascnik, ka, M. Confinante (82)
Meéya, ae, F. Rupe (84)
Potpuni izostanak pojmova koji su bili toliko svakodnevni u hrvatskoj svaki-
dasnjici koncem 16. stoljeéa uistinu za¢uduje. Kada je rije o uvr$tenim leksemima,

ofigledno udaljenima od krajiskog iskustva, pozornost izazivaju raznolikosti znaéenja
rijedi istog korijena.
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IV. JAKOV MIKALJA

Granica mala grina (ramicello) (...) Ramuscullus, i.

Kotar; Hatar; Territorio; Territorium, ii.

Kraina od zemglje (Confini di paesi) Fines, ium; Limes, tum; Ora, ae, hoc confi-
nium, (...) Terminus, i.

Krajcjanin. Sufid. (Confinante). Finitimus, a, m. Vicinus, a, m. Confinis, e. Propia-
quus, a, m.

Krajcjavi. Vojnici na Kraini. (Soldati alle frontiere). Milites limitanei.

Meghja. Ograda od kamenja; (macera) maceria, ae, Maceries, ei.

Meghja. Brigh, Koji razdigljuje zemglju (Termine) Limes, tis. Terminus, ni.

Staviti meghju, Staviti u srid: Interponere; Fra ponere: Interpono, is. Interjicio, cis.
In medio colloco.
»Granice« jo§ uvijek nema u njezinu krajiskom znacenju, »kotar« se javlja sa civil-

nim konotacijama, $to u biti vrijedi i za »meduc. Krajigku se leksiku izvodi ponajprije

iz pojma »krajina.

V. JURA] HABDELIC39

Kotar. Territorium, ij, n.

Kotari. Limites, tum, m.

Kotarszki. Limitaneus, a, um.

Kraina. Confinium, ij, n. Fines, ium, m. Limites, tum, m. Termini, orum, m.
Krainchan. Confiniarius, ij, m. (G 7)

Najrazvijenija je skupina kojoj pripada i 'meda’:

Megy. Infra, Inter.
Megy nami. Inter nos.
Megy szobum. Invicem.
Megy temtoga. Interim, Interea.
Megya megy zemlyami. Limes, tis, m. Terminus, ni, m.
Magya, Graja iz kamena zlosena. Maceria, ae, f.
Megya gradska, Varmegya. Comitatus, us, m. (I 4)
VaZno je razlikovanje »kotar« i »kotari«, pri éemu potonji leksem ima krajiske ko-
notacije. »Krajina« ima brojna znadenja, o¢igledno ne samo vojnokrajiske naravi. Naj-

zanimljivija su leksemi s korijenom »med—«. »Meda« je u Habdeli¢a, pored ostalog, si-
nonim i za granicu u upravnom smislu.

39  Zapovjesnicare Vojne krajine bit ée zanimljiva posveta Habdeli¢eva rje¢nika: Illustrissimis adolescentibvs
Wolffgango, Antonio, Herbardo, Theodorico, S.R.I. Comitibus ab Auersperg, & Gotsche, &c. ...ac Confiniorum
Croatiae, Partiumque Maritimarum Generalis, Praesidij Carlostadiensis, & Segniensis Supremi Capitanei, &c.
Habdeli¢, 1670 (1989), 2.
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VI. ARDELIO DELLA BELLA

Fine, sost, cio¢ termine. Finis, is, m. Dospitak, tka, m. Svarha, he, f. Na dospitak rezi
kakkosise ispovidio od svih ovih grjéhaa &c. Komul. Kénaz, 6nca, m. Dospitje, tja, n.

Confinante aggett. Che confina. (...) Kraicnik, ka, m. Stisjéd, da, m. Robbovisu tvoi so-
sfeddi. Osm. Granicjér, dra, m. (...)

Limitare, porre il termine a qualche cosa. Circumscribo, bis. Staviti mjerru, i granizze.
Odrediti, illi zabitti granizze. Domjeriti, rivam, riosam.

Termine, segno che dinota il fine d’una possessione. Terminus, ni, m. Granizza, zze, f.

Ter vas rusdgh gnim rdzliici

Po granizzah pravo @ djéle. Gior. Ps.

Daleko vise nego drugim jezikoslovcima, Della Belli je poznat pojam »granica« u
razli¢itim funkcijama i izvodenjima. Medutim, najveée su iznenadenje leksemi s
»confine«. Za ovu ih je priliku bilo vrlo tesko prepisati pa bih jedino htio reéi da je
»confine« njemu i »Terminus« 1 »Granizza« 1 "Meghja« i »Kraina«. Dalje, u njega se
moze naéi da je »kraji$nike, »grani¢ar« srodan pojmu »susjed«!

VII. ANDRIJA JAMBRESIC

Conlfine, is, n. Senec. Confinium, ii, n. (...) Megya, Meja. Item. Kotdr, Szuszedsz1(...),
Krajina, Kraj, Blisina, e. Grinitz, r. Kre(...), einer Landschaft. Hatdr—szél, Ha-
tar-k(...).

Finis, is, m. vel £. In Ablat. fine, vel fini, Cic. Konecz, zverha, kraj. s Ende, r. Schluss.
Vég. 2. V. Intentio. 3. V. Mors. Septem 2 Neronis fine menses sunt. Tacit.
Limés, itis, m. Cic. Szteza, s. Fuss—Pfad. &sveny. 2. Vid. Via. Liv. 3. Meja, megya; kamen
ali drugo znamenye megye. e. Grintzen, r. Marck-Stein. Hatdr, hatdr jel, hatdr ké.
Virg. Hinc metaphoricé: Limites potestatis excedere: Zverhu dane oblaszti chiniti.

Mehr als erlaubt ist, thun. Tobbet hogy—sem szabat tselekedni.

Terminus, i, m. Cic. 1. Konecs, Zverha. s. End. Vég. V. Finis. 2. Speciatim. Kotdr: Meg-
ja, Medya, ali Meja: Kraj. r. Marck-Stein. Hatdr. V. Confine. Limes N. 3. Tansl. Ad
tempus. Rok, iliti odlucheni chasz, ali vréme. &e.

Jambresicev rje¢nik je za mene najveée otkriée kada je rije¢ o ispitivanoj leksici.
Pojam »Grintzen« se u njega javlja u njemackom, ali ne i u hrvatskom obliku! Ipak je
to teSko objasniti jer se pojam »granica« javlja u hrvatskim izvorima upravo u smislu
koji nas zanima. Lijep je tome primjer Polji¢ki statut (1665), izvor mnogo stariji od
Jambresiceva rje¢nika, pa éu ga ovdje i navesti:

Od granic i mejaSev

94. Poljica uzakonile, da tko godi bi se nasajo ki bi granicu istukajo tuju otajnim nacinom

ali granicu istlatijo otaj brez dopuséen’ja pravde, ali pake tolikoje ako bi tko sikajo i Cinijo
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granice nove otaj po svojoj volfi, prez dopusten’ja pravde, da tko bi tuj hudobu ucinijo da je
duZan rukom i da gubi onolikoj plemenscine koliko je bijo tuje zahitijo.40

Dodatak: 3. Mejas od Hercegovine 1665, miseca vebrara na 1

Owo neka se znadu granice, dokle je Hercegovina po hembri i po svidodZbi starih ljudi, a to
Jje Matij Ugrinovié, koji ima godiS¢ devedeset i pet, toliko knez Jura Mijanovié, koji ima
godist devedeset. I ovi primiSe virami i duSami da je istina, bududi stare granice, kako je zdo-
la.

Granice stare

Stojni kamen, pod Kamenom odma uprav k moru, a gori uz riku Vrilo Zarnovnice, uprav
Petnica, granica na Oslju arptu, granica voda Sedrenik, Pe¢ u Krivica, granica Kuéista,
granica u Konjevodu, granica Tarnova Kamenica, granica Tartarica Kamenica, granica
Obiseni dub, kod njega je granica Viadavi¢ dubrava, na kulu Barakovica, u istok po Satmo-
le¢ih na mali Konatnik, u Cetinu pod Nucak, niz Cetinu Takala, Mostine, Perutica, Gu-
bavica niz Cetinu koja tete ispod Omisa u more.*1

VIIL JOSO VOLTIGGI

Granica, ce, f. — frontiera, confine — Grinze, f. (74)

Granicsar, ra, m. — confinante, limitrofo — Grinzer, m. (74)

Kotar, ra m. — distretto, territorio — Gebiet n, Distrikt m. (185)
Kotarski, ka, ko — territoriale, distrettuale — zum Gebiete gehorig. (185)
Kraina, ne f. — confine, frontiera, costiera — Grinze, f. (188)
Kraincsan, na m. — confiniario, confinante — Grinzer, m. (188)

Kraj, ja m. — fine, termine, confine, e lido, e margine, ¢ lembo di veste — Ende n, u.
Ufer n, u. Rand m, u. Saum am Kleide m. (188)
Krajcsanin, nina v. kraincsan. (188)

Megjacs, csa m. confino, termine — die Grinzen. (231)

Prema ostvarenim uvidima, Voltiggi je prvi koji je u hrvatske rje¢nike uveo po-
Jjam »granica« kao sinonim, pored ostalog, za »krajinu«. »Kotar« je u njega upravni po-
jam, dakle, bez bilo kakvih drugih konotacija, $to je takoder velik pomak u odnosu
spram jezi¢ne prakse proteklog vremena. Uodljivo je da je za njega »krajina« i »costie-
rag, $to nisam na$ao nigdje drugdje. U njega leksem »kraj« ima iznimno veliko bogat-
stvo znacenja.

IX. JOAKIM STULLI

U njega ¢emo uz pojam ’confinante, che confina’ naéi neuobiajeno tumacenje
koje nas, ustvari, vodi do novih moguénosti pristupa: krajcsnik, granicsar, susjéd,
obsitnik, pokrajan, granicsan, ec. krajcsanin, obsitan, finitimus, confinis, con-
terminus. Dakle, kraji¥nik i/ili graniéar je i susjed, a to je znacenje koje se Cesto ne jav-

40  Miroslav Pera. Poljicki statut. KnjiZzevni krug. Split, 1988, 496.
41  Pera, 1988, 522.



42 Triplex Confinium

lja u drugim hrvatskim rje¢nicima, iako se motiv susjedstva razmjerno esto javlja u
vojnokrajiskim izvorima, pa i epskoj tradiciji.#2 U njega éemo jo§ nedto naéi $to drugi
rjecnici na taj nacin ne sadrZe. Glagol i izraz ’confinare, mandar in confino, in lu-
ogo particolare’ znaci odaslatti, odalécsiti, odgoniti, relegare, aliqguem aliquo de-
portare. — Per esser contiguo, conterminare, — biti na kraini, na granicah, na
susjedstvu, susjediti, susjedovati, finitimum, confinem esse. Per porre i confini,
— usaditi granice, mejasce, mergine, terminos constituere. Medutim, ovaj pojam on
povezuje s pojmom ’confinato’, §to zna¢i odaslan, odalecsen, odgonjen, detrusus,
compactus, deportatus, relegatus. Time 1 pojam ’confine’, odnosno 'confino’ dobiva
u Stullija svoje $ire znalenje: granicca, kraina, mejasc, mergin, pokraina, gran,
ana m. margin, megja, varjek, strana, terminus, finis, confinium, limes.*3

U nastavku ne bi imalo smisla upustati se u kratke komentare iznimno bogatog
sadrZaja Rjetnika JAZU. Vrijedi skrenuti pozornost na silni pomak ostvaren u razdob-
lju od pocetka do kraja 19. stoljeéa koji hrvatska historiografija ofigledno nije pratila.
Njezini su napori bili usmjereni u drugim pravcima. Ako je to tada moglo biti oprav-
dano, danas je to izraz velikog zaka$njenja za europskim trendovima.

X. RJECNIK HRVATSKOGA ILI SRPSKOG JEZIKA JAZU (RHS])

GRANA, f ramus, ...(...) Tamna postaria po tome to se nahodi samo u naSemu i u novoslo-
venskom jeziku (ali ima i malorus. hranok, i moravski hrai s istijem znaleriem); moZe a
ista rije¢ $to i praslavenska grans (a i grana, vidi u CeSkome i u gornosrpskom jeziku), kut,
ugao, kraj, meda, obod, isporedi stslov. granw, rus. rpaub, (eS. hrana (moravski hrafi,
lomaca, grana), gorrosr. hran, hrana. znacerie: obod bice se promijenilo na ono iz lega se

sastoji obod u drveta, ili znacerie: kut, ugao na ono Sto strsi u drveta. (...)**

1. GRANICA, finis, confinium, terminus, mjesto dokle se proteZe nesto prostrano (naj Ceste
zem]a, drZava), pa po tome i myesto gdje se onakovo Sto dotile s drugijem cim; uprav bi bila
linija bez debeline, ali se gdjegdje ovako zove dio (zemle, drZave) koji je pri (pravoj) granici.
— isporedi meda, kraj, krajina. — (...) Rije¢ je praslov, rus, po]. granica, ces. hranice.
— Po svoj prilici postaje od grans (...) (fiem. granze uzeto je iz slovenskoga jezika). —
Izmedu rjetnika u Belinu ('terminus’ 214b, 7293); granice ’confini, luoghi confinan-
ti’ *fines’ 214Y), u Voltigijinu (’frontiera, confine’ *grinze’), u Stulitevu (granica, to
jest krajina ’terminus, finis, limes, confinium’), 4 Vukovu (’grenze’ *finis, limes’,
cf. krajina), u Daniticevu ('terminus’). (...)%

42 Kada je o tromedi rije¢, poimanja susjedstva s raznih strana granica najjasnije se iskazuju u pismima
pisanima bo3njatki/hrvatski/srpski, ponajée3¢e bosanskom ¢irilicom. Najbrojnija satuvana skupina
takvih pisama nalazi se u fondu Hrvatskoga drZavnog arhiva u Zadru, s izvornim nazivom Archivio
del dragomanno veneto. Na njih je prvi upozorio Bosko Desnica. Njegov posthumno objavljeni ruko-
pis »Kako su pisali dalmatinski begovi« samo je dijelom objavljen u knjizi njegovih radova Stojan Jan-
kovi¢ i uskotka Dalmacija (SKZ. Beograd, 1991, 27-28).

43 Stulli, 1810, 381.
44 RHSJ, 111, 383-384.
45 RHS]J, 11, 386.
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KONFIN, konfina, m. vidi 1. granica, tal. confine. — isporedi kunfin. — Po zapadnijem

krajevima od XV vijeka. Posede konfine. M. Maruli¢ 16. Bolonija misto na krajih ili
confinih od Romanije i Lumbardije. F. Glavinié, cvit. 360b.46

KRAJINA, f. postaje nastavkom ina od kraj, i razlikuje se od onoga u znaleriu uprav tijem Sto

znadi svagda posiri dio, a ne sam kraj kao liniju bez Sirine. — Rije¢ je praslavenska, isporedi
stslov. krajina (pars extrema; littus maris), ¢eS. krajina (margo, fines, regio), poJ.
kraina (provincia; regio coeli; zona, cingulus terrae). — Izmedu rjecnika u
Vrantitevu ("confinium’), u Mikajinu (krajina od zemle ’fines, milites, ora, confi-
nium, terminus’), # Belinu ('confine’ ’terminus’; ’confini, luoghi confiniarii’ fi-
nes’ 214b:*frontiera, luogo ne’ confini a fronte d’altro stato’ *confinii frons’ 3322),
u Bjelostientevu ('confinium, fines, limites, termini’), u_JambreSievu ('confine’), u
Volticevu ("confine, ’frontiera, costiera’ grinze’), u Stulicevu (v. kraj s dodatkom da je
uzeto iz brevijara), u Vukovu (die grenze’ *finis’ cf. meda s primjerom iz narodne pje-
sme: Kojino je bio desno krilo c’jele Bosne i nene krajine), u Danicicevu ('regio fi-
nitima’). — U mnogijem je primjerima teSko razabrati, u kojemu se od ovdje zabileZenijeh
znalena treba shvatiti. 47

MEDA, f. terminus, limes. Mjesto —d— imaju ¢akavci i kajkavci —j— (ali u kajkavaca pored

toga i ~d- ili moZda upravo —g-), to se nalazi i u dvije bosanske isprave, pa to ima i M.
Divkovié (vidi medu primjerima); u najstarijim srpskim izvorima nalazi se prema crkveno-
slavenskom jeziku —7d—. (...) Nalazi se i u drugim slav. jezicima: starosloy. moZda, rus.
Mexa, (e, meze, poj. miezda i t.d. Prvobitno je znacene ove rijeli bilo: sredina; to doka-
zuju drugi indoeuropski jezici, u kojima se od istoga korijena nalazi pridjev, koji znadi:
sredni; ispor. staroind. madhya, gr. pédog; lat. medius, starovisokoriem. mitte (u
danastemu nem. jeziku samo je imenica Mitte, . sredina). Iz pojma: sredina lako izlazi
pojam meda, jer meda na pr. izmedu dvije five leZi u sredini. Nalazi se u svijem rjecnici-
ma osim u Vranticevu, a u kniZevnijem spomenicima od najstarijih vremena.*8

Kada danas profesionalno koristimo MaZuraniéev Rjetnik, ne mozemo ne diviti

se ¢ovjeku koji je s jedne strane koristio akademijin Rjechik, ali s druge strane i mno-
gobrojna druga vrela i to u razmjerima u kojima bi to i danas od pojedinca bilo skoro
nemogudée ofekivati. Iako ga vojnokrajiska problematika nije specifiéno zanimala,
imao je i za nju vrlo istanéan osjecaj, §to se dade provjeriti na mnostvu primjera.

XI. VLADIMIR MAZURANIC

grana, f. Po AR. najstarije znadenje ove praslovj. rie¢i finis, confinium, margo, ter-

46
47
48

minus. Dolazi u tom znalenju ipak samo u Dus. zak.: Clovéci nahajalci da
prijimut kazn ... v gradskih granah, da mucet se, jako i volni (tj. voljni,
hotni, nahvalni) ubijca. N.d. &l. 101. str. 206. (...)

RHSJ, V, 267.
RHS] V, 443.
RHSJ V, 569.
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granica, f. finis itd. Izp. A.R. Rie¢ presla i u lat. Izvore (granicies, grenicies) i u njem.
jezik (Grenze). V. gomila, greda, gredica, griva, gromaca, gromada, hatar, humka,
kraj, krajina, kotar, kumfin, medja, medja, medjnik, met, meta, razvod, termin i
zabiel (v. grb, cit. 5).

1. Kotari i oddioni i odtresiti po granicah od inih seo. Polj. 63. ¢l. 562. — 2. Od
granic i mejasev. Poljica uzakonise, da tko godi bi granicu istukao tuju
otajnim nacinom, ali granicu istlacio otaj (tj. lat. clam) brez dopuséenja
pravde, ali pake tolikoje, ako bi tko iskao i &inio granice otaj po svojoj
volji, prez dopuséenja pravde: da tko bi tu hudobu uéinio, da je duzan
rukom i da gubi onolikoj plemenséine, koliko je bio tuje zahitio. Polj. 90.
¢l. 93. — 3. Mejas od Hercegovine i granice stare itd. Polj. 119. — 4. S meja-
mi, mejnici i granicami i kotari (zemljista), 1499. Lika. S. 419. — 5. I na
Kor¢uli: Ponantur confinia infra villas ... et granize indicantur. Kor¢. 89.
&l. 76. Najbolje vidimo, kako su se biljeZile granice, iz razvoda Istraskoga. Na
medjah valja rotiti dobre ljude, starci idu naprid, drzeéi kriZz v rukah, zaka-
paju se kamiki, obtesani na tri ruba, na to kamenje stavljaju znamenja, nala-
ze se po tri stara kriZa u stieni zasjeena, zabijaju ¢avli u razna stabla u obliku
kriZa, gomilaju gromace itd. 1275. Istra. S. 10. i d. — Senjski kapitul s kraljevim
Covjekom nakon parbe uvodi u posjed prieporne zemlje: Buduéi prisli v selo,
ko se zove Novo selo, i odonde posad s kraljevim ¢lovikom Miovilom
Tomasiéem s Teli¢a sela i Matijem Radusi¢em z Lagudusié, ki je jedan
od oni 20 i Eetirih, ki su prisegli na 'nih mejah, Ivanom Vladiéem, ki je je-
dan od onih 20 i &etirih, ki su prisegli na vih granicah itd. ... i vsi kupnice
idosmo najprvo k granici, ka se zove 'V Nuglu’, na meji humackoj i
kaseskoj. I kraljev ¢lovik ... reée: slisi kapitule i vi plemeniti ljudi, da ovo
okazujem ja ovu meju Pavlu i Matiju Prhonjiéu, po okazanju onih ple-
menitih ljudi, ki su okazali, da su ono njih prave meje stare itd. I od tude
posad pridosmo k tretoj granici, ka se zove *Za Gajem’ ... i ondi kraljev
¢lovik okaza kako I prvo ... I te vse meje obidosmo i okazasmo mirno
prez nijednoga prepovidanja, ni ustave, ni oporecenja. 1513. K 204. Izp. I
1521. Senj. K. 209. i d.49

Iako za rije¢ kotar u MaZuraniéa nema toliko razli¢itih potvrda kao za rije¢ gra-
nica, po njegovim bi se primjerima moglo re¢i da je interpretacijski jo$ zahtijevnija:

kotar, m, territorium, districtus, fines, limes, Zupa, kneZina, obseg, vidik grada, vla-
danja, imanja, sela itd, a po tom isto §to medja, granica itd. Izp. A.R. i Bernek. s.v.
hatar, str. 386. Mislim, da su sve tri riedi (1. 2. i 3.) u najtje$njoj svezi, a da je pra-
slovj. ta rie¢ domada, i ako je postanje tamno. Njem. Hatter, Hotter (dial.) preu-
zeli su izto¢ni Niemci od nas ili od Magjara, ba§ kako i Wurt (vrt). Izp. Schroder
po ind. — Primjeri, sa znacenjem:

49  Mazuranié, I, 1975, 354.
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a) territorium: 1. U kotaru opiduma jastrebarskoga, na na njihovim (!)
plemenitom kotaru. 1423. Jastrebarsko. S. 124. — U vinodolskom kotari.
1428. Brinje. S. 129. — 3. U kotari striziéskom. 1448, Ripa&. $. 177. — 4. V.
dioba, cit. 7.1 8, aizp. 1 Vrb. 161. &l. 4. (pastiti imaju v noéi pojti v svoj ko-
tar). Svagdje pomislja se na obseg Zupe, obéine, sela, obéinskoga pa$njaka itd.

b) granica, medja: 5. Toj zemlji jest kotar ot potoka gori v hrast itd. 1433.
Dragani, S. 135. — 6. Postavise kotare toga imanja ... prvi kotar &re$nja
itd. 1475. Slat. S. 135. — 7. V. imenovati, cit. 5. — Tako i Perg. sa znatenjem
territorium i meta, a na jednom mjestu i particula iuris possessionarii, dielak
plemickoga ovedega imanja: ako je zmozZnesi brat nemoénjesega brata
kakov kotar silum zaujel. I tit. 46. § 1. Kotare hoditi, obhoditi, metas re-
ambulare. — Belost. s.v. cardo (u znacenju medja§) tumadi rie¢ i sa kotar, po-
gon, vrati, a pogon mu je i u(v)ratnik. V. te rie¢i, pak granica, iva, medja.

Ne bismo se suglasili s MaZzurani¢evom dvojnom razdiobom. Njegovoj tipologiji
znadenja moZda bi se moglo dodati trecu skupinu *pograni¢nih krajeva’. Ne bi li poj-
movi »Ravni Kotari« ili »Gorski Kotar« bili upravo takvima? Kada je o »pograni¢nim
krajevima« rije&, paZnju privlai leksem kraj, kao i izvedenice krajina, krajinac, krajinski,
krajiSan te krajiste. Sve njih MaZurani¢ poticajno argumentira:

kraj, m, margo, ora. O znacenjih izp. A.R. i Bernek. — Praslovj. rie¢, u svezi sa glag.
krojiti. V. granica, kotar i dr. — Sa znacenjem 1. kopno; v. t. r. — 2. zemlja, prie-
dio, krajina: Doljnji kraji, dio Hrvatske, pod vla§¢u bosanskih vladalaca od XIV.
vieka. V. krajina. — 3. obala rieke: po kraju rike ali tekuéice. Polj. 88. ¢l. 80¢.
— 4. Perg. I. t. 25. § 1.: ako pravde ne budu hoteli na kraj ostaviti (si liti ce-
dere noluerint). (...)

krajina, f, pars extrema, regio, srednjelat. marcha, marchia, marca (po germ. osnovi
mark; u prasrodstvu je i s lat. margo). Izp. AR. — Mnogo raznih priediela po
svih stranah Slovjenstva nosi to ime. — 1. V dni kneza Kosmata oblada-
jusago vsu krajinu. 1100. (1120.) Baska. S. 3. Zvala se je jama¢no ¥upa vino-
dolska itd. krajinom (na medji hrvat. drZave). — 2. Bosanski ban zove u lat. listini
1345. V. Z. A. VIL. 143. Doljnje Kraje: Dolnja krajina. — 3. Koteri na kraji-
nah casti drze. Perg. rjec. (...)

krajinac, m, ¢ovjek iz hrv. Krajine. Izp. A.R. — Knez Jur. Frankapan pise banovcu
Mrnjavéiéu: V éem morem v(a$oj) m(ilosti), siromak Krajinac, posluziti,
zapovijte mi. 1603. Crnomalj. Star. XXV. 216. VelmoZa taj zove se sam Krajin-
cem, jer na krajini stoluje i vojuje s Turé¢inom. Noviji pribjezi i doseljenici u hrv.
krajini nazivali su starije domace krajiSnike krajinci, pak se je po vremenu
prevrglo to ime i pomiesalo sa Kranjac. (...)

krajinski, adj, koji pripada krajini. Izp. A R. — 1. Imate dati taksu u orsag na kra-
jinsku potrib$éinu 1597. Mihovljan. Grof Draskovié. K. 305. — 2. Haram-
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base nasega Serega gjumlij i vsih ostalih nasih krajinskih ljudi. 1646. Grof
Erdedi. Novigrad. Lop. urb. 402.

.....

Turjaku Grgi popu, kapitanu Siska grada, lipo poklon i ljubljeno poz-
dravljenje, v. m, kako bratu i susidu na§emu vazdar nami ufanomu i vite-
zu krajisnomu. 1650. RedZep odabasa Momkovié. Star. XI. 88. 1 dr. V. kapetan,
cit. 2.

krajiste, n, isto $to krajina. Izp. AR. — Krajiste (tursko-bosansko), tako se zvao

koncem XIV. vieka i d. jugoizto¢ni dio Bosne.>0

U MaZuraniéa je daleko najiscrpnije dokumentiran pojam »meda, kao i njemu

srodni pojmovi: medj, medja, medjan, medjar, Medjare, medja$, medjasiti, medjaski, med-
Jjasnik, medjiti, medjnik, medju, Medjumurje, Medjuraa, medjusobac i medjusobstina.5! Sam
je pojam »medja« potkrijepljen sa 16 primjera. Navest ¢emo ih nekoliko:

medja, f, terminus, limes, rie¢ sveslovjenska. Izp. AR: Prvobitno znaenje: sredina; i

u ostalih indoeurop. jezicih ima od istoga koriena riedi, n. pr. lat. medius, njem.
Mitte. U nas ima u crkvenoslovjenskih izvorih sa zapada, i to ne samo govora
Cakavskoga, veé i ikavskoga, Stokavskoga najobi¢nije meja. A.R. spominje, da taj
lik dolazi u nasih izvorih, u §tokavaca, samo u dvije bosanske izprave i u M. Div-
koviéa. (...)

Upucéuje ovaj 1 na obi¢aj drevnih naroda, da okolo zemlje vlastite stvore pusto,

nekoliko dana hoda prostranu, ne bi li neprijatelju zaprie¢ili najezdu. Tako se je, mi-
slim, i za tuZnih kr¥¢ansko—turskih ratova preporudéalo i provodilo stvaranje *deserta’
usred hrvatskih zemalja. — Izp. Polj. 97. &l. 94. (...)

15.

16.

‘Mi postavismo roke i meje, kako se uzdrzi u listih. 1498. Modruse. S. 409.

Redéi ée: uvrstismo u list darovni uvjete, kada ima darovano imanje natrag na nas
sjesti, i ozna¢ismo medje imanju.

Polj. 1670. 121. dod. 5. ima u jednom rukopisu ¢éir. meha (&itaj medja), a u inom
meja. I Perg. piSe medja (mega, megia). Izp. Perg. rje¢. V. medjal. — Gradska
medja, kako znamo (v. gradski), dobiva znaéenje comitatus, tj. Zupanije na onaj
nadin uredjene, kako to ugarsko-hrvatski kraljevi zavedoSe. Izp. i Perg. rje¢. Ali
mozZe m. znaditi i ini manji prostor zemljistni, n. pr. kotar grada, ob¢ine, sela ili
skupine posjednika, medjusobice vezanih vezom srodstva ili susjedstva. N. pr. u
parbi g. 1581. (v. 2. kupiti, str. 574, cit. z. 1.). govori Kozlovi¢ svomu surodniku:
ne dajmo je u meju, hodva, da nas dva kupimo: senoko$u Dugavu (koju
nudi na$ meja$ i surodnik Kozlovi¢ nekim Talkoviéem; ne dajmo da udju u nag
hatar ini kupci). (...)52

Dakle, iznova smo suoleni s mnostvom znacenja, k tome, u $irem rasponu od
»sredine« do »granice« pa sve do »prostora«! Medutim, kao i u prethodnim

50
51
52

Mazuranié, I, 1975, 535.
Mazuranié, 1, 1975, 641-644.
Mazuranié, 1, 1975, 641-643.
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slu¢ajevima, nikada nije rije¢ o znalenjskim pomacima u binarnim opo-
zicijama, ve¢ o nijansiranim prijelazima u dugim povijesnim trajanjima koji
reflektiraju sve bogatija iskustva ljudskih meduodnosa i — razgranicenja.

Riskantno je bilo $to zaklju¢ivati na temelju ovako izvedenih uvida u lek-
sik ranonovovjekovnih hrvatskih rje¢nika, kada je u pitanju pojmovlje u vezi s
»granicome. Ipak, stje¢emo jak dojam da je najéesée koristen leksem s tim u
vezi meda«. Mede su mogle biti svakovrsne, od onih medu posjedima, nase-
ljima, sve do meda medu drZavama i imperijima. Tako su izgleda nastale i
stromedac i »suha meda« itd. Problem je u tome $to je hrvatska tradicija toga
doba poznavala i »varmede«, Zupanije, dakle, izrazito teritorijalne jedinice, $to
je znadilo da je znaenjsko teZiSte bilo na prostoru, a ne na njegovim granica-
ma. Iste ambivalencije u hrvatskom trajno pozna i pojam »krajina« u svome
izvodenju iz pojma »kraj«, koji mozZe biti i kraj necega, u smislu granice, ali 1
kraj u smislu prostora. Cini mi se da nije nimalo slu¢ajno da se pojam »grani-
ca« javio razmjerno kasno i to, uvjetno reéeno, *uvozno’ s njemackoga govor-
nog podrugja. (Doduse, lokalna uporaba u Poljicima ili i negdje drugdje, jo$
uvijek nije morala biti dokaz o ’standardnom’ koriStenju tog pojma Sirom
hrvatskoga etnolingvalnog prostora.) Medutim, kada je koristenje pojma »gra-
nica« postalo ustaljenije, pojam je iznova dobio ambivalentna znacenja. Nai-
me, u 18. stoljeu pojam »granica« pocinje potiskivati ranije uobi¢ajeni hrvat-
ski pojam »krajina«. Dogadalo se to u vrijeme kada je u njemackom jeziku
»Grenze« po¢injala dobivati sve apstraktnija znacenja, a u svakodnevnom nje-
mackom govornom jeziku sve viSe postajala »granicom« u smislu »grani¢ne
crte«. U hrvatskom je 1 takvo znacenje dugo bilo potiskivano zato $to je grani-
cu Vojne krajine ¢inio »kordong, bilo kao »sanitarni« ili vojni. Time dugo nije
ni postojala potreba za u¢vri¢enjem »njemackog« pojma »granicex.

Kuda dalje?

Time dolazim do sredi$njeg pitanja ovog rada, a to je sljedecée: Kako istra-
zivacki koristiti hrvatsku ranonovovjekovnu rje¢nicku bastinu u vezi s termi-
nologijom o granicama, imajuéi na umu teorijsku tradiciju misljenja o njima
u europskoj povijesti 20. stoljeca?

S jedne strane, europska teorijska bastina prije svega referira na problema-
tiku granica u vezi sa stvaranjem modernih drustava, napose drZava-nacija.
To je slu¢aj ¢ak i u Luciena Febvrea. Iako je nedavno bilo vrlo uspje$nih
pokusaja da se o nastanku drZavnih granica misli iz mikrohistorijske perspek-
tive (npr. Peter Sahlins, Daniel Nordmann), makrohistorijska problematika
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jos je uvijek ta koja presudno utjece na naéin postavljanja istrazivackih pitanja
u vezi s povijeS¢u granica.

Tek u novije vrijeme, s razvitkom »cultural studies« i kulturoloski orijen-
tirane historijske antropologije, granicama se istrazivacki pocinje pristupati
drugadije, s teZiStem na ljudskim iskustvima granice itd. Velika je teSkoca $to
povjesnicari jo§ uvijek samo iznimno umiju komunicirati sa stru¢njacima tak-
vih usmjerenja. I obrnuto. (Mozda stoga §to medu povjesnicarima ve¢i broj
skeptika prema svemodi teorijskih koncepata.)

Hrvatski jezikoslovci nisu se pretjerano mnogo bavili drzavnopravnom
upravo za mikrohistorijska, kulturoloski i antropoloski orijentirana istrazi-
vanja. U tom bi smislu i mnogostruko 'umreZavanje’ pojmova koji korespon-
diraju s onima o granicama moglo biti iznimno produktivno. (Ra¢unalne
obrade leksike veé bi sada mogle poluditi odli¢ne u¢inke.) Medutim, rje¢nicki
leksik uvijek iznova ée trebati istraZivati vracajuéi se drugim izvorima za
hrvatsku povijest, napose onima raznovrsnih provenijencija koji se k tome
vremenski podudaraju s vremenom nastanka pojedinih rje¢nika. Mnogo vise
bismo trebali znati 1 o samim rje¢nicima (povijest knjige Rogera Chartiera),
da bismo ih pouzdanije mogli koristiti kao izvor za ovako specijalisti¢ka
istraZivanja.

Ukratko, iako u hrvatskoj historiografiji nije bilo sustavnih pokusaja ute-
meljenja povijesti vojnokrajiske terminologije u razdoblju od 15. do 19. sto-
ljeca, postoje brojne pretpostavke da to bude ucinjeno na vrlo poticajan nacin.
Nista, medutim, nee mo¢i biti napravljeno bez primjerenih teorijskih rje-
Senja, napose bez konceptualizacije takva istraZivanja. Nju je nemoguce na-
precac ’konstruirati’. To bi morao biti posao za koji jedino projekti poput
»Triplex Confiniumag, koji bi ukljucivali i pojmovlje mletacke i osmanske
provenijencije, mogu biti pouzdano uporiste.
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PROSTOR TROMEDE: VARIJACIJE
NA TEMU O DINARI

Dinara: Problemi pristupa povijesti planine

Prostor Triplex Confiniuma u svojoj jezgri sastavni je dio dinarskih planina,
otvoren i prema Jadranskom moru, kao i prema Panonskoj nizini. U ovom
prilogu rije¢ je upravo o toj jezgri i to u simbolicko—geografskom smislu.
Kako kartografski izvori ranoga novog vijeka posreduju suvremena iskustva i
znanja o tom prostoru, kako ih interpretiraju i $to sugeriraju onima koji te
karte iz svakovrsne potrebe ili razonode koriste? Rasprava o ekohistorijskim
izvorima za povijest Triplex Confiniuma nuZno se suocava i s takvim pitanji-
ma, tim vide $to se od ranoga novog vijeka do kasnoga Dvadesetog stoljeca
uveliko mijenja odnos spram tog prostora. Ovako postavljeno istrazivacko pi-
tanje presudno je uvjetovala spoznaja da je sastavni dio prostorne jezgre Tri-
plex Confiniuma planina Dinara koja u posljednjem stoljecu, i u fizickoj geo-
grafiji i u antropogeografiji, u povijesti pucke kulture i u povijesti hrvatske te
drugih juZnoslavenskih nacionalnih ideologija, ima mnogostruku simbolicku
konotiranost. Dinarske planine, dinarske Alpe, dinarska rasa, dinarski menta-
litet itd. — da spomenem samo nekoliko njih — krajnje su sporni pojmovi, ali
rasprava o njima, a to znaci i povijesno iskustvo koje impliciraju, ocito nije
iscrpljena. Tako je tome u dvadesetom stoljecu.

Ranonovovjekovna kartografija, onda kad ve¢ 1 po¢ne imenovati planine,
Dinaru skoro tri stolje¢a pojmovno niti ne prepoznaje. Kada to 1 po¢ne ¢initi,
ponajvi$e krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca, bit ée to ponajprije jedan od
vrhova i/ili planinskih pobrda u lancu koji danas obi¢no ima ime Dinara. Tek

1 Vidi: Drago Roksandié. »Dinara kao ekohistorijski problem. Ranonovovjekovni kartografski aspek-
ti.« u Radovi Zavoda za hrvatsku povijest. Vol. 32-33. Zagreb, 1999-2000, 333-343. (Vidjeti, takoder:
»Dinara kao ekohistorijski problem. Ranonovovjekovni kartografski aspekti.« u Prosyjeta. God. 7. Br.
41/42. Zagreb, 2000, 34—41.)
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u kasnom 19. i pocetkom 20. stoljeca zbit ée se znacenjski pomak koji ée otvo-
riti problematiku unutar koje danas prepoznajemo smisao dinarskih atribuci-
ja. Ovako pojasnjeno pitanje na prvi pogled nije ekohistorijske naravi. Moja je
pretpostavka da ipak jest i to stoga $to vrijedi ispitati je li taj znalenjski pomak
na bilo koji na¢in povezan s ranonovovjekovnim shvaéanjima toga istog pro-
stora u razli¢itim njegovim kontekstima, imajuéi na umu ponajprije njegovo
dugo povijesno trajanje kao imperijalne tromede od 16. do 18. stoljeca.

Dinara u ranonovovjekovnoj literaturi: Ardij u djelu
»Ivan Lucié o kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske«

Najstarija znanja o planinama anticke Dalmacije Luci¢ crpi iz Strabona, koji
izrijekom spominje samo jednu: Zatim planina kojoj je ime Ardij sijece sredinom
Dalmacije tako da jedan njen dio gleda na more a drugi na suprotnu stranu.? Ardij je
jezi¢no ocigledno povezan s imenom ilirskog plemena Ardijejci, o kojima isti
pisac izvje$¢uje: Kasnija su pokoljenja Ardijejce nazvala Varalijama, no Rimljani su
ih od mora odveli u kopno i prinudili ih da se bave poljodjelstvom. To je pak podrudje
neplodno i krSevito, te ne odgovara zemljoradnicima. Stoga taj narod samo Sto nije pot-
puno propao.® Nesto kasnije u tekstu Ludi¢ ée i sam tako protumaditi Strabona:
Valja shvatiti da se to odnosi na planinu nazvanu po Ardijejcima koja je nekoc bila su-
sjedna Panoncima.* Inale, Ardij je dio planinskog lanca iznad obala Jadranskog i
Jonskog mara, koji ima jedinstvena fizi¢kogeografska obiljezja: Podrudje smje-
Steno iznad njega je brdovito, Citavo je hladno i snjeZno i ponajvise okrenuto k sjeveru
tako da je loza rijetka i na poviSenim i na ravnim poloZajima. To su brdske zaravni Pa-
nionaca, koje na jug dopiru sve do Dalmata i Ardijejeca, prema sjeveru prestaju kod Istra,
a prema istoku dodiruju Skordiske kod makedonskih i trackih planina.> Vrijedi uociti
da Luc¢i¢ ni na jednoj od svojih karata, koje tako upecatljivo predo¢uju planin-
ski lanac koji primorska podrudja razdvaja od unutranjosti nigdje ne upisuje
Ardij. Znajuéi $to je Dalmacija i za Strabona i za Ludica, ostaje otvoreno pita-
nje $to se sve ustvari podrazumijeva pod Ardijem. Nema spora da je danasnja
Dinara obuhvaéena tim pojmom, ali je otvoreno pitanje gdje su njegove gra-
nice, imajuéi na umu §to je sve za Strabona 1 Luc¢iéa Dalmacija. U tome do-
nekle moze koristiti Lu¢ieva interpretacija Strabona: Valja dakle zakljuciti da su

Ivan Luéié. O kraljevstou Dalmacije i Hrvatske. Zagreb, 1986, 149.
Luci¢, 1986, 149.

Luci¢, 1986, 79, 181.

Ludi¢, 1986, 149, 151.

(S I
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Dalmacije ili Dalmacija bile podijeljene na primorsku i kopnenu, s planinama Velikom
i Malom Kapelom, Pljesevicom i Dinarom po sredini."® Medutim, latinski izvornik
sadrzava sljede¢u formulaciju: Dalmatias ergo, sive Dalmatiam in maritimam, et
mediterraneam divisam fuisse concludendum est, Montibus Albio, Bebio, et Ardio inter-
mediis.” Dakle, u pitanju je dana3nje prevodenje pojma Ardio pojmom »Dina-
rag, §to u biti jest prihvatljivo, ali jo§ uvijek nije odgovor na pitanje o tome $to
je sve ustvari Ardio za Strabona. U doba Carstva granica izmedu Dalmacije i
Makedonije je na rijeci Drimu, $to bi znacilo da bi Ardij prije mogao biti Di-
narsko gorje nego Dinara sama.8 Uz to, ostaje pitanje kada nestaje pojam
»Ardij«, a nastaje »Dinarac.

Dinara kao predmet ekohistorijskog istraZivanja

Ranonovovjekovne karte Dinaru nerijetko i ne biljeZe. S druge strane, izgleda
da su rjedi primjeri karata iz istog doba koje ne registriraju Velebit i to redovi-
to s viSe znacenjskih i simboli¢kih implikacija, nerijetko 1 takvih koje danas
pridajemo pojmu Dinarske planine. Velebit je i prostor u kojem se sustjece
razli¢ito anticko nazivlje, uklju¢ujudéi i pojam »Dalmacija, nazivlje hrvatskih
srednjovjekovnih Zupa, ali i ranonovovjekovna »Morlakija«, Primorska kraji-
na (Meergrenze), a redovito ga pokriva i hrvatsko ime u razli¢itim izvodenjima.
Nista se od toga na prvi pogled ne moZe re¢i za Dinaru. Ipak, ispitat ¢emo naj-
prije nekoliko poznatih ranonovovjekovnih karata kao izvora za povijest Di-
nare, dakako, nastoje¢i ne previdati njezine kartografske kontekste.

Dinara na kartama 16. i 17. stoljeta

1. JOHANNES SAMBUCUS (1572)°

Od izvora rijeke Save u Kranjskoj prema Tr$¢anskom zaljevu, s jedne strane,
te prema Kvarneru (Quarnero, olim Flanaticus sinus), s druge strane, 1 dalje, pre-
ma jugoistoku, sve do utoka Zrmanje u Jadransko more, proteZe se planinski

Ludié, 1986, 249.
Luci¢, 1986, 248.
Luci¢, 1986, 259.
Mirko Markovié. Descriptio Croatiae. Zagreb, 1993, 74-75.
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lanac koji, s izuzetkom Istre, obalu o3tro dijeli od kontinentalne unutra$njo-
sti. Sve su te planine istovremeno oznacene kao posumljene. Na us¢u Zrma-
nje planinski lanac mijenja svoj smjer, kre¢uci se od jugoistoka prema sjevero-
istoku, duz toka rijeke Une, ¢as s njezine desne, a ¢as s lijeve strane, sve do na-
domak Save. Isti taj lanac u podruéju Knina (Trema) susrece se s jo§ jednim,
takoder iz pravca sjeverozapada, oéito kapelsko—pljesivickim (pljesevickim,
plievi¢kim, itd.), a u pravcu jugoistoka nastavlja iznova usporedno s mor-
skom obalom, sve do ruba karte. Za razliku od $umovitih planina u pravcu
sjeverozapad—jugoistok do u$éa Zrmanje, planine dalje prema jugoistoku su
gole. Nasuprot tome, one su u svojim podnoZjima i podzemljima naglaseno
izda$ne u vodotokovima, naroc¢ito u kninskom podrudju: sjeverno otjeée
Una, a juzno Zrmanja, Krka, Cetina itd. K tome, upravo je u tom podrudju
planinski masiv prikazan kao najprohodniji, tako da se ¢ini da se jedino s te
strane ulazi s mora u unutra$njost Bosne na Siroka vrata. Planine ina¢e nema-
ju svojih imena jer su prikazane kao stilizirani, manje ili viSe visoki, manje ili
viSe gusti brezuljci, tako da se ni$ta ne mozZe reéi o tome Sto je za sastavljaca
karte Dinara, ali je njezina simboli¢ka geografija jasna. Ona nije prvenstveno
simbol planinskog lanca koji o$tro dijeli jadransko, sredozemno podneblje od
unutra$njosti, kao $to je to Velebit, nego, nasuprot tome, simbol vodonosnog,
prohodnog pobrda od jadranske obale prema unutrasnjosti Hrvatske i Bosne.
S druge strane, dinarski prostor je prikazan kao sredi$nja tocka vise planinskih

od sjeverozapada prema jugoistoku.

2. JOHANN BUSSEMACHER (1592)10

Odmabh treba reéi da je ova karta mnogo vrednija kao izvor za povijest karto-
grafskih predstava naselja i mjesta te posebno rijeka nego kao izvor za povijest
pobrda i planinskih lanaca.

Neupisana, a oznacena Zrmanja, MreZznica (Mareschiutza flu), Una (Wan-
na fluui), Vrbas (Worwatz flu), potom Bossena flu, Milna fluui i iznova u Dal-
maciji Krka (Cherca flu) — sve te rijeke izviru unutar razmjerno malog kruga
koji sije¢e pravac odreden mjestima Xuonigrat—Dinaric—Cetina. Upravo je Di-
naric na sredokraéi veline izvorista rijeka, ali je smjesten prije u podnozju
obliZznjeg pobrda, nego $to bi i sam bio u planini. Pitanje je, a $to je uopée Di-
naric koji se javlja i na drugim kartama tog doba? Dakle, suoceni smo s jos jed-

10 Markovi¢, 1993, 52-53.
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KARTA 2.: Johann Bussemacher (1592)

nim primjerom prepoznavanja ovoga planinskog prostora ponajprije kao vo-
donosnog, s daljnjim podacima o razmjerno gustim ljudskim stani3tima.!!

11 Iako je na temelju oskudnih anti¢kih zapisa nerijetko nemoguée kartografirati, Strabonovi Dindari,
koje se obi¢no smjesta na bosanskim padinama Dinare, mogli bi biti u vezi s ovim toponimom. Vidi:
Aleksandar Stip&evié, Iliri. Povijest, Zivot, kultura. Zagreb, 1991, 30.
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3. P. DU VAL (1663)12

Politi¢ka podjela, osmanska osvajanja dijelova Dalmacije, Hrvatske i Slavonije
simboli¢ki su rijetko jasno iskazani (npr. Esclavonie au Turc, Croatie au Turc,
Dalmatie au Turc), tako da je to karta koja vrlo jasno prikazuje onu tromedu
koja je postojala do Be¢kog rata, a &iji je epicentar bio u velebitskom podgorju,

12 Markovié, 1993, 121.
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ovdje oznadenu kao Morlaquie. Nas najviSe zanima to §to su granice izmedu
Turske Dalmacije i Turske Hrvatske, kao i Turske Dalmacije i Bosne, dakle i
dinarsko podrugje, prikazane kao neprekinuti planinski lanci. Gdje granice na
ovoj karti nisu planinski lanci, to su onda redovito rijeke, tako da Du Vala
moZemo smatrati vaZnim autorom u istraZivanju povijesti prirodnih granica.
Na karti se vrlo sugestivno vidi kako se na podruéju Tina (Knina) i Dinaric,
sjeveroistoéno od Knina, u njegovoj neposrednoj blizini, sustje¢u i planinski
lanci u smjeru sjeverozapad—jugoistok te u smjeru sjever—jug, kao i izvorista
vide rijeka. Istovremeno, to je podrudje tada tromeda Turske Hrvatske i Tur-
ske Dalmacije s Bosnom. Dinare kao planine nema, ali je Dinaric, kao i Tina,
simbol politi¢kih, rije¢nih i planinskih razgrani¢enja. Kada znamo kolika je
tezina Une i planinskog lanca u smjeru sjeverozapad—jugoistok od meduna-
rodno utvrdenog Triplex Confinium 1699, onda nam se Du Val ¢ini kao pro-
rok, ali i kao autor koji prepoznaje viSezna¢nost dinarskog prostora u bilo ko-
jem njegovu razgranicenju.

4. GIACOMO CANTELLI DA VIGNOLLA (1690)13

Rekli bismo da je da Vignolla opsjednut planinskim reljefom isto¢ne obale Ja-
dranskog mora, ali i njezinim razvedenim otocima i vodotocima u unu-
trasnjosti. Njegova je Dalmacija prije svega zemlja u podnoZju visokih planin-
skih lanaca, zemlja otvorena prema moru, a zatvorena prema kontinentu.
Granica prema Bosni je visoki, neprekinuti planinski lanac Monti della Bossina,
koji se prema jugu postupno spusta manjim pobrdima na morsku obalu. Knin
als Tina je u sredistu tog dijela prostora, gdje se iznova sustje¢u brojni rije¢ni
izvori. U podnoZju Monti della Bossina, sjeveroisto¢no od Stermiki je tocka koju
moZemo smatrati anticipacijom Triplex Confiniuma. Dinare, dakle, niti ovdje
nema, ali je njezina pri¢a povijesno definitivno otvorena u svojoj viseznaéno-
sti.

13 HDA, KZ, B IX a 497/1.
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Dinara poslije Karlovackog mira

Prekretnica u kartografiranju prostora Triplex Confiniuma nastaje s Karlo-
vackim mirom 1699. godine, to¢nije s radom komisije zaduZene utvrditi i
oznaciti grani¢nu liniju. U kataloskoj studiji kolegice Mirele Slukan uvr$teno
Jje mnostvo pojedinosti s tim u vezi. Kartografsko djelo Mappa geographico li-
mitanea prijelomno je i u istraZivanjima povijesti Dinare, a narocito list Sectio
XXTIV na kojemu nalazimo i Triplex Confinium.!* Cijeli ovaj niz karata, koji
se u be¢kom Ratnom arhivu ¢uva u dva primjerka s velikom razlikom u kvali-
teti izradbe, pravi je kartografski dragulj po obilju i vrijednosti obavijesti, pa to
vrijedi i za dinarski prostor. Ovom je prilikom bitno naglasiti da je Dinara i na
njoj jedan od vrhova kojima se razgrani¢uju osmanski i mletacki posjedi, a
tako ¢ée biti 1 u slu¢aju drugih kartografskih prikaza u 18. stoljecu.

Tek u drugoj polovici tog stoljeéa, s kartografskom djelatno$éu inZenjerij-
skog kapetana Franje Zavorovica (Francesca Zavorea), kartografiranje dalma-
tinske unutrasnjosti doseZe standarde uobicajene u prikazivanju primorskog
njezina dijela. Tome je jedan od primjera i karta Franje Zavorovica Topogra-
fia della Dalmazia Veneta,'> koja je veé i tada, pa i kasnije, sve do kvalitativnih
pomaka u kartografiranju referentna za sve druge prikaze, koji nastaju i na
habsburskoj strani, izgleda ¢ak i prije pada Mletatke Republike. Ta karta, kao i
druga karta istog kartografa, ovaj put u habsburskom izvodenju, Topographi-
sche Carte von Dalmatien,!° jasno predocuje $to je Dinara stoljeée nakon pot-
pisivanja Karlovackog mira. Na ovoj je karti, inafe, mnogo jasnije prikazano
razgranicenje izmedu Osmanskog Carstva i Mletatke Republike, koje uglav-

14 MAPPA GEOGRAPHICO LIMITANEA / IN QUA / IMPERIORUM CAESAREI ET OTTO-
MANNICI CONFINIA / IN ALMAE PACIS CARLOVITZENSIS CONGRESSU DECRETA /
ET A DUOBUS UTIUSQUE IMPERI COMMISSARIS INSTITUTA SOLENNI EXPEDITI-
ONE / PARTIM NATURALITER PER MONTES FLUMINA ET FLUVIOLOS PARTIM ARTI-
FICIALITER ERECTIS SUO LOCO TERRAE LAPIDUMVE CUMULIS / STABILITA ATQUE
STATUTA / EXCEPTIS IIS QUE TRANSYLVANIAM VALACHIA ET MOLDAVIA DISTIN-
GVUNT / IAM ANTEA NOTIS ET IN ANTIQUO SUO STATU PERMANENTIBUS / GE-
NERALI DELINEATIONE EXHIBENTUR / IN SUBSEQUENTIUM SECTIONUM MAPPIS
TOPOGRAPHICIS / QUIBUS HEIC LINEOLAE TRANSVERSALES INTERPOSITI NUMERI
CORRESPONDENT MULTO SPECIALISSIME REPRESENTANDA.  Sectio XXIV. PARS
CONFINIUM / CISDANUBIALIUM ULTIMA /| NIMIRUM USQVE AD / TRIPLEX CONFIN /
IN CROATIA /ADJUNCTA SIMUL PARTE / CONFINIUM TURCICO-VENETOR. Scala unius
Horae. KA, KS, B IX ¢ 634.

15 Topografia della Dalmazia Veneta / Per Pubj.../co commando in parte rectificata, e dedicata a Sua Ecc/ellen/za il
Sig/no/r Girolamo Ascanio Giustinian Kj.../r di San Marco, e Savio grande del Consiglio dal Capn. Ing/enieu/r
Francesco Zavoreo. KA, KS, B IX a 453.

16  Topographische Carte von Dalmatien zum Theil rectificiert durch den venetianischen Ingenieur Hauptmann Za-
voreo, (1: 190.000). KA, KS, B IX a 452.
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nom ide linijom vrhova, uz iznimku Thal Tischkovacz i Stermicza, pa se penje
uz brijeg do rusevine Schlos, ide dalje na vrhove Bossansky Hert, Lossevdol, Mo.
Hercovacz, Verhia Do, Dinara, spusta se u Uniste te dize na B. Gniat, Kovachevi-
cha Gora, Bulina Bunava, Maglai itd, tj. ono dakle slijedi hrpte planinskog lanca.

Tome je primjer i Portnerova karta Plan von Dalmatien, napravljena pre-
ma Zavorovi¢evom originalu.17 Karta ide do Stagno, a izvedena je u &etiri dije-
la. Drugi dio sadrZava i Der neiie aquisitions Antheil vermog Sistover Contract,
Sto znaci da je nastala izmedu 1791. 1 1797.

Karta ukljucuje vrlo jasan prikaz Alte tiirkische Grenze, kao i nove granice te
jezi¢ak zemlje na Cerni Potok koji razdvaja mletacku stranu od habsburske do
Triplex Confinium nedaleko Ursprung der Zermagna. Isto je tako toponimski
vrlo lijep prikaz kraja u smjeru S-J od Xegar do Lago di Vrana i od Ervaza do
Trau. I ovdje je B Dinara jedno brdo u nizu: Cerova Glaviza kod Crnih Potoka
... Bosabschert ... B Herzovaz ... Varhiadol ... B Dinara ... Fart Glavaz ... B Ghnat ...
u skupini M Janczevo, Chiatorina, Covachevichia Gora, B Terstanovacz, B Maglai,
Vel. Vranovaz itd. Medutim, i ovako »reducirana«, Dinara nuZno izaziva po-
zornost. Na njezinim jugozapadnim, inae ogoljenim padinama, prema Var-
hiadolu je $uma, kao i na juZnijima te jugosto¢nima dvije, gdje je i1 Fort Glavaz
te selo Glavaz, koje je na putu, sjeverno prema Onista, odnosno, prema Bosni,
ajuzno prema Vrilo Cettina, gdje je upravo nevjerojatan broj crkava (Vrillo Cet-
tina, Jerebice, Citluk, Cotlussa, Chievo itd.). Dalje, sve do podrudja Covachevichia
Gore, nema $uma. Jugoisto¢no od Dinare izvire Krka iz dva izvora te s Cascota
Topolie, pored sela Capitulo, s desne, 1 jedne pritoke nesto niZe, s lijeve strane,
obilazi Knin, dijeleéi ga od B. Cavalo, s crkvom u selu Podcogn. Dakle, ne samo
da je na ovoj karti dinarsko podrudje oznaceno kao izvoriste Cetine i Krke,
nego je i sociokulturni pejzaz, istaknut prije svega brojnim crkvama, prepoz-
natljiv u svome okoli$u. (Inace, cijelu kartu valjalo bi najpazljivije usporediti
sa Zavoreovom jer se mogu vidjeti improvizacije u kopiranju. Doduse, pitanje
je je li autor koristio i druge izvore razli¢itih naravi!)

U istom je smislu zanimljiva i Zavoroviceva Topographische Carte von
Dalnatien.'® Na njoj je detaljno iskazano razgraniéenje izmedu Osmanskog
Carstva i Mletacke Republike koje uglavnom ide linijom vrhova uz iznimku

17 PLAN VON DALMATIEN. Mastaab von 20 Italienischen Milien oder 5 teutschen Meilen oder 10,000 Klaf-
ter (1:190.000) Franz Bar. Portner Ingenieur Capitain fecit. (Kasnije je dopisano goticom: nach den Original
des Hauptman C. Zavoreo ex. Venet. Officier, te istim rukopisom: v Martonitz Hauptman in k.k. Genie
Corps). KA, KS, B IX a 453-1.

18  Topographische Carte von Dalmatien zum Theil rectificiert durch den venetianischen Ingenieur Hauptmann Za-
voreo. Italienische Meilen, wofon 60 auf einen Grad. Deutsche Meilen wofon 15 auf einem Grad. (1:190.000).
KA, KS, B IX a 452.
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Thal Tischkovacz i Stermicza, pa se penje uz brijeg do ruSevine Schlos, ide dalje
na vrhove Bossansky Hert, Lossevdol, Mo. Hercovacz, Verhia Do, Dinara spusta se
u Uniste te dize na B. Gniat, Kovachevicha Gora, Bulina Bunava, Maglai itd, tj.
ono dakle slijedi hrpte planinskog lanca. Za razliku od Portnera, Zavoreo je
mnogo suzdrZaniji prema Dinari.

Ni francuske vlasti u Dalmaciji, koje se, inale, silno zanimaju za sva
pobrda na bosanskoj granici, kao i za prijelaze preko njih, ne pridaju bilo kak-
vo posebno kartografsko znacenje Dinari. Tako ¢uvena Carte militaire et ma-
rine de la Dalmatie iz 1806. godine,!® koja se sastoji iz 45 sekcija, a uklju¢uje i
Boku, na sekciji 8. prikazuje i Dinaru. Vrlo lijepo se razaznaje, zbog plasti¢no-
sti prikaza reljefa, vaZnost Tromede sa strategijskog stajaliSta. S jedne strane,
Zrmanja dijeli dva planinska masiva, velebitski i recimo, dinarski. Na njoj su
selo Zermagne, nesto iznad rijeke, kao i Zuonigrad, a na samoj granici Privie. Do
tog sela put iz pravca Gospica ide uglavnom usporedno sa Zrmanjom, a od tog
sela se odvaja, idudi preko Pagine, podnoZjem Debeloberdo M. na Knin. Od Pri-
vie granica ide sjeveroisto¢no prema selu Bender i M. Kitta, a odatle planinskim
hrptom na Vieux Triplex Confinium na Cognska Glava M, odakle skrece prema
sjeverozapadu na Fondement d’Ancien Quartier de Cavallerie 1 dalje nastavlja pre-
ma Cerova Glavizza, dok je ispod nje Sternizza. I na ovoj je karti Dinara samo
jedan od vrhova u lancu koji ¢ini granicu izmedu Dalmacije i Bosne. Iz njezi-
na masiva izviru i Kerchich T. i Cetina (Vrillo), iznad kojega je Fort, koji nadzire
prijelaz prema Bosni. Zanimljivi su detalji: Dragovich Couvent je u izduZenu
planinskom polukruZnom »loncug, u dubini kojeg teée potok, uviruéi u Ceti-
nu. Inade, na Cetini je plodna zemlja, na uzvisinama iznad nje su manje ili
vece Sumske povrsine i »krpe« plodne zemlje, a nakon toga pocinje planina.
Na planinama ima takoder mjestimi¢no oznacenih »krpica« plodne zemlje.

19 CARTE MILITAIRE ET MARINE DE LA DALMATIE COMPRENANT LA DALMATIE
EX-VENITIENNE ET LA REPUBLIQUE DE RAGUSE LES BOUCHES DE CATTARO ET
LES ISLES ADJACENTES. RECONNAISSANCE MILITAIRE EXECUTEE EN 1806 PAR LES
INGENIEURS GEOGRAPHES FRANCAIS ET ITALIENS. Tableau d’Assemblage de la Carte de la
Dalmatie /| A VEchelle du 1/500000 du Terrain. Itineraire. Les Distances sont exprimees en Milles (1:80.000).
KA, KS, B IX a 454.
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Pomak prema narativnim izvorima:
Dinara u prosvjetiteljsko—ranoromanticarskoj inspiracifi
(Alberto Fortis i Ivan Lovric)

Za Alberta Fortisa 1 Ivana Lovri¢a, pored svih medusobnih razlika, ljude pro-
svjetiteljske erudicije i ranoromanti¢arske inspiracije, Dinara je simbol tajni
prirode, prepoznatljivih, a u korijenu nedohvatljivih, asocijacija koje daleko
prelaze granice knjiskog u smislu znanstvenosti, postajuéi simbol posljednje-
ga ljudskog uto¢ista pred smrtnom opasnoséu, ali istovremeno razlogom stal-
nom strahu od njezinih ¢udljivosti itd.

Fortis, opsjednut potrebom prirodoslovca 18. stolje¢a da sve objasni i ra-
zumije, na svojim dalmatinskim putovanjima posebnu paZnju ukazuje rijeci
Krki pa jednu od svojih rasprava, inafe posveéenu profesoru prirodopisa na
Sveudili§tu u Padovi Antoniju Vallisnieriju, i naslovljuje »O toku rijeke Krke
ili Titiusa u starih pisaca«:20

Jedna od rijeka $to sam ih najrevnije slijedio jest Titius u starih pisaca, a danas je
tamosnji narod zove Krka (Kerka ili Karka); ona je u rimsko doba, kako znate, bila
granica koja fe dijelila Liburniju od Dalmacije. Njezini su izvori obiljeZeni na kartama
mnogo dublje nego Sto uistinu jesu. I najtotniji horografi Dalmacije pobrkali su korito
Kirke s jednim potokom to se s visoka u nju rusi i dovodi slucajne vode s osrednje prote-
gnuta niza krievitih bregova, poznatog medu stanovnistvom pod imenom Hrsovac. Pri-
Jjevoj Hrsovca spaja podnoZje planine Dinare s podnoZjem Gnjata i razdjeljuje polja Sto
ih place Cetina, a to je Tilurus u geografa, od prostranih dolina $to ih natapa Titius. /
Owoj rijeci nisu potrebni pritoci da bi dostojanstveno tekla; lijepa je i oblikovana nepo-
sredno kraj spilje iz koje izbija.2! Opisujudi dalje svoje nastojanje da zajedno sa
svojim suputnikom Jacobom Herveyjem u ladvi (vrsti ¢una izdubljena u de-
blu) $to dublje prodre u unutrasnjost peéine iz koje s velikim obiljem vode iz-
vire Krka, na kraju kaZe: Morali smo uzastopno uzmicati; ali u zasticenoj ladvi
Jamacno bismo bili dalje prodrli i moZda uzmogli proSetati po podzemnim rijelnim oba-
lama. Valja se sjetiti da topoljska brda pripadaju istom vapnenasto—mramornom lancu
kao i jarebicka iz kojih izlazi u suprotnom smjeru Cetina.?

Dakle, inale skepti¢ni Fortis, ne bi se ¢udio da Krka i Cetina izviru iz istih
podzemnih dinarskih voda! To ée ponoviti kada po¢ne raspravljati o toku rije-
ke Cetine: Obilje vode Sto istjele iz tih jezera i drugih, manje uglednih izvora, te tvori

20  Alberto Fortis. Put po Dalmaciji. Zagreb, 1984, 70-85.
21  Fortis, 1984, 70.
22 Fortis, 1984, 70.
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rijeku Cetinu, Cinjenica da ona sva izvire iz brda koje je mnogo mangje od onih koja su
obicno izvorista velikih rijeka, spomen na mramore pjestenjake koji pokrivaju vrhove
ilirskih planina, navedoSe nas na smionu tvrdnju da pravi izvori Cetine nisu ovi pokraj
kojih smo bili nego da su oni samo ogranci neke podzemne rijeke kojoj su drevno korito u
pradavnim stoljecima bile neprekidne visoravni sto su nakon duga niza prelamanja po-
stale vrhovi planina. Dosavsi neposredno nakon posjeta okolici Belluna, a posebno onim
mjestima gdje nabori planina Cesto prekidaju tokove rijeka, milord Harvey prepoznade
odite tragove uruSavanja na kosama Kozjaka, Gnjata i Dinare koji jasno pokazuju da je
uzrok prekidu njihovih slojeva bio veliki iznenadni prolom, pa moZda i niz proloma.
Ova razumna i dobro potkrijepljena pretpostavka navela nas je da zademo u spilje sto
vijugaju nutrinom brda izmedu dvaju opisanih jezera.?3

Vrhunac takvog raspoloZenja iskazuje i Fortisova geoloska imaginacija,
kojom Dinara, kao i susjedne joj planine, dobivaju svoje pradavno obli¢je:
Tzasavsi iz spilja veoma zadovoljan $to sam u njih uSao, kako prvi, tako i drugi put, ne
mogoh se suzdrZati da ne bacim pogled na visoke planine $to obrubljuju sadasnji tok Ce-
tine, a njihove je vrhove bez sumnje presijecala neka rijeka u pradavnim stoljedima i to po
svoj vjerojatnosti ova ista Sto dijelom ispod zemlje, a dijelom na otvorenu tefe novim pu-
tem prema moru ostavljajudi zauvijek napustena prostrana leZista nataloZena kamenja
medu kojim je u slobodnom lutanju probijala svoja privremena korita noSena hirom vre-
mena koja su toliko daleko iza nas* U takvim trenucima izmedu prosvjeti-
teljskog racionalizma i pucke pri¢e jedva da ima ikakve razlike. Ivan Lovri¢,
Fortisov kriticar, koji je u knjizi istovremeno pun blagonaklonih sudova o
svojim zemljacima, Morlacima, tim »dobrim divljacima« te njthovim praz-
novjericama i neznanjima, odjednom pricu straca—Morlaka doZivljava kao ar-
gument za Fortisovu mastovitu geolosku hipotezu, koju oc¢igledno doZivljava
kao svoju vlastitu: Pripovijedao mi je neki starac iz sela Jarebice, da su neki njegovi
dokoni prijatelji u zoru duga ljetnoga dana uvrtjeli sebi u glavu, da e lutati po svim dije-
lovima spilje i da su istom podvele izasli iz nje. Oni su priali, kako me je uvjeravao sta-
rac, da su presli podzemnu rijeku kao preko nekakva mosta i da su putem naisli na dva
vrlo velika okrugla jezera, i tvrdili su, da su stigli sve do rijeke ili potoka Krtica, koji izvi-
re mnogo milja iznad Krke, s kojom se sjedinjuje poslije vodopada kod Topolja.2>

23 Fortis, 1984, 188-189.
24 Fortis, 1984, 192.
25 Lovri¢, 1948, 18.
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Pomak prema narativnim izvorima:
Dinara u prosvjetiteljsko—ranoromanticarskoj inspiraciji
(Lujo Matutinovic)

Za razliku od Fortisa i Lovri¢a, Makaranin Lujo Matutinovi¢ (1765-1844),
kao major u francuskoj sluzbi, u svom »Essai Historique, Géographique Poli-
tique Civil et Militaire sur Les Provinces Illyriénnes...«,20 inade, napisanu
znatnim dijelom u Parizu, ljeta 1811. godine i posve¢enu Napoleonu I, umje-
sto jedne planine vidi ¢&itav planinski lanac, njegova geologka obiljeZja, socioe-
konomske i posebno strategijske vidove:

Une chaine de Montagnes qui tirent Leur origine des Alpes Bebbiér ou des Monts
Vellebick et prenent une Sorte de direction du Nord au Midi, Sépare la Dalmatie de la
Croatie, et S’étend Jusqu’a Knin: La S’élévent les Montagnes de Kersovaz, Dinara,
Ghignak et Prologh. elle S’étendent le long des territoires de Knin et Sign, et se prolon-
gent Jusqu’a Erxano, pajs des Imoski. s’abaissant ensuite sur les confins de La Bosnie et
de L’erzegovine, elles Se replient Sur L’albanie Turque, Le territoire de Raguse et de la
Dalmatie jusqu’a la Narenta, et Vont se terminer en Thessalie et en Livadie.

Cette chaine de montagnes, en tant qu’elle est limitrophe des pays autrichiens et des
provinces Turques de la Bosnie et de L’erzegovine, a une étendue de 260 mille d’Italie.
On peut évaluer & 160 milles la ligne des montagnes qui depuis la ligne Orientale de la
Dalmatie S’étendent Jusqu’a L’albanie. ainsi les montagnes qui Servent de limites d la
Dalmatie ont un peu plus de 400 Mille de Longueur (a peu prés 140 lieues de France)
Sans ces montagnes le climat de la Dalmatie Serait encore plus doux, mais le Vent du
Nord passant au dessus de leurs sommets couverts de neige, y porte un froid Vif.2

Dakle, Dinara je za Matutinoviéa planina (montagne), ali ne u danainjem
smislu, ve¢ kao masiv s istoimenim vrhom. U usporedbi s drugim piscima,
svojim neposrednim prethodnicima, Matutinovic je liSen bilo kakve prosvje-
titeljske sentimentalnosti. Iako u podnozjima planina ima plodnog tla, —

26  Lujo Matutinovié. Essai Historique, Géographique Politique Civil et Militaire sur Les Provinces Illyriénnes...
Pariz, 1811. KA, KS, K VII i 26.

27  Lanac planina od Bebbiéra koji silazi s Alpi ili vrha Vellebicka te sa sjevera zaokrece prema jugu, odvaja Dalmaciju
od Hrvatske, i proteZe se sve do Knina: tu se uzdiZu planine Kersovaz, Dinara, Ghignak i Prologh. ProteZe se
du# podrudja Knina i Sinja te produZuje sve do Erxana, podrutja Imotskog, da bi se potom spustio do breZuljaka
Bosne i Hercegovine te spustao prema turskoj Albanii, podruju Dubrovnika i Dalmacije sve do Neretve, da bi na
kraju nestao u Thessalie i Livadie.

Ovaj lanac planina, jer granici s austrijskim zemljama i turskim provincijama Bosne i Hercegovine, u Italiji se pro-
teze duz 260 milja. MoZemo dodati 160 milja planinskog lanca koji od istocne crte u Dalmaciji ima vise od 400
milja duZine (otprilike 140 francuskih milja u Francuskof) Bez tih planina klima u Dalmacija bila bi jos blaZa, no
vjetar sa sjevera koji prelazi preko njihovih vrhova pokrivenih snijegom, donosi hladnocu. KA, KS, K VI i 26, 99.
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ustvrdit e — ono je upravo zbog podvodnosti razlogom &estim poplavama,
ali 1 ljudski pogubnim udincima moévarnog krajolika:

7°. 1l est reconnu que dans les pays de Montagnes; ce Sont les Vallées qu’on cultive,
puisque c’est ld que se trouvent les terreins les plus fertiles; Il est certain aussi que les terres
y Sont plus Sujeéttes que les autres aux innondations causées par les rivieres. C’est ce qui
arrive en Dalmatie; une belle partie, (120) La meilleure méme de la Vallée de Kerka
prés de Knin, un partie de celle de la Cettina prés de Sign et présque toute la Vallée de la
basse Narenta prés D’opus, Sont éxposées a ces dégats aquatiques. il en résulte une agglo-
mération croupissante qui remplit Souvent l'air d’éxhalaisons mortiferes.28 U njega se u
kontrapunktu »duhu vremenag, javlja jedna druga, opora zbilja Podinarja,
koja svojim ugodajem nije daleko od Strabonove price o Ardijejcima koji izu-
miru potisnuti s mora u te iste krajolike.

Antropogeografsko otkrice Dinare kao ekosistema i
Braudelova »paradigma«

Rani novi vijek je viSe svojim iskustvom i njegovim literarnim artikulacijama,
dijelom nastalima i u komunikaciji s anti¢kom bastinom, ocigledno svjesniji
Dinare kao ekosistema nego $to je to na prvi pogled vidljivo na suvremenim
kartama. Medutim, ¢itanje ranonovovjekovnih karata u literarno—kulturnim
kontekstima otkriva i njih kao nezaobilazne izvore i za povijest Dinare i kao
planinskog vrha i kao planine i kao planinskog gorja te, na kraju, kao ekosiste-
ma, koji kona¢no, krajem 19. i poéetkom 20. stoljeca, otkriva srednjoevropska
antropogeografija, ¢iji je najpoznatiji zastupnik nesumnjivo Jovan Cvijié: Di-
narski se karst deli na oblast Planine, na Primotje (jadranska obala) i Zagoru, koja je
umetnuta izmedu ove dve. Oblast Planine (po narednoj terminologiji Povrs ili Brda)
obuhvata najvise dinarske povrsi, izmedu uzduzne linije koja na Istoku granili dinar-
sku oblast i planinskih primorskih grebena koji u glavnome tine granicu izmedu Dal-
macije i Bosne; ovde se mogu uvrstiti i karsni grebeni Cicarija na severnom delu Istre.
Sastavljena je od niza povrsi, koje se jedna iznad druge izdiZu polevsi od 850 pa do
2000 m. visine.?®

28  Poznato je da se u planinskim zemljama kultiviraju doline jer se tamo nalaze najplodnija podrutja; poznato je
takoder da je tu zemlja vlaZnija nego drugdje zbog plahjenja Sto ga uzrokuju rijeke. Tako su u Dalmaciji velik
(120), Eak najbolji dio doline Krke blizu Knina, dio doline Cetine blizu Sinja i skoro sva dolina u donjem toku
Neretve blizu Dopusa izloZene Stetama to ih nanosi voda, $to rezultira sve vecim gomilanjem ustajale vode koja
zagaduje zrak smrdljivim isparavanjem. KA, KS, K VIL i 26, 121.

29  Jovan Cvijié. Balkansko poluostrvo. Beograd, 1987, 78.
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1li: Planine su, dakle, osim najvisih vrhova, zelena zona dinarske oblasti, protivno
ogolicenoj zoni Zagore i Humine, stenovitoj i sprljenoj, i protivno dalmatinskom pri-
motju. Planine su pokrivene prostranim listopadnim Sumama i omarima od Cetinara,
narolito do visine oko 1600-1700 m. Kranjski karst je jedna od najSumovitijih oblasti.
Iznad gore pomenutih Suma prostiru se pasnjaci i alpiske livade, po kojima su katuni,
koji se u glavnom nalaze na gornjoj granici Suma. Oko katuna se vide mala raZana pol-
Jja, zatim njive sa heljdom i krompirom, katkad i mali vrtovi. Pravih njiva sa cerealijama
ima na dnu polja i uvala; u Crnoj Gori pa i u Hercegovini dno svake vrtace je gotovo
uvek obradeno. Ali zemljoradnicki proizvodi nisu dovoljni da ishrane dinarsko stanov-
nistvo. Ono prodaje stoku i stolne proizvode da bi kupilo Zito, narocito kukuruz, i to po-
glavito u Metohiji, moravskim i panonskim oblastima. Zato se u jesen srecu dugi kara-
vani konja na putevima koji se penju iz ovih oblasti prema dinarskoj, i nose u velikim
vreéama kukuruz i pSenicu.30 Ovom prilikom ne zanimaju nas »etnokaraktero-
logke«, »rasne« implikacije Cviji¢evih istraZivanja, kojima je velik dio njego-
vih, nesumnjivo vrlo kreativnih spoznaja, upravo tragi¢no instrumentaliziran
u politi¢ko—ideologijskom smislu, dakako, ne samo s njegovim doprinosima.
(Uostalom, ispod Dinare je roden i Ivan Mestrovié, ¢iji je doprinos mistifika-
cijama na teme »dinarske rase« u svakom slucaju usporediv sa Cvijievim.)
ViSe nas zanima tema sredozemne planine kao ekosistema na sredozem-
no-kontinentalnim razmedima.

S temom sredozemnih planina povijest Sredozemlja u sada veé klasi¢nom
Braudelovu djelu o Sredozemlju i sredozemnom svijetu u doba Filipa II.
izvrSena je jedna od najvecih »revolucija« u modernoj historiografiji. Jedno je
od njegovih poglavlja naslovljeno »Najprije dolaze planine« (»Mountains
come first«): All around the sea the mountains are present, except at a few points of tri-
fling significance — ... (...) / Let it be said that these are high, wide, never—ending moun-
tains: the Alps, the Pyrenees, the Apennines, the Dinaric Alps, the Caucasus, the Anato-
lian mountains, the mountains of Lebanon, the Atlas, and the Spanish Cordillera. / So
the Mediterranean means more than landscapes of vines and olive trees and urbanized
villages; these are merely the fringe. Close by, looming above them, are the dense high-
lands, the mountain world with its fastness, its isolated houses and hamlets, its vertical
norths’. Here we are far from the Mediterranean where orange trees blossom.3! Sto su,
ustvari, sredozemne planine u novovjekovnoj perspektivi takoder je predmet

30 Cviji¢, 1987, 79.

31 Cijelo obalno podrudje, osim nekoliko manje vaznih mjesta, okruZeno je planinama (...) / Treba reci da su to viso-
ke, Siroke, nepregledne planine: Alpe, Pirineji, Apenini, Dinarsko gorje, Kavkaz, Anatolijsko gorje, Libanonsko
gorje, Atlas i Kordiljeri u Spanjolskoj. / Prema tome Mediteran znati vise od prividno idilicne slike koju pruzaju
pejzaZi s vinogradima, maslinama i urbaniziranim selima. U njihovoj neposrednoj blizinu izdiZu se brdoviti pred-
Jeli, planinski svijet sa svojom nepristupalnostu, izoliranim kucama, zaselcima i okomitim vrhovima. To je posve
drugatija slika od Mediterana s rascvalim stablima naranti. Fernand Braudel. The Mediterranean and the Me-
diterranean World in the Age of Philip II. Harper—Collins. London, 1992, 4.
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minucioznih Braudelovih istraZivanja, izvedenih dosljedno na ekohistorijski
nacin: The same kind of hillside landscape overlooks the Adriatic, along the edge of the
Dinaric Alps, from around Istria up to Ragusa or Antivari. A narrow garland of Medi-
terranean life bordres the mountains almost as far as the coast, running inland with the
contouts of the land, reaching as far as Postojna by the Carniola gate, as far as Livno by
the Prolog col, or to Mostar in Herzegovina by the fever~ridden valley of the Narenta. In
spite of these incursions, this is basically a ribbon phenomenon, quite unlike the vast ex-
panse of Zagora, the Karst highland, which is as wide at the latitude of Ragusa as the
Alps on a level with Munich, blocking the way to the Balkans. / 1t is difficult to imagine a
more striking contrast. (...) One could hardly imagine a region more primitive, more pa-
triarchal and, whatever the charms of civilization, in fact more backward. In the sixteenth
century this was a combat region, a frontier zone facing the Turks. The Zagorci were
born soldiers, bandits or outlaws, hajduk or uskok, nimble as deer’, their courage was
legendary. (...).32 Na kraju, mogucde je ustvrditi da su ranonovovjekovna karto-
grafija, zajedno s ranonovovjekovnom literarnom kulturom, ali i oralnom,
»prepoznali« Dinaru kao ekosistem i kao sociokulturni ambijent s razmeda
prirodnih krajolika, drustava i kultura u dugom povijesnom trajanju. Sve
nedoumice s njezinim imenom u vezi svjedoe prije svega o razli¢itostima
percepcija njezinih mnogostrukosti, a te su nedoumice, izgleda, najjasnije
iskazane na ranonovovjekovnim kartama. Tim je veéa njihova izvorna spo-
znajna vrijednost.

Umjesto zakljucka

Povijest Tromede nerazluciva je od povijesti Dinare i Podinarja te je tim
vaZnije istraZivati kako ga se kartografski identificira i vrednuje u ranonovove-
kovnoj kartografiji. Imajuéi na umu da je novovjekovna kartografija, s kultu-
roloskog stajalista, sastavni dio literarne kulture svog doba, kartografske oba-
vijesti o Dinari i Podinarju o¢igledno je nemogude interpretirati neovisno o
tom literarno—kulturnom kontekstu. Taj kontekst omogucuje slojevitije

32 Isti brdoviti pejzaZ okruZuje Jadransko more i proteZe se uz rub dinarskih Alpa, od Istre do Dubrovnika ili éak do
Bara. Usko podrutje Mediterana graniti s planinama koje se proteZu sve do mora, a u unutrasnjosti prate obrise rel-
Jjefa i dosezu do Postojne kod Kranjskih vrata, do brda Prolog kod Livna, ili do Mostara u Hercegovini s moévar-
nom dolinom Neretve. Usprkos rasprostranjenosti, to je uglavnom usko podruje, za razliku od Sirokih prostransta-
va Zagore, podruéja brdovitog krSa, koje se proteZe na geografskoj Sirini Dubrovnika, kao $to se Alpe proteZu na ge-
pronalazi tako primitvna, patrijarharna, i bez obzira na blagodati civilizacife, tako zaostala regija. U Sesnaestom
stoljecu to je bilo podrudje stalnih ratnih sukoba, granitno podrutje s Turcima. Zagorci su bili rodeni vojnici, raz-

30.
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»Citanje« kartografskih obavijesti i otkriva Dinaru i Podinarje kao jedno od
¢vorista Tromede u ekohistorijskom, ali i sociokulturnom smislu.
Humanisti su ustalili tradiciju naziva Catena mundi (Lanac svijeta) za pla-
ninski masiv usporedan s obalom Jadranskog mora koji uklju¢uje danasnje
Dinarske 1 Rodopske planine. Iako je taj pojam kartografski nestao negdje u
17. stolje¢u, ostala je potreba imenovati taj planinski lanac u skladu s novim
razvojnim usmjerenjima u europskoj geografiji 18. stolje¢a. U tome je ne-
sumnjivo najjaci bio udio njemacke geografske skole, koja je ponajvise sudje-
lovala u definiranju sjevernosredozemnih poluotoka po planinskim lancima,
a ne po nekoj drugoj zemljopisnoj prepoznatljivosti. Tako su u 19. stoljecu
kona¢no prepoznati i Pirenejski i Apeninski i Balkanski poluotok.
Medutim, dok nitko nikada nije govorio o pirenejskom mentalitetu sta-
novnika Pirenejskog poluotoka ili o apeninskom mentalitetu na Apeninskom
poluotoku, u slu¢aju Balkanskog poluotoka zbilo se nesto Sto jos uvijek
izmice istraZivatima. Geografska odrednica se pomaknula prema etnokarak-
teroloskoj, s tim da ona nikada nije neupitno obuhvacala cijeli geografski pret-
postavljeni prostor. Na Balkanskom je poluotoku Dinara od jednoga medu
bezbrojnim planinskim vrhovima u razmjerno kratkom, a jo§ uvijek nedo-
voljno ispitanom procesu, odredila ne samo naziv ¢itava planinskog masiva
nego i postala ’zastitnim znakom’ cijele jedne etnokarakterologije, pa i vise od
toga, ’zastitnim znakom’ cijele jedne rase po biolosko—antropoloskim klasifi-
kacijama 19. 1 20. stoljec¢a. Nista od toga nije bilo autohtonog podrijetla. To je
jedino $to mozemo ustvrditi. (Jovan Cviji¢ je bio samo ’dobar dak’ njemacke
geografske $kole.) Kako je do toga konkretno doslo, nije predmet ovog rada.
Njegov je cilj bio identificirati simbolicko-geografske mehanizme koji su
"anonimnu’ Dinaru mogli pretvoriti u simbole nesravnjivo veceg potencijala.
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LJUDI I PROSTORI LIKE I KRBAVE
1712. GODINE:

»Conscriptio terrenorum et hominum beeder
graffschafften Lica vnd Corbavia« (1712)

Protostatisticki cenzus u povjesnicarevoj radionici:
o pristupu i kontekstima

U nas se jo$ uvijek rijetko dogada da neki vazan historiografski izvor bude ob-
javljen u obliku knjige i CD-ROM-a i to suradnjom skupine povjesni-
¢ara—Clanova medunarodnoga istraZivackog projekta i nakladnika. Sada je to
sluéaj s djelom Popis Like i Krbave 1712. godine — popisom ljudi i dobara te
godine u ove dvije pokrajine — gradackoga sveudili$nog profesora Karla Kase-
ra te njegovih suradnika dr. sc. Johannesa Granditsa i dr. sc. Siegfrieda Grube-
ra.2 Ponajprije, za$to bi taj izvor bio toliko vazan da zavreduje biti objeloda-
njen na ovaj na¢in?3

1 Ovaj tekst s manjim izmjenama bit ée objavljen kao pogovor u Karl Kaser — Hannes Grandits —

Siegfried Gruber. Popis Like i Krbave 1712. godine. Obitelj, zemljiSni posjed i etnitnost u jugozapadnoj
Hrvatskoj. SKD Prosvjeta. Zagreb, 2003.
Inale, sam izvor je transkribiran i obraden u SPSS~u u okviru medunarodnog istrazivatkog projekta
»Triplex Confiniumc« i to od strane gradaZkih kolega (prof. dr. sc. Karl Kaser, dr. sc. Hannes Gran-
dits, dr. sc. Siegfried Gruber i ostali). Sa zagrebacke strane tome su najvise doprinijele mr. sc. Natasa
Stefanec, mr. sc. Sanja Lazanin te dr. sc. Mirela Altié Slukan uz suradnju potpisanog voditelja
Projekta i suurednika knjige, zajedno s Cedomirom Visnji¢em iz SKD »Prosviete«. Citav projektni
tim kolegi Visnjicu duguje zahvalnost za iskazanu spremnost objaviti ovako zahtjevan rukopis na u
nas optimalan nacin. Narocito ée CD-ROM istog naslova omogucéiti mnogostruko uvecano ko-
ri§tenje obavijesti, ukljuujuéi pretraZivanja baze podataka stvorene iz popisnih sadrZaja.

2 Opravdano se moZe reéi da nije najprimjerenije izraz terrenorum prevoditi s izrazom ’dobara’. Najblize
.. .. . - . - . - . .. . - p .. - . . - . J
bi istini u ovom slucaju bilo bi napisati ’posjeda’, ali bi i taj pojam iziskivao poja$njenja. Pojam dobro’
je toliko 'neutralan’ da ne bi morao izazivati nesporazume. Uostalom, zato se u podnaslovu i nalazi iz-
vorni naziv.

3 Prostor nam ne dopusta ulaziti u vrlo sloZenu problematiku povijesti popisa stanovnistva i katastara u
hrvatskom prostoru ranoga novog vijeka. Jedan je od ’klasi¢nih’ uvoda: Alfred Sauvy. La population.
Sa mesure, ses mouvements, ses lois. Paris, 1992. Iako ovaj popis nije katastar u strogom smislu, iznimno je
vaZan za povijest katastara u nas. Otuda i sljede¢a sugestija. Za povijest katastara u upravnom, doku-
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To nije jedini — a nije niti prvi — popis ljudi i dobara u dijelu hrvatskog
prostora poslije Beckog rata (1683-1699) u kojem je s tim ratom prestala
osmanska vlast. S tim u vezi, historijsko-demografski je najviSe u¢injeno na
slavonske teme 1 prije i poslije Beckog rata.*

mentarnom, fiskalnom, pravnom i tehni¢kom pogledu, vidjeti ’case—study’: Stéphane Lavigne. Le
cadastre de la France. Paris, 1996. U sluaju Popisa (ljudi i dobara) Like i Krbave 1712. godine u srednjoe-
vropskom kontekstu korisne mogu biti obavijesti iz jednoga od najboljih uvoda u studij povijesti ra-
noga novog vijeka: Ernst Opgenoorth. Einfiihrung in das Studium der neueren Geschichte. Ferdinand
Schéning UTB Wissenschaft. 1997. U jugoisto&noevropskom kontekstu u istom bih smislu prepo-
rutio: Suraiya Faroqhi. Approaching Ottoman History. An Introduction to the Sources. Cambridge Univer-
sity Press. Cambridge, 1999. Velika je $teta $to ne postoji knjiga koja bi na isti naéin olak3avala pristup
povijesti Mletactke Republike u ranom novom vijeku. Uvijek se treba vradati, po mome skromnom
misljenju, Fernandu Braudelu. U ovom slu¢aju vidjeti: Fernand Braudel. Strukture svakidasnjice. Ma-
terijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam od XV. do XVIIL. stoljeta. Zagreb, 1992, 19-100. Na kraju,
kada je o katastarskim vidovima ovog popisa rije¢, vrijedi upozoriti na nedavno objavljeni godi$njak
koji sadrZava cijeli niz radova u vezi sa situacijama 18. stolje¢a, koji bi i u nas mogao biti vrlo poticajan.
Imajuéi na umu njegovu vaznost, dat ¢u na ovom mjestu iscrpniju obavijest o njegovu sadrzaju: Kata-
ster und moderner Staat in Italien, Spanien und Frankreich (18. Jh.) / Cadastre and Modern State in Italy, Spain
and France (18th c.) / Cadastre et Etat moderne en Italie, Espagne et France (18e s.). Jahrbuch fiir europiische
Verwaltungsgeschichte 13/2001. SadrZaj zbornika: Antonella Alimento. Between Distributive Justi-
ce and Economic Development; the Fight for the Creation of General Cadastres in the 18th Century
(str. 1-27); Luca Mannori. »Aestima sive Cadastra; Land Register and Legal Thought in Ro-
man-Law Europe (14th-18th Centuries) (str. 29-53); Carlo Capra — Giancarlo Galli. The
18th—Century Land Register in the State of Milan (str. 55-81); Alfredo Viggiano, Estimates and Ca-
dastres in the 18th-Century Venetian State (str. 83-100); Alessandra Contini — Francesco Martelli.
Land Register, Taxation System and Political Conflict in 18th—Century Tuscany (str. 101-119); Ste-
fano Tabacchi. Land Registers and Cadastral Policy in the Papal State (17th-18th Century) (str.
121-143); Alessandra Bulgarelli Lukacs. Genesis of the Cadastre in the Kingdom of Naples in the
Early 18th Century (str. 145-166); Concepcién Camarero Bullén. The Cadastre of the Crown of
Castile in the Mid-18th Century (str. 167-191); Pilar Garcia Trobat. A Forgotten Result of the
Spanish War of Succession; the Cadastre and its Fiscal Effects on the Crown of Aragén (str.
193-216); Mireille Touzery. Between »taille réelle« and »taille personnelles; the French Monarchy
and the Cadastre in the 18thCentury (str.217-246); Alain Blanchard. The Cadastre in Limousin in
the Century of the Enlightenment; an Unfinished Experiment (str. 247-262); Antoine—Marie Gra-
ziani. The Corsican »Plan Terrier«, 17701795 (str. 263-284); Claude de Moreau de Gerbehaye,
The Realisation of the Luxembourg Cadastre, its Aims and Consequences (17th—18th Century) (str.
285-315); Toomas Anepaio — Marju Luts. Estonian Administrative Historiography (str. 319-343);
Christof Distrer, »Storia, Amministrazione, Costituzione; a Periodical’s Portrait (str. 345-357). U
Hrvatskoj se povije$¢u katastra ponajviSe bavi dr. sc. Mirela Sukan Altié.

4 Ne zaboravljajuéi rane doprinose Tadije Smiciklasa i Radoslava Lopasica, daleko najviSe uéinio je
Ive Mazuran. Vidi npr. Popis zapadne i srednje Slavonije. Osijek, 1966; Popis naselja i stanovnistva u Sla-
voniji 1698. Osijek, 1988; Izvjestaj Caraffine komisije o uredenju Slavonije i Srijema nakon osmanske viadavine
1698. i 1702. godine. Osijek, 1989. Kada se ima na umu sve $to je u novije vrijeme uéinjeno na teme iz
povijesti Slavonije i Srijema u osmansko doba, prije svega sustavnim istraZivanjima Nenada Moa¢ani-
na — uklju¢ujudi i objavljivanje izvora — uopdée nije teSko zamisliti $to bi se sve moglo uliniti
daljnjim inovativnim pomacima u shvaéanju predmeta, pristupa i metoda istraZivanja rastereenim
*fatalizama’ periodizacija s imperijalnim konotacijama. Vidi: Nenad Moadanin. Slavonija i Srijem u
razdoblju osmanske vladavine. Slavonski Brod, 2001. Dodao bih jo3 ne$to na ovom mjestu. Kada bi isto
tako neumorni Stjepan Pavi¢i¢ mogao raditi na drugom izdanju svoje monografije (Stjepan Pavi¢ié.
Podrijetlo hrvatskih i stpskih naselja i govora u Slavoniji. Zagreb, 1953), bila bi to nesumnjivo mnogo
sadrZajnija i pouzdanija knjiga.

Za razliku od Slavonije pod osmanskom vlagéu i u desetlje¢ima nakon njezina sloma, ¢itav prostor od
Save do Jadranskog mora — koji je isto tako do Bec¢kog rata znatnim dijelom bio u Osmanskom Car-
stvu — mnogo je slabije istraZen, naro¢ito od 1683. do 1699. godine. Lika i Krbava su donekle iznim-
ka, ponajviSe zahvaljujuéi istraZivanjima naZalost pokojnog Mehmeda Spahe i u novije vrijeme poje-
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Ipak, suglasit ¢u se s Karlom Kaserom da je »Conscriptio terrenorum et
hominum beeder graffschafften Lica vnd Corbavia« (1712) rijetko izda$no
vrelo s pocdetka 18. stoljeca u ¢itavoj Jugoistocnoj Europi za ona povijesna
istrazivanja kojima su najveéi izazov istovremeno historijsko—demografska,
socioekonomska i historijsko—antropologijska problematika.>

Izvor ée biti jednako poticajan i sljedbenicima tradicionalnije i inovativni-
je usmjerenih $kola povijesnog misljenja. Njegova je draz ponajvise u tome
$to nam nudi mnostvo obavijesti do kojih u slu¢aju brojnih drugih pred- ili
protostatistic¢kih izvora uopée ne bi bilo mogudée doéi.6

U najboljem slu¢aju bilo bi nuzno uloZiti silne dodatne istraziva¢ke napo-
re — krecudi od pretpostavki i konstruirajuéi teorijske modele — da bi se na
temelju tako stvorenih upori$ta s manje ili viSe sigurnosti moglo nastaviti ra-
diti s obavijestima razli¢itih provenijencija.”

Koristenjem »Conscriptio« iz 1712. godine moguce je stvoriti vrlo zornu
predodzbu o ljudima u Lici i Krbavi tog doba te narocito o lickom i krbav-
skom okoli$u.8 O muskom se dijelu tog Ziteljstva, sve do razine personalizaci-

dina¢nim doprinosima SnjeZane Buzov. Medutim, nijedan popis nastao poslije Be¢kog rata nije ob-
javljen sli¢no slavonskima.

5  Kao §to to nerijetko biva u arhivskim istraZivanjima, Karl Kaser ga je neocekivano pronasao. Mnostvo

dragocjene vojnokrajiske arhivske grade je nestalo, posebno kada je rije¢ o mnogobrojnim vojnokra-
jiskim popisima, birokratskim $kartiranjem u prvoj polovici 19. stolje¢a. »Conscriptio« je najvjerojat-
nije slu¢ajno posteden i satuvan time $to je ostao u Grazu, gdje je i izvorno bio pohranjen, a nije bio
prenesen u Be¢ — §to se inace trebalo dogoditi — s pravom pretpostavlja Kaser. (Kao i brojna druga
arhivska grada unutra3njoaustrijskih sredi¥njih vlasti, bio je odreden za prijenos iz Graza u Be¢ godi-
ne 1846. godine — tzv. »Meiller-Akten«). Njegova je dana$nja signatura 1712-X-268 u zbirci Miscel-
lanea fonda Unutrasnjoaustrijske dvorske komore u Zemaljskom arhivu u Grazu. U Grazu sauvani
popis obuhvaéa oko 2.000 folija bez numeracije.
Vrlo vazni spisi s ovim popisom u vezi nalaze se i u Hrvatskom drzavnom arhivu (dalje: HDA) u Za-
grebu u zbirci Spisi Like i Krbave (dalje: SLK), kut. 4 te u be¢kom Ratnom arhivu (IOHKR/Croatlca,
1713-V-35; IOHKR/Croatica, 1714-IV-21: naputci, zavrni izvje$taj, naknadni popis Smiljana i
Brusana). Fotokopije navedene becke grade takoder su dostupne u HDA u Zagrebu. Zahvaljujuéi lju-
baznoj susretljivosti i odobrenju prof. dr. sc. Josipa Kolanoviéa, ravnatelja HDA te gospode prof.
Mirjane Hurem iz istog Arhiva, Naputci i IzvjeStaj te naknadni popis Smiljana i Brusana su kao izvo-
ri pripremljeni za »Prosvjetino« izdanje. Prijepise je napravila mr. sc. Sanja Lazanin.

6  Problemima istraZivanja demografskih promjena u Hrvatskoj u ’statistickom’ razdoblju najvise se u
nas bavio Jakov Gelo. Vidi: Jakov Gelo. Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do 1981. godine. Za-
greb, 1987.

7 Takavrad, inade, nikako ne treba podcjenjivati. Ve¢ i mukotrpno prikupljanje obavijesti iz najrazliciti-
jih izvora, poduzeto sa ciljem da se »stvori mozaik«, uvijek ¢e biti dragocjeno svakom ozbiljnom
istraZivadu, neovisno o tome koliko prihvaca ili ne prihvaca pid¢eve pretpostavke i/ili tvrdnje. Nitko se
ni danas ne moZe baviti historijskom demografijom Like i Krbave u novom vijeku ako ne posegne za
nekim od tih djela. Kaser naro¢ito koristi dva medu njima: Aleksa Ivié. Migracije Srba u Hrvatsku tokom
16, 17, 18. stoljeta. Subotica, 1926; Stjepan Pavicié. Seobe i naselja u Lici. Zagreb, 1962. = Zbornik za
narodni Zivot i obiaje 41.

8  Kadaje rije¢ o licko—krbavskom okoli$u, mnogo je viSe u¢injeno nego $to bi to neupuéeniji mogli po-
misliti. Inale, ¢itav prostor izmedu Pokuplja i Pounja te od Posavine do Hrvatskog Primorja predmet
jejo uvijek vrlo potlca_]ne monografije André Blanca (La Croatie occidentale. Etude de géographie humai-
ne. Paris, 1957.), koja ée uskoro biti tiskana i u prijevodu na nag jezik. Problemima povijesti okolia,
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je, moze StoSta pouzdano istrazivacki kazati, narolito s istovremenim ko-
ristenjem drugih raspoloZivih dokumentarnih obavijesti. To nije slu¢aj nave-
denih slavonskih popisa. Zene, doduse, nisu poimeniéno popisane te su sve-
dene skoro iskljucivo na brojke. Ipak, raspoloZive su obavijesti i o njima mno-
go bogatije nego Sto je to redovito slu¢aj s drugim sli¢nim izvorima iz istog
vremena.

Cini se najvaznijim uociti da je nerijetko moguée bolje se obavijestiti o
posjedima nego o ljudima koji ih koriste. Najve¢im su to dijelom ocigledno
bili zadruZni posjedi, neovisno o tome $to je popis redovito identificirao samo
kuénog starjesinu. Popis nam daje opis pojedina¢nih posjeda, s obiljem topo-
grafskog nazivlja, kao i podatke o veli¢ini njegovih dijelova. I s tog je stajaliSta
ovaj popis bolji od istovremenih slavonskih.?

Iako u njemu nema obavijesti o Sumama i pa$njacima, sve ono §to sadrzi
dovoljno je za mnogovrsne stru¢ne rekonstrukcije. Ukratko, kori$tenjem raz-
li¢itih drugih dostupnih izvora, cijela bi ranonovovjekovna povijest Like i
Krbave mogla postati drugacija nego $to je sada, a po razini historiografske
istrazenosti taj bi prostor mogao prijeci sa svoje sadasnje — u biti marginalne
— pozicije u Hrvatskoj na jednu od sredi$njih.

Sigurno je da bi ovaj popis imao donekle drugaciju *specifi¢nu teZinu’ da
se za Beckog rata (1683-1699) Ziteljstvo Like i Krbave nije silno izmijenilo.
Ovu formulaciju treba prihvatiti uvjetno. Kada se danas paZljivo sravnjuje sve
raspolozZive obavijesti iz recentne literature, uklju¢ujuéi i objavljene izvore,
nemoguce je ne uociti velike razlike u interpretacijama demografske ’slike’
lickog 1 krbavskog prostora poslije 1689. godine. Dovoljno je usporediti Kase-
rovu ocjenu, koju je ponavljao u posljednje vrijeme. Citirat ¢u je prema djelu
Slobodan seljak i vojnik:

Godine 1689. bila je Lika gotovo potpuno nenaseljena.

U sljedeta dva desetljeca Lika je ponovo naseljena. Buduéi da je vrlo malo obitelji
ostalo, a i one koje su pobjegle samo su se djelomice vracale, pucanstvo Like u ta se dva
desetljeca gotovo posve promijenilo.1°

vrlo vaZnima za na$u temu, bavi se nedavno tiskana »Povijest europskog okolifa«. Robert Delort —
Francgois Walter. Povijest europskog okolisa. Zagreb, 2002.

9 Citirat ¢u samog Kasera: Podrudje Like—Krbave sastojalo se u to vrijeme od 38 sela, od kojih za 30 sela raspo-
lazemo s detaljnim zabiljeSkama. Za pet sela (Medak, Pisaé, Podlapac, Vrebac i Zvonigrad) postoje samo sumarni
rezultati, a detaljni su podaci izgubljeni. U sluaju Zvonigrada podaci su satuvani u sklopu popisa Popine. Tri
mjesta porkulabije Smiljan (Smiljan, BruSane i OStarije) prikljucena su tek 1713. Vojnoj krajini i naknadno po-
pisana; o tom popisu postoje takoder samo sumarni iskazi. Sve skupa popisom stanovnistva u drugoj polovici 1712.
bile su obuhvacene 26.503 osobe, kojima treba pridodati jo§ 1.405 muskih i Zenskih stanovnika porkulabije Smi-
ljan; ukupno je dakle popisom bilo obuhvaceno 27.908 osoba u 2.485 kuéanstava; postoje rezultati detaljnog popi-
sivanja 0 22.133 osobe ili 79,31% odnosno 2.178 kuéanstava ili 87,65 %. Kaser, predgovor ove knjige.

10 Karl Kaser. Slobodan seljak i vojnik. Svezak 1.Rana krajiska drustva (1545.-1754.). Zagreb, 1997, 171.
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Kaser se pritom poziva na djelo Stjepana Pavicica Seobe i naselja u Lici, ne-
sumnjivo odli¢nog poznavatelja licke historijske demografije.

U djelu Vojina S. Dabica Vojna krajina. Karlovacki generalat (1530-1746),
mogude je procitati formulaciju s kojom bi se mozda i1 Pavi¢i¢ i Kaser mogli
suglasiti, ali koja ipak implicira vrlo razli¢it zakljudak: Znatan deo srpskog, pravo-
slavnog stanovnistva, koje je 1685. bilo raseljeno, vratio se posle izgona Turaka 1689.
godine na svoja stara stanista i obnovio svoja naselja u Lici i Krbavi skoro bez ikakvog
podsticaja i uticaja vojnih i komorskih vlasti. Njima su se pridruZili i novi srpski doselje-
nici, koji su tokom Betkog rata, svojom voljom ili nevoljno, napustili svoja stanista na
turskoj i preselili se na austrijsku teritoriju. Na svojim starim staniStima u nekoliko
lickih i krbavskih naselja nastavio je da Zivi i deo nekadasnjeg muslimanskog stanov-
nistva, ali mu je nasilno nametnuta nova, katolicka vera. Jedino je naseljavanje kato-
lickog stanovnistva, koje u Lici i Krbavi nije postojalo za vreme turske vlasti, delimicno
ostvareno planski, pod uticajem novih vlasti i Rimokatolicke crkve.11

Mozemo samo Zaliti §to u hrvatskoj historiografiji do danas nije bilo
moguce utemeljiti seriozniji projekt sustavnih historijsko~demografskih is-
traZivanja u ranom novom vijeku. U ovom slu¢aju, kada se sravnjuje izvore
mletacke i habsburske provenijencije koji se odnose na ratna zbivanja u Lici 1
Krbavi 1683-1699, reklo bi se da je malo tko u njoj mogao preZivjeti ve¢ 1685.
godinu. Broj izbjeglih, protjeranih, nasilno preseljenih, ali i poginulih i pobi-
jenih, do kojega bismo mogli do¢i zbrajanjem i oduzimanjem broj¢anih oba-
vijesti iz suvremenih izvora, daleko bi premasio ukupan broj stanovnika Like i
Krbave uodi rata.12

Nesto kasnije ¢emo raspravljati promjene u razdoblju od 1689. do 1712.
godine. Ovog je trenutka vaZno istaknuti da se do 1712. godine stanje naselje-

11 Vojin S. Dabié. Vojna krajina. Karlovacki generalat (1530-1746). Beograd, 2000, 122.

12 Najupeéatljiviji su s tim u vezi mletacki izvori objavljeni u dvosve$¢anoj zbirci arhivske grade Istorija
kotarskih uskoka Boska Desnice (Beograd, 1950, 1951.). »Sveska I« obuhvaéa razdoblje 1646.-1684, a
»Sveska I« razdoblje 1684.-1749. Samo njih dvije, kada i ne bi bilo druge grade, omoguéuju potre-
snu, upravo zastra§ujuéu rekonstrukciju tragedije koju je proZivljavalo stanovni$tvo Like i Krbave u to
doba, neovisno o etnokonfesionalnoj pripadnosti. IzloZeno napadima iz smjera Zadra, Senja i Karlov-
ca, ali i svojim unutra$njim obra¢unima i to ne samo u odnosima muslimani — pravoslavni — katoli-
ci, nego i unutar svake od tih zajednica itd, ono je doZivljavalo svoj ’smak svijeta’. Dakle, prije nego 3to
bismo mogli bilo §to sigurnije napisati, morali bismo vi$e znati o stanovni$tvu Like i Krbave prije
1683, o promjenama u ratu 1683-1699, istrazujuéi ’iznutra’ sam rat u tom prostoru, a ne samo iz
habsburske i mletacke perspektive. Velika je Steta $to su u tri zbirke Radoslava Lopasica (Spomenici
Hrvatske krajine. Knj I, Knj. II, Knj. IIL. Zagreb, 1884, 1885, 1889.) objavljeni tako malobrojni izvori za
zbivanja u Be¢kom ratu do 1689. godine. To ¢ak mora i ¢uditi jer je istovremeno jasno da je Lopasi¢
svoj rad o Marku Mesi¢u (Radoslav Lopas$i¢. Dva hrvatska junaka. Marko Mesi i Luka IbriSimovié. Za-
greb, 1888.) objavio na temelju vrlo bogate grade upravo o tom razdoblju i to bez signatura, k tome u
Zagrebu 1888. godine! Za Zaljenje je da medu bosansko-hercegovackim povjesni¢arima—orijentalisti-
ma sada nema nikoga tko bi se htio baviti povije$¢u Like i Krbave u osmanskom razdoblju, sve do slo-
ma osmanske vlasti. Nadajmo se da tome uskoro neée biti tako.
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nosti i zaposjednutosti iskoristivog tla u Lici i Krbavi ve¢ vidno bilo ustalilo,
iako svih tih godina nisu prestajali sporovi u vezi s razdiobom zemalja medu
licko—krbavskim ziteljima. Nisu prestajale ni rasprave o ’kona¢nom’ statusu
cijeloga tog prostora, u kojima su na razli¢ite nacine sudjelovali svi oni koji su
na bilo koji nadin bili interesno dotaknuti — od Zitelja ove dvije pokrajine do
unutra$njoaustrijskih staleZa te na koncu, do vladara. U njima su najmanje
bili ukljueni hrvatski staleZi, ne svojom voljom.1? Vjerojatno je okonéanje
zaposijedanja iskoristivog tla — sve do granice razmjerne agrarne prenaselje-
nosti — u vrijeme uo¢i ovog popisa takoder bilo jednim od vaznih razloga $to
su rasprave o pravnom statusu i ustrojstvu Like i Krbave, koje nisu prestajale
od 1689. godine, u osnovi izgubile prakti¢an smisao, bar u tadasnjoj zbilji tro-
mede.1* Rjesenje je moralo biti prilagodeno novostvorenom naselbenom i
posjedovnom stanju, tim viSe $to je ve¢ tada bilo moguce predvidjeti nove su-
kobe s Osmanlijama.15

13 Razmjerno je brojna historiografska literatura koja se bavi tim pitanjem, ali je ono jo$ uvijek daleko od
relativno apsolviranog jer nije dovoljno iskoristena raspoloZiva izvorna grada. Noviji su doprinosi,
pored ostalih, veé spomenuta Kaserova knjiga Slobodan seljak i vojnik. Rana krajiska drustva
(1545-1754); Eva Faber. »Lika and Krbava under the administration of the Inner Austrian Court
Chamber.« u Drago Roksandi¢ — Natasa Stefanec (ur.). Constructing Border Societies on the Triplex
Confinium. Budimpesta, 2000, 157-185. Oba rada sadrZe iscrpnu bibliografiju. Kada je rije¢ o hrvat-
skim staleZima u raspravama o statusu Like i Krbave jo$ je uvijek u biti neprevladan rad Vjekoslava
Klaica Zivot i djela Pavla Rittera Vitezoviéa (Zagreb, 1914.). Vidjeti i Drago Roksandié. »Bune u Senju
i Primorskoj krajini (1719-1722).« u Radovi Instituta za hrvatsku povijest. Br. 15. Zagreb, 1982, 33-106.

14 Izravnih potvrda za takvu pretpostavku izgleda da nema u raspolozivim izvorima. Kaser o tome ne go-
vori, a niti Eva Faber, koja je posljednja iscrpno radila na arhivskim dokumentima o tome ne pise.
Vidjeti prethodno citirane radove. Dvije njezine spoznaje su ipak vrlo vaZne: The correspondence of the
Court Chamber in Graz shows that it was often annoyed that information about local people and conditions was co-
ming in so slowly from their representatives, and that many of their questions were not answered in sufficient detail to
be taken as a base for informed decisions. (...) But the correspondence also reflects that the Court Chamber in Graz
knew the situation in Lika. (Dokumentacija Dvorske komore u Grazu pokazuje da su Cesto bili nezadovoljni jer
informacije koje su im slali njihovi predstavnici o lokalnom stanovnistvu i prilikama nisu stizale na vrijeme i jer od-
govori na mnoga njihova pitanja nisu bili dovoljno detaljni da bi na osnovu njih mogli donositi odluke. (...) Ali, ista
dokumentacija potvrduje da je Dvorska komora bila upoznata sa situacijom u Lici.) Faber, 2000, 182-183.
Medutim, iz brojnih izvora poznato je da je glad stalna u Lici i Krbavi u 18. i 19. stoljec¢u: Stalna osku-
dica a polesée i glad glavni su uzrok iseljavanja iz Gornje krajine u tzv. ’Donje krajeve’ — Slavoniju, Baranju,
Srem, Backu i Banat. (...) Najjale i najmasovnije bilo je iz najpasivnijeg dela Gornje krajine — iz Like i Krbave.
Slavko Gavrilovié. »Migracije iz Gornje krajine u Slavoniju i Srem od pocetka XVIII do sredine XIX
veka.« u Zbornik o Srbima u Hrvatskoj 2. Beograd, 1991, 7. O tome sam i sim pisao (vidi: Drago Rok-
sandié. Vojna Hrvatska — La Croatie militaire. Krajisko drustvo u Francuskom Carstvu /1809-1813. Knj.
I-II. Zagreb, 1988, ovdje Knj. I, 74-95. Poglavlje »Drustvo trajne agarne krize«). Glad i razmjerna
agrarna prenaseljenost Cesto su nerazludivi jedno od drugog. Izuzetno je pouzdano istraZivatko upo-
riste studija Frana Vrbaniéa »Prilozi gospodarskom razvoju hrv.—slav. Krajine u 19. vijeku« (Rad Ju-
goslavenske akademija znanosti i umjetnosti. Knjiga 144. Zagreb, 1900, 40-131.) jer mozZe biti upotri-
jebljena komparatisticki sa ¢itava niza stajalista za studije vojnokrajiske povijesti u 18. stoljecu.

15 Vidi: Enes Pelidija. Bosanski ejalet od Karlovatkog do PoZarevackog mira 1699-1718. Veselin Maslesa. Sa-
rajevo, 1989; Mustafa Imamovié. Historija Bosnjaka. Bo$njacka zajednica kulture. Sarajevo, 1997; Da-

niel Goffman. The Ottoman Empire and Early Modern Europe. Cambridge University Press. Cambrid-
ge, 2002.
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Tromeda jednostavno nije mogla biti slaba habsburska tocka. Vlasti to
sebi nisu smjele dopustiti u prostoru gdje je uvijek postojala bar nacelna
mogucnost izbjegavanja ¢ak preko dvije granice. Nakon $to je osmanska voj-
ska hametice potukla rusku na rijeci Prutu 1711. godine, tesko je bilo predvid-
jeti kako ¢ée se Osmanlije ponasati u svojim odnosima s Habsbur§kom Mo-
narhijom i Mletatkom Republikom.1¢

Uostalom, uskoro potom se i zaratilo — osmansko-mletacki rat poceo je
1714. godine, a 1716. 1 habsbursko—osmanski. Ne treba isto tako smetnuti s
uma da je habsburski dvor, ratujudi za $panjolsko naslijede (1701-1714), imao
najve¢ih muka s pokretom Franje II. Rikoczyja u Ugarskoj, dakle — u neda-
lekom susjedstvu — sve do 1711. godine. Mirovni je ugovor bio takav da su
Habsburgovci jo¥ vise bili usmjereni prema kontinentalnom Jugoistoku.1”
Habsbursko—mletacki odnosi na Jadranskom moru su svih tih godina silno
optereéeni izravnom opre¢no$cu interesa. Napetosti nisu prestajale niti duz
granice na tromedi od Lukova do Zvonigrada. Habsbursko osporavanje mle-
tacke premo¢i na Jadranskom moru nikada nije bilo toliko otvoreno, a poda-
nici s obje strane Velebita teSko su prihvacali granice koje su dovodile u pita-
nje njihov arhai¢ni nacin Zivota i gospodarenja.18

Sve su to bili mogudi poticaji da se pitanje statusa Like i Krbave rijesi prije
svega na nacin koji ¢e geostrategijski biti najuskladeniji s dinasti¢kim imperi-
jalnim interesima na granicama Osmanskog Carstva i Mletacke Republike.
Tada je to znacilo u biti samo jedno — ukljucenje Like i Krbave u vojnokra-
jiski sistem. RjeSenje nije bilo neupitno jer je bila isklju¢ena moguénost da bi i
te dvije pokrajine bile financirane na isti nacin kao ’stare krajine’ jo§ od
Brucke libele (1578). Prakti¢no je to znacilo da su Lika i Krbava nacelno bile
uklju¢ene u Vojnu krajinu prije nego $to je bilo odluc¢eno kako ¢ée biti financi-

16  Vidi: Gunther Erich Rothenberg. The Austrian Military Border in Croatia, 1522-1747. The University
of llinois Press, 1960; Jozef Matuz. Osmansko Carstvo. Skolska knjiga. Zagreb, 1992, 120-122.

17  Erich Zollner — Therese Schiissel. Povijest Austrije. Barbat. Zagreb, 1997, 185-176; U Povijesti
Madarske urednika Pétera Handka (Barbat. Zagreb, 1995, 100.) napisat ée se: Mir u Utrechtu (1713.)
ogranitio je Habsburgovce na njihove dunavske zemlje.

18  Bunjevci i Vlasi s obje strane habsbursko—mletatke granice, za koje tedko da bi se sve moglo reéi kako
su se bili medusobno isprepleteni i koji su u proteklom ratu toliko puta zajedno ratovali — mnogi
medu njima u oba, da ne kaZem i sva tri podani$tva — suodili su se nakon 1699. godine s implikacija-
ma modernog razgrani¢enja. S njima nisu bile sposobne izlaziti na kraj ni vlasti na svim hijerarhijskim
razinama, a podanici, nerijetko dojueradnji suborci, bili su na rubu jo$ jednoga beskrajnog ’malog ra-
ta’. Na ovom ée mjestu biti umjesno navesti slu¢aj dvoboja izmedu popa Marka Mesi¢a i jednoga od
serdara Jankoviéa. Bosko Desnica o tome pise: Zadar, 20 aprila 1706. U sporu sa éesarovcima o granicama
Velebitskog Podgorja, Mletici su tvrdili da njihov posed dopire do Lukova i da je Lukovo prava granica. Medu do-
kazima za tu tvrdnju generalni providur Justino da Riva u depesi upucenoj senatu povodom tog spora, istite da su
svi megdani medu mletatkim i Cesarskim podanicima deljeni uvek u Lukovu kao zajednitkoj medi. Lukovo je bilo
popriste i megdana medu (serdarom ZaviSom — vjerojatno — nap. D.R.) i popom Mesiéem. Bosko Desni-
ca. Istorija kotarskih uskoka 1684—1749. Sveska II. Beograd, 1951, 395-396.



80 Triplex Confinium

rane. Otuda su i rjeSenja bila takva da su u osnovi morala po¢i od prihvacanja
stvorenog stanja, ponajprije kada je u pitanju bila naseljiva i gospodarski isko-
ristiva zemlja, neovisno o tome §to je to stanje bilo vrlo daleko od onoga §to su
vlasti htjele. Sto sadr¥ajniji popis ljudi i zemalja bio je nuZan za bilo kakve
daljnje promjene. Bio je tim nuZniji $to su Lika i Krbava kolonizirane na nacin
razli¢it od onoga u Slavoniji u isto to doba. Aristokratska elita se nije trudila
namiriti svoja klijentelisti¢ka potraZivanja posjedima i Lici i Krbavi, kao $to je
to radila u Slavoniji. Malo je tko od onih kojima se ukazivala moguénost uno-
sne zarade u ’novim steevinama’ poku$avao namiriti se na tromedi. To jed-
nostavno nije bilo isplativo. Unutra$njoaustrijska Dvorska komora, kojoj se
nudila moguénost srediti stanje u Lici i Krbavi, nije imala imaginacije, ali ni
volje pa ni snage, uvesti ustroj koji ¢e istovremeno biti proracunski isplativ i
prihva¢en medu stanovni$tvom. Vojne vlasti, sa svoje strane, nikoga nisu ni
htjele imati na tromedi, svjesne da je vrijeme radilo za njih, odnosno, da ée
svaki neuspjeh drugih sve viSe njih legitimirati da nadu rjeSenje koje Ce biti i
vojno i financijski isplativo.!® U kroni¢noj nov¢anoj oskudici, habsburski se
dvor — u potrazi za ’formulom’ koja ¢e ga osloboditi obveza financiranja Like
i Krbave, a koja ¢e jam¢iti u¢inkovitost vojnokrajiskog ustroja u ovim pokraji-
nama na imperijalnoj tromedi, u biti sam ogranicio prije nego $to je i poceo
voditi bilo kakvu osmisljeniju reformsku politiku. Najostrije ocjene u¢inaka
kontradiktornih mehanizama dvorske vlasti u Lici 1 Krbavi dao je ve¢ Rado-
slav Lopagi¢. Cak i ako bismo ih smatrali pojednostavljenima, zavreduju biti
razmotrene:

Njemacka ili austrijska uprava u Krajini bila je ve od davna na rdjavu glasu. Malo
Jjoj je kada bio pravac izviestan, a u provadjanju nije bilo gotovo nikada stalnosti i uztraj-
nosti. Jedva da se Stogodj ovako ili onako odlucilo ili prihvatilo, eto se u skori fas pomoliSe
novi predlozi, koji ponajvie sve na novo pomieSase. Na pravu potrebu zemlje i naroda
nije se gotovo nikad mislilo, ve¢ se radilo prema probitku ili vojne uprave ili komore, ili
pak austrijskih pokrajina.

Zloglasne su bile osobito komisije, Sto su lesto na Krajinu izasiljane; mnogo su one
novaca stajale a bogme i mnoge smutnje prouzrocile.20

Moralo se traZiti $to brze rjeSenje ¢iju Ce cijenu prije svega snositi samo
stanovni$tvo. Popis ljudi i dobara je bio i zbog toga potreban.

19 Vise je nego poucan, s tim u vezi, slu¢aj prodaje Like i Krbave grofu Adolfu von Sinzendorfu 1692.
godine za 80.000 guldena. Svi su ga na razli¢ite nacine izigravali, a i on je svoja *prava’ nastojao ostvari-
ti na nacin koji bi moZda mogao uspjeti u Slavoniji i Srijemu. Ovdje je doZivio fijasko. Lopa3i¢, 1888,
70-71; Kaser, 1, 1997, 164. Lopa3i¢ pise: Valja ipak priznati, da je otpor proti njemu poceo i rastao ponajvise
huskanjem vojnitkih lastnika. Lopasié, 1888, 71.

20 Lopasi¢, 1888, 69-70.



SLIKA 1. Uskoci.
(Valvasor, Johann Weichard. Die Ehre des Hertzogthumbs Crain. Ljubljana, 1689.)

SLIKA 2. Rijecani.
(Valvasor, Johann Weichard. Die Ehre des Hertzogthumbs Crain. Ljubljana, 1689.)
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SLIKA 3. Kranjski Hrvati gospoda.
(Valvasor, Johann Weichard. Die Ehre des Hertzogthumbs Crain. Ljubljana, 1689.)

SLIKA 4. Kranjski Hrvati seljaci.
(Valvasor, Johann Weichard. Die Ehre des Hertzogthumbs Crain. Ljubljana, 1689.)
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SLIKA 6. Morlacko selo.
(Valvasor, Johann Weichard. Die Ehre des Hertzogthumbs Crain. Ljubljana, 1689.)
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SLIKA 7. Kuga.
(Valvasor, Johann Weichard. Die Ehre des Hertzogthumbs Crain. Ljubljana, 1689.)
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KARTA 8. Rijeka.
(Valvasor, Johann Weichard. Die Ehre des Hertzogthumbs Crain. Ljubljana, 1689.)



(‘6891 ‘eueliqnly Uiy squinySozuar] sap e 1 "PIeYola/ uueyo [ ‘10sea[ep)
VYSIPAE] "6 VLIV

B N N 3 &

. posh wdiiior

PPAE (gt
S
:

ey,

-, E F o
NN sV, | Wiy B2 e
Sl rn f Fi ok -
e S Kl A e
o ey Nt
. :

Vi Tl T
¥, g

oSS (¢
e o o

w# st Cagpde,
Wl P

G sopguags 1 gun el o

.S‘U\ . e RE

4 m@E sagquualab whnipmar 54y

of+




= = S
brané ¢ Lay forte par Lopyyeted.

YUE DE LA PORTE dite ST GRINJONA ou STCHRYSOGONIE,

A} A
VA7 I

SLIKA 10. Vrata sv. Krfevana u Zadru.
(Cassas, F. L. — Lavallée, Joseph. Voyage pittoresque et historique de I'Istrie et Dalmatie.
Pariz, 1802.)
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SLIKA 11. Rijeka Krka iznad Skradina.
(Cassas, F. L. — Lavallée, Joseph. Voyage pittoresque et historique de Istrie et Dalmatie. Pariz, 1802.)
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SLIKA 13. Nosnje stanovnika u solinskoj okolici.
(Cassas, F. L. — Lavallée, Joseph. Voyage pittoresque et historique de I'Istrie et Dalmatie.
Pariz, 1802.)
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Zasto je ovaj popis toliko vaZan za
» Triplex Confiniume«?

Sada ve¢ u davnim danima sedamdesetih godina proteklog stoljeca, kada sam
se poceo profesionalno baviti povijes¢u Vojne krajine, brzo sam bio postao
svjestan svojevrsnog paradoksa vojnokrajiske historiografije. Kada je rije¢ o iz-
vorima za hrvatsku i srpsku povijest novog vijeka u Habsbur$koj Monarhiji,
malo je fondova i zbirki koji su toliko bogati kao vojnokrajiski, a ipak je voj-
nokrajiska povijest u obje nacionalne historiografije bila i tada, a u biti ostala
do danas, razmjerno nerazvijenija, optereCenija mitovima i profesionalno
kontraverznija nego 'matri¢na’ istraZivanja u podrudjima bitnima za nastanak
moderne hrvatske i srpske historiografije.?!

Dijelom mi je bilo jednostavno shvatiti zasto je tome tako. Prvo, nacional-
na modernost u bilo kojem od ova dva slu¢aja nije mogla imati svoje vitalno
uporiste u iskustvu vojnokrajiskog sustava, jedne od ponajvaznijih ustanova
habsburske imperijalne mod¢i. Drugo, nukleusi hrvatske i srpske nacionalne
modernosti vrlo usporeno su se oblikovali, pomicali prostorno/vremenski i
ustaljivali prije svega u gradskim sredinama civilnih podrugja, neovisno o sta-
leskim atributima nositelja modernizacijskih inicijativa. Trece, iako se nikako
ne bi moglo re¢i da je povijest Vojne krajine ikada bila inkompatibilna s izazo-
vima modernosti, inovativno istraZivatko ’prepoznavanje’ tema modernosti
uvijek je od povjesnicara iziskivalo sloZenije postavljena pitanja, ras¢lanjenije
pristupe i zahtjevnije metode i tehnike rada nego $to je to obi¢no bivalo u obje
nacionalne historiografije. Iziskivalo je multi- i interdisciplinarnu te interna-
cionalnu suradnju, kojih nikada nije bilo dovoljno, sve do najnovijih vreme-
na. Cetvrto, osnovni ton vojnokrajiskoj historiografiji dali su tradicionalni au-
strijski povjesnicari 19. stoljeca, prije svega Franz Vanicek, koji su, uz sve svo-
je profesionalne vrline, u biti pisali apologije dinasti¢kom i vojnokrajiskom
iskustvu kao iskustvu imperijalne institucije. Peto, iako su i hrvatski (npr. Ra-
doslav Lopasi€) i srpski povjesnicari (npr. Aleksa Ivi¢) zarana bili poéeli objav-
ljivati izvorno arhivsko gradivo, nitko nije imao dovoljno snage, sve do najno-
vijih dana, ponuditi sintezu vojnokrajiske povijesti koja bi bila funkcionalna

21 Dovoljno je uzeti bilo koju sintezu bilo hrvatske, bilo srpske povijesti da bi se u to uvjerilo. Dakako da
su medu piscima velike razlike u poimanju vojnokrajiskih vidova jedne ili druge povijesti. One su jo3
veée kada se ima na umu da su vojnokrajiski sustavi na razli¢ite nagine postojali sa sve tri imperijalne
strane, tj. na habsburskoj, mletatkoj i osmanskoj. Jedini realizirani pokusaj da se o svima njima ra-
spravlja objavljen je u: Vasa Cubrilovié (ur.). Vojne krajine u jugoslovenskim zemljama u Novom veku do
karlovackog mira 1699. Zbornik radova sa nau¢nog skupa odrzanog 24. i 25. aprila 1986. Beograd, 1989.
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ili u jednoj ili u drugoj nacionalnoj historiografiji i dakako, povijesti Habs-
burike Monarhije.?

Freier Bauer und Soldat. Die Militarisierung der agrarischen Gesellschaft in der
kroatisch—slawonischen Militdrgrenze 1535.—1881, habilitacijsku radnju gra-
dackog profesora Karla Kasera — objavljenu najprije u brosiranu izdanju u
Grazu 1986. godine — dobio sam ubrzo nakon $to se pojavila i to u vrijeme
kada sam prakti¢no ve¢ bio zavrsio rad na svojoj doktorskoj disertaciji, koja ée
pod naslovom Vojna Hrvatska — La Croatie militaire. Krajisko drustvo u Francu-
skom Carstvu /1809-1813/ uskoro i sama biti obranjena i objavljena.3 Iako sam
odmah uotio neke temeljne razlike u naim pristupima vojnokrajiskoj povije-
sti, Kaserovo djelo me je obradovalo i novinom pristupa i ozbiljnos$¢u istra-
zivatkog napora. Zato sam nekoliko godina kasnije, 1993, inicirao u suradnji s
pokojnim profesorom Igorom Karamanon — s njime sam, naime, u zagre-
ba¢kom Naprijedu uredivao biblioteku »Povijest 1 historija« — hrvatski prije-
vod ovog djela. Bio sam duboko uvjeren da ée hrvatsko izdanje biti vazan po-
ticaj inovacijski usmjerenim pristupima vojnokrajiskoj povijesti.2 I§¢itavajuéi
knjigu s velikom pozorno$éu, u poglavlju »Lika« (I, 163-199, 263-265 hrvat-
skog izdanja) procitao sam da su sacuvani popisi stanovnistva, njihovih zem-
ljidnih posjeda i vojnosposobnih muskaraca Like 1 Krbave iz 1712. godine:
Ona (konskripcija— D. R.) je bila prva $to je provedena na Sirem podrudju krajine i
Jjedina je koja nam je do u pojedinosti ostala satuvana.?> Silno me je bila inspirirala ta
spoznaja. Podetkom 1990~ih najve¢i sam dio radnog vremena proveo izmedu
svoga radnog mjesta na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu i
Instituta za znanosti o ¢ovjeku (Institut fiir die Wissenschaften vom Men-
schen) u Bec¢u kao njegov gostujuéi, a potom i dopisni ¢lan. Bec¢ko iskustvo
mi je omogudilo suoditi se u iznimno poticajnim radnim uvjetima s temelj-

22 U meduyremenu je tiskan uistinu veliki broj radova na vojnokrajidke teme, objavljene su i monogra-

fije, sada je dostupno i dosta tiskanih izvora, a ipak se ne bi moglo re¢i da je vojnokrajiska historiogra-
fija predmetno, pristupima i metodama ono §to bi mogla i trebala biti. U posljednjih se petnaestak go-
dina u §toemu stanje nesumnjivo pogorsalo, imajuéi na umu razmjere ratnih manipulacija vojnokra-
jiskim temama.
S jednim uvjetnim izuzetkom, Jovan Savkovié. Pregled postanka, razvitka i razvojalenja Vojne granice (od
XV veka do 1873. godine. Novi Sad, 1964, ako ne ra¢unamo vrlo saZete preglede i u novije vrijeme
zbornike, sve su sinteze dolazile prije svega s njematkoga govornog podrudja, odnosno, iz svijeta
(npr. E. G. Rothenberg). Tako je bilo i sa sintezama koje su se javljale kao alternative ustaljenim obra-
scima interpretiranja vojnokrajiske povijesti.

23 Roksandié, 1988.

24 Rad na Naprijedovu izdanju zavrSen je 1997. godine, tiskanjem dva sveska knjige Slobodan seljak i voj-
nik, prvog s podnaslovom »Rana kraji$ka drustva (1545-1754.)« i drugog s podnaslovom »Povojateno
drustvo (1754-1881)«. (Vidjeti i Drago Roksandié. »Predgovor. Dijaloski o povijesti Vojne krajine u
Hrvatskoj.« u Kaser, 1997, 7-13). Iste se godine pojavilo i novo njemacko izdanje Kaserove knjige
(Bohlau Verlag. Wien — Koln — Weimar, 1997.).

25 Kaser, I, 1997, 169.
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nom problematikom, uvjetno receno, ’povratka ¢ovjeku’ u drustvenim i hu-
manisti¢kim znanostima.26

U to se vrijeme od Tonyja Judta, profesora s New York University i mene
te viSe drugih povjesnicara iz niza zemalja ofekivalo razviti istraZivanja u po-
druéju »Modern History of Central Europe: Society and Politics«. Mi smo to
radili pocinjuéi s interdisciplinarnim projektom iz povijesti otpora i kolabora-
cije u drugom svjetskom ratu te povijesti sjecanja i pamcenja iskustva Drugo-
ga svjetskog rata u Europi.?’ Istovremeno sam sudjelovao u nizu mirovnih
inicijativa za okoncanje rata i nasilja u Hrvatskoj i cijelomu bivSem jugosla-
venskom prostoru, redovito u njima sudjelujudi i kao povjesnicar koji kritic¢ki
reflektira iskustvo rata.?8

Moje kriticko promisljanje iskustava Drugoga svjetskog rata te jo$ vise
rata u Hrvatskoj 1 ¢itavu bivSem jugoslavenskom prostoru 1991-1995. godine
jos je vise pojacalo moj interes za temeljna specijalisti¢ka istraZivanja vojno-
krajiske povijesti. Predmetno mi se ta potreba nametnula kao izraz otpora tada
tako tragi¢nim manipulacijama vojnokrajiskom bastinom na prvom mjestu na
srpskoj strani (Republika Srpska Krajina’), ali i na hrvatskoj (obnovljeni,
Huntingtonovski intonirani ’antemurale Christianitatis’). Taj je moj otpor
bio izraz kontinuiteta profesionalnog poimanja predmeta vlastitih vojnokra-
jiskih istraZivanja. Iskazao sam ga moZda ponajjasnije 1988. godine u »Predgo-
voru« svojoj veé spomenutoj monografiji Vojna Hrvatska: La Croatie militaire.
Krajisko drustvo u Francuskom Carstvu (1809-1813):

Od tih dana u 1971. godini povijest Vojne krajine doZivljavam kao povijest sistema
represivnog obesCovjecenja, kao povijest uzaludnog Zrtvovanja, kao povijest sluZnistva,
lazi i mrZnje, ali i u kontrapunktu kao povijest traganja za smislom ljudskog Zivota, ot-
pora uvjerenju da "More zala ov’je svet!” (Sava Mrkalj). MoZda je najvaZnije da je od
tada doZivljavam kao povijest bilo koje druge ljudske zajednice, a to znati s legitimnim
pravom da bude istraZena, objasnjena i razumljena kao i bilo koja druga, nasuprot i tada
i sada jos uvijek rasirenu uvjerenju da je povijest krajiskog *barbarstva’ contradictio in
adjecto.??

26 Tesko bi mi bilo i poeti navoditi naslove iz odli¢ne institutske knjiZnice, u kojoj je nerijetko u rekor-
dnom roku bilo mogude ¢itati najrecentniju literaturu iz &tava niza ne samo drustvenih i humani-
sti¢kih asopisa te 3to je nerijetko moglo biti i vaZnije, imati moguénost raspravljati sa &itavim nizom
vrhunskih eksperata o pitanjima koja su me toliko zaokupljala.

27  Vidjeti, npr. Lonnie Johnson — Klaus Nellen (ur.). Institute for Human Sciences — Institut fiir die Wissen-
schaften vom Menschen. Wien — Vienna, 1993, 9-10.

28 Manji dio zagrebackih i be¢kih tekstova iz toga doba objavio sam u knjizi Protiv rata (Prosvjeta. Za-
greb, 1996.), a vedi njihov becki dio trebao bih tek objaviti u veé¢ dogovorenom izdanju jednog zagre-
bac¢kog nakladnika.

29  Roksandié, I, 1988,6.
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Takva moja vlastita istraZivacka usmjerenja podudarala su se s razvojnim
trendovima u svjetskoj historiografiji u onom smislu koji je tada ponajbolje
iskazivao Peter Burke.30 Za razliku od postmodernisticke teorijske iskljuéivo-
sti, povjesnicari poput Burkea i Levyja bili su spremni prihvatiti svaki teorijski
1 istrazivacki izazov, ali nikada nisu bili spremni prestati podsjeéati na »slo-
zenost i razli¢itost ljudskih iskustava i ustanova koje teorije neizbjezno pojed-
nostavnjuju«.3!

S dubokim uvjerenjem sam mogao prihvatiti Levyjevu potrebu za mikro-
historijom kao praksom u biti temeljenom na suZavanju ’skale opserviranja’,
na mikroskopskoj analizi i produbljenom istraZzivanju dokumentarnog mate-
rijala.32 Mogao sam prihvatiti i njegovo odbijanje »relativizma, iracionalizma i
redukcije povjesni¢areva rada na puku retoricku aktivnost koja interpretira
tekstove, a ne same dogadaje«.33 Takvo »suZavanje« predmeta istraZivanja za
mene je uvijek znacilo obvezu suocavanja s iskustvom ljudskih praksi, po-
nasanja, vjerovanja itd, $to je s druge strane znacilo interdisciplinarno raz-
granjivanje povijesnih istraZivanja u svim onim smjerovima koji bi u pojedi-
nom istraZivatkom slucaju bili nuzna pretpostavka traZzenju mogucih odgovo-
ra. U vojnokrajiskom slucaju, neovisno je li rije¢ o seoskim ili gradskim (pre-
ciznije: obi¢no protourbanim) zajednicama, to je uvijek znalilo ’povratak’
prije svega historijskoj demografiji, ekohistoriji, povijesti obitelji, kulturnoj i
ekonomskoj antropologiji te kvantitativnoj historiji, rad s izvorima koji bi tre-
bao osigurati pretpostavke za postavljanje mnogo sloZenijih pitanja u vezi s
iskustvima ljudske opstojnosti u vojnokrajiskoj zbilji i preko granica njezinih
represivnih *neupitnosti’.

Bavedi se tih godina ponajvise stoljeée kasnijim zbivanjima u Vojnoj kraji-
ni, krajem 18. i pofetkom 19. stoljeca, dobom iz kojega se isto tako nisu
sacuvale brojne popisne dokumentacije, licko—krbavski popis iz 1712. godine
ucinio mi se moguéim uporistem jedne ’obnove’ vojnokrajiske historiografi-
je. Medutim, u to doba nitko u Hrvatskoj ne bi mogao biti sposoban izvesti

30 Imam prije svega na umu dvije njegove knjige. U jednoj, u kojoj se javlja kao urednik (Peter Burke
(ur.). New Perspectives on Historical Writing. The Pennsylvania University Press. University Park,
Pennsylvania, 1991.), Burke je na problematiziranju novih podrudja istraZivanja te pristupa i metoda
uspio okupiti suradnike poput Jima Sharpea, Joan Scott, Henka Wesselinga, Giovannija Levija,
Gwyna Prinsa, Roberta Darntona, Ivana Gaskella, Richarda Tucka i Roya Portera. Pored samog Bur-
ka, za mene je najpoticajniji bio Giovanni Levi s ¢lankom o mikrohistoriji (»*On Microhistory«, Bur-
ke, 1991, 93-113). Druga knjiga je bila Burkeovo autorsko djelo. Peter Burke. History and Social The-
ory. Cornell University Press. Ithaca-New York, 1993.

31 Izvorno: In return, historians, like ethnographers, offer reminders of the complexity and variety of hutan experien-
ce and institutions which theories inevitably simplify. Burke, 1993, 164.

32 Burke, 1991, 95.
33 Burke, 1991, 95.
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takav poduhvat, poduhvat koji bi ukljucivao i kriti¢ko objavljivanje tako zah-
tjevnog izvora i njegovu ra¢unalnu obradu u kvantitativno-historijskom pro-
gramu. Znajuéi da se kolega Kaser sve viSe pocinje baviti povijes¢u obitelji,
nastojao sam ga uvjeriti da bi licko—krbavski popis trebalo pripremiti za tisak i
vise od toga — racunalno obraditi u jednom od programa za procesiranje
brojéanih obavijesti.34

S Karlom Kaserom te s njegovim suradnicima Hannesom Granditsem i
Christianom Promitzerom od proljeéa 1994. godine sam raspravljao o raz-
li¢itim moguénostima istrazivacke suradnje s teZiStem na mikrohistoriji, hi-
storijskoj demografiji i povijesti obitelji. Licko—krbavski popis je od pocetka
bio na popisu mogucih projekata. Kraée je vrijeme Gomirje figuriralo kao rea-
listi¢niji posao. Dosta je govora bilo i o Kosinju, Perusicu itd. Ipak je preva-
gnula izazovnost cjelovite obrade licko—krbavskog popisa iz 1712. godine u
mikrohistorijskom kontekstu. U to mi je vrijeme u Zavodu za hrvatsku povi-
jest Filozofskog fakulteta u Zagrebu bio odobren komparatisticki projekt
»Habsburske, mletacke i osmanske zemlje u europskoj povijesti«, $to mi je
omogucilo da svoje interese za mikrohistorijske studije stavim u $ire kontek-
ste. U to je doba Kaser vodio svoj projekt »Patriarchale Sozialstrukturen auf
dem Balkan,3> $to nam je dodatno olak3alo poduzetniju suradnju. Kako sam
u to doba veé uveliko drzao nastavu i na Srednjoeuropskom sveucilistu
(CEU) u Budimpesti, gdje je tada profesor Ivo Banac po¢eo utemeljivati OSI
Institute on Southeastern Europe 1 CEU Southeastern Program, uz njegovo
smo razumijevanje i inicijalnu podrsku Karl Kaser i ja dogovorili u rujnu
1996. godine odrzavanje medunarodnoga znanstvenog kolokvija » Triplex
Confinium’ poslije Be¢kog rata. Problemi mikrohistorijskog istraZivanja« u
Budimpesti 1997. godine.36 Za taj kolokvij trebala je biti pripremljena racu-
nalna obrada podataka o stanovni$tvu Like 1 Krbave 1712. godine.

Kaser je ranijih godina veé bio napravio prijepis popisnih listova: Bio je to
doista velik posao. Radilo se o ne$to manje od tridesetak tisuéa ljudi u tridese-
tak sela — zaokruZeno reéeno i dakako, njihovim podrobno popisanim posje-
dima! Vjerojatno ni$ta manji napor nije bila ni ratunalna obrada. Nju su naj-
veé¢im dijelom u spomenutom SPSS-u izveli Hannes Grandits i Siegfried
Gruber.37

34 Brzo se pokazalo da je za takve potrebe bio najprikladniji SPSS.
35 1. rujna 1995-31. kolovoza 1997.

36  Koliko sam i danas zbog toga zahvalan Ivi Bancu, nikako ne bih mogao zaboraviti ni uistinu iznimnu
prakti¢nu podriku koju nam je, onda kada je bila najpotrebnija, danomice davao dr. sc. Vladimir Bi-
landzié, pomo¢nik profesora Banca.

37 Konatno, 21. veljage 1997. godine dobio sam e-mail poruku od kolege Granditsa: ... Ich habe den gan-
zen Census (ca. 1.000 Seiten) ausgedruckt und moechte ihn als ganzes nach Budapest uebermitteln. Dazu lege ich
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Kolokvij je odrzan 21.122. oZujka 1997. na Srednjoeuropskom institutu u
Budimpesti. Iako su za taj kolokvij bili pripremljeni i drugi vrijedni istra-
zivacki radovi, koji su i sami bili jezgrom dugoro&nijih istraZivanja, ra¢unalna
obrada licko—krbavskog popisa iz 1712. godine omoguéila je iznimno sadr-
Zajnu raspravu.38

Popis Like i Krbave 1712. godine nastao je sa ciljem da omoguéi uvodenje
vojnokrajiskog uredenja u ove dvije pokrajine na novim ustrojbenim pretpo-
stavkama. Kako je bila isklju¢ena moguénost da bi troskovi njihova financi-
ranja mogli biti pokriveni na isti onaj na¢in kako su 1578. godine bili ugovore-
ni izmedu unutra$njoaustrijskih staleza i Nadvojvode za Hrvatsku i Slavon-
sku krajinu, dvorske su vlasti nastojale osigurati autofinanciranje Vojne kraji-
ne u Lici i Krbavi. Seljaci su trebali dobiti zemlju na kori$tenje pod uvjetom
obavljanja vojnokrajiSkih sluzbi. Pladene krajiske sluzbe za ’domace’ stanov-
nistvo nisu prakti¢no uopée bile predvidene, ¢ak niti za njihove starjesine.
Ambicija je dvorskih vlasti bila naplatama razli¢itih taksa i kazni osigurati naj-
veci dio novca i za placanje nekolicine onih koje se moralo platiti.?® Dakle,
vlasti su morale osigurati najpouzdaniji moguéi uvid u stanovnistvo i posjede
kojima je ono raspolagalo.

Ovlasteno je povjerenstvo tada prikupilo obavijesti o ljudima i prostorima
kakve nikada ranije na taj na¢in u Lici i Krbavi nisu bile zapisane. Kada danas o
tome razmisljamo, ne moZemo previdjeti da su nam popisivaci bastinili dobro
bez kojega danas ne bismo mogli govoriti o historiografskom *povratku ¢ovje-
ku’ i ’povratku prirodi’, neovisno da li u mikrohistorijskom, historijsko—an-
tropoloskom, ekohistorijskom ili nekom drugom pristupu. Bastinili su nam
dobro koje nam bitno olak3ava koristenje i sve druge raspoloZive dokumenta-

auch noch eine Diskette mit den Files bei, die vielleicht kopiert an alle Teilnehmer geschickt werden koennten (das
erspart das Kopieren aller 1.000 Seiten). Ausserdem habe ich auch noch ein Hand—out bereitgestellt, das alle wichti-
gen Informationen zur 1712-Censusquelle, zur Transkription und Kodierung beinhaltet und an einem Beispeil
moegliche Auswertungsprozeduren veranschaulicht. Diesem Handout sind zur Illustration auch beispielhaft Ko-
pien des Originaldokuments und Transkripts beigefuegt. (Cijeli sam Popis Joko 1 000 stranica/ isprintao i Zelim ga
u cijelosti poslati u Budimpestu. Tomu prilazem disketu s datotekama koje bi se moglo kopirati i poslati svim sudio-
nicima /to bi ustedjelo fotokopiranje svih 1.000 stranica/. Osim toga priredio sam prirunik /hand—out/ koji sadrZi
sve vaZne informacije o izvoru Popis 1712, o transkripciji i kodiranju te na jednom primjeru prikazuje moguce po-
stupke vrednovanja. Tom su prirucniku za ilustraciju kao primjer dodane kopije originalnog dokumenta i tran-
skripta.)

38 Vidi: Drago Roksandié (ur.). Microhistory of the Triplex Confinium. International Project Conference Paper
(Budapest, March 21-22, 1997). Budimpe3ta, 1998. Ona je na svojevrstan nacin i otvorila Sirok prostor
utemeljenju Medunarodnoga istrazivatkog projekta *Triplex Confinium’ u suradnji Zavoda za hrvat-
sku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Odjela za jugoistoénoeuropsku povijest Sveutilita u
Grazu te Odsjeka za povijest i Jugoistoénoeuropskog programa Srednjoeuropskog sveudilidta u Bu-
dimpesti. Iako je &vrsta namjera postojala, iako su postojale i brojne druge pretpostavke, nikako se ne
bi smjelo previdjeti u¢inak rada obavljena s ovim popisom u vezi te mnostva pitanja koje su njegovi
udinci potakli. U tom sam smislu gradackim kolegama i prijateljima uistinu vrlo zahvalan.

39 Kaser, I, 1997, 170-171.
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cije prije svega za licko-krbavsko podrudje u to doba. Medutim, kada je rije¢ o
istraziva¢kom projektu »Triplex Confiniume, potakli su nas na istraZivanja
mletackih katastara za susjedna podrugja sjeverne Dalmacije u to doba, kao i
osmanskih deftera za susjedna bosanska podrugja.40

Nakon Karlovackog mira 1699. godine, sve su tri strane nastojale ste¢i §to
je mogude pouzdaniji uvid u naselbenu i drustveno—gospodarsku zbilju pro-
stora u kojem se svaka od njih morala suocavati s druge dvije u najsirem ra-
sponu izazova — od svakodnevnih potreba ljudi tog prostora do imperijalnih
geostrateskih kalkulacija, pri ¢emu su stalno morali imati u vidu ljude s tro-

mede, takve kakvi su bili.

Najvedi je istraZivacki izazov u tome §to su tada sa sve tri strane novostvo-
rene tromede bili ljudi koji su na razli¢ite nacine nerijetko dijelili iskustvo ci-
jele tromede. Becki i Morejski rat su ispremijesali ljude na tromedi, nerijetko
u svim smjerovima, na nacin na koji to nikada ranije nije bio slucaj. Iako je
tromeda povijesno stvorena ve¢ u prvoj polovici 16. stoljeca, sa svime $to je u
ljudskoj svakodnevnici mogla biti, ovo dugotrajno, iscrpljujuée i nerijetko
vrlo surovo ratovanje — s tako velikim mirovnim promjenama granica — vise
nego ikada ranije poslije ranoga 16. stolje¢a usmjerilo je mnogobrojne ljudske
Zivote k novim ’podecima’. Dakako, rije¢ je o prezivjelima jer su i ljudski gu-
bici, o kojima malo $to pouzdanijeg znamo, bili nesumnjivo vrlo veliki. Rat na
tromedi razdvojio je brojne srodnike, nerijetko i najbliZe, usmjerio ljude u
nove zajednice, od obiteljskih nadalje, izmjestio ih u nove prostore, suocio s
novim iskustvima, osudujudi ih istovremeno na sje¢anja i pamdenja starih, iz
napustenih prostora itd. Doveo ih je nerijetko u nova, ponekad Zeljena, a po-
nekad neZeljena podani$tva, mozda i u vjere u kojima se nikada ranije ne bi
bili htjeli naé¢i. Promijenio im je stubokom Zivote. Dakako da u popisima s
pocetka 18. stoljeda, ¢ak i kada su za svoje vrijeme najbolji — poput
licko—krbavskog iz 1712. godine, nema ovakvih povijesti svakodnevnog Zivota
ili mikrohistorijskih studija. Njih ¢e tek trebati napisati, dakako, crpedi iz sve-

40  Kako se u meduvremenu Projektu pridruzio i CEU History Department, njegov procelnik profesor
Alfred J. Rieber je bio podrzao moju inicijativu javno distribuirati poziv (CEU History Department,
Budapest, 28. svibnja 1999.) istraZivadima—osmanistima koji bi htjeli raditi na kritickom izdanju dva
izvora iz 1702. godine (Tapu Tahrir 861 i Maliyeden Miidevver 10310, pohranjena u Basbakanlik
Osmanli Arsivi, Istanbul), koji bi nam omoguéili na susjednoj bosanskoj strani one uvide koje nam je
na habsburskoj omoguéio litko—krbavski popis. Sli¢an poziv upucen je istraZiva¢ima—venecijanisti-
ma, s pozivom sudjelovati u istraZivanjima mletackih katastara u sjevernoj Dalmaciji pofetkom 18.
stoljeca (12. studenog 1999.). Unato¢ dosta velikim naporima, s osmanistima do danas nije nista oz-
biljno dogovoreno. Zalaganjem dr. sc. Borne Fiirst-Bjeli§, s Prirodoslovno-matematickog fakulteta
u Zagrebu te njezinih suradnika prof. Olge Dikli¢ i mr. sc. Giovanni d’Alessio zapoceo je rad na iza-
branim mletackim katastrima. Ambicija je slijediti sliénu metodologiju kao i u Grazu, dakako, vodeéi
ratuna da je rije¢ o uveliko razli¢itim izvorima.
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ga dostupnog $to nam je ostavilo samo to doba ili §to je nastalo tradicijom,
kulturnom i znanstvenom u najsirem smislu.

Karlobaski izvjestaj Ovlastenog povjerenstva
(7. svibnja 1713.): ispunjeni ili neispunjeni nalozi?

Sam je popis izgleda doista obavljen od 17. rujna do (vjerojatno) 30. listopada
1712. godine, kao $to redovito isti¢e i Kaser. Bududi da je Ovlasteno povjeren-
stvo poslalo svoj izvje$taj Unutra$njoaustrijskom Dvorskom ratnom vije¢u
tek 7. svibnja 1713. godine, postavlja se pitanje $to je sve mogao biti razlog tak-
vu ’kasnjenju’. Odgovor ée vjerojatno biti da je izrada popisa bila samo jedna
od njegovih zadaéa.#!

Doista, u spomenutoj Lopasi¢evoj zbirci regesta istice se da je rije¢ o iz-

vjescu povjerenika grofa Attemsa i Libenega gradat¢kome Dvorskom ratnom
vijecu o razdiobi zemalja u Lici i Krbavi.*2

Pitanje je ipak mnogo sloZenije. Prijenos vlasti u Lici 1 Krbavi s Unu-
tra§njoaustrijske Dvorske komore na Unutra$njoaustrijsko Dvorsko ratno
vijeée — koji uostalom nije znacio i potpuno isklju¢enje Komore iz pokrajin-
ske uprave — uopée nije bio jednostavan. E. Faber biljezi sukobe medu voj-
nim 1 komorskim vlastima na svim razinama od Like i Krbave do Graza i Beca

41 Ovaj je izvjestaj, inae, objavljen u trecoj knjizi LopaSi¢evih Spomenika Hrvatske krajine (Lopasic, 1889,

283-301), 3to se u historiografiji previda. Medutim, takav kakav je tiskan sadrZi dosta raznovrsnih
greSaka pa su urednici odludili uvrstiti u »Prosvjetinu« knjigu nov prijepis. S druge strane, taj doku-
ment — Izvjestaj OvlaStenog povjerenstva od 7. svibnja 1713. godine je toliko vaZan, narotito u ovoj
knjizi, da nam se kvalitetnije njegovo objavljivanje nametalo kao imperativna potreba. To je bilo
mogude izvesti razmjerno brzo jer je u Hrvatskom drZavnom arhivu u fotoopijama dostupna &itava
Croatica Unutra$njoaustrijskog Dvorskog ratnog vijeéa. Zahvaljujuéi ljubaznosti prof. dr. sc. Josipa
Kolanovica, ravnatelja Arhiva, dobili smo moguénost napraviti novi prijepis. Najljep$e mu se i na
ovom mjestu na tome zahvaljujemo. Realizirala ga je mr. sc. Sanja Lazanin u suradnji sa mnom. Ona
je na isti nadin napravila i hrvatske prijevode ulomaka Izvje$taja uvrstenih u ovaj dio teksta.
Kaser je u svojim radovima koristio ovaj izvjestaj. Koristio ga je mjestimice, u dijelovima, ali ga nije
istraZio i vrednovao u cijelosti. Taj ée posao tek trebati obaviti, tim prije $to je vrlo vaZan za projektne
potrebe. IzvjeStaj sadrzava, kao $to éemo vidjeti, sustavno izloZene popisne naputke, vjerojatno do-
slovno prepisane te stavove Povjerenstva o svakome od njih, isto tako sustavno izloZene.

42 Lopatié¢, 1889, 283. Sli¢nu ée tvrdnju Lopa3i¢ iscrpnije iznijeti u svome radu o Marku Mesié¢u: Napo-
kon stize god. 1712. kraljevsko rjeenje, kojim je Lika i Krbava konatno oduzeta komorskoj upravi i podtinjena
karlovatkomu generalu; umjesto komorskoga upravitelja postavijen bude na felo pokrajini posebni veliki kapetan,
grof Karlo Attems. Poradi buduce uprave Like i Krbave odobri kralj posebne ustanove, kojimi bude uredjena vojska,
mjestna uprava i sudstvo. Zemlje je valjalo razdieliti medu Zitelje s obzirom na njihove vojne sluZbe i broj obi-
teljskih &anova. Taj tezki zadatak imao je glasom naputka od 23. srpnja god. 1712. izvesti uz kapetana grofa
Attemsa Marko Mesi¢ i komesar Lebeneg. Kako je to bio mucan posao, a tezko je bilo oduzimati zemlje, $to ih vet
pojedina sela i obitelji u vlasti drZahu, nije se to moglo za Zivota Mesiteva konatno niti izvesti, a poslije je naputak
u kojecem prilagodjen postojalim prilikam, pa je ponajvise svakomu ono ostalo, Sto je dr£ao. Lopasic, 1888, 99.
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u vremenu koje je prethodilo vladarskoj odluci o prijenosu vlasti. Tada su
Buniéani i Udbinjani bili traZili uklju¢enje u Karlovacki generalat, tuzeéi se
pritom na komorskog lickog kapetana Oberburga.*3 Vojne su vlasti to iskori-
stile da bi, bez dozvole s visih razina odlu¢ivanja, intervenirale u uzbunjenom
podrudju. Time su izazvale bijes u be¢koj Dvorskoj komori. Ova je od Dvor-
skoga ratnog vije¢a smjesta zatraZila imenovanje — kako E. Faber pise — te
dodaje: The commission consisted of councilors of the Court Chamber, a *Viennese mi-
litary commission’ and Father Marko Mesi¢. (...) The latter had been asked repeatedly
by the Court Chamber to act as a mediator between the authority and the inhabitants and
had been paid out of the cameral treasury.**

Medutim, to nije bilo povjerenstvo o kojem je u ovom radu rije¢. Pripre-
majudi se za prelazak Like i Krbave pod vojnu vlast, vladar je svojim naput-
kom (instruction) od 12. prosinca 1711. godine imenovao Militar hoff Commis-
sion, u sastavu koje su se nasli Carl Leopold graff von Herberstein, Johann Christoph
freyherr von Waidtmanstorff i Raimund Franz edler herr von Pozzo auf Hartenegg, sve
becki i gradagki vojni duZnosnici.®

Oni su u Udbini, 19. oZujka 1712, pred velikim mnos$tvom Licana i
Krbavljana pro¢itali vladarev patent o prijenosu vlasti na Dvorsko ratno vijece,
§to su ovi docekali s odusevljenjem.46

U Karlovac su se vratili 17. rujna, a svoj su izvjestaj zakljucili 19. studenog
i.g. S tim u vezi je vaZno i pitanje tko je i za$to imenovao delegierende Commis-
sion 1 to ba§ u sastavu Graniz Oberhaubtman graff von Attemis, Commissarius von
Lebenegg, Erzbriester beeder graffschafften Lika, vnd Carbauia Marco Mesich? To ée
oligledno trebati istraZiti, ali se ve¢ sada kao vrlo vjerojatna namede pretpo-
stavka da je delegierende Commission djelovala kao svojevrsno radno tijelo Militar
hoff Commission, sa sasvim jasno odredenim naputkom, kojim éemo se po-
drobnije baviti. Za razliku od grofa Attemsa i von Lebenegga, koji izgleda nisu
bili ljudi veéeg iskustva u Lici i Krbavi, ¢ovjek koji je ’inkarnirao’ povijest Like
i Krbave od 1683. do te, 1712. godine, bio je nesumnjivo arkidakon Marko
Mesi¢. Bila je to paradoksalna situacija. Vojne su vlasti bile nezadovoljne i

43 Lopa3i¢ objavljuje dokumente s time u vezi u Lopa3i¢, 1889, 247-252.

44 Povjerenstvo se sastojalo od savjetnika Dyorske komore, *Beckog ratnog povjerenstva’.i svecenika Marka Mesica.
(-..) Dvorska komora je od Marka Mesica vise puta traZila da bude posrednik izmedu vlasti i stanovnistva, a bio je
plaéen iz drZavne riznice. Faber, 2000, 176.

45 Vidjeti njihov izvjestaj od 1. prosinca 1712. godine kod Lopasica. Lopasi¢, 1889, 266-278. Njihovu
povratku u Be¢ u istom je mjesecu uslijedio »Naputak za uredjenje Like i Krbaveq, koji je Lopasié
takoder objavio u istoj zbirci. Lopa3i¢, 1889, 278-281.

46 U izvjeStaju s tim u vezi piSe: ...welches sye auch mit allervnterthinigster veneration angehiret vnd sich bedan-
khet, dass euer kaysl. vnd konigl. Mayst. allergnédigst geruhet haben, sie von der cameral—jurisdiction abzusondern
vnd dem militari zu untergeben. (...koje su oni s najponiznijim poStovanjem saslusali i zahvalili se Sto se Vase Car-
sko i Kraljevsko Velitanstvo najmilostivije udostojalo odvojiti ih od komorske jurisdikcije i podrediti ih vojnoj.).
Lopagi¢, 1889, 268-269.
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time kako su Lika i Krbava naseljavane i kako su dijeljeni posjedi i kako su
ziteljima utvrdivane obveze itd, a ako je netko u svemu tome na razlidite
nacine uvijek imao udjela, onda je to bio Marko Mesié. Lopasi¢ o tome sam
kaze: Doseljenikom podjeljivali su naselbene listove ponajvise krajiski generali, komisari
i kapitani senjski i otocki, ali na zemlje ih je namjestao i seliSta medju njih razdjeljivao
vazda i svuda samo Marko Mesic, pa zato je on jedini, kako dokazuju mnogi satuvani
spist i zapisnici, poznavao pravo i tacno pojedine kotare, imajudi mnogo puta pri nastalih
pravdah sgode i prilike, da izkaZe i naznati kotare i medjase obéinam i pojedinim sta-
novnikom. 4’

Mesicev je status bio mnogo vise stvoren na temelju povjerenja koje je
vremenom stekao kod vojnih i komorskih vlasti nego $to bi ga dobio kao
svecenik Senjske biskupije, u koju su unutra$njoaustrijske vojne i komorske
vlasti samo donekle mogle imati povjerenja. Ta je biskupija najpouzdanije
mogla stititi hrvatske staleske interese, kada je ve¢ samim staleZima takvo pra-
vo bilo uskraéeno. Izgleda da je Mesi¢ za sve sudionike, ¢ak i1 kada su se
medusobno vrlo tesko sporazumijevali, bio ¢ovjek bez kojega se u Lici i Krba-
vi ne moze.*

Nije jasno tko je sve radio za potrebe Ovlastenog povjerenstva, tj. delegie-
rende Commission. Posao je bio vrlo velik, jo§ vie naporan i na kraju, birokrat-
ski vrlo zahtjevan — njime je bilo obuhvadeno 30 sela, 2.178 domacinstava te
22.133 osobe. Povjerenstvo se moralo suocit i najmanje s 2.178 kuénih do-
macdina. Rukopis popisa ima nekih 2.000 stranica, dakle, u prosjeku stranicu
po domaéinstvu. Sto je sve Povjerenstvo ucinilo, mozZe se istraZiti ponajprije
na temelju njegova izvjestaja od 7. svibnja 1713. godine, nastala nekih pola go-
dine nakon obavljena posla popisivanja Like i Krbave. Izvjestaj je bio upuéen
Unutra$njoaustrijskom Dvorskom ratnom vije¢u, dakle, svojim je sastavom
viSe bio akt potvrde kontinuiteta interesa unutra$njoaustrijskih staleza u tom
dijelu Hrvatske, nego akt bec¢ke dvorsko—apsolutisticke volje. U tom je tre-
nutku to bilo od velike vaZnosti kada su bili u pitanju mogu¢i ucinci rada tog
povjerenstva. Izvjestaj se sastoji od dvanaest dijelova, a svaki je dalje podijeljen

47  Lopasi¢, 1888, 62-63.

48 Nijedan iscrpniji istrazivacki rad jo$ uvijek nije napisan o Senjskoj biskupiji u sporovima o buduéno-
sti Like i Krbave do 1712. godine. Jedino je jasno da ga se ne bi moglo svesti na promatracku ulogu.
Znajudi koliko su hrvatski staleZi sluzbeno bili isklju¢eni iz rasprava, moglo bi se postaviti pitanje nije
li Senjska biskupija makar i posredno zastupalo i staleSke interese. Jo3 je uvijek vrlo korisna prva ob-
javljena knjiga s tim u vezi: Manojlo Sladovié. Povest biskupiah senjske i modruske ili krbavske. Trst,
1856. U novije vrijeme rimokatolitkom crkvenom povije$¢u tog doba ponajvise se bavi dr. sc. Mile
Bogovi¢. Medu njegovim recentnijim radovima izdvojio bih sljedece: Mile Bogovi¢. »Takozvani
Glavinicev opis Like i Krbave iz 1696. godine«. u Croatica Christiana Periodica. Br. 27/XV. Zagreb, 1991,
117-128; Mile Bogovi¢. »Restauracija Katoli¢ke Crkve u Lici i Krbavi nakon oslobodenja od Turaka
godine 1689.« u Senjski zbornik. Br. 20. Senj, 1993, 103-118.
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na dva dijela. Prvi redovito sadrzava naputak Ovlastenom povjerenstvu,
mozZda ¢ak i u doslovnim izri¢ajima, a drugi sam izvjestaj i, ako je to bilo po-
trebno, stav ovog Povjerenstva.

Dakle, prvi je zadatak bio zahtijevati od svih titulos possesorios njihove Kha-
uffbrieff, Conferier— vnd Confirmations decreten, s tim $to je nadredena Militar hoff
Commission trebala u kona¢nici u provjeri i potvrdi tih dokumenata imati pu-
nog, odlu¢ujuéeg udjela. Krajnji je cilj bio da svatko u Lici i Krbavi pravo-
moc¢no bude potvrden u svom posjedu (Endlichen Stabiliert werde, was ein _Jeder
rechtmadssig zu possediern, vnnd zugeniessen habe). Bilo je to jednostavno zahtijeva-
ti, a vrlo, vrlo tesko ostvariti jer je velika veéina ljudi dolazila do posjeda na
nacin koji je u to vrijeme bilo (skoro) nemogude provjeriti. Ipak je Povjeren-
stvo obavilo taj posao. U izvjestaju stoji da je svatko tko je po bilo kom naslo-
vu posjedovao neku zemlju bio ispitan pred Povjerenstvom (ante Commissio-
nem ... befragt). Sve su izjave zapisane, prema Izvjestaju, sadrZane u priloZzenom
popisu (in der beyligunden ganz ausfiihrlichen Conscription annotiert vnd angemerkht
seindt).

Suglasio bih se s Kaserom da je Povjerenstvo ovim popisom dalo prednost
potvrdi stanja stvorena promjenama nakon 1689. godine — sve do popisa sa-
mog. Ostaje otvoreno pitanje §to je sve prakti¢nio podrazumijevao stav ... vnf8
vndecretierter heriiber gegebene Memorialien nach woll, vnd Reiffer examinier auch
Uberlegung was einen Jedwedern rechtmissig zuestendig seye Jeder Parthey mit ihrer
Verbschaidung obschon Hinauf} gegeben, vnd selbe mithin genzlichen zufriden gestellet
haben ...24° Mogli bismo pretpostaviti da se to prije svega odnosilo na otvorene
zemlji$ne sporove, ali su mogudéi i drugadiji pristupi.

Drugo, od Povjerenstva se ipak o¢ekivalo mnogo vise nego $to bi bila tek
puka potvrda postojeega posjedovnog stanja. Dijelom su tome bili razlog
brojni sporovi medu samim stanovni$tvom koji su na razli¢ite nacine dopirali
do vlasti (... wie alle die angebaute terrenen von denen Inwohnern quo ad Seruitia pu-
blica Bedienet werden, dieweillen sehr uill sich beschwirten, das einer der weniger terren
possidiere, eben souill, alf3 der mehrers besizet praestiern mieste, auch nach darneben ge-
gen ein ander anspriich macheten...).> Dalje, dijelom su tome razlog bili sporovi u
vezi sa zaposjedanjem zemlje u koje su se upustali Otodani i BrloZani, pa i
drugi kraji$nici Karlovackog generalata na lickom i krbavskom prostoru, od-
nosno, njihova nastojanja da poveéaju svoje posjede. Kada se ¢ita drugi napu-

49 ... nama su predani nerijeSeni memorijali — nakon dublje i zrelije provjere i razmatranja o tome $to bi svakom po-
Jedincu po pravu pripadalo — odluke Povjerenstva dane su svakoj stranci i prema tome iste u potpunosti zadovolji-
li...

50 ... bududi da bi stanovnici quo ad Seruitia publica za sve obradene zemlje placali porez, mnogi su se izmedu osta-
log Zalili da je onaj koji posjeduje malo zemlje morao davati jednaka podavanja kao i onaj s vise zemlje, a osim toga
imali su jedni prema drugima odredena zahtjevanga.
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tak, stjeCe se dojam da je gradackim vlastima bila muka od same pomisli na
posjedovni kaos u Lici i Krbavi. Pritom, dakako, nije moglo biti rije¢i o tome
kako je do kaosa doglo. Postojala je potreba da se posjedovni odnosi racional-
no urede. Ovaj naputak ne sadrZi nista viSe od nacelnog stava. Povjerenstvu to
nije moglo nesto narocito koristiti.

Dugacki izvjestaj u vezi s naputkom br. 2, prepun obavijesti o posjedov-
nim sporovima, od kojih su neki potjecali iz vremena osmanske vlasti u Lici 1
Krbavi, odnosno, bili povezani sa sukobima zbog zemlje na neko¢ imperijal-
noj granici u podrudju izmedu Otolca i Perusi¢a, Vrhovina i Bunica, te, daka-
ko, naro¢ito iz razdoblja poslije 1689. godine — sve do vremena samog popi-
sa. Narodito je bio sloZen slucaj Perusi¢ana jer su mnogi medu njima konver-
tirali, postavsi od muslimana rimokatolici, kao §to je toga bilo i drugdje u Lici 1
Krbavi i to ocigledno s velikim zalaganjem zapovijedajuceg generala Karlo-
vaCkog generalata u vrijeme rata za Liku 1 Krbavu, koji je svima onima koji
konvertiraju obecao posjede koje su starinom uZivali.>1

To je dijelom ugrozilo ranije steena ’prava’ primorskih kraji$nika iz 'ma-
log rata’ na granici. Doista, ...gemelten neo Christianis mit Handt vnd Mundt ver-
sprochen, vnd zuegesaget habe, dasselbe wan Jenne bey ihren terrenen vndter vnf verblei-
ben alle die Jenige Confin Inenhaben, vnd genuzen sollen, wie ihnen selbe in Zeiten des
tiirkhen zuestentig gewest weren, Vsurpirt vnd entzogen hetten, benantlichen Jantsche,
Jessen, Klein— vnd Grosf§ Rauniane, vnd Silena Poliona bif§ auf den benandten Skok,
weliches lezte orth die Metales zwischen Perusik, vnd Wunitsch von vhralten gewesen
sein sollen, vnd bif} an déto annoch die Punitschaner sogestalten geniessen (...).>2

Ovim dolazimo do pitanja pokrstavanja licko—krbavskih muslimana, tj.
do pitanja koje je u svakom pogledu imalo veliku teZinu u zbivanjima u Lici i
Krbavi u to doba. Iako se u popisu malo ljudi bilo izjasnilo novopokr$tenima,
Izvjestaj nam otkriva da je mnostvo sporova bilo upravo s njima u vezi i dva

51  Marko Mesi¢ je znatno kasnije, 26. oZujka 1709. godine, otigledno zbog mnogih razloga, javno po-
svjedocio kako su pokriteni perusi¢ki muslimani: Ja pop Marko Mesic, arkiZakan Like i Krbave, svidotim s
ovim mojim otvorenim pismom toliko gospodinu komandantu, koliko cesarskoj pravdi i svake vrste Casti gospodi, i
poglavitim i viteZkim ljudem, kako u ono doba, kad se je vazela Lika i Krbava, je dosal pred grad Peru3i¢ pokojni
dobroga spomenuéa gospodin Ivan Josef grof od Herbersteina, general Karlovalki i z manom skupa stojeci na vratih
Perusickih gori spomenuti gospodin, a Turci, ki su ostali u Perusicu, da Ce se krstiti, svi su izasli pred grad, i pocel je
meni govoriti, da im povim, da ki godar se hoe krstiti i veran biti g. Bogu, veri katolicanskoj i njih cesarovoj svitlosti,
da je svakomu sve ono, 3to je uZival za Turtina, muZkomu i Zenskomu, a on, ki je pro3al, da sve njegovo ostaje pod
cesara, i da u napridak nimadu Ziviti onim nacinom niti pravicom, kako su pod Tuttinom, po nijedan nacin, nego
kakovom pravicom krséani Zivu, tako oni i njihova dica da Zivu u svakom dugovanju. To svidolim polag moje
konsciencie i to zna svaki, ki je ondi bil, ki e prav refi, kako i ja. Pisano u Mulaluku, na 26. marca 1709. Idem
qui supra. Lopasi¢, 1889, 246-247.

52 ... spomenutim je novim kr$¢anima (zapovjedajuéi general — op. prev.) prisegnuo i obecao ostaviti, ako ostanu
na svom zemljistu pod naSom vlaSéu, sve one konfine u viasnistvo i na uZivanje koje su im pripadale u tursko vrije-
me, (a koje su Oto¢ani — op. prev.) uzurpirali i oduzeli — spomenute Jance, Jessen, Male i Velike Ravnjane te
Zelenu Poljanu sve do spomenutog Skoka, koje je zadnje mjesto bilo od davnine meda$ (Metales) izmedu
Petusiéa i Bunica, a sve do sada uZivaju ga Bunicani...
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desetljeca poslije njihove konverzije. Zato bih se na ovom mjestu zadrzao na
tom pitanju. Odmah bih htio reéi da pitanje u osnovi smatram historiografski
krajnje otvorenim, a i jednom od iznimno vaznih u hrvatskoj ranonovovje-
kovnoj povijesti. Neovisno o tome kako je do pokrstavanja doslo, bio je to
skoro slucaj bez presedana da jedna ovecéa skupina muslimana, ocigledno au-
tohtonog porijekla, ushtjedne prije¢i na rimokatoli¢anstvo pod uvjetom da joj
bude dopusteno zadrZati posjede. Ne treba sumnjati da je to ponajviSe bila
najbolja zemlja. RaspoloZiva je grada krajnje nedovoljna za bilo kakve daleko-
seznije zakljucke.

U Lopasiéevoj se zbirci nalaze tri dokumenta koji to potvrduju. Prvi je pi-
smo brinjskog popa Marka Mesi¢a vikaru Senjske biskupije, kanoniku Stjepa-
nu BoZi¢u od 25. srpnja 1689, kojim mu je ovaj javio da e u utorak poiti kerstiti
Turke u Liku. S tim u vezi ga je zamolio licencziu y auctoritet, pravdajuéi svoju
molbu zapovije$¢u zapovijedajuleg generala grofa Herbersteina da pokrsti
licke muslimane. Buduéi da ée mu biti teSko samu pokrstiti sve one koji bi to
htjeli, molio je da se s njime posalje jednoga dobra redovnika, a ako to ovaj ne bi
htio dopustiti, Mesi¢ bi htio potribouati jednoga fratra, sto bi szuim nam popom szu-
prot reputaczij bilo, y u napridak morebiti kvar.

Mesicu je bilo najvaznije da netko s njime krene te da ponese sa sobom
vina, za sto tamo nitti chie naiti uina, ni mesza, a kruha nechie ochie bitti. Pored toga
molio je BoZi¢a da mu nade doktrinu heruaczku, zach ie ja nimam, y kakouih dru-
gih heruaczkih knixich itd. Dalje: Szuetoga ulia posalite mi, sto sze veche more, zach ie
tih liudi dosta.>3

Sljedeceg je dana, 26. srpnja, grof Herberstein iz Karlovca molio vladara
da dopusti pokrstavanje licko—krbavskih muslimana, $to je ovaj 30. oZujka
1690. godine i dopustio. O tome je ostao sauvan samo fragmentaran trag:

Relation von der gewesten herrn generallen zu Carlstatt, graffen 1. von Herberstein
wegen eroberung Licae vnd Corbaue, vnd dessen vorschlag, dass denen Tiirkhen, so alda
verbleiben vnd getaufft worden, ihre guetter vnd grundt, wie sie es vorhero gewessen, ge-
lassen werden maocht. Datirt Carlstatt, 26. Jullij 1689.

Hieriiber von ihro kays. Mayestet die aprobation vnderm 30. martij 1690. nicht al-
lein eingelangt, sondern anbey aller gnedigst anbeuolchen worden, guette Khristliche da-
hin zu stollen, auf dass dieselbe alda verbleibende neue Christen in glauben vnterweisen
sollen.>* U nastavku Lopasi¢ dodaje da samo izvje$ée nije ZaliboZe mogao naéi ni
u arhivu ni u registraturi ratnoga ministarstva.>> Skoro je sigurno da bi podrobnije

53 Lopasi¢, 1885, 395, Izvornik u arhivu kaptola Segnskoga.

54 Izvjeste biveg gospodina generala u Karlovcu grofa I(vana J(osipa). Herbersteina zbog osvajanja Like i Krbave, i
njegov prijedlog da bi se Turcima, ako ostanu i pokrste se, trebalo ostaviti njihova imanja i zemlja kako je to prije
bilo. Datirano Karlovac, 26. srpnja 1689. Lopasié, 1885, 395-396, Croatica, 1724, juli, fasc. 2.

55 Lopasi¢ 1885, 395-396, Croatica, 1724, juli, fasc. 2.



94 Triplex Confinium

istraZivanje pomoglo pronadi viSe drugih dokumenata u vezi s ovom vrlo
vaznom epizodom licke i krbavske povijesti tog doba. IstraZivanja Stjepana
Pavici¢a ostaju jo§ uvijek neprevladana.

Mesiceva misionarska djelatnost u Lici 1 Krbavi nije bila s ’odusevljenjem’
podrZavana u Senjskoj biskupiji. Ostaje otvoreno pitanje koji su tome sve bili
uzroci. U Lopasicevoj je zbirci objavljen koncept pisma kanonika Bozi¢a ge-
neralu Herbersteinu od 16. listopada 1689. godine, koje otvara viSe pitanja.
Ponajprije, kanonik je odgovorio na pismo koje mu je general bio uputio 12.
t.m, ocigledno ga prekorijevajuéi zbog njegova odnosa spram Mesica. Drugo,
kanoniku nije sporan Mesi¢ev misionarski rad u nacelu: ...al uzrok mandata
ucigniena gistomu plouanu Mesichu bisse, da on ne samo u Liku y Karbauu, page po
razlignih mistih y darxauah nepristanom prohodechi prez suakoga moga znania, a plo-
uaina gniegoua u neredu nahodechi se, kako da ie sam suoi praelat, y mene licet immeri-
tum zada vicara capitulara spoznati nechie.

Treée, izgleda da je BoZica najviSe smetalo pretpostavljanje Mesi¢eva mi-
sionarskog rada radu drugih, koji su imali ovlastenje biskupa Glavinié¢a. Bili su
to kanonici Raci¢ i Domazetovid, ...koy po dua misecza del uechi onoga naroda kar-
stechi y u ueri catholiganskoi izugeuaiuchi s vlastouitim ne malim troskom ...56

Ocigledno je u pitanju bila bitka za vlast u Lici i Krbavi, u kojoj je Mesi¢,
sudedi prema ovim izvorima, bio éovjek ’generalske stranke’. Ipak, bilo bi to
silno pojednostavljivanje. Mesi¢ je nesumnjivo bio isuviSe jaka osobnost,
spremna ulaziti u sve moguée vrste aranZmana, ako su oni, po njegovu
misljenju, vodili do nekoga od njegovih ciljeva. (Ipak, ostaje potreba za mo-
nografijom o Mesi¢u.)

Koliko je licko—krbavskih muslimana bilo pokrsteno, neovisno o tome
jesu li ostali katolici ili se vratili u islam odlazeéi u Bosnu, doista je tesko reci.
Prema jednom izvje$¢u senjsko-modruskog ili krbavskog biskupa Benedikta
Bedekoviéa Svetoj Stolici od 23. sije¢nja 1708. godine, taj broj nije bio mali: I
Comitatu Likensi, et Corbaviensi exstunt Animae circiter 13.000 ex_Jugo Mahometico
in Catholicam fidem Assumptae, quibus praesunt decem Sacerdotes, eosdemque in fide
Ortodoxa incessanter instruere satagunt.>’

Znajuci koliko je u to doba u Lici i Krbavi inace bilo Zitelja, tesko da bi-
smo mogli prihvatiti ovaj podatak kao pouzdan. Ipak je sigurno da je broj
pokrstenih bio velik, kao $to je sigurno da se dosta njih iselilo u Bosnu, a nije
mali broj onih kojima se statisti¢ki brzo izgubio trag kao »novim kr$¢anima.

Da bi stvorili pretpostavke za uno$enje kakva—takva reda u posjedovne
odnose na nekada$njim grani¢nim podrudjima Primorske krajine, odnosno,

56 Lopasi¢, 1885, 395, Koncept u arhivu kaptola Senjskoga.
57  Marko Jadov. Spisi tajnog vatikanskog arhiva XVI-XVIII veka. Beograd, 1983, 186.
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Karlovackog generalata i Like i Krbave, trebalo je najprije $to jasnije utvrditi
grani¢nu crtu do 1683. godine. Povjerenstvo je to i pokusalo udiniti, iako to
uopde nije bilo jednostavno. U drzavnopravnom smislu takva granica nikada
nije postojala.

Radilo se o sljedecoj grani¢noj crti. Danas bi je vrijedilo §to je moguce
preciznije rekonstruirati: ... zu solichen Ende dan haben wiir allen moglichsten fleif
angekhert, den wahren beweistumb dariiber wo von alters hero die metales Confinii zwi-
schen Berusik vnd Attotschaz wohren; nach arth des Gréiniz gebrauch durch die alten
uninteresierten granizern genau zu wissen, weliche einhollig contestiern, vnd bestittigen,
dap solicher alte Confin per lineam rectam von den wasser Koren auf das schlosfy Derue-
gniak so hart an Rounione anligendt, von danen auf Werpilo Radoff Clanaz neben den
feldt Turionsghi, vnd Miletina Corida weliche 2 orther dermahlen die Wallachen von
Villitsch vndter der haubt[mannschaft] Attotachaz gehirig possediern, von hinen durch
den Waldt Babina gora, durch Babina gora auf Broschie alwo ein grosser See in der gre-
spe eines dorffs woselbst ein gemeines orth in eissersten Confin, vnd alda iffters sowoll die
Tiirkhen alfs die vnsrigen zufiischen pflegen, von dar auf den vornembsten Perg Blisiui-
za welicher die Likam von der Tiirkhai, oder Bosnien vndterscheidt, wan man danen-
hero angemerkhten metalem per lineam rectam nachgehet, so fahlet zu der graffschafft
Lika niht allein die quaestionierten orther Jantsche, Klein vnd grosf} Rauniane, Jessen,
vnndt Sileua Polione sambt den schlosf} Deruegniak, sondern auch Turiansghi, Mileti-
na Corida, vnd Bressouaz...58 Doduse, u LopaSiéevu radu o Mesiéu navodi se
drugi jedan opis granice izmedu osmanske Like i Krbave te habsburske Pri-
morske krajine. U nekom nedatiranom trenutku u to doba napravio ga je Du-
rak—aga Kozli¢i¢, dizdar Siroke kule.5

Primorski su kraji$nici — u tom dijelu viSe njihov vlaski (Vilidani i
BrloZani), a manje bunjevacki dio — nerijetko bili obiteljski razdijeljeni im-
perijalnom granicom, a jo§ su ¢e$¢e na razli¢ite nadine koristili zemlju s druge
strane granice daleko prije pocetka rata. Narocito su oni slom osmanske vlasti
iskoristili da ’legaliziraju’ svoja *prava’, onako kako su ih oni poimali. Vjerojat-
no to ne bi nikada ni bilo sporno da se zapovijedajuéi general Herberstein nije
odlucio za pokrstavanje lickih i krbavskih muslimana, koji su ne malim svo-

58 ...u tu svrhu uloZili smo sav moguéi trud kako bismo uz pomof starih, nepristranih krajiSnika dosli do pouzdanog
dokaza o tome gdje je od davnine bila granica izmedu Perusica i Otocca, kako su je obicavali koristiti te koji jedno-
dusno kontestiraju i potvrduju da je ta stara granica isla ravnom crtom od vode Koren do tvrdog grada Deruegniak,
vrlo blizu Rounione, a odatle na Werpilo Radoff Clanaz pored Turionsghi polja i Miletina Corida — ta dva mje-
sta trenutno posjeduju Viasi iz Vilica, koje pripada kapetaniji Otofac — od tamo kroz Sumu Babina gora preko
Babine gore na Broschie, gdje se nalazi veliko jezero velitine jednog sela — zajednitko mjesto na krajnjoj granici
konfina na kojem i Turci i nasi Cesto znaju pecati ribe — od tamo na najvazniju planinu Pljesivicu (Perg Blisiui-
za), koja razdvaja Liku od Turske odnosno Bosne. Ako se od tamo po ravnoj crti prati naznaleni medas, grofoviji
Lici bi pripali ne samo sporni_Jante, Veliko i Malo Ravnjane, Jesen i Zelena Poljana zajedno s tvrdim gradom
Drvenjakom nego i Turionsghi, Miletina Corida i Bressouaz ...

59 Lopasi¢, 1888, 54-55.
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jim dijelom u vrijeme posvemasnjeg sloma osmanske moéi na mnostvu strana
bili spremni na taj na¢in sauvati svoje Zivote i niSta manje — posjede.
Medutim, nisu bila u pitanju samo imovinska prava novopokritenih. Do
zemlje su tesko dolazili 1 »pravi rimokatolici« (...auch andere biff 60 des wahren
Romlisch] Cath[olischen] Glaubens genossene Perusianer ohne Gruntstiikh leben mies-
sen...). Pored toga, vlastima nikako nije odgovaralo da se pravoslavni posje-
dovno uévri¢uju sve do nove granice Osmanskog Carstva. Bilo im je stalo da
se u tom prostoru stvori jasna rimokatolicka veéina.

O tome svjedodi i ovaj ulomak navedenog dijela Izvjestaja: ... anderer seits
auch auf denen zurukh bekhombenden orthern ein ganze Haubt[mannschafft] von de-
nen Rom[isch] Cath[olischen] glaubens genossenen angesezt werden kinen, weliches
umb souill mehrers erforderlich sein will, alf uill ohne deme die Eyserster griniz gegen
der ottomanischen Portten in lauther von dem Schischmatischen ab Ecclessia damnirten
glauben, oder Sect constituirt ist...%0 Dakle, neovisno o vladarskim povlastima pra-
voslavnima u to doba, koje su veé bile protegnute i na Liku i Krbavu, unu-
trasnjoaustrijski plemiéi nisu smatrali da su njima na bilo koji na¢in obveza-
ni.o1

Da bi se u uspjelo u smirivanju napetosti na staroj granici, Povjerenstvo je
smatralo potrebnim obvezati oto¢ackog kapetana grofa Jacoba Strassolda da
sprijec¢i svoje podredene Otocane, BrloZane i Vili¢ane zaposjedati zemlju u
novim ste¢evinama. Iznose¢i djeli¢ sporova u vezi s posjedovnim odnosima
na granici Primorske krajine s Likom i Krbavom, htio bih upozoriti da je tak-
vih sporova bilo na svim stranama granica ove dvije pokrajine i prema velebit-
skom podrugju i dakako, jo$ viSe prema novoj habsbur$ko-mletackoj granici

60 ... sdruge strane, u iznova steenim mjestima mogla bi se namjestiti cijela jedna kapetanija od rimokatolickih vjerni-
ka, 3to ée biti tim potrebnije jer se i bez toga na najisturenijoj granici prema osmanskoj Porti nalaze samo (pripadni-
ci) Sizmatitke, od Crkve izoplene viere ili sekte ...

61  Mesicev bi odnos prema pravoslavnima i pravoslavlju isto tako trebalo podrobnije istraZiti. Sadasnje,
bipolarno strukturirane predodzbe, tesko da bi izdrZale ozbiljnija istraZivanja. Lopasi¢, iako idealizira-
judi, indicira §to bi sve trebalo biti predmet istraZivanja: I pop Marko Mesié je, osobito dok je bio odsutan
vladika Ljubovi¢, upravljao donekle i poslovi pravoslavne crkve; on je smetao, kako Emanuel Sladovié u poviestih
biskupije senjsko—modruske kaZe, sebino i simeonsko prodavanje parohija i protopopija, pa je dielio parohije, ne-
valjale popove karao, ali se takodjer brinuo, da mogu svecenici Zivjeti medju narodom, nadielivsi i pravoslavne crkve
i popove zemljami. Zbog takove skrbi ima viSe priznanica ondasnjega pravoslavnoga sveéenstva briZljivu Marku
Mesicu. God. 1702. dao je Mesi¢ protopopu litkom u Raduu zemlje, prosteod svake dace, toliko, koliko je pripa-
dalo na 23 duse, a popu Pavlici u gornjem selu Raducu zemlje za dvadeset dusa. Isto tako dao je Mesic popu u Ploci
zemlje, ... , a te zemlje da budu za uviek proste od svake sluzbe i da ostanu popovske. I pop Nikola Popovié u
Potitelju dobio je od Mesica dovoljno zemlje i pismo na nju, pa je bio jo§ mnogo godina kasnije (g. 1725.) kapetanu
Pavlu Mudrovticu zahvalan, Sto mu je izhodio kod Mesita zemlje kod vode Potiteljice. Lopa3ié, 1888, 67-68. S
time u vezi, kada je rije¢ o Mesicu, nita se ne moZe naci kod Grbiéa i Radeke. Vidi: Manojlo Grbié.
Karlovatko viaditanstvo. Knj. I-II1. Topusko, 1990; Milan Radeka. Gornja krajina ili Karlovacko vladitan-
stvo. Lika, Krbava, Gacka, Kapelsko, Kordun i Banija. Zagreb, 1975.
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od Triplex Confiniuma prema morskoj obali. U razli¢itim dijelovima Iz-
vjeStaja o tome ima dosta vrlo korisnih obavijesti.

Treée, od Povjerenstva se bilo oéekivalo da ¢e medu Li¢anima i Krbavlja-
nima stvoriti pretpostavke za preraspodjelu zemlji$nih posjeda uskladenu sa
stvarnim potrebama njihovih domacinstava i dakako, vojne sluzbe u pjesastvu
ili konjanistvu, imajuc¢i na umu da bi morali uvaZavati ¢injenicu da su uspjeli
osigurati ukljuéenje u Vojnu krajinu: ... so wolt es Jedoch billich sein, das keiner vor
dem andern in praestierung dern herrn diensten, et ad portanda onera publica meht, oder

weniger grauirt, sondern durchgehendts eine proportionierte gleichheit introducirt wer-
de...52

Da bi procjene mogle biti §to pouzdanije, Povjerenstvo je bilo zaduZeno
popisati i ukupno Ziteljstvo oba spola i posebno one koji su bili sposobni za
vojnu sluzbu. Cilj je bio uvesti stalni popis (ein ordentliches register), koji bi
omogudio isto tako stalno praéenje potreba.

Povjerenstvo se doista moglo pohvaliti da je popisalo ljude i posjede u Lici
i Krbavi. O¢igledno sa zadovoljstvom je u njemacki pisanom izvjestaju upo-
trijebilo latinski naslov sadinjenog popisa Conscriptio tenerorum, et animarum
utriusque Sexus in Commitatibus Likae, et Corbauiae existentibus. Dakako da ono
nije moglo iskazati isto zadovoljstvo izvjestavajuéi o prvom dijelu treéeg na-
putka. Moglo se jedino reéi da bi bilo jako opasno (gefahrlich) pokretati bilo
kakva pitanja u vezi s posjedima kada je rije¢ o ljudima koji su te posjede stekli
sabljom itd. Drugo nista nisu mogli ni napisati jer je bilo potpuno neuteme-
ljeno olekivati od takva jednog povjerenstva da u jedva mjesec dana obavi po-
sao popisa Zitelja 1 dobara te istovremeno rijesi sva moguéa otvorena posje-
dovna pitanja stvarana najmanje cetvrt stolje¢a i to na nacin koji ée biti primje-
ren potrebama uspjes$nog funkcioniranja vojnokrajiskog sustava na tromedi!

Cetvrto, naseljavanje Like i Krbave te posjedovne sporove Povjerenstvo je
trebalo rjeSavati ravnajuéi se prema jo§ jednom vaznom nacelu izgradnje
uredenih naselja, tj. napustanjem tada posvuda rasutih obitavalista. Nova su
naselja trebala nastajati na prometnicama te na pogodnim mjestima s dosta
vode i drva. Vazno je bilo, prema naputku, graditi nova naselja vode¢i ra¢una
o prijelazima u Osmansko Carstvo i Mletacku Republiku. Na kraju, zbog
vele sigurnosti i mira, naselja je trebalo graditi tako da rimokatolici te rimoka-
toli¢ki obradenici i pravoslavni budu medusobno odvojeni! Dakako da je to
ukljudivalo razmjene posjeda, ali i druge mjere potrebne da bi se ostvarilo
medusobno razdvajanje inovjernika! O tome se izrijekom kaZe: ... dabey in
obacht genomben werden solle, damit wo mdglich die Schismatische Wallachen allein,

62 ... tako bi ipak pravedno bilo da nitko prilikom obavijanja sluzbe viadaru et ad portanda onera publica nije vise ili
manje opterecen od drugih, nego da se bez razlike uvede razmjerna jednakost (opterecenja — op. prev.).
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vnd die Catholische, oder neo Christiani auch widerumben allein, vnd von einander Se-
parierter wohnen mochten, wegen welicher Zusamben ziechung aber, vnd zuforderist
wegen verwex[lung] oder austauschung deren Grundtstiikhen die possessores selbsten
vndtereinander sich giiettlich zuuergleichen haben wurden, in dem ihnen an durch nichts
Derogirt, sondern alles nur zu ihrer selbst aignen konfftigen sicherheit, vnnd bessern
Ruhe angesechen seye.%

Povjerenstvo je jedino moglo zakljuditi da je to izazov s kojim se ne bi
moglo suoditi bez odlu¢nih i o$trih mjera i to poduzetih na najvi§im razinama
vlasti i modi. Isto bi se moglo zakljuciti iz na¢ina kako je Povjerenstvo izvije-
stilo o etnokonfesionalnim razdvajanjima naselja. Izri¢aj je takav da se mora
zapitati da li su njegovi ¢lanovi i$ta poduzeli da bi takav jedan cilj bio ostvaren.
Ocigledno je da je zemlja pogodna za gospodarstvo bila najvazniji motiv po-
sjedovnih sporova medu Li¢anima i Krbavljanima, a da su etnokonfesionalni
kriteriji imali ve¢u teZinu samo onda kada su mogli biti uspje$no primijenjeni
da bi se doslo do $to vise $to bolje zemlje. U slucajevima kada bi se neke obi-
telji negdje naselile pod uvjetima i1 na nacin koji su zadovoljavali njihova
ocekivanja, jako ih je tesko u to doba bilo uvjeriti da bi trebali i¢i negdje drug-
dje da bi mogli Zivjeti u etnokonfesionalno homogenom naselju. Medutim, iz
popisnih je podataka jasno, §to uocava i Kaser, da je vecina naselja ve¢ i u to
doba bila monoetnokonfesionalna.

Peto, u to doba vi$e nije imala smisla gradnja utvrda koje ée nastajati raz-
dvojeno od naselja. Fortifikacijske su funkcije postajale samo jedne, nesum-
njivo vrlo vazne, ali ne i jedine u razvitku naselja koja su trebala udovoljavati
nizu novih potreba. Po nadinu kako se pisalo naputke mogude je prepoznati
komorske interese, ali je za vjerovati da su i vojne vlasti u Grazu bar donekle
dijelile takvu potrebu. Naime, Lika i Krbava su bile odve¢ prostrane i smje-
Stene na odve¢ vaznom razmedu, a da ne bi imale i ja¢ih naselja gradskog tipa,
odnosno, ¢ak i manja uredenija naselja koja ée moéi udovoljiti raznovrsnijim
potrebama. U petom naputku se u tom smislu spomenulo, s razli¢itim moti-
vacijama, Korenicu, Udbinu i Ribnik te Gradac i Zvonigrad itd. U tom se
¢lanku isto tako moralo naglasiti da ¢e mnogobrojne graditeljske potrebe mo-
rati biti zadovoljavane besplatnom rabotom, doduse koriste¢i se pojmom koji
se moglo razli¢ito prevoditi (laboribus gratuitis).

Povjerenstvo je moglo podsjetiti da su brojne mjere sa cijelim tim pita-
njem u vezi ve¢ bile poduzimane te da su i naselja i utvrde u nizu slucajeva bili
gradeni kako bi se to i dalje htjelo i to na nacin koji se preporuc¢a — koriste-

63 ...pritom je trebalo paziti na to da, gdje god je to moguce, Sizmaticki Viasi — kao i katolici ili novopokrsteni — sta-
nufu sami, razdvojeno jedni od drugih. Medutim, zbog takvog bi se okupljanja (istovjernika — op. prev.) i prije
svega zbog zamjene ili razmjene zemljista, sami vlasnici trebali medusobno sporazumno nagoditi, buduéi da im
time nista ne bi bilo defogirano ve¢ bi sve sluZilo samo za njihovu budutu sigurnost i bolji mir.
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njem nepladenog rada stanovnistva. Dakako da je mnostvo te$koca ostajalo i
dalje, kada je rije¢ o zahtjevnijim poslovima. Bili su to poslovi koji su iziskivali
prikupljanje ve¢ih koli¢ina drvne grade itd, a §to Ce iziskivati, prema miSljenju
Povjerenstva, primjerena naredenja ve¢ za sljedece proljeée ili ljeto.

Sesto, arkidakon Marko Mesi¢ je, prema misljenju druge dvojice &lanova
Povjerenstva, najbolje znao u ¢emu su se sve sastojali sporovi u vezi s posjedi-
ma u Brezovcu, Homoljcu te Velikoj i Maloj Popini, a najjasnije mu je bilo
kako bi te sporove valjalo rijesiti. Njegovo je rjeSenje ukljucivalo i naseljavanje
Catholische Christen u Homoljcu i Brezovcu, kojih je tada jo§ uvijek bilo dosta
bez zemlje. S Mesiéevom smicu postalo je otigledno teZe traZiti rjeSenja koja
bi Povjerenstvo zadovoljila.

U Brezovcu i Homoljcu sukobljavali su se primorski BrloZani s krbav-
skim Koreni¢anima, s tim $to su argumenti jednih i drugih, kao i situacije jed-
nih i drugih nerijetko bili toliko isprepleteni ili tesko razrjesivi, da rjeSenje ni-
kako ne bi moglo biti jednostavno. Pored toga, bili su to posjedi veéim dije-
lom mnogo bliZzi Koreni¢anima, koji su uz to i mnogo brze broj¢ano jacali,
tako da i u slu¢ajevima kada argumenti nisu i$li njima u prilog, rjeSenja su na-
metala sama stanja. Ipak, imajuéi na umu blizinu Bihaca i geostrategijsku
vaznost kraja, Povjerenstvo je bilo misljenja da bi u spornom prostoru trebalo
naseliti nekih 200 kuéa katolika. U Sestoj tocki Izvjestaja izrijekom se kaZe: ...
wie wiir es niht anderst hoffen wollen, das man volgbahr ein Neye ansidlung von einer
ganzen haubt[mannschaft] mit lauther Christ Cath[olischen] glaubens genossenen gegen
200 heyser, wan man auch gleich einem guetten antheill von Bressouaz denen Corenit-
schaner sowenig gruntstiikh haben, zuewidmete, oder mehr alda ansidlete, einsezen kon-
dte, Nebst deme weiters ist in g[nalden zuerwdigen, das das orth Correniza respectu der
haubtstatt Bichatsch der eiserste posto seye, vnd selber in lauther Schischmatischen glau-
bens genossenen bestechet, dachero auch hierwillen mehr alf3 erforderlich ratio Status gi-
bet, das man wenigist in den eisersten grinizen die Catholischen einsezen zu khonen al-
len maglichsten fleiff anwenden solle, weliches dermahlen auf soliche weifs bewerkhet,
mithin also auch die Ehte des hochsten befordert, vnd zugleich auch ein Nambhafftes von
denen Ney ansidleten ad Cassam Militarem geschafft, vnd gebracht werden kindte.5*

Sedmo, Naputak je Povjerenstvo narocito obvezivao voditi ratuna o inte-
resima Rimokatoli¢ke crkve u Lici i Krbavi, koja je u to vrijeme, prema

64 ... kako se ne Zelimo drugacije nadati, moglo bi se prema tome zapoceti s novim naseljavanjem cijele jedne kapetanije
s oko dvjesto kuca samo katolickih vjernika, ako bi se jedan dobar dio Brezovca odmah ustupio Korenitanima, koji
imaju malo zemlje ili bi ih se tamo viSe naselilo. Uz to bi nadalje trebalo milostivo uzeti u obzir da je mjesto Koreni~
ca najisturenifi poloZaj prema Bihacu i da je nastanjeno samim Sizmatitkim vjernicima. Stoga ovdje ratio Status
nadasve zahtijeva da se uloZi sav mogudi napor kako bi se barem na krajnjoj granici mogli postaviti katolici, Sto bi se
sada moglo postici na taj natin te time takoder pridonijeti najvisoj ¢asti a istodobno bi se od novonaseljenih mogla na-
maknuti znatna sredstva za vojnu blagajnu.
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tvrdnjama katoli¢kih sveéenika, svojim statusom i utjecajem bila mnogo slabi-
ja od Pravoslavne crkve i njezinih Schischmatischen pastores, koji imaju i mnogo
jaci utjecaj na narod. Dakako, sve su to tvrdnje iz Naputka. Imajuéi na umu
interese Rimokatolicke crkve u Monarhiji, od Povjerenstva se traZi da pre-
dloZi sredstva i na¢ine kojima bi se ti interesi zatitili i unaprijedili u Lici i
Krbavi. U tom se smislu u sedmoj tocki Naputka na kraju kaZe: ...also solten
wiir Delegierte Commissarien alle sorg, vnd fleif§ ankheren, vnd trachten wiewoll ber-
iiherter Catholischen  geistlichkheit Entweder durch Zuetheillung genuegsamber
Grundtstiikhen, durch Zechends, oder sonst durch einigerley ersinliches mittl der Com-
petente Vndterhalt zu wegen gebracht, vnd verschafft werden machte, in weitherer Con-
siderierung, wo man die vorgemelte haubt Posten anzulegen vermaine, auch des vorha-
bens seye, vnd allerdings haben wolle, die Catholischen pfarn, vnd Kiirchen dabey zu se-
chen 65

Povjerenstvo je ispitalo §to bi se moglo udiniti u vezi s dodjeljivanjem
zemlji$nih posjeda katoli¢kim sveéenicima a $to eventualno uvodenjem cr-
kvene desetine te zaklju¢ilo da nijedno od tih rje$enja ne bi poludilo Zeljene
ucinke. RaspoloZive zemlje vi§e nema, a uvodenje desetine bi bilo odve¢ opa-
sno. Toliko se katoli¢kim sveéenicima ipak nije smjelo iéi u susret: Erstlichen
wahten keine Vacante grundtstiikh, anderseiths ist die einfiihrung des Zechent pro hic, et
nunc allzugefihrlich zu sein, billichermassen ermdssen, vnd erachtet worden.

Po njegovu bi misljenju najbolje rjeSenje bilo povecanje pomodi, uk-
lju¢ujuéi Subsistenz mitl sveéenicima. Sve bi se to dijelom podmirivalo i obve-
zivanjem Schischmatische Wallachen koji uZivaju zemlje $to su neko¢ pripadale
katolicima. Povjerenstvo se nije suglasilo da ima katoli¢kih sveéenika koja su u
krajnjoj oskudici. Ono je takoder prikazalo i sloZeni poloZaj pravoslavnih pa-
roha koji Zive u svojim domadinstvima. Najvise je paZnje ono posvetilo mje-
rama koje bi trebalo poduzeti da se ojaca poloZzaj Rimokatolicke crkve u Lici i
Krbavi u odnosu spram Schischmathische u skladu s imperijalnim imperativi-
ma. Po njihovu se misljenju sve svodilo na postupnu misionarsku djelatnost,
usporedno s primjerenom politikom. S tim u vezi, zaklju¢ak sedme tocke
Izvjestaja je bio sljededi: ...wirdt dises Leztere aller erst tractu temporis mit bester poli-
tica, vnd nur Successive vorgenomben werden, miessen, weliche genzliche ausrottung
nach, vnd nach mehrrers Zeit gebrauchen wirt, woriiber die weithere obsorg, vnd Vertil-
gung uill mehrers denen frequenten heilligen Missionen obligen will, denen man ex parte
Dominii iederzeit alle hillffliche handtbiettung laisten wirt, zu denen anligenden haubt
Posten aber, alfp Udbina, vnd Ribnik allein, konen zwar die Catholischen nacher Core-

65 ...dakle trebali bi mi, ovlaSteni povjerenici, uloZiti sve napore i nastojati — iako se spomenutim katolickim sveceni-
cima Zeli pribaviti i osigurati dolitnu egzistenciju dodjelom dovoljne kolitine zemljista, desetinom ili nekim drugim
mogucim sredstvima — da se dalje razmotri gdje se mislilo, namjeravalo i htjelo podici spomenuta glavna uporista
da se tamo predvide katolicke Zupe i crkve.
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niza, Gratsaz, vnd Suonigrad, hingegen miessen nur die Schischmathischen Wallachen
massen selber orthen lauter vntichtige Glaubens genossene zusamben gezogen werden.%

Osmo, u dijelu respectu oeconomici od Povjerenstva se ocekivalo doprinijeti
rjeSavanju pitanja ubiranja prihoda. Poslije svega $to se zbilo u Lici i Krbavi od
1689. nadalje, nitko viSe nije imao iluzija kakve bi bile posljedice uvodenja
Contribution, Kopf Steyer. Ipak se nije moglo odustati od ubiranja prihoda, ma-
kar ubiranjem kazni, razli¢itih taksa, kao $to su takse za potvrdu postavljenja
kapetana, porkulaba, knezova i zastavnika itd. Bilo je to o¢igledno nedovoljno
domisljeno rjesenje jer se gornjem sloju li¢kih i krbavskih patrijarhalnih za-
jednica uskraéivalo moguénost da i sami profitiraju ubiranjem kazni i sl, a §to
je jo$ gore, ocekivalo se da ée opterecivanjem njihovih prihoda biti omo-
guéeno ubiranje drZzavnih prihoda. Taj je sloj ipak bio presudan za uspjesno
ostvarivanje dalekoseZnijih ciljeva habsburske politike! Povjerenstvo je moglo
iz vlastitog iskustva osjetiti kakve bi sve posljedice moglo imati uvodenje
drzavno pozeljnih optereéenja. Ponajprije, uopée nije bilo jednostavno pri-
voljeti ljude da se popisu i dadu iskaze o svojim posjedima. Glasine su isle
tako daleko da se u popisu vidjelo namjeru sye granizer durch die abgeordnete De-
legierte Commission, vnd von solicher vorgenobener Conscription zu bauern, oder tribu-
tarien zumachen.%’ Povjerenstvo se naro¢ito 7alilo da kratko¢u vremena u ko-
jem je tako brojne poslove trebalo obaviti te ukazalo na ograniene ili ¢ak i
Stetne ucinke predvidenih mjera, iako, dakako, uopée nije dovodilo u pitanje
potrebu da se i u Lici i Krbavi po¢ne voditi drugaciju politiku, primjereniju
potrebama.

Deveto, Povjerenstvu je re¢eno da bi buduéi naseljenici u Lici i Krbavi
najveéim dijelom trebali biti rimokatolici (damit soliche wan anderst moglich, in
lauter Romisch[e] Catholische Christen bestechen), koji bi svoja imanja dobivali u
arendu, koji bi godi$nje bili optereceni davanjima te istovremeno bili i kra-
Jjisnici, s tim $to bi njihove obveze ne bi bile seljacke. Sve je to Povjerenstvu
bilo neprovedivo. Prvo, nigdje u pokrajinama vise nije bilo raspoloZivih ze-
malja (primo seint in der ganzen Lika, vnd Carbauia kein oedt stehende Grindt Sine
possessoribus, in dem sobaldt ein Grundt in vorigen Jahren Vacand worden ist), a bilo
kakvi pokusaji da se uvedu predloZena rjeSenja, kojih je bilo i jo§ ih uvijek
mjestimice ima, pokazuju se neuspje$nima.

66 ...morat Ce se ovo posljednje prije svega tractu temporis obaviti s najboljom politica i samo Successiue, fime ée
potpuno iskotjenjivanje zahtijevati prilitno vremena, pri femu Ce daljnja briga i zatiranje (pravoslavlja — op.
prev.) biti puno viSe u nadleZnosti ucestalih svetih misija, kojima ée se ex parte Dominii u svako doba pruZiti svu
mogucu pomot. U susjednim utvrdama, kao Sto su Udbina i sam Ribnik, mogu se okupiti katolici, a u Korenici,
Gralacu i Zvonigradu, naprotiv, moraju se okupiti samo Sizmaticki Viasi fer su u istim mjesta samo losi /vntichti-
ge/ vjernici.

67 ... [da] izaslano Ovlasteno povjerenstvo poduzetom konskripcijom njih krajisnike pretvori u seljake ili tributare.
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Deseto, gospicko podrugje, zajedno s dijelom bilajskoga (der District Go-
spitsch sambt dem theill, der ymb Bellai gelegen), bilo je namijenjeno komorskom
zapovjedniku, a ubuduée bi njegov status drugadije trebalo rijesiti. Njemacka
se posada s mjese¢nim pla¢ama u njemu ne bi mogla odrZati, a i svakovrsne
potrebe zapovjedni$tva se ne bi mogle jednostavno podmirivati iz prihoda
»distrikta« sa svim ogranienjima u opterecivanju stanovnistva. Povjerenstvo
Jje u Gospicu zateklo tesko stanje. U njemu jedva da je i¢ega bilo ostalo $to bi
omogucavalo udovoljavanje novim potrebama, od krupne stoke nadalje. Doi-
sta, njemacku bi posadu tamo bilo vrlo tesko naseliti i to ne samo zbog posje-
dovnih pitanja, ve¢ i zbog ograni¢enih moguénosti odrzanja s malim prihodi-
ma koje ima. Povjerenstvo ne bi ¢udilo kada bi pocela dezertirati.

Jedanaesto i dvanaesto, Naputak se iznova vracao pitanju taksi za potvrdu
posjedovnih lista i svih promjena u vlasni$tvu, ustrajuci na stavu da se nista s
time u vezi viSe ne bi moglo raditi bez odgovarajuéeg postupka. Povjerenstvu
je isto tako bilo propisano kako e obaviti svoj posao, od smjera kretanja —
nadalje.

Na kraju je Povjerenstvo sa svoje strane, s duznim iskazima podani¢kog
uvaZzavanja, izvijestilo o te$kim uvjetima u kojima je obavilo svoj posao,
kre¢uéi se Likom i Krbavom u svim smjerovima, ocigledno i po vrlo loSem
vremenu, u uvjetima koji nisu bili svakida$nji — ukljucujudéi smjestaj koji ne-
rijetko nije bio nikakav. Ono je narodito istaklo teskoce rada s ljudima u Lici i
Krbavi te ako u nekim svojim zada¢ama nije uspjelo, uzroke treba traZiti na
drugoj strani, tj. u deme annoch vndisciplinierten griniz Vollkh.

Izvjestaj je datiran sa 7. svibnjem 1713. u Karlobagu, $to zna¢i, a za to ima
dovoljno potvrda, da su ¢lanovi Povjerenstva ostali u Lici 1 Krbavi cijelu zimu,
sve do proljeca. Ostaje pitanje $to su sve radili nakon $to su zavrsili popis. To
e svakako trebati istraZiti.

“Carl Raimund graff von Attimis i J. F. Edler von Lebenegg su, zajedno s
preminulim Markom Mesiéem, za razliku od brojnih drugih povjerenstava,
obavili posao koji ée u dugoro¢nijoj perspektivi ostati kao jedno od najtrajni-
jih uporista habsburske vojne vlasti u Lici i Krbavi. MoZda je tome bilo tako
§to su mnogobrojne ambicije u Grazu i Be¢u umjeli svesti na mjere lickih i
krbavskih stvarnosti, takvih kakve su bile, a da istovremeno nisu zatvarali
mogucénosti sve neizbjeznijim promjenama u mnogo cemu.
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Umjesto zakljucka

Imajuéi na umu duZe vremensko trajanje od kasnoga 15. stolje¢a do ranoga
18. stolje¢a u prostoru tromede s historijsko—demografskog te §ire, s drustve-
no—povijesnog stajaliSta, najveéi se 'rez’ dogodio ranije i to od kasnoga 15. do
kasnoga 16. stoljeéa. S postupnim nestankom kasnosrednjovjekovnoga hrvat-
skog drustva, odnosno, s njegovim distinktivnim vojnokrajiskim preobrazba-
ma u tri imperijalna podani$tva — §to je na sve tri strane ukljuéivalo vojnokra-
jisku integraciju razli¢itih socioprofesionalnih i etnokonfesionalnih skupina
vrlo razli¢ita porijekla — na svakoj od tri strane tromede bila su stvorena tri
tipa pograni¢nih vojnokrajiskih drustava. Svako od njih bilo je u razli¢itu od-
nosu prema ’civilnim’ jezgrama iz kojih je generirano (hrvatsko—slavonski
provincijal u habsbur$kom podanis$tvu, dalmatinske komune u mletatkom te
posebni slucaj Bosanskog pasaluka kao serhata).

Kako je najveéi dio prostora tromede bio prostor dinarskih planina, u sva
tri vojnokrajiska drustva vazan je bio i udio bunjevackih/morlackih/vlaskih za-
jednica. Njihov nadin Zivota i privredivanja, njihov pravni poloZaj, kao i nji-
hove vojnokrajiske obaveze, mogli su se viemenom donekle mijenjati ¢ak i na
istim stranama, a jos vise voljnim ili nevoljnim prelascima u druga imperijalna
podanistva, a da se u osnovi nista bitno ne bi mijenjalo. S deteriorizacijom
ekosistema tromede do kraja 17. i podetka 18. stoljeca vlaske zajednice su one
koje se u njemu egzistencijalno najbolje mogu odrZati. To je glavni razlog $to
se sve tri strane u ratovima tog doba natje¢u koja ¢e ih vise dobiti u svoje po-
dani$tvo, odnosno, koja ¢e drugim dvjema smanjiti udio vlaskih podanika.
Kako su se te zajednice na tromedi primarno bavile transhumantnim sto-
¢arstvom, a sekundarno poljodjelstvom, njihovi su se vlastiti interesi na najo-
sebujnije nacine isprepletali s imperijalnim interesima jedne ili vise sila.

U tom bi smislu bilo tesko prihvatiti da je kolonizacija lickog i krbavskog
prostora poslije 1689. godine bila na prvom mjestu "anarhi¢ni’ proces u svijetu
patrijarhalnih zajednica. Kao §to pokazuje iskustvo ovog popisa, naroéito oba-
vijesti iz Izvje$taja Ovlastenog povjerenstva, uvijek su vlasti — koje tamo ni-
kada nisu bile samo jedne provenijencije — imale velikog, ako ne i odlu-
¢ujuceg utjecaja na svakovrsne promjene. Drugo je pitanje kako su vlasti dje-
lovale. Bilo je to nerijetko po obrascima ponasanja i vrijednostima tih zajedni-
ca, ali uvijek i s motivacijama koje su od tog svijeta bile vrlo, vrlo daleko. To je
jedna od tema istrazivanja koja tek slijedi nakon objavljivanja Popis Like i
Kirbave 1712. godine. Obitelj, zemljisni posjed i etnicnost u _jugozapadnoj Hrvatskoj
Karla Kasera i suradnika.
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Prilozi®
TABLICA 1
Naseljenost u selima Like/Krbave 1696, 1701. i 1712.

Selo Obitelji 1696. Obitelji 1701. Obitelji 1712.

N* H* B* v N H B V N H B V
Perusi¢ i Kaluderovac 56 - - - 70 20 6 - 33 56 8 15
Novi i Divoselo 28 34 - - 16 20 - 30 8 54 - 53
Siroka Kula 2 - - 40 12 - - 5 - - - 5
Budak i Mu$aluk 29 - - - 37 5 - - 1 5 - -
Bilaj i Ostrovica 2 - - 30 19 12 - 34 3 12 - 31
Ribnik i Poitelj 5 8 - 40 7 23 - 40 - 30 - 41
Vrebac - - - 40 - - - 54 - - - 43
Mogorié - - - - - - - 66 - - - 65
Radué i Plo¢a - - =50 - - =120 - - 113
Medak - - - 7 - - -1 - 1 - 11
Lovinac - - - - - - %% 21 - - 9 26
Gracac - - - - - - 10 105 - - - 156
Zvonigrad 1 Popina - - - - - - - 70 - - - 188
Bruvno - - - - - = - 50 - - — 45
Komi¢ - - - - - - - 60 - - - 29
Srednja Gora - - - - - - - 33 - - - 133
Udbina P 1 - 4 6 20
Visué - - - - - - - 4 - - - =58
Podlapac - - - - - 40 - - - 52 -
Pisac - T T

68  Prilozi su preuzeti iz sljedecih knjiga: Karl Kaser. Slobodan seljak i vojnik: Knjiga 1. Rana krajiska drustva
(1545-1754.), Knjiga 2. Povojateno drustvo (1754-1881). Naprijed. Zagreb, 1997; Hannes Grandits i
Karl Kaser. »Familie und Gesellschaft in der habsburgischen Militirgrenze: Lika und Krbava zu Be-
ginn des 18. Jahrhunderts.« u Drago Roksandié (ur.). Microhistory of the Triplex Confinium. Internatio-
nal Project Conference Papers (Budapest, March 21-22, 1997). Institute on Southeastern Europe, Central
European University. Budapest, 1998; Drago Roksandié i Natasa Stefanec (ur.). Constructing Border
Societies on the Triplex Confinium. International Project Conference Papers (Graz, December 9-12, 1998).
CEU History Department Working Paper Series 4. Budapest, 2000. te iz knjige: Karl Kaser — Han-
nes Grandits — Siegfried Gruber. Popis Like i Krbave 1712. godine. Obitelj, zemljiSni posjed i etni¢nost u
jugozapadnoj Hrvatskoj. SKD Prosvjeta. Zagreb, 2003.
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Bunié 8 - - - - - - 180 1 - - 9%
Korenica - - =30 - - - 8 - - - 119
Jo$ane, Peéane i

Mekinjar - - - - - - - 40 - - - 115
Pazariste - - 50 - - - 105 - - - 95 -
Mutili¢ i Mazin - - - = - - - - - - - 9
Ukupno 161 42 50 300 161 120 229 1.120 46 299 204 1.561

553 1.630 2.110

* N = novi kr§¢ani; H = Hrvati; B = Bunjevci; V = Vlasi.

Porast stanovnistva u Lickom distriktu 1712. do 1746.

TABLICA 2

Kapetanija Stanovnika 1712. Stanovnika 1746. +%
Bilaj 536 1.296 + 142,0
Buni¢ 3.326 5.922 + 78,0
Gracdac 1.940 2.166 + 11,6
Lovinac 2.907 4.301 + 47,9
Medak 1.160 1.048 -9,7
Novi 1.129 1.631 + 445
Perusié¢ 1.888 3.011 + 59,5
Podlapac 2.412 3.077 + 27,6
Ribnik 720 838 + 16,4
Udbina 3.405 3.748 + 10,1
Vrebac 1.570 2.023 + 28,8
Zvonigrad 3.212 1.531 -523
Porkulabija

Komié 404 415 + 27
Pazariste 1.188 1.976 + 66,3
Siroka Kula 695 1.001 + 44,0
Smiljan 1.405 2.149 + 52,9
Ukupno 27.898 36.133 + 29,5
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TABLICA 3
Prosjecna velicina obitelji u pojednim selima Lickog distrikta 1712.
Selo Stanovnici sa Obitelji sa Prosjecna  Pretezno
zemljisnim zemlji$nim veli¢ina
posjedom posjedom obitelji
Bilaj 106 12 8,8 Hrvati
Bru3ane 130 19 6,8 Hrvati
Bruvno 658 45 14,6 Vlasi
Budak 258 33 7,8 Hrvati
Bunié 1.376 97 14,2 Vlasi
Divoselo 591 53 11,1 Vlasi
Gradac 1.651 156 10,6 Vlasi
JoSane 589 43 13,7 Vlasi
Kaluderovac 163 27 6,0 Hrvati
Komié 347 29 12,0 Vlasi
Korenica 1.691 119 14,2 Vlasi
Lovinac 1.417 121 11,7 Bunjevci
Mazin 495 40 12,4 Vlasi
Medak 1.160 112 10,4 Vlasi
Mekinjar 632 59 10,7 Vlasi
Mogorié 715 65 11,0 Vlasi
Musaluk 136 18 7,6 Hrvati
Mutili¢ 497 56 8,9 Vlasi
Novi 462 62 7,4 Hrvati
Ostrovica 408 34 12,0 Vlasi
Pazariste 1.047 95 11,0 Bunjevci
Peéane 142 13 10,9 Vlasi
Perusié¢ 961 85 11,3 Novokr$cani
Pisa¢ 602 49 12,3 Vlasi
Plota 527 43 12,4 Vlasi
Podlapac 409 52 7,9 Hrvati
Popina 1.212 93 13,0 Vlasi
Potitelj 504 41 12,3 Vlasi
Radu¢ 775 70 11,1 Vlasi
Ribnik 202 30 6,7 Hrvati
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Siroka Kula 668 59 11,3 Vlasi
Smiljan 1.153 120 9,6 Bunjevci
Srednja Gora 431 33 13,1 Vlasi
Udbina 52 70 7,5 Hrvati
Visué 611 58 10,5 Vlasi
Vrebac 746 43 17,3 Vlasi
Zvonigrad 1.292 95 13,6 Vlasi
Ukupno 25.291 2.249 11,2

TABLICA 4

Usporedni prikaz velicine obitelji u pojedinim selima Lickog distrikta 1712.

Broj ¢lanova obitelji

Selo Ukupno 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 3640 vise
Bilyj 24 9 1 2 1 - - 1 - -

100% 37,5 45,8 8,3 42 - - 42 - -
Bruvno 45 4 14 9 7 4 4 1

100% 89 31,1 20,0 156 8,9 8,9 22 44
Budak 33 9 17 4 3 - - - -

100% 27,3 51,5 121 9,1 - - - -
Bunié 150 20 42 36 18 17 13 3

100% 133 28,0 240 12,0 11,3 8,7 2,0 0,7
Divoselo 53 5 25 14 7 1 - 1 -

100% 94 472 264 132 1,9 - 1,9 -
Gradac 158 25 70 42 11 5 2 2 1

100% 15,8 443 26,6 70 31 1,3 1,3 0,6
Kaluderovac 27 8 17 2 - - - - -

100% 29,6 63,0 7,4 - - - - -
Komi¢ 29 2 10 1 4 2 - -

100% 69 345 379 138 6,9 - -
Korenica 109 10 32 22 22 15 7

100% 92 293 202 202 138 6,4 0,9 -
Lovinac 123 14 47 33 20 5 2 - 1

100% 11,4 382 268 163 4,1 24 - 08

Mazin 40 5 13 12 5 3 2 - -
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100% 12,5 325 30,0 125 7,5 5,0

Medak 69 10 32 16 4 6 - 1 -
100% 145 464 232 5,8 8,7 - 1,4 -
Mekinjar 59 7 30 14 3 3 - 2 -
100% 11,9 50,8 23,7 5,1 51 - 34 -
Mogorié 65 5 31 16 9 3 1 -
100% 7,7 47,7 246 138 4,6 1,6 -
Mugaluk 18 5 7 5 - 1 - -
100% 27,8 389 278 - 5,5 - -
Mutili¢ 56 11 31 8 6 - - -
100% 19,6 554 143 10,7 - - -
Novi 62 13 41 8 - - - -
100% 21,0 66,1 129 - - - -
Ostrovica 35 4 14 9 4 2 2 -
100% 11,4 40,1 257 114 5,7 5,7 -
Pazariste 102 5 56 25 10 4 - - - 2
100% 49 549 245 9,8 3,9 - - - 2,0
Pecane 13 1 6 3 1 2 - - - -
100% 7,7 46,1 231 7,7 154 - - - -
Perusié 80 10 31 24 9 4 1 1 - -
100% 12,5 388 300 113 5,0 1,2 1,2 - -
Plo¢a 43 2 24 9 3 2 2 1
100% 47 558 209 6,9 4,7 4,7 23 -
Popina 89 19 26 17 7 9 6 3
100% 21,3 29,2 19,1 79 10,1 6,7 33 1,2 1,2
Potitelj 41 3 14 15 4 4 1 - -
100% 73 341 36,6 9,8 9,8 2,4 - -
Radu¢ 70 5 33 18 8 3 2
100% 7,1 472 257 114 43 2,9 1,4
Ribnik 30 12 14 3 1 -
100% 40,0 46,7 10,0 3,3 -
Siroka Kula 5 11 18 16 10 2 2 -
100% 18,6 30,5 27,1 17,0 34 34 -
Srednja Gora 33 3 7 12 9 1

100% 91 212 364 273 3,0 3,0
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Udbina 69 18 39 10 2 -
100% 26,1 565 145 29 -
Visué 58 6 30 14 4 3
100% 103 51,7 241 69 52 17 -
Ukupno 1.842 261 782 429 192 101 49 19
100% 142 424 233 104 515 27 10 03 02
TABLICA 5
Broj obitelji s jednom ili viSe obiteljskih grana posjednika zemlje u
Litkom distriktu 1712.
Broj obiteljskih grana Prosje¢na
veli¢ina
Ukupno 1 2 3 4 5 vise obitelji
Bilaj 24 19 3 1 1 - 7.5
100% 792 124 4,2 - 4,2 -
Bruvno 45 10 18 6 9 2 - 14,8
100% 222 40,0 133 200 4,5 -
Budak 33 27 3 2 1 - - 7,6
100% 81,8 9,1 6,1 3,0 - -
Buni¢* 149 60 34 33 12 7 3 13,9
100% 403 228 221 8,1 4,7 2,0
Divoselo 53 24 21 5 3 - 2 11,0
100% 453 39,6 9,4 5,7 - 1,3
Gratac 158 92 46 15 2 1 - 10,5
100% 582 29,1 9,5 1,3 0,6
Kaluderovac 27 24 3 - - 6,5
100% 889 111 - - -
Komi¢ 29 8 14 5 2 2 12,0
100% 27,6 483 172 6,9 - 1,8
Korenica 109 37 26 28 11 5 1 14,4
100% 339 239 257 101 4,6 0,8
Lovinac 123 60 34 21 5 2 1 11,7
100% 488 276 171 4,1 1,6 2,5
Mazin 40 13 15 6 2 3 - 12,4

100% 32,5 37,5 15,0 5,0 7,5 -
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Mekinjar 59 32 12 13 1 1 - 10,6
100% 54,2 20,3 221 1,7 1,7 -

Mogorié 65 30 24 7 2 2 - 10,9
100% 46,1 36,9 10,8 3.1 3,1 -

Musaluk 18 14 3 - 1 - - 8,3
100% 77,8 16,7 - 5,5

Mutili¢ 25 24 1 - - 6,8

(Hrvati) 100% 960 40 - -

Mutili¢ 31 18 7 4 2 10,5

(Vlasi) 100% 581 226 129 64

Novi* 56 43 12 1 - 7.4
100% 76,8 21,4 1,8 -

Ostrovica 35 15 14 4 2 12,1
100% 42,9 40,0 11,4 5,7 -

Pazariste 102 66 22 11 2 1 11,3
100% 64,7 21,5 10,8 2,0 1,0

Peéane 13 6 5 2 - - 10,9
100% 46,1 38,5 15,4 -

Perusié 80 41 29 8 - 2 11,2
100% 51,2 36,3 10,0 - 2,5

Ploca* 42 15 18 7 2 - 11,9
100% 35,7 42,8 16,7 4,8 - -

Popina* 38 41 19 13 7 6 2 13,2
100% 46,6 21,6 14,8 7,9 6,8 2,3

Poditelj 41 20 10 6 4 1 - 12,3
100% 48,9 24.4 14,4 9,7 2,4 -

Radud 69 30 26 6 5 2 - 11,2
100% 43,5 37,7 8,7 7,2 2,9 -

Ribnik 30 27 3 - - - - 6,7

’ 100% 90,0 10,0 - - - -

Siroka Kula 59 31 14 9 3 1 1 11,3
100% 52,5 23,7 15,3 5,1 1,7 1,7

Srednja Gora 33 10 10 8 4 1 - 13,1

100% 30,3 30,3 242 12,1 31
Udbina 69 55 12 2 - - - 7,5



LJUDI I PROSTORI LIKE I KRBAVE 1712. GODINE 111

100% 79,7 17,4 2,9 - - -

Visué 58 33 15 10 - - - 10,5
100% 56,9 25,9 17,2 - - -
Ukupno 1.763 925 473 233 82 37 13 10,7

100% 52,5 26,8 13,2 4,7 2,1 0,7

* Za jednu obitelj ne postoje podaci, u Novom za 6 obitelji nema podataka, za Medak, Vrebac, Podlapac,
Smiljan i Bru$ane nema podataka.

TABLICA 6
Broj stanovnika i obitelji sa zemljiSnim posjedom u Lickom distriktu 1712. i 1746.

Kapetanija Stanovnika Stanovnika Obitelji Obitelji
1712, 1746. 1712, 1746.
Bilaj 514 1.161 46 131
Bunié 3.067 5.556 216 530
Gratac 1.651 2.083 156 234
Lovinac 2.719 4.083 234 410
Medak 1.160 1.048 112 124
Novi 1.053 1.576 115 199
Perusi¢ 1.518 2.613 163 264
Podlapac 2.374 3.015 216 323
Ribnik 706 838 71 101
Udbina 3.219 3.580 302 375
Vrebac 1.461 1.987 108 201
Zvonigrad 2.504 1.464 188 168
Porkulabija
Komié 347 415 29 47
Pazariste 1.047 1.945 95 247
Siroka Kula 668 932 59 98
Smiljan 1.283 2.144 139 290

Ukupno 25.291 34.410 2.249 3.742
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TABLICA 7
Prosjetna velicina zemljiSnog posjeda po obitelji u selima Lickog distrikta 1712.

Obradiva povriina Obitelji Veli¢ina zemljista
(jutara) jedne obitelji
Bilaj 45,0 12 3,7
Bruvno 411,0 45 9,1
Budak 182,2 33 55
Bunié 886,7 97 9,1
Divoselo 189,3 53 3,6
Gracac 894,5 156 5,7
Josane 4583 43 10,7
Kaluderovac 65,2 27 2,4
Komié 117,7 29 4,1
Korenica 1.523,6 119 12,8
Lovinac 667,8 121 5,5
Mazin 291,7 40 7.3
Medak 1.380,2 112 12,3
Mekinjar 339,2 59 5,7
Mogorié 364,8 65 5,6
Musaluk 94,9 18 53
Mutili¢ 308,3 56 5,5
Novi 281,7 62 2,5
Ostrovica 143,2 34 42
Pazariste 3483 95 3,7
Peéane 197.0 13 15,1
Perusié¢ 830,9 85 9,8
Pisa& 356,7 49 73
Plo¢a 561,4 43 13,1
Podlapac 116,0 52 2,2
Popina 474,6 93 5,1
Poditelj 446,1 41 10,9
Radu¢ 719,2 70 10,3
Ribnik 180,2 30 6,0
Siroka Kula 606,4 59 10,3

Srednja Gora 160,9 33 49
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Udbina 337,5 70 48

Visué 320,0 58 55

Vrebac 6199 43 14,4

Zvonigrad 504,2 95 53

Ukupno 15.424,6 2.110 7,3
TABLICA 8

Prosjetna velicina zemljiSnog posjeda po stanovniku u selima Lickog distrikta 1712.

Selo Stanovnika Jutara po pretezno
stanovniku
Bilaj 106 0,42 Hrvati
Brusane 130 0,93 Hrvati
Bruvno 658 0,62 Vlasi
Budak 258 0,71 Hrvati
Bunié 1.376 0,64 Vlasi
Divoselo 591 0,32 Vlasi
Gracac 1.651 0,54 Vlasi
JoSane 589 0,78 Vlasi
Kaluderovac 163 0,40 Hrvati
Komié 347 0,34 Vlasi
Korenica 1.691 0,90 Vlasi
Lovinac 1.417 0,47 Bunjevci
Mazin 495 0,59 Vlasi
Medak 1.160 1,20 Vlasi
Mekinjar 632 0,54 Vlasi
Mogorié 715 0,51 Vlasi
Musaluk 136 0,70 Hrvati
Mutilié 497 0,62 Vlasi
Novi 462 0,61 Hrvati
Ostrovica 408 0,35 Vlasi
Pazariste 1.047 0,33 Bunjevci
Peéane 142 1,40 Vlasi
Perusié¢ 961 0,86 Novokrséani
Pisa¢ 602 0,59 Vlasi
Plo¢a 527 1,10 Vlasi
Podlapac 409 0,28 Hrvati
Popina 1.212 0,39 Vlasi
Potitelj 504 0,88 Vlasi

Radu¢ 775 0,93 Vlasi
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Ribnik 202 0,89 Hrvati
Siroka Kula 668 0,91 Vlasi
Smiljan 1.153 1,33 Bunjevci
Srednja Gora 431 0,37 Vlasi
Udbina 527 0,64 Hrvati
Visué 611 0,52 Vlasi
Vrebac 746 0,83 Vlasi
Zvonigrad 1.292 0,39 Vlasi
Ukupno 25.291 0,61
TABLICA 9

Velitina zemljisnog posjeda Casnika i svecenika u selima Lickog distrikta 1712.

Selo Kapetan Porkulabnik Zastav—- Knez pravoslav. katol.  obitelji

prosjek paroh zupnik
Gracac 9,5 14,3 - 7,1 25,2 - 5,7
Lovinac 21,4 27,6 - 25,5 - 10,5 55
Korenica - 23,4 18,0 16,2 14,3 - 14,2
Buni¢ 27,7 28,6 - 6,4 14,0 - 14,2
Pazariste - 8,0 12,2 14,1 - 13,7 3,7
Mogorié - 15,9 4,6 16,8 29,0 - 5,6
Udbina 10,5 13,8 6,9 - - 5,5 48
TABLICA 10

Udio okucnica, oranica i livada u selu Mekinjar 1712. izraZen u postocima
(u Strikovima)

Veli¢ina zemljisnog Okuénica % Oranice % Livade %
posjeda
243 95 39,1 50 20,6 98 40,3
119 45 378 25 21,0 49 41,2
151 68 45,0 27 17,9 56 37,1
134 47 35,1 30 22,4 57 42,5
85 38 44,7 9 10,6 38 44,7

64 27 42,2 10 15,6 27 42,2
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1.

STOJAN JANKOVIC U MOREJSKOM
RATU ILI O USKOCIMA, ROBOVIMA
T PODANICIMA'

Zakon krajicki i vira krajiska

Mletacki kapetan Ivan Marusié, dopav51 ropstva u Sinju 1685. godine kao
suzanj Sain-age Mandiéa, u pismu upuéenu svom »pobratimu« Stipanu Gar-
kovicu ljuti se na agu $to mu ne odobrava uobi¢ajeno uvjetno oslobodenje da
bi na mletackoj strani pokusao prikupiti tesk(u) cin(u) iladu i dvista grosa z darovi,
koliko Sain—aga tra%i za 1 njegovo oslobodenje iz ropstva. Marusiceva je ljutnja
uistinu opravdana jer Sain-aga — uskra¢ujuéi mu takvo pravo — osporava
nesto $to je na ¢itavoj Krajini inace uobicajeno u 16. i 17. stoljecu: ...ovo me ne
kti dati na viru nicniu, da bi nosio moe dugovane kako i ostali suZni po Kraini
(podvukao D.R.), nego se nade jedan redovnik iz provincije policke don Pavao
Zuljevié imeno(m), koi me izide dokle progovorim z gospodinom generalom i on se
kutemta priat svargo na gvozdija, koja su na me mecali...2

Dakle, »Krajina« — u shvacanju kapetana Marusi¢a — jedinstven je pro-
stor kada je rije¢ o onim obrascima ponasanja koji vrijede preko bilo koje od

1 SadrZaj ovog rada bitnim svojim dijelom bio je pripremljen za Drugu medunarodnu konferenciju
Projekta »Triplex Confiniumg, »Plan and Practice: How to Construct a Border Society? The "Triplex
Confinium’ (cca. 1700-1750)«, odrzanu na Sveutili§tu u Grazu (9-12. prosinca 1998.). U sada3njem
svom obliku rad je najveéim svojim dijelom nastao u Rovinju, ljeta 2000, zahvaljujuéi bogatoj
stru¢noj knjiZnici u tamo3njem Centro di ricerche storiche. O jednoj od njegovih kasnijih ina&ica ras-
pravljalo se na sjednici Projektnog tima u Zavodu za hrvatsku povijest na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu 18. prosinca 2000. godine. U tada oblikovanoj formi je tiskan u »Constructing Border Societies
on the Triplex Confinium« pod naslovom »Stojan Jankovié in the Morean War, or of Uskoks, Slaves
and Subjects« u engleskom prijevodu Janet Tuskan. Ubrzo nakon toga objavljen je i talijanski prije-
vod »Stojan Jankovié nella guerra di Morea ovvero degli Uscocchi, degli schiavi e dei sudditi« u Atti.
Centro di ricerche storiche — Rovigno (Vol. XXX, Trieste — Rovigno, 2000, 315-390). U izvornom je
obliku uvrsten u Ljetopis Srpskog kulturnog drustva *Prosvjeta’ (Zagreb, 2000, 125-188). Za ovu je priliku
dopunjen nizom novih interpolacija, a ispravljene su i neke sitnije greske.

2 Desnica 2, 119. (NB: Bosko Desnica. Istorija kotarskih uskoka 1684-1749. Sv. 1.-II. Beograd, 1950,
1951, dalje Desnica 1 i Desnica 2). Inale, pismo je pisano hrvatskom ¢irilicom. Pisac je o krajiskim
robljenjima napisao ¢lanak »SuZnji nevoljnici« (Desnica, 1991, 192-203). U mletatkom porazu pod
Sinjem, travnja 1685, zarobljen je bio i splitski plemié Ivan Alberti. U prvome od svojih pisama provi-
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njezinih granica, izraZavajuéi time shvaéanje Krajine koje transcendira impe-
rijalne granice. Krajina je prostor izravnih sukoba i to nerijetko svakodnevnih,
k tome ¢esto na najniZim granicama ljudske opstojnosti (bestijalnost, ru-
Silastvo, Zed, glad, bolestine itd.), ali je i prostor u kojem taj »vje¢ni rat« na
konfesionalnim i imperijalnim granicama ima svoja ustaljena pravila i obrasce
svacijeg ponasanja. Na Krajini se dan i no¢ Zivi s osjeéajem Zivotne pogibelji te
Je tim veca potreba za obrascima ponasanja i sustavu vrijednosti koji ée sve ob-
vezivati, a naro¢ito protivnike. Ona ne mozZe bez onoga §to se u izvorima nazi-
va vira krajiska.> Uz to, Krajina je i u doba rata i u doba mira prostor mno-
govrsnih prekograni¢nih komunikacija, $to potrebu za takvim pravilima i
obrascima ¢ini vecom, neizbjeZnom.

Negdje u isto to doba kada se kapetan Ivan Marusi¢ #ali na Sain-agu
Mandiéa, Osman-aga Besirevi¢, ostrozacki kapetan (1690-1727), predbacuje
Karlu Gusi¢u u Ogulinskoj kapetaniji kao junaku na postenoj Krajini isto tako
nepridrzavanje obicaja o otkupu iz ropstva. Pritom se izrijekom poziva na za-
kon krajitki, o¢ekujudi time od Gusiéa kao sebi ravna da netinimo na Krajini ne-
zakonje, $to nije bilo do sada od take gospode, niti od tebe, gospodine.*

Ovakvo reguliranje odnosa na Krajini — medu »ljutim« protivnicima —
ne isklju¢uje ni srda¢ne, ¢ak i vrlo bliske odnose medu ljudima s protivnickih
strana, dakako, u skladu s mjerilima vlasti i mo¢i kojima raspolaZzu, a nadasve
u skladu s interesima koji ih upuéuju jedne na druge. Zasuznjeni mletacki ka-
petan Ivan Marusi¢ se u svakom slu¢aju s pravom ljuti na Sain-agu Mandiéa
$to krsi krajinsko obi¢ajno pravo u sluéaju o kojem ovisi cijela njegova bu-
duénost, kao $to se i Osman-aga BeSirevié s razlogom ljuti na Karla Gusica jer
dovodi u pitanje jedan od obicaja na kojima se uveliko temelji mo¢ pogra-
ni¢nih zapovjednika na svim stranama tromede.

duru Petru Valieru, upuéenu iz Livna, 27. travnja 1685, Alberti — jedan od onih koji se u sinjskom
porazu &asno ponio te zato i bio zarobljen — pisao je o pozadini Mandiceva pona3anja, o opravdanosti
njegove ljutne na mletatku stranu, zakljudujudi: Preklinjem stoga pravednost Vase Ekselencije da ne dozvoli
bilo kakva odstupanja u pitanju Mandiéa veé da se kao i do sada nastavi sa donoSenjem njegova otkupa i da se po
dovrienoj isplati dade sloboda turskom robu, jer ée se inate u pogranitju izroditi beskrajni neredi i svi e kricanski ro-
bovi, koji se nalaze u rukama neprijatelja, a tih je mnogo, biti sasjeceni jer presvjetli Pasa tako prijeti i to ée i uciniti.
Desnica, 1991, 199.

3 U miru su (kapetani do konca XVIL. stoljeéa — D.R.) podrZavali srdacne veze sa sebi ravnim zapovjednicima
s one strane granice i posfecivali jedni druge. Uvijek su drZali "viru krajisku’. KreSevljakovié, 1980, 69.

4 Pismo je inae zanimljivo naslovljeno: Od mene, Osman—aga BeSirevica, plemenitom i uzviSenom i svake go-
spodske dike i asti dostojnom gospodinu Karli Guicu vice—kapetanu Ogulinske, lipi poklon i veliko drago poz-
dravljenje kao junaku na postenoj Krajini. To vrijedi i za kraj pisma: I da si zdravo na toj Krajini. Amen. Vidi
Radoslav Lopasié. Biha¢ i Bihacka krajina. Zagreb, 1890, 242. Citat i u Kresevljakovi¢, 1980, 111-112.
Hamdija KreSevljakovié je inage jedan od rjedih povjesni¢ara koji jasno prepoznaju suvremenicki
doZivljaj jedinstva kraji¥kog prostora, a posebno na tromedi. Vidjeti naro¢ito njegovo djelo Kapetanije
u Bosni i Hercegovini. Knjiga je prvi put tiskana u Sarajevu 1953. godine, dok drugo izdanje, s pogovo-
rom Avde Sudeske, izlazi isto tako u Sarajevu 1980.
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Tromeda kao Krajina

Becki i Morejski rat (1683-1699. i 1684-1699.) vode se jo§ uvijek na Krajini,
na tromedi kao jedinstvenu prostoru imperijalnog sraza i sliénog nacina Zivo-
ta. Dok je »Krajina« tada veé¢ duboko ukorijenjen pojam s habsburske i osman-
ske strane, na mletackoj strani — od pocetka 16. stolje¢a prostorno suZenoj na
dijelove kopnene obale Jadranskog mora i otoke — pojam »krajina«, tonije,
»krajine«, postaje uobicajeniji tek od Kandijskog rata. Ce$ce ga se koristi od
vremena kada se i mletacke granice poinju pomicati prema kopnenoj unu-
tra$njosti, prema prostorima u kojima je krajiski na¢in Zivota — dakako, nada-
sve ratovanja — tada veé duboko ukorijenjen.?

Kasnosrednjovjekovne ugarske, slavonske i hrvatske kapetanije su sve do
temeljitth promjena u habsburskoj Hrvatsko—slavonskoj vojnoj krajini u pr-
voj polovici 18. stoljeca, neovisno o svim razlikama, obrazac razvitka vojno-
krajiskih sustava i na hrvatskoj i na bosanskoj strani u Osmanskom Carstvu.
Kresevljakovi¢ istie da kapetanija, osim u Bosni, nema nigdje drugdje u
Osmanskom Carstvu. Na granicama prema hrvatskim zemljama Osmanlije
ih osnivaju bilo s istim sjedi$tima, obi¢no odmah nakon osvojenja ili u situaci-
jama kada se nametne takva potreba. Gradiska je kapetanija stvorena 1537,
Krupska 1565, a Bihac¢ka 1592. godine: Kad su ta osvajanja doprla do obale Save i
Une, upoznase se Turci s ustanovom kapetanije, koje su osnovane s hrvatsko—ugarske
strane da brane dalje prodiranje Turcima, pa ih i oni poleSe osnivati a u osvojenim gra-
dovima, gdje su veé postojale, zadrZavati postavljajudi tu svoje kapetane i vojnike.®

Nitko osim KreSevljakoviéa do danas iscrpnije ne usporeduje hrvatske i
bosanske, odnosno, habsburske i osmanske kapetanije, a ni on to ne radi su-
stavno. lako je mogude prihvatiti njegovo misljenje da su kapetanije u Bosni ko-
pija (...) vojne Krajine u Hrvatskoj, kad je ova bila u zacetku, tesko je previdjeti da je
njihovo okruZenje u hijerarhiji vlasti i moci u Bosni uveliko drugacije nego
§to je to slucaj s vojnokrajiskim kapetanijama u Hrvatskoj 1 Slavonskoj krajini.
S obje strane jezgra vojne moéi kapetanija je pla¢ena vojska, pjesadija i konjica,
u oba slucaja je vremenom sve ve¢i udio neplaéenih vojnika, obi¢no, vlaskog,
odnosno, morlackog statusa, dalje, s obje je strane vazan prostorni vid kapeta-
nijskog uredenja itd. Velika je razlika u tome $to su kapetanijske sluzbe s bo-
sanske strane de facto nasljedne.”

Kresevljakovié je djelomi¢no u pravu kada kaZe da bosanske kapetanije ne
sacinjavaju zasebnu teritoriju kao Vojna krajina jer je proces teritorijalnog iz-

5  Peridié, 1989, 184.
6  Kresevljakovié, 1980, 5, 7.
7  Kresevljakovi¢, 1980, 11.
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dvajanja Vojne krajine i s hrvatsko-slavonske strane vrlo usporen 1 bit ée
okoncan tek sredinom 18. stoljeca.8

Medutim, dok od sredine 18. stoljeca kapetanija nestaje u habsburskoj
Vojnoj krajini, s osmanske strane, u Bosni, njihov se broj povecava, a $iri i
prostor s kapetanijskim ustrojstvom, doduse, takoder »reformiranim« na po-
seban nacin, tako da ih uo¢i ukidanja u Bosanskom ejaletu 1835. godine, ima
trideset i devet.?

Ima 1 drugih vaznih razlika. Najjaca vojnokrajiska urbana uporista s habs-
burske strane su najprije Senj i kasnije Karlovac, oba relativno udaljeni od
granice u smislu linije razdvajanja, dok je s osmanske strane gradska, tvrdavna
narav krajiskog prostora mnogo uodljivija, a Bihaé, kao daleko najvaZnije
bosanskokrajisko, posebno kapetanijsko srediste, uvijek je razmjerno blizu
granici, vremenom, s promjenama granica, sve bliZze, s tim da ga Habs-
burgovci ipak ne uspijevaju osvojiti: Turci su zauzeli Biha¢ ili Biste 19. lipnja
1592. godine i ucinili ga odmah sjedistem bihackog sandZakata, kadiluka i kapetanije.
Krajem XVIII i prvih godina XIX stoljeca u sastavu ove kapetanije bili su gradovi:
Bihaé, Sokolac, Ripat, Brekovica, Izalié, Mutnik, TrZac i Jasenica i, kako su svi ovi
gradovi bili zauzeti nekako u isto doba kad i Bihat, to su sigurno bili u njenom sastavu
od prvih godina postanka te kapetanije. U njima su sjedile age bihackog kapetana.
Bihaé, Ripac i Brekovica imali su svoje dizdare. Kako je Biha¢ bio sjediste kapetana i
prije 1592, to je Bihacka kapetanija produZila svoj Zivot pod Turcima. Mijesto Josipa
Lamberga, posljednjeg hrvatskog kapetana, postavili su Turci svojega fovjeka i svoje
vojnike. Kako je otada Biha¢ glavna bosanska tvrdava, tako se smatrao i bihacki kapetan
prvakom medu svim kapetanima bosanskog ejaleta. On je sjedio u ajanskom vijecu na
prvom mjestu na strani kapetana.10

Dakle, na tromedi postoje »strukturalne« sli¢nosti u vojnokrajiskim ure-
denjima, koje nesumnjivo uveliko ¢ine temelj jedinstva krajiskog prostora
neovisno o imperijalnim razgrani¢enjima te omogucuju svakovrsnu komu-
nikaciju medu krajiskim moé¢nicima. Medutim, nisu krajiski moénici jedini

8 Kresevljakovié¢, 1980, 73.
9 ..u cijelom bosanskom ejaletu bilo je 1829. godine u svemu 39 kapetanija. Kresevljakovié, 1980, 15.

10 Kresevljakovi¢, 1980, 101. U vrijeme ugovaranja PoZarevatkog mira 1718. godine, dakle, kada je
Osmansko Carstvo u vrlo neravnopravnom poloZaju u odlu¢ivanju o bosanskim granicama, ne uspi-
jevaju vrlo ustrajni habsburski pokusaji osigurati vlast nad Bihaéem. Za Osmanlije je Bihaé »klju¢ Bo-
sanskog ejaleta« i ne odustaju od njega, tim ustrajnije $to ga i u tom ratu uspijevaju obraniti: Daleko
komplikovaniji bili su razgovori oko Bihaéa. U ime Austrije pregovarali su traZili da im se preda ova znatajna
tvrdava i grad s okolinom, u zamjenu za dio teritorije Beogradskog pasaluka. Osmanske diplomate su energitno re-
agovale. Njihov odgovor je bio da je Biha¢ klju¢ Bosanskog ejaleta, te ako bi ga ustupili, doveli bi u pitanje i cijelu
provinciju. Po njima, na to ne bi pristali ni sultan, ni veliki vezir, a pogotovu tada3nji bosanski namjesnik Nu-
man—pasa Cuprilié, koji ga je u toku ovog rata uspio i obraniti. Pelidija, 1989, 246. Svijest o tome izre¢ena je
u bosanskim osmanskim izvorima u mnostvu situacija. Enes Pelidija piSe da je (j)os 1700. godine u
hronogramu na pociteljskoj tvrdavi bilo (...) napisano sljedece: ’Klju¢ Bosne je B i h a ¢. Pelidija 1989, 105. Vid-
jeti i Mehmed Mujezinovié. Islamska epigrafika Bosne i Hercegovine, knj. III, Bosanska krajina, zapadna
Bosna i Hercegovina. Sarajevo, 1982, 410.
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koji odrzavaju komunikacije preko ove granice »svjetova«. Njihovi podanici,
ratari, u mirnijim vremenima, makar i uz opasnost po Zivot, nerijetko obra-
duju zemlje s jedne i druge strane na tromedi, daju¢i ponekad ¢ak i podavanja
dvama gospodarima. Mnogo su ustaljenija i ukorijenjenija kretanja stodara jer
su njima granice na tromedi najspornije, buduéi da nerijetko ograni¢uju
mogucénosti kretanja tisuélje¢ima kori$tenim putovima ljetne i zimske ispase
u jadranskim i dinarskim krajevima. Neovisno o ¢esto proturjenim mjerama
vlasti, oni u tome u konacnici uvijek uspijevaju. Cijeli je prostor tromede
povezan i mnogobrojnim legalnim i nelegalnim putovima trgovine, koja na
tromedi nikada nije samo mjesna, a nerijetko je velikog obujma, kada je rije¢ o
soli ili stoci. Ako trgovina ne mozZe biti legalna, krijumdarenjem Ce se postizati
sli¢ni, ako ne i veéi uéinci, uz sporazumno sudjelovanje podanika s dvije ili
sve tri strane tromede. Tome je najbolje svjedocanstvo stalna i uistinu silna te
unosna kontrabanda soli. Uostalom, na tromedi je inade tesko razlikovati
trgovinu od kontrabande. Na kraju, rijetko kada ¢e izostati 1 putnici s raznih
strana svijeta, koji ¢e na svoj nadin isto tako uvijek doprinositi integraciji
prostora tromede. Dakle, tromedom se krecu ljudi u najrazli¢itijim smje-
rovima i to zbog vrlo razli¢itih potreba.ll

Na kraju, u odrzavanju »jedinstva« krajiskog prostora tromede najveceg
udjela imaju uskoci 1 hajduci. Iako su na svakoj strani u najboljem slu¢aju na
rubu zakona, dakako, pod uvjetom da mogu biti iskoristeni protiv jedne ili
druge dvije strane na tromedi — obi¢no u ratovima, oni su toliko »ende-
mi¢na« pojava u tom prostoru da je bez njih nemoguce suociti se s bilo kojim
vaznijim vidom povijesti tromede. Njima ¢ée i u ovom radu biti ukazana
posebna paznja.12

11 Sve ove vidove komunikacijske integracije prostora tromede u novije vrijeme uspjesno raspravlja
Bernard Stulli istraZujuéi povijest Sinjske krajine. Vidi rasprave »Kroz historiju Sinjske krajine« i
»Gospodarsko—drustvene i politi¢ke prilike u Cetinskoj krajini sredinom 18. stoljeca« tiskane u njego-
voj zbirci Iz povijesti Dalmacije. Split, 1992, 25-128 i 129-208. Konkretno, u slu¢aju ispase na sinjskom
podrugju veé¢ u predosmanskom razdoblju: Za razvoj stofarstva u cijeloj Cetini, pa i u Sinjskoj krajini,
Zivotno su bili vaZni: s jedne strane spomenuti pasnjacki predjeli Dinare, pa i oni preko granica Cetinske Zupanije;
s druge strane, na jugu, radi zimske ispase, i dijelovi susjedne Kliske Zupanije, te vanjska podruja srednjodalmatin-
skik gradova Splita, Trogira-i Sibenika. Ova posljednja i zbog nabavke soli, koja je uz ispasu i vodu bila glavni
preduvjet razvoja stolarstva. Kako se pak sol mogla dobiti samo u tim gradovima, to je stvaralo trajnu i neraskidivu
zavisnost stotarskog zaleda o primorskim gradovima. Stulli, 1992, 26.

12 Izvrsno izvorno svjedoanstvo o Zivotu hajduka na tromedi je »Zivot Stanislava Sotivice« Ivana Lo-
vriéa, prvi put tiskan 1776. Vidi hrvatski prijevod, Ivan Lovrié. Biljeske o Putu po Dalmaciji opata Alberta
Fortisa i Zivot Stanislava Sotivice. Zagreb, 1948, 183-216.
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Od Krajine k vojnokrajiskim imperijalnim’ granicama:
temeljni problemi ratova 1683—1699.
i 1684-1699. na tromedi

Medunarodno-pravno reguliranje granica u Karlovatkom miru (1699), kao i
potpuno razgranicenje sljedeéih godina, izvedeni u skladu s razvojnim potre-
bama modernih drZava kao i njima primjerenih medudrzavnih odnosa u Eu-
ropi, u biti ée iskljuditi moguénost postojanja Krajine u singularu.13

Time ¢e biti osigurana temeljna pretpostavka otvaranju procesa razvitka
vojnokrajiskih sustava i drustava u Habsburskoj Monarhiji, Mletackoj Repu-
blici i Osmanskom Carstvu razli¢itih usmjerenja, k tome reguliranih prven-
stveno »odozgo, iz sredidta drzavne moéi.14

Medutim, postavlja se temeljno pitanje mogu li se ve¢ i u samima
Beckom i Morejskom ratu (1683-1699. 1 1684-1699.) uociti promjene koje
svjedoce o distinktivnom razvojnom usmjerenju vojnokrajiskih ustanova,
konstituiranju mnogostrukih interesa »odozdo« prema »gore« u krajiskom
prostoru, u socijalno-hijerarhijskom smislu, koji ée uveliko predodredivati
poslijeratna zbivanja i promjene. Ovaj je rad utemeljen na pretpostavci da ovaj
rat — preciznije, ova dva rata — u samom prostoru tromede ustaljuje
drustvene i drZavne interese koji ¢e uveliko biti opre¢ni na sve tri strane po-
tonjim razvojnim (uvjetno — modernizacijskim) potrebama svakoga od ova
tri imperija suoCena s izazovom da se oblikuje kao moderna drZava. Svaki je
moderni rat prije svega preraspodjela modi, vlasti i bogatstva, a ranonovovje-
kovne europske drzave su iznimno vazni primjeri koliko i kako su rat i nasta-
nak modernih europskih drzava nerazluéivi jedni od drugih.1

13 Vidi izbor iz temeljne literature: Philippe Braunstein — Robert Delort. Venise. Portrait historique d’une
cité. Editions du Seuil. Paris, 1971; Frederic C. Lane. Venice. A Maritime Republic. Baltimore-London,
1973, 1987; Jean Delumeau. L’Italie de la Renaissance a la fin du XVIIle siécle. Paris, 1974, 1991; Robert
A.Kann. A History of the Habsburg Monarchy 1526-1918. Berkeley — Los Angeles, 1974; Charles Diehl.
La République de Venise. Paris, 1985; Dimitri Kitsikis. L’empire ottoman. Paris, 1985, 1994; Jean Béren-
ger. Histoire de 'Empire des Habsbourg 1273-1918. Paris, 1990; Josef Matuz. Osmansko Carstvo. Zagreb,
1992; Christopher Duggan. A Concise History of Italy. Cambridge, 1994, 1998; Halil Inalcik i Donald
Quataert. An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914. Cambridge, 1994, 1996;
Charles Ingrao. The Habsburg Monarchy 1618-1815. Cambridge, 1994; Suraiya Faroghi. Geschichte
des Osmanischen Reiches. Miinchen, 2000.

14 Sime Perié. »Vojna krajina u Dalmaciji.« u Vasa Cubrilovié (ur.). Vojne krajine u jugoslovenskim
zemljama u novom veku do Karlovactkog mira 1699. Beograd, 1989, 169-215; Karl Kaser. Slobodan seljak i
vojnik. Rana krajiSka drustva (1545.-1754.). Knjiga 1. Zagreb, 1997; Kresevljakovié, 1980.

15  Stephen Turk Christensen (ur.). Violence and the Absolutist State. Studies in European and Ottoman Hi-
story. Copenhagen, 1990.
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Jednom utemeljeni, ti ¢e interesi u biti ustrajavati u svojoj opstojnosti naj-
manje do sredine 18. stoljeca, a nerijetko i znatno duze, prepoznatljivije u
Mletackoj Republici nego u Habsbur$koj Monarhiji, a nadasve u Osman-
skom Carstvu.16

Ovaj rad treba odgovoriti na pitanje o tome kakav je to Becki, odnosno,
Morejski rat na tromedi, s kojim ciljevima se vodi u tom prostoru, tko ga i
kako vodi te koji se to interesi prepoznatljivo konstituiraju na tromedi. Pitanje
daleko prelazi granice rada poput ovoga te e teZiSte istraZivanja biti na zbi-
vanjima na mletackoj strani tromede, u Dalmaciji, s povremenim osvrtima na
zbivanja na druge dvije strane.

U skladu s fokusnom to¢kom projektne rasprave o stvaranju krajiskog
drustva poslije Be¢kog rata, nastojat éemo ispitati koliko 1 kako takvo drustvo
nastaje ve¢ u tom ratu u ¢itavu spletu interesnih sprega izmedu mletackih vla-
sti i stanovni$tva s raznih strana tromede, suocene s izazovom mletackog sa-
vezni$tva i/ili podani$tva. Ovako formulirano pitanje ne bi imalo vecu istra-
zivacku tezinu da strategija mletackog rata u Dalmaciji, na granicama Osman-
skog Carstva i Habsbur$ke Monarhije, nije prije svega utemeljena na pretpo-
stavci o moguénosti strateSkog saveza s autohtonim stanovnistvom, prije sve-
ga s osmanske strane. Ona je toliko potvrdena zbivanjima koja su ocigledno
imala presudan ud¢inak na ponasanje i djelovanje mletackih vlasti na raznim
razinama hijerarhija vlasti i mo¢i.

Od pocetka 16. stoljeca, kada nastaje tromeda, do kraja 17. stoljeca, kada
se s Be¢kim i Morejskim ratom iznova preoblikuje njezin prostor, po prvi put
se ratni poduhvati s habsburske i mletacke strane sustjecu u sve vecoj dubini
osmanskog, bosanskohercegovackog teritorija.

U to doba u pograni¢nim podrugjima Osmanskog Carstva i na hab-
sburskoj 1 na mletackoj strani protuosmanski pokreti osmanskih podanika, s
manje ili vi§e razgranatim prekograniénim vezama, redovito pocinju prije
operacija habsburske 1 mletacke vojske.

16  Kada je rije¢ o mletackim krajinama u Dalmaciji, jedan vaZan izvor iz razdoblja uo¢i sloma Mletacke
Republike »Priru¢nik o vojnim krajinama u Dalmaciji iz 1783.«, sastavljen po nalogu generalnog pro-
vidura Boldua, ve¢ u uvodu sadrzava sljede¢u temeljnu ocjenu: O dalmatinskom puku mislilo se da je spo-
soban samo za rat, pa ga se stoga na temelju takve netoine osnove prepustalo samom sebi. Neprilagodeno zakono-
davstvo, zamriena raspodjela zemljiSta, pomanjkanje mjera kojima bi se uklonilo uzroke opadanja broja stanovni-
ka, nedostatak uredaba koje bi ljude vjerom ucinile civiliziranijima, nikakay poticaj poljoprivredi, ogromni tereti
proizasli iz oskudice, a nepravicno raspodijeljeni, uzroci su unesrecenju i osiromasenju naroda. Uredbe za Dalma-
ciju bivale su samo privremena pomoc, koja bi bila djelotvornija da su postojali dobri osnovni zakoni. Drago Rok-
sandié — Olga Dikli¢. »Priru¢nik o vojnim krajinama u Dalmaciji iz 1783.« u Ljetopis SKD Prosvjeta.
Vol. 4. Zagreb, 1999, 16.
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Bududi da se poc¢etkom 1682. godine posvuda $ire vijesti o pripremama
osmanskog rata na Zapadu, duz osmansko-mletacke granice u Dalmaciji, od-
nosno, Bosni silno se pojacava napetost s mnostvom uskoc¢kih provala mle-
tackih 1 habsburskih podanika na bosansku stranu, ali i osmanskih u obrnu-
tom smjeru. UmnoZavaju se i hajducki poduhvati preko svih granica, s te-
zistem na napadima u Bosni. U rujnu 1682. godine, morlatkim pokoljem
Osmanlija u Zemuniku izbija teska kriza u medudrZzavnim odnosima, koja
tog trenutka ne odgovara ni mletackim ni osmanskim vlastima: Neprijateljstva
su na granici uslijedila ve¢ 1682. Naime, u rujnu te godine su mletacki podanici u Ze-
muniku pobili preko stotinu Turaka zbog razmirica oko uskrate iznajmljivanja zemal-
Jja.(...) To je izazvalo velik diplomatski spor koji je izgladen mitom visokih sluZbenika
Porte. Sljedece godine su Turci, zbog osvete, napali zadarsko kopneno podrudje, ubili 12
osoba i zarobili velik broj stoke; uskoci su potom progonili Turke i ubili stotinjak napa-
data.(...) Ovaj incident nije odjeknuo kao onaj zemunicki.l?

Nemiri, sporovi 1 sukobi jedva da jenjavaju, a nakon §to krajem rujna
1683. stize vijest o slomu osmanske opsade Beca, na mletatko—osmanskoj
granici nemogucée je obuzdati morlacki ustanak: Pokret je zaet u Kotarima. Pod
vodstvom Ilije Jankovica brojni su Kotarci s nekoliko senjskih uskoka napali Vianu...
Sva su sela nastupala zajednicki, Sto znadi da je provedena dobra organizacija.1® Smiri-
vanju ustanka ne doprinose ni krajnje riskantne mjere poput oficijelne inter-
nacije utjecajnih morlac¢kih glavara Zavise i Stojana Jankovi¢a u Veneciji. Nai-
me, Mletacka Republika dugo nastoji ostati izvan rata, ¢ak i poslije osmanskog
sloma pod Befom, a kada i odluduje uéi u njega 1684. godine, dalmatin-
sko—bosansko ratite nije njezin prioritet i ona na njemu za ¢itava rata raspo-
laZe s razmjerno skromnim snagama.1?

S druge strane, protuosmansko ratno raspoloZenje medu novim mle-
tackim podanicima, iz vremena Kandijskog rata, kao i brojnim osmanskim
podanicima u mletackom susjedstvu, tako je veliko da je za mletacke vlasti
najveca teSkoéa u nalaZenju nacina njegova primjerenog koristenja, u skladu s
tekucim ciljevima drzavne politike. Habsburske i mletacke vojne vlasti, i same
zateCene posljedicama sloma osmanske vojne sile u opsadi Be¢a, u najboljem
slu¢aju mogu potaéi kr§canske osmanske podanike, rimokatolike i pravoslav-
ne, tj. Hrvate 1 Srbe, da ustanu protiv osmanske vlasti. U tome su habsburska i
mletacka strana vrlo razli¢itih interesa i moguénosti djelovanja u prostoru tro-
mede. Od sloma senjskih uskoka podetkom 17. stoljeéa, poduhvati hab-

17 Raukar et al, 1987, 364.
18 Raukar et al, 1987, 364.

19 Vidjeti Desnica 1, od str. 230 dalje; Gligor Stanojevié. Dalmacija u doba kandijskog rata. Beograd, 1958
(Beograd, 1962).
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sburskih podanika preko osmanske i mletatke granice u prostoru tromede
krajnje su ograni¢ena dosega i uistinu se ograni¢uju na »mali«, pograni¢ni rat.
Drugacdije je u slucaju Mlecana. S Kandijskim ratom (1645-1669.), mle-
tatko—osmanska suceljavanja dosezu svoj vrhunac, tako da Mle¢ani ulaZzu naj-
vece napore da u tom ratu osiguraju $to viSe savezni$tava osmanskih podanika
koji su voljni pod razli¢itim uvjetima suradivati s Mle¢anima i prihvatiti nji-
hovu vlast. Kako Mleani nisu narocito izbirljivi u osiguravanju saveznistava,
pored sporazuma s brojnim, ali i nerijetko suzdrZanijim svjetovnim i duhov-
nim glavarima duZ istoéne obale Jadranskog mora, kako u priobalnom po-
drudju, tako i ¢eS¢e u blizoj unutradnjosti, u mletacku sluzbu na razlicite
nacine i pod razli¢itim uvjetima ulaze i brojni izopéenici iz zakona, naro¢ito
hajduci i uskoci, koje do pocetka rata nerijetko gone i same mletacke vlasti.
Buduéi da Mlec¢ani sami raspolazu vrlo ograni¢enim vojnim snagama u po-
krajinama Dalmaciji 1 Albaniji u vrijeme pocetka rata protiv Osmanlija 1684.
godine, ne ostaje im ni$ta drugo nego, uz sve predostroznosti, pouzdati se u
domisljatost 1 mo¢ uglavnom neZeljenih saveznika, na prvom mjestu uskoka i
hajduka, odnosno, u umijeée i mo¢ morlackih voda da obrane i unaprijede in-
terese Serenissime.20

Takav izbor mletackih saveznistava uveliko olakSavaju neposredni ratni
ciljevi u zaledu isto¢nojadranskih posjeda, ponajéesée suzenih na dijelove
obale i otoke i tek od Kandijskog rata djelomi¢no proSirene prema unu-
tra$njosti. Ako to 1 nisu duboki prodori, vazni su zbog toga §to nadomjestaju
gubitke na Kreti i to u Dalmaciji, koja najuinkovije $titi dugoro¢ne mletacke
geostrateske interese u gospodarskom i vojnom smislu. U vrijeme kada se
Habsburgovci mnogo teZe orijentiraju u prostoru tromede od Like i Krbave
dalje prema jugoistoku, Mlecani, u vojnom smislu nesravnjivo slabiji, u pu-
nom su osvajackom poletu. Bilo tko, tko u takvu ratovanju moze biti uspje-
$an, u nacelu dobiva moguénost uéi u habsbursku ili mletacku sluzbu. Iznova
se mnoZe uskoci, hajduci, raznorazni prijestupnici, kojima je ideal postati
pladenicima u bilo kakvu statusu kao vojske na koje se narocito na pocetku
rata najviSe ratuna i s habsburske i s mletacke strane.?!

20 Milo$ MiloSevié. Hajduci u Boki Kotorskoj 1648-1718. Titograd, 1988. Ovo je izvrsna zbirka grade o
hajdu¢kim udjelima u mletatkom ratovanju u Boki i susjednim zemljama, vazna i za istraZivanje po-
vijesti Dalmacije u to doba. Desnicina zbirka zbog svoje koncepcije djelomi¢no omoguéuje uvid u
ovu problematiku u sjevernoj Dalmaciji. Na §iri kontekst takva regrutiranja upozorava Dewald: Thro-
ugh the seventeenth century, military commanders everywhere had to recruit their own companies, and typically they

filled these with personal dependants. (U sedamnaestom su stoljecu vojni zapovjednici posvuda sami morali regruti-
rati vlastite postrojbe, pa su ih obitno i popunjavali svojim podanicima.). Jonathan Dewald. The European No-
bility 1400-1800. Cambridge University Press. Cambridge, 1996, 141.

21 Nazalost, jos uvijek je skoro nemoguée pouzdanije govoriti koliki su uistinu ti udjeli u vojnim snaga-
ma s bilo koje od zaraenih strana na tromedi. Iako djelomi¢nih podataka sada ve¢ ima u izobilju, cje-
lovitiji uvidi su jo§ uvijek neizvedivi. U slu¢aju Mletatke Republike to nije ni jednostavno istraZiti,
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Moglo bi se reéi da je Republika u ranom novom vijeku vrlo prilagodljiva
mjesnim prilikama u traZenju nacina kojima ¢e 1 u vojnom pogledu osigurati
najveée mogude probitke tamo gdje je sa svojom kopnenom vojnom silom
razmjerno slabija. Uostalom, u njoj je duboko ukorijenjena tradicija unajmlji-
vanja pladenika, kako na Apeninskom poluotoku, tako i $irom Europe i Sre-
dozemlja, veé u srednjem vijeku. U nizu ratnih situacija, »sudbina« Mletacke
Republike ovisi upravo o pouzdanosti, umjesnosti 1 sréanosti ljudi koje za Re-
publiku veZe kupoprodajni ugovor: ...si la guerre était Uaffaire du Sénat, les délégués
vénitiens sur les champs de bataille — les provveditori generali d’armata — étaient, d coté
des condottiéres, des fonctionnaires sans lustre. (...) Dans les guerres terrestres, ... , la Ré-
publique alignait comme ses rivaux des armées de mercenaires, conduites par des profes-
sionnels. (...) Quant aux troupes qui combattirent pour Venise, elles étaient en partie
composés de »sujets« ou d”alliés’ 22

Pritom je vrlo tesko razlikovati pladenike u izvornom smislu od mno-
govrsnih podanika u vojnoj sluzbi jer su podanistvo i odanost Mletackoj Re-
publici nerijetko izravno ovisni o njezinu umijeéu da zadovolji ofekivanja,
odnosno, potrazivanja vojnika koji su u slu¢aju izostanka primjerene nadok-
nade uvijek kad uzmognu spremni prijeéi u sluzbu neke druge sile. To je ne-
rijetko slucaj i na tromedi u doba koje istraZzujemo. Ipak, bilo bi povijesno
netoéno previdati tradicijsku ukorijenjenost sluzbe u mletackoj vojsci u Grka
(stradioti), Hrvata (...comme ce baron qui en 1538 propose ses services avec 200 cava-
liers /kao taj barun koji 1538. predlaZe svoje usluge s 200 konjanika/) 1 drugih juZznih
Slavena (Slaveni, Dalmatinci, Morlaci, Bokelji, Crnogorci, Hercegovci), Al-
banaca (...les meilleurs combattants contre les Uscoques, puisque par profession et par
nature, ils sont ennemies...).?>

Takvo ratovanje ne bi bilo moguée bez »kiSobrana« koji osiguravaju
mocéna mornarica, raspoloZiv novac, neupitno veliko diplomatsko umijece
itd.: Elle doit a Uorganisation méme du commerce qui la nourrit, a Uancienneté de ses po-

imajuéi na umu nadin njezina ratovanja na kopnu, regrutiranja vojnih efektiva, njihove vrlo razli¢ite
statuse, isplate itd.

22 ..ako se rat vodilo odlukom Senata, venecijanski delegati na bojistima — les provveditori generali d’armata — bili
su, uz condottiéres funkcionari bez »sjajac (...) U ratovima na kopnu, Republika je dodatno uvela armiju plaenika
koju su vodili profesionalci. (...) 3to se tice trupa koje su se borile za Veneciju, dijelom su bile sastavljene od podanika
ili saveznika. Braunstein-Delort, 1971, 114. Takoder, vidjeti kod Dewalda: Finally, there were admini-
strative positions. Embarked on its breathtaking growth, the early modern state needed large numbers of civil servants
and magistrates, and many of these positions brought honor as well as income. (Napokon, to su bili administrativ-
no—upravni poloZaji. Nevjerojatni rast rane moderne drZave stvorio je potrebu za velikim brojem drZavnih sluZbe-
nika i sudaca, a mnogi od tih poloZaja donosili su uz Cast i dobar prihod.). Dewald, 1996, 143.

23 ...najbolji borci protiv uskoka, jer su po profesiji i po naravi neprijatelji. Braunstein-Delort, 1971, 114. Za
mletatku vojnu povijest ranoga novog vijeka jos uvijek nedostaje, koliko sam u moguénosti ustanovi-
ti, temeljno djelo, u skladu sa standardima svjetske historiografije poput monografije Sir John R. Ha-
lea. John R. Hale. L’organizzazione militare di Venezia nel’500. Roma, 1990.
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sitions ... stratégiques, d la qualité d’un personnel dirigeant étroit, une tradition de diplo-
matie fondée sur la nouvelle, 'échange et le secret.2*

Medutim, u takvu vodenju vojnih poslova iznimno je velik udio mle-
tackog konstitucionalizma, koji omoguéuje viSestruka i prilagodljiva uévrs-
¢ivanja mletackog poloZaja na Sredozemlju, a posebno na isto¢noj obali Jad-
ranskog mora.?

Nacin ratovanja koji ve¢ kasni Srednji vijek na Jugoistoku Europe upo-
znaje pod akindZijskim ili martoloskim imenom, kojemu su glavni cilj ras-
tjerivanje 1 ubijanje, odnosno, zasuZnjivanje stanovnistva te unistavanje ma-
terijalne kulture i ekonomskih resursa, opstaje na tromedi puna dva stoljeca
ponajvise kao »mali rat«.26

U Bec¢kom, odnosno, Morejskom ratu odnosi na tromedi stubokom se
mijenjaju upravo ucincima takva nacina ratovanja kao vida osmisljene strate-

24 Duguje samoj organizacifi trgovine koja je hrani, starini svojih strategijskih uporista..., a vrsnoi strogaga upravnog
osoblja, tradiciji diplomacije utemeljenoj na sposobnosti prikupljanja i razmjeni obavijesti te fuvanju tajni. Braun-
stein-Delort, 1971, 115, 118.

25 Delaffirmation solennelle des droits acquis et de la juridiction sur I'’Adriatique découle un systéme habile de souvera-
ineté sur la cdte et arrier—pays slaves: gouvernements direct, par occupation effective ou dédition provoquée, suzerai-
neté de type féodal, alliances militaires .., traité de buona vicinia. (Iz svetane potvrde prava i jurisdikcije nad Jadra-
nom proizlazi spretan sustav suvereniteta nad obalom i slavenskim zemljama u unutraSnjosti: izravna uprava,
efektivna okupacija ili iznudena odanost, podloZnost feudalnog tipa, vojni savezi..., ophodenje buona vicinia.).
Hale, 1990, 93.

Pravni struénjaci ranoga novog vijeka — posebno sljedbenici tradicije rimskog prava i njegovih apro-
prijacija u pravnoj bastini Svetoga Rimskog Carstva, a kasnije i mnogovrsni sljedbenici teorija prirod-
nog prava — nerijetko kritiziraju »sinkreti¢ku« narav mletatkog konstitucionalizma, odnos spram
obidajnog prava itd. U novije vrijeme, u historiografiji o Mletatkoj Republici iznova raste interes za ta
pitanja. Vrlo pouzdanu interpretaciju problematike daje Gaetano Cozzi (Npr. Stato Societd e Giustizia
nella Republica Veneta (Sec. XV-XVIII). Roma, 1980.). U navedenoj knjizi Cozzi iscrpnije navodi jed-
nog engleskog kriti¢ara iz 17. stoljeca (Sir Arthur Duck. De usu et authoritate Juris Civilis Romanorum in
Dominiis Principum Christianorum. London, 1653.), koji kaZe na str. 142 svog djela, prema Cozzijevu
navodu: Veneti vero ex omnibus aliis Italiae populis minitme Romanas leges admiserunt« egli scriveva vet ut liberta-
tem suam primaevam contra Imperatorum Romanorum vim et potestatem conservarunt, ita et legibus semper suis
usi sunt; cum hoc summum in omnibus gentibus libertatis sit testimonium, legibus et moribus suis uti. Ovaj je na-
vod piscu povod za sljedeéi komentar: Sir Arthur non ignorava che celebri giuristi avevano criticato il sistema
die Venetiani, in quanto fondato sull’«arbitriumy, e che era stato attribuito a »superbia il loro rifiuto di ottemperare
alle leggi imperiali. Non era d’accordo: e riteneva anzi che a Venezia si fosse realizzata una soddisfacente integrazio-
ne tra il diritto proprio, die Veneziani, e il dititto romano, o comune, o imperiale, come si preferiva chiamarlo. Coz-
zi, 1980, 17-18.

Vidjeti jedan od najnovijih radova u kojima se povezuje pravnu i vojnu problematiku s iscrpnim bi-
bliografskim obavijestima o recentnoj literature: Egidio Ivetic. »Funzione strategica e strutture di-
fensive dell’Istria veneta nel sei — settecento.« u Archivio Veneto. Serie V— Vol CLIV. 2000, 77-102.

26  Protivno uvrijeZenim mi$ljenjima, martolozi su uvrsteni i u vojnokrajiske snage s habsburske strane,
naro¢ito u ranijim razdobljima vojnokrajiske povijesti. O tome ima vide podataka i kod Lopasica. Ra-
doslav Lopasié. Spomenici Hrvatske krajine. Knj. I-III. Zagreb, 1884, 1885. i 1889. O tome pie i
Hamdija Kresevljakovié¢: Medutim martolozi su uskakali i preko granice i stupali u kr$éansku sluzbu. Tamo su
ih vjeZbali i opremali u borbi protiv turskih martoloza. Vojne austrijske vlasti nastojale su da martoloze bolje
plataju od ostalih vojnika. KreSevljakovi¢, 1980, 27. Medutim, mentalitet martoloskog ratovanja duboko
proZzima kraji¥nike na sve tri strane tromede. Becki rat ée to najzornije posvjedoditi, s tim §to se to
svjedo&enje neée ograniciti samo na prostor tromede.
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gije s habsburske i mletacke strane. Iako ga i osmanska strana iznova nastoji
primjenjivati, uéinci su mnogo ograni¢eniji jer su i Osmanlije ina¢e u obrani
ili povlaéenju.?’

Dok su u »malom« krajiskom ratu na tromedi oteti naj¢e$ée pojedinci ili
manje skupine, u Be¢kom, odnosno, Morejskom, ratni su cilj ¢itave pod-
loznicke zajednice nekog prostora, prije svega kr$¢anske (katoli¢ke i pravo-
slavne, hrvatske i srpske). Mase islamskog stanovnistva su ili uniStene ili
zasuznjene. Medu zasuZnjenima ima nerijetko i dosta kr$¢ana — cescée
pravoslavnih nego katolika, obi¢no onih koji se ne daju nagovoriti na seobu
pod habsbursku ili mletacku vlast. Kada je rije¢ o srednjem vijeku, razmjerno
dobro su poznati ciklusi uspona i padova u kretanju broja robova i trgovini
robljem u Mletackoj Republici.?8

Mlecanima je ono unosan izvor prihoda ve¢ u najranijim razdobljima
povijesti njihove Republike. Najmanje dvosmislen odnos Crkve u tome ima
nezanemariv poticaj: Neither slaves nor serfs ever formed a substantial part of the Ve-
netian population, but in the ninth century slaves ranked almost with salt and fish as a

27 U talijanskoj historiografiji o povijesti Mletatke Republike, kao i onoj na drugim svjetskim jezicima,
vrlo malo se moZe pro¢itati o vojnoj sluzbi mletatkih podanika i pladenika iz Jugoistoéne Europe i s
Levanta. Kada je rije¢ o Morejskom ratu u sintezama povijesti Mletatke Republike, ratovanje u Dal-
maciji je u interpretacijama od 18. stolje¢a do danas redovito u sjeni levantskih boji$nica, a ako o nje-
mu i ima rije¢i, morlacke dimenzije ili nema ili je potpuno marginalizirana. Vidjeti, na primjer: Abate
Laugier. Storia della Repubblica di Venezia. Dalla sua Fondazione fino al presente, XII. Venezia, 1769; Le
comte de Daru. Histoire de Venise. Bruxelles, 1838; Lane, 1987, 198; Diehl, 1985; Gaetano Cozzi —
Michael Knapton — Giovanni Scarabello. La Repubblica di Venezia nell’eta moderna. Dal 1517 alla fine
della Reppublica. UTET. 1992; Claudio Donati. Repubblica di Venezia. 3: Stato da mar, 1700-1797. Mi-
lano, 1996. Prepoznatljiva je iznimka Giuseppe Praga, koji u svojoj History of Dalmatia (engleskom
prijevodu talijanskog izvornika, Pisa, 1993) izri¢e ocjene koje su neobilajene za glavne tokove talijan-
ske historiografije o Mletatkoj Republici: For the first time in the history of Turco—Venetian relations the bre-
aking off of diplomatic relations, the exchange of ambassadors, and the declaration of war took place according to in-
ternational law. But as early as 1682 incidents that were so serious as to be incompatible with a normal state of peace
had already taken place in Dalmatia. In September Hassan bey, a brother of the sanjack bey of Lica, had expelled

from Zemonico a few Venetian Morlachs who had rental agreements. The infuriated Morlachs attacked Hassan and

his clan and tore them to pieces. An atmosphere of muted hostility developed between the two sides, and when in
September, 1683, the news of great Christian victory under the walls of Vienna spread, the Morlachs and cernide
rose up irrepressibly. (Po prvi put u povijesti tursko—mletatkih odnosa, prekidanje diplomatskih odnosa, razmjena
ambasadora i objava rata dogadali su se prema medunarodnim zakonima. Ali, ve¢ 1682. u Dalmaciji su se zbili
ozbiljni incidenti, nespojivi s normalnim stanjem mira. Hasan—beg, brat litkog sandZak—bega, protjerao je u rujnu
iz Zemunika nekoliko mletalkih Morlaka koji su imali ugovore o najmu. Pobjesnjeli Morlaci napali su Hasana i
njegovu druZinu te ih poubijali. Izmedu dvije sukobljene strane stvorila se atmosfera priguSenog neprijateljstva, a
kad se u rujnu 1683. prosirila vijest o velikoj pobjedi kr$tana pod zidinama Beta, Morlaci i fernide digli su pobunu
koja se vise nije dala ugusiti.). Praga, 1993, 192. Medutim i u Praginu slu¢aju su jedine osobe s imenom i
prezimenom u povijesti Morejskog rata Talijani. Morlaci postoje samo kao masa, kolektivna imenica.

28 Neven Budak. »Servi ranog srednjeg vijeka u Hrvatskoj i Dalmaciji.« u Starohrvatska prosvjeta. Br. 14.
1985; Neven Budak. »Oslobadanje serva i ancila i napustanje upotrebe njihove radne snage na
istoénom Jadranu.« u Historijski zbornik. Br. 38. Zagreb, 1985, 115-130; Lujo Margeti¢. Iz ranije hrvat-
ske povijesti. Odabrane studije. Split, 1997 (Vidi: »O dalmatinskim servima (osobito agrarnim)e,
385-436).
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mainstay of Venetian commerce. Christianity had not abolished slavery, and Church
leaders approved the enslavement of pagans and rinfidels.« They did so on the ground that
the enslavement of their bodies might lead to the salvation of their souls.2?

Mnogo nepouzdanije su spoznaje o mletatkom ropstvu u ranom novom
vijeku, u doba za koje, inace, ima mnogo vise izvornih potvrda. Kako je sva
mletacka povijest u biti povijest opstojnosti na granicama vjera, kultura i civi-
lizacija, neovisno o tome koliko je ropstvo vazno u mletackoj zbilji u bilo kom
pogledu, nikada neée nedostajati moguénosti za vrijednosno opravdanje rop-
stva, odnosno, trgovine ljudima: Among the rinfidels« were counted not only the
Moslems but those Christians were considered heretics. During some centuries, the
Orthodoxy of the Greeks was considered heresy by Catholics, who adhered to Rome as
did the Venetians.30 Ratova ima u izobilju. Ako ih veé ne vode Mlecani sami,
robljem ih opskrbljuju drugi koji u doba mletatkog mira ratuju. A skoro svi
ratovi u mletatkom okruZju imaju vjerske konotacije i u ranom novom vije-
ku. Jedina su iznimka ratovi u njezinu izravnom talijanskom okruZenju: Wars
against pagans, Moslems, and heretics helped supply the slave markets; indeed, wars and
slave raids seemed in some cases indistinguishable. But citizens of the Italian cities did not
enslave each other; captives were held for ransom or freed by the terms of a treaty.31

Za razumijevanje zbivanja na isto¢noj obali Jadranskog mora u ranom
novom vijeku uvijek valja imati na umu da u to doba iznova rastu mletacke
potrebe za robovima, a naro¢ito u 17. stoljecu, to¢nije re¢eno, nakon bitke
kod Lepanta i to u prvom redu u mornarici: Increasingly, the crews on Venetian
galleys were of mixed nationality. The thirty to forty soldier guards needed on each galley
were largely Albanian refugees. Dalmatians and Greeks were numerous among the sail-
ors of all ranks and among the free oarsmen. Convict oarsmen could not be had in suffi-
cient number from Venetian prisons and were obtained from neighboring states, even as
far away as Bavaria. As the Cretan war dragged on, Venice’s oarsmen came to resemble
more and more the galley slaves whom their opponents and allies obtained from raids or
from the the slave markets in Leghorn and various Moslem ports. Ever since Lepanto,
captured Turks had been used. Gradually, more and more reliance was placed on recruit-

29 Ni robovi ni kmetovi nikada nisu ¢inili znaajan dio mletakog stanovnistva, ali su u devetom stoljecu, uz sol i ribu,
robovi bili najunosniji posao mletalke trgovine. Kriéanstvo nije ukinulo ropstvo, a crkvene vlasti su odobravale po-
robljavanje pogana i ’nevjernika’. To su Cinili pod izlikom da ée porobljavanje njihovih tijela dovesti do spasenja
njihovih dusa. Lane, 1987, 7.

30 Medu ’nevjernike’ ubrajali su se ne samo muslimani nego i oni kriéani koje se smatralo heriticima. Kroz nekoliko
stoljeca katolici, privrZeni Rimu kao i Mlecani, grtko pravosljavije smatrali su herezom. Lane, 1987, 7.

31 Ratovi protiv pogana, muslimana i heretika omogucavali su opskrbu trZista robljem; uistinu, ponekad nije bilo raz-
like izmedu ratova i lova na robove. Ali stanovnici talijanskih gradova nisu porobljavali jedni druge; zarobljenici su
bili zadrzavani zbog-otkupnine ili oslobadani pod uvjetima sklopljenih primirja. Lane, 1987, 75.
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ing in the Aegean Islands by methods which may include slave raids, purchase in slave
markets, impressment, and the paying of bonuses.32

Sto &ini rat i ratovanje drugacijima na tromedi od rata i ratovanja u Jugo-
zapadnoj Europi, od Italije do Engleske u ranom novom vijeku? Kada se ¢ita
recentniju literaturu iz ratne povijesti, usredoto¢ujuéi se na rat kao na &in
uni$tavanja ljudskih bi¢a i dobara, tesko je uocavati razlike. Medutim, ako rat1i
ratovanje vrednujemo u obzorju povijesti oblikovanja modernih drZava, razli-
ke su viSe nego uocljive. U Jugozapadnoj Europi rat i ratovanje su ¢initelji
oblikovanja modernih drZava i drustava, dok je na tromedi ¢initelj razaranja
pretpostavki takvu razvoju. Na jednoj su strani rat i ratovanje nerazlucivi od
oblikovanja modernog »civilta«, dok su na drugoj ¢initelj perpetuiranja europ-
ske marginaliziranosti i »barbariziranosti«.

Odredenije, na razini primjera, dok u 17. stolje¢u ratovanje na Apenin-
skom poluotoku iznimno uklju¢uje masovne transfere stanovni$tva, u Sred-
njoisto¢noj i Jugoisto¢noj Europi to je prije pravilo nego izuzetak. Povijest ra-
nonovovjekovnih imperijalnih bastina u prostoru na razmedu dana$njih Sre-
dnjoisto¢ne i Jugoistoéne Europe te Sredozemlja je povijest granica u promje-
nama i stanovni$tva u pokretu. Mnogi e se tome usprotiviti i re¢i da je takvu
pristupu mogude suprotstaviti sasvim oprecan, dokazujuéi koji sve dijelovi
Habsburske Monarhije, Mletacke Republike i Osmanskog Carstva u tom
prostoru od pocetka 16. do kraja 18. stolje¢a ne mijenjaju svoj imperijalni sta-
tus. To nije upitno. Prostrane i postojane jezgre imperijalne moéi nisu spor-
ne. Ipak, jedva da su u bilo kojem spomenutom slu¢aju i§ta manje prostrana
ona podrudja koja u razli¢itim trajanjima u ranom novom vijeku mijenjaju
svoj status. Kada je rije¢ o stanovni$tvu, njegova je prostorna pokretljivost u
istom razdoblju upravo u takvim perifernim, pograni¢nim podrué¢jima mno-
go veca. Naime, promjene granica nerazlucive su od promjena u naseljenosti
ne samo spornoga pograni¢nog podrudja, veé i brojnih podrudja u dubini im-
perijalnog teritorija. K tome, posljedice promjena granica u bilo kom slu¢aju
na razli¢ite su nadine nerazlu¢ive od drustveno—povijesnih promjena unutar

¥ vz

32 Posade mletalkih galija su sve leSce i CeSte bile sastavljene od razlititih nacionalnosti. Vojnici éuvari, njih 30-40,
koliko ih je bilo potrebno na svakoj galii, bili su uglavnom albanske izbjeglice. Medu slobodnim veslatima i morna-
ritna svih poloZaja bilo je mnogo Dalmatinca i Grka. Iz mletackih zatvora nije se mogao osigurati dovoljan broj ve-
slata osudenika, pa su stoga bili dovodeni iz okolnih dr¥ava, tak iz Bavarske. Za vrijeme dugog trajanja Kretskog
rata slobodni mletacki veslai su sve viSe nalikovali robovima na galijama. Ove su njihovi protivnici i saveznici do-
vodili iz pohoda na robove ili nabavljali na trZistima robljem u Livornu i raznim muslimanskim lukama. Od bitke
kod Lepanta koristli su i zarobljene Turke. Postupno se sve vise i vise polelo oslanjati na regrutiranje veslata na
Egejskim otocima, pritom koristeci metode poput lova na robove, kupovanja na tritima robljem, prisilnog uzi-
manja u mornaricu i otkupljivanja. Lane, 1987, 415.
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imperijalne realnosti u duZzem vremenskom trajanju. Nerijetko imperijalna
mo¢ nije sposobna asimilirati posljedice takvih promjena na bilo koji drugi
nacin osim ulaskom u novi imperijalni rat za nove promjene granica, za novu
preraspodjelu stanovni$tva itd. Moguée bi bilo praviti i brojne druge uspored-
be.

Historijska kartografija rata i ratovanja u ranonovovjekovnoj Europi ot-
krila bi da ima prostora u kojima su rat i ratovanje »endemicne« pojave, u koji-
ma se usredoto¢uju konflikti koji utje¢u na civilizacijske promjene daleko od
granica prostora—poprista ratnih sukoba, zadrZzavajuéi same te prostore na vrlo
niskim civilizacijskim razinama po suvremenim europskim kriterijima. To je
slu¢aj i tromede. Geostrateska vaznost tromede za svaku od imperijalnih sila
¢ini je trajno vaznom za svaku od njih (osmanski odnos prema Biha¢u, mle-
tacki prema Zadru, a habsburski prema Senju, u simboli¢kom smislu!), ali 1
trajno ograni¢enom u samim moguénostima civilizacijskog uspona.

Otuda je tesko reéi $to je u bilo kojoj imperijalnoj tradiciji samoga tog
doba realno, a $to virtualno »granica« (border), a §to »grani¢no podrudje, »kra-
jina« (frontier). Kada je rije¢ o Habsbur$koj Monarhiji, Mletackoj Republici i
Osmanskom Carstvu 1500-1800. godine, svaka je ta imperijalna sila drugacije
konstituirana, drugacije se povijesno mijenja, k tome, ima drugaciji odnos
prema granicama i krajinama te dru$tvenim zajednicama u tim prostorima.

To je vjerojatno najjasnije u slu¢aju Habsburske Monarhije. Uostalom,
sam je taj pojam u ucestalijoj uporabi tek u 20. stoljecu, nakon njezina nestan-
ka. Za njezina postojanja u ranome novom vijeku on nikada primjereno ne
izrazava njezin dinastic¢ki i drzavnopravni identitet. To nije sluaj ni s bilo ko-
jim drugim pojmom, kao $to su Monarchia Austriaca, Imperium Austriacum itd.
Habsbur$ka Monarhija kao personalna unija, kao apsolutisticka monarhija,
kao Austrijsko Carstvo itd, kako god bila odredivana, uvijek je u nekoj svojoj
konstitutivnoj tradiciji upitna, a to redovito znadi da je upitno i poimanje nje-
zinih realnih i virtualnih granica, a time i pograni¢nih drustava. Naime, grani-
ce iz becke ili donjoaustrijske perspektive nisu isto $to su i granice iz hrvatske
ili galicijske perspektive. Ono $to iz habsburske dvorske perspektive, kada je
rije¢ o granicama, legitimno moZe biti predmetom diplomatskih ili vojnih
aranZmana, iz hrvatske perspektive, s bilo kog stajaliSta, moZe biti pitanje op-
stanka.

Za razliku od Habsburske Monarhije, »razlivene« velikim dijelom europ-
skog kontinenta, a time i vrlo fluidnog shvaéanja granica, Mletacka je Repu-
blika u ¢itavu svom rasponu od sjevernotalijanske Terraferma do rasutih le-
vantskih posjeda svojevrsna drZava—granica. U stvari, najpostojaniji je mle-
tacki posjed more, veéim dijelom Jadransko i manjim dijelom Sredozemno.
Iako ga Mlecani na razli¢ite na¢ine mnogostruko dijele s drugima, oni su sve
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do pocetka 18. stoljeéa na brojnim stranama Jadranskog i Sredozemnog mora
neupitni hegemoni. Time su ve¢ zbog same naravi plovidbe u ranom novom
vijeku prije svega upudeni kontrolirati obale koje omoguéuju odrZavanje po-
morske moéi, odnosno, stvarati takve odnose sa silama koje nadziru njima
vazne obale da njihova, tj. mletacka pomorska hegemonija, ne mozZe biti ospo-
rena. Tako su i u prostoru tromede mletacki interesi u silnom nesrazmjeru
kada je s jedne strane rije¢ o trgovackima, koji su, metaforicki reeno, bez gra-
nica i geostrateskima, koji pretpostavljaju 3to slabije Habsburgovce i Osman-
lije na Jadranskom moru i u naelu — $to manje zajednickih habsbur-
$ko—osmanskih interesa. Kombinirajuéi trgovac¢ku, pomorsku i financijsku
mo¢, u mnoS§tvu promjena u tri ranonovovjekovna stolje¢a, Mletacka Repu-
blika je na drugaciji nadin zainteresiranija za svoje granice na tromedi nego
Habsburska Monarhija i pogotovo — Osmansko Carstvo.

Od svoga ukorijenjenja u istonosredozemnom prostoru, s integracijom
velikog dijela bizantske ostavstine, sredinom 15. stoljeca, te sa svojom trikon-
tinentalnom ekspanzijom u Jugoisto¢noj i Srednjoisto¢noj Europi, Levantu i
sjevernoj Africi u ve¢em dijelu 16. stolje¢a, Osmansko je Carstvo, utemeljeno
u nacelu trajnoga svetog rata (gaza), kao cjelina »pogranic¢no carstvou. Iako ¢e
krajem 17. 1 pofetkom 18. stoljeéa upravo u Jugoisto¢noj Europi takav njegov
status poslije silnih poraza i prostornih uzmaka postati dvojben i za same
Osmanlije, pograni¢nost Osmanskog Carstva u prostoru tromede ¢e time biti
samo jo§ naglasenija. Otuda i postavljeno pitanje »How to Construct a Border
Society?«, s naznacenim prostornim i vremenskim ograni¢enjem, ukljucuje
najmanje dvije pretpostavke: prvo, da se poslije Karlovackog mira 1699. godi-
ne na razli¢ite na¢ine mijenja drustveno—povijesna zbilja pograni¢nih prosto-
ra svake od tri imperijalne sile te drugo, da je ta promjena neshvatljiva ukoliko
se previda intencionalnost postupaka imperijalnih vlasti u vlastitom pogra-
ni¢nom prostoru.

Medutim, otkako pocetkom 16. stoljeéa nastaje prostor tromede, njegova
je drustveno—povijesna zbilja u stalnoj promjeni, a svaka od tri imperijalne sile
na razli¢ite nadine oblikuje svoje interese na tromedi, odnosno, drustve-
no—povijesna zbilja tromede oblikuje distinktivne imperijalne interese. U
tom bi smislu vjerojatno primjerenije bilo pitati $to se na tromedi mijenja na
drustveno—povijesno nov nacin krajem 17. i u prvoj polovici 18. stoljeca.
Tako postavljena pitanja iziskuju i mnogo raslojeniji odgovor jer ukljué¢uju
promjene i u makrohistorijskom 1 u mikrohistorijskom smislu, tj. i u imperi-
Jjalnim obzorjima i, s mnostvom posredovanja, unutar obzorja same tromede.

Za sve tri imperijalne sile rat 1683-1699, odnosno, 1684-1699, nije »slu-
¢ajan«. Mozda je to manje nego bilo koji drugi unutar tog trokuta od pocetka
16. stoljeca. Prvo, Habsburgovci i Osmanlije jedva da uspijevaju okon¢ati rat
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(1663-1664), koji ¢e na obje strane, s mno$tvom unutra$njih potresa, biti
dozivljen kao primirje. Drugo, Kandijski rat (1645-1669) izaziva toliko dale-
koseZnih promjena u mletatko—osmanskim odnosima da se i u tom slucaju s
obje strane uveliko drZi neizbjeZnim nastavak rata. Na sve tri strane rat je pi-
tanje unutra$nje ravnoteze vlasti i moéi. Doduse, s razli¢itim usmjerenjima.
Habsburgovci, sa svim svojim vladarskim naslovima, u biti su u rascjepu
izmedu svojih carskih ambicija u Svetom Rimskom Carstvu i izazova uteme-
ljenja svoje drZavne apsolutisticke modi, §to mogu pokusati uciniti iskljucivo
u svojim nasljednim zemljama, ¢eskim zemljama — imajuéi na umu promje-
ne s Tridesetogodi$njim ratom te u brojnim zemljama krune sv. Stjepana,
gdje svoju vlast utemeljuju u stvari neograni¢eno nakon sloma ugarskih i
hrvatskih magnata 1670-ih godina. Mlecani, gube¢i na Levantu, sve viSe dobi-
vaju u prostorima bliZzim svojoj jezgri, ali ipak bez moguénosti da se konstitui-
raju kao moderna drZava. Posljednji mletacko—osmanski rat 1714-1718. godi-
ne tome je jasan dokaz. Nikada Mlecani nisu toliko utjecajni u prostoru tro-
mede kao tada, ali i nikada kao tada nisu jasni domasaji njihove mo¢i. Nakon
1718. kao da se Mletacka Republika okrece samoj sebi — moglo bi se reci post
factum — u dugoj agoniji. Osmanlije, od pocetka 16. stoljeca konstituirane kao
trikontinentalna sredozemna drzava, do ovog doba iscrpljuju ekspanzivni po-
tencijal svoje religijski utemeljene drzavnosti. Cijelo je 18. stoljee osmanske
povijesti u znaku habsburskih (i, da se ne previdi — ruskih) izazova. Ratovi
17161718, 1736-1739. te 1789-1791. godine otkrivaju svu anakronost njiho-
va imperijalnog nadmetanja bez izgleda za bilo ¢iju trajnu premo¢, nadmetan-
ja koje takoder artikulira prostor tromede kao relativnu geostrategijsku kon-
stantu. Dakle, tromeda postaje »egzaktno« prepoznatljiva bag zato $to sve tri
imperijalne sile na razli¢ite na¢ine gube svoj ekspanzionisticki potencijal, $to
se u sva tri slu¢aja smanjuje prostor izmedu realno i virtualno definiranih im-
perijalnih granica.

Dalje, tromeda je mentalno u stanju stalne, dugotrajne ratne opasnosti.
Tesko da bi u¢inci samog rata bili takvi kakvi jesu da ratne frustracije nisu toli-
ko produzena djelovanja. Nedoumice na tromedi poja¢ava i u¢inak nedoumi-
ca u sredistima drzavne mo¢i. Nijedna od imperijalnih sila novu tromedu ne
smatra trajnijim rjeSenjem, a nijedna nema snage za izlazak iz njezinih ambi-
guiteta. Nijedna od njih svoju politiku na tromedi ne doZivljava kao prilog
njezinoj stabilizaciji, veé prije svega kao ishodiste daljnjih imperijalnih prodo-
ra, a da za to nalazi, u vremenskoj perspektivi, sve manje moci. Sve do pocetka
19. stoljeca bosanski dio tog prostora ¢e$ée se javlja na geografskim kartama
kao Tiirkisch Kroatien, la Croatie turcque itd.

To znaci da se i u drZzavno-ideologijskom smislu pograni¢no podrudje
dozivljava prije svega kao prostor koji isklju¢uje moguénost imperijalnog uz-
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maka 1 pretpostavlja prostor imperijalnog pomaka. U prakti¢nom je smislu
tromeda, u zbilji, prostor bezbroja sitnih i, ¢ini se, nerjesivih svakodnevnih
sporova, $to ve¢ samo po sebi namecée potrebu redefiniranja njezina statusa
unutar alternativno zamisljena drZzavnog ustroja.

Na kraju ovog poglavlja valja pokusati saZeti njegovu temeljnu problema-
tiku, $to saZima i problematiku ovog ¢lanka. Tema konferencije u Grazu, tak-
va kakva je bila zadana, polazi od pretpostavki, prvo, da imperijalne sile na tro-
medi najkasnije poslije 1699. godine imaju osmisljene ciljeve svoje politike,
sve do razine njihove prakti¢ne razrade te, drugo, da je temeljno istrazivacko
pitanje u kakvu su meduodnosu imperijalni planovi i njihove prakti¢ne prim-
jene. Pritom valja imati na umu sljedece, hipoteticki iskazano u povijesnoj
perspektivi osamnaestog stoljeca:

Prvo, vojnokrajiski sustavi Mletacke Republike, Habsburske Monarhije 1
Osmanskog Carstva, svaki s primjerenim dru$tvenim uredenjem, u vrijeme
Karlovackog mira povijesno su ve¢ duboko ukorijenjeni. U samom prostoru
tromede njihova je ukorijenjenost skoro dvostoljetne tradicije. Rat je veliko
iskuSenje za svaki od tih vojnokrajiskih drustava i sustava, tako da se veé za
rata u njima zbivaju promjene, a jo$ brojnije se namecu kao problemi koji
ostaju za rjeSavanje nakon okoncanja rata. Promjene u prvoj polovici osamna-
estog stoljeca, koje ukljucuju i dva nova osmansko—habsburska rata, kao 1 je-
dan osmansko-mletacki, relativiziraju vaZnost povijesnog iskustva 1683/
/1684-1699. u objasnjenju i razumijevanju polustoljetnih promjena na tro-
medi, tj. u prostoru suéeljavanja tri vojnokrajiska sustava i drustva, ali ga ne
isklju¢uju. Tromeda je povijesno prvi put medunarodno—pravno regulirana
upravo 1699/1700. godine i, unato¢ ispravci u vrijeme PoZarevackog mira
(1718), ostaje nepromijenjena do pada Mletatke Republike 1797. godine.
Dakle, njezino obzorje se u biti ne mijenja. Drugo, historiografske spoznaje
omogucuju pretpostavku da zbivanja u prvoj polovici osamnaestog stolje¢a ne
uklju¢uju demografske i socioekonomske promjene na tromedi koje bi bilo
moguce usporedivati s onima iz vremena rata 1683/1684-1699. godine. Da-
kle, rasprava o naslovnoj temi svakako uklju¢uje potrebu propitivanja zbivanja
u prostoru tromede u ratu 1683/1684-1699. godine sa svih onih stajalista koja
su vazna za raspravu o njoj u prvoj polovici Osamnaestog stoljeéa. Dakako, s
punim uvaZavanjem vojnokrajiskih trajanja i promjena na sve tri strane naj-
manje u perspektivi 16. i 17. stoljeca!

Drugo, za razliku od relativnog ustaljivanja razgrani¢enja u prostoru tro-
mede, granice izmedu Osmanskog Carstva i Habsbur$ske Monarhije te Os-
manskog Carstva i Mletatke Republike, kao i granice svake od tih sila s dru-
gim zemljama ponekad ce se osjetno mijenjati u prvoj polovici osamnaestog
stoljeca. Sredinom osamnaestog stolje¢a povijesne zbilje i odnosi moéi ove tri
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sile bit ¢e znatno drugaciji nego na pocetku stoljeca. Time Ce i prostor tro-
mede sa svake od tri strane biti u dru$tveno—povijesnom i kulturno-povije-
snom smislu u drugacijem statusu unutar vlastite cjeline, kao $to ¢e i tromeda
kao cjelina biti znatno drugacija. Time se otvara pitanje o razli¢itosti promjena
u prostoru tromede u vrijeme rata 1683/1684-1699. kao povijesnoj zbilji koju
valja imati na umu pri istrazivanju zbivanja tokom sljedecih pola stoljeca u
istom prostoru. Jednostavnije re¢eno, promjene u prostoru tromede imaju
razli¢ite povijesne posljedice za svaku od imperijalnih sila.

Treée, za svaku ljudsku zajednicu moderne Europe rat je uvijek u raz-
li¢itim razmjerima i preraspodjela ljudskih potencijala, materijalno—civiliza-
cijskih bogatstava te vlasti i moéi. Preraspodjela se zbiva u samom ratu, a nje-
zini dubinski udinci suvremenicima se redovito ocituju poslije rata. U toj je
preraspodjeli manje vaZzno pitanje pobjednika u vojno—politickom i meduna-
rodno-pravnom smislu, a mnogo je vaznije sve ono »drugo« sto se u odre-
denoj ljudskoj zajednici zbiva sa stajali§ta dominantnih civilizacijskih 1 kultur-
nih vrijednosti. Buduéi da se u prostoru tromede u civilizacijskom i kultur-
nom smislu i sustje¢u i proZimaju i isklju¢uju povijesno razli¢ite zbilje, jedno
je od najtezih istrazivackih pitanja kako objasniti i razumjeti suvremene per-
cepcije tih preraspodjela i pomaka, kao i njihovu vaZnost za imperijalne pla-
nove i prakse na tromedi u samom ratu i nakon njega. Polazim od pretpostav-
ke da se odlu¢ujuce promjene u tom pogledu zbivaju u samom ratu.

Kavaljer Stojan Jankovi¢: srce jace od uma

Budu¢i da bih navedenu problematiku htio izloZiti $to je viSe na razini
iskustava svakodnevnog Zivota, s historijsko—antropologijskim teZiStem, u
sredistu ¢lanka bit ¢e jedan od morlac¢kih voda u mletackoj sluzbi Stojan
Jankovié (?-1687), kao i zbivanja u kojima na razli¢ite nacine sudjeluje.
Naime, temeljni je problem historiografskih i srodnih radova na morlacke
teme posvemasnja depersonalizacija ljudi, svodenje Morlaka na masu, od-
nosno — u suprotnom, heroizacija, koja je samo jedan vid depersonalizacije u
istraZivackom smislu. Izbor Stojana Jankovica, kao jednoga od nesumnjivo
utjecajnih morlackih voda u to doba, ve¢ medu suvremenicima »ovjeko-
vjeenog« narodnim pjesmama, ipak je prvenstveno uvjetovan ¢injenicom da
je o njemu i sa¢uvana i znatnim dijelom objavljena arhivska grada, koja jo§
uvijek nije primjereno znanstveno iskoriStena. Istrazivanjem tema njegova
zivota, kao 1 njegovih ponasanja i djelovanja, nastojat ¢u doprinijeti i inter-
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pretaciji socioekonomskih i sociokulturnih promjena u prostoru tromede
rodozdo«.33

Jedan od najranijih poznatih dokumenata o mladom Stojanu Jankovi¢u
potjece iz pera dalmatinskog generalnog providura Leonarda Foscola, koji mu
terminacijom od 1. veljace 1650. dodjeljuje mjese¢nu placu od 4 dukata, kao
figlio di harambassa Gianco Mitrouich, nominato Stoian, in eta’ tenera esistente.>*
Iako se to desava za Kandijskog rata, u jednoj od onih neizvjesnijih ratnih
godina, kada Mlecani trebaju dodatno ojacati svoju vojnu silu, izgleda da je
takva placa odobrena mladom Stojanu prije svega zato $to je on sin tada veé
medu Morlacima u mletackoj sluzbi tesko zamjenljivom Janku Mitrovi¢u (u
nekim kasnijim izvorima, nakon bitke kod Zadvarja 1652. — capo principale di
Morlacchi).35

Mlecani, u to doba, takvo ne$to rade samo kada imaju puno pokrice.
Izgleda da to uvjerenje nije promijenjeno u Stojanovu sluéaju jer ée razmjer-
no brzo, 1. kolovoza 1653, uslijediti povecanje plaée na 6 dukata mjese¢no
koje ¢e mu odobriti generalni providur Lorenzo Dolfin, iznova kao Jankovu
sinu. U providurovu obrazloZenju se ovaj put iskazuje i oéekivanje da Ce se
ulaganje u Stojana isplatiti jer se u njega uocavaju brojne o&eve vrline.3¢ Doi-
sta, mladi Stojan, ne$to kasnije ve¢ kao posedarski harambasa, ne usteZe se
pred pogibeljnim poduhvatima, pa u takvom jednom slu¢aju, u pohodu na
cetinski Obrovac, pada u osmansko ropstvo, vjerojatno pocetkom travnja
1666. godine.3” Kako uspijeva pobjeéi iz ropstva u Carigradu, Stojan Jankovié
ve¢ tada postaje miljenik narodne pjesme, a »Ropstvo Jankovica Stojana« jedna
je od popularnijih medu njima, i to ne samo na tromedi.38

33 NajsadrZajnija i jo§ uvijek istraZivacki slabo iskoriStena grada o Stojanu Jankovi¢u objavljena je u veé
citirana dva sveska Istorije kotarskih uskoka Boska Desnice. Otuda se ovaj rad u izvornom smislu temelji
prije svega na ovoj zbirci grade, kao i na razmjerno brojnoj literaturi, koja je navedena u stroZzem izbo-
ru na kraju knjige. Izdvajam: Kosta Milutinovié. »Od Stojana Jankovi¢a do Vladana Desnice.« u Vje-
trom vijani. Spomenica Srpskog kulturnog drutva »Prosvjeta«. Zagreb, 1971, 221-246.

34 Desnica 1, 54.

35 Novi providur Girolamo Foscarini daruje Janku Mitrovicu jednoga Turtina, kojega je ovaj zarobio u bici kod
Zadvatja i predao na galife, potvrduje njegove zasluge u ratovanju u Lici i Krbavi, zatim kod Duvna i Grahova, i
naziva ga glavnim poglavicom Morlaka. Desnica 1, 59-60; Milutinovié, 1971, 221.

36 Desnica 1, 67.
37 Desnica 1, 123-127.

38 Prema Milutinoviéu, Pavao (Paolo) Andreis u svojoj »Storia della citta di Trali o tom kaZe: Mletacka
krajina oplakivala je gubitak od skoro 400 svojih ljudi, a Miljkovié i Jankovi¢ budu zarobljeni i kao licnosti od
postovanja, odvedeni u Stambul i zadrZani na sultanovom dvoru; ali, na kraju krajeva, po boZjoj volji, oni pobje-
gose i vratiSe se pod okrilje Republike, koja ih je nagradila, a Jankovia jos i napose obdatila i odlikovala titulom vi-
teza sv. Marka. Milutinovié, 1971, 222. Za vrijeme zatolenja Stojana Jankovica u Carigradu Morlaci su iza-
brali za njegovog zamjenika (s titulom »Vice Harambassa«) Pavla Untevica, koji ée vrsiti njegovu duZnost dok se
spomenuti Stojan ne dokopa slobode, kao Sto se to vidi iz akta dalmatinskog generalnog providura Cornara, datira-
nog u Zadru 6. maja 1666. Milutinovié, 1971, 222.
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Sve to svjedodi da teret poraza kod Obrovca ne pada na Stojana Jankovica.
Da je tome bilo tako, ne bi mu bilo dodijeljeno vitestvo sv. Marka, a ne bi mu
bio odreden ni zamjenik pod tako izri¢itim ograni¢enjem. Slijedeéi sacuvane
dokumente moze se zakljuciti da njegov status u mletackoj sluzbi dalje jaca jer
on sam, u skladu s duhom vremena, 15. sije¢nja 1670, dakle, nakon okon¢anja
Kandijskog rata, iscrpno navodeéi obiteljske 1 svoje ratne zasluge, traZi od
mletalkog duZda postavljenje za kapetana konjanicke &ete i javno priznanje.?
Njegovoj je molbi razmjerno brzo udovoljeno senatskom odlukom od 13.
ozujka 1670, u kojoj se za njega kaZe sia fatto kavalier nel collegio nostro da sua sere-
nita “et dattagli in dono una colana d’oro con medaglia di San Marco per valore de ducati
cento bona valuta,... 40

Poslijeratna konjunktura Stojana Jankoviéa nastavlja se i dalje jer 10. kolo-
voza 1670. dobiva kude i posjed Jusuf-age Tunica u Grckom Islamu koji iz-
nosi 400 gonjala zemlje di terreni arativi, vignati, prativi et inculti nelli confini pre-
senti.*1

On, dakle, dobiva dobru zemlju, ali na samoj novoj granici s Osmanskim
Carstvom, $to svjedoCi o ocekivanju mletackih vlasti da je 1 brani s najve¢om
moguéom umje$noscu i odluénoséu. Njegove sposobnosti u sluzbi na samoj
granici potvrdene su jo§ jednom odlukom generalnog providura Antonija
Barbara od 22. sije¢nja 1671, kojom je postavljen za zapovjednika vrlo vazne
ostrovicke tvrdave, jednoga od novosteéenih klju¢nih mletackih uporista pre-
ma Osmanlijama.#?> Medutim, njegova uloga nije ograni¢ena na vojnokrajisku
sluZbu jer je iz izvora ocigledno da je vrlo pouzdan i u vodenju kolonizacij-
skih poslova, suzbijanju hajdudije, smirivanju sporova izmedu starosjedilaca i
novih naseljenika, itd. Generalni providur Pietro Civran na kraju svoje sluzbe
u Dalmaciji (1675), podnoseéi opSiran izvjestaj, posebno isti¢e da je uz po-
drsku kavalier Gianco (kako ée Stojan Jankovié sve ¢e$ée biti imenovan u mle-
tackim sluzbenim spisima) i Smoljana Smoljanica m’e riuscito tranquillare e di-
vertire molte altre fastidiose emergenze del confine.*> U to se vrijeme, 16. kolovoza
1676. godine, Stojan Jankovié i Zeni Antonijom Reci (ili: Rezzi), Zadrankom,

39 Desnica 1, 141-142.

40  Desnica 1, 143. Za svoje ratne podvige Stojan Jankovic je 13. marta 1670. dobio pismeno priznanje od tadasnje-
ga mletalkog duzda D. Contarinija, koje u izvodu glasi: *Porodica Mitrovié, ostavivsi domovinu i tursku zemlju,
Zivedi pod starom vjerom, posto je nagovorila mnoge porodice da se presele pod zastavu NaSega Gospodstva, ulestvovala
Je u mnogim pogibelinim pothvatima, ak idudi u susret opasnostima gdje je trebalo Zrtvovati svoj Zivot...(...) Spomenuti
Stojan Mitrovic za uspjeSno izvrieni zadatak bio je od nasega Senata imenovan vitezom a od nas darovan mu je zlatni
lanac s medaljom sv. Marka u vrijednosti od 100 dukata dobre valute...” Milutinovié, 1971, 222-223.

41  ...oranica, vinograda, livada i neobradivih povtSina na ovdasnjim granicama. Desnica 1, 144-145. Prema De-
snici, gonjal je povriinska mjera od 2593 m?2, tj. nelto viSe od 'dana’ oranja.

42 Desnica 1, 155.

43 ..uspio ublaZiti i pozabaviti se s mnogim drugim utestalim pogranitnim problemima. Desnica 1, 182.
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Grkinjom grkokatoli¢ke vjeroispovijesti.#* Medutim, tada se pocinju pojavlji-
vati i tragovi tuzbi protiv njega zbog protupravnih otudivanja.*> Ti sporovi
ipak ne ugroZavaju njegov status i prestiz, $to se najbolje vidi po tome $to mle-
tacki duzd Aluise Contarini izdaje dukal 22. rujna 1678. godine, kojim
nareduje dalmatinskom providuru Pietru Valieru da Stojana i jednog njegova
sina upiSe s punom pla¢om u jednu od konjanickih jedinica na sluzbi u Dal-
maciji.4¢ Sljedeée ¢e godine njegov sin Konstantin biti postavljen za kapetana
Zete od 50 pjesaka koje Ce izabrati Stojan.#” Pietro Valier, izvje$¢ujuéi o svome
generalnom providurstvu u Dalmaciji 1680. godine, u ocjeni morlackih gla-
vara, koja u ¢jelini nije laskava, izdvaja Stojana Jankoviéa s ocjenama vrijed-
nim postovanja, ali i naglaskom da mu je srce ja¢e od uma.*8

Njegov se uspon nastavlja sljedeée godine, 1681, kada mletacki duzd
Contarini svojim dukalom od 26. srpnja imenuje Stojana Jankovi¢a za mor-
lackog vodu s mjese¢nom plaéom od 25 dukata. Jankovi¢ popunjava mjesto
umrlog kneza Juraja Posedarskog. S ubrzanim pogor$anjem prilika na mle-
ta¢ko—osmanskoj granici u Dalmaciji 1682. godine, od njega se o¢ekuje da u
pograni¢nom podrudju hvata mletacke podanike koji, udruZeni s hajducima,
uskacu na osmansku stranu. Od njega i Frane Posedarskog se isto tako traZi da
obilaze granicu i izvje$¢uju o zbivanjima. U isto to vrijeme vlasti ga zaduZuju
da prikuplja desetinu koju mletacki podanici duguju za zemlju koju obraduju
na osmanskoj strani. Naime, zbog pokolja u Zemuniku i zbivanja koja slijede,
mletacke vlasti ovla$éuju Stojana Jankoviéa da skupljenu desetinu mletackih
podanika preda osmanskim vlasnicima zemalja koje ovi obraduju.*® Krajem
1682. godine, u vrijeme kada posebna komisija osmanskih vlasti ispituje zbi-
vanja u Zemuniku, Jankovic je taj koji u Gornjim Kotarima treba osigurati §to
potpuniji nadzor nad kretanjem i ponasanjem mletackih podanika. U slje-
deéim mjesecima mnozZe se brojna sli¢na ovlastenja i nerijetko pogibeljni za-
daci jer je mletatko—osmanska granica u Dalmaciji u otvorenom ustanku na
nizu strana.>0

Jedna od osoba koja ima vrlo velikog udjela u vodenju neobjavljenog rata
protiv Osmanlija je Stojanov brat Ilija Jankovié. Zbog toga je veé 1680,

44  Desnica 1, 187-188.

45 Desnica 1, 186-187, 189.
46 Desnica 1, 207.

47 Desnica 1, 211.

48  Gianco ha piu concetto e valore; la mente pero “non si proporziona con il cuore; ad ogni modo il suo nome e “formi-
dabile ai Turchi ed il piu “accetto ai cristiani, massime del vecchio rito. (Janka prati dobar glas i postuje ga se. Njego-
vo je srce, medutim, jate od uma. Kako god bilo, ime mu je slavno u Turaka a u kr$éana jos slavnije, napose u onih
starog obreda.). Desnica 1, 215.

49 Desnica 1, 236-239, 241.

50 Desnica 1, 244-245, 249-251, itd.
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presudom providura Pietra Valiera, osuden na smrt, $to ovoga ne prijec¢i da
nastavi vojevati. Kako izgleda mletacke vlasti ne umiju razlikovati Stojana i
Iliju, jer generalni providur Lorenzo Dona odlu¢uje 17. rujna 1683. uputiti u
internaciju u Veneciju i Stojana i brata mu Zavisu!!

U izvje$¢u Senatu od 12. listopada 1683, Dona opravdava svoju odluku o
internaciji Stojana 1 ZaviSe Ilijinim prijestupima, ne birajuéi rije¢i kada se
izja$njava o njemu (bandito Elia). U isto to vrijeme, kada je slom osmanske sile
pod Becom ocigledan, Osmanlije se masovno povlade iz naselja i utvrdenja na
bosansko-dalmatinskoj granici u kojima se ne osjeéaju sigurnima, a njihovi
morlacki podanici masovno traze odobrenje za prelazak u mletacko poda-
ni$tvo.>2 Ilija Mitrovié jedan je od onih koji imaju najveéeg udjela u slamanju
osmanske vlasti u raznim dijelovima sjeverne Dalmacije. U njoj ustanak
obuhvaca veliku veéinu Zitelja u listopadu i studenom 1683. godine. Frano
Posedarski, u nastojanju da sprije¢i pridruzivanje kotarskih Morlaka ustanici-
ma, u Kotarima nalazi samo prazne kuée jer su svi s njima.>3 Morlaci, uvjereni
da se Osmanlije nikada vi$e nece vratiti, prepustaju se silnoj pljacki. To mle-
tacke vlasti dovodi do o¢ajanja jer je izvjesno da e biti nemoguée oplja¢kano
prikupiti i vratiti o§teenima na osmanskoj strani. Medu Osmanlijama na tro-
medi, bijesnima zbog svega $to se zbiva nakon sloma becke opsade, a naro¢ito
zbog ponasanja njihovih morlac¢kih podanika, ima i misljenja da ¢e mletacke i
osmanske vlasti zajednicki morati pobiti sve Morlake.>* Za mletacke je vlasti
situacija sve neodrzivija jer im nestrpljivi Morlaci prijete da e se obratiti hab-
sburskim vlastima, a Senjani ionako ne prestaju podbunjivati i osmanske 1
mletatke Morlake i uklju¢ivati ih u svoje poduhvate.>

Slom mletacke politike-izbjegavanja sukoba s Osmanlijama u Dalmaciji je
potpun. Vlasti su prisiljene traZiti nacina kako pregovarati s Ilijom Jankoviem
1 njegovim drugovima. U takvim prilikama povratak Stojana Jankoviéa u
Dalmaciju postaje nuzan te Senat odlu¢uje osloboditi bracu, reinstalirati »ka-

51 Desnica 1, 253-254; Milutinovié, 1971, 224.

52 Desnica 1, 257-258.

53  Desnica 1, 255-256, 258-265, 268-269.

54  Desnica 1, 274-275.

55 Desnica 1, 272-273, 277-278. Providur iz Zadra javlja Senatu (8. XI 1683) da ’mletalka konjica nije u stanju
da sprijeci pokret Morlaka koji su se sloZili te sva sela istupaju zajednicki’. Pokret postaje sve masovniji i Siri se dalje
prema Splitu i Makarskoj. Morlaci otvoreno izjavljuju da nece vise dati Turcima u Kotare ni kad bi znali da ée svi
izginuti. Providur Salje Morlacima pukovnika Ivana Radoa, koji se sastaje sa Bajom Pivljaninom i drugovima, i

preko njih poziva k sebi Iliju_Jankoviéa i Jovana Baljaka da ih privoli da odustanu od daljih neprijateljstava protiv
Turaka, ali ovi nisu htjeli da dodu u Zadar, na providurov poziy, ... Milutinovi¢, 1971, 222, 224-225.



140 Triplex Confinium

valjera Stojana Mitrovida« i za pocetak, nadoknaditi mu placu za vrijeme
provedeno u internaciji.>®

U to doba Osmanlija nema u sjevernoj Dalmaciji sve do Obrovca, Knina i
Drnisa. Odmah nakon povratka u Dalmaciju, istog dana, Stojan Jankovi¢ na-
stoji utjecati na smirivanje protuosmanskog pokreta. Iako u prvom pokusaju
ne uspijeva sprijeciti jedan takav pokret protiv zegarskih Morlaka, osmanskih
podanika, koji vode Jovan Baljak i njegov brat Ilija Mitrovié, uspijeva nagovo-
riti svoje Kotarane da vrate dio plijena koji dobivaju poslije pljatke Zegara.
Nastojeci uvjeriti svoje da ne sudjeluju u protuosmanskim poduhvatima, do-
biva odgovor da ¢e se oni boriti protiv Osmanlija u podani$tvu drugog vlada-
ra, tj. Habsburgovaca, ako DuZd to neée.’” Doista, prelasci velikog broja od
nekoliko tisu¢a osmanskih Morlaka iz okolice Bihaéa na habsbursku stranu
silno zabrinjavaju mletacke vlasti jer im je veé utvrden cilj osigurati odanost
bosanskih Morlaka Mletatkoj Republici.58 Kona¢no, 15. prosinca 1683. godi-
ne, generalni providur Lorenzo Dona $alje Stojana Jankoviéa u Kotare sa za-
datkom da skupi glavare i osigura suzdrzavanje kotarskih Morlaka od bilo
kakva nasilja spram Osmanlija i njihovih podanika, kr¥¢anskih Morlaka.5?
Izvr$avajudi naredenje, Jankovié¢ obnavlja svoje veze s lickim Morlacima, koji
od njega oéekuju da im u tome bude od pomoéi.® U sije¢nju 1684. godine,
Stojan dobiva zadatak pacificirati svog brata Iliju, nakon $to se ovaj domogao
napustenog Obrovca, traZe¢i od mletackih vlasti da mu osiguraju plaéu, ako
ne Zele da Obrovac preda habsburskim vlastima! Stojan u tome uspijeva con
non poca difficolta.! Manje uspjeha ima u uvjeravanju morlackih ustanika da ne
treba istjerivati i pljackati susjedne Osmanlije.9? Medutim, njegova odanost
Mletackoj Republici uistinu prolazi veliku kusnju u svakom pogledu i kako su
mletacke vlasti misljenja da je tu kuSnju ¢asno izdrzao, duzd Giustiniani 8.
veljate 1684. godine povisuje njegovu mjesednu placu na Cetrdeset dukata.63
Republika je suofena s neposrednom moguéno$éu ulaska u rat s Osmanskim
Carstvom. Stojan Jankovi¢ dobiva jo§ jednu obavezu — povlaéenje kotarskog
Ziteljstva, zajedno sa stokom, u sigurnije predjele i pripremu Gornjih Kotara

56 Desnica 1,284-285. ...izgleda da je Stojan Jankovié bio u zatotenju od 17. IX, ... pa do 20. XI 1683, kada mle-
tatki senat Salje Jankovica sa tri njegova druga iz Venecije u Zadar, sa direktivom dalmatinskom providuru da ih
upotrebi za smirivanje ustanika; Milutinovié, 1971, 225.

57 Desnica 1, 291-292, 294-295.

58 Desnica 1, 297-299.

59 Desnica 1, 300.

60 Desnica 1, 303-304.

61 ... ne s malo muke ... Desnica 1, 317-318.
62 Desnica 1, 319-320.

63 Desnica 1, 322.
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za obranu od mogudéeg napada.®* U to doba Stojan Jankovié, Smoljan Smilja-
ni¢, knez Frano Posedarski i Simun Bortula&ié¢, kao morlacki glavari Sjeverne
Dalmacije, dobivaju ovlasti odlucivati i o vojnim i o civilnim poslovima. Knez
Ivan Radog, iskusni kandijski ratnik, u to doba dobiva mjesto sopraintedente nad
svim Morlacima u Dalmaciji.%> Dakle, Jankovi¢ je na samom vrhu mletacke
morlacke hijerarhije. Dojucera$nji zato¢enik postaje jedan od glavnih jamaca
mletacke politike u Dalmaciji.

Mletacka Dalmacija, Turska Dalmacija, Hercegovina ili...?
Percepcije tromede i ratni ciljevi u Morejskom ratu

Rijetko kada tromeda izaziva toliko intelektualne pozornosti kao u vrijeme
Beckog i Morejskog rata, te i u razdobljima neposredno uoci i neposredno po-
slije njega. Europska javnost, a prije svega ona izravno dotaknuta zbivanjima u
tom prostoru, opredjeljuje se prije svega vizualno, identificirajudi se s karto-
grafskim predstavama tromede u njezinim $irim okruZenjima. U kulturnim
sredidtima Europe kartografija je u punom poletu.%

Dakako, kartografske predstave su vrlo slojevitih izvorita 1 u konacnici
svjedoce i o kulturnom i o politi¢ckom iskustvu sredine u kojoj nastaju ili koja
ih narucuje. A to ukljuéuje i njezine aspiracije, iluzije itd, kao i njezin intere-
sni »realizam«. Kada to imamo na umu, posebnu vaznost imaju svi oni izvori
koji potjecu iz samog prostora tromede, u bilo kojim njegovim odrednicama,
a to su prije nego karte Zanrovski razliditi spisi, nastali razli¢itim povodima i
upudeni na vrlo razli¢ite primatelje, ponajée$ée izvan granica samog tog pro-
stora. Dok drZavnopravne perspektive tog doba kartografski iznova otkrivaju
Tursku Hrvatsku ili Tursku Dalmaciju, koje se usporedbom razlicitih karata
nerijetko uveliko poklapaju jedna s drugom, upozorio bih na jedan slabije
koristen franjevacki spis, podrijetlom iz franjevatke provincije Bosne Argen-
tine, koji sugerira tradicijski donekle drugaciju prostornu percepciju tromede.
O. fra Mijo Radnié (custode e commissario visitatore di Bossina Argentina) u svome
pismu splitskom nadbiskupu iz Makarske od 20. svibnja 1684. godine pise o
hercegovackoj drzavi (dello stato d’Herzegovina). Po njemu, Hercegovina na

64 Desnica 1, 328.
65 Desnica 1, 336-337, 346.

66  Vidi Mirela Slukan. Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma — Cartographic Sources for the Hi-
story of the Triplex Confinium — Kartographische Quellen zur Geschichte des Triplex Confinium. Zagreb,
1999.
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ilirskom jeziku (in lingua illirica) znaci veliko vojvodstvo (il gran ducate). Sv.
Sava je svetac zastitnik njezinih hercega, ina¢e ljudi iste narodnosti (della pro-
pria natione). Radni¢ kaZe da se Hercegovina proteze duZ Jadranskog mora,
o¢igledno ponajvise u kopnenoj unutra$njosti — u duZini od 300 milja i u
$irini od 150 milja. U tako shvaéenoj Hercegovini nalaze se Gracac, Obrovac,
Vrana, Sidraga, Ostrovica, Skradin, Drni$, Knin, Vrlika, Sinj, Glamog¢, Livno,
Prozor, Rama (Ranza?), Konjic, Mostar, Blagaj, Pocitelj, Gabela, Ljubuski,
Vrgorac, Imotski, Zadvarje, Stolac, Novi, Nevesinje, i Gacko! Koliko u tome
ima Radniéeve povijesne imaginacije, a koliko ste¢enoga eruditskog iskustva o
hercegovackom »zlatnom dobu«? Koliko je u tome interesa franjevacke pro-
vincije Bosne Argentine, koja bi s jedne strane htjela osmansko podanistvo za-
mijeniti mletackim, ali i sacuvati franjevacke stecevine pod osmanskom
vlagéu, uklju¢ujuéi i jurisdikciju nad raseljenim vjernicima? Koliko je pro-
mjena svijesti o granicama Hercegovine posljedica seoba, tj. uvjerenja da
zemlju ¢ine ljudi jer se stanovni$tvo uistinu i giba, metaforicki receno, iz-
medu Gacka i Gradaca te izmedu jadranske obale 1 Rame? U svakom slucaju,
ta je Hercegovina iznimna zemlja (Il stato ¢ ricco e dotato di tutte le gratie naturali.),
dakle, vrijedna mletacke pozornosti i napora nuzna da bi dosla pod vlast Re-
publike.®7

Fascinacija »Hercegovinomg, s druge strane, vidljiva je i iz rujanskih ras-
prava 1684. godine u Zadru o najpoZeljnijem smjeru glavnog napada mletacke
vojske. Dok bi kotarski morlacki glavari htjeli i¢i na Knin 1 Liku, mleta¢ki voj-
ni zapovjednici pretpostavljaju prodor prema Sinju 1 Livnu, o¢igledno s dale-
koseznim ambicijama glede Bosne, odnosno, »Hercegovine«.68

Kotarski morla¢ki glavari, s bogatim Zivotnim i ratni¢kim iskustvom s tro-
mede, o¢igledno polaze od pretpostavke da je mletactku vlast nuZno najprije
osigurati u prostoru gdje se ona uévri¢uje u odnosu i spram Osmanlija i
spram Habsburgovaca. Za razliku od uveliko imaginarne »Hercegovine« (¢i-
taj: Bosne), oni su suoeni s izazovom iskustvene, zbiljske tromede. Svaku
kartu ili tajni spis s podacima o tom kraju oni ¢e uvijek moci osporiti jer je nji-
hovo iskustvo Zivljeno, nerijetko na granici Zivotne pogibelji.

67  Copia di lettera scritta dal padre Fra Michiel Radnich custode e commissario visitatore di Bossina Argentina a mon-
signor arcivescovo di Spalato. Breve descritione dello stato d’Herzegovina. (Prijepis pisma oca fra Mihaela Radnica,
gvardijana i povjerenika vizitatora Bosne Srebrne monsinjoru, splitskom nadbiskupu. Kratak opis drZave Hercego-
vine.). Macarsca 20 maggio 1684. Desnica 2, 9-10.

68 Mocenigo Senatu, Zadar, 16.9.1684. Desnica 2, 42-44.
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Mletacki ratni ciljevi na tromedi:
najprije spaljena zemlja preko vlastite granice

Citajuéi mletatke izvore 17. i mnogo &esce 18. stoljeca, a narotito djela puto-
pisaca, narodopisaca i prirodoznanstvenika, nerijetko se moZze ste¢i dojam da
je Dalmacija u Veneciji terra incognita. Ipak, potreban je oprez u ¢itanju takvih
tekstova kao izvora. Cest intelektualni egocentrizam pisaca ne bi se smjelo
precijeniti. [ako se Mleta¢ka Republika kona¢no ukorjenjuje na isto¢noj obali
Jadranskog mora tek pocetkom 15. stoljeca (dakako, sa stajali$ta njezina povi-
jesnog iskustva koncem 17. stoljeca), njezini su korijeni u tom prostoru mno-
go dublji i sezu do vremena nastajanja same Republike.%®

Kretanje ljudi svih staleZa, s razli¢itim potrebama, s jedne obale na drugu,
kao i dalje u unutrasnjost, uvijek je znatno i nikada ne prestaje. Nemogucde je
tvrditi da se Dalmaciju ne pozna u Veneciji u bilo kojem razdoblju mletacke
povijesti. K tome, u njezinoj su sluzbi uvijek i mnogobrojni podanici, ljudi
porijeklom s isto¢ne jadranske obale, tako da ni Republika u svom sredistu ni-
kada nije bez pouzdanije orijentacije u prekomorskom, jadranskom prostoru,
bez poznavanja ljudi u njemu. Drugo je pitanje $to se kada i kako vidi, vred-
nuje itd, kada je rije¢ o mleta¢kim odnosima prema Dalmaciji. U sedamnae-
stom stolje¢u, s prodorima u Kandijskom ratu, uveliko se mijenjaju mletacke
predodzbe o Dalmaciji. Ona iznova dobiva svoju kopnenu »dubinug, neupit-
nu ve¢ od humanizma, pa i ranije. Osamnaesto je stoljeée u tom smislu sigur-
no drugadije od ranijih, ali nije izvan obzorja duboko utemeljenih kulturnih
tradicija mletackog Stato da Mar. S ulaskom u rat 1684. godine Mletacka Re-
publika dvoji o svojim dugoroénim ciljevima na isto¢noj obali Jadranskog
mora. U ranom novom vijeku $to se viSe povlaci sa svojih pomorskih posjeda
u Sredozemlju, tim se vise $iri njezina Terraferma na Apeninskom poluotoku.
Morejski rat je suo¢ava s moguénoscu Sirenja Terraferma na Balkanskom polu-
otoku 1 dubinskog zatvaranja njezina jadranskog akvatorija. Geografske karte
mletacke provenijencije s prikazima mletacke i turske Dalmacije iz tog doba
istovremeno su i neki od najvaznijih svjedo¢anstava mletackih drzavnih pro-
grama. Medutim, to bi dugoro¢nije bila politika konfrontacije i s Osmanskim
Carstvom i s Habsburskom Monarhijom, politika stvaranja »Jadranskog Im-
perija«. (Nitko to u to doba ne nasluéuje tako dobro kao Dubrov¢ani, inace
duboko nepovjerljivi prema svemu $to Mle¢ani poduzimaju u jadranskom
prostoru.) Cinjenica je da Mletatka Republika ulazi u rat Svete lige protiv

69  Vidjeti sintezu hrvatskog povijesnog iskustva u Tomislav Raukar. Hrvatsko srednjovjekovlje: prostor, lju-
di, ideje. Zagreb,-1997. Vrela i Literatura na str. 535-590.
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Osmanskog Carstva, a da s Habsburgovcima preciznije ne usuglasava ratne
ciljeve u krajevima gdje se izravno ispreple¢u mletacki interesi s habs-
burskima. Kako takvih isprepletanja ima posvuda u $irem isto¢nojadranskom
zaledu, dalekoseZne su posljedice u na¢inu vodenja rata s obje strane.”0

Nigdje ona nisu toliko uo¢ljiva kao u Lici i Krbavi, u prostorima nepo-
srednog zaleda Zadra, srediS$ta mletatke Dalmacije. Iako je medunarodno
oslabljena Republika u trajnoj nedoumici glede svojih konkretnih ratnih cilje-
va u tim krajevima, nema nikakve dvojbe da su u Senatu sigurni da u njima
treba imati $to viSe utjecaja i uporista. Kako su Lika i Krbava, s druge strane,
kljuéni krajevi u osiguranju $to Sireg izlaska Habsburgovaca na Jadransko
more, ove dvije pokrajine postaju poprista vojnih poduhvata s jedne i druge
strane. Bududi da ti poduhvati nisu vojno usuglaseni, kako Habsburgovci tako
1 Mlecani nastoje $to vise oslabiti osmansku obranu tamo gdje je to jednima ili
drugima najviSe u interesu, ali istovremeno i §to viSe ograniciti izglede savez-
nicke strane da se u Lici i Krbavi trajno ukorijene.”!

Rat na tromedi: rat za ljude i stoku

Time se ijednoj i drugoj savezni¢koj strani namece kao najvazniji neposredni
ratni cilj $to je mogude viSe opustositi Liku i Krbavu, primjenjujuéi na tro-
medi nebrojeno puta isku$anu izvorno osmansku — akindZijsku i martolosku
— taktiku »spaljene zemlje«. Istovremeni je cilj prevodenje Sto je moguée
brojnijeg stanovnis$tva — inace ponajvise morlackog — na svoju stranu, daka-
ko, sa svim pokretnim imanjem, napose mnogobrojnom sitnom i krupnom
stokom.”2

70  Literatura je brojna, iako monografije, utemeljene u iscrpnim arhivskim istraZivanjima — poput knji-
ge Gligora Stanojeviéa o Dalmaciji u doba Kandijskog rata jo3 uvijek nedostaju. Druga njegova knjiga
»Srbija u vreme be¢kog rata 1683-1699« vrlo je korisno svjedo¢anstvo o tome dokle su sve prostorno
sezali habsbursko-mletatki sporovi, kada je o ratnim ciljevima i interesima rijec.

71  Jo$ uvijek nema nijedne studije koja bi komparativno mikrohistorijski interpretirala mletacko i habs-
bursko ratovanje u Lici i Krbavi u Be¢kom, odnosno, Morejskom ratu. Prije mletatkog ulaska u rat,
vrlo je vazan utjecaj Senjana, kao najiskusnijih kraji$nika na tromedi, u poticanju ustanaka mletackih
Morlaka u sjevernoj Dalmaciji protiv osmanske vlasti, ali i usmjerenih na slabljenje upliva Mletacke
Republike u &itavu $irem prostoru tromede. O tome o Desni¢inoj zbirci ima obilje podataka, ali su u
tom smislu jo3 uvijek primjereno potpuno neiskoristeni vojnokrajidki fondovi u Zagrebu, Grazu,
Becu itd. U razmjerno brojnoj historiografskoj literaturi daleko su najuocljiviji radovi koji zbivanjima
u ove dvije pokrajine pristupaju bilo s habsburskog, bilo s mletatkog stajalita, u biti previdajuci ne-
razludivost zbivanja na tromedi i u to doba!

72 Buduéi da jo¥ uvijek nedostaje bilo kakvo monografijski utemeljenije istraZivanje o ranonovovjekov-
nim Vlasima/Morlacima u hrvatskom, bosanskom i srpskom prostoru, migracijski jako povezanom u
granicama Osmanskog Carstva i »prelijevanjima« u susjedne zemlje pod habsburskom i mletatkom
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Kada je rije¢ o strate$kom osiguranju podvelebitskog Primorja, gdje se iz-
ravno sustje¢u interesi sve tri imperijalne sile, nije rije¢ samo o vojnim intere-
sima, radi kontrole pristupa unutrasnjosti tromede, ve¢ 1 sasvim »prozai¢noj,
udinkovitoj zastiti paskih solana i trgovackih putova vaznih za prodaju paske
soli, kao i za trgovinu drugim robama. Da bi se u tome uspjelo, potreban je
posjed Karlobaga, za koji se otimlju Mle¢ani i Habsburgovci. S mletacke stra-
ne, interesi su potpuno jasni. Prema Valierovu pismu Senatu od 9. studenog
1685. godine, Karlobag ¢ il luoco gia contenziose con vostra serenita posto a dirimpetto
di Pago e che apre la strada alla Licca, ne tempi antichi pratticata dalle mercantie, che
s’introducevano con molto proffitto nell’isole del Quarner, nella Bossina e nel Unghe-
ria.” Da bi ulvrstili svoj utjecaj u tom kraju, mletatke vlasti nastoje neke od
lickih Morlaka stalno naseliti u Karlobagu, $to o¢igledno ne nailazi na veéi od-
ziv jer je Karlobag tada i tesko opusto$en. Takvim ratovanjem najucinkovitije
se smanjuje osmansku vojnu mod¢, ali i sprjeava da druga, saveznicka strana
ima bilo kakvih moguénosti vojno se uévriéivati u Lici 1 Krbavi. S druge stra-
ne, u neposrednom, vojnotakti¢kom smislu, bez utjecaja u Lici i Krbavi, Mle-
tatka Republika je mnogo izloZenija moguéim napadima iz Bosne, i to cije-
lom duZinom zajednicke granice, sve do Mletacke Albanije. Time silno raste
vaznost nadzora Obrovca i rijeke Zrmanje.”*

Takvo ratovanje tesko da uspje$no moze voditi bilo kakva vojska s Ape-
ninskog poluotoka. Medutim, kako ve¢ od Kandijskog rata Mletacka Republi-
ka ima &vrsto isprepletene odnose s morlackim zajednicama unutar vlastitih
granica, ali i preko njih, u Osmanskom Carstvu, a posebno s njihovim glavari-
ma, na po¢etku rata mletacki su izgledi u Lici i Krbavi veéi nego habsbursgki.”>

Izgledi bi bili i veéi da ustrajno mletacko nastojanje 1682. i 1683. godine
da se po svaku cijenu sprije¢i pogorSanje odnosa s Osmanskim Carstvom ne
otuduje od Republike brojne Morlake s osmanskog dijela tromede, tim vise

vla$éu, istrazivac je i danas pod jakim dojmom rasutih izvornih obavijesti o tome koliko mnogo stoke
i razmjerno malobrojne vlalke/morlacke zajednice mogu imati u razdoblju 1650-1750. O tome i u
Desni¢inoj i u Lopasiéevoj zbirci ima obilje obavijesti, kao i u brojnim drugim suvremenim izvorima.
Sto su sve ovi stocari, redovito s bogatim iskustvom karavanske trgovine i ratovanja, bili sposobni
udiniti, svjedo¢i i Difnikov zapis iz Kandijskog rata 1647. godine: Nakon $to su ga (Obrovac — nap.
D.R.) Posedarskijeviji ljudi zatim poharali i zapalili, povetao se strah u okolnim mjestima, /pa je stoga/ osam stoti-
na Viaha iz Denovice s obiteljima, zajedno s trideset tisuca grla stoke, koje su bili sklonili na otok Pag
(podvukao D.R.), dobrovoljno priznalo odanost generalu. Franjo Difnik. Povijest Kandijskog rata u Dalmaci-
Jji. Split, 1986, 127-128.

73 ...podrudje je od neprijeporne vaZnosti za Mletalku Republiku, mjesto nasuprot Pagu koje otvara put ka Lici, ko-
jom je jos od davnine kolala trgovacka roba koja se vtlo uspjesno prodaje na Kvarnerskim otocitna, u Bosni i u
Ugarskoj. Desnica 2, 116.

74 Mocenigo — Senatu, 15.3.1685. Desnica 2, 63-64. U suvremenim izvorima, rijeku Zrmanju se neri-
jetko takoder naziva Obrovazzo.

75 O mletatkom iskustvu Kandijskog rata, vidi iscrpan suvremeni izvor u hrvatskom prijevodu u Dif-
nik, 1986.
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Sto senjski uskoci ne Zale i najveceg napora da bi ¢itava tromeda planula u pro-
tuosmanskom ustanku, dakako, pod njihovim vodstvom. Medutim, primor-
ski kraji$nici s habsburske strane, a posebno Senjani, koji stoljece i pol »Zare i
pale« po Lici i Krbavi, u tako su lo§im odnosima s velikom veéinom lickog i
krbavskog stanovni$tva, kako bo$njatko-muslimanskog, tako i srpsko—
~vlaskog.76

Mletacke vlasti, koje u svojoj sluzbi ina¢e imaju niz istaknutih morlackih
glavara, s mnogobrojnim vezama u Lici, Krbavi, Bosni i Hercegovini, kada je
rije¢ o ove dvije najzapadnije pokrajine, nakon 1684. nesumnjivo imaju mno-
go vele uspjehe u ovako usmjerenu vodenju rata. Dakako, Mletacka Republi-
ka niti moZe, a ni nece ulaziti u ostriju konfrontaciju s Habsburskom Monar-
hijom zbog razlika u interesima u Lici i Krbavi. Nije u pitanju samo nepri-
mjerenost takve konfrontacije na pocetku rata s papinskim pokroviteljstvom,
ve¢ 1 njezina neizvjesnost u vremenskoj perspektivi. Otuda im je dodatno
mnogo probita¢nije, prvo, osigurati $to vece transfere ljudi i stoke s podrudja
na kojima se suéeljavaju s Habsburgovcima na svoje posjede u Dalmaciji, kao i
drugo, trajnije onemoguéavanje Mle¢anima neprihvatljivog na¢ina koristenja
tih zemalja (npr. paljevinom itd.). Da bi u tome uspjeli, nitko im ne moze biti
toliko udinkovit i koristan kao Morlaci, kako oni u njihovu podanistvu, tako i
oni s drugih strana tromede: Cilj Mlecana je bio da upadima uskoka na tursku teri-
toriju primoraju hristansko stanovnistvo da im se pridruZi, ili da postane Zrtva uskockog
oruZja. (...). Ili, u istog pisca: Kuda podu uskocke Cete ostaju pustos, zgarista i smrt.
Plijen je sve ve(i i bogatiji u stoci i ostalome. Uskocki upadi pokrecu ljude na seobu i
zaostravaju odnos izmedu Turaka i pokorenog hristanskog stanovnistva. To je cilj i smi-
sao uskockog ratovanja.”’

U 15. i 16. stoljecu, u doba uspona Osmanskog Carstva u Jugoisto¢noj
Europi, vojni uspjesi Osmanlija ne bi mogli biti tako uvjerljivi bez sposobno-
sti Carstva da integrira ruralno-agrarne veéine u vlastiti socioekonomski su-
stav i to nerijetko pod povoljnijim uvjetima nego $to su to oni koje podlozno
selja$tvo ima u »vlastitim« drzavama uodi njihova pada pod osmansku vlast.”8

Od kraja 16. do kraja 17. stoljeca agrarna kriza osmanskog socioekonom-
skog sistema sve je veéa i to ne samo sa stajalista usporedbi s prethodnim stan-
jem u samom Carstvu, veé i sa stajali$ta usporedbi s nekima od susjednih ze-
malja.”?

76  Vidjeti Bracewell, 1997. Obavijesti na nizu mjesta prema kazalu »Lika: usko¢ki prepadi«.
77  Stanojevié, 1970, 313.

78  Vidjeti poglavlje »Opadanje Osmanskog Carstva« u Halil Inaldzik. Osmansko Carstvo. Klasicno doba
1300-1600. Beograd, 1974, 59-75.

79  Za Josefa Matuza ¢itavo je razdoblje od podetka 17. stolje¢a do 1770—ih godina »Propadanje Osman-
skog Carstva«. Matuz, 1992, 105-125.
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To zna¢i da vie nije mogude olekivati onu lojalnost koju Osmansko Car-
stvo dugo uspijeva osigurati medu svojim balkanskim podanicima i agrarnom
politikom i politikom represivne vjerske tolerancije muslimana prema
kr3¢anima.80

Naprotiv, ve¢ od prve polovice 16. stoljeca, nakon pada Beograda i Budi-
ma, sa slabljenjem vlaskih povlastica, po¢inju i vlaske seobe prema Zapadu,
prema podrudjima pod mletatkom i habsburskom vla$éu (Zumberacki usko-
ci). S druge strane, na imperijalnim granicama nastaju velika nenaseljena pro-
stranstva, rjede slabo naseljena ili, u veéini slucajeva, povlastene zajednice,
vlaskog ili kakva drugog podrijetla. U takvim terrae desertae ili bolje re¢eno —
na njihovim rubovima, Zivot nije jednostavan i uvijek je na neki nacin na gra-
nici opstojnosti, suvremenici ga doZivljavaju kao »slobodanc. (Iako je taj izraz,
obzirom na njegovu novovjekovnu utemeljenost, danas neprimjeren za istra-
Zivanje povijesti vojnokrajiskih vlaskih zajednica, ¢esto je koriSten u ranom
novom vijeku, tako da tek ostaje temeljnije istraZiti njegove konotacije.)
Upravo zbog grani¢nih uvjeta ljudske opstojnosti, $to uklju¢uje ne samo vrlo
visoke rizike gubitka Zivota, ropstva, potpunog osiromasenja, vec i stalne gla-
di, a nerijetko i Zedi te svakovrsne oskudice, a nadasve stalnoga »malog rata«, u
prostoru tromede uvijek je upitna imperijalna lojalnost. Tome dodatno do-
prinosi ¢injenica da je tromeda do Beckog i Morejskog rata prije svega pro-
stor. Tim je vaZnija vira krajiska, kako citira KreSevljakovié, kao otvoreni sustav
vrijednosti i obrazaca ponasanja, koji su izrazito situacijski odredeni. Njima
nisu regulirani samo pojedinacni slucajevi u doba »malog ratag, vec i Zivotno
vazne situacije u imperijalnim konfrontacijama, tim prije to je svaka imperi-
jalna zagtita upitnija. Ironija je povijesti da je za regulacije takvih Zivotno gra-
ni¢nih situacija na sve tri vojnokrajiske strane veé u suvremenika ustaljen po-
Jjam »povlastica¢, odnosno, »privilegija« u razli¢itim leksi¢kim izvodenjima.

Bijedno siromastvo i postojana odanost

Temeljno je pitanje morlacke odanosti moguénost same Zivotne opstojnosti.
To znaju vlasti sa sve tri strane tromede i na to ra¢unaju kada god valja donije-
ti kakvu presudniju odluku. Battista Contarini, §ibenski providur, govori o
njihovu »bijednom siromastvu« (la povertd miserabile de quelle genti agguerrite). Da

80 Drago Roksandié. »Religious Tolerance and Division in the Krajina: The Croatian Serbs of the
Habsburg Military Border.« u Christianity and Islam in Southeastern Europe. East European Studies. Occa-
sional Paper. Nr 47. Woodrow Wilson International Center for Scholars. Washington D.C, 1997,
49-82.
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bi postali mletacki podanici, valja im osigurati moguénost prehrane, preZivlja-
vanja (per haverli soggetti, é forza haverli da nutrire). Ako treba, u slu¢aju nuzde,
oni Ce se vratiti u Osmansko Carstvo, sotto il giogo turchesco. Dakako, kao Mor-
lacchi christiani prije e ostati u mletatkom podani$tvu i sluzbi, postojani u svo-
joj vassallaggio, ako im Republika osigura moguénost Zivotne opstojnosti.8!

Tako ¢e i generalni providur Valier ¢esto govoriti o Vinstabilita e la non mol-
ta disciplina de’ Morlacchi, difficili alla soggezione et all’ obedienza, nece previdati in-
teres same Republike da im osigura potrebne Zivotne uvjete, da bi mogli op-
stati kao njezini podanici.8?

Marin Michielo, provveditor estraordinario commissario /izvanredni providur
povjerenik/, govori u isto to doba o una estrema penuria di viveri /vrlo velikoj ne-
staSici ZiveZnih namirnica/ u Morlaka pod njegovim zapovjednistvom.83

Nakon iskustva s pohoda na Knin u zimu 1685. godine, njegovi su doj-
movi o Morlacima drugaciji, mnogo povoljniji od uobiajenih ocjena mle-
tackih duZnosnika, s kojima bi bilo moguce mnogo vise dobiti kao vojnicima,
kada je rije¢ o interesima Republike, da se viSe uvazava njihove elementarne
potrebe.84

Taj ée se motiv, inace, ¢eSée ponavljati $to rat vise bude odmicao. U pita-
nju je iznova upotrebno naéelo u odnosu spram Morlaka, s tim $to ga Michie-
lo na svoj nadin izrice jer on sam nije u moguénosti utjecati na dugoro¢nija
rjeSenja u mletatko—morla¢kim odnosima. Ratna zbilja, s kratkoro¢nim po-
trebama, moZe stvarati iluzije o onome ¢emu se ciljno teZi u dugoro¢nijoj
perspektivi. U nesigurnostima ratne zbilje na tromedi nisu rijetke morlacke
zajednice koje se silno kolebaju u situacijama kada se valja izjasniti o mogucoj
promjeni podanistva jer svaki izbor ukljucuje dalekosezne posljedice, a svaki
je istovremeno prepun nepoznanica. Uglavnom loSa morlacka iskustava iz
sli¢nih situacija u proslosti dodatno optereéuju sam izbor u novoj situaciji.
Takva su kolebanja mogla i duZe potrajati. Generalni providur Pietro Valier
izvjestava upravo o jednom takvom slucaju sa Cetine. U vrijeme kada se mle-
tacka strana uveliko, ali i nedovoljno uspjesno, priprema za osvojenje Sinja,
mnostvo cetinskih Morlaka, sa serdarom Ilijom Peraicom na €elu, cijelu zimu

81 Battista Contarini Pietru Valieru, Sibenik, 21.2.1685. Desnica 2, 55-56.

82 ...nepostojanosti i slaboj disciplini Morlaka, koji se teSko pokoravaju i nisu poslushi. Pietro Valier Senatu, Sibe-
nik, 23.2.1685. Desnica 2, 56-57.

83  Marin Michielo Senatu, Sibenik, 25. 2. 1685. Desnica 2, 61.

84 Li Morlacchi sono bellissima gente assuefata alle fatiche, che sa maneggiare le armi, che chi li velesse per servirsene,
non v’ é bisogno di darli donativo; si hano sopra il luoco, insoma per fare un corpo in momenti di 6 e 7 mille, altro
non vi vorebbe che il pane e qualche poca paga al mese. Con queste gente io credo che si potrebbe fare qualsisia tentati-
vo. (Morlaci su predivan narod navikao na teZak Zivot. Ljudi koji znaju rukovati oruZjem i koji ne traZe nagrade
kada ih se zaposli. U samom bi ih se mjestu moglo unovatiti od 6 do 7 tisuéa. Dovoljno ih je opskrbiti hranom i do-
dijeliti im malu mjesetnu placu. Smatram da bi se s ovim ljudima mogao postici bilo koji cilj.). Desnica 2, 61.
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oklijeva pridruziti se Mle¢anima. Tek na pritisak 3.000 mletackih Morlaka
pod zapovjedniStvom Stojana Jankoviéa i Sibenskog kapetana Mihovila Zavo-
rovica prelaze na mletatko podrugje. Sesto ih je sposobnih za oruzje, a imaju
oko 30.000 sitne stoke i oko 10.000 volova! S punim optere¢enjem medusob-
nih nepovjerenja, odlukom mletackih vlasti smjesteni su na trogirsko po-
drugje, da bi bili $to udaljeniji od napustenoga grani¢nog podrudja, iako je ta-
kav smjestaj, ma kako privremen, krajnje neprikladan za zajednicu s toliko
stoke.8

Dakle, bitka za podanike je u Morejskom ratu u Dalmaciji prije svega bit-
ka za cijele zajednice, u nastojanju da po $to nizoj cijeni prijedu na mletacku
stranu. U tom cilju jedva da ima sredstava koja se ne smatra dopustenima da
bi se uspjelo u prelasku podanika s jedne strane na drugu. Spomenuta Pe-
rai¢ina morlacka zajednica na mletackoj strani s nekih 1.600 dusa mo¢i ée se
zadrzati u neposrednoj trogirskoj okolici tako da joj vlasti podjeljuju na-
pustenu osmansku zemlju. Dakako da i sam Peraica tada dobiva stalni mje-
se¢ni prihod — u njegovu slucaju deset dukata.86

Serdar Ilija Peraica uskoro, negdje u rujnu iste godine, stradava na moru,
u blizini Rogoznice, u sukobu s jednom gusarskom fustom, a tom prilikom
pada u ropstvo najveéi dio njegove porodice, medu 175 zasuZnjenih!8’

Nacelo odanosti u sluzbi i podani$tvu je temeljno u uredivanju odnosa
izmedu sila na tromedi i ljudi s tromede. Odanost mozZe biti voljna ili nevolj-
na, situacijska ili »trajnag, ugovorena ili nametnuta itd. Njezina je vaznost toli-
ko naglasena jer je u zbilji tromede viSe nego upitna. Naime, odanost uk-
ljucuje obaveze s obje strane. Nepostojanost tromede takvo poimanje ¢ini sve
prije nego neupitnim. Sto je u ljudskoj zbilji spornija, tim je vaZnija u hijerar-
hiji mo¢i. Za Stojana Jankovica, kao jednog od Cetvorice najutjecajnijih mor-
lackih glavara u Ravnim Kotarima u drugoj polovici 17. stoljeéa, deklarativno
je najvaznije di ben servire e far honore al prencipe /dobro sluZiti i iskazati Cast duZdu/.
Ipak, nakon teskog neuspjeha u mletatkom napadu na Sinj u listopadu 1684.
godine, Jankovié nece ulaziti u inade potrebnu kritiku zapovjednicki lose pri-
premljena napada s mletacke strane, veé ¢e nastojati, tko zna koji put, ustraja-
vati na vojnickoj vrijednosti svojih Morlaka u mletackoj sluzbi, ina&e ritualno
optuzivanima zbog neuspjeha u spomenutom sinjskom pohodu, kao i u bilo
kome drugom kada javno treba identificirati krivca. U Morejskom ratu sve se
to desava kao da Morlaci uistinu redovito nemaju presudan udio u mletackim

85  Pietro Valier Senatu, Split, 22.3.1685. Desnica 2, 68-70.
86 Terminacija Pietra Valiera, Split, 30.4.1685. Desnica 2, 81-82.

87  Terminacija Pietra Valiera, Split, 1.10.1685. Desnica 2, 113-114; Hasan-aga Mandi¢ §ain—agi Man-
di¢u. Desnica 2, 120.
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vojnim uspjesima na tromedi. Tesko da bilo koji utjecajniji morlacki glavar
tog doba, poput Stojana Jankovica, toga nije svjestan, ali kako nema moguéno-
sti utjecati na promjenu tog odnosa, trazi na¢ina kako da ih iznova preporuci
mletac¢kim vlastima, a time i samoga sebe.88

K tome, usporedujuéi njihovu cijenu s onom drugih placenika, Jankovié
¢e ustvrditi da oni ne traZe vi$e nego un poco di pane ili il biscotto in ragion di libre
dieci per testa /malo kruha ili baskota u visini 10 libara po glavi/, da bi sudjelovali u
tako zahtjevnim borbama.8? Znajudi da je Stojan Jankovié sve prije nego pro-
ra¢unati trgovac morlackim sudbinama jer je i on sam redovito taj koji najvise
riskira u nerijetko danonoénim borbama, nemogucde je previdjeti ustrajnost s
kojom preporuca »svoje« Morlake i kako i u situacijama kada je na njih najvise
povike ustraje na rje$enjima koja trebaju zajamditi njihove osnovne ljudske
potrebe kao temeljni preduvjet njihove uéinkovitije sluzbe. Stojan Jankovi¢ je
jedan od onih morlatkih glavara koji svoju sluzbu Mletackoj Republici ne
smatra privremenom, situacijskom. To ga razlikuje, isto kao i niz drugih mor-
la¢kih glavara u mleta¢koj sluzbi u Kandijskom i Morejskom ratu, od mnogo-
brojnih placenika razli¢ita porijekla, kojih u mletackoj vojsci uvijek ima uisti-
nu mnogo. Otuda se on moZe suglasiti s mleta¢kim vlastima da se pod oda-
nos$¢u Republici ne podrazumijeva samo vjernost, podloZnost, nego i postoja-
nost (costanza). U to ratno doba, u mnostvu slucajeva, tesko da moZe biti rijeci
o ustaljenosti morla¢kih skupina na tromedi. Rat, glad i bolesti, kao i mnostvo
drugih, situacijskih motiva, uvijek iznova mogu biti poticajem za promjenu
stani$ta. Mletatka Republika u mno$tvu sluéajeva nista ne moze udiniti da
pouzdanije jamce nadzora nad podredenim ljudstvom. Javno im iskazujuéi
razli¢ite Casti, dodjelujuéi priznanja, dajuéi placu ili redovite obroke hrane i sl,
mletacke vlasti ustrajno nastoje stvoriti gornji sloj moralackih zajednica koji
¢e se interesno neupitno identificirati sa svojim mletackim podani$tvom i na-
pose, statusom u mletackoj upravnoj i vojnoj sluzbi u Dalmaciji. Imajuéi na
umu njihov utjecaj u tradicijski utemeljenim morlac¢kim zajednicama, kao i
mo¢ kojom raspolazu nad njihovim pripadnicima, mletacke vlasti, narocito u
ratno doba, nemaju potrebe dovoditi taj autoritet u pitanje. Nerijetko im je iz-
ravna potreba doprinijeti njegovu ja¢anju. Takav odnos medu morlackim gla-

88 ...che correndo concetto sopra i Morlacchi di non esser atti, che di andar a rubar nel paese turchesco con superchieria e
correndo buona opportunitd, per non esserci al confine molti Turchi, di cogliere qualche vantaggio sopra alcuno de
loro luochi piis considerati per acquistar riputatione... (bududi da o Morlacima kruZi glas da su hrabri odlaziti u
pljacke na turski teritorif jedino kada se na granici ne nalazi puno Turaka, sa ciljem stjecanja prednosti u onim po-
drudjima koja bi im mogla pribaviti veéi ugled...). Zapisni¢ko saslufanje Stojana Jankoviéa, Zadar,
30.10.1684. Desnica 2, 50-51.

89 Desnica 2, 50-51.
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varima nuzno stvara silne napetosti, pa i sukobe medu njima samima. To ne-
rijetko mozZe biti i veliki problem za mletacke vlasti, koliko god im u nacelu
odgovaralo da su glavari medusobno surevnjivi. Ipak, mleta¢kim je vlastima u
ratnoj zbilji ipak najvaznije odrZavati privid neupitnosti glavarske oligarhije u
Morlakiji i uskladivati njihove medusobne interese (buona intelligenza tra loro
capi).?0

Ucvricenje glavarske morlacke oligarhije u sjevernoj Dalmaciji ipak ne
moze osigurati unutra$nju ravnotezu morlackih zajednica. Uostalom, i njezin
je interes osigurati utjecaj sebi bliskih ljudi medu samim Morlacima, $to je
potrebno i sa stajaliSta interesa mletackih vlasti, koje na velikim prostranstvi-
ma napucenima novim rasutim Ziteljima ne mogu imati nikakve izravne vla-
sti. Time se stvaraju bitne pretpostavke za nastanak jedne klijentelisticke
mreZe pretezno seoskih morlackih voda, ¢iji ée se status dijelom temeljiti na
tradicijama mletackog reguliranja morlackih samouprava, a dijelom na novim
potrebama, nastalim u Morejskom ratu. U samoj toj ratnoj situaciji mletacke
vlasti ne teZe osigurati izravan utjecaj na njih, zadovoljavajuéi se posredova-
njem glavarske oligarhije. Tako Domenico Mocenigo, provveditore general
dell’armi, izvjeS¢ujuéi Senat o mjerama koje poduzima medu Morlacima na-
kon preuzimanja duznosti u proljeée 1684. godine, piSe o svom susretu s nji-
hovim vodama (capi de Morlacchi) — serdarom Smiljanom Smiljani¢em, kne-
zom (conte) Franjom Posedarskim, kavaljerom (il cavalier) Stojanom Janko-
viéem i guvernerom Simunom Bortulagi¢em — na kojem je sredisnje pitanje
kako osigurati javni red i poslusnost (obbedienza). Prema vlastitom iskazu,
Mocenigo dijeli njihovo misljenje da je jedini nacin postaviti u svakom mor-
la¢kom selu glavara koji ée selu biti po volji (...che unico ripiego fosse l'instituir in
cadauna villa un capo de Morlacchi che sia persona di loro sodisfatione...) 1 Cija Ce
duZnost biti osigurati nadzor nad njihovim kretanjem, te koji ¢e biti podloZan
nadredenom vodi (...subordinato pero sempre ai principali capi...). Da bi seoski gla-
vari bili doZivljeni i kao izvrSitelji vlasti s drzavnim povjerenjem, nuzno ih je
obdariti dolamama, medaljama i prstenjem (...veste, medaglie o anelli...), odno-
sno, platama, ako bi bili revniji u sluzbi. S druge strane, »novim Morlacimac
valjalo bi dodijeliti napustenu »tursku« zemlju, koju valja obradivati i ¢ime ée
ih se udiniti privrZenijima zemlji.*!

90 Valier Senatu, Zadar, 9.2.1685. Desnica 2, 54.
91 Domenico Mocenigo Senatu, Zadar, 6.5.1684. Desnica 2, 4.
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Nagrada poslusnima i surova kazna neposlusnima

Stvaranje glavarskog sloja — ¢iji autoritet u mletackoj sluzbi ne bi bio upitan,
iziskuje vrijeme, a vremena jednostavno nema. Za mletacke je vlasti najteze
pitanje kako osigurati svoju izravnu prisutnost medu Morlacima. U to doba
na mletacku stranu i dalje skoro danomice prelaze novi Morlaci, a sve je vise i
sukoba izmedu starih i novih Morlaka, u kojima je nerijetko osporen i svaki
glavarski utjecaj, tim viSe $to su redovito i sami glavari osobno upleteni u te
sukobe. Dalje, mletackim vlastima s ulaskom Republike u rat odgovara stalno
pritjecanje novih Morlaka s bosanske strane, ali im nikako ne odgovara da
Morlaci, njihovi podanici, napadaju bosanske Morlake, kr$¢ane, $to se 1 dalje
¢esto deSava. U takvoj situaciji nacelno je jedina javna vlast ona Mletacke Re-
publike, odnosno, providurova, ali je temeljno pitanje kako je obnasati. Kako
providur nema dovoljno mo¢i da zastiti svoj autoritet u tako kaoti¢nim prili-
kama, a samo ograni¢eno moZe se osloniti na morlacke glavare, povremeno ée
se nametati potreba njegova izravnog obra¢anja samim Morlacima u njihovu
zboru (liga), che é un antica e solenne unione delle ville tutte per tutte. Od zbora se u
takvim prilikama ne o¢ekuje nista drugo nego da bude instrument providuro-
ve volje (per far universalmente intendere la risoluta mia volontd). Njegova volja, da-
kako, ukljucuje premio agl’obbedienti e pena severa a transgressori, tj. »mrkvu« i
»§tape, kako bi se to i danas reklo.2

Ako Mocenigo u vrijeme svog dolaska u Dalmaciju i vjeruje da ¢e Cet-
vorica glavara na zadarskom podrudju (territorio di Zara) dostajati za osigu-
ravanje ucinkovitog nadzora nad Morlacima, koji mjesec kasnije, sredinom
srpnja 1684. godine, {itav taj kraj ¢e podijeliti na osam skupina naselja, s tim
$to ¢e pored Posedarskog, Bortuladica, Jankovica i Smiljaniéa zapovjednistvo
biti povjereno i &etvorici koji nisu Morlaci: Giulio Soppe, Giovan Battista
Soppe, Francesco Ventura i Zuanne Alberti.?

Morlacki glavari ¢e smjesta reagirati i to zajednicki, sva ¢etvorica, tuzbom
duZdu protiv providura 28. srpnja. Pozivajuéi se na dukale stecene za zasluge
ve¢ u proteklom (Kandijskom — D.R.) ratu, koji im jamée vlast nad pod-
ru¢jem i Ziteljima (...il governo di questo territorio e genti...), kao i zasluge ste¢ene u
novom ratu, Zale se $to im se ste¢eno oduzima (...li frutti di nostre fatiche, sudori e
pericoli /plodove naseg truda, znoja i borbe/) 1 to 1 prije nego $to je rat u kojem se

92 Domenico Mocenigo Senatu, Zadar, 20.5.1684. Desnica 2, 6-8.
93 Mocenigova terminacija iz Zadra, 13.7.1684. Desnica 2, 24-26.
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toliko od njih oekuje okoncan. TraZeéi ukidanje osporenih imenovanja,
predlaZu, ukoliko to ne bude moguée, da budu upuéeni ratovati na Levant.%

Morlacki glavari doista uspijevaju osigurati ukidanje terminacije i prije
nego $to je njihova tuzba mogla sti¢i u Veneciju, a Mocenigo dobiva izricitu
zapovijed da se spram Morlaka (questa natione benemerita /tog zasluZnog naroda/) i
njihovih glavara odnosi s mnogo viSe obazrivosti, imajuéi na umu linteresse
della patria.%>

Izgleda da ovaj uspjeh kotarskih glavara ohrabruje primorske Morlake da i
oni traze da njima ne upravljaju Zadrani ve¢, kao i ranije, ljudi iz njihove vla-
stite sredine.%

Istim se povodima poéinju buniti i Vranjani (i Morlacchi di Vrana), ali nji-
hov zahtjev pogada Simuna Bortulati¢a. Tra%eéi svoje ranije povlastice iz
osmanskog podani$tva (...conservatione del privilegio, che godevano sotto all’ottomano
dominio), jedinstveno traZe za glavara serdara Smiljanica, a za kapetana kneza
Iliju RadaSinoviéa. Oni se obracaju i molbom in idioma illirico.97

Uspjeh &etvorice sjevernodalmatinskih glavara da se oslobode pokusaja
ogranicavanja njihove modi i vlasti medu Morlacima, poti¢e sli¢na nastojanja
u ¢itavoj hijerahiji morlac¢kih duznosnika, ¢ak i medu starim Morlacima. Zah-
tjev Vranjana za obnovom povlastica iz osmanskog podanistva vrhunac je tak-
vog nastojanja, tim vise $to ga oni izri¢u usred rata s Osmanlijama. Time briga
mletackih vlasti u Dalmaciji kako osigurati §to vecu privrZzenost Morlaka Re-
publici postaje jo§ ve¢om. Prva je reakcija simboli¢ke naravi, kada se ve¢ ne
moZe udiniti nista u¢inkovitije. Prevladava uvjerenje da u smirivanju novog
vala nezadovoljstva koji neo¢ekivano obuhvaca i stare i nove Morlake velikog
ucdinka mogu imati iskazivanja priznanja, a u krajnjim slucajevima i dodjela
pla¢a i nov¢anih nagrada, u ¢emu su mletacke vlasti, inace, redovito krajnje
suzdrzane. Tako ée providur Mocenigo 12. svibnja 1684. godine morlatkom
zastavniku (alfiere) Kojadinu Zepini dodijeliti dukat mjese&no per atto di pubbli-
ca generosa gratitudine, jer u boju pod kulom Durakbegovi¢a u Plavnom gubi
ruku, ali i zato da bi svojim djelom i nagradom bio primjer drugima (...esempio
agli altri d’imitarlo...).8

Inale, u to ¢e vrijeme Mle¢anima biti na raspolaganju nekih pet do Sest
tisuéa starih i novih Morlaka sposobnih nositi oruzje, medutim, po njihovu
uvjerenju, nesviklih disciplini i posluhu, sklonih pljacki, ali i bijegu s bojista,

94  Desnica 2, 28-30.
95 ...interes domovine... Senatski dukal Domenicu Mocenigu, Venecija, 28.7.1684. Desnica 2, 30-32.

96 Domenico Mocenigo Senatu, Zadar, 14.8.1684. Desnica 2, 33; Molba Biogradana Domenicu Moce-
nigu. Desnica 2, 34.

97  ...na ilirskom jeziku... Desnica 2, 4244, 44-45, 45-46.
98 Desnica 2, 4-5.
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ako naidu na otpor. Da bi bili vojno iskoristivi, nuzno je koristiti ih zajedno s
plaéenom vojskom (militia pagata).9

To je otigledno i Mocenigova posredna ocjena kapitulacija (capitoli) mor-
la¢kih glavara Franje Posedarskog, Simuna Bortulaiéa, Stojana Jankovica i
Smiljana Smiljaniéa, priloZenih uz istu njegovu poruku Senatu, koji predlazu
stvaranje Cetiri morlacke jedinice lake konjice, dakako, pod njihovim zapo-
vjednistvom.100

Nezeljeni, a nezaobilazni: podanici ili saveznici?

Koliko god mletacke vlasti ra¢unale na glavare, nemaju iluzija o granicama
njihova mogudeg utjecaja na morla¢ku masu. S druge strane, upitno je koliko
im je uopée stalo da se iz te mase trajno izdvaja autohtoni gorniji sloj, koji bi
istovremeno imao uporiSte 1 medu Morlacima i u vlastima. Nepovjerenje
prema morlackim glavarima Mocenigo Ce iskazivati i dalje, npr. u pismu Se-
natu od 24. lipnja 1684. godine, a jo§ izrazitije ¢e ga iskazivati prema mor-
la¢kim vojnim sposobnostima, ponavljajuéi sli¢ne suzdrzane ocjene: Sono in
somma i Morlacchi suddeti avidi et insatiabili di rapine, inconstanti et inquieti; atti al ru-
bar e fuggire, non al combatar ne resistere.(Ti su Morlaci vrlo pohlepni i nezasitni
pljacki, nepouzdani i konfliktni, uvijek spremni na kradu i bijeg, a malokad za borbu i
na obranu.). Takvima kakvi jesu ne moZe se povjerovati la riputatione del publico
riverito nome.101

Suodivsi se s velikim te$ko¢ama vodenja drzavnih poslova medu Morlaci-
ma, a optereéen osjecajem odgovornosti za uspjehe u ratu protiv Osmanlija,
koje bi trebao postiéi oslanjajudi se prije svega na najbrojniju morlacku silu,
Mocenigu je prije svega stalo uvjeriti Senat u potrebu dolaska $to je moguée
veée 1 pouzdanije mletatke vojske s drugih strana. Senat tome ne moze udo-
voljiti, o¢igledno iz razli¢itih razloga. Ratna zbilja nametnut ée ubrzo potrebu
drugacdijeg odnosa prema Morlacima kao najbrojnijoj raspoloZzivoj vojnoj sna-
zi, narocito u situacijama mletackih neuspjeha, kao $to je ona nakon neuspje-
log napada na Sinj u travnju 1685. godine. Protuudar bosanskog pase u lipnju,
usmjeren na Zadvarje i vrlo opasan po svojim moguéim posljedicama, kao

99 Domenico Mocenigo Senatu, Zadar, 17.5.1684. Desnica 2, 5-6.

100  Secondo — Che dette compagnie dovranno esser sempre dirette da suddetti capi e loro officiali per poter meglio servire
ove saranno comandate. (Drugo — dotitnim jedinicama uvijek trebaju zapovijedati njihove vode i tasnici, kako bi
bolje sluZili kada su na zadatku.). Desnica 2, 5-6.

101 ...ugled koji uZiva drZavno ime... Domenico Mocenigo Senatu, Zadar, 24.6.1684. Desnica 2, 19-20.
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prva provjera, iziskuje hitno prikupljanje Osmanlijama $to srazmjernije sile.
Tada je to ipak nemogude bez Morlaka. Potreba je tim presnija $to i bosanski
pasa u svojoj vojsci raspolaze brojnim Morlacima s bosanske strane. Te ¢e se
Morlake morati platiti i time se namece potreba oslanjanja prije svega na Sto-
jana Jankoviéa i njegovu druZinu kao jednu od najpouzdanijih.102

Marin Michiel ée tako 25. rujna 1685. godine izvijestiti Senat o smotrama
eta morlacke konjice, s prvom od njih u Splitu, najavljudi i ostale.103

Ovisnost o uspje$nim morlac¢kim glavarima u vojnim poduhvatima ée se i
dalje poveéavati. Marin Michiel, provveditor estraordinario commissario u izvjeSéu
Senatu od 1. sije¢nja 1686. godine nece kriti iznenadenje zbog pisma general-
nog providura Stojanu Jankoviéu, kojim Valier traZi od Michiela da Jankovi¢u
odobri svaki zahtjev za kruhom i municijom! Ovaj tako i uzima trebovanje za
2.000 ljudi, a da Michiela niti ne obavjestava o cilju svog poduhvata: ...ma dove
sif andato non lo so, perche ne lui me 'a detto, ne io I'ho ricercato.104

Kada se pak Jankovié za desetak dana vrati s pohoda u Liku, na Lapac, s
1.200 novih naseljenika, 3.000 grla stoke, uklju¢ivsi 500 grla krupne te velikim
plijenom, taj ¢e plijen biti tako rasporeden medu samim Morlacima da ée
drZavi na ime desetine pripasti jedan neupotrebljivi rob, kako Michiel s kraj-
njim ogorenjem izvjeséuje.105

Vojska bosanskog pase je razbijena na Zadvarju 1 generalni providur Va-
lier obavjestava Senat da Morlaci donose na otkup odsjecene glave protivnika.
To je obicaj ustaljen na poticaj vlasti Republike da bi Morlaci bili §to ustrajniji
u progonu protivnika, a to u ovom boju nisu samo Turchi nego i cristiani greci,
koji se kod Zadvarja iskazuju kao piu fieri nemici de Turchi medesimi.106

Upravo ovaj prodor bosanskog pase namece potrebu stalnog nadzora nad
planinskim klancima kojima se prelazi iz Bosne u Dalmaciju. Glavni je cilj
razdvojiti licke i krbavske Osmanlije, uklju¢ujuéi i one kninske, od drugih u
Bosni i time bitno smanjiti njihovu udarnu vojnu moé. Za takav zadatak jedi-

102 Pietro Valier Senatu, Omi3, 17.6.1685.; Pietro Valier Senatu, Vrulje, 19.6.1685. Desnica 2, 87-89.
103 Marin Michiel Senatu, Split, 26.9.1685. Desnica 2, 112.

104 ...ne znam gdje je otiao, jer niti mi je on ista rekao, niti sam ga ja Stogod pitao... Marin Michiel Senatu , Zadar,
4.1.1686. Desnica 2, 124-125.

105 Marin Michiel, Zadar, 17.1.1686. Desnica 2, 126-128.

106 ...Molte teste sono state condotte e particolarmente quella del Bugliubassa, e ui & 'uso di comperare le teste morte col
danaro viuo; et ho creduto in quest occasione animare quest’ interessate nazione con la ricognizione del merito di ca-
scheduno, perché prendino animo e si proseguisca con la buona fortuna, e con qualche decena de cechini e qualche
agnello, non solo la persecuzione de Turchi, ma de cristiani greci, che ci sono in quest occasione dimostrati piu fieri
nemici de Turchi medesimi. (...Nestalo je mnogo mrivalkih glava, Zak i buljubaSina. Ovdje je, naime, obitaj da se
mirtvacke glave kupuju Zivim novcem. U takvim sam okolnostima smatrao potrebnim potaknuti ove neobitne ljude,
imajuéi na umu zasluge svakog ponaosob, kako bih ih motivirao i kako bi se uz pomo¢ kojih desetak boraca i poko-
jeg janjea, uspjesno nastavio progon ne samo Turaka, veé i krstanskih Grka koji su se u ovom slutaju pokazali go-
rim neprijateljima-od samih Turaka.). Pietro Valier Senatu, Vrulje, 19.6.1685. Desnica 2, 89.
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ni su pouzdani provjereni Morlaci s raznih strana Dalmacije. Pod zapovjed-
nistvom Stojana Jankovi¢a izabrani Kastelani, Klidani, Polji¢ani 1 Makarani
odlaze u planine i to ovaj put bolje plaéeni nego obi¢no: ...ma é impossibile che si
continui lungo tempo in campagna con il solo biscotto, e qualche barila di vino /buduci da
Jje u selu nemoguée preZiviti na baskotu i na pokojoj batvi vina/. Valier upozorava,
opravdavajuéi Senatu dodatni troSak, na necessita di non perdere per poco danaro
molti vantaggi, che si possono conseguie..../potrebu da se za malo novaca ne izgubi puno
prednosti koju _je mogude ostvariti/ S druge strane, generalni guverner ne prestaje
izraZavati bojazni zbog moguc¢ih posljedica povjeravanja la pubblica fortuna nelle
mani vacillanti e dubbie de’ Morlacchi. 107

Kako i druge dvije strane, habsburska, ali i osmanska, u to vrijeme moraju
koristiti snage svojih Morlaka, na svakoj je strani vlastima vazno znati kako se
takve snage obe3tecuje za sluzbu i posebno, kako ih se novéano pla¢a.108

Roblja, roblja...

Neovisno o svim mogudéim tradicijskim vrijednostima koje su takav rat mogle
bijem u bilo kojoj situaciji. Rat je tim suroviji §to je to vrlo &esto rat medu sa-
mim Morlacima s jedne od tri strane, koji su u tri razli¢ita podanistva, a neri-
jetko u bliskim, ako ne i najbliZim srodni$tvima. Nakon kritika zbog svog od-
nosa prema morlac¢kim glavarima i Morlacima opéenito, Mocenigo ¢e termi-
nacijom od 31. kolovoza 1684. godine dodijeliti Stojanu Jankovi¢u mjese¢nu
pla¢u od 10 dukata za trajanja rata. U njoj paznju privlade izrazi priznanja Sto-
janu Jankoviéu, kao i njegovoj druZini, za iznimno juna$tvo u borbama s
Osmanlijama kod Knina, Glamoca i Grahova, ali i za uspjehe u pustoSenju
Like, kao i dovodenje roblja (schiavi). Takve place ¢e dobiti i Smiljan Smiljanié
i Simun Bortulaci¢.10?

Pla¢om od 2 dukata mjese¢no nagraden je i Jovan Sinobad (Zuanne Sino-
bad) za hrabrost iskazanu u borbi na Grahovu.!10

Generalni providur Pietro Valier ée 15. oZujka 1686. godine Jovanu Sino-
badu dodijeliti doZivotnu pla¢u u istom iznosu, naglaSavajudi njegove zasluge

107 ...drZavnog uspjeha u nesigurne i sumnjive ruke Morlaka. Pietro Valier Senatu, Omi3, 25.6.1685. Desnica
90-91.

108 Zapisnicko presludanje Vukosava Kosiéa, Zadar, 8.8.1685. Desnica 2, 101-102.
109 Desnica 2, 37-38, 39-40.
110 Terminacija Domenica Moceniga, Zadar, 5.9.1684. Desnica 2, 38.
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u naseljavanju Poli¢nika i Nadina novim podanicima, ali i havenda fatta moltis-
simi schiavi tra quali Mehrem Comania Turco di onsideratione, come ce lo dimostrano
moltissimi attestati de’pubblici eccellentissimi rapresentanti.!11

Motivi novih podanika i novih robova ponavljaju se u sliénim povodima
sa skoro neprekinutom udestalo$¢u. U to je vrijeme velik uspjeh 1 Zavise Jan-
kovica, obrovackog kapetana, koji prepadom u Krbavu uspijeva zasuZnjiti ud-
binskog dizdara Ibrahim—agu u nadzoru oranja njegovih posjeda, isto kao i
Aga Cumalich et altri dieci, restandone otto morti nella difesa che prettendevano di
fare.112 Tada je mletackim vlastima najvaZnije dobiti $to pouzdanije podatke o
zasuznjenima i dakako, o moguénostima dobivanja §to unosnijeg otkupa.!13

U ratu na tromedi najvaZniji su ciljevi zadobiti §to vise plijena i to ljud-
skog roblja, njihovih dobara, napose stoke. U biti nema razlike izmedu ratni-
ka i njihovih zapovjednika sa sve tri strane granice kada je o razumijevanju tih
ciljeva rije¢. Najunosniji su dobici koje se moZe ostvariti s ljudskim robljem i
to otkupom, prodajom ili iskori$tavanjem. U pitanju su interesi koje regulira-
ju najvide drZavne vlasti. Tako se dukalom od 18. studenog 1684. godine
odreduje da se drZavi daje desetina od muskog roblja u naturi, tj. u ljudima,
toliko potrebnima za odrzavanje mletatke pomorske moéi. U slucaju djece,
Zena i staraca, desetina ¢e se davati u novcu, tj. desetinom prodajne cijene.
Najvi$e drzavne vlasti u Dalmaciji su duZne osiguravati uvid u broj i kakvoéu
roblja (il numero, la qualita de’ schiavi) 114

Iako se na prvi pogled mozZe ¢initi da je utjecaj drzavnih vlasti na robljenja
na tromedi ograni¢en, pa i mali, neupitno je da odredene mjere drzavne poli-
tike mogu imati velikog utjecaja na poduhvate »lovaca na roblje«. Kako jo$
uvijek nema iscrpnijih istraZivanja o mletatkom roblju porijeklom s osman-
ske strane za ovo razdoblje, izvjesno je samo da je ono sve tri vjerske pripad-
nosti. Najunosnije je ono muslimanske vjeroispovijesti, potom, ali bitno
manje isplativo, ono pravoslavne vjeroispovijesti, a najrizi¢nije ono katolicke
jer je trgovina katoli¢kim robljem iz Bosne, inale, poznata i na mletackoj i na
dubrovackoj strani, mogla biti izvoriste razli¢itih nevolja, ¢ak i sa Svetom Sto-
licom. Kako je u dalmatinsko-bosanskim pograni¢nim podru¢jima dio pravo-
slavnih nesumnjivo u izravnoj osmanskoj krajiskoj sluzbi, ali istovremeno i
najnezasticenije stanovni$tvo u odnosu spram mletackih podanika, izgleda da

111 ...zasuZinfivsi mnogo njih, medu kojima i istaknutog Mehrema Komanija Turlina, kao $to nam to potvrduju
mnoga izvjeséa postovanih dr¥avnih zastupnika. Terminacija Pietra Valiera, Zadar, 15.3.1686. Desnica 2,
138-139.

112 Agu Kumalicu i joS njih desetoricu, ubivsi pritom jo¥ osmoricu, koji su mu se nastojali oduprijeti. Antonio Zeno
Senatu, Zadar, 18.6.1687. Desnica 2, 140-141.

113 Desnica 2, 140-141.
114 Desnica 2, 52.
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je broj pravoslavnoga bosanskog roblja dosta visok, neovisno o skromijim ci-
jenama koje je za njega moguce osigurati. Ne treba isticati koliko takvo rob-
ljenje utjece na odnos pravoslavnih u Bosni prema mletackim vlastima, a po-
gotovo prema samoj moguénosti prelaska na mletacku stranu. U ratu
1684-1699. godine takvi transferi stanovni$tva postaju jedan od strateskih ci-
ljeva mletacke politike. Da bi se §to je mogudée vise potaklo i pravoslavne da
prelaze na mletacku stranu, vlast mora utjecati na smanjenje robljenja pravo-
slavnih u Bosni, ¢ak i na otkup zasuZnjenih da bi mogli biti oslobodeni. Gene-
ralni providur Valier oficijelno propisuje obavezno prijavljivanje pravoslavnih
robova, te drzavni otkup po 200 lira, ukoliko se zasuZnjeni ne moze sam otku-
piti.115

Bududi da je broj zasuznjenih ljudi, robova, uz sve promjene, u porastu,
mletacke vlasti pribjegavaju 1685. godine uvodenju drZzavne desetine na rob-
lje. To pretpostavlja $to je moguce pouzdanije pojedinacne uvide u njegovo
stanje, u to tko ga drZi, pod kojim uvjetima itd. Valierovom terminacijom iz
Splita, od 5. listopada 1685. godine, sva su ta pitanja regulirana.l16

Njome je uredeno i pitanje drzavne desetine u robovima. Sudeéi po Mi-
chielovu pismu Senatu od 26. rujna 1685. godine, ovo roblje izru¢uju mor-
la¢ki glavari, u konkretnom slu¢aju Jankovié¢ i Bortula¢ié.1?

Slobodno morlacko raspolaganje robovima tada se ograni¢uje na jos jedan
nacin. Kako tada nije mali broj slu¢ajeva da mletacki Morlaci padaju u osman-
sko ropstvo, ugovaranje njihova otkupa neovisno o vlastima je veliki teret i za
vlasti. Naime, kao $to svjedoci sinjski slucaj iz 1685, zasuznjeni mletacki Mor-
laci se otkupljuju i za oruzje koje im Republika daje za vojnu sluzbu. Svojom
terminacijom od 30. rujna 1685. Valier odlucuje, u dogovoru s morlac¢kim
glavarima, da se nakon svakog uspjesnog pohoda na osmansku stranu prije
podjele plijena izdvoji roblje i vrijednosti koji ¢e biti upotrijebljeni za otkup
zasuZnjenih Morlaka.118

U pohodu na Sinj, u travnju 1685. godine, Morlaci pustoSe okolicu,
pljackaju i odvode ljude u ropstvo: Scorrendo la costa del fiume Cettina i Morlacchi
hano devastato il paese, e passato il fiume in qualche numero d’essi hanno abrugiata la

115 Proglas Pietra Valiera, Split, 26.5.1685. Desnica 2, 83.
116 Desnica 2, 114-115.
117 Marin Michiel Senatu, Split, 26.9.1685. Desnica 2, 112.

118 ...onde con lassenso de’ sardari, capi de Morlacchi e karambasse, con Uautoritd del generalato nostro ordiniamo che
in avvenire ogni qual volta, che succedesse nella marchia, combattimento o ritirata, che occorresse farsi d’ordine die
capi, che alcuno die nostri restasse schiavo, che iddio non permetti, sia prima di divider il bottino, estratto dallo stesso
tanti schiavi o effetti, quanti fossero bastanti per liberare li nostri...(...uz pristanak serdara, morlackih glavara i ha-
rambasa nalazemo njihovim vodama da se nakon svakog jurisa, bitke ili povlatenja, prije podjele plijena izdvoji
roblje i vrijednosti koji Ce biti dostatni za otkup, nedaj BoZe, nasih zasuZnjenih Morlaka.). Desnica 2, 112-113.
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tore d’Obrovaz vicino al ponte con morte di sopra 30 persone, altrettanti schiavi fra figlio-
li, huomini e femine, asporto di moltissimi animali e qualche cosa altro.(Morlaci su na
svom pohodu opustosili Citavu obalu uzduZ rijeke Cetine. Presavsi rijeku, nekoliko je
njih zapalilo obrovacku kulu koja se nalazila u blizini samog mosta, ubivsi pritom tride-
setoricu ljudi, zarobivsi djecu, muskarce i Zene te zaplijenivsi mnoStvo Zivotinja i stva-
ri.). 119

Svaki mletacki izvjestaj o nekom pohodu redovito sadrzava podatke o
zasuznjenima i njihovu statusu, kada god je to moguce iskazati. Tesko da ima
neke razlike u odnosu prema robljenju u mletackih moénika i obi¢nih Mor-
laka iz kakva vojnog pohoda poduzeta upravo s tim ciljem. Tromeda je i u
doba Morejskog rata jedno od najunosnijih podrudja ratne trgovine robljem.

Spaljena zemlja, zasuZnjeni ljudi, oteta stoka ...
i slava Stojana Jankovica

U situacijama kada treba uskladiti vojne poduhvate s habsburskom vojskom u
Lici i Krbavi, §to je narofito nuzno raditi pofetkom rata u poduhvatima
dalekoseznijih ciljeva, mletacke vlasti se iznova moraju oslanjati na Morlake.
Prepustiti samim Habsburgovcima ratovanje u Lici je dalekoseZzno opasno
upravo zbog mletackih strateskih interesa, a osloniti se u veéim zajedni¢kim
poduhvatima u Lici i Krbavi prije svega na morlacke snage isto je tako riskan-
tno zbog njihovih tesko predvidivih reakcija. U lipnju 1685. godine, zapo-
vijedajudi general Karlovackog generalata grof Herberstein poziva generalnog
providura Valiera na uskladeni zajednicki prodor u ove dvije najisturenije
osmanske pokrajine i to u vrijeme kada je ovaj silno zanijet prodorom u
zapadnu Hercegovinu. Dakako da mu ne ostaje niSta drugo nego najaviti
suradnju kotarskih morlackih glavara, poimenice Stojana Jankoviéa i to kada
to bude bilo mogude.120

119 Desnica 2, 73. Prije bilo kakva naprecac donijeta zaklju¢ka o morlatkom ratovanju valja se podsjetiti
$to se tada zbiva drugdje u Europi: Even the medieval practice of ransoming prisoners ended slowly. Holding
captured civilians for ransom remained normal practice through the mid—seventeenth century; for captured soldiers,
the practice stayed sufficiently normal that in the mid—seventeenth century tables of ransom rates were set out by the
authorieties in Denmark, Sweden, Holland, and Spain. Plunder too remained an acceptable mode of military be-
havior. ( Cak je i srednjovjekovna praksa otkupljivanja zarobljenika polagano prestajala. DrZanje zarobljenih civi-
la radi otkupnine ostalo je uobitajena praksa sredinom 17. stoljeca, a otkupljivanje zarobljenih vojnika bilo je toliko
priwaceno da su u 17. stoljeéu u Danskoj, Svedskoj, Ntzozemsle«y i Spanjolskoj viasti odredivale iznose otkupni-
na. Pljatka je takoder ostala opée prihvacen natin vojnog ponasanja.). Dewald, 1996, 141.

120 Pietro Valier Josephu Herbersteinu, Split, 14.6.1685. Desnica 2, 94-95.
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Medutim, Valier je o¢igledno zabrinut zbog moguénosti da Herberstein
sam postigne vece vojne uspjehe, tako da u Liku odlaze i pukovnik Posedarski
i kavaljer Jankovié, kao i serdar Smiljani¢ i guverner Bortuladié¢. Koriste¢i
zateCenost Osmanlija napadom sa dvije strane, $to ih prisiljava napustiti
mnostvo naselja, morlacke druZine pljackaju 1 pale na nizu strana, pocevsi s
mjestom Rebac, gdje uz plijen i paleZ dolaze do quaranta schiavi /Cetrdeset
suznjeva/. Tako je 1 s inace utvrdenim mjestom Lovinac: ...havessimo fortuna di
incendiar Lovinaz primo luocho in Licca verso la nostra frontiera, in quela notte da
Turchi abandonato. /...one smo noli uspjeli zapaliti Lovinac, koji su napustili Turci,
prvo mjesto u Lici na putu prema nasoj granici./ (Posedarski). To nije dovoljno dok
se tome ne doda trentasette schiavi fra huomini, donne e ragazzi.../trideset sedam
suznjeva, muskaraca, Zene i djece/ (Jankovic).

Tristo 1 Sesnaest morlackih kuéa iz tog kraja tada prelazi na mletacku
stranu, tj. 2.561 dusa, prelazi na lijevu obalu Zrmanje, gdje bi inade trebali biti
i naseljeni. Njihovim ée glavarima, skupljenima u Zadru, po¢etkom kolovoza
1685, komesar Marin Michiel savjetovati di lasciar un paese barbaro, et il dominio
del prencipe tirano, per riccovrarsi soto quello del piiy giusto del mondo /da napuste
barbarsku zemlju i carstvo tiranskog vladara te da se sklone pod okrilje najpravednijega
zemaljskog kneza/. Njima se za stalno naseljenje odobrava i prva pomoé od 200
stara di formento in circa /otprilike 200 stara Zita/, koja ée biti 1 isporucena kada svi
prijedu na mletacku stranu.!2!

Inace, u tom pohodu izostaje izravna suradnja s habsburskim snagama,
usmjerenima ka Krbavi, iako tog ranog ljeta i karlovacki kraji$nici s jakim sna-
gama prodiru u taj kraj. Krajem kolovoza i poéetkom rujna 1685. godine, ne-
koliko tisuca Jankovicevih kotarskih i Tartaglinih kastelanskih Morlaka, te
¢ete abrucanskih plaéenika prodire u Bilaj u Bosni, potom Vakuf na Uni i
zavr$ava u Srbu. Osmanlije, nemajuéi povjerenja u svoje slabo gradene palan-
ke i ¢ardake, unaprijed dobivsi obavijest o napadu, napustaju svoja naselja i
skupljaju se u najutvrdenijima. To u slu¢aju Bilaja ima za njih porazan udinak.
Ipak, najvedi je mletacki dobitak preseljavanje pravoslavnih Morlaka, Srbljana,
na mleta¢ku stranu, uz presudan udio Stojana Jankoviéa.122

Nakon uspjesnoga Herbersteinova prodora u Liku, u rujnu 1685. godine,
u kojem Valier izbjegava sudjelovati, u nju prodiru pofetkom studenog iste

121 Marin Michiel Senatu, Zadar, 4.8.1685. Desnica 2, 99-100.

122 ...arrivati ad un luoco chiamato Sarp, habitato da greci, che vi erano scampati, ma poi andorono volontariamente
all’ubidienza del signor kavalier Gianco, a vi saranno pis di cinquecento huomini d’armi sendo in gran quantitd di
famiglie e condussero seco le loro robbe et animali, che non so in che quantitd. Siamo poi venuti verso queste parti, et
arrivati in un luoco chiamato Zermagnia, ridotto ivi tutto il bottino, ne é stata fatta la divisione...(doSavsi u mjesto
Srb, nastanjen Grcima, koji su tamo pribjegli, na zamolbu kavaljera Janka dobrovoljno krenuse dalje. Bilo je tu
vise od pet stotina ljudi pod oruZjem, iza kojih se kretao nepregledan broj obitelji, Zivotinja i stvari. Kad stigosmo u
ove krajeve i u mjesto zvano Zrmanja, podijelivsi plijen, razdvojismo se...). Francesco Manzecchi Pietru Va-
lieru, Skradin, 8.9.1685. Desnica 2, 108-109.
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godine zadarski serdari svojim ujedinjenim snagama i to u njezinu najdublju
unutra$njost, kao i u Krbavu, unistavajuéi, pored mnostva sela, tridesetak kula
osmanskih mo¢énika. Buduéi da se Osmanlije povlade pred nadmoénom si-
lom, ovakav uspjeh i ne iziskuje iznimno velik napor i domisljatost: ...cosi che
abbandonato il paese poterono distruggere et incendiare molte ville, alcune terre e 30 torri
de principali Turchi...123

Da je tome tako, vidi se iz istog Valierova izvje$¢a Senatu u kojem se tvrdi
da bi uspjeh bio i veéi da su Morlaci discipliniraniji i da im je vojna obucenost
i opremljenost bolja. U zimu 1686. godine, Mle¢ani su iznova zabrinuti na-
javljivanim poduhvatima i s habsburske i s osmanske strane. Izgleda da su u to
doba pouzdanija obavjestajna izvje$éa rjeda i teze provjerljiva. Iznova vrlo
mnogo ovisi o tome $to ¢e saznati morlacki glavari od svojih pouzdanika ili
vlastitim izvidanjima na druge dvije strane tromede. Prema objavljenoj gradi,
izgleda da je u to doba Stojan Jankovi¢ i u tom pogledu najuspjesniji. Izgleda
kao da posvuda na tromedi ima ljudi koji ga obavje$¢uju o zbivanjima. Medu
takvima je dosta novonaseljenih Morlaka. Tako ¢e ga 1 Vucié Olujié, Morlacco
novo habitante a Bellissane sopra Obrovazzo /Morlak, novi stanovnik BiliSana iznad
Obrovcea/, obavijestiti u sije¢nju o uspjeSnom prodoru hrvatskog bana u Bo-
snu.124

U isto to doba su mnogo ucestalije vijesti o pripremama bosanskog pase
za vojnu protiv Mletacke Dalmacije, koje dijelom upucuju na zakljucak da ée
se paSa uputiti na Knin, a dijelom na Sinj.12>

U tom trenutku, Michiel se moZe osloniti samo na Bortulaciéa i Janko-
viéa jer je Smiljanié bolestan, a drugome nije dobro.126 Medutim, sredinom
velja¢e Michiel ée dobivati i vijesti da se paSa uopce ne krece iz Banja Luke.
Neovisno o tome, morlacki glavari i harambase su na granicama sa svim svo-
jim snagama.!2’ Do proljeca postaje jasnije da je pravi osmanski cilj probijanje

123 ...kad je mjesto ve¢ bilo napusteno, mogli su razoriti i zapaliti mnogo sela i posjede te trideset glaynih turskih kula...
Pietro Valier Senatu, Split, 9.11.1685. Desnica 2, 116.

124 Zapisnitko preslusanje Stojana Jankovica, Zadar, 28.1.1686. Desnica 2, 130-131.

125 Prema Michielovu izvje$¢u od 1.2.1686, harambasa Naki¢ javlja che il passa medesimo di Bosna sij partito
da Bagnalucca con il convoglio, e che si va fermando di luogo in luogo due o tre giorni alla volta, per dare ristoro a ca-
valli; che giungera a Cliuno, dove ritrovard nuovo seguito per incorporare a’ suoi, e che capo di mezo mese arrivara al
luogo destinato. (da je sam bosanski pasa u pratnji krenuo iz Banjaluke, zaustavljajuéi se, poradi konja, na svom
putu i po nekoliko dana te da ée mu se u Livau pridruZiti nova pratnja kako bi prvom polovicom mjeseca stigao na
odrediste, tj. Knin.). Marin Michiel, Zadar, 1.2.1686. Desnica 2, 132-133.

126 Gl'altri due Smiglianich e Possidaria, il primo sta guardando il letto aggravato da podagra, che giuntagli al collo, lo
rende in sommo pericolo della vita, Ualtro dice d’haver male e non si vede. (Smiljanié se nalazi bolestan u krevetu i u
smrtnoj je opasnosti zbog podagre koja mu se vec pojavila na vratu. Posedarski, medutim, govori da se ne osjeéa do-
bro i ne vidi.). Desnica 2, 133, 136.

127 Desnica 2, 136-137.
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opsade Sinja, tako da Jankoviéevih 1.600 Kotarana dobiva zapovijed, zajedno s
placenom konjicom, biti u stalnoj pripravnosti.128

U to je vrijeme Jankoviceva slava na vrhuncu. Prema jednom izvjescu iz
Pastrovica, u Mletackoj Albaniji, dovoljno je spominjanje njegova imena, od-
nosno, najava njegova dolaska u pomo¢ opsjednutoj tvrdavi da osmanska op-
sada bude napustenal!12®

U to doba, nakon brojnih mleta¢kih uspjeha u borbama s bosanskim
Osmanlijama, velika je zabrinutost zbog mogucih posljedica i medu Du-
brovéanima. Oni se boje da bi se Sirenjem mletacke vlasti do Boke mogli naci
u njihovu potpunom okruzenju. Stoga Dubrovcani prednjace u nastojanjima
da $to je moguce vise ogranice ucinke mletackih poduhvata, pa i da ih $to vise
oslabe, gdje god je to moguée. Ukoliko ve¢ dubrovacko zalede ne¢e moci
ostati u osmanskom podanistvu, Dubrovaéni ustrajno zagovaraju habsburska
prava na posjed tih zemalja, kao ugarskih kraljeva. S tim ciljem nastoje dio
svojih napora usmjeriti i prema Morlacima i njihovim glavarima. Stojan Jan-
kovi¢ je jedan od onih koji izaziva njihovu pozornost. Iako to nije mogudée iz-
ravno zakljuciti, namece se pretpostavka da jedno uistinu neobi¢no pismo s
potpisom iz Beca od 30. lipnja 1686. godine conte Matimir Matthias Nicolaus
Illynova Illyriae et Dalmatiae haeredis duca Culmiae, upueno na Stojana Jankoviéa
kao il signor cavagliere generale... 1 amico mio charissimo nastaje u dubrovackoj reziji
1 habsburskoj inscenaciji jer se Ilijanoviéi predstavljaju kao bastinici titule conti
di Gabella e di tutta Illyria Culmia ducato /gabelskih knezova i cijele ilirske humske
kneZevine/, odnosno, e per conseguenza signori di tutti questi contorni anco sotto Zara
[Sto znali gospodari cijele zadarske okolice/. Tonom kojim se nudi i prijeti, Ilijano-
vié spocitava Jankovicu $to sua soldatescha maltretira stanovni$tvo u zadarskom
kraju!130

Dakako da je generalni providur Cornaro misljenja da takve poruke za-
sluZzuju pozornost mletatke inkvizicije.13!

Inkvizicija ée se tim pismom baviti i otkriti Ilijanovi¢ev identitet, ali ne
pridajuéi mu veéu pozornost, osim $to ¢e Senat obvezati generalnog providu-
ra da vodi ra¢una o mogudem nastavku prepiske izmedu Jankoviéa i Ilijano-
viéa.132

U isto doba Mlecéani pokre¢u duZe vrijeme otvoreno pitanje ustrojenja
pladene regimente oltramarinske infanterije. Pravo njezina ustroja daje se

128 Antonio Zeno Senatu, Zadar, 12.4.1686. Desnica 2, 139-140.

129 Zapisnitko preslusanje Nikole KoproneZza, Zadar, 6.3.1686. Desnica 2, 137-138.
130 Matija Ilijanovi¢ Stojanu Jankoviéu, Beg, 30.6.1686. Desnica 2, 144-145.

131 Gerolamo Cornaro drZavnim inkvizitorima, Split, 30.10.1686. Desnica 2, 154-155.

132 DrZavni inkvizitori Gerolamu Cornaru, Venecija, 22.1.1687. i Gerolamo Cornaro drzavnim inkvizi-
torima, Split, 14.2.1687. Desnica 2, 179-181.
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Stojanu Jankoviéu, $to ukljucuje i pravo izbora vojnika i ¢asnika, s kona¢nim
odobrenjem generalnog guvernera. Regimentom bi zapovijedao Stojanov sin
Nikola. Istovremeno se odobrava ustroj i jedne konjanicke ¢ete pod zapovjed-
niStvom drugoga Stojanova sina Konstantina. O tome mletacki duzd, s potpi-
som Marcus Antonius Iustinianus, izdaje dukal u Veneciji, 7. studenog 1686.
godine.133

Ocigledno je na sve strane, u Veneciji, Be¢u, Dubrovniku, ali i bosanskim
Osmanlijama, sve radirenije uvjerenje da ¢e daljnji uspjesi u vodenju rata u sve
dubljoj unutrasnjosti ovisiti o pridobijanju najutjecajnijih medu morlackim
glavarima, odnosno, o ponasanju stanovnistva. U vrijeme osmanskog protuu-
dara u sjevernoj Dalmaciji, u drugoj polovici studenog 1686, Jankovié veé ra-
spolaZe s nekih 300 ljudi unovadenih u regimenti.134

On tada ve¢ raspolaZe i s prvim imenovanjima kapetana svoje regimente
(Zuanne Bossich i Nicolo Blagoevich iz Sibenika).135 Odluka mletatkog Senata da
Jankoviéu povjeri ustrojenje infanterijske regimente i konjicke ¢ete ima nada-
leko poZeljne ucinke za mletacke ciljeve. Kotorski izvanredni providur Anto-
nio Zeno tako javlja 6. prosinca 1686. da se patrijarh Pecke patrijarsije (Arse-
nije III. Carnojevi€) sprema prijeci iz Peci u Cetinje radi u&inkovitijeg poti-
canja naroda na ustanak u suradnji s Mle¢anima, te da je spreman sam opre-
miti i poslati stotinjak konjanika za Jankoviéeve jedinice.136

Jankoviéevi ljudi se okupljaju u Zadru. Kako ih je sve vise, Cornar potice
Senat da $to prije osigura potrebnu opremu, da bi mogli biti otpremljeni iz
Grada jer je opasno drzati ih u njemu u il lungo e numeroso soggiorno della gente di
tal natura.37 Skupljanje infanterijske regimente i konjicke ete e izazvati raz-
li¢ite nedoumice i otpore. Novacenje tolikog broja ljudi koji bi mogli biti
upuceni na druga ratiSta, posebno na Levant, izaziva u mnogih strah zbog
moguceg slabljenja otporne moéi Dalmacije, u kojoj Mle¢ani inale nemaju
jacih snaga. S druge strane, drugi morlacki glavari zbog svojih interesa i zavisti
oteZavaju novacenje. Medutim, mletacke vlasti tada toliko uvazavaju Janko-
vi¢a zbog njegovih sposobnosti i odanosti, da svi prigovori, kako god bili
obrazlagani, nemaju uéinka na oficijelni odnos spram njega.138

133 Dukal Marcantonio Giustiniana, Venecija, 7.11.1686. Desnica 2, 155-157.

134 Desnica 2, 169.

135 Desnica 2, 169.

136 Antonio Zeno, Kotor, 6.12.1686. Desnica 2, 170-171.

137 ...iz Zadra jer je u gradu opasno na duZe vrijeme drZati brojno ljudstvo tog mentaliteta... Desnica 2, 170-171.
138 Antonio Zano Senatu, Zadar, 25.2.1687. Desnica 2, 181-182.
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U isto vrijeme, koristeci svoj vojni prestiz u mletackoj sluzbi, Stojan Jan-
kovié se ne susteZe izvuci najveée moguée koristi u krajevima u kojima je bez
njega tada teSko moguce zamisliti uspje$no mletacko ratovanje. U opseznoj
zalbi, navode¢i mnostvo pojedinosti, pocetkom veljace 1686. Zale se na njega i
Bortula¢i¢a novi naseljenici na KoZulovu Polju zbog pljacke vrijednosti od
500 reala u vrijednim predmetima (toke, igle i sl.), nasilja, ¢ak ubojstava, zbog
dogovora s Osmanlijama o uvjetima iseljenja iz lapatkog kraja. Posebno se
zale zbog nametnute obaveze da Jankoviéu svako selo obraduje po komad nje-
gove zemlje u Kozulovu Polju. Kako Zalbu pise jedan fratar, zavrSavajuéi je
rije¢ima semo christiani, a questo save certo che tuto il populo fa scriver sta letera da un
religioso, e a fato un’altra copia per mandar a Venetia al prencipe perché veda qua non
podemo parlar ne aver ragion../ovo nas Vijece smatra krStanima, pa je razumljivo da je-
dan klerik, u ime Citavog naroda pise pismo mletatkom knezu, kako bi ovaj saznao da
ovdje ne moZemo ni govoriti ni imati za pravo.../, moguce je pretpostaviti da se iza
ovakvih optuzbi na Jankoviéa, uz sasvim utemeljene razloge, skrivaju i neki
drugi ciljevi.13?

Ipak, Stojan Jankovi¢ je mletackim vlastima isuviSe vazan da bi ga ospora-
vale u vrijeme kada je najuspjesniji na njima tako vaznom ratistu, gdje inace ni
dalje nemaju moguénosti koristiti vlastite snage u ve¢im razmjerima. Cini se
da se ba§ tada na njega sve vise ratuna u proljece i ljeto 1686. godine u ofen-
zivnim prodorima prema Kninu, Lici i Krbavi, s jedne strane te Sinju i Livnu,
s druge strane. U lipnju kotarski glavari pustose okolicu Knina, unistavajudi,
pored ostalog, 25 mlinova.140

Nesto kasnije, u srpnju, generalni guverner Gerolamo Corner moze s
jedva prikrivenom euforijom javiti Senatu o vrlo uspje$snu pohodu 5.000
morlackih pjesaka i 1.500 konjanika, pod zapovjednistvom &etvorice kotarskih
serdara, na Livno, sede ordinaria die passa di Bossina, frontiera stimabile del confine,
fontico abbondantissimo di biade, deposito principale de munitioni da guerra e d’ogn’altra
sorte de viveri /glavno sjediSte bosanskog pase, cuveni granicni prijelaz, mjesto bogatih
Zitnica, glavno skladiste ratnog streljiva i svih vrsta namirnica./. Ovaj put su Morlaci
u pohodu gente tutta scielta e valorosa /sve sami izabrani i hrabri ljudi/, kojima uspi-
jeva pobiti preko 400 protivnika, diversi fatti schiavi /mnogo njih usuZnjiti/, oslo-
boditi vise od trideset kr§c¢ana iz ropstva, popaliti mnostvo livanjskih kuda i

139 Desnica 2, 133-135, 137

140  La partita de Morlacchi condotta dal kavalier Gianco et altri capi nelle campagne di Knin, ha devastato grandemen-
te le biave, incendiati circa venticinque molini e distrutta una torre forta, che sopra il fiume Cherca diffendava la
maggior parte delli molini stessi, con la priggionia delle guarde che v’esistevano. (Morlatki odredi, predvodeni kava-
ljerom Jankom i drugim glavarima, poharali su mnoge Zitnice na kninskom podrulju, zapalili oko dvadesetpet mli-
nova te unistili jaku obrambenu utvrdu povrh rijeke Krke, zatolivsi straZare koji su pruZili otpor/) Paolo Michiel
Senatu, Bribir, 26.6.1686. Desnica 2, 141-142.
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raznovrsnih zaliha — od sijena nadalje, napljackati tesko pregledne koli¢ine
dobara, vojne opreme itd. Dakako da se Corner ne usteZe zatraZiti podjelu
najveceg dijela plijena medu sudionicima pohoda, a od Senata traZi di proveder-
mi di qualche numero di medaglie et annelli /da me se opskrbi s nekoliko medalja i prste-
nova/, da bi najzasluZnijima mogao iskazati priznanje.141

I Senat ovaj put bez oklijevanja govori o vrijednosti Morlaka i njihovih
voda, odobravajuéi prepustanje livanjskog plijena Morlacima kao i zatraZenih
medalja i prstenja kao nagrada najzasluznijima.142

Krajem ljeta se Jankovi¢ i Smiljanié iznova upuéuju na veliki pohod u li-
vanjski kraj nakon potvrde vijesti o pristizanju velike osmanske vojske, pred-
vodene zvorni¢kim paSom Bastiéem i bosanskim alaj—-begom Filipoviem sa
ciljem da olak$a obnovu kraja i posebno, vojnih utvrdenja. U udaru mor-
lackih glavara iznova stradava mnostvo ljudi, u plamenu nestaju nove kude i
dobra, a plja¢kom se odvla¢i mnoge koli¢ine vrijednosti i upotrebnih dobara.
Jankovi¢ 1 Smiljani¢ isti¢u da je Citava livanjska okolica u opsegu od 50 milja
opusto$ena.l43

Marginalizirani u slavlju nakon pada Sinja,
u strahu od osmanske osvete

Ovakvo slabljenje Livna ohrabruje mletacke vlasti u Dalmaciji da se iznova
po¢nu spremati za osvojenje Sinja. Za ponovni napad na Sinj mletacke vojne
vlasti se pripremaju nesravnjivo ozbiljnije nego za prethodni iz 1684, koji je
zavr$en katastrofom. To znadi da je bilo nuZno osigurati i §to bolju takticku
pripremu napada, ali i §to bolju vojsku. Nisu to viSe mogli biti samo Morlaci,
a1izabrani su morali biti i najpouzdaniji i najiskusniji. Nije bilo dvojbe da ée
se sinjske Osmanlije ogoréeno braniti i to na najbolji moguéi na¢in. Doista,
kada generalni providur Cornar kona¢no moze poslati izvjes¢e Senatu o osvo-
jenju Sinja 30. rujna 1686, na samom pocetku mora re¢i da Sinja pada doppo
una disperata resistenza die diffensori al tormento continuo dell’artiglieria,
agl’incommodi essentialissimi delle bombe et al fuoco mai intermesso die moschetti. 144

141 Gerolamo Corner Senatu, Split, 19.7.1686. Desnica 2, 142-143.
142 Senat Gerolamu Cornaru, Venecija, 27.7.1686. Desnica 2, 143-144.
143 Zapisnitko preslusanje Stojana Jankovica i Smoljana Smiljanica, Zadar, 7.9.1686. Desnica 2, 146-147.

144 ...nakon olajnitkog otpora koji su pruZili branitelji pod stalnom paljbom artiljerije, teSko zasipani bombama i uz
neprestano puskaranje musketa. Gerolamo Cornar Senatu, u logoru pod Sinjem, 30.9.1686. Desnica 2,
151-153.



166 Triplex Confinium

Za razliku od nekih ranijih izvje$éa o uspje$nim borbama s Osmanlijama,
u ovom slucaju njegov sredi$nji dio pripada pohvalama mletackih ¢asnika i
njima podredenih vojnih jedinica. Tek potom se mozZe procitati et i Morlachi
pute con i sardari hanno contribuito 'impiego con la solita natural brava / da i Morlaci,
zajedno sa serdarima imaju svoj udio u pothvatu, iskazavsi i ovom prilikom svoju hra-
brost/, da bi se nastavilo, alcuni de quali essndo stati da me riconosciuti a misura delle
proprie attioni con agnelli e medaglie son in obligo di supplicarne qualche nuova provisio-
ne e masime degl’annelli stessi per haver modo di premiare in ogn’altra occasione i pity be-
nemeriti et animarli a continuare il loro fruttuoso servitio / bududi da sam neke od njih,
sukladno zaslugama, ve nagradio prstenjem i medaljama, osjecam se duZnim zamoliti
vas da me nanovo opskrbite prstenjem, kako bih u ovakvim prilikama bio u mogucnosti
nagraditi one koji su to zavrijedili, poticuli ih tako u njihovoj korisnoj sluZbi/. Padom
Sinja, nova granica prema Bosni uspostavlja se na planini Prolog iznad grada,
na putu za Livno, u prirodno surovoj sredini, gdje ¢esto puse i bura (al vento di
borra furioso) te gdje je teSko opskrbljivati posadu raznovrsnim potrepstinama,
sve do dopreme sijena. Dakle, to je jos jedan poloZzaj koji ée biti tesko zadrzati
bez morlatkog udjela. Citaju¢i Cornarovo izvjesée, uoljivo je da ovom prili-
kom nema rijeci o podjeli izda$nog plijena medu Morlacima. Njegova ée raz-
dioba i¢i najveéim dijelom drugim smjerovima, kao $to ¢e i u razdiobi zemalja
1 drugih dobara novi vlasnici ¢e$ée nego obi¢no biti iz Splita i s drugih strana
»starog posjedac, odnosno, iz Italije. Inace, u Sinju je oslobodeno 30 zasuZnje-
nih kr$éana (et 30 schiavi christiani restituiti alla libertd). 14>

Napad na Sinj i, dakako, jo$ vise njegov pad izazivaju silno uzbudenje
medu bosanskim Osmanlijama, tako da ovom mletackom uspjehu slijedi pro-
tuudar velikog bosanskog pohoda u smjeru sjeverne Dalmacije. Mletacke vla-
sti za njega saznaju na vrijeme, smjesta nastojeéi $to bolje se pripremiti za su-
kob. Imajuéi na umu veliku ranjivost morlackog stanovnistva i njegovih doba-
ra u takvim osmanlijskim prodorima, medu prvim mjerama su i naredenja o
potrebi povladenja stanovnistva iz najisturenijih mjesta (Ostrovica, Bribir
itd.), kao i o sklanjanju stoke.146

Medutim, komesar Antonio Molin ima nesto vise uspjeha jedino u poti-
canju Jankovica i Bortula¢iéa, a i ina¢e mletatke mjere nailaze na slab odziv.
Razlozi su tome razliditi, ali Molin u prvi trenutak isti¢e potrebu drugadijeg,
potrebama primjerenijeg ustrojstva morlacke vojske.147

145 Desnica 2, 151-153.
146 Antonio Molin seoskim glavarima, Zadar, 7.10.1686. Desnica 2, 154.

147 Queste emergenze mi hanno avvertito di molte cose, cosi della cavalleria come de paesani hanno materia da riflettere
opportunamente alla somma virtu di vostra eccellenza... (Ova me je opasnost upozorila na mnogo stvari, kako na
konjanistvo tako na mjestane. To su stvari o kojima VaSa Ekscelencija treba dobro promislit...). Antonio Molin
Gerolamu Corneru, Zadar, 10.11,1686. Desnica 2, 157-158.
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Nepripremljeni za bolju obranu, Mle¢ani u zastiti sjeverne Dalmacije tog
trenutka iznova ovise ponajvise o snazi morlackog otpora. Snaga je Osmanlija
tada dovoljna za prodore nadomak obale i zadarske okolice. Generalni provi-
dur Cornaro se 14. studenog 1686. godine posebnom poslanicom Jankoviéu
pouzdaje u njegovu hrabrost i umijece.148

Tog trenutka je podrska vrlo vazna jer Jankovié¢ sam brani Bribir s jez-
grom svoje druZine, a mnostvo je ljudi rasuto na sve strane. O usuglasenijem
djelovanju s drugim morlackim glavarima nema govora. Kao da mletacka voj-
na promocija Stojana Jankovi¢a u to doba ima opreéan u¢inak medu kotar-
skim i drugim morla¢kim glavarima koji mu se smatraju ravnima, a ne dobi-
vaju povlasticu novaciti infanterijsku regimentu i konji¢ku éetu! Ipak ¢e biti
da je to manje vaZan razlog izostajanju jate potpore Jankovi¢u na utvrdivanju
poloZzaja u Bribiru spram nadirucih bosanskih Osmanlija. Prije ¢e biti da vije-
sti o prodoru velike bos$njacke vojske, sa 16.000 ljudi, pod zapovjednistvom
bosanskog pase, kao i Cetvorice drugih pasa, iz pravca Knina, izaziva stravu
medu Morlacima, ali i svima drugima do morske obale jer ne sumnjaju da
Osmanlije Zude za osvetom nakon tolikih poniZavajucih poraza na tromedi.
Vidjevsi da se u Kotarima ne diZe mletacka vojska poput one koja osvaja Sinj,
u situaciji kada i mletacke vlasti same preporuéaju morlackom stanovnistvu u
Kotarima da napusti svoja stanista sa svojim dobrima, sklanjajuci se $to bolje,
vecina obi¢noga morlackog svijeta prije ¢e se brinuti o svojim ukuéanima i
imetku nego biti voljna i¢i na poloZaj na kojem bi se vrlo lako moglo izginuti,
a da se nista ne postigne. Dalje, kao §to viSe puta ponavljaju i Jankovié i gene-
ralni providur Cornaro, u to doba danima i danima ne prestaje puhati vrlo
jaka bura (...il vento furioso di bora che spirava da molti giorni non gli aveva permesso
d’avvazarsi...1*°), $to borbena raspoloZenja u kasnim jesenjima danima moze
samo dodatno »rashladiti«. U trenutku kada se neposredno o¢ekuje udar s bo-
sanske strane, uz Jankovica ostaje tako malo ljudi u Bribiru, da ni njemu ne
preostaje, unato¢ nastojanju da se ne povuce, uzmaéi do Skradina.130

Neke bosanske postrojbe prodiru do Vrane i Perusica, ali jedva da ikakav
plijen uspijevaju steci, skoro nikoga ne zasuznjuju — ¢itava krajina kao da je
opustila pred njima. Jedino pale dosta potleusica, bijednih nastambi u kojima
Morlaci u to doba inade obitavaju. Bosanska vojska se nakon toga, na posve-
masnje iznenadenje, povlaci. Ubrzo se saznaje da je tome glavni razlog uvje-
renje da Ce se prikupljene mletacke snage, pripremivsi se za napad iz dva prav-
ca, zadarskog i skradinskog, biti sposobne opkoliti i unistiti bosansku glavni-

148 Gerolamo Cornaro Stojanu Jankoviéu, Sibenik, 12.11.1686. te iznova istog dana i 13.11.1686. Desni-
ca 2, 158-160.

149 Desnica 2, 162.
150 Zapisnicko preslusanje Stojana Jankovica, Skradin, 16.11.1686. Desnica 2, 161-163.
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nu. Mletacke glasine u tom trenutku ofigledno ¢ine svoje. Medutim, takav
protuudar se doista i priprema, s tim $to bi iziskivao vi§e vremena. Bura puse i
nekoliko dana kasnije i na moru, pri¢injajuéi dodatne velike muke general-
nom providuru Cornaru na putu iz Sibenika u Skradin, pored onih koje
dozivljava zbog rasula obrane Bribira. Morlatko iznevjeravanje njegovih oce-
kivanja, bilo da je rije¢ o serdarima ili obi¢nim ljudima, o¢igledno ga sile na
poviSen ton izvje$¢a Senatu. Jankovié¢ je u tom jedina iznimka, iako slom
obrane u Bribiru, posredno ide i na njegov raun. Dakako da mu se to ne pri-
govara. Velikim se uspjehom smatra to $to se Osmanlije ne uspijevaju domo¢i
ni ljudskog roblja, niti njihovih dobara u pljacki.151

Pohod na Duvno per praticar la destruttione
i smrt Stojana _Jankovica

Mletacke vlasti morlacke snage trajno doZivljavaju kao udarne u depopulaciji i
destrukciji materijalne kulture osmanske strane. Na pohodu na Duvno, Liv-
no i Glamo¢ u kolovozu 1687, oni su uklju¢eni u mletatku vojsku upravo
zbog toga.1>2

Prodor u Duvno, novanta miglia circa discosto dalle marine, dakle, duboko u
bosanskoj unutrasnjosti i to u vrijeme osvajackog napada na Novi u Boki, do-
kaz je koliko u¢inaka ima moralacko ratovanje od pocetka neprijateljstava u
Morejskom ratu na tromedi. Medutim, pohodi u kojima su pljacka i za-
suznjavanje glavni zadaci, lako se mogu pretvoriti u katastrofe za napadace,
kada se suoce s neocekivanim otporom spremnog i motiviranog protivnika.
To se Jankovi¢evim Morlacima dogada i pod Duvnom. U jednom kriti¢nom
trenutku on se sam, pracen sa svega nekoliko suboraca, upusta u krajnje opa-
san sukob sa znatno brojnijim utvrdenim osmanskim snagama i gine tako
osamljen: Rende amareggiata la felicita del successo la disgratia incontrata dal cavalier
Gianco, quale da una schioppettata colpito, e traversata li poi una sablata sopra la schena,
rese’ poche dopo I'anima al creatore.153 Njegova smrt izaziva silan u¢inak. Zeno je

151 Gerolamo Cornar Senatu, Skradin, 21.11.1686. Desnica 2, 165-169.

152 ...per coglier con essi qualche vantaggio nel paese nemico, cosi a divertimento del concorso alla parte menacciata, come
per praticar la destruttione (podvukao D.R.) specialmente di biade e fieni, erano radunati per il svernar del bas-
sa di Bosna a questi confini, conservati in Duvno, Clivuno, Glamoz, Scopie, et altri luochi circonvicini. (...okupili
su se na turskoj granici kako bi ondje prezimili te kako bi uz pomo¢ njih stekali kakvu prednost na neprijateljskom
podruéju, dijeleci uZitak borbe protiv Turaka i vjeZbajuéi se u uniStavanju Zita i sijena koje se éuvalo u Duvnu,
Livnu, Glamocu i Uskoplju.). Antonio Zeno Senatu, Sinj, 26.8.1687. Desnica 2, 189.

153 Nesreca koja je zadesila kavaljera Janka radost je pobjede pretvorila u gortinu. Ubrzo nakon 3to je ranjen u puska-
ranju, a potom i proboden sabljom s leda, Janko je izdahnuo. Isto, Desnica 2, 190.
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sam pod njezinim jakim, emocionalnim dojmom u oficijelnom pismu Senatu
od 26. kolovoza 1687.154

Pohod u unutra$njost Bosne ispunjava svoje ciljeve i u taktickom smislu,
u odnosu spram poduhvata osvajanja Novog u Boki, a 1 sa stajalita trajnih ci-
ljeva mleta¢kog ratovanja na tromedi — raseljavanja i materijalnokulturnog
unistavanja protivnicke strane. Dakako, (im)olte famiglie cristiane che sospiravano
sottrarsi dalla barbara schiavitis, e farsi suddite della serenitd vostra, sono state da me cari-
tatevolmente assistite e scortate al numero di trecento cinquanta sei anime, cosi per la sicu-
rezza loro, come degl’animali, che sono han condotto.15>

Stojana Jankoviéa zamjenjuje, Zanovom odlukom, drugi jedan morlacki
voda del maggior credito, Bozo Milkovi¢ (Milocovich), kojeg preporucaju njegovo
stalno iskazivanje molto valore e corraggio...156 Dakle, novi izbor uopée vise nije
djelo samih Morlaka, kao $to je tradicijski ¢esto slucaj, iako Milkoviev prestiz
medu njima uopée nije upitan. Stojan Jankovié je u trenutku svoje smrti toli-
ko mletacki vojni duZnosnik, da takav Zenov postupak, k tome usred rata, ne
izaziva nikakve otpore medu samim Morlacima. Iako Stojan Jankovié do tog
doba unovacuje velik broj ljudi za svoju infanterijsku regimentu, kao i konja-
ni¢ku Cetu, iako su zapovjednicka mjesta zajamcena njegovim sinovima, oni
su u to doba isuvise mladi i nadasve neiskusni, da bi mogli preuzeti svoje
duzZnosti. Inace, time se mletacke vlasti oslobadaju jedne obaveze do koje im i
nije pretjerano stalo. Vise je nego sigurno da im nije u interesu ustaljivanje
bilo kakvih morlackih »dinastija« na tromedi i to ¢ak i prije kraja rata.

Smrt Stojana Jankoviéa njegova braca i podredeni Morlaci svete na raz-
nim stranama. Zavi$a Jankovié, serdar Matija Naki¢ i harambasa BoZo Milko-
vi¢ napadaju Varcar Vakuf: ...riuscirono mirabilmente con 'acquisto di quattro milla e
pint de minuti, doicento tra cavalli e bovini,... nel lungo giro di dodeci giornate, hanno
tutto il paesé saccheggiato et incendiato; la quantita di biade ritrovate, cosi nelle case, come

154  La passione che io ne provo per la perditta di cosi degno e valoroso soggetto, puo ben esser compressa dall’ eccellentissi-
mo senato, havendolo sperimentato di tanta devotione e fede verso la serenitd vostra. E’ morto certo, come ha vissuto,
da gran soldato, ma pué dirsi haverla volontariamente incontrata, mentre con troppo disuguaglianza e contro
glordini repplicati ha voluto perire; tuttoché si havasse espresso fosse I'oggetto suo di riddur alla campagna li Turchi,
e facilitare quell’intento che seco havevo communicato. Anco seguita la di lui morte, mi portai in persona nel corpo de’
Morlachi stessi per eccitarli alla vendetta del suo capo; ma niente ha giovato; anzi li trovai rissoluti di partire senza di
me, e con difficolta trattenuti segui la marchia regolata a scanso de discapiti. (Umro je doista, onako kako je Zivio,
kao veliki borac. Slobodno bi se moglo reci da je u smrt otiSao dragovoljno, bududi da se oglusio na brojne zapovijedi i
nepotrebno izloZio smrtnoj pogibelji. Sve Sto je ucinio imalo je za cilf smanjiti tursku nazocnost na tom podrudju i
ostvariti naum za koji se borio. Odmah po njegovoj smrti osobno sam se uputio k Morlacima, kako bih ih potakao
na osvetu njihovog vode. To u biti nije ni bilo potrebno. Oni su, naime, ve¢ bili odluili krenuti bez mene. Ne mo-
gavsi ih zadrZati, otiSao sam svojim putem kako bi se izbjegle nevolje.). Isto, Desnica 2, 190.

155 Ja sam se dobro pobrinuo za brojne kriéanske obitelji koje su vapile za izbavljenjem iz barbarskog ropstva kako bi
postale Vasim podanicima. Zbog njihove sigurnosti kao i sigurnosti stoke koju su vodili sa sobom, broj sam im sveo
na tristo pedeset dusa. Desnica 2, 192.

156 ...vrlina i hrabrosti... Desnica 2, 194.



170 Triplex Confinium

in monti per la campagne, ancora nelle spighe, non possono descriverla... /na cudesan su
nadin uspjeli zaplijeniti vise od Cetiri tisuce sitne stoke, dvije stotine konja i goveda ... u
dvanaestak dana oplijenili su i zapalili Citav kraj. U planinama i po kucama u selima
pronasli su neizmjerne kolicine Zita u klasu./ itd.1>7 Zeno zakljuuje pisiéi Senatu:
...mentro Turchi si lusingavano, che la morte del cavalier Gianco potesse haver diminuito
il corraggio della natione, e tanto piis sono stati fortunati li successi, quanto che non sono
periti, che due soli tra nostri, ed uno lievemente ferito.18

U to doba pada i Novi u Boki. Osmanlije su potisnute sa svog najvaznijeg
izlaska na Jadransko more, vrlo vaZznog za bosanske interese. Juzno od dinar-
skih planina u njihovu posjedu, od vaznijih utvrdenja, ostaje samo Knin. I
Knin ¢ée pasti u rujnu 1688. godine, dakle, ubrzo iza smrti Stojana Jankovica.
Iako on pogiba znatno prije kraja ovog rata 1699. godine, njegova smrt se po-
dudara s vremenom u kojem morlac¢ko ratovanje najveéim dijelom gubi smi-
sao za Mleta¢ku Republiku. Uostalom, Habsburgovci ée kona¢no prevladati
u Lici 1 Krbavi 1689. godine, a i na drugim e rati§tima u Dalmaciji 1 Boki
Mletacka Republika vrlo obazrivo ratovati. Stojan Jankovié pogiba na vrijeme,
u trenutku kada potreba za ljudima poput njega, »jaeg srcem nego umoms,
postaje sve manjom.

Prema novim pitanjima

Ovaj je rad nastao s jednim bitnim ciljem, a to je doprinijeti znanstvenom di-
skursu o temeljnim pitanjima povijesti Hrvata i Srba na tromedi, tj. o Morla-
cima u raspravama o Triplex Confiniumu. Ne bih htio reéi da sam prvi koji to
radim. Bez brojnih prinosa prethodnika od 18. stolje¢a nadalje, sudionika u
raspravi koja je nerijetko i europska, ni sam nista ne bih mogao u¢initi. Una-
to¢ tome, malo je koje pitanje u hrvatskoj 1 srpskoj historiografiji toliko opte-
re¢eno mitom kao ovo. Ne bih htio tvrditi da je ovim prilogom bilo koje ot-
voreno pitanje »rijeSeno, ali sam siguran da su njime postavljena brojna nova
pitanja o ovim isto¢nojadranskim »barbarimag, koja upuéuju na potrebu dru-
galijeg istrazivackog pristupa brojnim kontroverzama. Bez Morlaka jedva da
bi bilo moguée napisati bilo koje poglavlje povijesti i isto¢nog Jadrana, ali i
svih onih imperijalnih sila koje njime vladaju u ranom novom vijeku, u bilo
kakvu dosljednijem kritickom promisljanju njihovih bastina. Ipak je jo$ uvi-

157 Desnica 2, 196-197.

158 ...dok su Turci se hvalili da je Jankova smrt obeshrabrila narod, mi smo postizali sve znacajnije uspjehe. Samo su
dvojica nasih ranjena, od kojih jedan lako. Desnica 2, 197.
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jek otvoreno pitanje kako ih uopée istraZivati u povijesnom ambijentu identi-
ficiranim sa sredozemnom »la civilta«. Ukoliko i jesu povod kritickoj refleksi-
ji, a to je Cesto slucaj od 18. stolje¢a do danas, isuvise ¢esto im se pristupa kao
istraziva¢kom problemu izvan ili nasuprot onome »la société englobante« bez
kojega je ono samo u konacnici jednostavno fikcija. Morlaci nisu ranonovo-
vjekovna fikcija, iako su fikcijski viSe puta oZivljavani u hrvatskim i srpskim
nacionalnim ideologijama 19. 1 20. stolje¢a, kao i u njima primjerenim histo-
riografskim servisima, sve do nedavnih, uistinu tragi¢nih nerazumijevanja
njihove bastine. Oni su — ovisno o stajalistu — i lice i nali¢je isto¢nojadran-
skog povijesnog iskustva u ranom novom vijeku, u kojima su ratne situacije
tek jedna epizoda koja istraZivacki obavezuje.






2.

J. W. VALVASOR1J. RABATTA O
HRVATSKOJ VOJNOJ KRAJINI
1689. 11719. GODINE:
Percepcije, stereotipi © mentaliteti na
wtromedi« w komparativnoj perspektivi

»Tromeda« i »tromedaq: istraZivacka razlikovanja

Pod »Tromedomc« se obi¢no podrazumijeva ona tocka gdje se sustje¢u granice
Habsburske Monarhije, Mletacke Republike i Osmanskog Carstva utvrdena
odredbama Karlovac¢koga mirovnog ugovora (1699) i potonjeg rada ovlaste-
nih povjerenstava za razgrani¢enje. Medutim, u ovom radu zanima nas »tro-
medag, dakle, ¢itav pograni¢ni prostor sa sve tri strane imperijalnih granica.
Za opstojnost svakoga pojedinacnog dijela tako shvadene »tromede«, pored
svega onog §to ga konstituira »iznutrag, bitna je opstojnost ona druga dva gra-
ni¢na podrudja. To¢nije, upravo sva ocitovanja »drugoga« na »tromedi« jedan
su od temeljnih nac¢ina prepoznavanja vlastitog identiteta.

1 Ovaj tekst je izmijenjena i dopunjena verzija teksta objeavljena prvi puta na engleskom jeziku: Sanja
Lazanin - Drago Roksandi¢. »]. M. Valvasor and J. Rabatta on the Croatian Military Border in 1689
and 1719. Stereotypes and Mentality in the Triple Frontier Comparative Perspectives.« u Drago
Roksandié (ur.). Microhistory of the Triplex Confinium. International Project Conference Papers (Budapest,
March 21-22, 1997). Institute on Southeastern Europe, Central European University. Budapest,
1998, 89-110.

2 O vaZnosti »drugoga« u procesu spoznavanja vlastitog identiteta op$irnije u Ina—Maria Greverus.
Die Anderen und Ich. Vom Sich Erkennen, Erkannt— und Anerkanntwerden. Darmstadt, 1995; Ina—Maria
Greverus. »ldentitit zwischen Erinnerung und Integration.« u Narodna umjetnost. Br. 33/2. Zagreb,
1996, 99-120.

O identitetima i stereotipima postoji brojna literatura, medutim, ovdje éemo navesti samo neke na-
slove relevantne za nase shvadanje stereotipa kod Rabatte i Valvasorova. Wolfgang Hopken. »Ethni-
sche Stereotypen in Siidosteuropa: Anmerkungen zu Charakter, Funktion und Entstehungsbedin-
gungen.« u Wolfgang Hopken (ur.). Ol ins Feuer?— Oil on Fire? Hannover, 1996, 9-25 (=Studien zur
internationalen Schulbuchforschung, Bd. 89); Konrad Giindisch — Wolfgang Hépken — Michael
Markel (ur.). Das Bild des Anderen in Siebenbiirgen. Stereotype in einer multiethnische Region. Koln —~Wei-
mar — Wien, 1998; Jan Berting — Christiane Villain-Gandossi. »The role and significance of natio-
nal stereotypes in international relations: and interdisciplinary approach.« u Teresa Walas (ur.). Stere-
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Krajem 17. 1 po¢etkom 18. stolje¢a Karlovacki generalat izrazitije je nego
prije beckog rata (1683-1699) vojnokrajisko podrugje i spram Bosanskog ser-
hata i spram mletackih krajina u Dalmaciji.? Time je on cijelim svojim prosto-
rom sastavni dio »tromede« o kojoj ovdje govorimo. Ta je njegova strana na-
juodljivija u Primorskoj krajini koja je postala »tromeda« od prve polovice 16.
stolje¢a, odnosno, u Lici i Krbavi poslije 1712. godine. Habsburska Monarhi-
ja, Osmansko Carstvo i Mletatka Republika su i tada — svaka od tih sila na
svoj na¢in — imperijalni sustavi, tako da je njihovo zajednicko, trojno pogra-
ni¢je trajno u srediStu pozornosti na svakoj od tri strane. Pozornost nije samo
geostrateske naravi. Tromedu sa sve tri strane naseljava autohtoni Zivalj, raz-
li¢ita etnokonfesionalnog podrijetla. Vojnokrajiski sustavi na sve tri imperijal-
ne strane tada, kao i u dugom trajanju od 16. do 18. stoljeéa, presudno obliku-
ju ljudska iskustva i povijesne zbilje, i to ne samo na »tromedi.

Takva »tromeda« nuzno privladi pozornost ne samo moénika u vojnom,
diplomatskom i politickom pogledu; cijela tadasnja duhovna 1 svjetovna kul-
tura prostora na razmedu Srednje, Jugoistoéne i Sredozemne Europe proZeta
je njezinim iskustvom. Cijela intelektualna i kulturna produkcija toga doba je
u tom smislu takoder svojevrsni primarni povijesni izvor. Tom je pretpostav-
kom odredena i narav izvora za povijest »tromede« kojima se ovdje bavimo.

O izvorima za povijesno misljenje o percepcijama,
stereotipima i mentalitetima s »tromede« (Triplex

Confinium)

U mnostvu historiografskih radova o povijesti Karlovackog generalata od po-
sljednje Cetvrtine 16. do prve polovice 18. stoljeca jedan od vrijednijih i éeSce
koriStenih izvora su izvjeStaji (relationes, Relationen) zapovijedajuéih generala
unutra$njoaustrijskom Dvorskom ratnom vije¢u u Grazu o prilikama u Ge-
neralatu. Nastaju razmjerno redovito, nerijetko i dva puta godi$nje i to nakon

otypes and Nations. Cracow, 1995, 13-27; Winfried Schulze. »Die Entstehung des nationalen Vorurte-
ils. Zur Kultur der Wahrnehmung fremder Nationen in der europiischne Frithen Neuzeit.« u Wol-
fgang Schmale — Reinhard Stauber (ur.). Menschen und Grenzen in der Friihen Neuzeit. Berlin, 1998,
23-49.

3 O dvojnoj krajiskoj situaciji Karlovatkog generalata jo§ uvijek nema napisane monografije. Time sam
se sim bavio u svome magisteriju, ali u case-study, koja nije mogla iscrpljivati problematiku. Vidjeti:
Drago Roksandié. »Bune u Senju i Primorskoj krajini (1719-1722). u Radovi Instituta za hrvatsku povi-

Jjest. Vol. 15. Zagreb, 1982, 33-106. Problematiku 16. stoljeca, s teZiStem na Senju, istraZila je Wendy
Bracewell (Senjski uskoci. Piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u Sesnaestom stoljecu. Zagreb, 1997.)
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Sto bi zapovijedajuéi general obisao ¢itavo podrugje, ostvario sustavan uvid u
stanje utvrda i ljudstva, dao naloge o nuZnim promjenama u granicama svojih
ovlasti, oblikovao prijedloge unutrasnjoaustrijskom Dvorskom ratnom vije¢u
o promjenama preko granica svog prava odludivanja te sve navedeno ukljucio
u izvje$taj.# Obi¢no su napisani u dva dijela, jedan narativne, a drugi kvantita-
tivne strukture. Kako ovi izvjestaji, kao izvori serijelne naravi, osiguravaju
moguénost poredbenog istraZivanja zbivanja u Karlovackom generalatu u raz-
mjerno dugom vremenskom trajanju, njihova se istraZivacka uporabljivost
danas viSestruko povecava, posebno u onim sluc¢ajevima kada postoji mo-
gucnost istovremenog koristenja drugih vrsta izvora.

Iako oni sadrZe prije svega obavijesti i mi§ljenja vojne naravi i to s habs-
burske strane granice, u njima se nerijetko nalaze obavijesti koje se odnose i
na mletacku i osmansku stranu. Dakle, takvi su izvjestaji izvori koji olakSavaju
viSestrano razumijevanje vojnokrajiske zbilje u prostoru »tromede« u Sirem
smislu. Upravo naglaSena raznovrsnost obavijesti olakSava njihovu kriticku
provjeru sravnjivanjem s drugim vrstama izvora sli¢nih sadrzaja, kao $to su uz
ostalo, crkvene vizitacije, ali 1 putopisi, »zemljopisno—povijesni opisi« itd.
Time, u sluc¢aju ovakve vrste izvora, uvjetno nestaje granica izmedu tiskanih i
netiskanih izvora, »javnih« i »privatnih« spisa, $to kritiku izvora ¢ini jos sloZe-
nijom, a probleme interpretacije viSestranijima. Tim se problemom namjera-
vamo baviti u ovom radu.

Svim je tim vrstama spisa zajednicki napor da unutar odredene komuni-
kacijske i Zanrovske forme $to je mogude primjerenije predstave »ljude i pro-
stor«. Iako su takvi napori redovito funkcionalno odredeni, a time 1 predstave
na razliéite nadine suZene, neupitno je da u istraZivanjima povijesti Karlo-
vackog generalata vojnokrajiska historiografija ima mogucénost koristenja dra-
gocjenih izvora i stjecanja dragocjenih spoznaja o ljudskim mentalitetima s
stromede« te percepcijama i stereotipima kojima su bili posredovani. Kako bi
ovi izvori dobili svoj puni istraZivacki smisao, bilo bi nuzno sustavno ih kri-
ticki tiskati, $to do do sada ni izdaleka nije bio slu¢aj, imajuéi na umu razmjere
raspoloZive grade. Cinjenica je da je s tim u vezi toga jo§ uvijek neprevladana
zbirka »Spomenici Hrvatske krajine (Acta Confinii Croatici)«, koju je u tri
sveska tiskao Radoslav Lopasi¢ u Zagrebu 1884, 1885. 1 1889. godine, iako su
ve¢ njegovi suvremenici kvalificirano upozoravali na manjkavosti.

Iz takva uvjerenja su izvorno 1 nastali radovi »Stipendiati in the Carlstaet-
ter/Karlovac Generalate on December 15, 1709. Fragment of the Report
Written by Count Joseph Rabatta, Commander—in—Chief of the Generalateg,

4 Neke od tih izvje$taja objavio je Radoslav Lopasié¢ u svojoj zbirci Spomenici hrvatske krajine. Sv. I-II1.
Zagreb, 1884, 1885, 1889. U Hrvatskom drZavnom arhivu u fondu Uvezani spis. Karlovacki generalat,
knj. 11 2, nalazi se vi$e takvih izvje3taja koje je tijekom sluZbe sastavio grof Josip Rabatta.
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koji su u suradnji pripremili Drago Roksandi¢ i Sanja Lazanin i »Report Writ-
ten by Count Joseph Rabatta, Commander—in—Chief of the Carlstaetter/Kar-
lovac Generalate, upon the Situation in the Generalate in the Summer of
1719,« koji je pripremila Sanja Lazanin kao kriticka izdanja njemacki pisanih
izvornika.>

U nastavku rada istraZivanje je proSireno na novo ¢itanje djela Johanna
Weikharda Valvasora »Die Ehre des Herzogthums Krain« (Laibach — Niirn-
berg, 1689), koje se svojim dijelovima odnosi na isti prostor koji opisuje Ra-
batta.® Za razliku od spomenutog izvjestaja, Valvasorovi opisi potje¢u iz prije-
lomnih ratnih godina nakon sloma osmanske opsade Be¢a. Tim je opravdani-
je upustiti se u usporedbu njihovih percepcija jer Valvasor u svome »zemljo-
pisno—povijesnom opisu« izvjeStava o istim hrvatskim krajevima, doduse, kao
o kranjskom kraji$tu. On u svom djelu — poput Rabatte — povezuje osobna
iskustva s primarnim povijesnim izvorima. Kako ovdje koriSteni Rabattin iz-
vjestaj potjece iz 1719. godine, tj. iz vremena poslije Karlovackog (1699) od-
nosno Pozarevackog mira (1718), usporedba jednoga i drugog izvora tim je
dodatno opravdanija.

Johann Weikhard Valvasor vs. Josip Rabatta
u misljenju o »tromedi«

Otuda je izvjesno opravdan pokusaj usporedivanja percepcije prostora i ljudi s
stromede« u sluzbenom izvjestaju grofa Josipa Rabatte (Gorica, 1661-Dorn-
berg, 1738) s percepcijama u djelu »Die Ehre des Herzogthums Crain« Johan-
na Weikharda Valvasora (Ljubljana, 1641-Krsko, 1693), jedne od tada intelek-
tualno najistaknutije osobnosti unutra$njoaustrijskog prostora, inace starijega
Rabattinog suvremenika.’

Valvasorov tekst, izvorno djelo velike kulturne vrijednosti, nastaje s ambi-
cijom da u erudicijskoj maniri »slavi« udio Kranjske u europskoj kulturi i po-
sebno u protuosmanskoj obrani Europe. To je bio jedan od najvaznijih razlo-
ga $to Valvasor u svoj »protoenciklopedijski« pisani tekst uvr$tava brojne oba-

5  Vidjeti: Kriegsarchiv, Hofkriegsrat Expedit, 1710 VI 219 i KA, HKR Expedit, 1721 I 457.

U svom ¢etverotomnom djelu Valvasor je u knjizi XII u IV. svesku opisao hrvatske krajeve. Johann
Weichard Valvasor. Die Ehre des Hezogthums Krain. Sv. IV. Laibach, 1877-1879 (1689).

7  Valvasorov zemljopisno—povijesni opis Kranjske zavr$en je i tiskan 1689. u Niirnbergu, iako je Valva-
sor prvi svezak, pripremljen za tisak, bio predao jo 1686. god. knjizaru W. M. Endteru za vrijeme
svoga posjeta tom gradu. Djelo je pisano njemackim jezikom i dakako, tiskano frakturom. Sastoji se iz
Cetiri dijela koja obuhvaéaju petnaest knjiga s 3532 stranice, 528 slika i 24 priloga.
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vijesti i o susjednim hrvatskim krajevima. Drugi, tj. Rabattin tekst je tradicij-
ski, danas bismo rekli i serijelno, uobli¢en izvjestaj najvisega vojnog zapovjed-
nika Karlovackog generalata, predstavnika vojnokrajiskog sustava s habs-
burske strane »tromede«. I Rabattina je manira erudicijska, samo na drugadiji
nacin. Naime, njegov izvjestaj ne slijedi samo propisane obrasce, nego nastoji
biti i prepoznatljivo osobno svjedotanstvo te iskaz isto tako osobnog stava o
prilikama i moguéim promjenama u Karlovackom generalatu. Bila je to tada
stalno otvorena tema dvorske politike kako sa stajali$ta unutra$njih potreba za
promjenama tako i sa stajali§ta odnosa s Osmanskim Carstvom i Mleta¢kom
Republikom.

Medutim, za razliku od Valvasorova djela, koje izlazi iz tiska u vrijeme
kada Habsburgovci potiskuju osmansku vlast i moé ne samo iz Podunavlja
vec i s dijela Balkanskog poluotoka, Rabattin izvje$taj nastaje u vrijeme kada se
habsburske vojne vlasti, poslije velikih uspjeha u protuosmanskim ratovima,
upustaju u reforme vojnokrajiskog sustava, s dalekoseZnim ciljevima, ali i bez
iluzija o tome da ¢e bilo $to biti moguée uéiniti na pre¢ac.8 Time je odredena
Rabattina potreba da teZiste uvida, ocjena stanja i preporuka bude na slabosti-
ma vojnokrajiskog sustava, kao 1 moguénostima njegova usavrsavanja. Dakle,
ne samo Zanrovski, ve¢ i funkcionalno u pitanju su dva vrlo razlic¢ita tipa dis-
kursa.

Uzet ¢emo u obzir i razli¢itosti i sli¢nosti u nac¢inu gledanja Valvasora i
Rabatte na zbilju Karlovackog generalata. Prvi je profesionalni erudit, a drugi
profesionalni vojnik.? Dakako, imajuéi na umu da je Valvasor kranjski plemig,
Covjek ratni¢kog iskustva, kao i da je sam Rabatta, inace goricki, kranjski,
koruski i napokon hrvatski plemié, nesumnjivo osoba zavidne viSejezi¢ne na-
obrazbe, nastojat ¢emo izbje¢i binarnu komparatisticku opreku. VaZnije je da
obojica potje¢u s unutragnjoaustrijske strane Habsburike Monarhije, s one
strane koja ima najviSe koristi od vojnokrajiskog sustava u Hrvatskoj te koja i
prije i poslije be¢kog rata ima odlu¢ujuéi utjecaj na zbivanja u ovom prostoru
u razdoblju od sloma Zrinskih i Frankopana do apsolutisti¢ke militarizacije
Vojne krajine od Jadranskog mora do Karpata. S tog su stajaliSta obojica u
mogudénosti promatrati i vrednovati zbilju Karlovackog generalata kao stranci,
odozgo (»von oben).

8  Brojna povjerenstva upudena iz Graza ili Be¢a, osobito nakon sklapanja Karlovackog mira, posjecuju
hrvatski vojnokrajiski prostor kako bi njihovi €lanovi snimili situaciju i dali prijedloge za bolje
uredenje Vojne krajine. Neke od prijedloga za bolje uredenje Karlovatkog generalata kao i o nadinima
inkorporiranja Like i Krbave u njegov sastav objavljena su u Lopa3i¢, 1889.

9  Dobru studiju o ¢ovjeku kao vojniku u ranom novom vijeku vidi u Geoftrey Parker. »Der Soldat.« u
Rosario, Villari (ur.). Der Mensch des Barock. Frankfurt—-New York—Paris, 1997 (1991), 47-81.
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Stoga je istraZivacki opravdano nastojati iz njihovih tekstova izvesti etno 1
stalesku »karakterologiju« vojnokrajiskog Ziteljstva i prostora. I jedan i drugi
smatraju potrebnim uvrstiti raznovrsne obavijesti i sudove o ljudima u Karlo-
vackom generalatu u sociokulturnom smislu, kada govore o pitanjima koja su
inade na razli¢ite na¢ine u sredi$tu njihova interesa. Obojici je zajednicka
uporaba prvog lica (vich—-Form), dakako, na razli¢it nac¢in. Time njihovi ste-
reotipi o prostoru i [judima Karlovackog generalata postaju i neka vrsta »pisma
o sebi, egohistorije, $to u ovom radu nuZno izaziva posebnu paznju.

Obrasci misljenja o »tromedi« i Zanrovski imperativi

Valvasorovo je djelo nastalo iz potrebe, kako to sam pisac isti¢e, da se stranci
upoznaju s Kranjskom, tom, prema njemu, ¢udnovatom i zanimljivom zem-
ljom o kojoj postoje oskudne i uglavnom pogresne predodzbe, ali prije svega
zato kako bi je i sami njezini stanovnici bolje upoznali.!? Valvasor komunicira
is ljudima izvan vlastitog prostora, kao i s onima unutar njega. Medutim i jed-
ne i druge Citatelje svog djela on Zeli poduditi te pribliZiti Kranjskoj. Njegova
je glavna namjera »slaviti« svoju zemlju, a ne dovoditi je na bilo koji na¢in u
pitanje. Otuda njegova erudicija nije u nacelu kriti¢ki usmjerena, ve¢ je u biti
apologetska.

Johann Weichard Valvasor, potomak kranjske plemicke obitelji, koja je
sredinom 17. st. promaknuta u barunski staleZ, stjee svoju temeljnu naobraz-
bu u isusovackoj gimnaziji u Ljubljani. Svoje obrazovanje nastavlja, kao i
vedina mladih plemiéa njegova vremena, putujuéi raznim zemljama Europe i
po sjevernoj Africi te prikupljajuéi znanja raznih naravi i s raznih podrudja, od
magije i alkemije do povijesti, arheologije, prirodoslovlja i kartografije.!! Bez
tih iskustava, ste¢enih putovanjima svijetom, tesko da bi ikada i napisao svoje
djelo o vlastitoj domovini, koju isto tako promatra s raznih stajali$ta. Dakle,
njegova apologija Kranjske nije neupitna. Ona je promisljena, provjerena ni-
zom osobnih komparatisti¢kih uvida na raznim stranama njemu poznatog
svijeta. S druge strane, njemu je savrSeno jasno da apologija Kranjske, koja ne
bi bila napisana na nacin koji izobraZen svijet njegova doba u Europi jedino
razumije i prihvaéa, ne bi bila u¢inkovita. Njemu je isto tako stalo da ljudi u
Kranjskoj ne samo bolje upoznaju svoju zemlju, nego i da nauce kako je valja

10  Valvasor, 1877-79/1, 5.
11 O tome vise u Paul von Radics. »Biographische Skizze.« u Valvasor, 1877-79/1, 4-6.
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gledati i doZivljavati. Otuda je njegov stil vrlo slojevit, nadasve sadrzajan, a u
odredenoj mjeri, kada je u skladu s imperativima vremena, patetican.

Valvasorovo djelo obiluje slikovnim prilozima, koji su autorski ponajvise
njegovo djelo. Ono, dakle, komunicira s razli¢itim ljudskim spoznajnim po-
tencijalima, pojacavajuéi time ucinak djela kao poruke dCitateljima. Reali-
stinost motiva ilustracija, koje su nastale kao plod Valvasorovih zapaZanja na
terenu, pojacava realisti¢nost tekstualnih motiva. Njegovo je djelo i znanstve-
no i knjiZevno, to¢nije, umjetni¢ko — sinteza jednog i drugog. Takva sinteza
posebno isti¢e samog pisca kao stvaratelja, kao ¢ovjeka iskusna i umjesna izve-
sti takvo djelo. Ona prije svega govori o njegovoj individualnosti, neovisno o
svim autoidentifikacijama samog Valvasora.

U ovako opsirnu »protoenciklopedijskom« djelu pisac iznosi svoje spoz-
naje o Kranjskoj stecene ¢itanjima, izravnim uvidima, komunikacijom s raz-
li¢itim ljudima, kompiliranjem iz godi$njih kronika (Jahr-Geschichten) itd.
Otuda njegov opis Kranjske pruZa raznovrsne obavijesti, od onih o njezinim
prirodnim osobinama i zemljopisnom poloZaju do opisa ljudi, njihovih obi-
¢aja 1 navika, crkvene organizacije, upravnih sluzbi, staleza i redova, gradova i
trgovista, sakralnih gradevina kao i grani¢nih utvrdenja.12

Hrvatska nije u sredi$tu njegova izlaganja. Opisana je kao susjedna zemlja
u kojoj je uz veliku pomoé kranjskih staleza organiziran sustav protuosman-
ske obrane 1 koji do tada ve¢ preko stotinu godina uspijeva odolijevati navala-
ma iz Bosne, predstavljajuéi na taj nadin »§tit« ne samo za habsburske nasljed-
ne zemlje nego i za cijelu kr§¢ansku Europu pred njezinim zakletim neprija-
teljima (Erb— und Ertz—feind).13

Hrvatska mu, medutim, nije daleko u smislu osobnog iskustva. Za razliku
od brojnih kranjskih plemica, kojima je bilo stalo do vojnokrajiskih Casti i
probitaka, a da sami budu $to dalje od Vojne krajine, Valvasor se i u ovo doba
ogleda u protuosmanskim bojevima i to bas u hrvatskim krajevima. Kao $to se
bori u Slavoniji 1663-1664. pod zapovjednistvom Nikole Zrinskog,!# tako je
1683. pri opsadi Be¢a stotnik dolenjske Cetvrti (Viertelhauptmann von Unterkra-
in), predvodeéi 400 vojnika koje $alju kranjski stale%i kao pomo¢ Stajercima
protiv Batthyinya i Osmanlija te je svojim hrabrim drZanjem »osvjetlao« Cast
Kranjske i pomogao obrani od neprijatelja.1>

Rabattini izvje$taji u nacelu predstavljaju povijesne izvore razli¢itog ka-
raktera od Valvasorova djela. Oni su razli¢iti u znanstvenom i jeziénom smi-

12 Valvasor, 1877-79/1, XXXIV.

13 Valvasor, 1877-79/1V, 114

14 Enciklopedija Jugoslavije. Sv. 2/Bla~Vod, 596.

15 O tome pise Zivotopisac Radics, Valvasor, 1877-79/1, 7.
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slu. Rabatta ne »slavi, nego izvjestava — svjestan svojih odgovornosti i pod
dojmom iskustava iz dva rata (1683-1699. te 1716-1718.). On to ¢ini vrlo ja-
snim i odrjesitim, samosvijesnim stilom. On je inade duZan prije svega izvije-
stiti o zbilji Karlovackog generalata, o slabostima njegove vojne moéi, imajuéi
na umu odgovornost i ulogu Generalata u vojnokrajiskom sustavu kao i
spram Osmanskog Carstva i Mletacke Republike. Kako je i njegov izvjestaj
upuéen odredenom, krajnje »probranomc ¢itateljstvu, prije svega dvorskoj
vojnoj eliti u Grazu i Be¢u, dakle, nije namijenjen javnosti, nuzno je sasvim
drugacije strukturiran, osobito kada je rije¢ o onome $to pise i kako pise. On
nuZno mora pisati o pitanjima koja su u sredistu dvorskih prijepora kada je
rije¢ o vojnokrajiskom sustavu i to na na¢in koji nece za njega osobno izazvati
Stetne posljedice. S druge strane, ba$ zbog svih moguéih nesuglasica glede
buduénosti Vojne krajine, posebno Karlova¢kog generalata, on mora biti $to
je mogude autoritativniji u svome iskazu i pokazati se kao izvrstan poznavalac
ljudi i prilika. Rabatta zna da se obraéa ljudima koji i sami nerijetko imaju do-
sta vojnokrajiskog iskustava, narodito oni u Grazu. Pored zadovoljenja hije-
rarhijskih imperativa i vojnih birokratskih formula, njegov stil mora biti pre-
poznatljiv jer se od njega oekuju jasni stavovi glede moguénosti poboljSanja
stanja na uvijek nemirnom i nesigurnom krajistu. Rabatta se i po obrascima
misljenja u kojima komunicira 1 po stilu i Zanru krec¢e u znatno drugacijim
prostorima nego Valvasor. Medutim i njegov nadin komunikacije s nadre-
denima veoma je individualiziran. Rijetko kada se Rabatta poziva na bilo koga.
Svoje stavove u izvjestaju redovito iskazuje kao vlastite. U tome se Valvasor i
Rabatta mogu usporedivati jedan s drugim.

Valvasorovo djelo je neponovljiv dogadaj i dozZivljaj, a Rabatta svoje iz-
vjestaje piSe periodi¢ki. Do vremena nastanka izvjestaja kojim se bavimo, on
je veé vrlo iskusan visoki vojnokrajiski ¢asnik. Kao §to smo napisali, on sastav-
lja svoje izvjestaje nakon podrobnog pregleda, obilaska (Visitation) Citavoga
vojnokrajiskog podrudja Karlovatkog generalata, svih postrojbi kao i svih
utvrdenja u Generalatu. Navode¢i ih redom te opisujudi zateceno stanje, ne-
rijetko ga vise od ljudi zanimaju utvrdenja — njihov geografski polozaj i tre-
nutaéno stanje. On i $ire prikazuje vojne i drustevno—gospodarske prilike.
ZadrZava se na odnosima, posebno sporovima, izmedu unutra$njoaustrijske
zemaljske gospode i vojnih vlasti u Krajini. Ukazujuéi na mnos$tvo nedostata-
ka i propusta u vojnokrajiskoj organizaciji, Rabatta daje niz prijedloga za po-
boljsanje njezinog ustroja i u¢inkovitosti.

Za razliku od Valvasora, koji o Hrvatskoj piSe na marginama svog izlaga-
nja o Kranjskoj, Hrvatska je u svome vojnokrajiskom dijelu u sredistu Rabat-
tine pozornosti. On nju, kako rekosmo, ne »slavi, ali na¢in na koji o njoj go-
vori svjedodi o njezinoj vaznosti, i to za cijelu Habsbur$ku Monarhiju. Bez
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obzira na razli¢iti socijalno-kulturni status jednog i drugog teksta te na njiho-
ve razli¢ite funkcije, moguce ih je usporediti i pokusati rekonstruirati trajanja
i promjene u sadrzaju i na¢inu percipiranja ovog dijela vojnokrajiskog prosto-
ra i svijeta krajem 17. 1 pocetkom 18. stoljeca. Rije¢ je o veé spomenutome
personaliziranom, samosvjesnom iskazu jednog i drugog. Rije¢ je isto tako o
onome o ¢emu obojica na razli¢ite na¢ine piu, tj. o prostoru, ljudima, vojnoj
strukturi 1 modi, sustavu utvrda kao 1 razmisljanja o moguénosti »poboljSanja«
svijeta.

Spisateljske autopercepcije

U Valvasora je dakle naglaseno prvo lice (»ich-Forme), bilo da je rije¢ o
obrazlaganju razloga koji su ga naveli pisati svoju knjigu, bilo u obja$njavanju
nacdina svoga spisateljskog postupka ili na kraju krajeva, cilja: ... namjeravao sam
samo opisati nasa prirodna uda i (zabiljeZiti) zemaljske povijesti te ukrasiti bakrorezi-
ma ...16

On istovremeno naglaSava da njegova privrzenost Kranjskoj, odnosno
habsburskim nasljednim zemljama, ne dovodi u pitanje istinitost njegova
iskaza: ... zbiljske, iscrpne i posve totne prilike i stanja ove ... divne nasljedne zemlje
Svetoga Rimskog Carstva, koja nikada nije bila pravo opisana ... Dakle, privrZzeno-
sti, lojalnosti ne smiju dovoditi u pitanje istinu. Time je i pisac u poloZaju po-
sebne osobne odgovornosti i nuzno se izjaSnjava u prvom licu. Njegov pokra-
jinski patriotizam je tradicionalan u iskazu posvete koju upuéuje svim duhov-
nim i svjetovnim veleStovanim zemaljskim staleZima Kranjskog vojvodstva,18 ali i mo-
deran u individualizaciji svog odnosa spram staleza.

»Prvo lice«jo$ je prepoznatljivije u njegovu obrazlaganju pitanja metode u
vlastitom djelu. Kao erudit, Valvasor prikuplja sve dostupne obavijesti o
Kranjskoj, ali u tome, prema vlastitom iskazu, nema veéeg uspjeha jer je o njoj
malo zapisanih obavijesti, a i to $to jest u¢injeno ne moze utaZiti njegovu zed
za spoznajama, a jo§ manje posluziti kao nit vodilja u pisanju djela. Da bi ga
stvorio, sam mora istraZivati te svoje iskaze oblikovati na temelju iskustva i

16  Izvorni tekst glasi: ...war ich gewillet nur allein unser Natur-Wunder samt den Land—Geschichten zu beschrei-
ben und mit Kupffern auszuzieren... Valvasor, 1877-79/1: X.

17 ... wahre, griindliche und recht eigendliche Gelegen— und Beschaffenheit dieses ... nie annoch recht beschriebenen
Rimisch—Kayserlichen herrlichen Erblandes ... Valvasor, 1877-79/I: IX.

18 ... gesamten Geist—und Weltlichen hochloblichen Landstinden dess Herzogthums Crain. Valvasor, 1877-79/1:
X
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¢injenica. Time je vlastiti spisateljski rad rastereéen od raznih neprovjerenih
vijesti i glasina.

Pored svih napora i troskova uloZenih u nastajanje svoga djela Valvasor se
ne postavlja obrambeno u odnosu spram onoga $to uspijeva napraviti, svjestan
da ¢e njegovo djelo izazvati isto tako individualne reakcije. Valvasor smatra da
njegov trud nede biti uzaludan ako on (Citatel] — opaska autora ¢lanka) prezi-
rom i gnuSanjem ne oskvrni slavu Kranjskog vojvodstva, vel je prema mojoj usrdnoj
molbi promatra dobronamjernim pogledom.?

Domovina je slavnija $to je se bolje poznaje. Odnos spram domovine u
Valvasora je personaliziran s obje strane, tj. i spisateljske 1 ¢itateljske. On u iz-
laganju inade koristi prvo lice, naglaSavajuéi svoju aktivhu spoznajnu ulogu,
ali 1 preporucujudi je time kao svojevrsni obrazac odnosa spram domovine.
Upoznavanjem obiljeZja i vrijednosti domovine, od geoloskih osobina tla do
svih vrsta ostataka materijalne kulture, uklonit ée se pogresne predodzbe o
Kranjskoj te pobuditi interes za njezine prirodne ljepote, povijest 1 kulturnu
bastinu te na kraju doprinijeti njezinoj slavi.

Prvo lice mnoZine Valvasor upotrebljava ponajprije u opisima hrvatskih
zemalja, u ulomcima u kojima kao pisac i kao pripadnik kranjskog plemstva
govori o susjednoj zemlji koja jest »predzide kr$¢anstva« prema Osmanlijama,
ali toj svojoj duznosti moZe udovoljavati iskljucivo zahvaljujuéi »Namag, tj. fi-
nancijskoj i svakoj drugoj potpori kranjskih staleza. »Mi, tj. kranjski staleZi i
Kranjska, prema Valvasorovu misljenju, ¢ine odredenu protutezu »Njimag, tj.
hrvatskim staleZima i zemljama, kojima Valvasor inade posvecuje cijelu XIIL
knjigu u IV. svesku svoje kronike. To nije bez razloga, jer Provincijal, a osobi-
to Krajine, shvaceni kao periferija prema Kranjskoj, sluZe i kao vaZan argu-
ment u isticanju »zasluga« i »slave« Kranjske.

U Rabattinu je slu¢aju prvo lice posredovano na izrazito tradicionalisticki
nacin njegovim statusom u visokoj vojnoj hijerarhiji. Kako se on obraca pre-
ma »gore«, on svoj izvjestaj podastire kao ponizni i sluZbom obvezujuéi (gehorsam-
ste und dienstschuldige Relation) i to ne vlastitom voljom veé¢ po naredenju na-
dredenih instanci, tj. primivsi zapovijed Njegove Milosti (auferhalten dero Gnaden
Befehl). Iako izvje$taj ima krajnje sluzbeni karakter, on nam otkriva i Rabattinu
subjektivnu percepciju toga prostora, prilika i ljudi, a time i njegovo videnje
sebe samoga i svoje uloge. Pisanju izvjestaja prethodio je nadzorni obilazak
(Visitation) Karlovackog generalata tako da izvjestaj sadrzi informacije do kojih
Rabatta iskustveno dolazi neposrednim uvidom. Prvo lice se u njegovu slu-
¢aju iskazuje kao glavni zalog njegove autoritativnosti. On je taj koji poznaje i

19 ... er die Ehre deff Herzogthums Crain mit keiner Verschmihung oder Ekel verunehrt, sondern dieselbe meiner
dienstlichen Bitte nach mit giinstigen Augen betrachtet. Valvasor, 1877-79/1: XXXV.
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Vojnu krajinu i kraji$nike, kao i prilike u civilnom susjedstvu i u Turskoj
Hirvatskoj. Iako suZivljen sa zbiljom, on je s punom odgovornoscu uvijek iz-
nova opservira, svjestan vaznosti stalnog usavriavanja vojnokrajiskog sustava.
Uopcée ne osjeca potrebu isticati da on iznosi istinu jer se to u njegovu poi-
manju podrazumijeva, kao $to ne osjeca potrebu ni isticati na koje sve nacine
dolazi do svojih spoznaja, osim na anegdotalnoj razini. U njegovu su slucaju
istina i znanje ukorijenjeni u autoritetu. Prema tome i njegov podanicki tip
diskursa jest u odnosu spram onih »gore« isto tako uvjetne naravi, viSe kao
neka vrsta rituala, nego $to bi doista bio izraz pomanjkanja sasvim moderne
samosvijesti.

DoZivljaji prostora Karlovackog generalata

Hirvatske zemlje, osobito Hrvatska i Primorska krajina, kao §to smo ve¢ nagla-
sili, zanimaju Valvasora u mjeri u kojoj njihov opis moZe posluziti shvacanju
uloge Kranjske u protuosmanskoj obrani te kao susjedne zemlje koje mogu
sliku Kranjske u¢initi upecatljivijom. One su, dakle, na periferiji njegova inte-
resa, one su uistinu kranjsko krajiste. Neovisno o tome $to se Valvasor spram
hrvatskih zemalja ne odnosi ignorantski, ve¢ s nesumnjivim uZivljavanjem,
utemeljenim u poznavanju, one su na granicama njegovoga zavi¢ajnog pro-
stora, »drugi svijet«. Opisi hrvatskih zemalja, krajolika i mjesta su podrobni, a
obuhvadaju sve one obavijesti koje je sam pisac u uvodu nacelno naveo kao
predmet svog interesa, tj. od zemljopisnog poloZaja, povijesnog pregleda, voj-
nog i fortifikacijskog ustrojstva do ljudskih obicaja, opisa ljudi, crkvenih prili-
ka, kulturnog nasljeda, itd. One su »protoenciklopedijske, ali s vjerodostoj-
nos¢u osobnog, doZivljenog iskaza.

Valvasor viSe prostora posvecuje opisu Primorske krajine, §to je takoder
razumljivo jer su njegova osobna iskustva veéa u tome dijelu vojnokrajiskog
prostora. Osim toga Primorska je krajina u drugoj polovici 17. stolje¢a jo§ uvi-
Jjek nesumnjivo prestiznija u vojnokrajiskim tradicijama i na kranjskoj strani.
To je najstarija jezgra vojnokrajiskog sustava, to je isto tako prostor senj-
sko—usko¢ke drame, koja i u to doba jo$ uvijek izaziva mnostvo uzbudenja i
proturje¢nih stavova. Dakle, koliko god Valvasorov odnos spram hrvatskih
zemalja bio u sluzbi »slavljenja« Kranjske, on je s druge strane izraz i onoga
njegovog osobnog doZivljaja ¢itava vojnokrajiskog prostora. Hrvatska i Pri-
morska krajina i distrikt Lika i Krbava kao dijelovi prostora Karlovackog gene-
ralata koji su bili povjereni grofu Josipu Rabatti u zapovjednistvo (die mir an-
vertraute Graniz—Posten) kao cjelina zauzimaju sredi$nje mjesto u njegovu iz-



184 Triplex Confinium

vjestaju. Nakon »prvog turskog rata« (1716-1718) i sklapanja po Habsbursku
Monarhiju povoljnog PoZarevackog mira 1718. godine, dodatno uveliko po-
pusta ofenzivna osmanska mo¢ te se ¢ini da se granice vrlo povoljno ustaljuju
sa stajaliSta interesa Habsburske Monarhije. S druge strane, teske posljedice
ustanka u Ugarskoj, veliki izdaci za rat protiv Osmanlija na Istoku kao i za rat
za $panjolsko nasljede na Zapadu toliko iscrpljuju drZavnu blagajnu da Mo-
narhija mora pribjeéi novim opterecivanjima podanika. Takva drZavna politi-
ka osobito se loSe odrazava na prilike u Karlova¢kom generalatu, tradicijski
jednom od njezinih najsiromasnijih podrugja.20

Razdoblje koje slijedi nakon rata 1716-1718. godine ispunjeno je nemiri-
ma i bunama u svim krajinama, osobito u Primorskoj krajini. Rabatta kreée u
vizitaciju Karlovackog generalata nakon smirivanja jedne od buna u Primor-
skoj krajini. Njegov izvjestaj o prilikama u Generalatu nuZno je pod jakim
dojmovima tek minulih zbivanja.

Od 1699. godine ustrajno se namece potreba preustroja vojnokrajiskog
sustava, bilo zbog stanja u »starim« krajinama u predratnim granicama hrvat-
skih »ostataka ostataka, bilo zbog potrebe da se rijesi pitanje ustroja vojnokra-
Jjiskog sustava duZ novih granica s Osmanskim Carstvom, sada ve¢ protegnu-
tih daleko na Istok. Do Beckog rata (1683-1699) odlu¢ujuci utjecaj u krajina-
ma (financijski, organizacijski, upravni, personalni) imaju unutra$njoaustrij-
ski staleZi, s izvrSsnom vla$¢u usredoto¢enom u grada¢kom Dvorskom ratnom
vije¢u. Promjene na granicama s Osmanskim Carstvom, kao i unutrasnje
promjene u strukturama vlasti dvorskoapsolutisticke Habsburske Monarhije,
daju vojnokrajiskom pitanju sasvim nove dimenzije, koje isklju¢uju mo-
gucénost da bi unutras$njoaustrijski stalezi i dalje mogli zadrzati svoj utjecaj u
vojnim pitanjima, pa tako i u vojnokrajiskom prostoru.

Nakon rata becke sredisnje vlasti preuzimaju sve veéu ulogu u izravnom
upravljanju vojnim krajinama, $to 1705. najprije rezultira pod¢injavanjem
gradatkoga Dvorskog ratnog vijeca be¢kom, a 1743. godine i njegovim uki-
danjem.?!

Sam je Josip Rabatta dotad ¢lan nekoliko dvorskih povjerenstava koja u
raznim prilikama dolaze u Karlovac i na vojnokrajisko podrudje, raspravljajuci
o reformama Karlovackog generalata. Kao dobar poznavalac krajiskih prilika
isti¢e se nizom prijedloga za njegovo preuredenje.22 Tome je jedan od dokaza

20 Drago Roksandié. »Bune u Senju i Primorskoj krajini« u Radovi Instituta za hrvatsku povijest. Br. 15.
Zagreb, 1982, 54.

21  Fedor Moacanin. »Vojna krajina do kantonskog uredenja 1878.« u Dragutin Pavli¢evi¢ (ur.). Vojna
krajina. Povijesni pregled — historiografija — rasprave. Zagreb, 1984, 23-56, ovdje 44—46.

22 Radoslav Lopasié. Karlovac. Poviest i mjestopis grada i okolice. Zagreb, 1993, 210.
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1izvjestaj kojim se bavimo u ovom radu. U sredi$tu njegova razmatranja nala-
ze se Hrvatska i Primorska krajina, zajedni¢kim nazivom Karlovacki genera-
lat, koje dijeli planinski masiv Velike i Male Kapele. Karlovacki je generalat
tada pograni¢ni prostor i prema Osmanskom Carstvu, tj. Bosni i prema Mle-
tackoj Republici, tj. Dalmaciji, nad kojima je Rabatti povjereno vojno zapo-
vjednistvo i nadzor nad pograni¢nim utvrdama. No i za Rabattu, koji najveéi
dio svoje vojne karijere provodi sluZeéi upravo na Hrvatskoj krajini, ove zem-
lje predstavljaju samo nemirnu »tampon—zonu« za ofuvanje cjelovitosti na-
sljednih habsburskih zemalja. Stoga Rabata iznosi da njegova nastojanja idu
narocito za tim da »ono $to bi se prema prirodnim prilikama, navikama i
obi¢ajima zemlje uz stvarnu pomo¢ moglo postiéi za najuzvieniju sluzbu
Vasem Carskom Veli¢anstvu, za sigurnost voljene domovine kao i zastitu po-
grani¢nih nasljednih zemalja«.23

On je potpuno svjestan da se u tom pitanju razlikuju interesi hrvatskih i
unutra$njoaustrijskih staleZa jer se hrvatski nikada ne odri¢u svojih prava u
Karlova¢kom generalatu kao sastavnom dijelu Hrvatskog Kraljevstva, a u pro-
mijenjenim uvjetima iza 1699. i 1718. za postojece stanje mogu imati jos
manje razumijevanja kako zbog drzavnih tako i zbog osobnih razloga: Neo-
sporno je da su poStovani zemaljski staleZi Hrvatskog Kraljevstva ustupili i predali zem-
lju s onu stranu Kupe presvijetlom Nadvojvodskom domu, zajedno s vojnom i drZav-
nom jurisdikcijom, za uspostavljanje Karlovacke krajine...2*

U vrijeme kada Valvasor piSe svoje djelo, moZe se nasluéivati kraj rata,
njegove posljedice 1 promjene koje ée prouzroditi, ali jo§ uvijek ne moze biti
govora o tome $to ¢e to sve konkretno znaciti. Otuda je Valvasorovo shvacanje
kranjsko-hrvatskih odnosa utemeljeno u tada ve¢ stoljetnoj tradiciji. Ta je tra-
dicija u vrijeme kada Rabatta pise svoj izvjestaj 1719. godine uveliko dovedena
u pitanje. Ipak, neovisno o tome $to on mislio o moguénostima hrvatskih sta-
leza da ostvare legitimna prava u vojnokrajiskom prostoru, on, izgleda, nije
svjestan da bi i unutra$njoaustrijski staleZi, suoéeni s imperativima dvorskog
apsolutizma, takoder mogli biti gubitnici. Njegova je staleSka samosvijest gle-
de toga jo$ uvijek neupitna i cijela je izvjestajna interpretacija prilika u Karlo-
vackom generalatu takva da pociva na pretpostavci o nezamjenljivom statusu
unutra$njoaustrijskih staleZa u vojnokrajiskom sustavu u »starim krajinamag,

23 U izvjeStaju stoji: ... was nach Natiirlicher Gelegenheit, Art und Sitten dess Lands, mittels einer ernstlichen ab-
helffung, zu Ihro Keis[erlichelr Maylestit] allerhichsten Dienst erspriessliches, Sicherheit des Geliebten Vaterlan-
des, und Beschiitzung deren anriinenden Erb—Landen Bewercket werden kinnte. KA, HKR, Expedit, 1721 1
457, f. 4v. O ulozi grofa Josipa Rabatte kao zapovijedajuéeg generala Karlovatkog generalata vidjeti u
Lopasi¢, 1993, 209-210.

24 Daf die Libl[ichen] Land—stinde im Konigreich Croaten, dem Allerdurchleuchtigstem Erz—Haup3, das Land jen-
seits der Kulp, nebst der Militar— und Ober—Jurisdiction, zur Aufrichtung der Carlstitt[erisch]en Griniz cedirt:
und iibergeben habe, ist unstreittig ... . KA, HKR Expedit, 1721 I 457, f. 42r, 42v.
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usmjerenim prema Osmanskom Carstvu i Mletackoj Republici. Ako proble-
ma ima, oni su prije svega u samom Karlova¢kom generalatu, u ustrojstvu
vojnokrajiskog sustava, medu njegovim ljudima. Ako je netko pozvan rjesava-
ti ih, onda su to iznova prije svega oni koji u tome imaju najvise iskustva, a to
su unutrasnjoaustrijski stalezi, ljudi medu kojima je on sam jedan od najpoz-
vanijih, ako ne i najpozvaniji.2>

Valvasor je liSen takvih ambicija i otuda je njegov opis predjela, prilika i
ljudi uvjerljiviji i vjerodostojniji. Rabattin je »izmedu redaka« pristraniji, ali ne
1izvan zbilje, on je duboko suZivljen s njom te se i njega treba uzimati u obzir
s najve¢om pozorno$éu. Obojica su »domadi stranci, svaki na svoj nacin.

DoZivljaji ljudi i obiCaja u Karlovackom generalatu

Ve¢ smo ukazali da Valvasor u svojim obavijestima sustavno proZima razinu
spoznaja ste¢enih naobrazbom, erudicijom i onih ste¢enih osobnim iskustvi-
ma, dakako, duboko proZetih erudicijskim nadinom opaZanja i misljenja.
Kako je raspon njegovih interesa vrlo §irok, zapisi su vrlo sadrZajni i sugestiv-
ni. Reference historiografske, topografske i etnografske naravi, preuzete iz li-
terature ili pisanih izvora u njega su doista brojne, kao i osobne aproprijacije,
utemeljene u videnom, provjerenom i prozivljenom. Kada je rije¢ o ljudima,
Valvasor je pisac koji bez staleskih iskljucivosti pise o ljudima iz svih staleza,
nastojeéi §to viSe proniknuti u njihovu narav i obidaje. Iznimnije pise i o
odredenim osobama, ali su to ¢e$ée nkolektivni portreti, tj. etnokarakterolo-
gije, koji ¢e svoju punu popularnost steéi tek u 18. stoljecu.20

Tako su Uskoci medu krajinicima i tada u sredi$tu pozornosti i to
prije svega svojim ratni¢kim vrlinama, kao dobri i hrabri vojnici koji poput
barbara imaju nesto surovo i divlje u sebi, ukljudivsi i sklonost pljacki, oti-

25 Uostalom, nikada nije u pitanju samo vojnokrajiska strana prilika na granici. U to se doba silno
zao$trava nadmetanje Habsbur$ke Monarhije i Mletatke Republike za premoé na Jadranskom moru,
pri ¢emu ni Osmansko Carstvo nije bez interesa. Upravo na tromedi u to doba bjesni rat za sol, u ko-
Jjem su isprepleteni mnogi interesi. Kontrabanda solju s otoka Paga, tada u mletatkom posjedu — ka-
ravanskim putevima preko Karlobaga i vojnokrajiskog prostora u Osmansko Carstvo — u to je doba
na jednom od svojih vrhunaca. Rije¢ je o prometu vrlo velikih vrijednosti, koji vlastima izmice, daka-
ko, na njihovu veliku $tetu. KA, HKR, Expedit, 1721 1 457, f. 32v.

26 Posebno zanimljiv primjer etnokarakteroloskih opisa europskih naroda predstavljaju dvije tablice iz
prve polovice 18. stoljeca koje su nastale u Stajerskoj (Volkertafel) i u Augsburgu (Leopold—Stich). Na
njima se navode razli¢ite osobine (od izgleda i odjeée do moralnih i drugih kvaliteta) deset »najo-
Stanzel (ur.). Europdischer Vilkerspiegel. Imagologisch—ethnographische Studien zu den Vilkertafeln des friihen
18. Jahthunderts. Heidelberg, 1999.
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macini i razbojstvima. Oni i dalje ¢esto poduzimaju pljackaske pohode u Bo-
snu.2’

Medu uskocimaistiCuse Senjani,a Valvasor u svoje sviedocenje o nji-
ma ukljucuje pri¢u Johannesa Palladiusa, koji je pisao o 'ne¢asnom’ postupku
Senjana godine 1613, za cara Matije, kada su napali venecijansku galiju kod
otoka Paga, poubijali svu posadu, a kapetana pojeli. Izgledom i pojavom Se-
njani su naoditi i jaki ljudi te nadasve neustrasivi vojnici kakvi se rijetko su-
sre¢u.?8 U sredistu je njegova pisanja o Senjanima njihova odanost tradicija-
ma, svojim starim obi¢ajima, koji se odituju u na¢inu odijevanja, ponasanju na
javnim mjestima, obredima itd. Tako, naprimjer, istie da u Senju nije svim
Zenama dopusteno nositi pregace (Vortiicher), to su pravo, naime, imale samo
Zene plemenita roda ili one udane za plemica ili ¢asnika. Rimokatoli¢ka sluzba
BozZja obavlja se u Senju na slavenskom jeziku (in Sclavonischer Sprache). Opi-
sujudi pogrebne obicaje, Valvasor kaze da se u lijes uz mrtvaca stavljaju kruh i
vr¢ vina. Kao izraz korote nosi se crna odjeca, a koliko dugo ée se nositi ovisilo
je o rodbinskoj vezi s pokojnikom. U Valvasora je posebno zanimljivo da
senjske tradicije povezuje s poganskima, a istice da su se one zadrzale i u
kr$¢anskim blagdanima (BoZi¢, Nova godina, poklade, Ivanje). Vecer uoci
BoZi¢a Senjani, prema Valvasoru, ne nazivaju kao drugi kr$¢ani Vigiliam Nati-
vitatis Christi 1li Christi-Abend nego Badny Vezer prema poganskom idolu nji-
hovih predaka Badnjaku.?

Valvasor, inale, naziva pismo i jezik uskoka i Senjana dalmatskim (die
Dalmatische), isti¢uéi da pri pisanju i ¢itanju koriste tri vrste pisma i to u crkve-
nim i duhovnim stvarima glagoljicu, za prepisku u Osmanskom Carstvu ¢iri-
licu, a u svakodnevnoj uporabi latinicu.30

Kada je rije¢ o u¢enim Senjanima, Valvasor istice svog prijatelja Pavla Rit-
tera Vitezovica i kao ¢ovjeka od pera, ali i kao obrazovana i iskusna u ratnoj
vjestini te kao pripadnika viteskog staleza. A spominje i Markantuna de Do-
minisa kao naobraZena no prevrtljiva ¢ovjeka.3!

Valvasoru su tada velika nepoznanica V1asi, narod nastanjen u okolici
Senja, poznat pod imenima Walachen, Viahi i Walachi. Vaski jezik (die Walachi-
sche Sprache) u mnogome je sli¢an dalmatinskom ili slavonskom jeziku. Pole-
mizira s Ivanom Luciéem koji je tvrdio da je vlaski jezik sli¢an talijanskom i
latinskom, a to je bilo u proturjedju sa ¢injenicom da pravi Vlasi ne razumiju

27  Valvasor, 1877-79/1V, 75.
28 Valvasor, 1877-79/1V, 82-83.
29  Valvasor, 1877-79/1V, 80-87.
30 Valvasor, 1877-79/1V, 89.
31 Valvasor, 1877-79/1V, 90-91.
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te jezike bududi da je njihov jezik sli¢niji jeziku njima susjednih Morlaka.
Sto se vjere tie, neki su medu njima rimokatolici, a drugi slijede svoju vlasti-
tu vjeru, koja je skoro kao gréka, ali ne u svemu (... in etlichen Détfern haben sie
ihre eigene und fast nach Art der Griechen, doch aber nicht in allem, eingerichtete Reli-
gion).32 O »uskockoj vjeri«, osim §to je opisuje u granicama vlastitih uvida, on
nema nikakvih podrobnijih znanja ili ih bar ne smatra potrebnim raspraviti u
svom djelu. Druga je pretpostavka vjerojatnija, jer su i kranjski staleZi i Ljub-
ljanska biskupija ve¢ od prve polovice 16. stoljeca, od uskoc¢kog dolaska u
Zumberak, trajno ukljugeni u vjerske rasprave s pravoslavnima.

Za Vlahe opéenito Valvasor kaZe da su tjelesno izuzetno izdrzljivi te da
brzina njihovog kretanja esto premasuje brzinu tromih njemackih konja,
dok se krajisnici koriste hrvatskim konjima koji na izgled djeluju sitno i slabo,
ali su zato puno spretniji i okretniji u vojnokrajiskom prostoru.33

Opisujuéi jelovnik Senjana i Vlaha Valvasor isti¢e njegovu ogranic¢enost
na namirnice koje sami proizvode: sir, meso i kruh, a u velikim koli¢inama
konzumiraju i ¢e$njak. Najée$¢i im je napitak svjeZa i zdrava voda, koje ima u
izobilju. Rado piju ovéje i kozje mlijeko, dok vino ne znaju cijeniti. Ova pri-
rodna i zdrava prehrana vjerojatno je uzrok njihove dugovjecnosti. Valvasor
navodi kao kuriozitet slu¢aj jednog ¢ovjeka od 190 godina, kojemu su neko vri-
jeme prije smrti ponovno bili izrasli zubi.3*

Brutalnost uskoka, Senjana i Vlaha osobito dolazi na vidjelo u borbama s
Turcima. Valvasor je tijekom svojih ratnih pohoda pod zapovjednistvom
grofa Zrinskoga bio svjedokom njihove okrutnosti i krvolo¢nosti u boju pro-
tiv Turaka: kada su jednom Turlinu odsjekli glavu, podigli su je u visinu i na barbarski
natin s najvecom pohlepom pustili toplu krv da im kaplje u usta.3>

Ve¢ smo naglasili da Valvasor ukazuje posebnu paznju primorskim kra-
JjiSnicima, napose haramijama, isti¢uéi da se odlikuju i skromno$¢u. Oni su
spremni obavljati teSku i danonoénu sluzbu duz granice, kao i pruziti jak ot-
por u slu¢aju oruzanih prepada iz Bosne, s osmanskog podrudja, a sve to rade
za veoma malu placu. Zbog te stalne bojne pripravnosti trpe njihova polja koja
su loSe obradena ili leZe na ugaru.3¢

Pored ovakvih »karakterologija« subregionalne naravi, koje je u ovakav
»sentimentalizmug, dakako, nemogude naéi u Rabatte. Valvasor iznosi i neka

32 Valvasor, 1877-79/1V, 89.
33 Valvasor, 1877-79/1V, 89
34  Valvasor, 1877-79/1V, 89.

35 ...wann sie einem Tiircken den Kopff abgehauen, selbigen in die Hohe gehalten, und das warme Blut davon barba-
rischer Weise mit grosster Begierde sich selbsten in das Maul tropffen lassen... Valvasor, 1877-79/1V, 93.

36 Valvasor, 1877-79/1V, 114.
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prepoznatljivija lokalna obiljeZja pucanstva. To je pouzdan dokaz da su te voj-
nokrajiSke zajednice relativno évrsto strukturirane i stabilne u vrijeme kada se
Valvasor s njima upoznaje. Takoza O to¢ane kaZe da su uzorni vojnici, pa
prilikom opée uzbune svi, muskarcii Zene krecu, na konjima ili pjeske, u boj
protiv neprijatelja. Veliki problem predstavlja njihova stihijska reakcija u
slu¢ajevima opasnosti i tada je ponekad jo§ uvijek tesko osigurati da u boj
odlaze u svojim postrojbama. Na znak uzbune noc¢u, muskarci esto i neodje-
veni, samo s puskama u ruci, pojure na konjima u smjeru opasnosti. Zene
nisu cijenjene, iako su vjerne i odane svojim grubim i »neotesanim« muzevi-
ma te prema Valvasoru ove Vlahinje zasluzuju veée postovanje.’

Za Brinjane kaZe da su hrabri i dobri vojnici, kao Otocani i Senjani.
To su Vlasi (Ulahi ili Wallachen), koji ¢esto poduzimaju pohode na podrudje
Osmanskog Carstva i uvijek se hrabro drZe tako da se ovo mjesto moZe sma-
trati pravim predzidem kr$canstva pred stalnim neprijateljem — Osmanlija-
ma.38

U Rabattinu izvjeStaju nema traga bilo kakvoj apologiji kraji$nika, bilo
koje provenijencije, iako to ne znaci da on nije sposoban uoditi ljudske vrijed-
nosti. TeZiste je ipak na njihovim manama i te§ko¢ama koristenja vojnokra-
jiske sile. Tako Rabatta za Otocane kaZe da su Zilav, drzak i neukrotiv narod te
u slucaju kad ih se pravovremeno ne obuzda misle samo na pljacku, pobune i
otpadnistvo.3?

Njegova cjelovita ocjena i sud o primorskim kraji$nicima veoma su raz-
li¢iti od Valvasorovih. Prema Rabatti oni su gori od kraji$nika u Hrvatskoj
krajini. Primorci su prema Rabatti svi istoga kova i to nepopravijivi (auf einen
Schlag vnd Zwar incorrigibles), $to je za njega povod za krajnju zabrinutost i §to
namece potrebu poduzimanja primjerenih mjera sa strane vojnih vlasti. Tak-
vim Rabattinim ocjenama, koje bi svakako trebalo sravniti s onima iz drugih
njegovih izvjestaja, nastalih i ranije i kasnije od ovoga, uveliko su razlog zbi-
vanja tijekom buna Senjana i primorskih kraji$nika, koje jedan od svojih
vrhunaca doseZu upravo u vrijeme koje prethodi njegovoj vizitaciji. On svoj
izvjestaj pise u trenutku kada je daljnji mogudi razvoj zbivanja jo§ uvijek tesko
predvidjeti i stoga se mora na sve potrebne nadine osigurati pred svojim na-
dredenima: Oni (tj. primorski kraji$nici — nap. autora) idu iz jedne krajnosti u
drugu, pa im nista nije tako malo vazno kao vojna stuzba. Casnici su svakodnevno
izloZeni njihovom gnjevu i ne susteZu se od prijetnji ve¢ su uistinu pokazali da su bili

37 Valvasor, 1877-79/1V, 94.
38 Valvasor, 1877-79/1V, 96.

39  Doslovno, prema izvoru: Es ist ein hartniickig—, vermessen— und unbdindiges Volck, wann Ihnen nicht bey
zeiten ein zaum angeleckt wird, denken sie nichts, als auf den Raub, aufwiklungen, vnd Meuttereyen anzustifften,
... . KA, HKR Expedit, 1721 1 457, f. 28v.
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kadri neke ubiti kao $to bi se i nedavno dogodilo, da ovi nisu pobjegli. UZivaju najljepse
zemljiste, a na njihovu placu se godisnje troi nekoliko tisuca guldena, no ipak ni jedno ni
drugo nije od koristi Njegovom Carskom Velicanstvu. Svatko se [od njih] nastoji oslobo-
diti duZnosti i primati platu nizasto.*0

Rabattino videnje krajiskog pucanstva uglavnom je odredeno funkcional-
no, . sa stajalista njegovih obveza u vojnokrajiskom sustavu. Ovi opisi tako-
der sadrzavaju brojne »retnokarakteroloske« reference koje mu isto tako funk-
cionalno sluZe za obja$njenje i bolje shvacanje njihovog ponasanja pri obna-
Sanju duZnosti. Za kraji$nike kaze Rabatta da su dobri i hrabri vojnici, ali ne-
pouzdani i nemarni u obavljanju duZnosti, neposlusni prema nadredenima, a
isto vrijedi i za primorske kraji$nike, koji su takoder svojeglavi i skloni dizanju
buna. Kao najbolja ilustracija za Rabattino misljenje o kraji$nicima, osobito
primorskim, moZe posluZiti dio izvjeStaja u kojem on ustanovljuje kako su
upravo njihova samovolja, neposluh i nepostojanje vojne stege kao i nedostat-
na posada na krajiskim poloZajima i u utvrdama bila glavni uzrok pada niza
utvrda uz Unu u neprijateljske ruke.#!

Ucinkovitost obrane i ¢uvanje niza pograni¢nih poloZaja tada uistinu nije
moglo zadovoljavati. Rabatta, svjestan nuZnosti poduzimanja niza reformi
krajiskog sustava, tada prije svega u vojnom i napose obrambenom smislu, u
svom izvje$taju pomno biljeZi sve takve nedostatke vrijedne spomena. Veéim
ih dijelom pripisuje loSoj sluzbi krajiskog pjesastva i njihovih vojvoda, za koje-
jednostavno kaze da su prosti Viasi (rude Wallachen) 1jo§ nedavno su bili uzgajivadi
koza (kurz zuvor Gdifhalter gewesen).*?

Prema Rabatti kraji$nici nemaju astoljublja i revnosti u obavljanju
sluzbe. Jedino $to ih uistinu zanima je kada e biti smjene straza i koliko ée
kruha dobiti na duZnosti. Medutim, vaZnija je Rabattina svijest o tome kako je
sav taj krajiski svijet ustvari seljackog mentaliteta: ...ovaj narod nije castoljubiv, a
u viSenju carske sluZbe kao i u vojnoj stezi ne pokazuje pretjeranu revnost. Svatko nasto-
Jji i¢i kudi svome gospodarstvu i kad god je to mogude izbjegava odlazak u vojni pohod kao

40 Sie fallen von einer Extremitdt in die andere, und lass[en] sich nichts wenig, als die Kriegs— dienste angelegen seyn:
Die Offlicielrs seyndt tiglich ihrem Grimm aufgesezt, vnnd sscheuhen sich nicht zu drohen, sondern haben
wiirck(lich] erwisen, d[a]p Sie fehig gewesen einige tode zu schlagen, wie es auch leztlich geschehen wire, wann Sie
die flucht nicht genohmen htten. Sie geniissen die schonsten Griind, und gehen villtausend Gulden jahrlich, auf
ihre leibs besoldung, komt doch wed|er] eins, noch das andere Ihro Keis[erlichen] May[es]t[d]t zu Nuzen, ein jeder
suchet sich _frey zu machen, und die Sold, und Gage umbsonst Zu ziehen. KA, HKR Expedit, 1721 1 457, f.
29r, 29v.

41 Izvorno: ... indeme die Posten, der muthwilligkeit, vorderst der Meer-Grinizer aufgesezt seynd, vnnd Sie nach
gefallen solche, wie: und wann sie wollen, besezen, ja sogar, als pflicht—vergessene nicht ein: sondern oftmal ihre
Offlicier]s niedergehaut, auch weckgejagt haben, welches unweesen dess Feiinds muth vermehret, .... daf ein, zur
Empdrung so geneigtes Volck aufs einer gering[en] vnd schlechten ursach, Bey beschehendem bruch zubewegen seye.
KA, HKR Expedit, 1721 1457, . 7v.

42 KA, HKR Expedit, 1721 1 457, £. 8v.
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i davange straZe. ... Ipak, svima je dobro poznato da se straZa smjenjuje svakih Cetrnaest
dana i da u tom periodu treba biti opskrbljena kruhom.*3

U sredi$tu su interesa tog svijeta njihova gospodarstva, koja svih tih godi-
na, o ¢emu Rabatta jedva daje nasludivati, gladuju ili Zive na rubu gladi. O gla-
di na krajinama ne govori ni Valavasor. Time se uistinu ne moze doprinositi
»slavi predzida kr$éanstvac.

Nakon ugusenja i smirivanja pobune u Primorskoj krajini 1719. godine
Rabatta iznosi mnostvo kriti¢kih opaski naroéito na ra¢un Senjana. Njihovo
ponasanje je krajnje svojeglavo i oholo, a posluh pokazuju tek u slucaju ako
mogu izvuéi kakvu korist za osobne probitke: ... veé je samo porasla drska samo-
volja Senjana kao i preostalog dijela Primorske krajine pa poslusnost iskazuju samo tako
dugo dok osobno imaju kotisti, a Cesto se dogadalo da su se tijekom boravka povjerenika
uzjogunili i svojevoljno strahovito divijali.**

Primorski kraji$nici su, prema Rabattinim tvrdnjama, opéenito nepouz-
dani, neovisno je li rije¢ o domacim zapovjednicima ili obi¢nim krajisnicima
(weder auf die National-Offy[icie]rs noch Gemeine trauen), buduéi da oni nikada
nisu bili dobri i hvalevrijedni (niemalen gut, und loblich gewesen). Rabattina je
ljutnja tako velika da on previda korist i poZrtvovnost koju su primorski kra-
ji$nici iskazali u obrani granica prema Osmanskom Carstvu i Mletackoj Re-
publici. Dakle, niti traga razmisljanjima kakvih ima tako mnogo u Valvasora,
koji svoje djelo ipak zavrSava u ratnim godinama i to u onima u kojim je s
oslobodenjem Like i Krbave, kao i brojnim drugim uspjesima, vrijednost pri-
morskih kraji$nika dolazila do svog punog izraZaja.

Krivnja za nered u Vojnoj krajini ne leZi po Rabattinom misljenju u ¢asni-
cima, dakle, znatnim dijelom unutra$njoaustrijskim plemiéima, koji su se i
nedavno dokazali na ratistu, nego u nesavjesnim i neobuzdanim kraji$nicima.
Nad njima je tesko odrZavati nadzor jer ¢ak niti niZi ¢asnici, redovito domacdeg
podrijetla, ne podnose prijavke o neregularnostima velikim kapetanima i ka-
petanima. Vema je teSko osigurati uvid u to kako se opsluZuju straZe i poloZaji,
a Casnici i ne znaju $to uopce rade krajisnici u vrijeme kad bi trebali biti na
svojim poloZajima.#

43 ... e ist Bey dem volcke keine Ehrgier, und kein rechtschaffener wahrer eyfer zu dem Herrn—dienst, und Milita-
ir-Disciplin, ein Jeder trachtet nach haufl zu seiner Wiihrischaft, und evitirt, so oft ihme nur maglich, seine Ziig,
vnd wachten zuverrichten. ... doch ein jeder Zum iiberfluss weis, d{a]f alle 14. Téyg, die wacht abgelost, und auf
eben soviel Zeit mit brod versehen seyn solle... KA, HKR Expedit, 1721 I 457, f. 19v, 20v.

44 ... sondern vergrsserte sich der presumptuose Muthwill der Zenger, und der iibrigen Meer—griinz nur solang ein ge-

horsam[m] zubezeigen, als der Eigennuz Sie darzu veranliesse, ja auch oft, wann die Commissarien darin gewe-
sen, thre Kopffe aufgesezt, und nach Gefallen morderisch gehauset. KA, HKR Expedit, 1721 I 457, f. 10v.

45  Ovo najbolje ilustriraju Rabattine rijei iz njegovog izvje$taja: ... ob inzwischen Sie nicht eheunder heitn-
blich anhdimbs, oder dem Gewilde nachziehen, als ihrem Dienst abwarten? Ob Sie sich nicht villeicht solang in de-
nen Wildnussen verkriechen, Raub, und Todschlag veriiben, bis Sie ihr Proviant verzehret, und ihren Termin au-
sgestanden? Wer weis, ob Sie nicht sogar dem Feiinde Kundschaft bringen, und d[erlgleich[en] mehr; seyen die 14.
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Kao primjer dobre i disciplinirane vojske, koja bi trebala sluZiti kao uzor
svojom ratnom stegom, jednoobraznim odorama i naoruzanjem, obavlja-
njem svojih duZnosti, Rabatta istice Karlovéane 1ito ne sve, ve¢ karlo-
vatko njemacko pjesastvo (Teutsches Fahnl), plemicki tjelesni odred (Adeliche
Leib—Compagnie) te husare (Hussirn)4 U ovim postrojbama, treba to ovdje
reéi, neovisno o njihovim nazivima, u to doba sluze uglavnom Hrvati, odno-
sno Karlov¢ani razli¢itih provencijencija.

Prema Li¢anima i Krbavljanima Rabatta podrzava odnos krajnjeg nepov-
jerenja, neovisno jesu li u pitanju plaéeni ili neplaéeni kraji$nici — njima
uopée nije za vjerovati.#’ U Rabattinom izvjetaju za njih nema rije¢i pohvale,
njegovo misljenje najbolje potkrijepljuju imena koja upotrebljava pri njiho-
vom opisu. Naime, medu njima se nalaze mnogi zlotvori i klateZ, lupeZi, ra-
spustena Celjad, a naziva ih 1 razbojnicki narod, narod uvijek sklon neredima i pobuni,
soldateska.*® Kada se ima na umu koliko se Li¢ani i Krbavljani, napose Bunjev-
ci, bune krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca i za ¢ime sve poseZu u bunama, sve
dok 1712. godine nisu osigurali inkorporiranje u Vojnu krajinu, Rabattina je
ljutnja posve razumljiva.

Ocgjene vojnokrajiskog obrambenog sustava

Od najranijih vremena organiziranja protuosmanske obrane u 15. 1 16. sto-
lje¢u kapetanije su predstavljale temelje obrambenog sustava organiziranog u
suradnji hrvatsko—ugarskih i unutra$njeaustrijskih staleZa na hrvatskom po-
drudju. Takav ustroj krajina, s teZziStem na kapetanijama, ustaljen nizom
odluka donesenih na saboru u Brucku na Muri 1578. godine, postojao je uz
neke izmjene do provodenja temeljnih vojnih i upravnih reformi u Karlo-
vatkom generalatu 1746. godine. Karlovacki se generalat i pocetkom 18. sto-
ljeca sastojao od dvije krajine, Hrvatske i Primorske.

tige aus, ziehet keiner von der Wacht ordentlich ab, es lauffet ein Jeder nach Haus, und wirdt von dem Com[m]an-
dirten seinem vorgesezten Officie]r nichts rappotirt. (... MoZda u meduvremenu potajno odlaze kudi ili u lov na
divlja¢ dok njihova sluZba trpi? Ili se moZda skrivaju u divljini, pljackaju i ubijaju dok ne pojedu svoj provijant i ne
prode njihova smjena? Tko zna, moZda Cak daju obavijesti neprijatelju i slicno? Po isteku Cetrnaest dana smjena
straZe ne odvija se uredno, svatko se Zuri kudi, a zapovjednici ne podnose izvjestaje nadredenima Casnicima.). KA,
HKR Expedit, 1721 I 457, f. 23v, 24r.

46 KA, HKR Expedit, 1721 1 457, f. 24r-25r.

47 ... diesem National-Volck, ... es seye Nun besoldt: oder unbesoldt, gar nicht zu trauen. KA, HKR Expedit, 1721
1457, £. 39v, 40r.

48 ... boswicht, und boses Gesind, liiederliches Gesind, Raub—volck, dieses zu Tumultuir— und Empirung so geneigtes
volck, Soldatesca. KA, HKR Expedit, 1721 I 457.
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Prema Rabattinom izvjestaju iz 1719. obuhvacala je Hrvatska krajina dvije
velike kapetanije, Karlovatku i Zumberatko—slunjsku te Cetiri kapetanije,
KriZzani¢-Turanjsku, Barilovicku, Tounjsku i Ogulinsku. Primorsku su kraji-
nu ¢inile Senjska velika kapetanija i njoj vojno i upravno podredena kapetanija
sa sjediStem u Otoccu te od 1712. pridruZene Lika i Krbava kao i straZe na Ri-
jeci, Trsatu i u Ledenicama.

Financijsku brigu za podizanje utvrda na strateski vaZznim mjestima u
Hrvatskoj krajini, tj. Karlova¢kom generalatu, kao i uzdrZavanje i placanje
njihovih vojnih posada preuzele su ve¢ 1578. unutra$njoaustrijske pokrajine
Kranjska i Korugka. Njima je svakako viSe odgovaralo organizirati i nov¢ano
potpomagati obranu na susjednim hrvatskim podrudjima nego izloZiti svoje
vlastite zemlje neposrednoj osmanskoj opasnosti i razaranjima. Zauzvrat su
pridrZavale odredene prednosti za pripadnike svojih staleZa u obnasanju uno-
snih krajiskih sluzbi.#® Medutim, tijekom stoljeca stalne i neposredne opa-
snosti mijenjala se granica prema Osmanskom Carstvu, kao 1 protuosmanski
obrambeni sustav, a time i strateSka vaZnost pojedinih utvrda.

Prilike u Generalatu nakon »prvoga turskog ratag, koji je zavrSen sklapa-
njem mirovnog sporazuma izmedu Habsburske Monarhije i Osmanskog
Carstva u PoZarevcu 21. srpnja 1718, iscrpno su opisane u koriStenom izvje-
Staju grofa Josipa Rabatte iz 1719. godine. Njegov je izvje$taj napisan nakon
vizitacije Generalata u rujnu 1719. godine. Izvjestaj sadrZi i opis stanja utvrda,
vojnih i gospodarskih prilika u Generalatu, broj¢ano stanje posada te prijedlo-
ge za uvodenje novog i boljeg uredenja. Iz Valvasorova rada je isto tako
moguce dobiti uvid u unutarnje stanje i uredenje Generalata.

Koriste¢i podatke iz oba teksta, nastala, kao §to smo naglasili, u rasponu
od tridesetak godina, moguce je uoditi temeljnu istovjetnost i nepromjen;ji-
vost strukture vojne moéi u velikom dijelu Generalata. Na osnovu ranijega
Rabattinog izvjestaja iz 1709, kojemu je priloZen popis placa visih i niZih
Casnika, drugih duZnosnika u Generalatu te placenih krajisnika, moguce je re-

49 O tome Valvasor kaZe sljedeée: ... daf die Obristen, Hauptleute und andere vornehme Befehl-Aemter auf vor-
hergehende Abforderung und Benennung tauglicher Personen aus beyder Landen, Kirndten und Crain, Mitglie-
dern nach Inhalt de Priickerischen Vertrags, von Ihro Keyserl. Majestet, als Kriegs—Herrn, confirmiret und
bestdtiget, die Ersetzung aber der geringern Kriegs—Stellen, als Fehndrich, Leutenant, Webel, folgendes auch derer
Weywod— und Burg—Grafschafften, dann der Wacht—freyen Plitze, weniger nicht die Verinderung und Au-
swechslung derer schlechten und untauglichen Soldaten gegen bessere und wehrhafte, beyden Landen, Kirndten und
Crain, freystehen und zulassen seyn sollte. (... da zapovjednike, kapetane i druge vaZne zapovjedne sluZbe
potvrduje Njegovo Carsko Velitanstvo kao glavni vojni zapovjednik na temelju prethodnog zahtjeva i imenovanja
prikladnih osoba iz redova staleZa obiju nasljednih zemalja Koruske i Kranjske — kako stoji u Bruckom ugovoru
— dok bi popunjavanje niZih vojnih mjesta, kao Sto su zastavnik, porucnih, narednik zatim vojvoda i kastelani
trebalo biti na raspolaganju i dopusteno Koruskoj i Kranjskoj, kao i popunjavanje mjesta oslobodenih straZe, te
zamjena loSih i nesposobnih vojnika boljima i vojno sposobnijima.). Valvasor, 1877-79/1V, 9.
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konstruirati njegovo vojno ustrojstvo. Ovim su popisom obuhvaéene sve ka-
petanije i posade, uz svako se ime navodi sluzba, potom mjese¢ni iznos place,
kao i mjese¢ni i godisnji troskovi za svaku postrojbu. Izvjestaju je priloZen i
poseban popis za Senjsku veliku kapetaniju u kojem se pored imena svakog
C¢asnika i vojnika nalazi i pojasnjenje (Specification) o nadinu obavljanja sluzbe.
Vojnu sluzbu su obavljali osobno vojnici koji su bili upisani u popis, neki voj-
nici s popisa su imali zamijenu (per Substitutos), tj. umjesto njih je obavljao
sluzbu netko drugi, dok su neka mjesta bila prazna i nitko nije obavljao inace
predvidenu sluzbu. Vrhovna vojna uprava u Generalatu bila je povjerena za-
povijedajuéem generalu, koji je bio izravno podreden Dvorskom ratnom
vijeu u Grazu.0

Na ovom éemo mjestu usporediti $to Rabatta i ranije Valvasor kazu o naj-
vecoj, karlovackoj koncentraciji vojnokrajiske moéi. Prema navedenom Ra-
battinu popisu, u Karlovcu, kao sjedi$tu Generalata, nalazili su se general—za-
povjednik, regimentski sud, glavni nadzornik (Mustermeister) 1 gradevinski
sluZbenici, dva straZara, sto arkebuzira (konjicka tjelesna straZa zapovjednika),
Cetiri postanska konjanika, dvije satnije husara, njemacka jedinica (teutsches
Fihnlein) i topnici, a deset njemackih pjeSaka nalazilo se na sluzbi u Turnju.>!

Valvasor opisuje Karlovac kao srediSte generalata i spominje vojne po-
strojbe i ¢asnike koji su tamo bili smjesteni, a to su: general, veliki kapetan, ka-
petan konjice sa svojim niZim ¢asnicima, natporu¢nik sa svojim niZim ¢asnici-
ma, glavni zastavnik, kapetan husara i njegov poru¢nik, husarski zastavnik,
husarski straZzmestar, dok je drugom husarskom kumpanijom zapovijedao
Zumberacki poruénik, narednik »feldbaba«, gemeine Webel, Furir, Gefreiter,
Corporal, zastavnik (ostro)strijelaca, kapetan konjice (arkibuzira) i njegov kor-
net, arkibuzirski straZmestar, kaplar, furir, arkibuzirska tjelesna konjicka
kumpanija, biha¢ki konji, husari, njemacki pjeSaci (Teutsche Knechte) i tu-
ranjski pjeSaci (Turner Knechte), topnistvo (Artiglerie—Personen), kao 1 ostali koji
spadaju u generalovo osoblje i regimentski stozer, Muster—Schreiber Hrvatske i
Primorske krajine te regimentski sudac. A svu vojsku karlova¢ku uzdrzavala je
i pladala pokrajina Koruska, a jedino je Zumberacki poru¢nik primao svoju
plaéu iz Kranjske.52 Valvasor veéim dijelom nabraja uglavnom ¢asnike u poje-
dinim utvrdama, a u posebnom poglavlju naslovljenom »Von unterschiedli-
cher Art und Verrichtung der Grentz—Soldaten und theils anderen Merk-
wiirdigkeiten« govori i o rodovima vojske.

50 O tome u Lopasié, 1993, 217.
51 KA, HKR Expedit, 1710 VI 219, f. 3r—14r.
52 Valvasor, 1877-79/1V, 61-62.
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Fortifikacije Karlovackog generalata

U vizitaciji svih vrsta utvrda u Karlova¢kom generalatu imao je Rabatta iste
obveze, kao i u drugim vidovima svog posla: izvrsiti obilazak utvrda, pregleda-
ti njihovo obrambeno stanje kao i stanje ljudstva, izvijestiti sredi$nje vojne
vlasti kao i nastojati uvesti primjereni red te osigurati sredstva za popravak i
odrzavanje utvrda, nastojeci to posti¢i uz $to manje opterecivanje vojne bla-
gajne.>3

Veé na samom pocetku izvjestaja, govoreéi o svojim obvezama, iznosi Ra-
batta op¢u ocjenu stanja utvrda u Generalatu kao »loSe«, odnosno »sadasnje
lose stanje prikazati kako izvana tako 1 iznutrag, kao i potrebu za »preustrojem
spomenute krajine«.>* U tome kao da ima nefeg ritualnog jer i njegov izvjestaj
iz 1709. godine nudi gotovo istovjetne ocjene prilika, bilo da je rije¢ o granici
prema Osmanskom Carstvu ili 0 onoj drugoj prema Mletackoj Republici: »...
u milostivo povjerenom mi Generalatu Hrvatske i Primorske krajine nalazi se
veoma mnogo nepravilnosti, a cijela situacija tih zemalja zbog zabrinjavajucih
neprijateljstava kako s turske tako i mletacke strane ne mozZe se na duZe vrije-
me odrZati u sada$njem stanju bez najtezih posljedica po zajednicku sigur-
nost«.>

Izvjestaj iz 1719. sadrZava obavijesti o tome $to je on sve pohodio i provje-
rio (...die eigentlich: jeztige Beschaffenheit deren Griniz—Hauser, Schldsser, vnd Po-
sten), a to su sljedece: Turanj u Turanjskoj kapetaniji, Barilovié¢, Kloko¢,
Krstinja u Barilovi¢koj kapetaniji, Blagaj, Slunj, Furjan, Jesenica, Rakovica,
Plaski u Slunjsko-Zumberackoj velikoj kapetaniji, Ogulin u Ogulinskoj ka-
petaniji, Dabar, Otocac i Fortica, Prozor, Brinje i Senj u Senjskoj velikoj ka-
petaniji, Karlobag, Ribnik, Udbina, Gradac, Bunié, Zvonigrad te glavna tvr-

53 U uvodu svog izvje3taja iz 1719. godine Rabatta govori o ovom svom zadatku: ... die mir anvertraute
Griiniz—Posten Bereitten, wie Sie dermalen sich Befinden, genau in augenschein nehmen solle, dan was darbey
unordentlich sich zeiget, in gute Ordnung sezen; welche aber abzudndern, vnd anderwerts hin zu transferiren
wiren, anmerken, auch sowol hieriiber, alff die Neo—aquisita dief— und jener Ober— oder Haubtmannschaft, oder
sonst ohne neuen Officiers anstellen miiss[en] zugeteillt, und einverleibt werden kinnte...(... da obidem povjerene
mi krajiSke poloZaje i totno izvidim u kakvom se stanju nalaze te da obnovim primjereni red, ako Sto nadem u nere-
du, da registriram poloZaje koje bi trebalo preurediti i premjestiti na drugo mjesto, i (da izvijestim — op. prev.) o
dodjeli i pripojenju novostecevina ovoj ili onoj velikoj kapetaniji ili kapetaniji bez zaposljavanja novih asnika...).
KA, HKR Expedit, 1721 1 457, f. 2r, 2v.

54 KA, HKR Expedit, 1721 1 457, f. 3v—4v.

55 ... in dem ... mir allerg[ndld[ig]st conferirten Generalat der Carlstitter[ischen] und Meer granitz[en] sehr Vill
vnordnung[en) befinden, auch die ganze situation dasiger landen unmaglich wegen d[er] sowohl gegen seithen d[er]
tiircken, alff Venezianern d[erlmalen eins besorglichen feindtseeligkeiten lenger ohne hichsten schaden der gemein-
samben sicherheit auff gegenwerttiglen] fuef stehen bleiben khan. KA, HKR Expedit, 1710 VI 219, f. 53r.
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dava u Karlovcu. Opisi utvrda redovito sadrzavaju ocjenu njihove strateske
vaznosti, opis i trenutno stanje fortifikacijskih objekata, kao i ljudstva u njima.

Za neke utvrde u Slunjsko—Zumberatkoj velikoj kapetaniji tako kaZe da
su utvrdene, popravljene i u dobrom stanju, kao npr. Jesenica, koja je dobro
popravljena, s prednje strane ogradena palisadom a sa straZnje okruZena vodom.>®
Medutim, u njoj nema stana za ¢asnika. Isto vrijedi za Blagaj, ¢iji su zidovi po-
pravljeni, kao i Plaski, koji se sastoji od jake kule i palanke, takoder je u do-
brom stanju te ima stan za ¢asnika. Gradevno stanje Plaskog iz ranijega Rabat-
tinog izvjestaja u mnogome se razlikuje. Utvrda je bila u ruSevnom stanju te
je obilazak bio opasan po Zivot.>” Medu mjestima koja je Valvasor jos ranije,
imajuéi na umu stanje prije 1 poslije pocetka beckog rata, spominjao kao
napustene poloZaje (dden, verlassenen und unbesetzten Plitzen), nalazili su se Bla-
gaj, Jesenica, Dabar, Plaski i Kloko¢.

I neke druge utvrde koje Rabatta spominje u svome ranijem izvjestaju kao
poloZaji na kojima je zbog obnavljanja i utvrdivanja potrebno nesto poduzeti>8 godine
1719. su uglavnom bile popravljene. Tako je i Slunj popravljen i utvrden (re-
pariert und befestiget), ali je samostan iznad Slunja i dalje bio osteéen, a zidovi
uruseni. Furjan je Rabatti vaZna utvrda, koja je nakon rata s Osmanlijama
1716-1718. usla u sastav generalata i koji ima visoku i utvrdenu kulu s bedemom,
no, koji su u poZzaru bili znatno o3teceni i jo§ uvijek nepopravljeni.>®

Medutim, prema Rabatti je veéi problem za sigurnost granice predstavlja-
la losa stega i neodgovorno ponasanje posadne vojske. Tako je Rabatta prili-
kom svog obilaska nailazio na popravljene i dobro utvrdene poloZaje, ali pot-
puno prazne, bez posada i straZa. To je bio slu¢aj u Plaskom, a potom u Blaga-
ju, gdje je zatekao samo jednog momka koji je bio bez naoruzanja.0

U Primorskoj krajini takoder su obnovljene i vraéene u dobro obrambe-
no stanje utvrde Brinje, Otodac te Prozor, koji se nalazi na strateski vaznom i
dobrom poloZaju na brdu uz rijeku Gacku i s kojega je mogucée, kako kaZe Ra-
batta, nadzirati cijelo Otoc¢ko polje. Potom govori o Senju. Nakon op¢ih po-
dataka o njegovu smjestaju, istice da je i tamo zatekao sve u »starom stanju«.
Unato¢ njegovim naredbama o uvodenju redovne vojne vjezbe 1 jednoobraz-

56 ... wol reparirt, und mit Pallisaden fiirwdirts umgeben, riickwirts aber mit einem wasser ..., KA, HKR Expedit,
17211457, f. 13r.

57  Nunmehro alles zerfallen, vnd der gestalten zu grund geganglen], daf ich bey gemachter Visitirung kaumb vnd mit
lebens gefahr die sting[en] hinauf gehen kinnen. KA, HKR Expedit, 1710 VI 219, f. 59v, 60r.

58 ... posten, woran weg[en] reparir— und fortificirung hand angeleget werden mues ... . KA, HKR Expedit, 1710 VI
219, f. 56v.

59 KA, HKR Expedit, 1721 1 457, f. 12v.

60 ... nur einen einzigen buben, ohne Seiten Gewehr, bley, und pulver, und sonsten gar keine Menschen—Seel im
Schloss, und auf der Wacht angetroffen. KA, HKR Expedit, 1721 1 457, f. 18v.
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nih odora, u Senju je i dalje vladala velika zbrka i nered, jer oholost Senjana je
nepodnosljiva, vojnicku sluZbu vrse samo kad to njima odgovara, a vojna im je stega
strana .61

Dosta je pozornosti Rabatta u svom izvjestaju poklonio Karlobagu u Lici,
koji je imao dvije luke, a ponad grada sagradenu kulu, koju je veliki kapetan
Like i Krbave grof Attimis pretvorio u vaZan strate$ki objekt, opasavsi je cetve-
rokutnim obrambenim zidom i unutar njega sagradivsi vojarnu. Uslijed vre-
menskih prilika, osobito jakoga vjetra, ova je utvrda u vrijeme Rabattina dola-
ska bila prili¢no o$teéena.

Utvrde u Lici, kao novostedevini i vaznom pograni¢nom podrudju prema
Osmanlijama i Mle¢anima, nalazile su se u najlosijem stanju, a za njihovo
utvrdivanje i izgradnju potrebno je bilo namaknuti velika, tada nepostojeca
novc¢ana sredstva. Buduéi da je Lika bila prometno potpuno odsjec¢ena od
ostatka Generalata, bilo je tada najhitnije pitanje izgradnje ceste od Karlobaga
preko Velebita, kao i ceste preko Kapele.62

Glavna utvrda u Karlovcu najviSe je zaokupljala Rabattinu pozornost. Na-
ime, Rabatta je trebao izraditi projekt o utvrdivanju Karlovca, koji nije mogao
realizirati zbog odsustva nadinZenjera von Weissa. U izvjestaju on je ipak iz-
nova opisao tvrdavu, njezine prednosti i nedostatke te velika oStecenja koja su
uglavnom bila nastala kao posljedica djelovanja vremenskih prilika na ovo for-
tifikacijsko zdanje podignuto od zemlje.®3> Godine 1719. on predlaZe niz zah-
vata na tvrdavi, ali i na reguliranju vod koje je okruZzuju, kako bi se povecala
njezina obrambena vrijednost. I u svom ranijem izvjestaju naglasavao je Ra-
batta potrebu popravka karlovacke tvrdave za koju ¢e biti potrebno mnogo
novca i vremena. Stoga je on ve¢ tada predlagao da se s radovima na njenom
popravku i vracanju u dobro obrambeno stanje pri¢eka dok se ne poprave sve
ostale utvrde, u pograni¢nom podrudju, $to je inale iziskivalo manje sredstava
1 vremena.

U svom djelu Valvasor daje podrobne opise svih utvrda Hrvatske i Pri-
morske krajine. Njegovi opisi nisu usredoto¢eni samo na fortifikacijske ob-
jekte u njima i na njihovo obrambeno stanje, nego pruZaju puno $iru i razno-
likiju sliku o njihovu izgledu, Zivotu u njima, prirodnim uvjetima i okolini u
kojoj se nalaze itd. S tog su stajalista njegove obavijesti i danas jedan od dra-
gocjenijih izvora za hrvatsku povijest druge polovice 17. stoljeéa.

61 ... die Hochmiitthigkeit deren Zenger ist unertriglich, und wollen Nur Soldaten fiir ihre gelegenheit seyn, Die Mili-
tar-Disciplin ist ihnen odios. KA, HKR Expedit, 1721 1 457, f. 27r, 27v.

62 KA, HKR Expedit, 1721 I 457, f. 30v.

63 Zu mahlen nun die vestung Carlstatt ein Sextagon ist, welches zimlich wol angelegt, die Bastionen, Cortinen hin-
gegen, So bloff vom Wasen, aufgefiihrt worden, sich dermass[en] durch die lange Zeit gesezt haben, daff Man dar-
iiber fiiglich reitten kann ... KA, HKR Expedit, 1721 I 457, f. 46r.
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Posebnu pozornost poklanja Karlovcu, koji je u to doba uZivao mnogo
vedi ugled kao vojnokrajisko srediste nego $to Ce to biti slu¢aj nekoliko deset-
lje¢a kasnije, poslije svih velikih promjena u habsbur$ko—osmanskim odnosi-
ma. Izgled, uloga i znacenje Karlovca, prema Valvasoru, odredeni su prije sve-
ga ¢injenicom da je to glavna utvrda u Hrvatskoj (Haupt—Festung in Crabaten) 1
mjesto u kojem pretezno boravi general, zapovjednik Hrvatske 1 Primorske
krajine. U to je doba Karlovac svakako reprezentativna tvrdava, gradena po
suvremenim pravilima fortifikacijskog umijeca. Sastoji se od $est bedema i ba-
stiona za ¢iju je gradnju upotrebljavan materijal kojeg je bilo najviSe na susjed-
nom podrudju, a to je zemlja. Tvrdavski bedemi su opasani jarkom koji je
ispunjen vodom. Problem za ovako veliku fortifikacijsku gradevinu, prema
Valvasoru, predstavlja svakako opskrba vodom, osobito u ljetnom razdoblju,
stoga se nasred trga nalazi duboki bunar. Inale, ljeti karlovacki general stanuje
u tvrdom gradu Dubovcu smjestenom na brezuljku (auf einem Berglein gelege-
nem Schloff Dobotiez), udobnom i prozraénom mjestu u neposrednoj blizini
Karlovca. Karlovac ima prostrane trgove i duge ulice pa iako su kuée sa-
gradene od drveta, smatra se gradom (wird fiir eine Stadt gehalten). Kod gradskih
vrata se nalazi kuca s tornjem 1 straZzarnicom, gradena od kamena i vapna, koju
je dao podignuti general Ivan Josip grof Herberstein. Osobito se ljepotom 1i
veli¢inom isti¢e dvorac (die Burg oder Residentz) uz koji se nalazi velika ko-
njusnica. Od sakralnih gradevina spominje se u Valvasora franjevacka crkva s
visokim tornjem i samostanom.%*

Slunj kao sjediste druge kapetanije nalazi se u Valvasorovo vrijeme na sa-
moj granici, gotovo skroz u Turskoj (fast gantz in der Tiirckey). Od gradevina u
njemu Valvasor spominje &ardak, kulu i samostan. Slunj zajedno sa Zumber-
kom ¢ini veliku kapetaniju, no sam veliki kapetan nije nikada stanovao u
Slunju. Tamo je smjesten jedan Casnik pod ¢ijim se zapovjedniStvom nalazi
mnogo vojvoda, zastavnika, njemackih vojnika, uskoka i mazola (viel Weywoden Fen-
drichs, Teutsche Soldaten, Uskoken und Masolen).%5

Za ostale manje utvrde (Grenz—Hduser) u Hrvatskoj krajini, koje imaju
manju fortifikacijsku vaznost, donosi podatke o brojéanom stanju posade, tj.
pladenih vojnika, ¢ije su plaée podmirivali unutra$njeaustrijski stalezi Kranj-
ske 1 Koruske.

Kao $to smo ve¢ naglasili, utvrdama Primorske krajine posvecéuje Valvasor
puno viSe pozornosti i iscrpnije ih opisuje jer je za njihovo uzdrzavanje bila
odgovorna Kranjska. Medu ovim utvrdama svakako najvaznije mjesto u Val-
vasora pripada Senju kao sjedistu velike kapetanije. Dok se Rabattin opis Senja

64  Valvasor, 1877-79/1V, 60-61.
65 Valvasor, 1877-79/1V, 65.
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uglavnom bavi tamos$njim »neposlusnim i jogunastim« stanovnicima, Valva-
sor nudi mnogo $iru paletu obavijesti o gradu. Zanimljivo je njegovo zemljo-
pisno odredenje Senja. Ovaj grad i utvrda nalazi se na Jadranskom moru u
Dalmaciji granii s Morlakijom i zadnje je mjesto prema Turskoj.% Sjediste senjsko-
ga velikog kapetana nalazi se u ka$telu,%” a Senj je i biskupsko sjediste. Od
vaznih gradevina izdvaja ¢ak letrnaest crkava, dva franjevacka samostana,
gradsku vijeénicu, a opasan je jakim zidinama i velikim kulama, od kojih se
svojom veli¢inom i snagom isti¢e Turris Sabbae, smjestena uz more. Ponad sa-
mog grada nalazi se jaka utvrda koju nazivaju Ober—Fortez a u ranijim razdob-
ljima Fortza nehai, a visoko na brdu je smjestena i straZarnica, tzv. vanjska
straza. Kao kraljevski grad na moru, koji se tijekom vremena pretvorio u po-
grani¢nu utvrdu i sjediste velikog kapetana, u njemu je stalno smjestena broj-
na posada.68

Otocac, kao druga vazna utvrda u Primorskoj krajini, sjediste je kapetana i
mjesto u kojem je smjestena glavnina posade. Ova utvrda, kao i Senj, nalazi se
u vrijeme beckog rata, kada nastaje Valvasorovo djelo, na samoj granici ili
kako pisac kaZe usred Turske (mitten in der Tiirckey), na rijeci Gacki. Utvrda
osim dobrog prirodnog poloZaja ima i bedeme s nekoliko kula, a unutar njih
se nalaze crkva i kapela. Ostala posada, kao i veéina stanovnika, nalazi se izvan
utvrde, stanujuéi u kucama od drveta ili pletera, koje su podignute na kolju
usred vode. Ove kude, oblijepljene blatom te obijeljene kredom ili bijelom
zemljom, ostavljaju lijep dojam, a njihov prostorni raspored stvara u¢inak pra-
vilnih gradskih ulica, po kojima se bez potesko¢a moze kretati s raznim plovi-
lima (Schiffe). U blizini Otocca nalaze se dvije velike naseobine Vlaha, Brlog i
Viliéi, koji daju veliki broj dobro naoruzanih vojnika. Pod otoc¢ko zapovjed-
nistvo spadaju jo§ dvije zidane utvrde (gemauerte Grenzhduser), kastel Prozor i
vojvodstvo Drenov Klanac te Sest ¢ardaka: Sinaz, Jurjave stene, Golaberda, Dola-
ne, Godacha und Morskagora, ¢ija se posada sastoji od pladenih vojnika i Vlaha.
U blizini Otoéca, na jednom brdu s druge strane rijeke Gacke, smjestena je
utvrda (die Fortetz) koja sa svojom posadom spada pod Senjsku veliku kapeta-
niju.®

Vazno zapovjednistvo i utvrda u neposrednoj blizini osmanskog teritorija,
gantz nahe an Tiirckey, smjesteno na brdu usred polja jest Brinje (Priindl oder

66 ... an Morlachia grentzt und ist der letztere Ort an Tiirckey ... Valvasor, 1877-79/1V, 79.
67 ... das Schlof wird sonst das Konigliche Castell genennet... Valvasor, 1877-79/1V, 79.

68  Valvasor, 1877-79/1V, 79-80

69  Valvasor, 1877-79/1V,
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Brinye). Ovaj je tvrdi grad (Schlof) nekoé bio u posjedu Frankopana, a u Valva-
soro vrijeme kao vaZan krajiski poloZzaj predstavlja istinsko predzide kritanstva
prema zakletom neprijatelju (rechte Vormauer der Christenheit wider den Erbfeind) i
potpada pod Senjsku veliku kapetaniju, iako su mu podredene neke manje
straZe 1 poloZaji. To je kaStel Dabar s nekim manjim mjestima, ¢ardacima,
straZama i selima kao Lucani, Stajnicza, Jeserana, Brinskoselo, Prokike i drugi.”®

Kako bi, prema vlastitim rije¢ima, zadovoljio znatiZeljne ¢itatelje i prido-
bio njihovu naklonost, Valvasor daje rije¢ima i slikom detaljni opis jednoga
vlagkog sela smjestenog negdje izmedu Otocca i Brinja u Gusiéevom polju.
Taj opis glasi: Ovo je selo sagradeno u obliku Cetverokuta, a na svakom njegovom kutu
kao i usred dvorista nalazi se éardak, a izvana, pred vratima, nalazi se dvostruki Cardak.
Kucice su sve iste i sagradene su od drveta, a vrata i prozori su im okrenuti prema dvo-
riStu. Na drugoj strani ne mogu se vidjeti ni vrata ni prozori. Na Cardacima se daju
straZe. Oko sela nalaze se veliki debeli kolci, koji su postavljeni kao palisada, oni su
okruZeni malim jarkom u kojem se nalazi malo vode.”!

Dakle, ako su Rabattini iskazi o fortifikacijama u Karlova¢kom generalatu
transparentniji s vojnog stajaliSta, posebno imajuéi na umu strateske obzire, u
biti su Valvasorovi sugestivniji s bilo kojeg drugog stajalista. Valvasorov knji-
Zevni i »protoenciklopedijski« pristup otuda mnogo vise kazuju i o vremenu i
o ljudima nego, nesumnjivo, isto tako dragocjeni i izo$treni, a ipak znacenjski
isuviSe posredovani Rabattin. Da bi se doprlo do konkretnohistorijskog smisla
izvora poput Rabattina izvje$taja, potrebne su i pristupi i metode nuzno vrlo
razli¢iti nego u Valvasorovu slu¢aju. Medutim, $to se vise zna bilo o jednom,
bilo o drugom izvoru, sigurnije je da oba svoj puni smisao povijesnog svje-
docanstva dobivaju usporedeni jedan s drugim. Tada i njihovi pisci lakSe po-
staju uistinu ljudi svog doba, dakle, ne samo tvorci svojih pisanih djela nego i
prepoznatljivi ljudi svog vremena. Nemogude je razumijevati percepcije i ste-
reotipe o kraji$nicima, ako se nema na umu konkretnu povijesnu zbilju u ko-
Jjoj nastaju izvori koji o njima svjedoce, tko ih i zasto stvara, kome su namijen-
jeni itd. Time traganje za izvorima o nekom vremenu postaje i samo povijest
tog vremena.

70  Valvasor, 1877-79/IV, 96.

71 Dieses Dotf ist recht viereckigt gebaut, und stehet an jedem dessen Eck, wie auch mitten in dem Hofe desselben ein
Tschertack, aussenher aber vor dem Thor ein doppleter Tschertack. Die Héuslein sind alle auf gleiche Art aus Holz
gebaut und die Thiiren und Fenster simtlich in den Hof hinein gerichtet. Auf der anderen Seite ist weder Thor noch
Fenster zu sehen. Auf denen Tschartacken aber wird die Wacht gehalten. Um das Dotf herum sind grosse dicke
Pfiile, wie Pallisaden geschlagen, welche mit einem kleinen Graben, darinn aber wenig Wassers zu finden, umge-
ben. Valvasor, 1877-79/1V, 97.
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Zakljucak

Owaj je rad nastao sa ciljem da ispita obrasce oblikovanja stereotipa o Hrvat-
skoj krajini krajem 17. i pogetkom 18. stoljeca. Pisci koristenih izvora su u oba
slu¢aja plemiéi iz unutra$njoaustrijskih zemalja (Valvasor i Rabatta), koji
Hrvatsku staleski doZivljuju kao »predzide« svojih »domovina« u protuo-
smanskoj obrani. Iako je rije¢ o izvorima razli¢itih provenijencija, razli¢itih
Zzanrova, koji k tome nastaju u prije i poslije Beckog rata, njihove su percepcije
Cesto iskazane u formi stereotipa. Stereotipi o Hrvatskoj krajini koje Valvasor i
Rabatta konstruiraju strukturalno su sli¢ni. Imajuéi u vidu njihova motrista,
oba iskazuju opreke spram »barbarskogq« svijeta svoga neposrednog susjedstva,
s kojim su obojica i osobno na razli¢ite nacine i egzistencijalno suzivljeni.
Dakle, prije nego $to je prosvjetiteljstvo konstruiralo obrasce distingviranja
ljudi i ljudskih situacija unutar obrasca »civilizacija« vs. »barbarstvo, takvi su
obrasci unutar drugih kulturnih paradigmi isto tako bili djelatni.

Ovaj je isjecak iz povijesti tromede s kraja 17. 1 poéetka 18. stoljeca s njezi-
ne habsburske strane, iz Karlovackog generalata, isto tako nastao s namjerom
da ukaZe na potrebu komparativnog istrazivanja izvora sli¢ne provenijencije i
s mletacke 1 s osmanske strane. Velika je veéina zapisa djelo ljudi koji ne po-
tjeu s nje same, ali koji su na razli¢ite na¢ine s njom duboko suzivljeni, koli-
ko god se i1 sami smatrali strancima u njezinu ambijentu. Izgleda da je i to je-
dan od velikih paradoksa povijesti same tromede.
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PERCEPCIJE HRVATSKIH KRAJISNIKA KOD VALVASORA I RABATTE

Valvasor 1689. Rabatta 1719.

Prostor Pozitivno Negativno Pozitivno Negativno
konotirane konotirane konotirane konotirane
percepcije percepcije percepcije percepcije

Hyvatska necastoljubivi;

krajina izbjegavaju sluzbu

s izlikama:
raStrkane kude;
neredovite smjene
straza
Vlasi vojvode — rude
Wallachen,
donedavni kozari;
koristoljubivi
Hrvati njemacka posada u
Karloveu —
primjer drugima
haramije u lofem stanju;
izbjegavaju sluzbu
husari i veéinom Hrvati;
arkebuziri uredne,
jednoobrazne
crvene odore;
ujednadeno
oruZje; dobro
uvjezbani,
disciplinirani;
straZare bez
pogovora
njemacki veéinom Hrvati;
pjesaci uvjezbani i
disciplinirani;
plave odore;
oruZzje istog
kalibra
Blagaj neodgovorni
prema strazarskoj
sluzbi
Plagki neodgovorni

prema straZarskoj
sluzbi; utvrda
Cesto bez vojnika
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Zumberak
Uskoci | Vskoke ili Uskoke, |%ive rastrkano;
dobri vojnici kuée s vise
obitelji; skloni
kriminalu; sirovi 1
divlji poput
barbarskih naroda
Primorska |Vlasi (Walachen, Primorski kra-
krajina | Viahi, Walachi) jisnici losiji od
Zive oko Senja; hrvatskih; nikada

dijelom
rimokatolici, a
dijelom vjere
sli¢ne grekoj; jezik
blizak mit der
Dalmatischen oder
Sclavonischen

gut und loeblich;
oholi, samovoljni,
raspusteni, neo-
buzdani; koristol-
jubivi; neodgovor-
ni prema strazar-
skoj sluzbi; skloni
pobunama; ¢asni-
ci trpe gnjev i pri-
jetnje; Zive

uzorni i revni
vojnici; po
potrebi, bore se i
Zene

muske poslove,
vijerne muzevima;
muskarci: pod-
cjenjuju Zene; ne-
poslu$ni na-
dredenima (ubili
kapetana 1661.);
praznovjerni
(vjestice i zloduhe
zovu nimfama)

raftrkano
Senj sréani; prirodno | Meer—Rauber; dobri i sréani drski, samovoljni,
snazni ljudi; okrutne i vojnici; neposlusni, oholi;
izvrsni i neu- krvoloéne ubojice; | najkorisniji na koristoljubivi;
straSivi vojnici; na |rauberisches Volk; | moru nedisciplinirani; u
moru hrabri i bor- | praznovjerni, sluzbi prema
beni, najbolji u privrZeni raspoloZenjima;
Europi; opasniji i |poganskim neobudena posada;
ratoborniji od obidajima lo§ odnos prema
alZirskih gusara; nadredenima;
jezik: *dalmatski’ u ’razularena
tri pisma (glagolji- soldateska’
ca, ¢irilica i latini-
ca); vjera: rimoka-
tolic¢ka; ilirska ili
slavenska misa;
jednostavna hrana;
viSe drZe do vode
nego do vina
Otocac |dobri i sréani; Zene: obavljaju i Zilavi, drski,

neukrotivi; skloni
pljacki, pobuni i
otpadnistvu
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Brinje

vedinom Vlasi
(Ulahi, Wallachen,
gleich als zu Zeng
und Ottotschitz)
dobri i hrabri
vojnici; ’predzide
kr$¢anstva’
nasuprot Erbfeind

uvijek spremni na
pobunu;
neposlusni

Lika i
Krbava

neiskusni u ratnoj
vjestini; drski,
odvaZni i
samovoljni;
skloni nemirima i
pobunama;
izbjegavaju straZe i
vojne pohode;
sli¢ni primorskim
kraji$nicima;
nepouzdani i
pladeni i
neplaceni;
kapetani — zli,
podmuklih
namjera,
zaplotnjaci

Karlobag

razbojni¢ki narod;
krijuméari soli;
nemirni; zlikovci 1
lupezi;
nepouzdani
narodni glavari




KARTE 1

ki

Generalizirana osnova geotektonske strukture: 1 — pruzanje sjevernog | juznog ogranka
alpskog orogena, 2 — stari masivi (Rodopi), 3 — dublje potoline starih masiva (panon-
ska masa), 4 — slabije geotektonski poremecene zone alpskog orogena

KARTA 1. Geotektonska struktura jugoistolne Europe.
(Rogié, Veljko. Regionalna geografija Jugoslavije. Knjiga 1. Skolska knjiga.
Zagreb, 1982, 21.)
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Slivovi i glavna razvodnica. Tokicama je oznacen najveéi cjelovit prostor krske, pretezno
podzemne cirkulacije u Dinaridima.

KARTA 2. Podunavski, jadranski i egejski sliv i glavna razvodnica.
(Rogi¢, Veljko. Regionalna geografija Jugoslavije. Knjiga 1. Skolska knjiga. Zagreb, 1982, 45.)



KARTE 11

Vaznost funkcionalnih veza okolnih nizina i dinarskog planinskog prostora za sredi$nje
politiCko—teritorijalne cjeline jugosivenskog prostora od njinova nastanka u ranom sred-
njem vijeku do kraja XII stoljeéa: A; — primarna mediteransko—planinska geopolitiCka
jezgra Hrvatske, A, — prekogvozdanska peripanonska hrvatska Slavonija koja u razvije-
nom srednjem vijeku postepeno preuzima funkciju nove geopoliticke jezgre Hrvatske, B,
— planinsko—peripanonska glavna i trajna geopoliticka jezgra Bosne, B, — mediteran-
sko—planinski prostor Huma, Humske zemlje ili Zahumlja priklju¢enog Bosni, C, — pri-
marna planinsko—peripanonsko—kosovska geopolititka jezgra Srbije u Raskoj, C, — me-
diteransko—planinski prostor Duklje ili Zete kao sekundarna geopoliticka jezgra srednjov-
Jekovne Srbije, 1 — najznacajnija prostorno komplementarna usmjerenja transhuman-
tne povezanosti, 2 — ostale transhumantne veze, 3 — politiCke granice Hrvatske, Bosne
i Srbije potkraj Xll stolje¢a, 4 — geografsko razmede transhumantne orijentacije prema
nizinama jadranskog primotja, peripanonskim krajevima i kosovskim kotlinama, 11 —
generaliziran, prostorno cjelovit hipsografski oreal sredi$njeg dinarskog prostora iznad
500 m.

KARTA 3. Funkcionalne veze dinarskog planinskog prostora i okolnih nizina u
srednjem vijeku
(Rogi¢, Veljko. Regionalna geografija_Jugoslavije. Knjiga 1. Skolska knjiga. Zagreb, 1982, 75.)
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KARTA 5. Osmansko Carstvo i njegovi susjedi, 1389-1913.

nd. Civilizacije kroz povijest. Zagreb, 1990.)

(Braudel, Ferna
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KARTE vil

ProSirenje venecyske Dalmacye na teritor) bo-
sanskog ejaleta: 1 — meda veneciyanskih po-
sjeda sredinom XV. stolle¢a, 2 — proSirenje
1669. (Acquisto vecchio — Linea Nani), 3 —
proSirenje 1669-1700. (Acquisto nuova Linea
Grima ni), 4 — proSirenje 1718. (Acquisto nuo-
vissimo — Linea Mocenigo), 5 — Dubrovacka
Republika

KARTA 7. Granice mletackih posjeda na istocnoj jadranskoj obali, 15-18. stoljece.
(Rogi¢, Veljko. Regionalna geografija Jugoslavije. Knjiga 1. Skolska knjiga. Zagreb, 1982, 130.)
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KARTA 8. Toponimi Hrvatske krajine registrirani u vojnokrajiskom
popisu iz 1573. godine.
Autor: mr. sc. Nata$a Stefanec.
(Roksandi¢, Drago — Stefanec, Natasa (ur.). Constructing Border Societies on the Triplex
Confinium. CEU. Budimpesta, 2000, 93.)
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KARTA 10. SandZak Lika-Krka 1606. godine
(Sari¢, Marko. »Drustveni odnosi i previranja u sandaku Lika-Krka u 16. i pocetkom 17.
stolje¢a.« u Roksandié, Drago — Stefanec, Natasa (ur.). Diplomska radionica 1
prof. dr. Drage Roksandiéa. Zavod za hrvatsku povijest. Zagreb, 1999, 77.)
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KARTA 11. Srpska patrijarsija prema defteru Crkvene kancelarije, 1640-1655.
Nacrtala: dr. sc. Mirela Altié
Prema: Istorija srpskog naroda. Knjiga ITI. Tom II. str. 96.
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KARTA 13. Toponimi kod Valvasora (1686) i Rabatte (1719) u Karlovackom
generalatu (Hrvatskoj i Primorskoj krajini).
Idejno rjeenje: mr. sc. Sanja Lazanin; nacrtao: Milivo] Tenéié
(Roksandié, Drago (ur.). Microhistory of the Triplex Confinium. CEU. Budimpesta, 1998, 109.)
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KARTE XV
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KARTA 15. Prostor tromede 1700. godine.
Autor: dr. sc. Mirela Altié
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KARTA 16. Plalena vojska Karlovackog generalata 1709. godine
(po izvjeséima J. Rabatte)
Idejno rjedenje: mr. sc. Sanja Lazanin; nacrtao: nacrtao: Milivoj Tenéié
(Roksandié, Drago (ur.). Microhistory of the Triplex Confinium. CEU. Budimpesta, 1998, 110.)
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Autor: dr. sc. Mirela Altié






Summary

The Triplex Confinium International Research Project was established in
1996 as a joint venture of scholars from Zagreb, Graz and Budapest. Its aim
was to launch a long—term multi- and inter—disciplinary research on early
modern imperial borderlands of the Habsburgs, Venetians and Ottomans in
South—Eastern Europe. Since those borderlands used to be military borders
in distinctive imperial traditions, the research agenda from the beginning in-
cluded a large variety of problems and topics related to some of the major
controversies of the modern European historiography. Comparative ap-
proaches to particular research topics were intended to be a common ground
for a collaborative work. The author of the book, who initiated the Project,
intended to present some of the results of his own research work within the
Triplex Confinium.

Part I Object, approaches, methods is focused on conceptual problems of dis-
tinguishing borderlands and borderlines. Relating his own approach to con-
troversies in frontier history in Europe and USA, the author points that dis-
tinction borderlands—borderlines has to be dealt with in relation to distinctive
imperial and regional heritages in South—Eastern Europe. In regional terms
the Triplex Confinium area existed by both integrating and disintegrating the
core that historically brought together medieval Croatian maritime South and
continental North. Transformed into a triple imperial borderland, lasting for
almost three centuries (c. 1500 — 1800), the Triplex Confinium area repre-
sented a unique case of a borderland, including a large variety of environmen-
tal, civilizational, cultural, religious ’encounters’ at both micro— and
macro—levels of research.

Moreover, the author investigates notions of borderlands and border-
lines, which were included to early modern Croatian dictionaries (16th — 18th
centuries). It is possible to compare Croatian linguistic practices to dominant
European ones, mostly originating from Latin sources. At the same time, one
has to have in mind that Croatian notions have been of the Old-Slavonic ori-
gin, better to say Indo—European (meda, kotar, krajina, granica itd.). Croatian
distinctive linguistic practices also have to be investigated in a complex con-
text of interrelated border ’realities’.
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Part IT People and space was an attempt to reconstruct border environments
and communities. The core of the Triplex Confinium area was situated in the
Dinaric Alps. Spatially, it was open to both the Adriatic Sea and the
Pannonian plain, dividing the two at the same time. Early modern cartogra-
phers were attracted by that ’dual’ nature of the Dinaric Alps. The point that
the author emphasizes is that they did not "recognize’ the Dinara mountain
until late in the 18th century. Having in mind that Dinara today symbolizes
the mountain range, as well as a specific mentality, even a human race, the
question has arisen as to when and how it had been ’discovered’ by cartogra-
phers, and when and how it had become a symbol of both natural and cultural
phenomena, bringing together features of a savage mountain and a savage
people. Focusing upon a certain number of maps, one can conclude that
Dinara has existed, in cartographic terms, even without a name in its *dual’
nature. The concept of Dinara and Dinaric attributions have to be investi-
gated in relation to the German geographic school of the 19th century, which
affected South Slavic scholars, who developed it in terms of a particular na-
tional romanticism.

Due to Conscriptio terrenorum et hominum beeder graffschaffen Lica vnd
Corbavia (1712.) — a proto-statistical census and land-survey of those two
border provinces on the Habsburg side of the Triplex Confinium — which
was realized at the time of the transfer of power from the Court Chamber to
the Court War Council, it has been possible to put forward major questions
of the history of Lika and Krbava at that time in terms of micro— and
macro-history. The history of the census and land—survey themselves, inter-
preted in these two distinctive historiographical approaches, has discovered in
the Conscriptio a unique experience of the borderland in the making from ’be-
low’ and *above’.

Part III Perceptions and stereotypes includes two case—studies on autochtho-
nous populations in imperial services (Venetian in Dalmatia and Habsburg in
Croatia of the time). In micro-historical research of the Triplex Confinium
’history from below’ has been so closely intermeshed with a “history from
above’ that it has been of especial importance to study the ‘meeting’ of people of
most varied backgrounds and to observe how those in a position of high com-
mand came into contact with an ordinary people both facing complex reality of
the borderland itself. Written sources conveying these experiences are important
for an ego-history — i.e. for one’s 'image of oneself’ as created by the interac-
tion with the Triplex Confinium surrounding — and for the reconstruction
of the ’image of others’ — i.e. portrayal of mentality, stereotypes etc.

The book also includes a digest on the accomplished Triplex Confinium
initiatives, information on the Triplex Confinium publications and contribu-
tors, as well as information on future initiatives.
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Société Tocqueville/The Tocqueville Society. Valognes (Manche) & Chateau de
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Opening Lecture. Predavanje na »Second Annual Student Conference: Borders: Both
Real and Subjective.« CEU History Department. Budimpesta, 31. listopada — 1.
studenog 1998.

The Triplex Confinium (cca. 1700-1750): Border and/or Borders. Izlaganje na drugoj
medunarodnoj konferenciji Triplex Confiniuma »Plan and Practice. How to Con-



DODACI 231

struct a Border Society? The Triplex Confinium c. 1700-1750.« Abteilung fiir
Stidosteuropiische Geschichte. Universitit Graz. Graz, 9-12. prosinca 1998.

Urban Structures at the Frontier Between the Habsburg Monarchy and the Ottoman
Empire in the First Half of the 19th Century. Predavanje u sklopu »CEU History
Department, Lecture Series, Comparative Social History of Central and Eastern
Europe in the 19th and 20th Centuries.« Budimpesta, 16. prosinca 1998.

Shifting Boundaries, Clientelism and Balkan Identities. Izlaganje na medunarodnoj
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Complex Borders and/or Frontiers: Controversies in European Regional History. Pre-
davanje u sklopu »CEU History Department Faculty Seminar Series.«
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Southeastern Europe and/or the Balkans: A region escaping to identify itself. Izlaganje u
okviru »Workshop: Introduction to the Study of Southeastern Europe.« CEU,
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Dinara kao ekohistorijski problem — ranonovovjekovni kartografski aspekti. Izlaganje na

- znanstvenom kolokviju »Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma.«
Hrvatski drZavni arhiv—Zavod za hrvatsku povijest. HAD, Zagreb, 29. listopada
1999.

Men in Multiple Borderlands: The Triplex Confinium. Izlaganje na medunarodnoj
znanstvenoj konferenciji »Mental Maps. The Construction of Boundaries in Eu-
rope since the Enlightenment.« Zentrum fiir Vergleichende Geschichte Europas
(ZVGE). Berlin, 31. ozujka 2000.

Eco-history of a multiple borderland. Izlaganje na tre¢oj medunarodnoj konferenciji
Triplex Confiniuma »Eco-history of the Triplex Confinium, 1500-1800«. Zavod
za hrvatsku povijest — CEU Budapest. Filozofski fakultet u Zadru. 3-7. svibnja
2000.

Zur Religionsgeographie Suedosteuropas — Didaktische Aspekte. Predavanje s prof.
dr. sc. Michaelom Mitterauerom na sjednici Stiftung Pro Oriente, Kommission
fiir Stidosteuropiische Geschichte. Be¢, 4-6. listopada 2000.

Ekspertsko sudjelovanje u javnom vrednovanju znanstvenog projekta. Arbeitsgeschprich
»Lebensformen einer mobilisierter Gesellschaft. Die Banater und die Slawonische
Militirgrenze vom spiten 17. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts.« Institut fiir
Donauschwibische Geschichte und Landeskunde. Forschungsbereich Zeit-
geschichte i Sveudiliste u Tiibingenu. Tiibingen, 16-17. prosinca 2000.

Early Modern Cartographic Categorizations: The Multiple Borderlands of Southeast
Europe. Izlaganje na medunarodnoj znanstvenoj konferenciji »The Mediterra-
nean Idea«. The Center for Mediterranean Civilizations Project at Tel-Aviv
University. Tel Aviv, 27-31. sije¢nja 2001.

Making an Atlas of the Religious History of Southeastern Europe: Problems, Ap-
proaches, Methods. Predavanje u sklopu CEU History Department Faculty Semi-
nar. CEU. Budimpesta, 26. travnja 2001.

Uvodno predavanje »Balkan kao graniino podrulje: geografsko-historijske karak-
teristike religija Balkana« (12.7.2001.) te Prezentacija »Atlasa vjerske povijesti
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jugoistoine Europe od prapovijesti do danas« (15.7.2001.). Medunarodna ljetna
skola »Religije Balkana: susreti i prozimanja.« Centar za istraZivanja religije BOS-a.
Pali¢/Subotica, 12-17. srpnja 2001.

Les frontiéres militaires croates dans la géo—strategie autrichienne et francaise a 'époque
révolutionnaire (1789-1815). Une comparaison. Priopéenje na medunarodnoj
znanstvenoj konferenciji »Le fait mailitaire dans les états et les sociétés du
Sud-Est européen du 18¢ au 20¢ siecles«. Zavod za hrvatsku povijest-Institut Pi-
erre Renouvin Paris-1 Sorbonne-Institut fiir Osteuropiische Geschichte der
Universitit Wien. Zadar, 13-15. rujna 2001.

Ljudi i prostori VaraZdinskog generalata u vrijeme proglaSenja »Statuta Valachorium«.
Priopéenje na prvoj medunarodnoj konferenciji projekta »Podravska viSegra-
ni¢ja¢, »Etnokonfesionalne promjene na podrudju KriZevacke Zupanije i Va-
razdinskog generalata u ranom novom vijeku (cca 1450.-1800.). Zavod za hr-
vatsku povijest — Povijesno drustvo KriZevci. KriZevci, 26-28. lipnja 2002.

Rije¢ je o sljedeéim kolegijima na Odsjeku za povijest Filozofskog fa-

kulteta u Zagrebu:

Habsburske zemlje, Osmansko Carstvo i Mletacka Republika u europskoj povijesti
16. i 17. stoljeéa (Zimski i ljetni semestar 1993/1994.);

Mediteran i Panonija u 16. i 17. stoljecu: Izvori za socijalnu i kulturnu povijest
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Katoliéanstvo, pravoslavlje, islam i Zidovstvo u habsburSkim zemljama, Mletackoj
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1994/1995. 1 1995/1996.)

Hyvatsko-njemacka povijesna radionica: Uvod u goticku paleografiju (Izborni
kolegij, s izvorima za povijest »Triplex Confiniumag, redovito otvoren od
1995/1996. do danas. U suradnji s mr. Sanja Lazanin i mr. Natasa Stefanec.)

Kartografski izvori za vjersku povijest Jugoistoéne Europe. (Zimski i ljetni se-
mestar 2001/2002. U suradnji s dr. Mirela Slukan Alti¢)
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Confinium«:

Tolerance and Intolerance in Multi—Religious Communities: Hapsburg Monarchy,
Venetian Republic and the Ottoman Empire in the 18th Century. (jesen 1995.
ijesen 1996.)

U jesenskom semsetru $kolske godine 1997/1998, Nationalism and Religion:
Nation-Building Processes in the Hapsburg Monarchy. (jesen 1997.)

U jesenskom semsetru $kolske godine 1999/2000, Between Restorations and Rev-
olutions: Political Ideologies and Political Cultures in the Habsburg Monar-
chy and the Ottoman Empire (1800-1850). (jesen 1999.)
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Comparative History of European Multiple Borderlands. (jesen 2000. i jesen
2001.)
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Research: Methods for Quantitative and Comparative Analysis (jesen 2000. i
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Greenom)

U Jugoisto¢noeuropskom programu Srednjoeuropskog sveucilista drzao sam
obavezne (‘mandatory’) kolegije:

Tolerance and Intolerance in Multireligious Communities: Habsburg Monarchy,
Venetian Republic and Ottoman Empire in the 18th Century (jesen 1996.) te

Nationalism and Religion. Nation—Building Processes in the Habsburg Monarchy
and the Ottoman Empire in a Comparative Perspective (c. 1789/90-1850)
(jesen 1997.)
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»Triplex Confiniume after the Vienna War (1683-1699): Problem of Mi-
cro-historical Research. Central European University Conference Centre,
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Plan and Practice: How to Construct a Border Society? The Triplex Confinium c.
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Treta medunarodna konferencija
Eco-history of the Triplex Confinium (c. 1500-1800). Filozofski fakultet, Zadar,
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Znanstveni kolokvij i izloZba

Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma. Hrvatski drZavni arhiv, 29. li-
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IzloZba
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Okrugli stol
Ekohistorija danas. Filozofski fakultet, Zagreb, 13. travnja 2000.
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Drago Roksandié (ur.). Microhistory of the Triplex Confinium. International Project
Conference Papers (Budapest, March 21-22, 1997). CEU Institute on Southeastern
Europe. Budimpesta, 1998,160. Engleski, njemacki, talijanski.

SADRZAJ: Preface by the editor / Drago Roksandié (Zagreb). The Triplex
Confinium. International Research Project: objectives, approaches and methods / Hannes
Grandits & Karl Kaser (Graz). Familie und Gesellschaft in der habsburgischen
Militirgrenze: Lika und Krbava zu Beginn des 18. Jahrhunderts / Siegfried Gruber
(Graz). Die Konskription in der Lika 1712. Einige quellenkritische und demographische
Uberlegungen / Sanja Lazanin & Drago Roksandié (Zagreb). J. W. Valvasor and J.
Rabatta on the Croatian Military Border in 1689 and 1719. Stereotypes and Mentality on
the »Triple~Frontier« / Christian Promitzer (Graz). Borderlands and Ethnic Identities
in the Habsburg Military Border (18th and 19th Centuries). A Theoretical Approach /
Nenad Moadanin (Zagreb). Introductory Essay on an Understanding of the Tri—border
Aprea: Preliminary Turkologic Research /Alessandro Sfrecola (Trieste). Le Craine di
Dalmazia: la »frontiera militare« di Venezia nel primo Settecento e le riforme del
feldmaresciallo von Schulenburg / Borna Fiirst-Bjeli§ (Zagreb). Triplex Confinium
— An Ecohistoric Draft.

Mirela Slukan. Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma — Cartographic
Sources for the History of the Triplex Confinium — Kartographische Quellen zur Geschichte
des Triplex Confinium. Hrvatski drZavni arhiv — Zavod za hrvatsku povijest
Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Zagreb, 1999, 142 + 16
tabli. Hrvatski, engleski, njemacki.

Drago Roksandié — Olga Diklié. Prirutnik o vojnim krajinama u Dalmaciji
(Summario a materia di Craine). Ljetopis Srpskog kulturnog drustva Prosvjeta.
Zagreb, 1999, 11-41, 1 karta. Hrvatski, talijanski.

Osam radova s kolokvija Kartografski izvori za povijest Triplex Confiniuma
objavljeno je u RADOVIMA Zavoda za hrvatsku povijest. Br. 32-33. Zagreb,
1999-2000. Hrvatski s engleskim saZecima.

Drago Roksandi¢ — Nataa Stefanec (ur.). Constructing Border Societies on the
Triplex Confinium. International Project Conference Papers (Graz, December 9-12,
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1998). CEU History Department Working Paper Series 4. Budimpesta, 2000,
288, 13 karata, 41 ilustracija. Engleski.

SADRZAYJ: List of maps / List of Illustrations / Preface by the editors / Alfred J.
Rieber. Triplex Confinium in Comparative Context: Caucasus / Wendy Bracewell.
Frontier Blood—brotherhood and the Ttiplex Confinium / Larry Wolff. Disciplinary Ad-
ministration and Anthropological Perspective in Venetian Dalmatia: Official Reflections on
the Morlacchi from the Peace of Passarowitz to the Grimani Reform / Elisabetta Novello.
Crime on the Border: Venice and the Morlacchi in the Eighteenth Century / Nenad
Moacanin. Exposing Existing Fallacies Regarding the Captaincies in the Bosnian Fron-
tier Area Between the 16th—18th Centuries / Sanja Lazanin & Nataa Stefanec.
Habsburg Military Conscription and Changing Realities of the Triplex Confinium
(16th—18th Centuries) / Zeljko Holjevac. The »Triplex Confiniumq in Habsburg-
~Venetian Relations at the End of the Seventeenth Century / Siegfried Gruber. Good
Luck for Pioneers and Bad Luck for Latecomers: Different Settlement Patterns in Resettling
Lika Around 1700 / Eva Faber. Lika and Krbava under the Administration of the Inner
Austrian Court Chamber / Tamés Faragd. Spontaneous Population Movements in the
Hungarian Kingdom During the Early Eighteenth Century with Special Attention to the
Croatian and Serbian Immigration / Borna Fiirst-Bjelis. Cartographic Perceptions of
the Triplex Confinium and State Power Interests at the Beginning of the 18th Century /
Zrinka Blazevié. Croatia on the Triplex Confinium: Two Approaches /| Drago
Roksandié. Stojan Jankovi¢ in the Morean War, or of Uskoks, Slaves and Subjects.

Karl Kaser. Popis Like i Krbave 1712. godine. Obitelj, zemljiSni posjed i etnicnost u
jugozapadnoj Hrvatskoj. SKD Prosvjeta. Zagreb, 2003. U knjiznom i CD-rom
formatu. Njemacki i hrvatski.

U tisku

Drago Roksandi¢ — Natasa Stefanec (ur.). Ekohistorija Triplex Confiniuma
1500-1800. Izvorni znanstveni radovi s trece medunarodne konferencije Projekta. (Zadar,
3.-7. svibnja 2000). Splitski knjiZzevni krug, Znanstvena biblioteka — Zavod za
hrvatsku povijest. Split, 2003. Hrvatski s engleskim saZecima.

Drago Roksandié¢ — Hrvoje Petrié¢ (ur.). Etnokonfesionalne promjene u Kri-
Zevackoj Zupaniji i VaraZdinskom Generalatu u ranom novom vijeku (c. 1450-1750).
Tzvorni znanstveni radovi s medunarodne konferencife Projekta (KriZevci, 26.-28. lipnja
2000). Zagreb—KriZevci, 2003. Hrvatski s engleskim ili njemackim saZecima.
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1. Druga medunarodna konferencija »Podravskih viSegrani¢ja.« Die Mehrangrenzung
im Drautal (cca 1400.—-1918.) / Podravsko viSegranitje (c. 1400.—1918.). Koprivnica,
studeni 2003.

2. Cetvrta medunarodna konferencija » Triplex Confiniuma.« Religions, Cultures, So-
cieties and Political Structures of the »Other« in the Eastern Adriatic (XV-XIX Centuries).
Padova, 25.-26. ozujka 2004.

3. Izrada Atlasa vjerske povijesti jugoistone Europe od prapovijesti do danas, u dvije verzije,
Skolskoj i znanstvenoj.

4. IstraZivalko—revitalizacijski program »Banovac«. (Suvoditelj prof. dr. sc. Aleksandar
Durman, Odsjek za arheologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu).

5. IstraZivacko—rtevitalizacijski program »Podunavlje« (U suradnji s prof. dr. sc. Zvon-
kom Kovacem, Odsjek za slavenske jezike i knjiZzevnost Filozofskog fakulteta u
Zagrebu).
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éaéic’-Kumpes, Jadranka 21, 221
Celebi, Evlija 32, 216

Cerovié, B. 216

Ceska, Cesi 23, 24

Citak-Chand, Ruzica 21, 221
Citluk 28, 29

Corali¢, Lovorka 243

Cubrilovi¢, Vasa 90, 131, 221, 231

éic’arija 78
Coskovié, Pejo 243

Dvid, Géza 241

Dabar 203, 208

Dabié, S. Vojin 85, 221

Dalmacija; Dalmatinci, dalmatinski 23,
27,33,52, 64, 65, 69, 70,74, 75,77, 78,
96, 132, 133, 134, 139, 145, 146, 147,
149, 150-179, 182, 193

Damjanovié, Dragan 243

Damjanovié, Stjepan 47

Danska 168

Darnberg 184

Darnton, Robert 93

Daru, comte de 137, 221

Davis, Natalie Zemon 222

Debelo Brdo 27, 37

Della Bella, Ardelio 50, 59, 218

Delli Zotti, Giovanni 233

Delort, Robert 17, 85, 131, 136, 220,
222

Delumeau, Jean 131, 222

demografija/demografski 25, 29, 83, 84,
93, 94; v. promjene

Derruau, Max 18, 222

Desnica, Bosko 52, 86, 88, 126, 127,
133, 145, 146, 147, 148, 149, 150,
151, 153, 154, 157, 158, 159, 160,
161, 162, 163, 164, 165, 166, 167,
168, 169, 170, 171, 172, 173, 174,
175, 176, 177, 178, 179, 216, 222

Despotovié, Pero 27

Dewald, Jonathan 134, 135, 168, 222

Diehl, Charles 131, 222

Difnik, Franjo 154, 216, 222

Dikli¢, Olga 10, 96, 132, 217, 244, 249

dinamika: ekohistorijska 25; mikrohi-
storijska 27; socioekonomska 25, 29;
urbana 30

Dinara, Dinarsko gorje 30, 63-71; v.
Ardij

Dipper, Christof 39, 222

Distrer, Christof 83

Divoselo 113, 115, 116, 118, 121, 122

Dolfin, Lorenzo 145

Domazetovié, kanonik 103

Dona, Lorenzo 148, 149

Donati, Claudio 137, 222

Dopus 78

Drava 9, 25

Drenov Klanac 207

Drim 65

Drnis 149, 151

drzava 43, 57; drzava-nacija (nation-state)
40, 57; moderna 22, 39, 40, 41, 43,
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131, 135, 139; tradicionalna 39, 41, 43;
v. modernost

Du Val, P. 69, 70

Dubovac 206

Dubravica, Branko 244

Dubrovnik, Dubrovéani 15, 77, 80, 152,
172

Duby, Georges (Zor# Dibi) 222

Duck, Arthur 136

Dugacki, Zvonimir 32, 226

Duggan, Christopher 131, 222

Dugi ili Sisacki rat 27

Dukié, Davor 222

Dunav 9

Durakbegovié¢ 162

Durman, Aleksandar 244

Duvno 145, 177-179

Eberhard, Wolfram 223

Egejski otoci 139

Egger, Rainer 243

ekohistorija/ekohistorijski 19, 31

ekosistem 78, 80, 112; v. ekohistorija; v.
okoli§

Endter, W. M. 184

Engleska 139

etni¢nost: e. konotacija 29; etnicko oprav-
danje 30; etnic¢ko stajaliSte 24; etnoka-
rakterologija 81, 194, 196; etnokonfe-
sionalni prostor 107, 182; etnolingval-
ni prostor 57; v. identitet; v. kontinui-
tet; v. promjena; v. zajednica

Europa 34, 92, 144, 150, 168, 186, 211,
europski 15, 20, 42, 47, 48; Isto¢na,
Istok 22, 23, 24; JuZna 134; Jugoi-
stocna 8, 22, 24, 25, 26, 30, 34, 84, 88,
136, 137, 182; Jugozapadna 139; Sje-
verna, sjever 34 ; Sjeveroisto¢na 22, 23,
24, 25, 31; Sjeverozapadna 26, 31;
Srednja (Mitteleuropa) 8, 23, 31, 182;
sredozemna 182; Zapadna, Zapad 15,
22,23, 34, 192

Evans, Robert J. W. 222

Evlija 32

Faber, Eva 87, 97, 98, 223, 243, 250

Faber, Richard 223

Farago, T. 244

Farager, J. M. 20, 222

Farici¢, Josip 244

Faroqhi, Suraiya 83, 131, 223

Febvre, Lucien 17, 18, 41, 42, 43, 57,
223

Fijok, Jasenka 29

Filip II. 79

Filipovi¢, Alaj-beg 174

fines, v. granica

Fortis, Alberto 75, 76, 77, 130, 216

Foscarini, Girolamo 145

Foucault, Michel 44

fragmentacija, fragmentarnost 22, 23,
24,26, 37

Francuska, francuski 18, 19, 20, 42, 77

Francusko carstvo 91, 92

Friderik III. 26

Frtica 203

Furjan 203, 204

Furlanija, Republika 26

Furstand, Atilla 244

Fiirst-Bjeli§, Borna 9, 96, 244, 249

Fusko, Paladije 216

Gabela 28, 151

Gacka 105, 151, 203 204, 207

Gakovié, P. N. 223

Galli, Giancarlo 83

Garca Trobat, Pilar 83

Garkovié, Stipan 126

Gaskello, Ican 93

Gavrilovié, Slavko 87, 223

Gazi Malko¢-beg 32

Gellner, Ernest 22, 223

Gelo, Jakov 84, 223

geografija: géographie humaine 17, 18, 63,
78; politi¢ka; simbolicka 16, 63, 67;
geografski determinizam 18, 40

Georgelin, J. 223

Gibb, H. A. R. 223

Giddens, Anthony 39-43, 223
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Gittlin, J. 20, 220

Giustiniano, Marcantonio 149, 172

Glamo¢ 151, 165, 177

Glavidié, Branimir 47, 58, 217

Glavinié, biskup 103

Gliubich, S. v. Ljubi¢

globalizacija 34

Gnjat 75, 76, 77

Goffman, Daniel 87, 223

Goldmann, Lucien 44

Goldstein, Ivo 23, 223

Gori, Umberto 233

Gorica 26

Gornji Kotari 147, 148, 149, 168, 171, 176

Gorski kotar 55

Gospi¢ 74, 111

Gostl, Igor 47

Gradac 107, 110,113, 114, 116, 118, 120,

- 121, 122, 123, 151, 203

grad 19, 33, 44, 90, 93; urbanitet 9; v. civi-
lizacija; v. dinamika; v. selo; v. tradicija

Gradec 31, 128

Grahovo 145, 165

Grandits, Hannes 82, 94, 113, 223, 244,
249

granica: crta obrane 42; razgranicenja (bo-
undary); c. grani¢na (frontier) 16, 28,
29, 39, 40, 41, 57, 104, 140; fines 15, 16,
17, 50; frontiére 41, 42; granica 8, 9, 14,
16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
28,29, 33,34,37,39, 40, 42, 43, 44, 45,
46,47, 48,49, 51, 52, 54, 56, 57, 58, 64,
70, 73, 88, 93, 101, 105, 127, 131, 138,
139, 147, 148, 150, 151, 153, 166, 170,
192; imperijalna 9, 24, 104, 181; pri-
rodna 19; proizvoljna 16; promjenjiva
29, 129, 139, 140, 183; virtualna i real-
na 140; vojna 35, 36, 37, 45; granice ci-
vilizacija 20, moguénosti 17, svjetova
130; primarne/sekundarne naseljeno-
sti 41; grani¢na podrudja (frontiers) 28,
39, 40, 41, 44, 140; grani¢ni prostor 25;

pograni¢no podrudje 139, 141, 147; Gren-
ze 36, 37, 38, 44, 57; ineteriorizacija

granica 16; koncept granice 43; legi-
timnost granica 16, 20; meda 37, 38,
48, 49, 52, 56, 57,

Militir Grenze v. vojna; nestalnost (labi-
lité) granica 15; povladenje granica
16;

razgrani¢enje 17, 27, 28, 34, 37, 38, 39,
42,44, 57,70,72,73, 88, 181; teorija
granica 39; Triplex Confinium 7, 8,
9,10, 14, 34, 37,49, 58, 63, 94, 95, 96,
106, 126, 150, 179; trogranigje 25, 37;
tromeda(e) 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 36, 37, 39, 52, 63, 64, 69, 70,
81, 87, 88, 106, 112, 127, 128-130,
131-134, 136-141, 144, 147, 150,
151, 152-160, 170, 176-179, 181-189,
209, 142; viSegranicje 25, 45

Graz 10, 84, 87, 95, 96, 97, 107, 111,
126, 143, 153, 182, 188, 202

Graziani, Antoine-Marie 83

Grbié, Manojlo 105, 224

Greka, Grei 26, 139, 147, 164, 169

Green, Steve 10, 244

Greverus, Ina-Maria 181, 224

Grgié, Ivan 224

Gross, Mirjana 15, 224

Gruber, Siegfried 82, 94, 113, 244, 249,
250

Grubisa, Damir 229

Griinfelder, Anna-Maria 244

Gujié, K. 224

Gulin Zrnié, Valentina 9, 244

Giindisch, Konrad 181, 224

Gusié, Karlo 127

Gusica polje 208

Habdelié, Juraj 49, 59, 218

Habib, Irfan 224

Habsburska Monarhija, H absburgovci,
habsburski 23-28, 33, 39, 72, 88-91,
94, 109, 110, 128-134, 139, 140-143,
149, 151-156, 165, 169, 171, 179,
181-209

Habsbursko-mletacki savez 31
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Habsbursko-osmanski rat 88
HajdarhodZi¢, Hamdija 244
hajduci 36, 130, 147; hajducija 156
Hale, R. John 134, 224
Halikowski Smith, Stefan 241
Hanik, Péter 23, 88, 224
Hartmut, Lehmann 224
Hatzoloulos, D. 224

Haubrichs, Wolfgang 45, 224, 229
Hiyrynen, Maunu 226

Heigl, Franz 233

Helmedach, Andreas 244

Herb, H. 16, 224

Herberstein, Ivan Josip grof 101, 102,

103, 168, 169, 206

Hercegovina, Hercegovci 27, 79, 80, 135,

150-151, 168
Hersak, Emil 9, 14, 21, 224, 244
Hervey, Jacob 75, 76

historija: mikro- i makro- 14, 29, 57, 93,
94, 95; egohistorija 8; ekohistorija 63,

65, 81, 93, 95
Hobsbawm, FEric J. 22, 224
Hochedlinger, Michael 241
Holjevac, Robert 244
Holjevac, Zeljko 225, 244, 250
Homoljac 10
Hooson, David 16, 225
Hopken, Wolfgang 181, 224
Horvat -Levaj, Katarina 244
Hrabak, Bogumil 225

Hirvatska; Hrvati, hrvatski 21, 23, 29, 63,
67, 69,70,92,93,95,99, 114, 115, 119,
133,179, 185, 187, 188, 191, 206, 210 ;

v. Primorje; v. Krajina
Humina 79
Huntingford, G. W. B. 225
Hurem, Mirjana 84
Husrev-beg 32
Huszar, Tibor 22
Hutchinson, John 21, 225

Ibrahim-aga, 166
Ibrisimovié, Luka 85

identitet: drZzavnopravni 140; etnic¢ki 22;
ljudski 34, 181; viSeslojan 34; »drugi«
181

Idrija 26

Ilijanovié, Matija 171

Imamovié, Mustafa 87, 225

Imotski 151

InaldZik (Inalcik), Halil 23, 131, 225

Ingrao, Charles 131, 225

Inkeles, Alex 21, 225

interesi 29, 141, 154, 155, 160, 166, 179;
stale$ki 99; imperijalni 88; ratni i
strateski 153, 168

Islam Gre&ki 146

Istra, istarski 15, 26, 33, 64, 67, 78, 80

Italija 140

Tustinianus, Marcus Antonius 172

Ivankovié, RuZica 244

Ivetic, Egidio 136, 225, 244

Ivié, Aleksa 84, 90, 216, 225

Izacié 129

Jacov, Marko 103, 216, 225

Jadran, Jadransko more/obala 9, 33, 35,
63, 65, 70, 80, 81, 83, 88, 134, 136,
138, 140, 141, 151, 152, 153, 179,
180, 185, 207

Jajce 32

Jaksi¢, Nikola 31, 225

Jambre$ié, Andrija 50, 59, 218

Jance 101, 104

Jankovié, Ilija 147, 148

Jankovi¢, Konstantin 147, 172

Jankovié, Nikola 172

Jankovié, Stojan 52, 126-180

Jankovié, Zavisa 148, 166, 178

Jasenica 129

Jeli¢, L. 225

Jes(s)en 101, 104

Jesenice 203

Johnson, Lonnie 23, 92, 225, 233

Jonsko more 64

JoSane 114, 115, 121, 122

Judt, Tony 92
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Juki¢, Ivan Franjo 225
Juridi¢, Ivan 241

Kallas, Kristina 244
Kal3an, Vladimir 244
Kaluderovac 113, 115, 116, 118, 121, 122

Kandijski rat 128, 133, 134, 142, 145, 146,

152, 153, 154, 159, 169
Kanizsa 25
Kann, Robert A. 131, 225
Kapela, Velika i Mala 65
Kapelsko 105
Kaplan, David H. 16, 224
KaradZi¢, Vuk Stefanovié 38, 216
Karaman, Igor 91

Karlobag 97, 111, 154, 194, 203, 205, 205,

212

Karlovac, karlovacki 9, 86, 98, 102, 169,

200, 201, 202, 210

Karlovadi generalat 37, 38, 45, 98, 100,

101, 168, 182, 183, 185, 191-209

Karlovacki mir 23, 27, 28, 72, 96, 104,

131, 141, 143, 181
Karlovié, Ivan 31
Karpati 185

kartografija, kartografski, karta 63, 64, 65,
66, 67, 68, 69, 71, 73, 74, 80, 81, 140,

142, 150, 186

Kaser, Karl 84, 85, 86, 87, 89, 91, 94, 95,
100, 107, 112, 113, 131, 223, 225, 230,

244, 249, 250
Kasié, Bartol 48, 59, 217
Kastel 165
katastar 82, 96
Kavkaz 79
Kekié, Nikola 244
King, Russell 226
Kitsikis, Dimitri 131, 226
Klaié, Nada 32, 226
Klaié, Vjekoslav 87, 226
Klis, kligki 27, 130, 165
Kloko& 203, 204
Knapton, Michael 137, 221
Knezovié, Marin 244

Knin, kninski 27, 28, 30, 31, 32, 33, 67,
70, 74, 77, 78, 149, 151, 157, 164,
165, 170, 173, 176

Kolanovié, Josip 84, 97, 244

Kolar, Mira 244

Komanija, Mehrem 166

Komié 113, 114, 115, 116, 118, 121, 122,
123

komparatisti¢ka: istraZivanja 23; opreka
185; perspektiva 181, 186; provjera
15; stajalista 22, 87

komunikacija 45, 187; intercivilizacijska
18, 19, 43; interkulturna 15; komu-
nikacijski prostor 9, 183; meduna-
rodna 10; koncept 21, 43, 58; k.
znaCenja 14;pojmova 35; koncep-
tualni pristup 34; konceptualizacija
47, 48, 58; v. granica

kontekst 17, 18, 19, 82; akulturacijski
srazovi 47; k. europski 82; historio-
grafski 9; kulturni 80; mediteranski
26

kontinuitet 22; etni¢ki 21; povijesni 20;
prirodni 16; diskontinuitet 22

Konjic 151

Kopronez, Nikola 171

Koraé, S. 226

Kordiljeri 79

Kordun 37, 105

Korenica, korenc¢ani 107, 108, 110, 114,
115, 116,, 118, 121, 122, 123

Koruska, koruski 26, 185, 201

Korvin, Matija, kralj 26

korvinovsko razdoblje 23

Koselleck, Reinhart 39, 221

Kosié, Vukosav 165

kotar 38, 48, 49, 51, 54, 55

Kova¢, Zvonko 244

Kovacevié, Esref 28, 29, 226

Kozjak 76

Kozli¢ié, Mithad 244

Kozli¢i¢, Durak-aga 104

KoZulovo Polje 173
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Krajina 39, 89, 88, 90, 92, 106; Bosanska
37; Cazinska 37; Cetinska 130; Hrvat-
ska 128, 200, 201, 206, 209; Primorska
65, 103, 105, 182, 191, 199, 200, 206,
207; Senjska 129; Sinjska 130; Slavon-
ska 25, 95, 128; v. Vojna krajina

Kranjska , kranjski 26, 65, 184, 185, 186,
188, 189, 190, 201, 206

Kranjska vrata 80

Kras 26

Krausova, Ester 245

Krbava, krbavski 27, 32, 82-113, 134, 145,
153-155, 166, 168-170, 173, 179, 191,
199-201, 205, 212

Kresevljakovi¢, Hamdija 127, 128, 129,
131, 136, 226

Kreta 134

Kretski rat 139

kritika: kriti¢ke refleksije180; osporavanje
18

Krizanié¢ 201

Krka 67, 75, 76, 78

Krstinja 203

Kriko 184

Kudeli¢, Zlatko 245

kultura, kulturni 21, 44, 138; materijalna
177; pu¢ka 63; primitivna 44; kulturna
crta 17; obiljeZja 19; kulturni krug 19

Kumalica, aga 166

Kumpes, Josip 21, 221

Kuntié-Makvié, Bruna 216

Kupa 8

Kuzmanié, Ante 226

Kuzié, K. 226

Kvarner, Kvarnerski otoci 65

Lakug, Jelena 245

Lalo3evié, Vesna 245

Lamar, Howard 30, 226

Lamberg, Josip 129

Landgren, Lars-Folke 226

Lane, Frederick C. 23, 26, 27, 129, 138,
139, 226

Lapac 169

Laszowski, Emil 216

Lattimore, Owen 226

Laugier, abate 137, 226

Lavigne, Stéphane 83, 226

Lazanin, Sanja 9, 10, 82, 84, 97, 181,
184, 230, 244, 249, 250

Le Rider, Jacques 23, 226, 231

Lebenegg, von 97, 98, 111

Lechthaler, Mirjanka 245

Ledenice 210

Leopold 1. 47

Lepant 138, 139

Levant 26, 142, 172

Levi, Giovanni 93, 226, 231

Libanonsko gorje 79

Liburnija 75

Lika, licki 27, 32, 82-123, 134, 145,
151-155, 164, 168, 169, 173, 179,
191, 199-201, 205

Livno, livanjski 80, 127, 151, 173, 179

Lon¢arié, Mijo 245

Lopasi¢, Radoslav 83, 86, 89, 90, 97, 98,
99, 101, 103, 104, 105, 127, 136, 183,
185, 192, 193, 202, 216, 227

Lovinac 113, 114, 115, 116, 118, 120,
121, 122, 123, 169

Lovrié, Ivan 75, 76, 77, 129, 216, 227

Ludié, Ivan 64, 216

Ludovik II. 31

Luhmann, Niklas 233

Lukovo 88

Luther, Martin 45

Luts, Marju 83

Luxardo de Franchi, N. 227

Ljubi¢ (Gliubich), D. 227
Ljubi¢, Sime 216, 227
Ljubljana 184, 186
Ljubuski 151

Mach, Zdzislaw 227
Madridski mir 27
Magas§, Damir 245
Magna via 31
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Mahmud-beg, sandzak-beg 32
Majdak, Drazenka 245

Makaran 165

Makedonija 65; makedonske planine 64
Maksimilijan, car 26

Mala Azija 32

Malenica, R. 222

Mandi¢, Hasan-aga 126, 127, 158
Mandié, gain—aga 158

Mannori, Luca 83

Manzecchi, Francesco 169

maps, mental 16

Marchesi, P. 227

Mardesié, Petar 32, 226

Mardin 32

Margetié, Lujo 137, 227
Marjanié, Suzana 245

Markel, Michael 181, 224
Markovié, Mirko 65, 67, 69, 227
Marsié, Mila 10

Martelli, Francesco 83

Martié, G. 225

Marulié, Marko 48, 58

Marusié, Ivan 127

Marx, Karl 231

Mastrovié, V. 227

Matija, serdar 178

Matutinovié, Lujo 77, 215
Matuz, Josef 23, 88, 131, 155, 227
Mazin 114, 115, 116, 118, 121, 122
MazZuran, Ive 83, 216, 217

MaZuranié, Vladimir 46, 47, 53, 54, 55,

56, 219

Medak 85, 114, 114, 115, 117, 120, 121,

122

Mediteran, mediteranski 8, 18, 26, 79, 80;

v. Sredozemlje
Medvida Glavica 27, 37
Medvedak 27
Medimurje 25

Mekinjar 114, 115, 117, 119, 121, 122,

123
mentalitet, kolektivni 30, 181-209

Mesié, Marko 86, 88, 97, 98, 99, 101,
102, 103, 104, 105, 107, 111, 230

Mestrovié, Ivan 79

Mezopotamija 32

MeZnarié, Silva 21, 227

Michiel, Marin 157, 164, 167, 170, 173

Mikalja, Jakov 49, 59, 218

Miklosi¢, Fran 227

Miles, G. 20, 220

Milkovié, BoZo 178

Milkovié, Kristina 10, 245

Milosevié, Milos§ 134, 217

Milutinovié, Kosta 145, 148, 149, 227

Milje 26

Mimica, Ivan 227, 245

Miovié-Perié, Vesna 15, 227

Mitrovié, Janko 145, 146

Mitterauer, Michael 245

Mletatka Republika,Mle¢ani (Mleci),
mletacki 23-28, 31, 33, 39, 58, 72, 73,
83, 86, 88, 90, 94, 96, 106, 126,
131-143, 145, 146, 149-155, 158-164,
166-173, 175, 177, 179, 181-209

Mlinarié, Dubravka 9, 245

Moacanin, Fedor 227

Moacanin, Nenad 9, 83, 192, 227, 228,
245, 249, 250

Mocenigo, Domenico 154, 160, 161,
163, 165

modernost 30, 41, 42, 43, 88, 90, 144,
moderna 8, 48; moderna situacija 22;
integracija 24; drustvo 57; moderni-
zacija 8, 131; samosvijest 191; v.
drZava; v. tradicija

Modon 26

Mogori¢ 113, 115, 117, 119,120,121,
122, 123

Mohacka bitka 32

Molin, Antonio 175

Molmenti, P. G. 228

Moreau de Gerbehaye, Claude 83

Morejski rat 96, 126-180

Morin, Edgar 34, 228
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Morlaci, morlacki 29, 33, 76, 135, 144,
147, 148, 150, 153, 157, 158-163, 167,
169-175, 177, 178, 180

Mosser, Alois 244

Mostar 27, 80, 151

Mosul 32

MreZnica 67

Mrkalj, Sava 92

Mudrov¢ié, Pavao, kapetan 105

Mujezinovié, Mehmed 130

Mujudzevié, Dino 245

multidisciplinirani; interdisciplinirani 7,
11, 19, 92, 93

Muresan, Carmen 245

Musaluk 113, 115, 117, 119, 121, 122

Mutilié 114, 115, 117, 119,121, 122

Mutnik 129

nacija 21, 22, 34, 43; nacija-drZava (na-
tion-state) v. drzava

nadin Zivota (genre de vie) 17

Napoelon 1. 77

Nash, G. D. 20, 228

Naumann, Barbara 223

Nellen, Klaus 92, 225

Neretva 77, 78

Nevesinje 151

Niksié, Boris 245

Nizozemska 168

Noél, Jean-Frangois 23, 228

Nordmann, Daniel 15, 57, 228

Novak, Grga 228

Novak, M. 228

Novakovié, Stojan 228

Novello, Elisabetta 245

Novi 113, 114, 115, 117, 120, 121, 122,
151, 177, 178, 179

Novi Grad 26

Obradovié, Ivan 231

obred instituiranja 16

Obrovac, obrovacki 27, 145, 146, 149,
151, 154, 168, 170

Ogulin, ogulinski 127, 201, 203

Ogulinska kapetanija 127

okoli§ - ljudski 17, 18, 84; prirodni 40;
gradski 26

Opgenoorth, Ernst 83, 228

opozicija, binarna 22, 34, 57

Ortalli, Gh. 228

Osmansko Carstvo, Osmanlije, osman-
ski 8, 23-28, 31-33, 35, 39, 58, 72, 73,
83, 87-90, 94, 105, 106, 128, 129,
131-134, 137, 140-143, 145-149,
151-157, 162-176, 181-209

Osterhammel, Jiirgen 45, 228

Ostrovica 113, 115, 117, 119, 121, 122,
146, 151, 175

Ostrozinski Utjesinovié, Ognjeslav 231

Ostarije 85

Otocdac, Otocani 101, 104, 105, 197,
203, 204, 207, 208, 210

Ozkirimli, Umut 21, 228

Pilffy, Géza 245

Padova 190, 75

Pag 194, 195

Pandzi¢, Miljenko 245

Panonska nizina 63

Paraica, Ilija 157, 158

Pariz 77

Parker, Geoffrey 185, 228

Pavicié, Stjepan 83, 84, 85, 103, 228

Pavié, Naida 245

Pavli¢evié, Dragutin 192, 227, 228

Pazari$te 114, 115, 117, 119, 120, 121,
122, 123

Peé 172

Peéane 114, 115, 117, 119, 121, 122

Pedani Fabris, M. P. 217

Pederin, Ivan 228

Pejnovié, Dane 245

Peklié, Ivan 245

Pelidija, Enes 87, 129, 228

Pera, Miroslav 50, 217

percepcija 181-184; autopercepcija 189

Perici¢, Sime 128, 131, 228, 229

periferija, v. centar
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Perincié, Tea 245

Perusi¢ 101, 104, 113, 114, 115, 117, 119,
120, 121, 122

Petkov, Kiril 229

Petriciolli, Ivo 229

Petrié¢, Hrvoje 10, 25, 229, 245, 250

Pfister, Max 45, 229

Pili¢, Sime 245

Pirineji 79, 81

Pisa¢ 85, 113, 115, 121, 122

Pisk, Silvija 245

Pivljanin, Bajo 148

Plac¢ko, Ljudevit 245

Plaski 203, 204, 210

Plavno 162

Plo¢a 113, 115, 117, 119, 121, 122

Pljesivica, PljeSevica 65, 67, 104

Poditelj 105, 113, 115, 117, 119, 121, 122,
151

Podinarje 80, 81

Podlapac 85, 113, 114, 115, 120, 121, 122

pojmovlje 35, 38-46; leksem, leksik 43,
47, 48, 49, 57; umreZavanje pojmova
58; vojnokrajiska terminologija 58

Pokuplje 84

Poljice 57, 165

Poljicki statut 50

Poljsko-litvanska unija 23

Popina 85, 108, 113, 115, 117, 117, 119,
121, 122

popis (ljudiidobara) 83, 85, 89, 100, 112

Popkin, Jeremy D. 229

Pordavina, podravski 25

Porter, Roy 93

Portner 73

Posavina 84

Posedarski, Frano 147, 148, 150, 160, 161,
163

Postojna 80

Pounje 84

PoZarevacki mir 23, 129, 143, 184

Praga, Giuseppe 137, 229

Prekomurje 26

Prescott, J. R. V. 229

Primorje, Primorci 64, 78, 84, 197; v.
Krajina

Prins, Gwyn 93

Procacci, Giuliano 229

Prolog 77, 80, 175

prometnice 31

Promitzer, Christian 94, 245, 249

promjene 22, 100, 139, 140, 141, 144,
demografske 24, 143; socioekonom-
ske 143

Proudfoot, Lindsay 226

Prozor 151, 203, 204

Prusija 23

Prut 88

Quataert, Donald 131, 225

Rkoczy, Franjo II. 88

Rabatta, Josip 181-209

Radié, kanonik 103

Racki, Franjo 217

Radeka, Milan 105, 229

Radics, Paul von 186, 187, 229

Radnié, fra Mihael 150, 151

Rados, Ivan 148, 150

Radu¢ 105,113, 115,117, 119, 121, 122

Raguz, Jaksa 245

Rékoczy, Franjo II. 88

Rakovica 203

Rama 151

Rapp, R. T. 229

Rat svete lige 152

Ratzel, F. 17, 39, 40, 43, 229

Raukar, Tomislav 31, 133, 152, 229

Ravni Kotari 38, 55, 158

Ravnjane, Male i Velike 101, 104

regija 8,14, 16,17, 19, 22, 24, 25, 29; re-
gionalizacija 17, 33

religija: religija 19; islam 24, 31; musli-
mani 86, 100, 102, 104, 138, 139, 156,
166;

katoli¢anstvo 86, 102; (Rimo)katoli¢ka
crkva 86, 99, 108, 109, 195; katolici
25, 86, 100, 105, 106, 107, 109, 110,
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133, 137, 166; kriéanstvo 24; kr¥éani
31, 114, 119, 156, 161, 173; predzide
kr$éanstva 35, 92, 190, 212 pravoslavlje;
Pravoslavna crkva 105, 109, 138; pra-
voslavni 25, 86, 109, 133, 137, 166, 167
protestantizam 24; protestanti 25;
Zidovstvo 24

Rezzi (Reci), Antonio 146

Ribnik 107, 110, 113, 114, 115, 117, 119,
120, 121, 123, 203

Richter, Melvin 224

Rieber, Alfred J. 10, 30, 96, 245, 250

Rijeka 201

Rim, Rimljani 138

Ripa¢ 129

Ritter Vitezovié, Pavao 8, 195

Rodopske planine 81

Rogié, Veljko 229

Roksandi¢, Drago 8, 11, 14, 18, 30, 63, 87,
88, 91, 92, 95, 97, 113, 126, 132, 154,
156, 161, 181, 184, 192, 216, 217, 223,
229, 230, 231, 232, 234, 246, 249, 250

Rothenberg, Gunther Erich 88, 91, 232

Rovinj 126

Rusija 23

Sabbadini, R. 232

Sahlins, Peter 57, 232

Sambucus, Johannes 65, 66

Sarajevo 23, 127

Sasaki, Masamichi 21, 225

Sauvy, Alfred 82, 233

Sava 9, 28, 65, 67, 83

Sava, sv. 151

Savkovi¢, Jovan 91

Scarabello, Giovanni 137, 221, 233

Schmale, Wolfgang 39, 44, 45, 46, 181,
233

Schneider, Reinhard 224, 229

Schneider, Wolfgang 45

Schulze, Winfried 182, 233

Schiissel, Therese 23, 88, 234

Scott, Joan 93

segmentacija (segmentarnost) 22, 23, 39

selo 14, 32, 42, 44, 93

Senj 203

Senj, sensjki 8, 27, 30, 33, 87, 99, 102,
103, 144, 148, 153, 155, 195, 196,
199, 201, 204, 206, 207, 210; v. Kraji-
na; uskoci

seoba (transfer ljudi i stoke) 139, 150,
155; migracija 153; naseljeni/nena-
seljeni predjeli 40

Sfrecola (Sfrekola), Alessandro 246, 249

Sharp, Jim 93, 233

Sidraga 151

Sinobad, Jovan 165

Sinzendorf, Adolf von 89

Sinj, sinjski 28, 29, 78, 126, 151, 157,
158, 163, 167, 170, 173, 174, 176; v.
Krajina

Skarié, V. 217, 233

Skocidjevojka 27

Skok, Petar 38, 219

Skoridska planina 64

Skradin 151, 169, 176, 177

Sladovié¢, Emanuel (Manojlo) 99, 105,
233

Slaveni 135

Slavonija, slavonski 25, 69, 83, 84, 87,
89; v. Krajina

Slovenija 26

Slukan Altié, Mirela 10, 72, 82,83, 150,
219, 233, 246, 249

Slunj, slunjski 201, 203, 204

Smiciklas, Tadija 83

Smiljan 85, 114, 116, 120, 123

Smiljanié, Smoljan 146, 150, 160, 161,
163, 165, 169, 170, 174

Smith, Anthony D. 21, 225, 233

Smith, Bernard 226

Soéa 26

Sodivica, Stanislav 130

Sokolac 129

Solovjev, A. 217

Soppe, Giovan Battista 161

Soppe, Guilio 161

Spaho, Mehmed 83
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Split 31, 130, 164, 167, 168, 170, 171, 174

Srb 169

Srbija, Srbi , srpski 33, 38, 153, 179

Srednja Gora 113, 116, 117, 119, 120, 123

Sredozemlje 31, 79, 136, 139, 142; Sredo-
zemno more 35, 140, 141

Srejovié, Dragoslav 233

Srijem 35, 83, 87, 89

Srkulj, Stjepan 28, 217

Stancié, Niksa 10

Stanojevié, Gligor 133, 153, 155, 233

stanovnis$tvo 87, 95, 139, 140, 150, 153,
175

Stanzel, K. Franz 194, 233

Stauber, Reinhard 39, 44, 45, 46, 182, 233

Stearns, Peter N. 233

stereotip 181-184, 209

Stermiki 70

Stiles, Andrina 23, 233

Stip&evié, Aleksandar 68, 233

Straban 64, 65, 78

Strassoldo, Raimondo 233

Strohal, Rudolf 217

Strpi¢, Dag 22, 233

Strpié, Petar 18, 229

Strugar, Helana 246

struktura 20; centralitetna 8; hijerarhijsko
strukturiranje 19

Stulli, Bernard 130, 233

Stulli Raguseo, Gioacchino (Joakim) 50,
51, 52, 60, 218

Suéeska, Avdo 127

Sulejman-han 32

Sutla 8

svakida$njica (svakodnevnica) 8, 29, 47,
96, 144

Sveto Rimsko Carstvo 8, 20, 23, 136, 142

Sziics, Jeno 22, 217

Sabanovi¢, Hazim 32, 216, 233
Santi¢, Neven 14

Sari¢, Marko 10, 234, 246
Sibenik 130, 172, 176, 177
Siljkovi¢, Zeljka 246

Siroka Kula 113, 114, 116, 117, 119,
120, 121, 123

gpanjolska 26,79, 168

Stajerska, Stajerci 25, 187, 194

Stefanec, Nataga 9, 10, 25, 30, 82, 87,
113, 223, 230, 232, 234, 246, 249

Surmin 27

Susnjara, Snjezana 9, 246

Svarcenek 26

Svedska 168

Svelec, Franjo 229

Tabacchi, Stefano 83

tendencija: centrifugalna/centripetalna
31

Teplan, Istvin 10

terra ferma 26, 152

Thompson, Leonard 30, 226

Tiskovac 27

Tolminski 26

Topolje 76

Toth, Gyérgy Istvn 246

Touzery, Mireille 83

Toynbeej, Arnold 11, 43

tracke planine 64

tradicija 15, 21, 30, 39, 43, 140, 143; an-
gloamericka 39, 43; etnodemograf-
ska 32; francuska 41, 42; hrvatska 57;
nacionalna 23; sociokulturna 32; ur-
bana 32; vjeroispovjedna 24 ; vojnok-
rajiska 191; tradicionalan/moderan
189; v. modernost

trajanje (povijesno) 21, 22, 25, 57, 140,
143

Traljié, Seid 234

Tridesetogodi$nji rat 20

Trochet, Jean-René 234

Trogir 31, 130

Trst 26; Trcanski zaljev 26, 65

Truhelka, Ciro 217

Tuck, Richard 93

Tunié, Jusaf-aga 146

Turanj 201, 203

Turk Christensen, S. 131, 234
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Turska, Turci, turski 23, 26, 80, 104, 139,
147, 150, 159, 164, 177, 191, 196, 206,
207

Udbina 107, 110, 113, 114, 116, 118, 119,
120, 122, 123, 203

Ugarska 23, 24, 25, 31, 35, 88, 192

Ugarsko kraljevstvo 23

Ugarsko-mletacki savez 31

Una 9, 28, 37, 67, 70, 169

uskoci 27, 33, 36, 130, 126-180

Uskoplje 177

Vakuf 169, 178

Valentié, Mirko 14, 234

Valier, Petar (Pietro) 127, 147, 158, 160,
165, 166, 167, 169, 170

Vallisnieri, Antonio 75

Valsecchi, Francho 234

Valvasor, Weichard Johann 181-209, 217

Van 32

Vanié&ek, Franz 90

Varazdin 9

Varazdinski generalat 29, 37, 45

Vasiloiu, Ionut 246

Velagié, Zoran 246

Velebit 27, 65, 67, 77, 88, 205; Velebitsko
podgorje 69, 88

Venecija 25, 26, 33, 133, 135, 148, 149,
152, 171, 172, 174

Ventura, F. 161, 234

Vidal de la Blache, Paul 17

Vidan, Gabrijela 230

Vidovié, R. 234

Viggiano, Alfredo 83

Vilié 104, 105, 107

Villain-Gandossi, Christiane 181, 220

Villari, Rosario 185

Vinaver, Vuk 234

Vince - Pallua, Jelka 246

Vinodolski zakon 47

Visconti, A. 234

Visué 113, 116, 118, 120, 122, 123

Visnji¢, Cedomir 82, 216

Vlasi, vlaski 88, 110, 114, 119, 210, 212

Vojna krajina, vojnokrajiski 25, 29, 30,
33, 35, 36, 37, 38, 39, 45, 46, 47, 48,
49, 51, 52, 55, 57, 88, 89, 90, 91, 93,
126-179, 181-209

Vojvodina 35

Voltiggi, Joso 50, 60, 228

Vrana 151

Vrandié, Faust 48, 58, 217

Vrbanié, Fran 87, 234

Vrebac 85,113, 114, 116, 120, 122, 123

Vres, Goran 246

Vrgorac 29, 151

Vrhovine 101

vrijednosti 20, 44; civilizacijske 8; kul-
turne 8; kriti¢ko vrednovanje 21, 26,
29; vrijednosni sustav 156;

Vrlika 29, 151

Vuti¢ Olyji¢ 170

Walas, Teresa 181

Walker, J. 234

Walter, Frangois 17, 85, 222
Weiss, von 205

Wesseling, Henk 93
Willcocks, Samuel 246
Wolff, Larry 234, 246, 250
Woolf, S. 234

Zadar 10, 30, 31, 33, 86, 88, 145, 148,
149, 151, 153, 161, 162, 166, 169,
170, 171, 172, 174, 175, 177

Zadvarje 29, 145, 151, 163, 164

Zagora 78, 79

Zagreb 8, 10, 14, 31, 87, 153, 183, 215

zajednica: etni¢ka 22; paleobalkanska 30

Zakrgje 32

Zavisa 133

Zavorovi¢ (Zavoreo), Franjo (France-
sco) 72

Zavorovié, Mihovil 158

Zelena Poljana 101, 104

Zemunik 133, 147

Zeno, Antonio 166, 171, 172, 177, 179
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Zlatovié, S. 217, 234

Zdlner, Erich 23, 88, 234
Zorzi, A. 234

Zrinski 25

Zrmanja 65, 67, 74, 154, 169
Zvonigrad 85, 88, 107, 110, 203

Zegar 27

Zepina, Kojadin 162

Zuljevic’, Pavao 126

Zumberak, zumberatki 196, 201, 203,
204, 206, 210

Sastavila prof. Jadranka Brnéi¢
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