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U organizaciji Hrvatskog arheološkog društva i Kon-
zervatorskog odjela u Imotskom od 11. do 13. listo-
pada 2011. održan je znanstveni skup s temom „Istra-
živanja u Imotskoj krajini“. Društvu je ovo bio prvi 
ovakav skup u ovom dijelu dalmatinske unutrašnjosti. 
Društvu je ovo bio prvi ovakav skup u ovom dijelu 
dalmatinske unutrašnjosti. Iskreno, nadamo se da nije 
i posljednji. Naime, Zabiokovlje se u arheološkom 
smislu posljednjih nekoliko godina pokazalo kao vrlo 
izdašna ali još uvijek slabo poznata regija. Istraživa-
nja na trasi autoceste prema Dubrovniku te osnivanje 
Konzervatorskog odjela u Imotskom, kao i trud ne-
kolicine kolega sve više ukazuju na potrebu daljnjeg 
istraživanja i valorizacije arheološke i ostale kulturne 
baštine ovog kraja. Skup je održan u skromnim uvje-
tima i okolnostima u trenutku kada je njegova orga-
nizacija u Imotskom zapala u probleme te došla u pi-
tanje. Međutim, unatoč svim preprekama nastavljeno 
je s ovom važnom i potrebnom tradicijom koja traje 
već desetljećima. 

Nešto manji broj kolega koji su se odazvali i krenuli 
na put prema Imotskom ipak je ponio sa sobom neka 
nova saznanja o razvoju arheologije u Hrvatskoj kao i 
osobne impresije o ovom zaboravljenom kutku naše 
zemlje stisnutom između Biokova i granice s Herce-
govinom.

Gotovo 20 predavanja pokrilo je različite aspekte ar-
heoloških istraživanja na području Imotskog, Vrgorca, 
Sinjske krajine i susjedne Hercegovine. Isto tako pred-
stavljeno je i 10 postera s uvodima u različita istraži-
vanja. 

Posebice bi izdvojili dva događaja koja su obilježila 
ovaj skup. To je u prvom redu otvorenje izložbe pra-
ćene bogatim katalogom  „Arheološka istraživanja na 
trasi autoceste u Zabiokovlju i Plini“ u organizaciji 
Gradskog muzeja Makarska i privatnih arheoloških 
*rmi koje su radile na spomenutoj trasi. Sjetimo li 
se samo nestručnih i neutemeljenih napada na našu 
struku upravo radi istraživanja na hrvatskim auotce-
stama, svjesni smo kolika je vrijednost ove i sličnih 
publikacija. 

Drugi događaj je predstavljanje knjige naše profesori-
ce Tihomile Težak-Gregl „Uvod u prapovijesnu arhe-
ologiju“. Udžbenici su zasigurno velika potreba, kako 
studentima tako i svima koji se vremenom odmakne-
mo od pojedinih tema u arheologiji. S druge strane, 
udžbenici su plod dugogodišnjega rada i iskustva. Na-
damo se da će ova knjiga potaknuti slične poduhvate.

Ivan Alduk

Domagoj Tončinić

Predgovor
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Među različitim predmetima pohranjenima u zbirci Franjevačkog samostana u Imotskom posebno mjesto zau-
zimaju zavjetni darovi. U jednoj od vitrina izložena je zbirka nakita i sakralnih predmeta koji su prikupljeni 
kao zavjetni dar Majci Božjoj. Zbirku sačinjavaju krunice, križići, ogrlice, naušnice i prstenje. Od darovanih 
prstenova izdvaja se 21 primjerak s intaglijima. Svo je prstenje recentne izrade. Još je jedan intaglio umetnut u 
recentnu naušnicu. Sedam intaglija iz kolekcije datirano je u rimsko doba, jedan intaglio dvojbene je datacije, 
dok preostali pripadaju novovjekovnom razdoblju. Nažalost, o porijeklu i načinu nabave ovih predmeta nisu nam 
sačuvani nikakvi podaci. Možemo samo pretpostaviti da su rimskodobni intagliji, koji su sekundarno iskorišteni 
pri izradi recentnog nakita, nađeni na području Imotskog i okolice.

Ključne riječi: intagliji, geme, prstenovi, franjevački samostan, Imotski, zavjetni dar, rimsko razdoblje, novovje-
kovno razdoblje, radionica lazurnoga kamena
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INTAGLIJI IZ ZBIRKE FRANJEVAČKOG SAMOSTANA U IMOTSKOM*
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U muzejskoj zbirci samostana sv. Franje u Imotskome 
čuvaju se zavjetni darovi posvećeni Majci Božjoj, koji 
su izloženi u zasebnoj vitrini.1 Sastoje se od nakita, 

uglavnom zlatnog prstenja s dragim kamenjem, zatim 
u manjoj mjeri naušnica i ogrlica te sitnih sakralnih 
predmeta namijenjenih osobnoj upotrebi poput kri-

* Zahvaljujem gvardijanu samostana Sv. Franje u Imotskom fra 
Zoranu Kutleši na dopuštenju da obradim ovaj materijal. Pri 
tome su mi veliku pomoć i podršku pružili kolege iz Konzer-
vatorskog odjela u Imotskom (Ministarstvo kulture Republike 
Hrvatske), pročelnik Odjela prof. Ivan Alduk i prof. Katarina 
Cvitanić, kojima na ovome mjestu zahvaljujem. Zahvalnost 
iskazujem i dott. Bruni Nardelli i dott. Gabrielli Tassinari koje 
su mi pružile brojne dragocjene stručne savjete pri obradi ove 
zbirke. Posebno se zahvaljujem kolegici Asji Tonc na prijevodu 
ovoga rada na talijanski.
1 Dugačka je povijest franjevačkog reda na području Imotskog. 
Najraniji je franjevački samostan u imotskome kraju podignut 

u prvoj polovini 14. stoljeća na izvoru rijeke Vrljike. Nakon 
turskog prodora franjevci sele samostan na otočić Manastir u 
Prološkom blatu, na kojem je samostan sigurno posvjedočen 
od 17. stoljeća, a zatim u Omiš. U Imotski franjevci dolaze 
u 18. stoljeću, kada grade novu samostansku zgradu u kojoj, 
uz mnoge kasnije nadogradnje i obnove, borave sve do danas. 
O povijesti franjevačkog samostana u Imotskom, s posebnim 
osvrtom na pitanje datiranja samostana na otoku u Prološkom 
blatu v. Ujević 1994, 141-162. Za posjede franjevačkog samo-
stana u Imotskom tijekom 18. i 19. stoljeća v. Piplović 1994, 
185-196. O povijesti muzejske zbirke Franjevačkog samostana 
u Imotskome v. Tolić 2001.
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žića i krunica. Nema sačuvanih podataka niti o dari-
vateljima niti o razdoblju darivanja tih predmeta, kao 
niti o mjestu njihova nalaska.

U ovome radu obrađena su 22 intaglija koji su iskori-
šteni kao ukras u prstenovima i jednoj naušnici. I pr-
stenje i naušnica predstavljaju recentni rad, za razliku 
od intaglija koji se datiraju u dva razdoblja, u rimsko i 
u novovjekovno, pa su obrađeni prema kronološkome 
kriteriju.

Rimskodobni intagliji

Unutar ove zbirke 6 intaglija i jedna staklena gema2 
pripadaju rimskome razdoblju. Među intaglijima pre-
vladavaju oni izrađeni od karneola. Usprkos njihovo-
me relativno malome broju, nailazimo na raznovrsni 
ikonografski repertoar, kao i na različite stilsko-teh-
ničke elemente izrade, prema kojima oni pripadaju 
rimskodobnoj gliptici carskoga razdoblja, odnosno 
periodu od poč. 1. st. po. Kr. do 2./3. st. po. Kr. Ovoj 
grupi možemo pribrojiti još jedan intaglio dvojbene 
datacije koji osim rimskome, može pripadati i novoje-
kovnome razdoblju.

Radi već spomenutih nepostojećih podataka o okol-
nostima nalaza kao i o porijeklu intaglija, možemo 
samo pretpostaviti da su ovi rimskodobni intagliji za-
pravo nađeni na širem području Imotskoga i okolice.3

Na karneolu4 (sl. 1) prikazan je Mars koji stoji frontal-
no s glavom u pro'lu udesno, nosi kacigu s dugačkom 
perjanicom i prsni oklop. U lijevoj, ispruženoj ruci 

drži Viktoriolu s vijencem, dok se desnom, podignu-
tom rukom oslanja o koplje. Ovaj motiv predstavlja 
nešto rjeđu inačicu prikaza popularnoga u rimskoj 
gliptici, koji je poznat kao tip Marsa Ultora.5 Osim 
odore legionara koju čine kaciga i oklop, Mars obično 
nosi i štit, koji nije prisutan na imotskome karneolu, 
a rijetkost na gemama predstavlja i prikaz Marsa kako 
nosi Viktoriolu.6 Najbliskije ikonografske analogije 
ovome primjerku pokazuju karneol7 iz bečke zbirke te 
dva intaglija8 iz Velike Britanije. Ovdje se mogu spo-
menuti i dva primjerka iz Karnunta, karneol9 s Mar-
som kojem uz koplje stoji i štit te oniks10 na kojemu 

2 U suvremenoj stručnoj literaturi termin “staklene geme” 
odnosi se na geme izrađene u antici iz kalupa u koji je bio 
utisnut antički intaglio ili matrica, dok se termin “staklene 
paste” odnosi na geme izrađene u novovjekovnome razdo-
blju, bilo u kalupu u koji je utisnut antički intaglio ili ma-
trica, bilo u kalupu u koji je utisnut novovjekovni intaglio 
ili matrica (v. Magni, Tassinari 2009 i Magni 2009, 23). S 
obzirom na to da na našem primjerku nisu izvršene kemij-
ske analize koje bi utvrdile sastav stakla te time odredile 
odgovara li on rimskodobnome staklu, možemo samo pret-
postaviti da se ipak radi o rimskodobnome primjerku, kojeg 
smo stoga označili terminom “staklena gema”.
3 O rimskodobnim nalazima i nalazištima u Imotskome 
kraju v. Patsch 1900, 295-359. Za rimske epigrafske spo-
menike s imotskog područja v. Ivkošić 1994, 55-70.
4 Inv. br. 589; crveni karneol; ravna površina; 14 x 10 mm. 
Umetnut u zlatni prsten. 

5 Rimske geme ovaj motiv preuzimaju s novca kovanoga u 
2. st. po. Kr., na kojem se nalazi i istoimena legenda, dok je 
sami ikonografski tip nastao prema kipu boga izloženome u 
hramu Marsa Ultora na Augustovu forumu u Rimu (Sena 
Chiesa 1966, str. 147-148). Za motiv u gliptici v. AGWien 
II, str. 168, br. 1276 i Tamma 1991, str. 48-49, br. 36.
6 Dembski 2005, str. 68, br. 151.
7 AGWien II, str. 169, br. 1282, t. 116.
8 Henig 2007³, str. 102, br. 90-91, t. 3.
9 Dembski 2005, str. 68, br. 151, t. 15.
10 ibid., br. 152, t. 15.

Sl. 1. Mars (foto: I. Kaić)

Intagliji iz zbirke Franjevačkog samostana u Imotskom
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je, uz Marsa koji drži Viktoriolu, prisutan i upaljeni 
žrtvenik. Stilsko-tehničke paralele, osobito vidljive u 
izvedbi oklopa i plašta na prsima, pokazuje karneol11 
iz Xantena, uz kojega se još mogu navesti karneol12 
iz Gadare te nikolit13 iz Ehla. Prema svojim stilsko-
tehničkim karakteristikama imotski karneol pripada 
2. stoljeću po. Kr.

Na karneolu14 (sl. 2) ugraviran je Sol koji stoji fron-
talno, glave sa zrakastom krunom u pro'lu udesno i 
odjeven u tuniku. Lijeva mu je ruka podignuta, dok u 
desnoj spuštenoj ruci, oko koje je omotao plašt, drži 
bič. Ovaj motiv pripada čestom ikonografskom tipu 
Sola koji stoji s rukom podignutom u pozdravnoj ge-
sti, a koji se na gemama javlja tijekom 2. i 3. stoljeća.15 

Sol se najčešće prikazuje nagoga tijela, dok je znatno 
rjeđa varijanta kojoj pripada i naš primjerak, a u kojoj 
je Sol odjeven u vojničku tuniku.16 Za ovaj imotski 
karneol malo je analognih primjeraka iz objavljenih 
gliptičkih kolekcija. Ikonografske i stilsko-tehničke 
paralele najbolje pokazuje karneol17 iz Newsteada, 
na kojemu uz Sola u vojničkoj tunici stoji i klas žita. 
Može se navesti i zeleni jaspis18 iz göttingenske zbirke, 
koji s prikazom Sola na svojoj prednjoj strani pruža 
direktnu paralelu za naš motiv, dok su na njegovoj 
stražnjoj strani ugravirane dvije posude i rak. Karneol 
iz ove zbirke se prema stilsko-tehničkim karakteristi-
ma datira u 2.-3. st. po. Kr.

Motiv erota, omiljen u svim razdobljima rimske glip-
tike, javlja se i na dva karneola unutar ove zbirke. Na 
prvome je karneolu19 (sl. 3) prikazan erot nagoga tijela 11 Platz-Horster 1987, str. 98, br. 92, t. 26.

12 Henig, Whiting 1987, str. 24, br. 22.
13 Guiraud 1988, str. 99, br. 115, t. 8.
14 Inv. br. 582; crveni karneol; ravna površina; 18 x 13 mm. 
Umetnut u zlatni prsten.
15 Motiv stajaćeg Sola na gemama se javlja preuzet s nov-
ca kovanog od razdoblja Severa. Za motiv v. Sena Chiesa 
1966, str. 115, br. 73.

Sl. 2. Sol (foto: I. Kaić)

16 Usp. Magni 2009, str. 42.
17 Henig 2007³, str. 29, 187-188, 215, br. 30, t. 1.
18 AGDS III Göttingen, str. 159, br. 606, t. 81
19 Inv. br. 581; narančasti karneol; ravna površina; 12 x 10 
mm. Umetnut u zlatni prsten.

Sl. 3. Erot vezuje sandalu (foto: I. Kaić)

Izdanja Hrvatskog arheološkog društva, 29/2015., 42-43
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u pro'lu prema lijevo koji se saginje istodobno po-
dižući desnu nogu kako bi pričvrstio ili knemidu ili 
sandalu. Na glavi nosi kacigu i opasan je parazonijem, 
a ispred njega stoji tropej o koji je pri dnu prislonjen 
štit. Unutar rimske gliptike znani su prikazi erota koji 
nose oružje ili ga pak skidaju s tropeja.20 Još su brojniji 
primjeri erota koji vezuju sandalu nogom oslonjeni na 
kacigu koja stoji ispred štita, položenog ili na samu 
zemlju ili uz koplje.21 Ipak, u literaturi nailazimo na 
još jedno objašnjenje ovoga motiva prema kojemu bi 
erot na savijenu nogu pričvršćivao knemidu namjesto 
sandale.22 Takvo je tumačenje vjerojatno prikladni-
je jer se knemida više negoli sandala uklapa u ostale 
vojničke atribute (koplje, kaciga, štit) prisutne unutar 
ove ikonogra'je. 

Međutim, prikaz na imotskome karneolu zapravo 
predstavlja netipičnu kombinaciju dva već spomenuta 
motiva, u kojoj naoružani erot vezuje sandalu ispred 
štita koji se, međutim, ne nalazi podno koplja već 
podno tropeja. 

Zanimljiv detalj jest i pokrivalo na glavi erota, u ko-
jemu se raspoznaje kaciga koja oblikom podsjeća na 
frigijsku kacigu ili pak na frigijsku kapu. Istu takvu 
kacigu nosi i erot ugraviran na karneolu23 iz Xantena, 
na kojem je prikazan s kopljem u ruci kako se saginje 
prema štitu položenom ispod tropeja. 

Valja skrenuti pozornost i na neuobičajen prikaz ero-
tovih krila, ili točnije jednoga krila, s obzirom na to da 
je na našem prikazu jasno vidljivo samo jedno krilo. 
Naime, ono je čitavom svojom dužinom usmjereno 
prema gore, da bi se samo svojim vrhom savilo na-
dolje, dok se uobičajeno krila erota svojom drugom 

polovicom svijaju prema dolje.24 Najbliskiju paralelu 
za izgled krila pruža nam karneol25 iz bečke kolekci-
je na kojem su prikazana oba krila erota. Možda je i 
sama kompozicija prikaza s tropejem namjesto koplja 
dovela do manjka prostora na intagliju potrebnog da 
se erotu izvede spušteno krilo. 

Stilsko-tehničke analogije za ovaj primjerak nalazimo 
na ranije spomenutom sardu26 iz Xantena, kao i na 
karneolu27, također iz Xantena, s motivom erota koji 
sagnut drži leptira, te na još jednom karneolu28 iz beč-
ke kolekcije s prikazom dva erota u igri. Prema ovim 
se analogijama naš karneol datira u 1. st. po. Kr.

Drugi prikaz erota unutar ove zbirke, opet na karneo-
lu29 (sl. 4), predstavlja rašireni motiv erota koji jaše na 
hipokampu u pro'lu prema lijevo, s lijevom rukom 
držeći uzde, a desnom bič. Među brojnim kompara-
tivnim primjercima, kao stilsko-tehnički i motivom 
najbliskiji, izdvajaju se karneol30 iz haške kolekcije i 

Sl. 4. Erot jaše na hipokampu (foto: I. Kaić)

20 Usp. Sena Chiesa 1966, str. 172-173, br. 314, t. 16; Maa-
skant-Kleibrink 1978, str. 182, br. 380, t. 75; Mandrioli 
Bizzari 1987, str. 71, br. 81; Platz-Horster 1994, str. 81, br. 
28, t. 5; AGNürnberg, str. 53, br. 14, t. 2. Inače se motiv 
erota koji drži oružje objašnjava time da erot čuva Mar-
su oružje dok bog ljubuje s Venerom (Maaskant-Kleibrink 
1986, str. 19, br. 36). O erotima s atributima ratnika v. N. 
Blanc, F. Gury 1986, 988-989.
21 Usp. Sena Chiesa 1966, str. 172, br. 310; AGDS I, 1, str. 
101, br. 591, t. 61; AGDS III Göttingen, str. 91, br. 119-
121, t. 39; Tassinari 2009, str. 192, br. 839, t. 54.
22 Usp. Henig 2007³, str. 106, 218, br. 115, t. 4; Guiraud 
2008, str. 123, br. 1218-1219, t. 15.
23 Platz-Horster 1987, str. 7-8, br. 12, t. 2.

24 Prema dolje savijena krila kod erota javljaju se u svim 
razdobljima rimske gliptike i neovisno o stilsko-tehničkim 
karakteristikama izrade prikaza. Usp. Sena Chiesa 1966, str. 
173, br. 317-320, t. 16; Henig 2007³, str. 105, 106, 218, 
br. 114-115, t. 4.
25 AGWien I, str. 140-141, br. 435, t. 73.
26 Platz-Horster 1987, str. 7-8, br. 12, t. 2.
27 Platz-Horster 1994, str. 77, br. 17, t. 3.
28 AGWien I, str. 141, br. 439, t. 73.
29 Inv. br. 583; narančasti karneol; ravna površina; 10 x 18 
mm. Umetnut u zlatni prsten.
30 Maaskant-Kleibrink 1978, str. 308, br. 904, t. 148.
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crvenosmeđi jaspis31 iz Karnunta. Prema dostupnim 
paralelama imotski karneol pripada u 2. st. po. Kr. 
Primjer za krila erota pružaju još jedan karneol32 iz 
Karnunta s prikazom erota koji sjedi držeći vijenac te 
karneol33 iz haške kolekcije na kojem erot sjedi i svira 
na aulu. 

Unutar ove kolekcije zastupljena su i ženska božan-
stva. Tako je na karneolu34, kao jedinome primjer-
ku koji je ugrađen u naušnicu, prikazana Minerva 
kao Atena Nikephoros (sl. 5). Sam se motiv razvio iz 
Fidijinog kipa Atene Parthenos i jedan je od najraši-
renijih motiva vezanih uz Minervu u rimskoj glipti-
ci.35 Božica stoji frontalno s glavom u pro'lu prema 
desno, odjevena je u dugački potpasani peplos, a na 
glavi nosi kacigu s perjanicom. U lijevoj, ispruženoj 
ruci drži Viktoriolu koja joj pruža vijenac, dok u de-
snoj, podignutoj ruci drži koplje na koje je pri dnu 
naslonjen štit. Radi popularnosti ovoga prikaza navest 

ćemo samo ikonogra'jom i stilom izrade najbliže pri-
mjerke poput karneola36 iz Brigecija ili karneola37 iz 
nirnberške kolekcije. Uz ova dva primjerka, i jedan 
ametist38 iz haške kolekcije također pruža stilsku, no 
ne i ikonografsku paralelu, jer je na njemu prikazana 
Minerva bez Viktoriole s jednom rukom spuštenom 
na štit. Svojim stilskim odlikama naš intaglio pripada 
u 1.-2. st. po. Kr.

Na još jednom karneolu39 unutar kolecije prikazana 
je Dijana Lovkinja (sl. 6). Božica je u trku, frontalno 
prikazanog trupa s glavom u pro'lu ulijevo, s desnom 
nogom savijenom prema naprijed a lijevom ispruže-
nom unazad. Odjevena je u kratki hiton, a oko pasa 
joj s desne strane leprša plašt. Pritom lijevom rukom 
vadi strijelu iz tobolca na leđima, dok desnom napinje 
luk, a božici uz noge trči pas. Motiv Dijane Lovkinje, 
izveden iz slavne skulpture Artemide-Dijane iz Versa-
illesa, najpopularniji je način prikazivanja Dijane na 

Sl. 5. Minerva - Atena Nikepohoros (foto: I. Kaić)

Sl. 6. Diana Venatrix (foto: I. Kaić)

31 Dembski 2005, str. 81, br. 282, t. 28.
32 Dembski 2005, str. 79, br. 262, t. 26.
33 Maaskant-Kleibrink 1978, str. 307, br. 900, t. 147.

34 Inv. br. 546; crveni karneol; konveksna površina; 13 x 11 
mm. Umetnut u zlatnu naušnicu izrađenu tiještenjem.
35 Za tip Minerve - Atene Parthenos na rimskim gemama v. 
Sena Chiesa 1966, str. 125-126, br. 106-122, t. 6-7 i Magni 
2009, str. 53, bilj. 126.
36 Gesztelyi 2001, str. 37, 70, br. 9.
37 AGNürnberg, str. 88, br. 165, t. 23.
38 Maaskant-Kleibrink 1978, str. 286-287, br. 809, t. 135.
39 Inv. br. 714; tamnocrveni karneol, ravna površina; 15 x 
13 mm. Umetnut u srebrni prsten.

Izdanja Hrvatskog arheološkog društva, 29/2015., 44-45



46

gemama. Izravne ikonografske i stilsko-tehničke ka-
rakteristike pokazuju dva karneola40 iz Gadare, prema 
kojima se naš primjerak može staviti u 2. st. po. Kr. 

Na jedinome ametistu41 u ovoj kolekciji nailazimo na 
motiv dvije životinje (sl. 7). Veći i manji vepar stoje u 
pro'lu jedan nasuprot drugoga, a između njih se na-
lazi razgranato stablo. Ispod linije tla teče natpis SAV, 
izveden retrogradno. S obzirom na veće dimenzije li-
jeve živoinje i različitosti u izvedbi gubice u odnosu na 
desnu žvotinju, možda u njoj možemo vidjeti i med-
vjeda. Vepar je česta životinja u repertoaru rimsko-
dobnih gema, međutim, za ovaj motiv ipak nam nisu 
poznate izravne paralele. Stoga možemo samo navesti 
primjerke s prikazima vepra poput karneola42 iz bečke 
kolekcije koji prikazuje lovca koji pored drveta lovi 
vepra ili crvenog jaspisa43 iz iste kolekcije na kojemu 
uz vepra trči pas, a uz čitav prikaz stoji natpis HM C 
S. Još se jedan prikaz vepra zajedno s natpisima MFL 
i PLLG javlja na karneolu44 nađenome u Bosni. Neki 
elementi, poput neuobičajeno velikih dimenzija inta-
glija kao i odsustva izravnih ikonografskih i stilsko-
tehničkih analogija u okviru standardne rimskodobne 

40 Henig, Whiting 1987, str. 12, br. 71, 74.
41 Inv. br. 579; ametist; konveksna površina; 17 x 19 mm. 
Umetnut u zlatni prsten s krunicom obrubljenom sa 14 fa-
cetiranih kamenova manjih dimenzija izrađenih od gorskog 
kristala.
42 AGWien III, str. 61, br. 1681, t. 13.
43 AGWien III, str. 85, br. 1799, t. 32.
44 Hoey Middleton 1991, str. 117, br. 211.

gliptike, ovaj ametist svrstavaju u intaglije dvojbene 
datacije. Naime, on može pripadati razdoblju 1.-2. st. 
po. Kr., no istodobno može predstavljati i novovjekov-
nu imitaciju rimskodobnog motiva. 

Na jedinoj staklenoj gemi45 u ovoj zbirci prikazana 
je menada (sl. 8) tijela u tričetvrt pro'lu s glavom u 
pro'lu ulijevo, koja sjedi na tlu nogu prekrivenih hi-
matijem. Lijevom ispruženom rukom opire se o tlo, 
dok desnom rukom prinosi pliticu ustima. Lijevo do 
menadinih nogu stoji mali žrtvenik na koji je oslo-
njen tirs. Izravnu stilsko-ikonografsku paralelu za 
našu staklenu gemu pruža prazem46 iz Lune, a istoj 
ikonografskoj skupini pripadaju i karneol47 iz Verone, 
na kojem su uz menadu prikazani još i krater i drvce, 
te karneol48 iz bečke zbirke na kojemu uz menadu po-
red stupića s Prijapovom statuom stoji satir. Ovakvi 
prikazi pripadaju grupi intaglija s motivima dionizij-
skog tijasa. Motiv Menade u sjedećem položaju na tlu 
deriviran je iz prikaza personi'kacija provincija koje 
se prikazuju kako sjede uz cestu, a koji se razvija u 
augustovsko doba, u koje treba datirati i naš intaglio.49

Sl. 8. Menada (foto: I. Kaić)Sl. 7. Dva vepra (foto: I. Kaić)

45 Inv. br. 584; žuto prozirno staklo; ravna površina; 9 x 19 
mm. Istrošene površine. Umetnuto u zlatni prsten.
46 Sena Chiesa 1978, str. 72, br. 38, t. 6.
47 Magni 2009, str. 67, br. 232, t. 15.
48 AGWien III, str. 310. br. 2788, t. 226.
49 Za motiv menade koja sjedi na tlu v. Sena Chiesa 1978, 
str. 72, br. 38, t. 6.
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Šest intaglija i staklena gema iz zbirke franjevačkog 
samostana u Imotskome pripadaju rimskodobnim 
gliptičkim radionicama carskoga razdoblja. Predstav-
ljaju malu ali izrazito zanimljivu grupu intaglija, koja 
usprkos sveprisutnoj standardizaciji motiva i stilova 
u gliptici diljem Carstva ipak pokazuju nešto rjeđe 
zastupljene motive i ikonografska rješenja na rimsko-
dobnim gemama. Ovoj je skupini pridodan i ametist 
s prikazom dva vepra koji se prema stilsko-tehničkim 
karakteristikama može datirati kako u rimsko tako i u 
novovjekovno razdoblje.

Novovjekovni intagliji 

Preostalih 14 intaglija iz ove zbirke pripada novovje-
kovnome razdoblju. Među njima najviše je onih koji 
se mogu atribuirati tzv. radionici lazurnoga kame-
na. Produkti te radionice široko su rasprostranjeni u 
gotovo svim poznatim gliptičkim kolekcijama, kako 
muzejskim tako i kolekcionarskim. Geme iz ove ra-
dionice učestalo se u literaturi, i stranoj i domaćoj, 
pogrešno interpretiraju kao kasnoantičke. Upravo radi 
njhove velike zastupljenosti u različitim kolekcijama, 
proučavanje ove radionice od izvanrednog je značaja 

za razumijevanje gliptike novovjekovnog razdoblja.50 
Osim eponimnog dragog kamena koji se koristio pri 
izradi gema, ova radionica intenzivno upotrebljava i 
karneole, dok u manjoj mjeri koristi ostale vrste dra-
gog kamenja poput ahata, jaspisa, heliotropa, grana-
ta, prazema i ametista.51 Karakteristika ove radionice 
jest masovna proizvodnja gema, pritom često podosta 
slabe kvalitete izrade. Proizvodni centri još nisu sa si-
gurnošću utvrđeni, no najvjerojatnije se mogu locirati 
u sjevernoj Italiji, preciznije u Veneciji i Milanu.52 Vre-
menski raspon u kojem je djelovala radionica lazurno-
ga kamena obuhvaća 16. i 17. stoljeće.53

Ikonografski repertoar ove radionice uz prikaze rim-
skih božanstava i mitoloških scena, odnosno prikaze 
'gura, obuhvaća i seriju muških i ženskih poprsja. Sve 
ove motive nalazimo na novovjekovnim intaglijima iz 
imotske kolekcije.

Sl. 10. Muška "gura (foto: I. Kaić)

Sl. 9. Dioniz (foto: I. Kaić)

50 Detaljan i iscrpan znanstveni rad o radionici lazurnog ka-
mena, o njenim grupama i podvrstama te kronologiji dala 
je G. Tassinari 2011. godine (Alcune considerazioni sulla 
glittica post-antica: la cosiddetta “produzione dei lapislazzu-
li”, Rivista di archeologia 34, Roma 2010 [2011], 67-143, 
t. 31-54). U ovome radu pri obradi intaglija koji se mogu 
pripisati radionici lazurnoga kamena koristila se tipologija 
koju je predložila G. Tassinari u navedenome članku.
51 Tassinari 2010 [2011], str. 74.
52 ibid., str. 78-79.
53 ibid., str. 71-72.
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Na karneolu54 (sl. 9) prikazana je naga muška 'gura 
koja stoji frontalno s glavom u pro'lu udesno, lijeve 
ruke ispružene prema dolje, dok se desnom podignu-
tom rukom oslanja o štap s kojeg vise tri vrpce. Ovaj 
karneol pripadao bi, prema motivu stajaće muške '-
gure, radioničkoj seriji br. 2 u produkciji radionice 
lazurnoga kamena.55

Istome stilu pripada i karneol56 (sl. 10) napuknute po-
vršine na kojemu je prikazana naga muška 'gura koja 
stoji frontalno s glavom u pro'lu prema desno, u li-
jevoj podignutoj ruci drži koplje, dok desnom rukom 
pridržava štit podignut u visini ramena.57 U ovome 
prikazu možemo prepoznati ratnika ili čak Marsa. 

U sklopu ove kolekcije javlja se i jedna ženska 'gu-
ra. Na crvenome jaspisu58 (sl. 11) prikazana je krilata 
Viktorija koja lebdi u pro'lu prema lijevo s ispruže-
nim rukama u kojima drži neki predmet, vjerojatno 
vijenac, i palminu granu. Ovaj motiv direktno je pre-
uzet iz rimskodobne gliptike u kojoj se nalazio u ši-
rokoj upotrebi tijekom čitvoga carskoga razdoblja. I 
sama je kompozicija motiva vrlo slična onoj antičkoj 
- Viktorija je prikazana u pro'lu sa svojim atributima, 
krilima i palminom granom. Stilsko-tehničke karakte-
ristike izrade, primjetne u polukružnoj liniji palmine 
grane kao i u izvedbi Viktorijinih krila i hitona, ned-
vojbeno stavljaju ovaj intaglio u novovjekovno razdo-
blje. Sami motiv smješta ga u radioničku seriju br. 159 
(motivi 'gura i mitoloških scena) radionice lazurnoga 
kamena, no mnogo je teže odrediti grupu unutar te se-
rije kojoj bi se ovaj intaglio mogao pripisati. U većini 
grupa koje pripadaju seriji br. 1 ženske 'gure najčešće 
se prikazuju s tijelima postavljenima frontalno, za ra-
zliku od Viktorije prikazane u pro'lu. S određenim 
oprezom ovaj se jaspis možda može preciznije svrstati 
u grupu E, premda G. Tassinari60 ne navodi da se u 
ovoj grupi koristi jaspis. Jaspis se, međutim, koristi u 

54 Inv. br. 587; tamnocrveni karneol; ravna površina; 12 x 9 
mm. Umetnut u zlatni prsten.
55Filone n. 2 prema Tassinari 2010 [2011], str. 92-93.
56 Inv. br. 597; narančastožuti karneol (?); ravna površina; 
16 x 12 mm. Ispucane površine. Umetnut u zlatni prsten.
57 Usp. Tassinari 2010 [2011], str. 93, t. 35 d-f.
58 Inv. br. 595; crveni jaspis, ravna površina; 13 x 11 mm. 
Umetnut u zlatni prsten.
59 Filone n. 1 prema Tassinari 2010 [2011], str. 85.
60 Tassinari 2010 [2011], str. 88-89.

radioničkoj seriji br. 261, u kojoj se, usprkos prevlada-
vajućim muškim 'gurama, javljaju i ženske 'gure, pa 
se i njega može uzeti u obzir prilikom stilskog određi-
vanja ovoga intaglija.

Sljedeću veliku skupinu čine intagliji s poprsjima 
muškaraca, koji također pripadaju različitim stilovi-
ma i njihovim podgrupama. Prvu grupu čine poprsja 
muškaraca koja podsjećaju na antičke 'lozofe ili pje-
snike. Na karneolu62 (sl. 12) prikazano je poprsje muš-
karca s bradom glave u pro'lu udesno, s lovorovim 
vijencem iznad čela i vrpcom vezanom na potiljku. 
Ovaj primjerak pripada grupi A radioničke serije br. 
1263, s mnogim komparativnim primjercima od kojih 
se može izdvojiti karneol64 iz arheološke zbirke Benka 
Horvata. 

Sl. 11. Poprsje muškarca s bradom (foto: I. Kaić)

61 Filone n. 2 prema Tassinari 2010 [2011], str. 92-93.
62 Inv. br. 580; crveni karneol; ravna površina; 20 x 13 mm. 
Umetnut u zlatni prsten.
63 Filone n. 12, gruppo A prema Tassinari 2010 [2011], str. 
116-118, t. 48 d.
64 Koščević 2000, str. 83, br. 94.
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Istoj grupi i seriji treba pripisati i sljedeći karneol65 (sl. 
13) na kojemu je ugravirano poprsje starijeg bradatog 
muškarca s glavom u pro'lu udesno, ćelavoga tjemena 
i s dva reda uvojaka kose koji padaju od sljepoočnica 
prema potiljku. Direktne paralele pokazuju dva kar-
neola iz Barija66 i jedan iz Caerleona67.

Karneol68 (sl. 14) s poprsjem bradatog muškarca gla-
ve u pro'lu prema lijevo s vrpcom u kosi koja je na 
zatiljku skupljena u čvor, može se uključiti u grupu 
D radioničke serije br. 11.69 Glavne odrednice za 
prepoznavanje toga stila predstavljaju vrpca ili lovo-
rov vijenac u kosi koju čine paralelne urezane linije. 
Najbliskije ikonografske i stilsko-tehničke paralele 

Sl. 12. Poprsje muškarca s bradom (foto: I. Kaić) Sl. 13. Poprsje muškarca s bradom (foto: I. Kaić)

65 Inv. br. 590; crveni karneol; ravna površina; 14 x 10 mm. 
Umetnut u zlatni prsten.
66 Tamma 1991, str. 80, br. 106-107.
67 Zienkiewicz 1987, str. 23.
68 Inv. br. 591; crveni karneol; ravna površina; 12 x 9 mm. 
Umetnut u zlatni prsten.
69 Filone n. 11, gruppo D prema Tassinari 2010 [2011], str. 
115-116. Sl. 14. Poprsje muškarca (foto: I. Kaić)
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Sl. 15. Poprsje muškarca (foto: I. Kaić)

Sl. 16. Poprsje muškarca (foto: I. Kaić)

Sl. 17. Poprsje muškarca (foto: I. Kaić)

našemu primjerku pokazuju dva karneola iz Barija70, 
a istome tipu pripada i karneol71 iz arheološke zbirke 
Benka Horvata s glavom bradatoga muškarca koji nosi 
kacigu s dugačkom perjanicom.

Još jedan karneol72 (sl. 15), koji prikazuje poprsje go-
lobradoga mladića glave u pro'lu ulijevo s vrpcom u 
kosi, posjeduje sve elemente tipične za grupu D ra-
dioničke serije br. 11. Među brojnim analognim pri-
mjerima možemo citirati jedan karneol73 iz arheološke 
zbirke Benka Horvata i njih četiri iz Barija74.

Istoj seriji, ali grupi B75, pripada sljedeći karneol76 (sl. 
16) s poprsjem mladića glave u pro'lu prema desno 
s vrpcom u kosi, koji direktnu analogiju nalazi u pri-
mjerku iz Mađarskoga narodnoga muzeja77 u Budim-
pešti.

Možda se istoj grupi trebaju pripisati i sljedeća dva 
karneola78 (sl. 17, 18). Usprkos izrazito shematiziranoj 
i gruboj izradi lica, osobito izraženoj u liniji nosa, na 
njima se uočavaju isti elementi prisutni na prethod-

70 Tamma 1991, str. 86, br. 130-131.
71 Koščević 2000, str. 74, br. 67.
72 Inv. br. 585; crvenonarančasti karneol; ravna površina; 20 
x 13 mm. Umetnut u zlatni prsten.
73 Koščević 2000, str. 74, br. 65.
74 Tamma 1991, str. 88-89, br. 142-145. Ovima se može 
pridružiti i oštećeni primjerak br. 146.
75 Filone 11, gruppo B prema Tassinari 2010 [2011], str. 
114-115.
76 Inv. br. 588; crveni karneol; ravna površina; 14 x 10 mm. 
Umetnut u zlatni prsten.
77 Gesztelyi 2000, str. 92, br. 334.

78 Sl. 16 - inv. br. 592; crveni karneol; ravna površina; 12 
x 11 mm. Umetnut u zlatni prsten. Sl. 17 - inv. br. 593; 
crveni karneol; ravna površina; 9 x 7 mm. Umetnut u zlatni 
prsten.
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Sl. 18. Poprsje muškarca s kacigom (foto: I. Kaić)

Sl. 20. Poprsje žene (foto: I. Kaić)

Sl. 19. Viktorija (foto: I. Kaić)

Sl. 21. Poprsje žene (foto: I. Kaić)

Sl. 22. Poprsje žene (foto: I. Kaić)

nim primjercima - glave u pro'lu prema lijevo, kosa 
izvedena paralelnim linijama, u ovom slučaju puno 
debljima, te vrpca u kosi. 

Iste stilsko-tehničke karakteristike pokazuje i karne-
ol79 (sl. 19) s poprsjem muškarca s glavom u pro'lu 

79 Inv. br. 594; narančastocrveni karneol; ravna površina; 20 
x 13 mm. Umetnut u zlatni prsten.
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prema lijevo, na kojoj nosi krijestastu kacigu. Upravo 
radi elementa kacige ovaj bi se karneol mogao svrstati 
u grupu D stila 11.

Preostala tri intaglija ugravirana su motivom ženskih 
poprsja. Na heliotropu80 (sl. 20) prikazano je poprsje 
žene s glavom u pro'lu prema desno, kose začešlja-
ne od obraza prema potiljku i skupljene u punđu iz 
koje vise dva kraja vrpce. Kosa je na tjemenu izvedena 
nizom plićih i kraćih urezanih linija, dok je uvojak 
koji je sapleten u punđu izveden dubokim i širokim 
urezanim linijama. Ovaj heliotrop pripada grupi C81 
radioničke serije br. 11, a njemu najbliskije analogije 
zapažaju se na karneolima iz Barija82 i Perugie83.

Karneol84 (sl. 21) prikazuje poprsje žene s glavom u 
pro'lu prema lijevo i s kosom po sredini podijeljenom 
u pramen koji teče od čela do potiljka, na kojem je 
skupljen u malu punđu. 

Sličnu frizuru nalazimo na još jednome karneolu85 (sl. 
22) s poprsjem žene s glavom u pro'lu udesno, kose 
podijeljene u pramen i začešljane u nisku punđu na 
potiljku. 

Oba bi se ova karneola mogla uključiti u grupu C ra-
dioničke serije br. 11 da ne nedostaje glavni odredbeni 
element, a to je vrpca u kosi. 

Možemo naposlijetku ustvrditi kako zastupljenim 
motivima ova mala, ali ikonografski raznovrsna skupi-
na od četrnaest novovjekovnih intaglija pridonosi su-
stavnom proučavanju repertoara radionice lazurnoga 
kamena.

Zaključak

Obrada i analiza ove zbrike intaglija, pohranjenih u 
Franjevačkome samostanu u Imotskome, pokazala je 
da je riječ o brojčano maloj, ali iznimno kompleksnoj 
gliptičkoj zbirci koja se sastoji od rimskodobnih i no-

vovjekovnih primjeraka. Rimskodobni intagliji pripa-
daju rimskim gliptičkim radionicama carskoga razdo-
blja, a datiraju se od početka 1. st. po. Kr. do prijelaza 
2. na 3. st. po. Kr. Intagliji iz novovjekovnog razdoblja 
mogu se vezati uz produkciju tzv. radionice lazurnoga 
kamena koja se datira u 16. i 17. stoljeće.

Najvažniji podaci, oni o mjestu i okolnostima nalaza 
ovih predmeta, nisu nam poznati. Tome unatoč, ovi 
intagliji pružaju nam podatke važne za proučavanje 
kako rimskodobne tako i novovjekovne gliptike, po-
glavito radionice lazurnoga kamena, što je osobito 
vidljivo u bogatstvu ikonografskog repertoara i stil-
sko-tehničkih elemenata uočenih na njima.

Iva Kaić

INTAGLI DALLA COLLEZIONE 
DEL CONVENTO FRANCESCANO 
A IMOTSKI (IMOSCHI)*

(Riassunto)

Nella collezione del convento di S. Francesco nella cit-
tà di Imotski (situata nel retroterra dalmata, al con'ne 
della Croazia con la Bosnia e Herzegovina) sono con-
servati dei doni votivi dedicati alla Madonna, esposti 
in una vitrina a parte. Si tratta di gioielli, per lo più 
anelli d’oro incastonati con pietre preziose, poi in mi-
nor numero di orecchini e collane, e in'ne di piccoli 
oggetti sacrali di uso personale, come croci'ssi e ro-
sari. Non sono conosciuti né i dati sui dedicanti, né 
l’epoca della donazione degli oggetti, come neppure 
informazioni sul luogo della loro provenienza.

Nel presente lavoro vengono analizzati 22 intagli usati 
come decorazione su anelli ed un orecchino. Sia gli 
anelli che l’orecchino rappresentano una produzione 
moderna, a di$erenza degli intagli, databili nell’epoca 
romana e post-classica, per cui sono analizzati secondo 
il criterio cronologico.

Gli intagli di epoca romana

Nell’ambito della collezione sei intagli e una gemma 
vitrea (v. nota 2) appartengono all’epoca romana. No-
nostante il loro numero ridotto, presentano un vario 
repertorio iconogra'co, come pure diversi elementi 

80 Inv. br. 596; heliotrop, ravna površina; 13 x 11 mm. 
Umetnut u zlatni prsten.
81 Tassinari 2010 [2011], str. 115.
82 Tamma 1991, str. 103, br. 213.
83 Tassinari 2010 [2011], str. 132, t. 47 e.
84 Inv. br. 586; crveni karneol; ravna površina; 13 x 8 mm. 
Umetnut u zlatni prsten.
85 Inv. br. 715; žutonarančasti karneol; ravna površina; 16 x 
12 mm. Umetnut u zlatni prsten.
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stilistico-tecnici, per cui si possono ascrivere alla glit-
tica romana di epoca imperiale, cioè al periodo dagli 
inizi del I 'no al II/III secolo d. C A questo gruppo si 
può ascrivere un altro intaglio di datazione discutibile 
che, a parte all’epoca romana, potrebbe appartenere 
anche a quella moderna. Considerando la menzionata 
mancanza di dati sulle condizioni di recupero e sulla 
provenienza degli intagli, possiamo soltanto presume-
re che essi sono stati trovati proprio nell’area della città 
di Imotski con i suoi dintorni (v. nota 3).

Su una corniola (v. nota 4) è ra{gurato Marte in po-
sizione stante di prospetto, con testa di pro'lo verso 
destra, vestito di elmo con pennacchio lungo e corazza 
('g.1). Nella mano sinistra protesa tiene una Vittorio-
la con corona, mentre con la destra alzata si appoggia 
alla lancia. Il motivo rappresenta una variante meno 
frequente di una scena molto popolare nella glittica 
romana, conosciuta come il tipo Marte Ultor (v. nota 
5). Accanto alla veste legionaria, rappresentata dall’ 
elmo e la corazza, di solito Marte porta anche uno scu-
do, che invece non appare sulla corniola da Imotski. 
Altrettanto rara su gemme è la ra{gurazione di Mar-
te che porta una Vittoriola (v. nota 6). Le analogie 
iconogra'che più vicine all’esemplare in questione si 
trovano su una corniola dalla collezione viennese (v. 
nota 7) e su due intagli dalla Gran Bretagna (v. nota 
8). Possono essere menzionati anche due esempi da 
Carnuntum, una corniola con Marte che presenta, ac-
canto alla lancia, anche lo scudo (v. nota 9) e un onice 
(v. nota 10) con un altare acceso ra{gurato accanto 
a Marte con Vittoriola. Analogie stilistico-tecniche, 
soprattutto nell’esecuzione della corazza e del mantel-
lo sul petto presenta una corniola da Xanten (v. nota 
11), accanto a cui si possono elencare una corniola 
da Gadara (v. nota 12) e il nicolo da Ehl (v. nota 13). 
Date le caratteristiche stilistico-tecniche, la corniola 
da Imotski appartiene alla produzione del II sec. d. C. 

Un’altra corniola (v. nota 14) porta incisa la ra{gura-
zione di Sole stante di prospetto, il capo con corona 
radiata volto di pro'lo verso destra, vestito di tunica 
('g. 2). La mano sinistra è alzata, mentre nella destra 
abbassata, avvolta da mantello, tiene una frusta. Il mo-
tivo rappresenta una variante iconogra'ca frequente 
di Sole stante, con mano alzata in gesto di saluto, che 
appare su gemme durante gli secoli II e III (v. nota 
15). Sole viene in prevalenza ra{gurato a corpo nudo, 
mentre è molto meno frequente la variante con Sole in 

vesti militari, a cui appunto appartiene il nostro pezzo 
(v. nota 16). Per la carniola di Imotski ci sono po-
che analogie nelle collezioni glittiche pubblicate. Af-
'nità iconogra'che e stilistico-tecniche presenta una 
corniola da Newstead (v. nota 17), con una spiga di 
grano accanto a Sole ra{gurato in abiti militari. Si 
può menzionare un diaspro verde dalla collezione di 
Göttingen, la cui ra{gurazione di Sole sulla parte an-
teriore presenta un’analogia diretta per il nostro pez-
zo, mentre sulla parte posteriore sono ra{gurati due 
recipienti ed un granchio (v. nota 18). Le caratteristi-
che stilistiche e tecniche consentono di datare la corniola 
della collezione monastica imoschina nel II-III sec. d. C.

Il motivo dell’ erote, amato in tutti i periodi della glit-
tica romana, appare anche su due corniole che fanno 
parte di questa collezione. Sulla prima (v. nota 19) 
è ra{gurato un erote nudo di pro'lo verso sinistra 
nell’atto di inchinarsi, sollevando allo stesso tempo 
la gamba destra per allacciarsi uno schiniere o sanda-
lo ('g. 3). Sulla testa porta un elmo ed è armato di 
parazonio, con davanti un trofeo alla base del quale 
è appoggiato uno scudo. Nella glittica romana sono 
note le ra{gurazioni di eroti armati oppure presenta-
ti nell’atto di togliere le armi dal trofeo (v. nota 20). 
Ancora più numerosi invece sono gli esempi dell’erote 
che si sta allacciando il sandalo, col piede appoggia-
to sull’elmo posto davanti allo scudo, che può esse-
re adagiato in terra oppure vicino alla lancia (v. nota 
21). Esiste però anche un’altra spiegazione del moti-
vo, quella cioè secondo cui l’erote starebbe allacciando 
alla gamba piegata uno schiniere invece del sandalo 
(v. nota 22). Questa sarebbe anche la spiegazione più 
probabile, dato che la presenza di uno schiniere si ade-
gua meglio a quella di un sandalo nel contesto degli al-
tri attributi militari (lancia, elmo, scudo) riscontrabili 
nell’iconogra'a in questione. La scena sulla corniola 
di Imotski presenta però una combinazione atipica dei 
due motivi suddetti, con l’erote che si sta allacciando 
lo sandalo presentato davanti allo scudo che però non 
si trova ai piedi di una lancia, ma invece sotto al trofeo. 

Un altro dettaglio interessante è il copricapo dell’erote 
in cui si distingue un elmo, la cui orma assomiglia a 
quella dell’elmo oppure berretto frigio. Lo stesso tipo 
di elmo porta l’erote su una corniola da Xanten (v. 
nota 23), ra{gurato con la lancia in mano mentre si 
inchina verso lo scudo, adagiato ai piedi del trofeo. 
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Bisogna portare all’attenzione anche la ra{gurazione 
insolita delle ali dell’erote ovvero di un’ala, conside-
rando che solo una si può distinguere sul nostro esem-
plare. È infatti mostrata orientata nell’intera lunghezza 
verso alto, avendo piegata in giù solo la punta, mentre 
di solito le ali degli eroti sono piegate verso basso già 
dalla loro metà (v. nota 24). Un buon parallelo per 
l’esecuzione delle ali presenta una corniola (v. nota 25) 
dalla collezione viennese, con ra{gurate ambedue le 
ali. Può anche darsi che la composizione stessa della 
scena, con trofeo al posto della lancia, abbia portato 
ad una mancanza dello spazio necessario per eseguire 
la solita ala piegata dell’erote.

Analogie stilistico-tecniche per l’esemplare troviamo 
sulla sardonice da Xanten già menzionata (v. nota 26), 
come anche su una corniola della stessa provenienza 
(v. nota 27), con il motivo di erote inchinato che tiene 
una farfalla, e inoltre sulla corniola (v. nota 28) dalla 
collezione viennese con la ra{gurazione di due eroti 
in gioco. Secondo queste analogie, è possibile datare la 
nostra corniola nel I sec. d. C.

L’altra ra{gurazione di erote dalla collezione, anch’es-
sa su corniola (v. nota 29), presenta un motivo di$uso 
di un erote che cavalca un ippocampo, di pro'lo verso 
sinistra, con le redini nella mano sinistra e la frusta 
nella destra ('g. 4). Tra le numerose analogie si distin-
guono come più vicine nella esecuzione stilistico-tec-
nica e nel motivo la corniola dalla collezione dell’Aia 
(v. nota 30) e il diaspro rosso-marrone da Carnunto 
(v. nota 31). Grazie alle analogie conosciute, la cornio-
la da Imotski si può ascrivere al II sec. d. C. Un’altra 
corniola da Carnunto (v. nota 32), con l’erote seduto 
che tiene una corona, presenta una buona analogia 
nella ra{gurazione delle ali, come pure la corniola 
della collezione dell’Aia (v. nota 33) con l’erote seduto 
che suona l’aulo.

Nella collezione sono rappresentate anche le divinità 
femminili. Su una corniola (v. nota 34), l’unica ad es-
sere incastonata in un orecchino, è ra{gurata Minerva 
come Atene Nikephoros ('g. 5). Il motivo in sè è stato 
sviluppato dalla scultura di Atene Parthenos di Fidia, e 
rappresenta uno degli motivi più comuni connessi alle 
ra{gurazioni di Minerva nella glittica romana. La dea 
è presentata stante di prospetto, con testa di pro'lo 
verso destra, vestita da un lungo peplo con cintura, e 
porta in capo un elmo con pennacchio. Nella mano 
sinistra protesa tiene una Vittoriola che le porge una 

corona, mentre nella destra alzata tiene una lancia, ai 
piedi della quale è appoggiato uno scudo. Data la gran 
popolarità del motivo (v. nota 35) si menzionano qui 
soltanto gli esempi più vicini dal punto di vista dello 
stile e dell’ iconogra'a, come la corniola da Brigezio 
(v. nota 36) oppure quella dalla collezione norimber-
ghese (v. nota 37). Inoltre, un’ametista dalla collezione 
dell’Aia (v. nota 38) presenta paralleli stilistici, ma non 
iconogra'ci, visto che presenta Minerva senza Vitto-
riola, con una mano so$ermata sullo scudo. Date le 
analogie stilistiche, il nostro intaglio appartiene al I-II 
secolo d. C.

Una corniola (v. nota 39) della collezione presenta il 
motivo di Diana Cacciatrice ('g. 6). La dea è ra{gu-
rata di corsa, con corpo di prospetto e la testa di pro'-
lo verso sinistra, con la gamba destra piegata in avanti 
e la sinistra protesa indietro. È vestita di un chitone 
corto, col mantello svolazzante avvolto in vita dalla 
parte destra. Con la mano sinistra estrae una freccia 
dalla faretra posta sulla schiena, mentra la destra tende 
l’arco, e un cane in corsa è ai suoi piedi. Il motivo 
di Diana Cacciatrice, derivato dalla famosa statua di 
Artemide-Diana da Versailles, è la maniera preferita 
di presentare la dea Diana su gemme. Due corniole da 
Gadara (v. nota 40) presentano dirette analogie ico-
nogra'che e stilistico-tecniche, per cui il pezzo della 
collezione può essere attribuito al II sec. d. C.

L’unica ametista della collezione (v. nota 41) presenta 
una scena con due animali ('g. 7). Due cinghiali, di 
cui uno più grande, stanno di pro'lo antitetico, con 
un albero fogliato in mezzo. Al di sotto della linea 
della terra corre la scritta SAV, eseguita in retrogrado. 
Considerando le dimensioni maggiori dell’animale 
a sinistra e di$erenze nell’esecuzione dei particolari 
del muso in confronto con l’animale destro, forse nel 
primo possiamo vedere anche un orso. Il cinghiale è 
un animale che appare spesso su gemme dell’epoca 
romana, però non ci sono noti confronti diretti per 
il motivo in questione. Si possono menzionare dun-
que soltanto gli esempi ra{guranti cinghiali, come 
la corniola (v. nota 42) dalla collezione viennese che 
mostra un cacciatore accanto ad un albero in preda 
al cinghiale, oppure il diaspro rosso (v. nota 43) dalla 
stessa collezione in cui accanto al cinghiale appare un 
cane in corsa, con la scritta HM C S accanto all’intera 
scena. Un altro esempio con cinghiale, una corniola 
dalla Bosnia, porta le iscrizioni MFL e PLLG (v. nota 
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44). Alcune caratteristiche, come le dimensioni in-
solitamente grandi dell’intaglio, oppure la mancanza 
di dirette analogie iconogra'che e stilistico-tecniche, 
rendono dubbia la datazione dell’ametista. Essa infatti 
può essere attribuita al periodo I-II sec. d. C., ma po-
trebbe anche rappresentare un’imitazione post-classica 
di un motivo dell’epoca romana.

L’unica gemma vitrea (v. nota 45) della collezione pre-
senta ra{gurata una Menade ('g .8) con il corpo di 
pro'lo a tre quarti e la testa di pro'lo verso sinistra, 
seduta in terra con le gambe coperte da un himation. 
Con la mano protesa sinistra si sostiene dalla terra, 
con la destra porta alla bocca una patera. A sinistre 
della gambe della Menade si trova un piccolo altare 
a cui si appoggia un tirso. Dirette analogie stilistico-
iconogra'che ci presenta un prasio da Luna (v. nota 
46). Al medesimo gruppo iconogra'co appartengono 
la corniola da Verona (v. nota 47), che accanto alla 
menade ra{gura un cratere e alberello, e la corniola 
dalla collezione viennese (v. nota 48), in cui oltre la 
Menade è ra{gurato un satiro in piedi vicino a una 
colonnina con la statua di Priapo. Scene di questo tipo 
appartengono al gruppo di intagli di motivo dionisia-
co. Il motivo della Menade seduta in terra deriva dalle 
ra{gurazioni di personi'cazioni delle provincie, che 
vengono mostrate sedute vicino alla strada, e che si 
sviluppano durante l’età augustea, in cui si deve datare 
anche il nostro intaglio (v. nota 49).

Sei intagli e la gemma vitrea della collezione del mo-
nastero francescano di Imotski appartengono alla glit-
tica romana dell’epoca imperiale. Rappresentano un 
gruppo di intagli piccolo, ma assai interessante, che 
dimostra, malgrado l’onnipresente standardizazzione 
dei motivi e degli stili della glittica attraverso l’Impe-
ro, anche motivi o soluzioni iconogra'che meno co-
muni. A questo gruppo si aggiunge un’ametista con la 
ra{gurazione di due cinghiali che, date le caratteri-
stiche stilistico-tecniche, potrebbe essere attribuita sia 
all’epoca romana che a quella post-classica.

Intagli post-classici

I rimanenti 14 intagli della collezione monastica ap-
partengono all’epoca post-classica. Tra questi, la mag-
gioranza può essere attribuita alla cosiddetta produ-
zione dei lapislazzuli. I prodotti di queste o{cine sono 
ampiamente presenti in quasi tutte le collezioni glittiche 

conosciute, sia quelle museali che quelle di collezionisti. 
Le gemme di questa produzione vengono spesso, nella 
letteratura domestica come quella straniera, erroneamen-
te interpretate come tardoantiche. Proprio data la loro 
importante presenza nell’ambito delle varie collezioni, lo 
studio di questa produzione è di enorme importanza per 
approfondire la conoscenza della glittica post-classica (v. 
nota 50). Accanto al tipo di pietra preziosa eponimo per 
la produzione delle gemme veniva intensamente usata la 
corniola, e in minor numero anche altre specie di pietre 
come l’agata, il diaspro, l’eliotropio, il granato, il prasio o 
l’ametista (v. nota 51). È caratteristica per il gruppo una 
produzione di massa, spesso anche di qualità precaria. 
I centri di produzione non sono stati ancora identi-
'cati con precisione, ma con tutta probabilità vanno 
localizzati nell’Italia settentrionale, più precisamente a 
Venezia e Milano (v. nota 52). Il periodo della produ-
zione dei lapislazzuli va nell’ambito dei secoli XVI e 
XVII (v. nota 53).

Accanto alle ra{gurazioni di divinità romane e sce-
ne mitologiche,  il repertorio iconogra'co della pro-
duzione include anche 'gure, cioè una serie di busti 
maschili e femminili. Tutti i motivi menzionati sono 
rappresentati sulle gemme post-classiche della colle-
zioni di Imotski.

Su una corniola (v. nota 54) è ra{gurata una 'gu-
ra maschile nuda, stante di prospetto, con la testa di 
pro'lo verso destra, la mano sinistra protesa in giù, 
mentre con la destra rialzata si appoggia ad un bastone 
da cui pendono tre nastri ('g. 9). Data la 'gura ma-
schile stante, la corniola si ascrive al 'lone nr. 2 della 
produzione dei lapislazzuli (v. nota 55).

Allo stesso 'lone appartiene la corniola (v. nota 56) 
dalla super'cie spezzata ('g. 10) con la 'gura stante 
maschile nuda di prospetto e la testa di pro'lo verso 
destra, con una lancia nella mano sinistra alzata, men-
tre con la destra regge uno scudo all’altezza delle spalle 
(v. nota 57). La 'gura nella scena si può identi'care 
come un guerriero o addirittura Marte.

Nell’ambito della collezione appare anche una 'gura 
femminile. Il diaspro rosso (v. nota 58) riporta la Vit-
toria alata di pro'lo verso sinistra, sospesa in aria, che 
tiene nelle mani protese un oggetto, probabilmente 
una corona, ed un ramo di palma ('g. 11). Il motivo 
è ripreso direttamente dalla glittica romana in cui era 
ampiamente presente durante l’intera epoca imperia-
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le. Anche la composizione stessa assomiglia a quella 
antica – Vittoria di pro'lo con gli attributi, le ali e 
ramo di palma. Le caratteristiche stilistico-tecniche 
dell’esecuzione, osservabili nella linea semicircolare 
del ramo di palma come pure nelle ali e chitone di 
Vittoria, collocano indubbiamente l’intaglio nell’am-
bito della produzione dei lapislazzuli. Il motivo stesso 
appartiene al 'lone n. 1 ('gure e scene mitologiche - v. 
nota 59) della produzione dei lapislazzuli, risulta però 
molto più di{cile identi'care all’interno del 'lone 
il gruppo a cui si potrebbe ascrivere l’intaglio. Nella 
maggioranza dei gruppi del 'lone n. 1 le 'gure fem-
minili sono infatti presentate con corpo di prospetto, 
a di$erenza del corpo di pro'lo della Vittoria in que-
stione. Seppure cautamente, il pezzo si può collocare 
nell’ambito del gruppo E, malgrado G. Tassinari (v. 
nota 60) non menziona l’uso del diaspro nella pro-
duzione del gruppo. Questo tipo di pietra viene però 
usato nella produzione del 'lone n. 1 (v. nota 61) in 
cui, nonostante la prevalenza delle 'gure maschili, ap-
paiono anche quelle femminili, quindi anch’esso può 
essere preso in considerazione nell’identi'cazione sti-
listica dell’intaglio.

Il secondo grande gruppo è quello degli intagli con 
busti maschili, che appartengono a vari 'loni di pro-
duzioni con i loro sottogruppi. Il primo gruppo è 
rappresentato dai busti maschili che assomigliano a '-
loso' o poeti antichi. La corniola (v. nota 62) presen-
ta un busto maschile con barba, dalla testa di pro'lo 
verso destra, con corona d’alloro in fronte e un nastro 
legato sulla nuca ('g. 12). L’esemplare appartiene al 
gruppo A del 'lone n. 12 (v. nota 63), con numerosi 
paralleli tra cui spicca la corniola dalla collezione ar-
cheologica “Benko Horvat” (v. nota 64). Allo stesso 
gruppo e 'lone si deve ascrivere la corniola (v. nota 
65) con inciso un busto di uomo anziano barbuto, 
con testa di pro'lo verso destra, la calotta calva e due 
linee di ciocchi di capelli che scendono dalle tempie 
verso la nuca ('g. 13). Parallele dirette si trovano su 
due corniole da Bari (v. nota 66) e una da Caerleon 
(v. nota 67).

La corniola (v. nota 68 e 'g. 14) con il busto maschile 
barbuto dalla testa di pro'lo verso sinistra, con na-
stro nei capelli raccolti in un nodo sulla nuca, si pone 
nell’ambito del gruppo D del 'lone n. 11 (v. nota 69). 
Come caratteristiche distintive per identi'care il 'lo-
ne si notano il nastro o la corona d’alloro nei capelli, 

rappresentati da solchi paralleli. Le migliori analogie 
iconogra'che e stilistico-tecniche si trovano su due 
corniole da Bari (v. nota 70), e allo stesso tipo appar-
tiene la corniola (v. nota 71) dalla collezione archeolo-
gica “Benko Horvat” con una testa maschile barbuta, 
coperta da elmo con lungo pennacchio. 

Un’altra corniola (v. nota 72 e 'g. 15) presenta un 
busto di giovane imberbe con testa di pro'lo verso 
sinistra e nastro nei capelli, tutti elementi caratteri-
stici per il gruppo D del 'lone n. 11. Tra le numerosi 
analogie possiamo menzionare una corniola dalla col-
lezione “Benko Horvat” (v. nota 73) e quattro esempi 
da Bari (v. nota 74).

Allo stesso 'lone, ma al gruppo B (v. nota 75), ap-
partiene la corniola (v. nota 76 e 'g. 16) con busto di 
giovane, con testa di pro'lo verso destra e nastro nei 
capelli, che ha un’analogia diretta nel pezzo dal Museo 
Nazionale Ungarico a Budapest (v. nota 77).

Forse allo stesso gruppo dovrebbero essere ascritte an-
che le seguenti due corniole (v. nota 78 e 'gg. 17, 18). 
Nonostante l’esecuzione rozza e schematica del viso, 
soprattutto nella linea del naso, su esse possono notar-
si gli stessi elementi presenti negli esempi summenzio-
nati – testa di pro'lo verso sinistra, capelli con nastro 
resi da solchi paralleli, in questo caso più profondi.

Le stesse caratteristiche stilistiche e tecniche presenta 
la corniola (v. nota 79) con busto maschile dalla testa 
di pro'lo verso sinistra, coperta da elmo a cresta ('g. 
19). Proprio per la presenza dell’elmo, la corniola vie-
ne attribuita al gruppo D del 'lone n. 11.

I tre intagli rimanenti sono incisi con busti femminili. 
L’eliotropio (v. nota 80) ra{gura un busto femminile 
con testa di pro'lo verso destra, con i capelli pettinati 
dalle tempie verso la nuca e raccolti in un nodo da cui 
pendono le due estremità del nastro ('g. 20). I capelli 
sulla calotta sono eseguti da una serie di linee incise 
poco profonde e corte, mentre la ciocca raccolta nel 
nodo è resa da solchi più profondi e larghi. L’eliotro-
pio appartiene al gruppo C (v. nota 81) del 'lone n. 
11, con analogie più vicine riscontrabili sulle corniole 
da Bari (v. nota 82) e Perugia (v. nota 83).

La corniola (v. nota 84 e 'g. 21) con busto femminile 
ha la testa di pro'lo verso sinistra coi capelli divisi alla 
metà, con una ciocca che scende dalla fronte verso la 
nuca, dov’è raccolta in un piccolo nodo. Un’acconcia-

Intagliji iz zbirke Franjevačkog samostana u Imotskom



57

tura simile si trova su un’altra corniola (v. nota 85 e 
'g. 22) con busto femminile con testa di pro'lo verso 
destra, dai capelli divisi in una ciocca, pettinata in un 
piccolo nodo sulla nuca. Ambedue gli intagli potreb-
bero essere ascritti al gruppo C del 'lone n. 11 se non 
mancasse l’elemento distintivo primario, cioè il nastro 
nei capelli. 

Questa piccola collezione di intagli è particolarmen-
te importante per lo studio sistematico del repertorio 
della produzione dei lapislazzuli.

Conclusione

L’analisi di questa collezione di gemme, custodita al 
Convento francescano di Imoschi, la mostra come 
forse ridotta nel numero, ma complessa nel suo inte-
ro, comprendendo esempi dell’epoca romana e anche 
post-classica. Gli intagli dell’epoca romana apparten-
gono alla produzione glittica dell’epoca imperiale e 
sono databili nel periodo dagli inizi del I sec. d. C. 
'no al periodo a cavallo dei secoli II-III d. C. Gli inta-
gli dell’epoca post-classica si possono associare alla co-
siddetta produzione dei lapislazzuli, per cui vengono 
datati nei secoli XVI e XVII. 

Le informazioni più signi'cative, quelle cioè che ri-
guardano la posizione e le circostanze di recupero dei 
pezzi, non ci sono note. Ciò nonostante, questi intagli 
ci o$rono dati importanti per lo studio della glittica 
sia romana imperiale che post-classica, particolarmen-
te evidenti nella ricchezza del repertorio iconogra'co 
e degli elementi stilistico-tecnici.

(Traduzione: Asja Tonc)
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