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.Cim se koristi jezik koji nije dio nase zajednice , sudimo
ga kao beskoristan , prazan, kao buncanje...”

Roland Barthes

Ispri¢ati pricu o biviem jugoslavenskom prostoru, pricu koja bi pri¢ala razli¢itim
glasovima, koja bi stvarala dijaloge i razumijevanie... - bila je nasa ideja. Ovim
Casopisom Zeljeli smo pruziti jedan drugadiji pogled koji vise ne Zeli biti usmjeren
prema diskursu rata, veé otvoriti prostor za dosada marginalizirane teme i ljude,
misljenja i kritike te ujedno oplemeniti ovo tematsko podruéje novim i suvremenim
teorijskim promisljanjima. Cilj nam je, takoder, bio stvoriti prostor izraZavanja i
istrazivanja za priliéno neartikuliranu studentsku populaciju juznoslavistickog
odsjeka. Ne zaobilazedi teme koje se same po sebi nameéu kada je rije¢ o ovom
geopolitickom podrudju te uzimaijudi u obzir &esto krivo interpretiranje ove tematike
od strane medija dominatne struje, pokusali smo uspostaviti kriterije koji ¢e biti
podloga za nastavak istraZivanja u ovome smjeru.

Casopis je nastao uz veliku potporu profesora s Odsjieka za juznu slavistiku
Filozofskog fakulteta u Zagrebu i uz rad nekolicine studenata koji su davno
zamisljenu ideju za projekt uspjeli konaéno i realizirati.

Veliko hvala profesoru DuSanu Marinkoviéu (na uvijek konstruktivnim
sugestijama i zainteresirano$éu za nai rad), asistentici Zeliki Vukaijlovié-Babié (na
poticanju studentske aktivnosti), profesoru Zvonku Kovaéu te docentici Aniti Peti-
Stanti¢, lektoricama Mateji Tirgusek i Tatjani Dunkovoj (na podrici, strplienju i
razumijevaniu).

Do idué¢eg nastavka...



Kako je moguée studij juzne slavistike povezati s
medudrZzavnim odnosima na nasim prostorima ili zasto se o
ovoj temi na nasem odsjeku ne govori?

Ideja za tekst na ovu temu postoji ve¢ dulje vremena, no uzimaijuéi u obzir nekoliko
faktora koji bi me teoretski mogli znatno spre¢avati u ovakvom pisanju, nisam bio
sasvim uvjeren u mogucnost takvog clanka i njegova potpunog razumijevanija i
prihvaéanja. Naime, sudjelujuéi v radu i funkcioniranju Odsjeka juzne slavistike,
mehaniéki se prihvaca i uglavnom ne dovodi u pitanje paradigmatski sklop po kojemu
rad odsjeka djeluje. Time i svi mi, koji prihvaéamo takav paradigmatski sklop, na neki
nadin postajemo ¢lanovi jedne znanstvene zajednice koja se u nasem sluéaju bavi
juZznoslavenskim jezicima i knjiZevnostima. To, nadalje, znaéi da svi mi kao élanovi te
zajednice — od profesora do asistenata pa konaéno i do samih studenata — sluZimo
jedni drugima za potvrdivanje paradigme koju prihvaéamo kao skup vodeéih ideja te
nam one predstavljaju okvir rada i znanstvenog interesa. Mi kao ¢lanovi znanstvene
zajednice naéelno prihvaéamo i matricu na kojoj se uéimo ,,poslu”, tj. uéimo kako se
stiee ,,zanat” struénjaka kojeg nazivamo ,juznim slavistom®”. U jednoj znanstvenoj
zajednici nema osporavanja vladajuée paradigme, ma koliko se ¢lanovi zajednice
predstavljali kao otvoreni za nova promisljanja i teorije. Dok jedna paradigma vlada,
ostale tek mogu &ekati negdije u hodniku, no iza vrata kabineta sluzbenih djelatnika, te
unutar ucionica sluzbeno dodijeljenih danom odsjeku, mjesta ima samo za jednu
paradigmu. No ni vladajuéa paradigma nije neoboriva s vodeée pozicije niti je imuna
na bolje od sebe. Pojavom nove, kvalitetnije paradigme, tj. ona koja rieSava vise
problema od stare, potonja odlazi u povijest, shvaéena kao zastarjela, nazadna,
nevrijedna. Nova paradigma preuzima tron i revolucija moze krenuti dalje, sve do neke
novije paradigme.

O svemu ovome jos sredinom proslog stolje¢a govorio je Thomas Kuhn, u svome
djelu Struktura znanstvenih revolucija i razlog zbog kojeg sam se posluZio njegovim
idejama, govoredi o odsjeku spomenutom u naslovu, leZi u pitanju ima li zapravo nas
odsjek vladajuée paradigme vopée? Vodedi se Kuhnovim terminima, mogli bismo
bez puno zadrske kazati kako Juina slavistika jo$ uvijek ima status
pretparadigmatske znanosti.

To je €ak i razumljiva éinjenica uzimaijuéi u obzir:

% mladost“ studija,

% njegov kadrovski deficit

& | odbagenost” od sluzbene akademske zajednice prisutne tijekom
proSlog desetlie¢a, a uzrokovane, uvijetno reéeno, ,politickom



nepodobnoséu” prema tadasnjim vlastima,

% ideolosku optereéenost

% najnovije faktore kao $to su reforma studija te kreiranje buduénosti i
izgleda odsjeka.

lako opravdanja za ne-postojanje paradigme postoje, ¢ini se kako ée u skoroj
buduénosti funkcioniranja odsjeka i njegova postavljanja na évrste temelje, pitanje
pronalaska paradigme biti znaéajan i ometajuéi problem.

Primjerice, studij juZne slavistike i supostojeéi mu odsjek, ve¢ u svome imenu
sadrzavaju potencijalnu anakronost koju je moguée osporavati. No, takoder je
moguée osporavati tvrdnju iz zadnje recenice. U toj dinjenici se i ogleda
pretparadigmatsko stanje studija o kojem je rijeé.

Naime, studij juZne slavistike po definiciji mora biti tolerantan u dijalogu (jer
djeluje na federacijskim principima — svaka katedra nacionalnog jezika i
knjizevnosti ima jednaku vaznost i pokuava joj se dati jednako prostora) i otvoren; u
isto vrileme on postaje apolitié¢an i ne korespondira sa stvarnoséu. Maloprije
navedenom tolerantno$cu stvara alibi te se izmiée prosudi i suvisloj kritickoj misli koja
bi morala postojati s obzirom na politicka i medudrZzavna trvenja koja jos uvijek ¢ine
sastavni dio drustvenog Zivota a kreiraju i kolektivnu svijest ovdasnjih naroda. Jasno
je da studij koji se bavi tako finim disciplinama takvu problematiku ne treba imati
kao primarnu, ali zar je ne treba imati uopée? Jer uzevsi u obzir da su do danas
medudrzavna stanja medu republikama koje su sudjelovale u ratnim sukobima tek
formalno krenula ,nabolje”, a medu nekim drugima se éak i pogorsala, floskula o
dijalogu koji ¢ée se stvarati kroz suradnju, a posebno suradnju na kulturnom i
znanstvenom planu, postaje ¢ak i smijesna.

Potrebno je istaknuti:

- kako su slovensko-hrvatski odnosi u konstantnom i ciklicki
pravilnom kriti€énom kretaniju, politicki gledano

- kako su hrvatsko-srpski odnosi nakon ratnog sukoba (za)ostali jo$ u
proslom desetlieéu na medusobnom (pod zajednickom prijetnjom sa
strane) priznanju, te nakon toga skrenuli u stvaranje novih teskih naci-
onalnih mitova s moZda jos teZim eventualnim buduéim posliedicama

- kako je hrvatsko-bosnjacko-srpska situacija u BiH jedna od
najcini¢nijih  kreacija medunarodne zajednice jo$ ciniénije
prihvaéena od lokalnih vlastodrzaca, a sama BiH danas
smijesna rije¢ na papiru koja oznaéava  jo§ smjesniji provizorij
toliko tempiran i opasan da je upravo savrSeno mijesto za
iskuSavanje novih interkulturalnih teorija koje ¢ée se baviti



knjiZevnos$éu Sutedi o stvarnosti

- kako su makedonsko-bugarski odnosi jednako komplicirani i
netrpeljivi, posjedujuéi skoro sve karakteristike prije navedenih,
samo (jos uvijek) manje eksponirani.

| bez dalinjeg nabrajanja moguéih kombinacija i odnosa, koje je vistinu lako
pronadi, tesko je ne primijetiti kako na ovim prostorima jo$ uvijek (gotovo) nista nije
jasno. Ne postojanje paradigme odnosa medu drzavama — to jest ne postojanije ideje
kako dodi do normalnih odnosa — odgovara ne postojanju paradigme na studiju juzne
slavistike. U oba slu¢aja jos uvijek se ne zna kako toéno dalje. Ako studijima ideju o sebi
kao promotoru znanosti i struke juznih slavista i ako planira stvarati struénjake koji ée na
trzistu rada imati znacajan status, odnosno status koji posjeduje buduénost i osigurava
pojedinaénu egzistenciju, a time i egzistenciju ovakvom tipu studija, onda ée morati
pronadi smjernice k inteligentnijem pristupu problemu o kojem ovdije govorimo.

Drugim rijecima, studij juzne slavistike sa supostojeé¢im mu katedrama, morao bi
davati znakove egzistencije i u politickome. To znadi, morao bi reéi nesto vise od
eventualnog uljudno-3aljivog komentara kakvog profesoraiili studenta, i prestati biti
politicki korektan naustrb vlastite progresije u vremenu i prostoru.
Nezainteresiranost za problematiku koja neminovno postoji, a i postojat ¢e, moze
dovesti samo do posvemasnjeg zagubljenja u nekakvoj apstrakciji meduknjizevne
suradnje, medujezi¢nih korelacija, medukulturalne analize koja se zadrzava u
metajeziku tako da postaje sama sebi dostatna. No bitno je razumjeti da se ovdje ne
dovode v pitanje premise na kojima je studij joS sredinom devedesetih zamisljen, a
ove godine i reorganiziran. Dapade, mozda ¢e me naredno vrijeme razuvjeriti i
osporiti ovakve tvrdnje, jer ée se novim studijskim ustrojem pozornost, medu ostalim,
usmijeriti i na ovu tematiku.

Tada ovaij kratki osvrt treba shvatiti tek kako refleksiju na protekle &etiri godine
vlastita iskustva studiranja na Odsjeku juzne slavistike i kao dobronamijernu sugestiju
koja Zeli predloziti kako bi se eventualno moglo i¢i naprijed, a ne tapkati u mjestu,
kao $to se, dojma sam, uglavnom zbivalo.

Uz prvi broj nasega ¢asopisa, koji je nesviesno odrazavajuéi stanje na odsjeku
jednako tako dugo cekao svoj izlazak na svjetlo dana, ovaj Elanak trebao bi biti
samo pocetak takvih i sliénih rasprava koje upravo jedva €ekaju na odgovor. Bilo
rijedju, (za Sto je svaki iduéi broj ¢asopisa nevjerojatno pogodan) bilo praksom, u
buducnosti.






Balkan — aspekti percepcije

uvoD

Za neupuéenog vanjskog promatraéa mozda zaludujuée, ali pribivajuéi
hrvatskoj kulturnoj stvarnosti od osamostaljenja (odnosno neposredno prije) do
danasnjeg dana, reakcija vedine politi¢ara o tome kako se Hrvatska nikad nije
smatrala Balkanom ne moZe se drugadije pojmiti nego normalnom'. Sto je to tako
baukovito u samom spomenu jednog izvornog toponima2 U predosamostaljujué¢im
turbulencijama s kraja osamdesetih i pocetka devedesetih u Hrvatskoj se uporno
pokusavao iznaéi ikakav évrsti identifikacijski moment i kao najpogodniji izruéen je
kvazipovijesni fakt viekovnog bivanja antemurale christianitatis, a time i pripadnost
zapadnoeuropskom kulturnom krugu uz licemjerno revizionisti¢ki stav o odsutnosti

ikakvih bitnih veza s podruéjima jugoistoéno od Hrvatske.

S druge strane, obilnoj teoretsko-publicisti¢koj produkciji, koja je nastala na
»Zapadu’ s ciliem objadnjenja geneze, bujanja te raspleta jugoslavenskog sukoba,
svojstveno je neizostavno apostrofiranje barbarskog, krvoZzednog karaktera,
intrinzicnog ,,Balkanu®, a neprimjerenog civiliziranim narodima ,Zapada®.
Esencijaliziranje Drugog je doseglo takve razmijere da je termin balkanizacija
izgubio ikakvu vezu s etimoloskom osnovom i postao sinonim za civilizacijsku
devalvaciju.

Ovaj je rad stoga pokuiaj razjasnjenja nekih temeljnih momenata koji su
kompleksnim procesima interakcije doveli do zauzimanja ratobornih stavova glede
pripadnosti ili nepripadnosti Balkanu, a s ciliem ideoloskog legitimiranja svoje
diskursne pozicije pri odredivanju sto Balkan jest ili nije, esencijalizirajuéi pritom
Balkan do naijtrivijalnijih razina rasisti¢ke provenijencije.

Proces kao takav ne predstavlja specifikum, veé je posliedak veé ranije

ustoli¢enog diskursa orijentalizma te se u analognom svijetlu i Balkan odreduje kao
mistiéno okruZje prijelaznih civilizacijskih odlika, a zbog grani¢ne lociranosti.

No za razliku od orijentalizma koji predstavlja diskurs o imputiranoj

' U Durkheimovskom smislu statisti¢ki previadavajuéeg.

? Navodhici su zbog neutemeljenosti esencijaliziranja pa time i poimanja zapada kao ne&eg &vrstog i
homogenog. Dalje u tekstu navodnici ¢e uz termine ,,Balkan® ili ,,Zapad” biti koristeni kao upozorenije na
esencijalizirajuéu narav uporabe tog pojma u danom kontekstu.



opoziciji, balkanizam je diskurs o imputiranoj dvosmislenosti (...) zbog
nemogucnosti da se njegov karakter definira, ljudi ili pojave u
prijelaznim, ali i marginalnim stanjima smatraju se opasnim jer su i
opasnost za sebe i izvor opasnosti za druge. (Todorova, 1999:39-40)

POJAMBALKANA

Jedan tako dinami¢an kompleks kao $to je podruéje jugoistocne Europe zaista
uvelike oteZava elementarnu konceptualizaciju, onu na razini preciznog odredenja
imenovanog. Balkan je naime ime (turskog podrijetla) planinskog lanca® koji se
proteze na podruéju danasnje Bugarske paralelno s Dunavom. lako jos od antickih
vremena poznat kao Haemus, u mnogim putopisima pretezno britanskih pustolova i
znatizeljnika postupno postaje uvrijeZen turski izraz Balkan.! August Zeune, njemagki
geograf, 1808. u pokuiaju cjelovitog prikaza Europe konstatira kako se planina
Balkan nadovezuje na zapadu na istarski poluotok te na istoku ponire u Crno more
te tako zaokruzuje jedinstvenu geografsku cjelinu koju on po toj medi odrednici
naziva Balkanskim poluotokom.’

U mnogim popularnim spisima onog doba’ i dalje se neselektivno koristi termin
Balkan, jednom za samu planinu, drugdje za &itavo podruéje poluotoka. Mada se
geografska zabluda ispravlja, ime ostaje te poletkom 20. st. pocinje lagano
zadobivati socijalno-polititke konotacije, intenzivirane nacionalistigkim” teZnjama
naroda s tog podruéja k samokonstituiranju nacija te nemilih dogadaija koji svojom
»bestijalnoséu” zgrazaju tadasnju mondenu Europu. (Todorova, 1999)

Jedna od znaéajnijih posliedica ustoliéenja tog termina jest formiranje jo$
nepreciznijeg, ali v modernom politickom i znanstvenom diskursu cestog i
neizostavnog - balkanizacije. lako etimolodki sugerira fragmentaciju, povijesno
potkrijeplienu cijepanjem drzava nakon sukoba na balkanskom poluotoku, termin je
poprimio najrazli¢itija moguéa znacenja, <ak do prvotno proturjecnog -
vjedinjavajuéa multikulturalnost. U Aniéevu Rjeéniku hrvatskoga jezika Balkan se
korektno &etveroznaéno definira gdije je pejorativna razina tek jedna od mogucih,
dok se balkanizacija oznaéuje kao proces raspadanja nekog veéeg podrudja ili

° Anti¢ki Haemus, staroslavenski Comonitza.

* Po prvi put sluzbeno se spominje u izviestajima poljskog diplomata Philippusa Callimachusa.

* Pored realnih zabluda uzrokovanih insuficijencijom mjernih sredstava, ovakvo poimanije Balkana ima
pretedu veé u ranim renesansnim geografskim uracima koji apostrofiraju uglavnom mistiéna svojstva
»svietskog planinskog lanca“ dio kojeg je i Haemus.

¢ Pogetkom 18. st. pod utiecajem romantizma javlja se jaée zanimanje za ,egzoti¢ne® krajeve, pa tako i
nepoznata podrudja istoéne i juzne Europe.

7 Vrijednosno neutralno, u smislu budenja nacionalne svijesti, kao proces emancipacije uglavnom
podjarmljenih naroda.



ustanovljenje odnosa medu drZavama analogno onome medu balkanskim
zemljama.

lako nedvojbeno vazno, bilo bi neprimjereno problem ,,Balkana® svesti samo na
toponomasti¢ku razinu te je stoga potrebno razmotriti taj fenomen i s ostalih
aspekata, napose politickih kao kljuénih za jednoznaénu identifikaciju Balkana kao
europskog bureta baruta.

PRICA SA ZAPADNE STRANE

Zdravorazumski stav kako je apsurdno provoditi ikakve ,apsolutne*
generalizacije, a napose glede tako dinamiénog entiteta kao $to je socijalna zbilja
izgleda da je zaobisao velik dio intelektualnih sfera zapadnoeuropskog kulturnog
okruzja® pri po&ecima sveopéeg interesiranja za Balkan te ta odsutnost do dana
danasnjeg opstaje u znaéajnom udjelu u javnom i znanstvenom diskursu tog
relevantnog podrucja. Upravo nerazumljivo previdajuc¢i heterogenost kulturne
stvarnosti unutar najuzeg kruga civiliziranog ,,Zapada“, mnogi su znanstvenici
diskreditirali svoj renome dopustaijuéi si potpadanje pod okrilie esencijalizacije, u
kontekstu gdije je ista posve neumjesna. ,,Vrlo se cesto zaboravlja da je Zapad vise
idealna konstrukcija nego zbiljski kulturno-politicki subjekt.” (Grgas, 1996:701)
Drugim rije¢ima, proces stigmatiziranja Drugog (pojmljenog inferiornim), u ovom
sluéaju Balkana, bez ikakvog je fakti¢kog legitimiteta jer konstruiranje nekog
jedinstvenog identiteta ,.civilizirane", zapadne Europe moZe imati smisla samo u
propagandno-ideoloske svrhe, u koje je taj pristup, nazalost, preéesto zalazio.

Izdiferenciranost (pod)kontinenta, ne samo prostorno-politicku veé i identitetnu,

Cacciari nazire veé u kolijevci nekakvog konstituiranja europeistva ili europskosti,
naime, u anti¢koj Grékoj. Analizirajuéi neka od velikih umjetni¢kih djela, ali takoder i
koncept drzavnog uredenja sukladnog ontoloskom odredenju same ljudske
opstojnosti zakljuéuje kako je artikulacija i profilacija sepstva moguéa jedino i samo
kroz uzajamno proZimanije, polemiku (u smislu ,borbe”) s Drugim, uskrsavajuéi u
sintezu kao novu pocetnu stanicu ,,sraza” (Cacciari, 1996).
Bitno je naglasiti nemoguénost nepomuéenog i kompaktnog, posvud jedinstvenog
statusa zapadne Europe, da esencijalno bude pogodan ikakvoj vrsti opéenja sa
stranim Drugim. Povijesna, ali i duhovna konstitucija Europe naprosto ne dopusta
takav pristup.

Takva ekscentriénost, znanje da se ono vlastito moZe misliti samo kao
diferencija, éak ni kao jednostavno posredovanije izmedu oblika (...) biti
rastrzan izmedu kulture koja leZi izvana, na nekom drugom vremenu i

¢ Ukljuéujuéi naravno podruéje SAD-a.



mjestu te barbarstva koje privliaéi jer je vlastito, htijuéi ipak biti
previadano. Europsko osciliranje izmedupretenzije na najvisu
humanost i erupcije potresnog barbarstva moglo bi se ocijeniti kao izraz
tog ekscentri¢nog identiteta, koji svoje samoodredenje nalazi u ne¢emu
$to su mu dali drugi, a protiv toga se uvijek iznova oéajniéki buni.
(Liessmann, 1999:112)

Budu¢i da je odvajkada sastavnim dijelom Europe (bar otkad se o njoj kao
ikakvoj cjelini vopée moze govoriti) ,,Balkan® kao ideologem neumitno ostaje lakmus
papir ,civiliziranosti“ ,,Zapada®“.

Intenzivnije zanimanje ,,Zapada“ za Balkan zapodinje u 18. st. Osim impulsa
pustolovne prirode ekonomski faktor ima znadajnu ulogu. Velika Britanija i
Francuska poéinju s Otomanskim carstvom, ali i $irim podruéjem Bliskog istoka,
uspostavljati i razvijati trgovinske odnose te se nuzno, zbog geografski tranzitivhog
karaktera intenzivnije podinju susretati s narodima koji nastanjuju balkanski
poluotok. Tu se konaéno poéinje diferencirati pojam posebnosti tog podruéja, ne kao
tek pukog prikrajka velikog Otomanskog imperija kojem se dive zbog
administrativne efikasnosti, a unatoé ,,divlid§1vu“.9

Veé prije toga misionari i diplomati iz zapadnoeuropskih zemalja biljeze
dojmove pri proputovanjima kroz balkanska podruéja i beziznimno ustraju na
stereotipiziranjima. Muskarci su tako uvijek poludivljaci, obvezno raséerupane kose,
dok su Zene prelijepe u svojoj egzoti¢nosti. Dok se prema Turcima odnosi kreéu od
postovanja do divljenja spram njihovih organizacijskih vrlina, pristup ,,Balkancima*
je uvelike podcjenjivacki, gledajuéi u njima derogaciju izvornog europeijstva koje se
kao tlapnja u jos uvijek egzistiraju¢em klasi¢nom razdoblju provlacila zapadnjackim
krugovima. Protagonist pokreta koji je uvelike potresao uvrijezene predodzbe o
sIstoku”, Voltaire, u Candideu kao primjer bestijalnosti i primitivnosti uzima Bugare.
Makar je i onda bilo poznato da se pogrda odnosi na Pruse (ali je zbog
pragmatiénih razloga, naime, zbog prijetnje sukobom, preimenovao proskribirani
narod u Bugare) znakovito je da je za simbol divljastva adekvatnim smatrao bas

jedan od balkanskih naroda, oéito smatrajuéi takvu metaforu adekvatno smislijenom.

F. R. Chateaubriand te nedugo potom A. de Lamartine suZivljavanjem s
balkanskim narodima uvidaju tesku situaciju te svojim javnim djelovanjem uspijevaju
potaknuti empatiju s teZnjama tih malih naroda za nacionalnim osamostaljenjem od
Otomanskog carstva. Nasuprot tome, D. Urquart moguée mane otomanske

’ “Ne treba i¢i tako daleko pa sam Islam ubrajati u pojavu Zapada, ali on svakako pripada nasliedu one
kasnoanti¢ke kulture &iju je predaju tako pomno saéuvao.” (Liessmannn, 1999:114)

Apsurdnost poimanja islama kao apsolutno strane kulture oéituje se i u Cinjenici da su kulturni
fundamenti Europe (bastina anti¢cke Gréke) posredovani prijevodima Aviccene i Averroesa, velikih
islamskih uéenjaka.



vladavine smatra poslietkom gréke servilnosti. U tom smjeru jos ekstremniji je B.
Disraeli koji svoj prijezir spram Balkana iskazuje pridruzivanjem slamaniju albanske
bune. Generalno preteze resantiman spram aktualnog Balkana, a zbog
neispunijenih oéekivanja glede anti¢ke helenske tradicije.

Prevladavajuéoj aristokratskoj vizuri tog doba nenadano se suprotstavlja tzv.
burzoaska koncepcija koja u evolucionistickom duhu stanje na Balkanu vidi tek kao
stadij na putu do zgotovljenja u ,,¢istom europskom* duhu, ustrajuéi pritom i dalje na
ranije ustoli¢enim predrasudama aristokratske provenijencije. (Todorova, 1999) G.
B. Shaw u svom kazalishom komadu OruZje i éovjek, mada s plemenitim namjerama,
ipak ne uspijeva u potpunosti izbjeéi ondasnjim aktualnim predrasudama, ma koliko
korektno u obrazlaganiju stavova nastojao opravdati svoju neutralisti¢ku poziciju.

Nakon dvaiju balkanskih ratova'® Carnegiejeva zaklada saziva komisiju kojoj je
cilj utvrditi uzroke i u€inke tih ratova. ,,Civilizirani“ (kako je sam sebe krstio) svijet se
zgrozio ishodom istraZivanja i licemjerno se prenerazavao brutalnostima pocinjenim
u tim sukobima. Ista zaklada 1993. daje izvjestaj u pretisak samo vz dodatni uvod
koji je napisao George Kennan, bivii ambasador u Rusiji i Jugoslaviji. Dotiéni
nonsalantno prelijeée preko zvjerstava dva svjetska rata u 20. st. i zlo¢ine dotad
podinjene u ratu na prostoru bivie Jugoslavije oznaduje kao ponovni iskaz
barbarstva koje je kulturno usadeno ovdije prebivajuéim narodima. U svojoj, inace
vrlo korektnoj knijizi Izvori jedne katastrofe W. Zimmermann, posljedniji ambasador
SAD-a v Jugoslaviji, razlaze uzroke rata na ovom prostoru. lako duboko uvidavan,
potkradaju mu se éesto esencijalizirajuée karakterizacije svojstvene balkanisti¢kom
diskursu. Pravi Srbi tako ispijaju Sljivovicu, najuljudniji politiéari su oni koji su
Skolovani ili su Zivieli na zapadu, dugi brkovi kao odlika slavenskog muskaracaisl..
(Zimmermann, 1997) Ovim primjerom ne htjedoh blatiti doti¢nog autora, nego samo
upozoriti kako se i uz najbolje namjere i posten pristup tesko othrvati stoljeéima
utabanim obrascima poimanja Balkana.

Bilo bi nepraktiéno, a sasvim sigurno i apsurdno pokusati nabrojiti sve (pa &ak i
one presudnije) momente iz historijske &itanke koji su prema Balkanu nastupali
esencijalisti¢ki, stoga su ovdje navedeni primjeri samo smjerokaz za dobivanije iole
relevantne predodzbe o poimanju Balkana sa zapadne strane, koja je uvelike
odredivala sudbinu tog podrucja, a sviedoci negativnih aspekata bijasmo i mi.

HRVATSKA STRANA MEDALJE

10 . . . . . . . . . . .y PN
Po prvi put javlja se termin balkanizacija u smislu odcjepljenja od mati¢ne cjeline.



Nasuprot zapadnoj publicistici gdje u okviru postkolonijalnih studija, a zacijelo
potaknuto i nemilim dogadajima prve polovice 90-ih godina 20. st., Balkan postaje
iznimno zanimljiva tematika. Kod nas se iz davno ustaljenih predrasuda te, usudio
bih se redi, oéajnickog pokusavanija distingviranja spram i¢ega sto iole podsjec¢a na
propalu Jugoslaviju, dotiéna problematika jo$ uvijek zauzima domene
»egzoti¢nosti* ili se pak proskribira kao sramotna, difamirajuéa, jugonostalgiéarska
(koliko god takvi atributi zvucali neumjesno u kontekstu znanstvenog diskursa)

djelatnost.

Nepostojanje literature je gotovo zapanjujuée. lzuzev tragiéno pateti¢nih
izlieva balkanofobije'' te nekih bizarnih pokuiaja geografskog legitimiranja
hrvatskog ne-balkanskog poloZaja (Kalmeta, 1993; Novak, 1999) nema iole
ozbiljnije literature o tom pitanju. Ono $to se imalo hvata ukostac s ,,Balkanom®
uglavnom je u Sirem kontekstu razmatranja razvojnih moguénosti Srednje Europe kao
novonastalog relevantnog identiteta. (Meznari¢, 1996) Posliedica je to usvajanja
zapadnih standarda znanstveno-epistemoloskog pristupa, kao jedinog referentno
dostupnog, te uslijed toga balkanisticko samopoimanje Balkana. U modernim
uvietima globaliziranog vrednovanja icijeg dosega prema zapadnjackim
kriterijima'’, rizik izlaganja nerazumijevaniju od $ire znanstvene zajednice svakako
djeluje sputavajuée na razvijanje radikalnog kritickog stava koji bi mogao
najrelevantnije suditi o poloZaju Balkana u dovrsenoj Europi.

S druge strane, ugledni znanstvenici u svojim domenama, u etnicistickom zanosu,
srozavdiju svoj dignitet neumjesnim pokusajima apsolutnog odvajanja od neumitne
povijesne, a i geografske danosti (pri éemu Hrvatska nije nikakav izuzetak; sve
balkanske zemlje upiru sve svoje snage u ,,debalkanizaciju® sebe samih nalazedi
(ironiéno) to jedinim putem nove identifikacije u kontekstu globalnih tendencija
unificiranja identiteta).”

Sramotno je ponizavaijuée ili pak ignorantski neopravdano previdanje ideje
jugoslavenstva koja se medu hrvatskom inteligencijom javlja u jeku budenja

nacionalnih svijesti Sirom Europe. Najznadaijniji pobornici povijesnih prava

"Todorova u klasificiranju naroda balkanskim kao primarni kriterij postavlja politicku ili faktiénu
podjarmljenost nekog naroda Otomanskom carstvu, u svietlu nespornog konstituiranja Europe kao
pandana velikom imperiju s istoka. Suvislo zakljucujuéi, neizbjeZno je Hrvatsku u tom svjetlu vidjeti kao
balkansku drZavu i nema ni¢eg pejorativnog u tom odredenju. Naprosto je povijesna zbilja ta koja
neumitno ukazuje na neraskidive poveznice te djelomiénu podcinjenost Hrvatske s podrucjima otomanske
vladavine.

" ...ustanovljenim jo$ u racionalizmu, nedvojbeno legitimiranim pozitivistickom paradigmom jos uvijek
vrijedeé¢om, mada ne i bezupitno apsolutnom.

" Ironiéna je, mada izuzetno znakovita u kontekstu esencijaliziranja istoka, konstatacija posliednjeg
komunisti¢ckog predsjednika Slovenije Stanovnika glede tragi¢nog raspleta jugoslavenske krize.



juznoslavenskih naroda potjeéu iz pokreta iliraca i od velikog autoriteta tog doba i
vazne tocke u razvoju hrvatske drzavnosti uopée - J.J. Strossmayera. Za razliku od,
naZalost promasenih, koncepcija konstituiranja suverenosti hrvatske nacije
zastupanih od uglednih politi¢ara onog doba (Stardevi¢ kao tragi¢an primjer),
Strossmayer, na tragu Fichtea, nacionalni duh prepoznaje ne unutar uskih granica
hrvatske historijske (partikularne) drZavnosti, ve¢ unutar Sireg konteksta
juznoslavenskih naroda. Kolaps tog koncepta u obliku krvoloénih sukoba pocetkom
devedesetih manje govori o nedostatnostima koncepta samog, a mnogo vise o
neadekvatnosti relevantnih faktora/sila na tom podruéju glede sebeostvarenja u
potencijalnim granicama. (Engelsfeld, 1999)

Kao posliedak neprihvaéanja Drugog do najbanalnije razine fizicke
egzistencije (bez ironiénih aluzija na ,rat do istrebljenja®), javni se diskurs srozava
na nesuvisle analize, precesto krcate rasistickim opservacijama s tendencijom
uzviSenog samoustoli¢enja u vrijednost per se.

NaZalost, regresija svih aspekata drustva dolaskom nacionalisticke kamarile
pocetkom devedesetih na vlast te time zapodeti rat nuzno su proizveli opéu mentalnu
klimu koja je bila sve prije nego pogodna za ikakvu Eestitu intelektualnu djelatnost.
U patetiénom pokusaju othrvavanja od ,celiénog zagrljaja” Balkana
(hipertrofirajuéi pritom veé ustaljene predrasude) Hrvatska je (ironiéno) upala u glib
primitivizma, zaostalosti i opée besperspektivnosti navukavsi na sebe imidz sveg
onog protiv ¢ega se tako zdusno borila.

ZAKLJUCAK

»Balkan®* kao gotovo mitski ideologem europskog primitivnog prikrajka
jednostavno je prebanalna konstrukcija za podruéje ovakvog stupnja povijesne,
sociopoliticke dinamiénosti. Apstrahirajuéi od predrasudama hranjenih vrijednosnih
sudova o ,,Balkanu® kao mraénom podrucju europskog civilizacijskog konteksta, u
predstojeé¢im je analizama neophodno konstruirati takvo metodolosko-
epistemolosko stajaliste koje ée smodi snage sagledati problematiku iz, koliko je to
moguée, nepristranih pozicija nastoje¢i imanentno prodrijeti do srzi tako
kompleksnog fenomena $to Balkan nedvojbeno jest.

Neadekvatnost balkanistickog diskursa, odnosno osnovne crte razjasnjene su u
ovom uratku i pogubnost istih (uobli¢ena v indiferentnosti glede agresije na Hrvatsku
te potom na Bosnu i Hercegovinu kao najrecentniji primjer) svakako bi trebala stajati
kao upozoravajuéi signal svakom buduéem bavljenju ovom problematikom. Da
stvarnost, medutim, naginje upravo u suprotnom smjeru pokazuje ustrajavanje na
legitimiranju ideoloskih papazjanija S. Huntingtona.

S hrvatske pak strane tesko je ocekivati suvislu reviziju balkanisticke pozicije



kad ona znanstveno jos nije ni konstituirana te kalemljenje novih pristupa bez osnove
u domaéem kontekstu moze opet pogubno rezultirati stvaranjem intenzivnijeg
animoziteta spram okruzZujuée danosti uz pateticno i, nazalost, neutemeljeno
svrstavanje izvan realnih granica. Koliko je takva situacija danak komunistickom
naslijedu u svezi s globalnim politi¢kim faktorima nije na ovom radu da prosuduie, ali
nuznost radikalnog revidiranja sadasnje pozicije, a glede moguéeg pozitivnog
smjeranja ubuduée, neupitni je imperativ koji u Hrvatskoj jos nije prepoznat.
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SVJEDOCENJA O RATNIM SILOVANJIMA

“No teeth...?
A mustache...?

Smel like shit...?

. . ”
Bosnian girl!

Nakon rata u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj pojavio se velik broj literature koji
je svijedolio o stradanjima zaroblijenika u logorima na podruéju Bosne i
Hercegovine. Ti radovi nastali su kao posljedica sviedocenja logorasa koji su tim
&inom Zeljeli iskazati neiskazivo, svoju traumu pretvoriti u rijedi i pokudati strahote
rata pretvoriti u zaborav. Za traumatizirane Zrtve vazno je da se ¢uje njihova prica,
da se njihova bol i trauma pretvori u rijeéi koje su uvijek upuéene nekome. Naravno,
tu se ne moze zanemariti komercijalni uspjeh literature te vrste koliko god ta
injenica strasno zvudala, a mediji su ¢esto i sami vrsili agresiju nad Zrtvom ne
shvaéaijudi koliko je bolna tema koju obraduju. Brojni radovi rezultat su istraZivanija
novinara i znanstvenika koji se u istraZivanju uglavnom opredjeljuju za jednu stranu
pri¢e, zanemarujuéi stradanja Zrtava s druge strane.”

Ova literatura ubraja se u poseban diskurs — diskurs rata i kao takva zahtijeva
posebnu pripremljenost za ¢itanje.

' Grafit je napisao nepoznati nizozemski vojnik na zidu voine barake u Potogarima, Srebrenica 94./95.
Kraljevske nizozemske vojne postrojbe, kao dio Mirovnih snaga UN-a i UNPROFOR-a u Bosni i
Hercegovini, od 1992. do 1995. bile su odgovorne za zastitu Sigurnosne zone Srebrenice.

z Napominjem da sam i ja bila prisiliena prihvatiti ovu jednostranost zbog nedostatka literature o
sviedo&enju srpskih Zrtava hrvatske i bo3njake agresije iako nagla$avam da su ljudi i srpske
nacionalnosti bili stradalnici i Zrtve. Upravo su mediji napravili temeljnu zbrku naglasavajuéi samo srpsku
vojsku kao podinitelie zlo&ina tako da su Srbi pretvoreni u simbol svih silovatelja, a Muslimanke u simbol
Zrive (Nikolié-Ristvanovié, 2000:42).



lako teoreti¢ari koji se bave ovom tematikom u nas rijetko prave razliku u
znadenju pojma sviedodanstava i pojma sviedoéenja, razlika ipak postoji. Tako je
sviedoéanstvo historiografsko-dokumentaristi¢ki tekst, dok sviedoéenje pripada u
podruéje knjiZzevnog teksta, koje je obiljezeno iskazivanjem neceg sto nikad ne moze
biti do kraja iskazano. ,Svjedoditi ne znadi jednostavno pripovijedati veé i obvezati
se, i obvezati druge pripovijedanjem: preuzeti odgovornost — govorom — za
povijest ili za istinu jednog dogadaija, za nesto $to po definiciji nadilazi osobno jer
ima opdu vrijednost i posljedice.” (Felman, Shoshana, prema Zlatar, 2004:164)

Nasilje u ratu dozivljava svoj vrhunac, poprima razlicite oblike ponekad tako
suptilne da ih je te$ko i prepoznati. Nasilie nema svoju definiciju jer svaka
pojedinaéna Zrtva ima pravo na svoje definiranje nasilja poéinjenog nad njim.
Intenzitet i brojnost ratnih zlo¢ina i nasilja, prvenstveno nad onima koji rat ne vode,
Sokirat ¢e svakoga. Uz ratne traume kao $to su emigracije, ubojstva obitelji, muéenje
i izgladnijivanie, silovanje se smatralo sastavnim dijelom ratnog ludila i kaosa koje
konaéno uniStava Zenski identitet. Seksualno zlostavljanje je i najteZi oblik
zlostavljanja jer je uéinjeno Covieku od strane drugog covijeka. ,,...Silovanje je
definirano ne kao agresivna ekspresija seksualnosti, nego seksualna ekspresija
agresije. Uopéeno, to je karakteristika tesSke torture.” (Molila sam, 1999:416)
Razlikujemo nekoliko obrazaca seksualnog nasilja: ruralni, urbani, logorski i
zatvorski obrazac.

Rijetki su se novinari zanimali ovim aspektom ratnog stradanja, a Zrtve u vedini
sluéajeva nisu htjele otkriti svoj identitet ili pri€ati o zlodinu. Ratnim nasiljem nad
Zenama uglavnom su se bavile Zene, nerijetko iz feministi¢kih redova. Za razliku od
muskih kolega, ove istrazivadice nisu Zeljele stati na stranu nijedne od zaraéenih
strana, vec su suosjecale sa svakom Zrtvom ratnog stradanja.

..Nasilie nad Zenom veéinom je manipulirano za politicke ciljeve.
(...)Zene su individualne Zrtve, bez obzira na svoju etnitku pripadnost ili
etni¢ku pripadnost podinitelja zloc¢ina nad Zrtvom. Ne moZemo pronadi
brojke, ali Zelimo dati jasnu poruku kako je samo jedan sluéaj takvog
nasilja previse. (Nikolié-Ristvanovié, 2000:x)

Jedan od razloga malog broja literature s tematikom silovanja je i problem
iskazivosti traume koje su osobe doziviele. Vrlo je tesko, a ponekad i nemogude,
ulozZiti toliki emocionalni i psiholoski napor i pretociti u rijeci traumu seksualnog
zlostavljanja. Zbog toga su gotovo sve osobe za pojam silovanja koristile neki
zamijenski izraz prilikom sviedoéenja ili su izbjegavale direkino pri¢anje o tom
dogadaiju.

U medijima su ratna silovanja u Bosni i Hercegovini prikazana kao pojedinaéni
zlodini koji nemaju nikakve veze s genocidnom politikom srpskih vojnika protiv



Bosnjaka i Bosnjakinja. Novinarka Seada Vranié¢ u svom istrazivanju dokazuje da je
silovanje bilo dio srpske ratne strategije i da se sustavno prakticiralo kao oblik
»etni¢kog Cis¢enja“. Deseci tisu¢a Zena
razorena identiteta, poniZzene i obes$¢ascene (...) nisu samo surova
stvarnost svoje zemlje. Zrtve silovanja su i njezina metafora. Agresija
protiv Bosne i Hercegovine zamisliena je i izvedena kao silovanje
bespomoéne Zrtve. Razoren je njezin identitet, sruSena je i spaljena
njezina proslost, razorena sadasnjost, pokidane su ili napukle stoljetne
veze medu njezinim narodima i ljudima. Upitna je i buduénost Bosne kao
$to je upitna buduénost silovanih Bosanki (Vranié, 1996:1 3).

Kao $to sam prije napomenula, ova muéna tema pocela se javljati i polemizirati
najéesée u feministi¢kim krugovima. Dio njih pokusalo je silovanja u Bosni pokazati
kao vieénu teznju muskaraca da dominiraju i poniZavaju Zene te da bosanski slué¢aij
nije nikakva iznimka veé prije pravilo koje se dogada od pamtivijeka. Americka
feministkinja Catherine Mackinnon seksualna zlostavljana u Bosni i Hercegovini
naziva postmodernim genocidomi kaze:

Svijet jo$ nije doZivio da se seks zlorabi tako svjesno, ciniéno, tako
razradeno i otvoreno, tako sustavno i uz takav stupanj tehnoloske i
psiholoske sofisticiranosti, kao sredstvo unistenja cijelog jednog naroda. S
ovim ratom pornografija se pojavljuyje kao sredstvo genocida.
(Mackinnon, 1993)

Knjiga Zene, nasilje i rat naglaiava kako je ratno nasilje samo ekstremni oblik
nasilja koje se dogada u mirnim uvjetima. Nasilje u ratu je nastavak patrijarhalne
nadmodi muskarca nad Zenom. Same silovane Zene i muskareci (Sto takoder rusi tezu
o rodnom karakteru silovanja, jer nisu samo Zene bile Zrtve) nisu se bavili ovim
raspravama zbog velike sramote koje su osjeéale, no Seada Vrani¢ uspjela je nakon
desetomjesecnog istrazivanja skupiti reprezentativan broj sviedoéenja i objaviti ihu
knjizi Pred zidom $utnje, piuéi o stradanjima silovanih Zena i muskaraca u Bosni i
Hercegovini.

Prvi dio knjige Zrive govore sadrZi svjedo&anstva deset Zena, jednog muskarca
i najpotresniju ispovijest djecaka Emira. Sva su sviedocanstva pisana u 1. licu
jednine koje je autorica snimila na magnetofon slu$ajuéi izravno Zrtve. Zato je i sam
tekst pun dijalektalizama i svakodnevnog govora s mnostvom turcizama, dok je
uvodni dio, gdije je pripovijedaé autorica Seada Vranié, pisan knjizevnim jezikom.

Uvodni dio opisuje vec¢inom susret autorice i Zrtve; autorica daje kratak vanjski
opis osobe i poneki subjektivni komentar na njezin izgled ili ponasanje. Vrijeme
pripovijedanija je poslije rata, veéinom 1992.i 1993. godina, a mjesto intervjua je
vedéinom Zagreb gdije se Zrtve nalaze nakon bijega iz Bosne i Hercegovine.



Zatim slijedi individualno sviedoéanstvo koje pri¢aju osobe razli¢itog socijalnog
statusa, obrazovanja, dobi, spola i prebivalista, ali usprkos toj razliéitosti svi su
vjedinjeni u osjeéaju stida, izgubljenog identiteta te nemoguénosti prepoznavanja
samog sebe. Na to misli dvadesetsedmogodisnji Faruk kad kaze: ,,Ja nisam vazan.
Nit" se ¢emu nadam nit” od Zivota $ta oéekujem. Ja vam, gospodo, vise i nisam svoj.
K’o da se u mene, ispod moje kozZe, uvukla neka druga osoba koju ne poznam, ne
volim i ne respektujem.” (Vrani¢, 1996:57) lli tridesetjednogodisnja pravnica Suada:
»Nista se, draga moja, ne mijenja stotinama godina. Silovanje se danas formalno
tretira kao zloéin, a stvarno se na to gleda kao na nezgodu koja se dogodila
muskarcu, kao na lodu $alu. Muikarcu se to i ne zamijera previse. Zene moraju 3utjeti,
jer je to njihova sramota. Tako nas veé vijekovima treniraju. Nista vi s tim svojim
felitonom ili knjigom neéete promijeniti. Zasto uopste gubite vrijeme2“ (Vranié,
1996:59) Tridesetdevetogodisnja Gordana poput Faruka kaze: ,lzvana ¢e, mozda,
sve izgledati normalno, ali iznutra ja nedu biti kao prije. To vise nisam ja. Ispod moje
fasade je neko drugi, neka druga osoba. To niko ne razumije, niko 'ko to nije
dozZivio.” (Vrani¢, 1996:67)

Zrtve ne mogu o silovanju govoriti direkino, veéinom za pojam silovanje rabe
zamjenice ,to" ili ,ono". One se ne mogu pomiriti s tom strasnom &injenicom i Zele
sakriti pocinjen seksualni zlo¢in od svoje obitelji i sebe samih. Ni jedna se Zrtva ne
moze uklopiti u novu zajednicu i ima problema u komuniciranju s okolinom zbog
izgubljenog identiteta.

Zena ne dozivljava silovanje samo kao fizitko nasilie. To je agresija na
njezine emocije, na intimu, na njezin integritet. Tim ¢inom on ju poniZava i
reducira na predmet na kojem on iskaljuje bijes i mrznju. Silovanjem on
razara njezin identitet. (Vranié, 1996:220)

Ako je Zrtva silovanja muskarac, tada je to jos veéa sramota u njegovim oéima i
vrlo ¢e tesko progovoriti o svojem tragi¢nom iskustvu. Najpotresniji dio u knjizi, nakon
kojeg nisam viSe mogla nastaviti s itanjem, jest ispovijest malog Emira koji je svojim
djedjim razmisljanjem i rije¢ima rekao najdublju istinu o silovanjima u Bosni.

Drugi dio knjige pod nazivom Bosanski sluéaj statisti¢ki obraduje prikupljene
podatke o silovanjima. Dok je u prvom dijelu na literaran naéin obradila iskaze
sviedoka i Zrtava, ovdje se objektivno i znanstveno daju brojke i parametri o
seksualnim zlostavljanima.Javlja se problem oko kvantifikacije, jer se u
tradicionalnim zemljama, kao $to je i Bosna i Hercegovina, osoba boji govoriti o
tome i obiljeZena je za cijeli Zivot. Zato se i u ovoj knijizi koriste laZna imena i brojke
umjesto pravih imena. IstraZivanje dokazuje da su najéesée Zrtve silovanja
Bosnjakinje $to dokazuje da takva pojava nikako ne moze biti sluéajna i
zanemariva. To su genocidna silovanja usmjerena na toéno odredenu etnicku
skupinu.



Zrtve su silovatelie identificirale kao &etnike ili Srbe, odnosno pripadnike
postrojbi bosanskih Srba, no kao poéinitelji zloéina spominju se i srpski civili: susjedi i
znanci. Autorica napominje da su podinitelii bili i vojnici HVO-a i Armije BiH, ali to nije
uspjela istraziti i ukljuciti u samu knjigu.

lako na momente &ak i zamorna u svom drugom dijelu, ova se knjiga ubraja u
neprocjenjiv izvor stravi¢nih i toénih podataka o okrutnim silovanjima u Bosni i

Hercegovini. Na momente morala sam prestati Citati jer bih se jednostavno slomila
pred straviénim ispovijestima.

Temom silovanja u bosanskim logorima bavi se Slavenka Drakulié u svom
cetvrtom romanu Kao da me nema. Ovaj potresni roman razmatra jedan poseban
aspekt ratnih trauma — problem trudnoée kao posliedicu silovanja. Tu tabuiziranu
temu spisateljica je odluéila prikazati u romanesknoj formi, ali na temelju stvarnog
dogadaja, odnosno na osnovi dokumentaristicke grade. Romaneskna forma nije
umanijila tragiénost i dokumentaristicku uvjerljivost logorskih dogadaja, nego je
samo pridonijela jos bolijem sagledavanju ratnih stradanja. Slavenka Drakuli¢ je i u
svojim prijasnjim romanima zaokuplijena pitanjem ftijela, identiteta i nemogucnosti
komunikacije, a u ovom je djelu opisala i psiholoski nijansirala najgori mogudi
gubitak identiteta i nasilja nad tijelom Zene - ratnog silovanija.

Uopce, ¢ini se da su Zene smielije pokusale sagledati temu ratnih
stradanja, opisati muéenja, romansirati ono $to su Cule ili dozZiviele.
Najgroznije sudbine i najteza muéenja, ako je tako moguée govoriti o
mjeri patnje koja se svim logorasima dogadala v ratu, éesto su muéna u
tolikoj mjeri da dobar broj ¢itatelja ne Zeli ni upoznavanje s tom vrstom
literature. Zato ostaje pitanje buducnosti razlic¢ito umjetnicko kreiranje
teme logora (i zatvora) i prihvaéanje onog Sto se zaista dogadalo.
Memoari ostaju zatvoren prostor stradalih. Umjetnost &e$ée uspijeva
predi te granice. (Cvitan, 22.4.2004:2627)

lako naslov sugerira drugadije, roman je ispripovijedan u 3. licu klasi¢nim
sveznajuéim pripoviedaéem. Glavni lik je neimenovana Zena S. iz Sarajeva koja
zavrsi u srpskom logoru jer je radila kao uéiteljica u jednom bosanskom selu. Ubrzo
biva premjestena u ,Zensku sobu" gdje je svakodnevno siluju i zlostavljaju srpski
vojnici. Uspijeva putem razmjene oti¢i u Hrvatsku gdje saznaje za trudnodu te odlazi
u Stockholm s jasnom namjerom da ne zadrzi dijete. Kljuéni moment njezine promjene
je kad shvati da to dijete li¢i na njezinu pokojnu sestru i ona ga odluéi zadrzati.

Niti jedan lik u romanu nema imena, vec je oznaden velikim poetnim slovom Sto
simbolizira oduzeto pravo silovanih Zena na vlastito tijelo i identitet. Pripovijedanje
u 3. licu preplede se s kratkim refleksijama u 1. licu. Autorica se odluéuje za 3. lice jer



takav nadin pripovijedanja omoguéuje puno vise slobode u fikcionalizaciji
dogadaja. No prvoosobne refleksije nasluéuju i biografski element price. Pri¢a
podinje u pripoviednoj sadasnjosti u bolnici u Stockholmu, a na taj nadin roman i
zavriava. Ilzmedu ove dvije toke smijesteni su dogadaiji unazad godinu dana,
odnosno vrijeme proslih dogadanja je 1993. Proslost i strahote u logoru ispric¢ane su
kronoloski u epizodama te su datirane poput dnevnika.

lako su na prvi pogled razli¢iti Zanrovi, roman Slavenke Drakulié i istraZivanje
Seade Vranié¢ uvelike se podudaraju. Djelo Kao da me nema, naslova koji bi
odgovarao i Seadinoj knijizi, Eak je i tragi¢nije od pojedinih svjedoéanstava koja na
momente postaju zamorna. Ova dva djela samo su razliéiti knjiZevni nadini jedne
okrutne price. Patnja tisuée Zena izvrsno je prenesena na stranice Drakuli¢kina
romana. Glavna junakinja S. ipak se na neki nacin razlikuje od vedine silovanih Zena
u odluci da zadrzi dijete jer ,jedino mu ono moze pokazati da je mrznju u kojoj je
zalet moguce preobraziti u ljubav.” (Drakuli¢, 1999:191)

Tema ratnih silovanja iznimno je teska za svakog ¢éitatelja, a za mene je bila i
svojevrsni Sok zbog prvog susreta s takvom vrstom literature. lako mi logorska
literatura i ratno pismo nisu strani, ovdje sam morala uloziti najveéi emocionalni
napor da bih vopée proéitala sviedoéenja i djela o silovanjima. Ali jedna od Zrtava
silovanja nije imala pravo kad je rekla da je trud oko dokazivanja seksualnih zloéina
i pisanje ovakve literature uzaludan jer se ionako nista neé¢e promijeniti. Promijenila
sam se jq, i sigurno nisam jeding, jer ispovijest malog Emira, kao i sve ostale, sigurno
nikoga ne mogu ostaviti ravnodusnim.
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KAJMAK vs. MARMELADA

lako filmovi europske produkcije nisu u tolikoj mjeri zapaZeni kod prosjeéne
publike, slovenski film Kajmak i marmelada postigao je izniman komercijalni uspjeh.
Zasto je film vopée zanimljiv, pogotovo u ovim nas$im okolnostima i na nasim
prostorima (tj. na prostorima &itave bivie drZave)? Pa prvi je razlog taj $to je nastao
pod redateljskom palicom Branka Duriéa koji je napisao i scenarij za film. Branko
Duri¢ je u ovom kulturnom miljeu od Slovenije do Bosne i Hercegovine vrlo popularna
liénost (inace Bosanac koji Zivi i radi u Sloveniji). To upuéuje na sliededi razlog
popularnosti filma, a taj je $to ovaj film ujedinjuje (ma koliko to u filmu bilo sporno, no
o tome kasnije) Sloveniju i, preko Hrvatske i Srbije, Bosnu i Hercegovinu. Dakle,
najvedi dio bivie drZave (recimo i ime: Jugoslavije). To se “ujedinjenje” vrsi na vise
razina: prvo na razini glumaéke ekipe. Naime, u filmu susreéemo imena koja nesto
znade u svijestima generacija koje jo3 uvijek pamte, ako ni$ta bar kultnu seriju Bolji
Zivot te mnogobrojne filmove i televizijske serije nastale u gore navedenim
drZavama prije i poslije pada Berlinskog zida. Imena kao $to su Dragan Bjelogrlié,
Rene Bitorajac, Branko Durié, Tanja Ribi¢, Igor Samobor zacijelo bude neke
uspomene u mnogim srcima gledatelja (starijih bar od 20 godina). Druga je razina
ve¢ zanimljivija i ona se izravnije dotie teme koja me u ovom radu zanima. Dakle, u
filmu se iznose brojne slike Bosanaca koje podivaju na slavnim vicevima o
pripadnicima ovog etnosa, ali i slike Slovenaca. Prije svega to su slike koje Drugi
imaju o nekoj skupini, narodu... U samom se naslovu filma moZe uoditi tendencija
razdvajanja na dvije polutke — sjever i jug. Kajmak oznaduje pritom jug, a
marmelada sjever. Na sljedeéim ¢u stranicama pokusati osvrnuti se na probleme koji
su artikulirani u filmu. Naravno, mislim da su neki od njih i namjerno izneseni, tj. da
imaju toénu namjenu v filmu i da upuéuju nas kao gledatelje na svojevrstan korpus
tekstova (kad kazem tekstovi mislim na Siroko znaéenije te rijeéi, a ne samo tekst kao
knjizevno djelo ili film) koji sadinjavaju obrazac naseg ponasanja i naseg shvaéanja
Drugog (ma tkoili $to to Drugo bilo).

Kad sam dobio ideju da napi$em ovaj rad, imao sam namjeru pozabaviti se
samo temom na koju i sam naslov upuéuje — odnos Sjevera i Juga. No, kako su éudni
putovi Teksta, zakljuéio sam da jedan problem za sobom povlaéi i drugi koji povladi
za sobom i tredi i tako u nedogled pa sam se nasao pred nizom problema koji su
povezani. Buduéi da se ne moze remetiti Njegova volja (Teksta, naravno), odluéio
sam se pozabaviti time $to mi je nametnuto. Dakle, ne oéekujte samo problem rase,
vediostale probleme do kojih nas ti éudesni putovi dovedu.



O &emu se zapravo radi?

Pri¢a ide ovako: Slovenka Spela zaljubila se u Bosanca Bozu. Oni Zive zajedno
u njezinu stanu. Ona radi, on gleda nogomet; ona &isti, on jede i gleda nogomet; ona
zeli dijete, on gleda nogomet. Jednog dana ona dolazi kuéi od doktora gdije
saznaje da jos nije trudna, on za to vrijeme gleda nogomet. Izbija svada i ona odlazi
svojim roditeljima koji su tom svadom odusevljeni. On nastavlja gledati nogomet.
BoZo podinje shvadati (prekasno, kao tipiéni Bosanac) da tako vise ne ide i da treba
nadi posao i poleti zaradivati kako bi vratio Spelu. Posao mu pomaze nadi njegov
prijatelj i zemljak Goran, a takvi poslovi, moZemo i unaprijed pretpostaviti, nikako
nisu &isti. No, za Spelu, on je na3ao posao i novaca ima pa mu se ona vraéa (naravno
ne samo zbog novaca, jer ona od njega oéekuje odgovornost i zrelost). Kad sve
postaje idealno, preokret! BoZo je u opasnosti zbog onih nedistih poslova s
Goranom. Kako bi se iskupili za greske svom Sefu Baiji (bosanskom mafijasu), odlaze
napraviti nered u restoranu gdje Spelin otac slavi rodendan. Dolazi do stvarnog
nereda: Spela hrabro (dok svi Slovenci u restoranu &u&e skriveni pod stolom, osim
Speline lude bake) ustaje i daje BoZi zasluZeni samar. Tako agresivna uzbuduje
strasti jednog od Bajinih snagatora, Meme (Bitorajac) koji, naravno kao pravi
Bosanac, odmah trazi Spelino srce (pogadate kako!). BoZo zapoéinje tuéu iz koje
izlazi s metkom u prsima. Postaje privremeni invalid. Pred nama je oéekivani tragicni
kraj, no oéekivanija su dijelom iznevjerena, ali sretan krajje ipak pod upitnikom.

Sjeverilug
Vsak namre¢ ima svoje “juznjake”

Veé smo u Uvodu objasnili da se u samom naslovu filma moZe uoditi binarna
opreka — Sjever/Jug. Prosirimo tvrdnju iz Uvoda: Kajmak oznaéuje jug (istok),
marmelada sjever (zapad). Naslov filma komunicira, tj. poziva se na narodnu
tradiciju ovih prostora, i to ne na bilo koju tradiciju veé na kulinarsku tradiciju. Sto je
marmelada znamo svi, ali §to je kajmak? Kajmak je kao prvo moje omiljeno jelo, da
budemo nagdistu. Salu na stranu! Kad sam pitao neke svoje kolegice i kolege znaiju li
sto je kajmak, vecina je odgovora bila: Ne. Vazno je spomenuti da je vedina
ispitanika bila sa sjevera Hrvatske (!). Pa $to je kajmak? Ja osobno veZem tu rijeé uz
Bosnu i tople uspomene iz djetinjstva i trenutaka provedenih kod mojih baba u toj
prkosnoj Bosni. U Rjeéniku stranih rije¢i pod natuknicom kajmak stoji sljedeéa
definicija: (...) 2. m etnol. oplejez. mlijeéni proizvod dobiven od ovéjeg mlijeka
posebnom tehnologijom (u nekim krajevima)... a etimoloska odrednica je: tur.
kaymak. Iznenaduje li nas ovo fur. vopée? Mislim da ne. Kad smo veé kod Rjeénika,
pogledajmo i natuknicu marmelada: Z smjesa protije$njenog voéa gusto ukuhanog sa



Seéerom. Lat. melimelum, gré. melimelon — meli: med + melon: vode.

Sada pogledajmo masno otisnuto u citatimal Uz kajmak su odrednice mi tur., a
uz marmeladu su odrednice 7 i lat./gré. Dakle, kajmak u svom znaéenju upuéuje na
muski rod, dolazi iz turskog jezika, a marmelada upuduje na Zenski rod i dolazi iz
grékog jezika (do nas posredstvom latinskog).

U ovom ¢u se kratkom poglavlju zadrZati na odrednicama jezika. Pocevsi od
toga veé mozemo govoriti o dubliem semantickom razgrani¢enju ovih dvaju
pojmova, ta oni dolaze iz potpuno razli¢itih kulturnih krugova —istoénog i zapadnog.
Ako vocimo da kajmak u naslovu asocira na Jug (Bosnu), a marmelada na Sjever
(Sloveniju), $to je odito, onda moZemo napraviti sliedeéi korak: izjednaéiti Sjever i
Zapad te Jug i Istok. Objasnimo jo$ pobliZe ove jednakosti Sjever = Zapad i Jug =
Istok. Naime, Montesquieu u svojoj teoriji o podnebljima (Montesquievov efekt)’
razdvaja Sjever i Jug i svakom pripisuje odredene osobine, nudi “znanstvene”
dokaze za razlikovanje sjevernjaka i juznjaka. U povijesti ove nase elipsaste kugle
zemaljske u skladu s Montesquieuovim uéenjem razvijala se (razvija se) podjela na
zapad i istok, pri ¢emu, donekle, zapadnjaci odgovaraju monteskjeovskim
sievernjacima, a istoénjaci monteskjeovskim juznjacima. Razlika izmedu zapada i
istoka toliko je veé usadena u sva podrudja ljudskog djelovanja da éesto ni sami
nismo svjesni svojih predrasuda. Taj se jaz izmedu dviju razli¢itih civilizacija usadio u
knjizevnim tekstovima (u brojnim djelima kanona), pa je i u sedmoj umjetnosti to veé
stalno mjesto. Govorim o globalnoj podieli svijeta na istok i zapad, a sad bih trebao,
$to prije, svoju tematiku uklopiti u tu opéu sliku svijeta. Zemljopisno gledano ovo je
podruéje vrlo malo: rije¢ je o sjevernom dijelu Balkana i novoj drzavi Europske unije.
Opreku sjever —jug ne bi se moglo poistovijetiti s oprekom zapad —istok u bilo kojem
kontekstu, no mislim da se to moZe u ovom sluc¢aju. U éemu je bit? Pa u tome $to je ovo
ne samo odnos Sjevera i Juga veé i Europe i Balkana (iako se Balkan itekako ubraja
u Europu), dakle Zapadai Istoka jer, kao $to svi znamo, Balkan je predvorje Orijenta.
Odnos Slovenije (Slovenaca) i Bosne (Bosanaca) tako nije samo odnos sjievera i juga
vec i odnos istoka i zapada, tim vise §to je Bosna, zbog svoje multietni¢nosti i velikog
udjela muslimana veé blize Orijentu nego sam Balkan. Jo§ dokaza moZemo nadiiu
podieli juZnoslavenskog prostora na tri kulturne sfere utjecaja — Slaviju Romanu,
Slaviju Otrhodoxu i Slaviju Islamicu. Nama su ovdje sada zanimljivi odnosi Slavije
Islamice i Slavije Romane. U Slaviju Romanu ubraja se, u ovom slucaju, Slovenija (inace
uz Sloveniju i Hrvatska), a u Slaviju Islamicu moZe se svrstati dijelom Bosna i
Hercegovina. Sama ova podjela nevjerojatno upuéuje opet na podijelu na Zapad i
Istok.

Kad smo sve razjasnili, da vidimo kako sve to funkcionira u samom filmu koji je
predmet ovog rada.

1 . . . e I . . . .
Pri svakom navodenju Montesquieua sluZio sam se studijom Pierrea Bourdieua navedenom v Literaturi
na kraju.



U najavi filma piSe: To ni zgodba o Slovenki in Bosancu, ampak nekaj, kar se
lahko zgodi povsod po svetu, i zatim moto: Vsak ima namreé svoje "juznjake”. Prvom
reéenicom kao da se Zeli iz ove male sredine uputiti na éitav svijet ova poruka;
naravno, svatko ima svoje juznjake, éak i juznjaci imaju svoje juznjake. | ne, to nije
pri¢a o Slovenki in Bosancu, nego pric¢a o SjeveruiJugu, pai o Zeni i muskarcu.

Prvo $to u filmu vidimo jest njihov drustveni poloZaj — prazan hladnjak s jednim
krastavcem i vilicom u staklenci ne upuéuje na blagodati Zivota. Na poéetku filma
BoZo maze kajmak na kruh i gleda nogomet u donjem rublju. Slika je potpuna.
Kajmak upravo u ovim prvim kadrovima odigrava svoju najvazniju ulogu. Kad Spela
dolazi u stan i vidi da u hladnjaku nema nista jestivo, odluéuje se na smrdljivi puter
(maslac) koji su BoZi poslali njegovi iz Bosne. Kajmak je njoj ne$to novo, a sama
sliénost s maslacem navodi je na pomisao da to namaze na kruh s marmeladom.
BoZinu reakciju nije potrebno ni spominjati — urnebesni smijeh! (Ta, pobogu, tko je
vidio kajmak i marmeladu mazati na-kru, i ja kaZem!) Naravno, on zna vrlo dobro
$to je kajmak i u njegovim je ofima ta kombinacija nemoguéa. Okus kajmaka i
marmelade zajedno, Spela komentira: Zanimljivo! Uistinu, vrlo je zanimljiva ta
kombinacija koja ne ostaje samo u podruéju gastronomskog nego funkcionira kao
metafora. No, kako Spela ima predodibe o smrdljivom maslacu, tako i BoZo ne
shvaéa burek sa Seéerom (slatka $trudla sa sirom) koji rade u Sloveniji. | tako na
pocetku imamo definiran jaz izmedu kajmaka i marmelade, slatkog i slanog, sjevera i
juga, pa ako hoéemo i Europe i Balkana.

Sliedeéa scena u kojoj se vidi razlika izmedu dva mentaliteta je kad Spela
napusta BoZu i odlazi iz stana s kovéegom i jedinim klju¢em koji imaju pa BoZo ostaje
zakljuZan. Spelin odlazak je buran i toj sceni prisustvuju svi susjedi koji radoznalo sve
promatraiju s balkona i prozora. (A kaZite sad da Slovenija nije Balkan!) BoZo na
balkonu, a Spela na ulici s kovéegom u ruci. Prvo $to njoj pada na pamet je $to ée ljudi
misliti, Sto ¢e ljudi reci kakvog tipa imam doma. Dok je na Sjeveru glavna briga sto ¢e
liudi reéi, obiénog, temperamentnog Bosanca to uopée ne dira jer BoZo pljuje s
balkona i nehotice pogada prolaznika/prolaznicu ispod. Spela na odlasku baca
jedine klju¢eve od stana u kontejner. Sliedeceg jutra BoZo koristi gostoljubivost svog
susieda glazbenika i kroz njegov stan izlazi van da potrazi klju¢eve u kontejneru. U
tom trenutku dolaze smetlari kamionom. Jedan od smetlara odito nije Slovenac
(vierojatno Bosanac), no zato je vozaé kamiona Slovenac i tiera BoZu od kontejnera
kao kakvog klo$ara. Bosanac ¢e na to Bozi, kako bi ga utjesio: Jebi ga, zemljak! Ja b’
ti pomogo, al vozac... Slovenac! Vozaé je ondij &ija je rije¢ zakon, obi¢an smetlar
(Bosanac) ima Sutjeti i trpjeti (pa i po cijenu toga da ne pomogne zemljaku), jer ga
ovaj (gazda) hrani. Podsjetimo se Montesquieua na trenutak: sjevernjaci su
predodredeni za ulogu gospodara, a juznjaci za ulogu roba. Dakle, to u filmu
funkcionira éak i medu smetlarima.



Navedimo jos jedan primjer: slovenski obiteljski dom. Vazno je spomenutii da se
u Spelinu roditeliskom domu uvijek &uje slovenska narodna glazba s televizora, a
zanimljivo je spomenuti i to da u ovom filmu od popularnog bosanskog turbo-folka
nema ni traga, tj. ni glasa (¢ak ni sevdalinke), osim $to se u jednom trenutku spominje
folk ikona Zdravko Coli¢. Na rugku u Spelinu roditeliskom domu odigrava se jedna
vrlo komiéna i s druge strane (nekome) pretjerana scena, naravno pretjerana kako
bi se karikirala. Nakon $to zavrse s juhom, otac skuplja tanjure, a ono juhe $to je
ostalo u tanjurima (jer majka nije stigla pojesti prije no $to je otac istrgnuo tanjur iz
njezinih ruku) on vraéa u lonac kako se ne bi razmetali hranom. Karikirana je
osobina, naravno, Stedljivost, u ovom sluéaju pretierana. No, da bi situacija bila
ironiénija, odnosedi tanjure i lonac u kuhinju, Stedljivom ocu ispadnu tanjuri i razbiju se
(iz kuhinje se ¢uje lom).

U filmu je vrlo dobro oslikana mr#nja prema juZnjacima koja dolazi od Spelina
oca i BoZina susjeda. Naravno, u oba slu¢aja subjekti koji mrze karikirani su i postaiju
objekti ismijavanja, pogotovo susjed, kod kojeg je mrznja najizrazenija. Kako su za
Spelina oca svi juZnjaci kriminaldi, tako su za susjeda svi jufnjaci duplo gori. To se
moze dobro vidjeti iz dijaloga susjeda i BoZe na balkonu. KaZe susjed Bozi: Svi ste vi
istil S vama samo problemi! Crne kronike, strijeljanje u krémama, krade i sve drugo,
sve to rade oni, tj. kaZze on BozZi: ... vi na — ié! misleéi pritom na sve one kojima
prezimena zavrsavaju na sufiks ié. (Spomenimo jos da je na projekciji filma u jednom
zagrebadkom kinu ova reéenica izazvala grohotan smijeh, a kako i ne bi kad je
vierojatno 90% gledatelja bilo na ié! (nap. a. vidi autorovo osobno imel)) Tu susjed
Siri svoju mrZnju ne samo na Bosance, veé na sve one koji nisu Slovenci, tj. one juzno od
Slovenije, jer slovenska prezimena zavrSavaiju na ié, a na ié¢ zavrSavaju i hrvatska i
srpska i muslimanska (vierojatno i Tvoje prezimel). Susjed time poprima ulogu
ksenofoba, ili bolje reéeno balkanofoba.

Vratimo se na trenutak na tezu, tj. neku vrstu opéeg citata, da je Balkan
predvorje Orijenta. U filmu ni to stalno mjesto nije ostalo neispunjeno. | to se upravo
najbolje vidi u sceni kad BoZo i Goran prevoze kamion (cisternu) pun istoénjaka —
ilegalaca koji pokusavaju prebjeéi u Italiju preko Slovenije. Tranzitni poloZaj
Balkana daje mu ulogu praga Europe, jer u svakodnevnim vijestima moZemo nadi
potvrdu za &esta uhiéenja ilegalaca, uglavnom azijata koji pokusavaju prijeéi s
Istoka na Zapad kako bi bolje Zivijeli. Skupina ilegalaca raznovrsna je: jedan
muskarac s turbanom na glavi, primjerice, ili dvije kosooke djevoijke.

Da ne nastavimo s nabrajanjem primjera u kojima se vidi kako funkcioniraiju
stereotipi, zavrsit éemo ovaj dio s jednom od scena s kraja filma. Kad se BoZo vrada
u stan u invalidskim kolicima, ostaje sam. Sjedi pred televizorom s revolverom u ruci i
gleda slovensku emisiju o lovu. Ovdije je bitno spomenuti jedan stereotip koji smo
prethodno preskodili: jedan od BoZinih susjeda (ne-Slovenac) dovikuje



balkanofobi¢nom susjedu: Vi pa delate samomore! | tako odgovara na niz
stereotipnih optuzaba koje susjed glazbenik upucuje BoZi i njegovima. Sada, na
kraju, stereotipi polako nestaju, granice se briSu. Likovi nisu vise marionete kojima
upravljaju ruke tradicije i predrasuda, veé BoZo postaje netipi¢ni Bosanac — ima
namjeru da se ubije. Na sebe preuzima jednu od predrasuda pripisanih sjever-
njacima (Slovencima) — sklonost samoubojstvu. Indikativno je i to $to za to vrijeme on
gleda na televiziji slovensku emisiju o lovu na kojoj se intervjuira stariji Slovenac,
lovac koji se bavi izradom trofeja i ukrasa od jelenjih rogova — vrlo preciznim poslom
koji zahtjeva koncentriranost i smirenost, kako kaZe lovac. Pozovimo se opet na
Montesquieua: lov je jedna od dijelatnosti koje su tipiéno sjevernjacke, a i
samoubojstvu su skloniji sievernjaci. Predrasude ipak jo§ donekle funkcioniraiju, ali se
rasprivju. Na kraju BoZo ipak ne puca u sebe. Spela dolazi nakon pucnja u stan i
vidimo da je pucao samo u televizor. Sto je time utinio? Pucao je u televizor, pucao je
u jedan od stereotipa (jer emisija, tj. govor lovca u emisiji bio je vistinu proziran te,
ako mogu primijetiti, vrlo iritantan i beskrajno dosadan).

Ovdje cemo stati s razradom ove teme i otvoriti sliedeéu, koja se usko
nadovezuje na sve $to smo do sada izloZili i $to ¢e jasnije osvijetliti problem — tema
jezika.

Ono govori!
...vi na iél

Veé smo se prije dotakli problema jezika kad smo definirali rijeéi kajmak i
marmelada. Vaznost jezika na toj razini jasna je pa se ne treba dodatno zadrZzavati
na tome. Ono $to je nama bitno sada je jezik kao sredstvo sporazumijevanja, sredstvo
komunikacije, ali i kao bitna odrednica nacionalnog identiteta. U filmu se likovi
sporazumijevdju na dva jezika — na slovenskom i na bosanskom (ako isklju¢imo
Goranov |o§ talijanski i istoéne jezike koje govore ilegalci — vierojatno arapski i
kineski). Zasto slovenski, jasno je — radnja se dogada u Sloveniji, ali upitno je zasto
bosanski. U biti, upitno je sporazumijevaiju li se likovi uopée na bosanskom. Naravno
da ée ispraksiranom uhu biti jasno da je jezik BoZe, Gorana, Meme, smetlara i ostalih
bosanski (zbog tipi¢nog naglaska i naéina govora), no jeziéna injenica koju iznosi
ksenofobiéni susjed: vi na -i¢ (spominje se i prezime Zahovié, lik djeéaka koji igra
nogomet na ulici, koje je vierojatno juznjacko) sviedodi zapravo da nije u pitanju
samo bosanski jezik ve¢ svi jezici (ma koliko ih bilo) koji su juzno od slovenskog. Time
se upuduje i na svojevrsnu zavrzlamu oko jezika na ovom prostoru gdije se jedan jezik
krsti Eetirima razli¢itim imenima — bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski, $to je strancu
(pogotovo Zapadnjaku) jednostavno neshvatljivo. Jos jedan problem — Balkan, to
bure baruta, bosanski lonac u kojem je izmije$ano sve i svasta jednostavno ne moze
biti shvaéen od strane Drugoga. On je u poziciji, kao Orijent, da ga Drugi, ili mozda
bolje Prvi (Zapad, jer je Balkan ono $to je Drugo, razli¢ito i nedokucivo) pokusava
shvatiti i da ga pokusava opisati.



Kako jos jezik funkcionira u filmu?

Status BoZina materinjeg jezika je takav da se on njime, kako kaZze Goran,
koristi kad je u pitanju 3ala, a slovenski kad je u pitanju posao: Kad je zajebancija u
pitanju, onda je materinji, a kad je posao, onda gremo na slovenséino! | na ovoj razini,
dakle, funkcioniraju stereotipi — bosanski jezik — Bosna — Jug — neozbiljnost, 3ala...,
a slovenski (strani) jezik — Slovenija — Sjever — ozbiljnost, posao. Buduéi da je od
samog svoga govornika jezik shvaéen neozbilino, kako ¢e onda biti shvaéen ozbiljno
od tudeg, Drugog, stranca, u ovom slu¢aju — Slovenca.

Likove i njihovu pripadnost Sjeveru ili Jugu odredujemo po govoru. Smetlar
progovara BoZinim jezikom, oslovljava ga sa zemljak. S jednog od balkona na
zgradi dopire glas jo3 u prvom dijelu filma kad Spela odlazi: Pobjese mlada! Osoba
se ne vidi, ali ¢ujemo glas, i samo na osnovu toga mozemo zakljuéiti da je i taj
muskarac BoZin zemljak, jedan od onih.

Do sad smo se bavili samo razjedinjujuéim elementima, tj. onime $to razjedinjuje
dva kulturna miljea — Sloveniju i Bosnu. Od sada éemo nesto reéi i o onome $to
ujedinjuje ova dva, naoko nespojiva, pola.

Patrijarhat kao sjedinjuju¢a snaga
Pokazi mi sise!

Kultura, mentalitet, karakteristike Slovenaca i Bosanaca é&ine se potpuno
razli¢itima, no je li vistinu tako?

U filmu je, osim veé navedenog, artikuliran problem patrijarhata, problem
poloZzaja Zene u drustvu. |, iako ée nam Montesquieu ovdje reéi kako je ovo
jednostavno, kako je na Jugu Zena kuéni rob, a na Sjeveru jednaka svom partneru, u
ovom sluéaju neée biti u pravu. Ono sto je zajedniko Sloveniji i Bosni jest upravo
kuéno ropstvo. Joze, Spelin otac, i BoZo naizgled su dva razligita muskarca, Joze,
dapace, mrzi Bozu, ali su zapravo, kao muskarci, isti — patrijarhalni. Od pocdetka
filma, paralelno s razradom stereotipa, razraduje se i odnos izmedu Zene i
muskarca. Spela prije dolaska u stan posjecuje ginekologa i vraéa se s tuznim
vijestima — jo§ nije zatrudnjela. O tome govori BoZi i predlaZze mu da on posjeti
doktora u istoj klinici u koju ona ide. Naravno da je Spela tim prijedlogom izvriila
oruzani napad na muskaréev Ja, na BozZin Ja. Stoga i ne ¢udi BoZin odgovor: To je
tvoj problem. Zbog toga Spela i odlazi. Tu poéinju pravi problemi. BoZina je zadaéa
naéi posao i preuzeti ulogu muskarca u potpunosti, kad veé posjeduje to musko Ja.



Jer paradoks je da on uZiva u tome $to ga Zena uzdrZava, ali je njezin problem ako
ne moze zatrudnjeti. To dvoje jednostavno ne ide zajedno! Muskarac antifeminist,
kojeg feminizam hrani, moZemo reéi ako éemo iéi u krajnost. U odnosu Spele i Boze
dogodio se ipak i preokret u odnosu na patrijarhalno: ona radi, on gleda nogomet.
Zena je preuzela ulogu muskarca, ona zaraduje, ititi svog muikarca. BoZo dolazi iz
sredine u kojoj je uloga muskarca da radi, a uloga Zene da ¢uva kucu i sprema ruéak.
BoZo preuzima ulogu Zene, ali samo onaj dio u kojem Zenu vezZe uz ognjiste — BoZo
&uva kaug i gleda nogomet, ali ne kuha ruéak. S druge strane, situacija je u Spelinu
roditeljskom domu strogo patrijarhalna — majka se u svemu slaze s ocem, a najéeséa
joj je postapalica: Kaj ne Jozka? lli: Tvoj ati misli... Otac je taj koji ima neoborivi
autoritet za svojim stolom u kuéi, iako na telefonski poziv svoga direktora skaée u
istom trenu pokorno i licemjerno.

Spelina majka jedan je tip Zene — ona neosvijestena, okovana okovima
patrijarhata, a Spela je buntovnica, osvijetena — otvara svojoj maijci o&i
predbacujuéi joj da se cijeli Zivot samo pokorava ocu, a oboma predbacuje
hladnokrvnost i bezosjeéajnost pitajuéi ih kad su se zadnji put poljubili kao muz i
¥ena. U o&ima Boze Spela je svetica, muza. Zena je u dugoj knjizevnoj tradiciji bila
muza ili viestica. Spela igra za BoZu ulogu muze, ona je za njega oligenje svetosti i
dobrote, nevinosti (!). Uskoro se uvjeravamo u suprotno.

Goran ima sasvim suprotno mislienje o Zenama koje dolazi do izraZaja u
njegovoj filozofiji: Imas love, imas Zenske! Nemas love, nemas Zenske! Za njega je
Zena, kako sam kaze, samo ukras oko pi¢ke. Imajmo na umu da je jedan od poslova
kojima se Goran bavi trgovanje Ruskinjama i Ukrajinkama (vrlo prosireno danas).
On ¢ak i BoZi savjetuje da bi mu bilo bolje zaradenih 2000 DM potrositi na dvije
Ukraiinke i jednu Ruskinju nego sve na Spelu, koja je ionako, po Goranovu miilienju,
ravna njima, éak i gora jer traZi kontinuitet, a ne koli¢inu novaca — Zeli da BoZo
zaraduje i da stalno ima dovoljno sredstava.

Goran igra bitnu ulogu u prosvijeéivanju BoZina muskog uma i u raskrinkavaniju
Speline takozvane svetosti. Kad donosi Bozi u stan plaéu (2000 DM) zatje&e u stanu
samo Spelu. Nudi joj, bez okoli¥anja, laku zaradu od 2000 DM za 5 sekundi ako mu
pokaze grudi. Nakon nec¢kanja, Spela pristaje. To ¢e kasnije promijeniti sve. U
bolnici, gdje pri kraju filma leZi Bozo, Goran razotkriva Spelu (spominje da ona ima
made? na desnoj sisi) i tim &nom razbija sliku svete Spele u BoZinim o&ima. Rezultat
toga je kraj. Spela na kraju dolazi Bozi (scena s revolverom) s radosnom vije¢u da je
trudna, ali on hladno pita: Cije je2 Ona odlazi, opet! (Sjetimo se ovdje Freudovog
unuéiéal) Sukladno poéetku filma, BoZo u kolicima odlazi na balkon (moZemo li
primijetiti kako je balkon stalno mjesto ljubavnih scena?) i izjavljuje joj s balkona
liubav (iako bi mozda trebalo biti obratno — da ona bude na balkonu, a on dolje, ali
ionako je ovdje sve izokrenuto). U tom trenutku je rez i vidimo (sretan?) par nakon



nekoliko godina u parku v igri s djetetom (djevojcica obuéena u nogometni dres). Na
kraju BoZo odlazi s Goranom u desnom pravcy, a Spela s djevojgicom u suprotnom
pravcu. Djevojéica mase Bozi.

Na gledateliima je da izaberu kraj. Imamo dvije moguénosti: 1) Bozo s
Goranom odlazi na posao, a zapravo je u sretnom braku sa Spelom. Djevoijgica
mase ocu koji odlazi na posao. 2) BoZo i Spela nisu u braku, te ovaj odlazi s
Goranom nakon $to je vidio svoje dijete u parku.

Mislim da je vjerojatnije drugo rjesenje. Postavio sam sebi dva (banalna)
pitanja: Zasto se BoZo rastaje od Spele i djevojcice bas u parku? Nije li park stalno
mjesto u holivudskim filmovima gdije se sastaju oéevi s diecom od koje su odvojeni?

Odraz u zrealu (iliti zakljuéak)

Pitanje koje mozemo postaviti na kraju glasi: Je li aktualna ovakva polarizacija
kakva je prikazana v filmu Kajmak i marmelada? Dieluje li film kao stendalovski
zrcalni odraz stvarnosti?

Poznato je da stereotipi uzimaju maha bas kao rezultat svijesti o sebi kao naciji
koja je razli¢ita od susjedne. Pogotovo je to izraZzeno u nasoj suvremenosti. Nisu
prosla ni dva desetlje¢a otkad su na ovim prostorima formirane nove drzave u
kojima ljudi posjeduju jo$ uvijek visoku svijest o pripadnosti odredenoj naciji. Svi ti
liudi Zivjeli su prije u jednoj zajednickoj drzavi u kojoj je nacionalisti¢ka ideja bila
ugusengq, ili bar gusena. Iznenadni prevrat rezultirao je povratkom predrasuda,
stereotipa, koji su naravno i prije tog prevrata postojali, ali su bili manje izrazeni i
potisnuti onom poznatom starom (krilaticom) bratstvo i jedinstvo.

Vratimo se na kraj filma. Nesumnijivo je da je zadniji prizor otvorenog kraja
postao tipi¢an i preuzet iz bogatog korpusa ameri¢kih komercijalnih filmova, ali taj
prizor ima jos jednu ulogu: navodi nas, gledatelje, da se upitamo imaju li stereotipi
na nas toliko snaZan uéinak? Je li doista situacija takva da se Sjever i Jug nikako ne
mogu spoijiti¢ MoZda je upravo zato kraji ostao otvoren. Hoée li predrasude ponovo
u suvremenom drustvu zaZivjeti i hoée li granice Sjevera/Zapada i Juga/Istoka
opstati ili ¢e ih srusiti ljudski zdrav razum. Da, ljudski razum... Ironiéno, ta on ih je i
stvoriol
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KAKO POSTATI COVJEK?

(Uz citanje Bulatovi¢eva Crvenog petla)

Pitanje koje bi si svakodnevno mogao postaviti svaki pojedinac moglo bi glasiti
identi¢no pitanju koje si postavlja Muharem, junaka Bulatoviéeva romana' Crveni
petao leti prema nebu: kako postati Eoviek? To pitanje u sebi krije neke zamke te
mislim da je zbog toga odmah na poéetku potrebno napraviti kratak osvrt §to se tice
znaéenja koje ¢e u daljnjem tekstu imati pojam ovjek. Zavirivsi u najnoviji rieénik
hrvatskoga jezika®, nalazim desetak zna&enja leksema &ovjek. Ta viSestrukost
njegova znacenja dopusta mi da se s njima malo poigram. Naime, Muharem vise od
icega na svijetu Zeli postati Covjek. To iz jedne perspektive izgleda ¢udno: ako za
leksem ¢ovjek odaberemo znadenje najrazvijenije Zivo biée na zemlji (Homo
Sapiens’), tada Muharem veé jest ono $to Zeli postati. No, ovdije bi u Muharemovu
obranu mogao stati npr. Karl Jaspers’ sa svojom poznatom re&enicom: ,,Biti Eoviek
znadi postajati éoviekom.” Dakle, Coviek sam po sebi nije éoviek, veé éovjek treba od
sebe stvoriti ¢ovjeka. Sliéne tvrdnje imali su i neki pedagozi, mislienjem da je Eovijek
tabula rasa i da tek odgojem postaje &ovijek. Muharem je oéito na tragu takvih
definicija pojma Covijek, jer njemu nije dovoljno biti ¢oviekom kakav veé je, veé Zeli
biti nesto drugo — a u njegovu sluéaju to nesto drugo jest biti poput ostalih. Muharem,
dakle, cijeli roman trazi uzore po kojima bi postao ¢oviek. No, usporedivsi ga s
liudima kojima je okruzen, Muharem je ustvari jedini ¢oviek — ako pod coviekom
razumijemo nekakvo moralno, nepokvareno biée’. Cini se da je i Muharem na tragu
takve definicije ¢ovieka. Muharem se pita: ,,Postati ¢ovek (...) Znadi li to nikog ne
vredati, nikog ne zlostavljati. | isterati iz svog srca zlo koje tu stalno spava i vreba.
Zaboraviti tude nepravde i gadosti. Potpuno smetnuti s uma svoje bedne, svoje
Falosne Zelje...“’ Muharemu se &inilo da on nije takav, a da ljudi oko njega jesu te je
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romanima Crveni petao leti prema nebu (1959.), Heroj na magarcu (1967.), Rat je bio bolji (1969.), Ljudi sa
Cetiri prsta (1975.) i Gullo Gullo (1983.). Osim toga napisao je i putopisu Peti prst (1977.), a dramu Gogo
je dosao nije dovrsio.

? Ani¢, Vladimir, Veliki rieénik hrvatskoga jezika, Zagreb, Novi Liber, 2003.

® Isto.

* Karl Jaspers (1883. - 1969.), njematki filozof i psihijatar, jedan od predstavnika filozofije egzistencije.
° Ovako raspravljajuéi o zna&enjima rijei ovjek, blizu sam opasnosti da se uklju&im u neprekidno kolo
novih i novih znaéenja, koja bi stalno traZila nova i nova objasnjenja. Klizave kategorije kao $to su
moralno, ispravno i sl. neéu objadnjavati.

¢ Bulatovié, Miodrag, Crveni petao leti prema nebu, Prosveta — Globus, Beograd - Zagreb, 1983, str. 146.



Zelio slijediti njihov uzor. No, moralnih i nepokvarenih ljudi oko Muharema nije bilo.
Ljudiipsi’

Dvije lutalice bez razloga, Petar i Jovan, za vrijeme jednog od svojih brojnih i
bescilinih putovanija, stali su pokraj liesniékog puta i beketovski sjeli pod krusku i
tamo proveli cijeli dan, ne radedi nista osim prepiruéi se, kao i veéinu vremena. S
obzirom na to da se ne sje¢a kada je posliedniji put ista jeo i kada je posljedniji put
bio tako gladan, Jovan ugledavsi hrpu kostiju pokraij kuée u kojoj je svadba, a koju su
stvorili prozdrljivi uzvanici na svadbi, predlozi Petru da odu do hrpe i da oglodu te
kosti. No, Petar se usprotivi: ,,Pa to je psima ostavljeno (...) A mi smo nekakvi ljudi, do
davolal®® Jovan prihvati takvu primjedbu te odustane od planirane veéere. Vaznije
mu je to da su ljudi — v ime tog ljudskog dostojanstva odustat ée od prehrane
svojstvene psima. | ne samo to, Petar mu zaprijeti da nikada, ma kako bio gladan, ne
smije niti prositi ili krasti za jelo. Petar je pravi éovjek; ne Zeli jesti kao psi, niti krasti ili
moliti za jelo, veé predlozi Jovanu da ée pojesti njegal’

Petar i Jovan, dakle, nemaiju problema s time jesu li ljudi ili nisu, oni su sigurni da
jesu ljudi. A ljudi su jedan zbog drugoga. Petar priznaje Jovanu da se trudi biti
¢ovjek samo zbog njega, da nije njega ne bi mu bilo stalo do toga da bude &ovijek.
Mislim da je ovakav odnos prema tome da se bude Covjek transparentan u cijelom
romanu. Dakle, pojedinac sam ne Zeli /ne moZe biti Eovjek, veé mu je potreban Drugi
da bi bio/osje¢ao se Eoviekom. Mozda je upravo potreba za tim Drugim ono Sto
glavnom liku u romanu, Muharemu, smeta da se osje¢a coviekom. Muharem
neprestano &ezne za nekim, jedno vrijeme za lvankom, pa za llijom, kasnije za
Ismetom i Sre¢kom itd. U blizini nekoga, u zajednistvu, kakvo god ono bilo, misli da bi
postao Covjek. On ustvari traZi uzor prema kojemu bi postao ovjek, jer sam, oéito,
ne zna kako to postati. No, s obzirom na to da ga je autor romana bacio u okruzje
izopaéenih, iskrivljenih, pokvarenih, bludnih, ludih, gnjusnih i promasenih hulja,
skitnica, varalica, lopova, probisvijeta i klatezZi, &ini mi se da bi mu bilo bolje daine
postane covjek nego da postane coviek po uzoru na njih. Muharem do takvog
saznanja nije doSao te se neprestano trudio da bude poput ljudi kojima je bio
okruzZen, vierujuéi da su oni pravi ljudi.

Kao uzore koje je trebao slijediti da bi postao éovjek, Muharem je, dakle, imao
antiliude'®, kakvih se ustvari trebao kloniti. Upotrijebivii prolepti¢ku strukturu,

” Naslov ovog poglavlja izveo sam iz naslova posliednjeg poglavlja u Crvenom petlu, koji glasi Ljudi, kosti
ipsi.

® Bulatovié, Miodrag, Crveni petao leti prema nebu, Prosveta — Globus, Beograd - Zagreb, 1983, str. 170.
’ Ta situacija neumoljivo me i potresno podsietila na Terezino jedenje Joséovog mesa u romanu BoZanska
glad Slavenke Drakulié.

'° Likove o kojima ée biti rijegi - antiljudima (samo ne tom rije&ju, veé drugagdijim pridjevima) smatraju i llig,



pripoviedaé romana, padanjem plodova maslac¢ka na tri mjesta, upoznaie &itatelja
s Muharemovim uzorima. Dakle, u prvom od dvadeset sedam poglavlja, koliko ih
ima u romanu, u tom svojevrsnom prologu, luda Mara, na svom brijegu previjajuéi se
od bolova u trbuhu prouzro&enih vierojatno grupnim silovanjem'', puhne u zreli
maslaéak, te tri ploda padnu na tri mjesta. Prvi je pao ispod kruske gdje ée svoje
umorne noge odmoriti, veé ranije spomenuti, lutalice, tuZna braéa Petar i Jovan. Drugi
se maslackov plod spustio nasred muslimanskog groblja, na kojem su strvinari,
grobarii pijanice, Srec¢ko i Ismet. Osim na tim dvjema lokacijama, radnja u romanu se
dogadaina treéoj lokaciji na koju pada preostali, treéi plod maslacka, a to je bijela
kuéa u maloj crnogorskoj proviniji, u selu Liesnici, u kojoj su svatovi'”. Veéina radnje
se dogada upravo u toj kuéi.

Prisavsi Petru i Jovanu, te Zeledi preuzeti njihov model ¢ovijeka, gotovo pa se
odluéuje postati skitnica poput njih — samo da bude s njima, da ne bude sam, i da
postane ¢ovijek. No, malo bolje promislivsi, shvati da ¢e tako ustvari postati skitnica,
a ne pravi ¢ovjek te odustane od njih dvojice. Prisavsi pak Srecku i Ismetu, koji su bili
vrlo pijani, poceo je prihvaéati njihov model te se i on gotovo napio s njima. Uvjerili su
ga da pravi ljudi tako rade — piju i pjevaiju. No, ono $to je Muharema ipak odbilo od
njih bila je Sreékova podlost. Saznavsi da Muharem nikada nije spavao sa Zenom i
da nikada nije vidio Zenski spolni organ, Sre¢ko odluéi omoguéiti mu to. Uhvatio ga je
za ruku i zavukao mu je pod plahtu pokojnice koju su trebali zakopati, prelazedi
preko intimnih dijelova pokojni¢ina tijela. Jos ne stigavsi rukom do najintimnijeg
dijela pokojnicina tijela, Muharem se stao predomisljati, no Sre¢ko ga uvjeri da to
rade pravi ljudi tako da je popustio. No, kasnije je shvatio i gorko pozalio §to je to
uéinio te se nije osje¢ao kao ¢ovjek —naprotiv, to ga je jos vise dehumaniziralo.

Za ova dva primjera pokazao sam da nisu najbolji primjeri ljudi, a nakon sto
pogledam biografije i (ne)djela i drugih likova iz romana, kojima je Muharem bio
okruzen, jo$ uvijek ne mogu pronacdi ¢ovijeka.

Coviek svakako nije starac llija. Muharem je lliji (za javnost) napoliar, a ustvari
mu je nezakoniti sin. Citatelj to saznaje iz zgode koja se dogodila ispred kuée u kojoj
su bili svatovi. S namjerom da proda svoje jedino blago — lijepog, crvenog pijetla —
Muharem je lje$nickim putem krenuo prema Bijelom Polju na trznicu. Putem do Bijelog
Polja morao je proéi pored bijele kuée u kojoj je bila svadba llijina infantilnog

Jeremié¢ i Miki¢ u svojim radovima: 1. lli¢, Aleksandar, ,,Sazdati noé” (pogovor) u: Bulatovi¢, Miodrag,
Gullo Gullo, Prosveta — Globus, Beograd - Zagreb, 1983.; 2. Jeremi¢, Dragan, ,,Miodrag Bulatovi¢®, u:
Prsti nevernog Tome: eseji o savremenim jugoslovenskim piscima, Nolit, Beograd, 1965.; 3. Miki¢, Radoje,
»Hronologija Zivota i rada“; Predgovor; Pogovor u: Bulatovié, Miodrag, Pavoli dolaze, Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1999.

" Pripovieda& nam ne otkriva zbog &ega ju boli trbuh, no kasnije u romanu saznajemo da je Eesto silovana
pa pretpostavljam da je i ovaj put to bio sluéaij.

12 Tj. bolje reéi (bahtinovski) karneval



tridesetogodisnjeg neéaka Kaijice i Ivanke. llija ugleda Muharema kako neopazen
pokusava proéi pored svatova na svojem putu u Bijelo Polje. Muharemova pojava ga
toliko razveseli te nesvijesno pohrli prema njemu da ga zagrlii izliubin. Iduéi prema
Muharemu, llija nije primijetio da je i pola svatova poslo za njim. Dosavsi do
Muharema htjede ga zagrliti i izljubiti kako je nakanio, ali shvativsi da su cijeli
svatovi dosli za njim i da gledaju $to ée uéiniti, u strahu da ne pomisle nesto krivo, te
kako bi otklonio svaku sumnju da voli Muharema, stade ga vrijedati. To se svidjelo
pijanim gostima koji su uZivali. Poslije se sazali nad njim te ga ostavi na miru, ali
masni i znojni, prozdrljivi i kao svinje pijani svatovi, predvodeni Kaji¢inim rodakom
Mrkojem, ustreme se na Muharema. Prvo su ga vrijedali, a onda i zahtijevali da im
dade svojega pijetla. Muharem nije imao izbora te je zgoda zavrsila tako da su
svatovi puskama pucali na pijetla koji je u potrazi za spasom letio s drveta na drvo,
prema nebu. Ostavsi bez pijetla i Ivanke, dviju jedinih radosti u Zivotu, Muharem je
isprva ocajavao, ali kasnije ustvrdi da si je sam kriv za to te moli pijane svatove da
mu oproste.

Upoznavsi se s lepezom likova koji su okruZivali Muharema, ostajem pri tvrdniji
da ni jedan od nijih nije pogodan za zamisljenu kategoriju éovijeka koju bi Muharem
trebao imitirati. No, Muharemu kriterij dobar/lo% Eoviek nije na prvom mjestu, veé
mu je vaznije da postane Coviek poput ostalih. Nije li tako i u nasim Zivotima; éesto
nismo zadovoljni s onim $to jesmo te neprestano gledamo na druge ljude oko sebe
zeledi biti poput njih, a ne uvidamo da oni ustvari i nisu pravi ljudi. Na kraju romana
autor Citatelju prireduje paradoksalnu situaciju. S jedne strane Muharem svojim
krvnicima, pijanim ljudima na svadbi vi¢e: ,Braéo, kriv sam... oprostite mi... i ne
ostavljajte me... hteo sam da se izjednadim sa vama, i da postanem &ovek...“™, a's
druge strane, Petar i Jovan rade upravo suprotno - kaju se $to su ljudi (nalik na ljude u
svatovima i nalik na sve ostale ljude): ,,Boli me ono sto smo ljudi...“

Ljubite neprijatelje svoje”

Muharemu je utjehu i slamku spasa ponudila luda Mara. Ona je sliénih
karakteristika kao i Muharem, dopusta drugima da je tuku, siluju, vrijedaiju, ali je u
dusi dobra te im sve to oprasta zato jer su ljudi. Ona je uz Muharema jedini donekle
pozitivan lik u romanu. Nudila je Muharemu da se viencaju, uvieravala ga da su
braéa u patnji, da su jednaki, da ¢e im zajedno biti lijepo, no Muharem je procijenio
da uz nju neée postati Covijek te ju je neprestano odbijao, rasirenih ruku hrleéi prema

"* Ovaij susret llije i Muharema podsjeéa na susret izmedu izgublienog sina i milostivog oca iz Lukina
evandelja (Lk 15, 11=32). No, u Lukinu evandelju razvratni sin dobije oprost te se pomiri s ocem, a u
Bulatovi¢evu romanu dogada se upravo suprotno, kao $to éemo vidjeti u daljnjem tekstu.

"“Bulatovi¢, Miodrag, Crveni petao leti prema nebu, Prosveta — Globus, Beograd - Zagreb, 1983., str.
174.

"* Novozavijetna kri¢anska zapovijed.



svojim krvnicima. U takvom, gotovo mazohisti¢komu, Muharemovu i pona$anju lude
Mare, nasluéujem mozda i parodiranje novozavijetnog kriéanskog pravila ljubite
neprijatelje svoje! Bulatovié ismijava takvu parolu — &itatelju je jasno da Muharem ne
bi trebao postupati onako kako postupa, a postupa, naizgled po tom pravilu. No, ta
novozavijetna krs¢anska zapovijed doista porucuje da pravi viernik krs¢anin treba
liubiti svoje neprijatelje, oprostiti im i ne uzimati im nista za zlo, no ne propisuje i da
treba postati kakvi su oni —a upravo to zeli Muharem. Citatelj éak dobiva osjecaj da
Muharem uvopée ne bi trebao oprostiti huljama oko sebe, ve¢ bi trebao krenuti svojim
putem u zdraviju okolinu gdje su zdraviji ljudi. Ali Muharem nema tu moguénost i tu se
pokazuje zbog ¢ega je Bulatovié pravi majstor gadosti. Imponira drskost kojom je
Bulatovi¢ Muharema i ludu Maru determinirao njihovim polozajima i sudbinama od
kojih ne mogu pobijedi, veé se u njima mogu samo ugusiti. Ta njihova nemoguénost
izbora, to nepostojanje nikakve perspektive za njihov bolji Zivot moZda je ono sto je
naj/ruZnije u cijelom romanu. MoZemo si postaviti pitanje postoje li uopée sredina i
ljudi kojima bi Muharem i luda Mara mogli pobjeéi? (A postoji li sredina u kojoj su
pravi ljudi u koju bismo mi mogli pobjedi i tamo naéi svoje uzore?) Mislim da negdje u
poruci romana stoji da ne postoji. Svijet je upravo onakav kakav je opisan u romanu i
ne treba gaiiti iluzije da negdije postoji bolji svijet.

lako se ¢itatelju moze &initi da ostali likovi u romanu uZivaju sretnije egzistencije
nego Muharem i luda Maraq, to nije tako. Starac llija u sebi se kaje za sva nedjela
koja je ucinio svom sinu jedincu, no ne dobiva iskupljenje i nikada nece modi Zivieti s
njim u mirv; Ismet i Sre¢ko i dalje ostaju jadni grobari i svoju sreéu traze v rakiji; Petar
i Jovan ostaju jadne i gladne lutalice; uzvanici na svadbi se, nakon trenutnog
zaborava na svoje brige i neprilike za vrijeme slavlja i iskaljivanja na Muharemu,
drugi dan vraéaiju u svoju ljutu svakodnevicu; mladenci moraju nastaviti zajedniéki
Zivot koji ni jedno od njih ne Zeli, NidZara je otjerana od sina u siromastvo i bijedu,
itd. Slika svih likova u romanu jednako je crna i upravo takvi crni likovi i takva crna
slika svijeta su glavna obiljeZja Bulatovi¢eva ranog, alii kasnijeg stvaralastva.

Od toliko ljudi éovieka nigdje'

lako sam Muharema prikazao kao jedinog ¢ovjeka u ovom romanu (ali éovijeka
koji toga nazalost nije svijestan, te ¢e, Cini se, i on postati hulja, lopov, lupezisl., kao i
njegovi uzori) moram se ograditi te napomenuti da ni Muharem, po mojemu
misljenju, nije prototip idealnog &ovieka. On je bolji éoviek od ostalih likova u
romanu, no jo$ je daleko od onoga $to bi pravi éoviek, opet po mojemu misljenju,
trebao biti.

Kao i svakom C¢itatelju Crvenog petla tako je i meni ostavljeno da sam

16 s > . e . . . o . e ¥ . . v v
Sli¢nu recenicu izjavio je Diogen (4. st. pr. n. e.), pripadnik Kinicke $kole. On je danju Setao s lampasemu
ruci po gradskim trgovima traZeéi Eovieka —i nije ga nasao, kao ni ja u romanu!



pretpostavim $to ée se dogoditi s Muharemom nakon kraja romana koji to ne
definira. Zavrietak romana — u kojem se ne dogada nikakav rasplet, veé sve ostaje
kako je bilo i prije (svi dalje nastavljaju svojim teskim, izrovanim (krivim) putem kojim
su krenuli) — zadnjom reéenicom ¢itatelju sugerira da sam konstruira daljnju sudbinu
likova: ,...put je, i ispred nijih i iza njih, bio izrovan i beo.*”” Ne znam za ostale
itatelje, no ovaij ée Citatelj (ja) prognozirati da ée i Muharema, i brojna pokoljenja
nakon njega, prozdrijeti demonska atmosfera i demonski ljudi kakvi su u romanu,
ako se nadu medu njima.

Ako sam ovaj rad zapoéeo pitanjem kako postati ¢ovjek? valida je red da ga
zavrsim odgovorom na to pitanje. Taj odgovor ¢ée ujedno biti i glavni zaklju¢ak ovog
rada. No odgovor, naZalost, moram zapoceti rijeéima koje ne dolikuju odgovoru; ne
znam kako postati éovijek, ali sigurno znam da ne treba postati ¢ovjek slijededi uzor
bilo kojeg lika u ovom romanu.
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ULOGA STEREOTIPA U SUVREMENOJ SLOVENSKOJ KRATKOJ
PROZI'

Ulogu aktera kao kategoriju pripovjedne subjektivnosti teoretski je utemeljio Algirdas
Julien Greimas s tzv. aktantskim modelom, koji izlaZe i zahtjevan odnos izmedu subjekta i
objekta. Pri tome nailazimo na problematiku stereotipa (Toril Moi), koja se u suvremenoj
literaturi jo$ uvijek pojavljuje, te je prije svega povezana s razumijevanjem spolnih uloga,
odnosno poloZajem Zene i mutkarca u dru$tvu kao i njihovim medusobnim odnosima. Clanak
ée se usredotoditi i na ulogu Zenskog lika kao subjekta u slovenskoj suvremenoj kratkoj prozi,
$to odraZava raznolike moguénosti prikazivanja ( npr. pojava stereotipnog lika Zene
zavodhnice i njegova ironizacija, lika udane Zene ili aktivne Zene).

Greimasovo razumijevanje subjekta (1979:66—69) unutar aktantske strukture i
statusa aktera, koje predstavlja prostornu i vremensku kopiju aktantske uloge, $to se
iskazuje na razli¢ite nadine, i to kao prikazana osoba, situacija, pojava, pojam,
navodi nas na misao da iz tako Sirokog kuta promatranja razluéimo fragment
prikazanih osoba Zenskog odnosno muskog spola te njihovo funkcioniranije u korpusu
tekstova suvremene kratke proze. S obzirom na ovakvo razumijevanje, u ovaj élanak
ukljuéeno je i podrobnije istrazivanje osoba Zenskoga roda kao subjekata, i to u
smislu njihove stereotipne uloge u slovenskoj kratkoj prozi osamdesetih i devedesetih
godina 20. stolje¢a, posebno ukoliko pojam subjekt razumijemo i u smislu tzv.
“tragajuéeg pojedinca” (Matajc, 2004:20).

Glediste stereotipnog prikazivanja uloge Zene u priéi bilo je predmet rasprave
brojnih literarnih teoreti¢ara i kritiéara, a posebno najpoznatijih feministicki
usmjerenih literarnih teoretiéarki, medu kojima su: Julia Kristeva, Sandra M. Gilbert,
Susan Gubar, Kate Millet, Elaine Showalter. Toril Moi u knjizi Politika spola/teksta:
feministiéna literarna teorija (1999.) utvrduje kako su navedene autorice pri
ponovnom is€itavanju muskih autora primijetile da Zene u tim tekstovima nastupaju u
podredenim ulogama kao objekti koji koriste ciljevima i namjerama muskih osoba.
Zene su najéeiée prikazane kroz muske stereotipne predodzbe o Zeni kao milom
andelu, pokornoj Zeni, ostarjeloj gospodi, gostioni¢arki, majci, bludnici i famme fatal,
tako da muskarci uglavnom stvaraiju neistinite Zenske likove i tim Zenama odricu
pravo vlastite biti. Autorica takoder ponavlja (1999:46—47), kako je Mary Ellmanu
svojoj knjizi Thinking About Women (1968.) sabrala najbitnije stereotipe
Zenstvenosti kako ih prikazuju muski spisatelji i teoreti¢ari. Ti stereotipovi su:

" Clanak je dio autorigine doktorske disertacije Tipoloski premiki v strukturi sodobne slovenske kratke
proze s poudarkom na mrezni, sintagmatski in paradigmatski analizi, Pedagoski fakultet, Maribor, 2004.
(mentor red. prof. dr. Miran Stuhec).



bezliénost, pasivnost, nestabilnost, ogranié¢enost, pobozZnost, tielesnost, duhovnost,
iracionalnost, voljnost te lik éarobnice i furije.

U ovom ¢lanku usredotocit ¢emo se i na problematiku stereotipnog prikazivanja
Zena u suvremenoj slovenskoj kratkoj pripovjednoj prozi, sto je u analiziranom
korpusu tekstova bilo rijetko, no ipak prisutno u nekim kratkim priéama. Na osnovi
analize odabranih pri¢a osamdesetih i devedesetih godina 20. stoljeéa, vidljivo je
da se u njima javlja opadanje formiranja kulturnopovijesno uvjetovanih stereotipa.
Jedan od uzroka upravo je u tome da je u suvremenome svijetu reproduktivna
sposobnost Zene postala drustveno gotovo zastarjela, a fizicka moé muskaraca i
suvise, i zato viSe ne bismo trebali imati potrebu razmisljati o spolnim stereotipima,

kao $to su: “muskarac = snaZan i aktivan” te “Zena = slaba i pasivna”. (Moi,
1999:46).

Usprkos takvim argumentima, u suvremenoj slovenskoj kratkoj prozi jos
susre¢emo odredene primjere stereotipnog prikazivanja uvloge Zene u drustvu, na
primjer u noveli Gospodi¢na Joze Hudedeka, koja je zajedno s novelama Janija Virka
i Lele B. Njatin objavljena u zbirci kratke pripovjedne proze Izza potresa: novele
(1995.). U pripovijetci Gospodié¢na nailazimo na lik prostitutke, $to je zapravo dio
stereotipnog razumijevanja Zenske prirode, koju utjelovljuje gospodica Cornelia
Novacek, zvana i Ninette, kéer gostioni€arke i prostitutke, rodena u Be&u.” Ninette se
sama izdrZzava kao prostitutka te svoj poziv prihvaéa prostodusno, veé na sve
naviknuta. U godini potresa (1895.) u Ljubljani obavlja svoj posao u “uglednoj”
liubljanskoj javnoj kuéi. Pred sigurnom smréu spaSava ju gospodin Anton,
sijemenistarac, koji ju je tajno oboZavao. S vremenom Ninette taj najstariji zanat
napusta te se izdrzava glaéanjem i ¢iséenjem, $to joj je veé u Beéu dobro polazilo za
rukom. Udaje se za Zandara koji kolicima razvozi opranu odjeéu “cijenjenim
strankama”. U ovoj noveli takvo stereotipno prikazivanje Zene kao prostitutke
najvjerojatnije je posliedica upotrebe povijesne tematske pozadine.

Stereotipno prikazivanje uloge Zenskog lika kao subjekta moguée je pronadi
prije svega u nekim tekstovima suvremene slovenske kratke priée, kao posljedicu
njihova metafikcijskog poigravanija. Takav primjer je kratka pri¢a lgora Bratoza
Crnolaska in noé, innuendo, u kojoj je predstavlien lik babilonske prostitutke Lilit." U
ovoj kratkoj priéi pripoviedaé u prvom licu na osnovi razli¢itih izvora (iz babilonske
civilizacije, predaje “"bratovstine &estitosti” - Ataskilske knjige VIII. reda, Enyclopediae

? Sligno stereotipno razumijevanje Zene kao prostitutke moZe se pronadi prije svega u starijoj novelistici s
pocetka dvadesetoga stolje¢a; na primjer opisani doZivljaj Zene kao prostitutke, mada u bludnoj masti
glavnoga lika, kod Milana Pugelja, koji u noveli Helena, objavlienoj u zbirci Mimo ciljev (1914.), prikazuje
patolosku ljubav Melhiora Klia prema lutki za napuhavanije Heleni; ona utjelovljuje njegovu neostvarenu
libavnu Zelju. (Bosnjak, 2004:6-7)

® Brato?, Igor, Pozlata pozabe, Mladinska knjiga (Pota mladih), Ljubliana, 1988.



Judaice, The Book of Imaginary Beings) popisuje javljanje i mijenjanje Zenskog lika,
zvanog Lilit — crnokose. Pripoviedaé prenosi mit o sudbinskoj Zeni Lilit i u vlastito
iskustvo, kad mu u crno odjevena crnokosa Zena s blijedim osmijehom po3alje drhtav
pogled koji ga unesredi. (Bratoz, 1988:45)

Metafikcijska igra je u kratke pri¢e ukljuéila neke stereotipne slike Zenskih
likova u ulozi subjekata, i to u pripovijetkama sliedeéih izabranih autora: Igora
BratoZza — Polomljeni prsti strasti, invencija u kojoj se pojavljuje lik fatalne Zene
(famme fatal)’; Andreja Blatnika u zbirci Zakon elje (2000.) — prige BliZje, Preblizu
skupaj, Norin obraz, a v Uradhni verziji je pak kobna privlaénost Zene zaostrena do
krajnje mjere i ¢ak dovede do rata medu spolovima; upravo tako i Lela B. Njatin u
zbirci Nestrpnost (1991.) u sedamnaest kratkih pri¢a  varira lik sudbinske,
Ceznutljive, eroticne Zene.

U kratkim pri¢ama prikazivanje Zenskih subjekata u njihovoj stereotipnoj ulozi
upravo proizlazi iz proslosti, dok je drustvo bilo jo$ vrlo patrijarhalno organizirano
(kakvo je ponegdje u svijetu manije ili vise i danas). Takav je koncept teoretsku
potkrijeplienost pronasao veé u Aristotelovoj Poetici (1982.), gdje taj izniman gréki
filozof i teoreti€ar raspravlja o tragiénim karakterima v tragediji i o tome kako
pijesnik pred o¢ima mora imati Cetiri stvari, i to dobrotu, primjerenost, sukladnost s
tradicijom i dosljednost karaktera. Iznesen je citat koji odrazava ondasnje drustvene
stereotipe glede razumijevanja Zenske uloge u literaturi, iako u smislu aristotelovske
mimesis (i ne oponasanja), $to se vidi prije svega u prve dvije karakteristike kod
zenskih osoba u tragediiji:

Dobrota je moguda kod svih vrsta ljudi; ¢ak i kod Zena i robova, mada je
Zena bice nize vrste, a rob uopée manije vrijedan. Drugo, karakter mora
biti primjeren (..) Zena po karakteru moZe biti hrabra, no nije
primjereno ukoliko je hrabra i poduzetna kao i muskarac. (Aristotel,
1982:84).

Autorica Toril Moi u svojoj knijizi kritizira i binarne opozicije, koje naziva
sintagmom ,,patrijarhalna binarna misao”. One su osnova brojnim istraZivaéima,
medu ostalima i Greimasu u ranom strukturalistickom djelu Semantique structurale
(1966.) u kojem autor pojasnjava kako se znaéenje ostvaruje binarnim opozicijama.
Autorica pri tome ustanovljuje, da u opoziciji muZzevno — Zenstveno jedan od izraza
dobiva svoje znaéenje samo u strukturi odnosa prema drugome: “muzevno” ne bi
imalo smisla bez svoje neposredne suprotnosti ,,Zenstveno i obratno. Prigovor
autorice protiv takvog razumijevanija jest sljededi:

Ociti prigovor toj teoriji jesu brojni primjeri stupnjevanja pridjeva ili
priloga ( puno — vise — najvise, malo — manje — najmanie), koji, kao sto se
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vidi, ostvaruju svoj smisao u odnosu prema drugim izrazima unutar iste
vrste, a ne u odnosu prema svojim binarnim suprotnostima. (Moi, 1999:114)

Prema autoriéinu misljenju, tradicionalna filozofija zapada i literarna znanost
uvhvaéeni su u beskonaénu uzastopnost binarnih opozicija, koje proizlaze iz
temelinog para musko — Zensko, pa na primjer priroda — povijest, priroda —
umjetnost, priroda — um, strast — akcija, pri éemu treba primijetiti pozitivno odnosno
negativno vrednovanie; naime, ,,priroda“ u nekim kulturama oznacava ,nizu razinu
postojanja“ (Moi, 1999:112-113). Protivno takvom razumijevanju autorica navodi
Derridinu kritiku binarne logike te po njezinu mislijenju za Derridu znadenje
(oznacavanje) ne nastaje u statiénoj zatvorenosti binarne opozicije, veé pri
»slobodnoj igri oznaditelja* (Moi, 1999:114), $to se ocito naslanja na De Saussureov
koncept znaka koji odreduju oznaditelj i oznaceno. Derridina misao, medu ostalima,
donosi i izraz differance (odgoda), koji je odraz medusobne igre prisutnosti i
odsutnosti §to stvara znaéenje. (Moi, 1999:115)

Stereotipno prikazivanje Zenske uloge u drustvu i obitelji u brojnim je suvremenim
slovenskim kratkim pri¢ama postmodernistickoga tipa i fantastiénoga podtipa,
najée$ée izrazeno uz veliku mijeru ironije, koja predstavlja ,,duhovnu formu
modernoga svijeta” (Baudrillard, 1999:22). Silvija Borovnik u doktorskoj disertaciji
Zenski lik in ustvarjalka v slovenski pripovedni prozi osemdesetih let (1994.) zakljuéuje
kako je literarni postmodernizam osamdesetih godina u kratkoj pripoviednoj prozi
razli¢itih autora i autorica (Braneta Gradisnika, Andreja Blatnika, Janija Virka,
Silvije Borovnik, Maje Novak) oznaden s tzv. matriénim pri¢ama, a odlikuje ih i
pripoviedadeva odnosno pripoviedacicina ironija ili samoironija, koja se moze
nadograditi u ludizam i apsurd (primjer za to su crtice i roman T. Doneve). (Borovnik,
1994:197)

Izlaganje ironije kao ,otudujeéeg efekta” (Matajc, 2004:23) i sredisnje
karakteristike suvremenog stvaralastva kratke proze (i u devedesetim godinama)
na ovom je mjestu vrlo znaéaijna, jer upravo istraZivanje Zene kao subjekta ukazuje
na karakteristitne postupke pripoviedaéa/pripoviedadice koji u tekstovima
naizgled ozbiljno ismijavaju stereotipne poloZaje Zena u drustvu.

Ironi¢no stereotipno prikazivanje Zenske uloge vrlo je izrazeno u zbirci
Strasljivke (1990) upravo autorice Silvije Borovnik, u kojoj je oZiviela i promovirala
Zanr jezovite price u obliku ,strasne pri¢e“, u koju je uklju¢ivala i ljubavnu tematiku.
Autorica najée$ée poseZe za oblikom ironiziranog kliseja, parodije ili éak travestije,
Sto je medu ostalima takoder plod postmodernistickog palimpsestnog
nadovezivanja na tradiciju (Borovnik, 1994:235), i to na prvi poznati tip short story u
europskoj literaturi - na Poeove jezovite price. Tekstovi u zbirci, dakle, proizlaze iz
ironizacije Zanra jezivih priéa (,strasne price") i postmodernisticke poetike
dvostrukog oponasanja kao temelinog postupka naslonjenog na citatnost razli¢itih
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Izraziti primjer citatnosti moguée je pronaéi u metafikcijskoj kratkoj priéi Lisjak, koja
se dogada 23-godisnjoj djevojci u Krakovu u Poljskoj. Studentici Sveudilisna uprava
dodijeli prilicno velik sveucilisni stan, koji mora dijeliti sa starijim Makedoncem
Milivojem. Neoéekivani sustanar, profesor makedonskog jezika je &udak, naime,
opsjednut je Cekanjima u dugim redovima i kupovinom za Zenu Katu. Poletno
nepovjerenje medu sustanarima izraste u neprijateljstvo. Nadanje da ¢ée za Bozié
otputovati kuéi, izjalovi se zbog blokade izlazaka iz driave. Na boziénu veder,
Milivoja, koji leZi na Zeninu lisi¢fem krznu, ubije lisac. Pripovijetka se nadovezuje na
najrazlicitije izvore; tako neiscrpan izvor mogu biti bajke kao u sliedec¢em odlomku koji
ironizira stereotipni Zenski lik uspavane kraljevne TrnoruZice, koja &eka princa:

Veé ustajem, Milivoji¢u, ve¢ ustajem, ne ide tako brzo. TrnoruZice su
danas kao mlade macke, nadasve se vole rastezati, a nisu ni uvijek tako
jako vesele prema svojim princevima koji ih bude. Ali ako veé mora biti...
Naprijed, Milivoji¢u, naprijed, junacka krv... (Borovnik, 1990:50)

Sliededi citatni izvor u prici jesu djeje pjesme: ,Predstavlja se: tocka, tocka,

tockica, to je lijepa slid¢ica, duge usi, kratak vrat, a na glavici malo dlakav. Dva
modra Zmirkava oka, sama pristojnost i ljubaznost.” (Borovnik, 1990:50)
Intertekstualnom nadovezano$éu autorici polazi za rukom prikazati karikirani lik
makedonskog profesora. Veé se sliedeéi odlomak nadovezuje na karakteristi¢an
rukopis u tzv. indijanaricama, koje su prije vise desetlie¢a bile ,krive* za &italacku
groznicu medu najrazlicitijim citateljstvom:
Sto je, Milivoj, $to? Reci, viteze moj prestraseni, povieri mi se, moj veliki
crveni brate, ispovijedi se svojoj pospanoj bljedolikoj sestri, istresi na nju
teZak teret svog ranjenog srca (..) Brate moj, budi malo jasniji, tvoja
bliedolika sestra te uopée ne razumije. (Borovnik, 1990:50)

Prijelazom u intertekstualnu nadovezanost s kanoniziranim tekstom slovenske
knjiZevnosti, te s raznim drugim citatnim izvorima, autorica dopunjuje intertekstualnu mrezu
u kratkoj prii Lisjak u kojoj ironizira stereotip Zenske potrebe za dragocjenim poklonima,
ponaijvise u obliku krzna i ukrasnih dragocjenosti: ,,Napola zatvorenih ociju zagledaju se u
novu bundu. Krasna je, bistra kéi planina... (Borovnik, 1990:50)°

U zbirci Strasljivke (1990.) vrlo je izrazita kratka priéa Drugobitje, koja donosi
motiv otudenoga, ranjenog odnosa izmedu majke i kéeri; njihov odnos se otkriva kao
parazitski, ukazuje na svojevrsno neprijateljstvo medu njima i njihovu medusobnu

* O postmodernizmu i intertekstualnosti odnosno citatnosti vidjeti Juvan 2000:224—228.
¢ Radi se o o&itoj nadovezanosti na Gregoréicevu domoljubnu pjesmu Soéi.



ovisnost (Borovnik, 1994:219-222), sto djelomi¢no prikazuje odlomak u kojem je i
dobro vidljiva “egzistencijalna povezanost” (Stanzel, 1992:185) pripovjedacice u
prvom licu s vlastitom tjelesnoscu:

Biti medvjedica nije lako. Osobito ne ako se skrivas. Kad sam bila mala,
mama me je uzimala u naruéje, misleéi da miluje curicu rumenih obraza
svijetlih uvojaka i sjajnih odiju. Ni u snovima nije mogla zamisliti da je
dijete u njezinim rukama zapravo ugodno zavaljen medvjedi mladunac.
(Borovnik, 1990:69)

Maiéina toplina prema kéeri je, naravno, samo naoédigledna, ironi¢no prikazana
kroz stereotip vrijedne mamine djevojéice, a pretvara se éak u parodiju ljubavi prema
kéeri, jer djevoj¢ici koja odrasta nije dovolino samo maj¢ino pjevanje
siasammalaruza® ili njezino uredivanije djevojcicine frizure ukosnicama Zivih boja. S
druge strane, majka svoju kéer zatvara u kalup raznoraznih zabrana te dopusta da
se prema njoj tako ponasaiju i drugi: ,,Ne skadi po lokvama, rekli su. Smijesi se, kazali
su. Stripovi nisu za tebe, pouéavali su. Kako se to samo ponasas, upozoravali su.”
(Borovnik, 1990:69)

Djevojéica, dakle, zbog pomanjkanja prave maijéinske ljubavi odbacuje svoj
vanjski tielesni izgled, kakva je kao porculanska djevoijéica rumenih obraza u
sredistu paznje odraslih, u svojoj nutrini osjeca se usamljenom i zapostavljenom, te se
sklanja u svijet fantazije, koji autori¢ina metafikcijska igra v priéi preobraZava u
fantastiku. Djevojéica se, naime, ve¢ od malih nogu osje¢a kao medvjedica, a ne kao
Coviek, mada ima Eovijedji lik, no samo je pitanje vremena kada ¢e ga odbaciti te se
preobraziti u svoju pravu Zivotinjsku koZu.

Djevojcica izraste u Zenu te se zaljubi u ,pravoga” pjesnika, koji ju zove
Marijetica; ona mu kuha, glaéa, pere, sprema te obavlja ostale sliéne kuéanske
poslove, a on ju nagraduje svojim pjesmama:

Njegovo duhovno prijateljstvo mi je ulijepSavalo pranje suda, otresanje
sagova i glaéanje kosulja, sve te sitnice dakle, koje nisu bile nimalo liriéne
prirode te za njih nije smjelo biti prostora u pjesmama. Jer pjesme
zahtijevaju pjesnikovu dusu, njegovo biée. ( Borovnik, 1990:72)

Liubavna idila je potpuna, pri tome je prikazan ironiziran stereotip Zene kao
uzorne drage i domadice, pri éemu se autorica trudi i priliéno nasaliti na radun kliseja
pjesnicke nedodirljivosti, posvecenosti i viSe vrijednosti. Pjesnikovo biée se, naime,
pocelo odvraéati od Marijetice, pjesnik ju je radije podeo nazivati ,,moja Zenska" te
ga ni seksualno vise nije zanimala. U tom kritiénom Zivotnom momentu iskazuje se i
potpuna otudenost izmedu majke i kéeri, éak i majéina posesivnost i kéerkin strah od
toga:

Bila sam tuzna (...) Volijela sam ga. Zato sam stiskala zube i plakala u



jastuk. Sve Zene stiséu zube i placu u jastuk kad su tuzne. Kad bi se o svojoj
nesredi potuzila mami, smijala bi mi se. Musice, rekla bi, proéi ée. Ne, k
mami nisam mogla, mama mi nije bila utoéiste, prisvojila si je
medvjedicu, a sigurno bi i Marijeticu. (Borovnik, 1990:72-73)

Odlomak odraZava stereotip Zene patnice kao i odmetnuti lik stereotipa
nesebiéne, darujuée, vjeéne majéinske ljubavi, koju je Marijetica u sebi pokopala jo$
kao dijete. Na pokladni utorak  Marijetici se, usprkos njezinim nadljudskim
nastojanjima, srusi jo§ jedna idiliéna slika, bajkovito obojen stereotip vjeéne
partnerske ljubavi, kada ugleda svojega pjesnika s drugom Zenom, $to ju konaéno
potakne da se preobrazi u medvjedicu. Kako se u Kafkinom PreobraZaju (Die
Verwandlung, 1916.) ¢inovnik Gregor Samsa preobrazio u hrusta zbog otudenosti
od svojih najblizih, tako je i Marijetica samo preobrazbom u medvjedicu mogla
pobjeéi od boli, izdane, obezvrijedene i neispunjene (najprije majéine, potom i
partnerske) ljubavi.

Ironiéno je Borovnikova prikazala stereotipan lik Zene zavodnice u kratkoj prici
Disident Poparusko, u kojoj je profesor Poparusko ustvari neduzan, bio progladen za
drzavnog neprijatelja (komentar sumraéne poslijeratne stvarnosti i brojnih
montiranih politickih procesa), zbog ega je izgubio posao te emigrirao. U tudini je,
za neko vrijeme, pocdeo eznuti za kadrovskim stanom u domovini. Vratio se, a
politicka vlast ga je ponovno neduznoga optuZzila te zatvorila kao disidenta i élana
sindikata Milost. | u ovom tekstu se radi o razliéitim intertekstualnim nadovezivanjima
te motivu nemocénoga subjekta i groteskne apsurdnosti politike koja sudbinski utjeée
na tzv. “neduznu zrtvu™.’ U pri&i radnja proizlazi iz dva nivoa: iz izvanjske motivacije
(apsurdno mijesanje politike u privatni Zivot pojedinca, koji s njom ne Zeli imati
nikakvog posla), te unutarnje, koja je plod intimnoga ljubavnog doZivljaja subjekta,
a oboje je prikazano na ironiéan odnosno ¢ak i groteskan nacin.

Sliéno nesposoban za partnerski Zivot kao profesor Poparusko upravo je i inte-
lektualac u postmodernisti¢koj kratkoj pri&i Milana Dekleve Orientalski lotos’, i to
istrazivac biolog, koji kroz pripovijedanje u prvom licu razotkriva svoju nemoguénost
ostvarivanja prisnog odnosa sa Zenom, jer je osje¢a kao posesivnu i prisvajalacku:
+Recimo, prvi brak: unaprijed upropaiten posao. Zena ZivEana, neprestano u
pokretu, prava paucica. Povlaéila me za sobom kao napola omamljenoga truta, u
trgovinu, u saunu, na fitnes, u salon za uljepSavanje, kino, ¢ak u filharmoniju.”
(Dekleva, 1999:130-131) Uz to nesretni znanstvenik osjeéa Zenu i kao spolno
agresivnu, naime, provaljuje mu u njegov miran i intfiman svijet upravo tada kad
sabrano studira i razmislja. Da bi ironija u prikazivanju medusobnoga odnosa muza i
Zene bila jos vec¢a, muskarac oda $to je za njega prava uzbudujuéa erotika: “Kakav

7 Kurzivom naglasila B. Bo$njak
® Intertekstualna nadovezanost na Kafkin Proces ( Der Prozess, 1925.).
’ Dekleva, Milan, Resevalec ptic, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1999.



polet je doZiviela moja dusa kad sam opazio polagano uzdizanje povrsinskih
stanica mahovine. To je za mene erotizam, a ne pansion na Ursljoj goril” (Dekleva,
1999:131) Muski pripoviedaé te kratke priée je u svojoj subjektivnoj ulozi u odnosu
prema Zzeni, koja predstavlja lik zahtjevne zavodnice, prikazan kao potpuno
nestereotipan muski lik.

Nesto drugadije je prikazan stereotipan lik Zene kao udane Zene za svojega do
kraja Zivota volienoga muza, i to u kratkoj pri&i Polna pliuéa Milana Kle&a.' U toj
postmodernisti¢koj pripovijetci pripoviedaé iz prvoga lica ¢itatelja ponesto iznenadi
fiktivnom i prili¢no ludistickom odnosno ¢ak i bizarnom pri¢om o pogrebu prijateljeva
ocaq, koja se pretvara u groteskni opis pokojnikove ostarjele Zene; ona je pogrebnoj
ceremoniji prisustvovala u Evinu kostimu, bila je dakle potpuno gola:

Nisam znao, gdje bih ju gledao, a zaZmiriti jednostavno nisam mogao.
Trazio sam njezine oéi koje je spustala. Pogled mi se od njezinih osusenih
grudi tako odbio i zastao na tankim kos¢atim nogama, koje ga takoder
nisu zadrZale. A te dlake pod trbuhom su me jednostavno izbacile iz takta.
(Kle€u Virk, 1998:22)

Takvom fantastiéno-groteskno nastranom slikom starice autor je nasrnuo u
ustaljeno razumijevanje lijepoga, $to je posebno znacaijno u vezi sa Zenskom ljepotom,
koja je mnogo puta shvacena stereotipno. Pripoviedac u prvome licu glede toga
zauzima humoran stav, pa u vezi s nesvakidasnjim obicajima u mjestu opisanih
dogadaja prepredeno ustanovljuje “da ne umiru muzevi samo starim babama” (Kleé
u Virk, 1998:23), te évrsto uvjeren zakljuéuje da ée se u te krajeve jo§ vratiti.
Iznenadujuéi je i rasplet pri¢e, pa tzv. ,estetiku ruznoga® ludisticna igra autora
zamijenjuje ,estetikom dobroga i smislenog”. To je autor izrazio spoznajom da je
starica iSla bez odjece na pogreb iz Ciste ljubavi prema muzy, s kojim se cijeli Zivot
tako ludo voljela, da je u njegovoj prisutnosti uvijek bila gola. Snaga te ljubavi
pripoviedadu je napunila pluéa pozitivnom energijom za cijeli Zivot.

Zbog ,feminiziranog" tijeka dogadanja u suvremenom drustvu opazamo u
suvremenoj kratkoj pripoviednoj prozi i opadanje javljanja tematizacije
tradicionalnih patrijarhalnih struktura sa slikom stereotipnog razumijevanja muskoga
lika kao subjekta, pa Zene u ulozi subjekta postaju sve viSe nositeljice akcije. Rijetke
su kratke price s tematizacijom tradicionalnih patrijarhalnih struktura, u kojima se
razumijevanje stereotipnosti odraZava u prikazivanju muskoga lika kao nasilnika,
silovatelja, ,,snaznijeg spola“, gospodara Zene i djece, velikog diktatora u obitelji.
Takve slike patrijarhalnih struktura kroz shvaéanje muske uloge najcesée se
pojavljuju u pricama u kojima su i Zenski likovi prikazani u funkciji tradicionalnih
stereotipa.

"°Virk, Tomo (ur.), Cas kratke zgodbe: antologija slovenske kratke zgodbe, SOU, Studentska zalozba,
Ljubljana, 1998, str. 19 - 26.



Tekstovi suvremene slovenske kratke pripovjedne proze koji tematiziraju bilo
patrijarhalne strukture bilo lik stereotipnog ili nasilnog muskarca su na primjer:

% U noveli Lele B. Njatin Potres v Ljubljani iz zbirke lzza potresa:
novele (1995.) pojavljuje se lik muZa koji vara svoju Zenu.

% U noveli Gospodiéna Joze Hude&eka iz iste zbirke ocrtava se slika
muskaraca koji trebaju kupljenu ljubav prostitutki.

Y U zbirci Draga Janéara Ultima creatura: izbrane novele (1995.)
prisutan je lik nasilnoga muskarca u ulozi ubojice ili silovatelja, i to u
novelama No¢ nasilja, Aithiopika, ponovitev i Savana; u noveli
Ogenj pronalazimo lik muskarca koji se Zrivuje za vijeru, u
pripovijetci Kastiljska slika lik snaZnog pravednog viadara.

% U zbirci Franja Franéia Istra, gea mea (1993.) u pri&i Niti, zatim u
kratkim pricama Andreja Blatnika Ne i Popolni spomin,
objavlijenima u zbirci Zakon Zelije (2000.), tako je prikazan lik
brutalnoga muskarca.

Y Lik pijanog muskarca — alkoholiéara sa socijalnog dna vrlo je
autentiZno uobligio Franjo Fran&i& u brojnim kratkim pri¢ama (Cista
resnica, Kri zime, Pisa, Pofukanec, Vsakdanje blaznosti),
objavljenima u veé spomenutoj zbirci Istra, gea mea.

Lik nestereotipne Zene u ulozi aktivnoga subjekta u suvremenoj slovenskoj
kratkoj pripovijednoj prozi s kraja 20. stolje¢a znatno se ¢esée javlja kao nov,
suvremen model lika aktivne Zene, koji koincidira s opadanjem prikazivanja
stereotipnosti Zenskih poloZaja. Njihovo funkcioniranje u pri¢i moZemo opisati na
primjeru dvaju kratkih priéa, koje pripadaju neorealisti¢nom tipu kratke proze
muskih autora, a to su Najin otrok Vinka Méderndorfera i Vrata Janija Virka."' U
postmodernistickom tipu kratkih prica pojava Zenskoga subjekta kao nosioca
akcije nacelno je dio metafikcijske igre, dakle nije duhovnopovijesno utemeljen,
kako se na primjer vidi u kratkoj pri&i Crnolaska in no¢, innuendo iz zbirke Igora
Bratoza Pozlata pozabe (1988.). U pripovijetci Najin otrok Vinka Méderndorfera,
autor na vrlo suptilan nadin prikazuje €injenicu kako Zena aktivno odluéuje o tome
hoée li zadrZati svoje jos nerodeno dijete, jer joj to bi¢e moZe uskradivati vlastitu
slobodu. Pri tome dolazimo do &este pojave u suvremenoj pripovijetci — rasplinuée
likova stereotipne slike Zene majke, domadice ili pokorne Zene. U pri¢i Vrata Janija

""Virk, Tomo (ur.),Cas kratke zgodbe: antologija slovenske kratke zgodbe, SOU, Studentska zalozba,
Ljubljana, 1998.,str. 125-140i 191 - 200.



Virka javlja se, doduse, stereotip fatalne Zene, no na djelomiéno skriven naéin, pa
je lik Zenskoga subjekta u toj pri¢i aktivha punokrvna osoba koja postavlja
pravila igre, kojih se muskarac drzi, $to prouzroduje njegovu neizbjeznu propast.

Lik aktivne suvremene Zene intelektualke prisutan je u kratkoj prici Silvije Borovnik
Ziva, u kojoj pripoviedadica u prvom licu medu ostalim obrazlaZze muke studijskoga
rada, dileme znanstvenice, koja se muéi s vlastitim misaonim koénicama i trenucima

w12y . . o v . .
»praznoga hoda“. * Zena koja se aktivno ukljuéuje u vlastitu sudbinu, u suvremenom
nadinu Zivota prepustena je brojnim ulogama koje Zeli obaviti potpuno pa joj zato
mnogo puta nedostaje snage za sebe.

Lik aktivne Zene kao subjekta javlja se i u kratkoj priéi povijesne tematike, i to u
noveli Ogenj Drage Janéara.” Pri¢a profesora Balthasara Humbaira, koja se zbiva
godine 1528. u Beéu, predstavlja smisao lika nestereotipne snazne Zene, koja se,
doduse, pojavljuje u zaledu dogadanja kao sporedna osoba iako ima odluéujuéu
ulogu kod prikazivanja vijerske netrpeljivosti. Taj Zenski lik odlikuju dosljednost,
naéelnost, hrabrost, aktivan stav u kritiénoj Zivotnoj situaciji, razumnost i snazna
energija, $to su prije svega karakteristike muskih subjekata aktera pri odredenim
stereotipnim ulogama. Vijerski suci koji su profesora Humbaira optuZili za
krivovijerstvo, u Zelji da se jos tik pred smréu preobrati, omoguéili su mu susret s njemu
milom Zenom. Upravo bi ona trebala utjecati na njegovo pokajanje tako da bi
njegovu odluku bilo, ,,u ime Zivota, koji u njenoj Zivoj pojavi stoji pred njim, ako ve¢ ne
v ime prave spoznaje, jo§ moguée opozvati* (Jancar, 1995:62) te okupljenom
narodu obznaniti njegovo obraéenje. No Zena postupi drugadije od onoga §to su svi
ocekivali, dugo ne progovara niti jedne rijedi i ne zahtijeva od svoga muskarca da
promijeni svoje uvjerenje:

Sjecat ¢e se, da u rastrganim recenicama vise puta izgovori molbu. Ali ne
molbu, koju svi ocekuju, molbu za opoziv, za spasenje i Zivot. Svim
snagama, koliko ih moZe imati u tom trenutku i poslije svega $to je sama
pretrpjela, moli ga, da do smrti muski i postojano ustraje pri svojem.
(Janéar, 1955:62)

Takva karakterizacija Zenskog lika kao oslonca muskarcu u najtezem trenutku
njegova zivota, u sigurnom hodu k smrti, koja ima visi, Zrtvujuéi smisao, u slovenskoj
kratkoj pripovijednoj prozi iznimna je i najvjerojatnije jedina i zato jer tematski izlazi
iz daleke povijesne istinitosti dok su ljudi jo§ umirali za “velike istine” velikih pri¢a, a
danas su pak velike pri¢e postale male, kako zakljuéuje Tomo Virk u uvodnoj rijeci
zbirke Biografije brezimenih: majhne zgodbe 1982 - 1988 (1989.) Andreja Blatnika.

"?Borovnik, Silvija, Strasljivke, Wieser, Celovec - Salzburg, 1990..
'* Jan&ar, Drago, Ultima creatura: izbrane novele, Mladinska knjiga (Kondor, 273), Liubljana, 1995.



Aktivna slika Zenskoga lika kao subjekta u suvremenoj slovenskoj kratkoj
pripovijednoj prozi, medu ostalim, prikazana je i u sliededim pripovijetkama:

% U pri&i Maje Novak Vampirka (Zvjerad, 1996) javlja se lik aktivne
majke koja Zeli zastititi i zadrZati svoju kéer.

% U pri¢i Disident Poparusko Silvije Borovnik (Strasljivke, 1990) kao
sporedna osoba nastupa lik Zene zavodnice koji, u suprotnosti s
pasivnim Zenama koje éekaju, uzima inicijativu za brak u svoje ruke.

% Unovelama Skok z Liburnije i Pogled angela Drage Jan&ara (Ultima creatura:
izbrane novele, 1995) predstavlien je izrazit Zenski lik u ulozi Zene koja se
dosaduje, koja Zeli smrt svojemu muzuy, $to se u drugoj pricii ostvari.

% U istoj zbirci Drage Janéara objavljena je i kratka pri¢a Podgana, u
kojoj su prikazane dvije predodzbe svijeta — u prikazu Stakora
nagonska, neukrocena, a civilizacijska predodzba u prikazu maijke i
njezina djeteta, koje se nenadano susretne oéi u oéi s gnjusnim i
opasnim S$takorom. Majka pokusa dijete nagonski zastititi  (lik
zastitnicke majke) pred prijeteéom Zivotinjom, koja moze predstavljati
i tamni dio éovjeka u smislu tamne strane njegove prirode.

% U kratkim pri¢éama Andreja Blatnika Se dobro (Zakon Zelje, 2000) i
Vlazne stene (Biografije brezimenih: majhne zgodbe 1982-1988,
1989) glavna osoba je lik Zene preljubnice, koja vara svoga muza. U
prvoj pri¢i varanje i njegove posliedice predstavljene su humornim i
ironiénim tonom koji takav &in ne osuduije; u drugoj kratkoj pri¢i Vlazne
stene varanje pak nema ni to malo dramati¢nih posliedica kao v
prijasnjoj priéi. Nisu samo velike pri¢e postale male, i nekoé dramatiéna
i tragiéna djela su u suvremenoj pripovjednoj slici Zivota postala
svakidasnje nebitna.

U suvremenim kratkim pri¢ama, dakle, ne radi se o iznimkama u prikazivaniju
aktivnih Zenskih likova i uloga, $to je bio sluéaj u starijoj tradicionalnoj novelistici,
kada je Zena u literaturi bila veéinom predstavljana kao pasivna suputnica muskoga
subjekta aktera. No i iznimke za to vrijeme je ipak moguée pronadi, i to kod Milana
Pugelja (npr. novele Crna llija, Pokojnik i Helena)'* ili Vladimira Bartola, koji stvara lik
Earobnice u noveli Vampir.'’

"“Pugeli, Milan, Brez zarje, Scwentner, Ljubljana, 1912. Pugelj, Milan, Mimo ciljev, Zadruzne tiskarne v
Kr3kem, Ljubljana, 1914. (Preuzeto po Bosnjk 2003:66-67)
"*Bartol, Vladimir, Novele I. (Ljubljana) Bartol, Amalietti (Bartoliana), 1994.



Bartolove Novele | (1994.) oZivljavaiju tradiciju jezovitih pri€a s elementima
kasnoromanti¢arske poetike E. T. A. Hoffmanna, koji ukljuéuje i veliku koli€¢inu
fantastike, ironije i humora — takva je slika boga u noveli Otekla lica (Bartol,
1994:76), koji se bizarno igra s liudima kao marionetama na velikoj pozornici
zivota.U ocrtavaniju karaktera Bartol je ukljuéivao i psihoanaliticke objasnjavajuée
opise, a u razvijanju fabule iracionalisti¢ko-misticke postupke (npr. u pri¢ama Kdo je
sedel za volanom, Vampir ili Klic veénosti). Oéito je da Bartolove novele i kratke price
imaju mnoge osobine suvremenih kratkih priéa, Sto je mozda bio uzrok za njihovu
aktualizaciju i objavljivanje ba$ sredinom devedesetih godina dvadesetoga
stoljeca.

Likovi aktivnih Zena kao subjekata u tradicionalnoj novelistici igraju, doduse,
desto stereotipnu ulogu sudbinskih Zena; obiéno ih predstavljaju prostitutke,
“Carobnice”, iznimno lijepe i zahtjevne Zene, koje muskarce uglavnom iskoristavaiju
za svoje cilieve; dakle, nisu pasivne i samo objekti Zelje, ve¢ u sebi nose snagu i
energiju aktivnog zahvaéanja u svoju sudbinu. Ta energija i samosvjestan stav

desetlje¢ima su se razvijali do te mjere gdje je takvu problematiku stereotipnosti
spolnih uloga u suvremenoj kratkoj prozi pokusao prikazatii ovaj élanak.

Sa slovenskog preveo Dino Divanovi¢

Objavljeno u Jezik in slovstvo, god. 50, god. izd. 2005., br. 1
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JEZICNI PRIJENOS KOD UCENJA SRODNIH JEZIKA (NA
PRIMJERU SLOVENSKOG | SRPSKOHRVATSKOG JEZIKA)'

Sposobnost sporazumijevanja, koju razvijemo u prvom jeziku (J1), takoder je podloga
za razvijanje sposobnosti sporazumijevanja kod kasnijeg uéenja stranih/drugih jezika
(JS/J2). U tom procesu pak &esto dolazi do jeziénog prijenosa koliko pozitivnog toliko i
negativhog. Na osnovi digitaliziranog korpusa usvajanja jezika, nastalog od tekstova
pismenih ispita iz znanja slovenskog, bila je napravliena analiza negativnog jeziénog
prijenosa izmedu dva najsrodnija jezika, srpskohrvatskog (J1) i slovenskog (JS/J2). U élanku
je predstavljen dio istraZivanja koji se odnosi prije svega na sistematizaciju i tipove
pogresaka nastalih zbog takvog prijenosa. Iz analize pogreSaka ocigledno je kojim
podrugjima kod pouéavanja slovenskog kao JS/J2 moramo posvetiti posebnu pozornost, kad
pred sobom imamo govornike srpskohrvatskog.

1. Uéenje srodnih jezika

Kod uéenja stranog/drugog jezika (JS/J2) obiéno si pomazemo svojim prvim
jezikom (J1)°, dakle pomoéu sposobnosti sporazumijevanja koju od rodenja pa
nadalje nadogradujemo na J1, takoder razvijamo sposobnosti sporazumijevanja
na svim JS/J2 koje kasnije u€¢imo. Pri tome (gotovo neizbjezno) dolazi do jeziénog
prijenosa, odnosno do prenosenja elemenata jednog jeziénog sistema u drugi jezi¢ni
sistem (Filipovi¢, 1986). Kod ucenja srodnih jezika takav jezi¢ni prijenos moze biti
pozitivan, naime, omogucuje sporazumijevanje veé¢ na pocetnom stupnju uéenja
jezika, a istovremeno je i negativan, jer kod preno3enja elemenata iz J1 v JS/J2
dolazi do pogresaka, tj. odstupanja od norme ciljanog jezika (Ellis, prema Pirih
Svetina, 2000). Zbog sliénosti sistema te je pogreske kod uéenja srodnih jezika tesko
ukloniti i ako im kod pouéavanja ne posvetimo dovoljno pozornosti, ostanu trajne
(PoZgaj Hadzi, 2000). Za njihovo prepoznavanje i uklanjanje kod uéenja je
preporuéliiva komunikacijsko-kontrastna metoda, ¢&iji je glavni cilj, s jedne strane
razvijanje razli¢itih jeziénih sposobnosti (sluSanje, govorenje, ¢&itanje, pisanije,

" Glavni kriterij u izboru korpusa za istrazivanje bila je pripadnost autora izabranih tekstova
srpskohrvatskom govornom podruéju (kod nekih se autora pojavljuje i termin sredisnjojuznoslavenski jezi¢ni
prostor, vidi, npr. Brozovi¢, 2001). Naravno, sa sociolingvistitkog stajali§ta danas na tom podruéju
postoje tri standardna jezika: bosanski, hrvatski i srpski, a u zadnje vrileme govori se i o &etvrtom,
crnogorskom (u €lanku su razvrstani po abecednom redu). U analiziranom gradivu ipak se nije pokazalo
da razlike izmedu tih standarda utjeéu na jeziéni prijenos u slovenski jezik, zato prilikom oznaéavanja
jezika upotrebljavam jeziéni termin srpskohrvatski jezik.

? Prvi jezik (J1) je jezik kojega Zoviek najprije naudi, strani jezik (JS) je jezik kojega ugi/naudi u procesu
formalnog obrazovanija i u drZavi ima status stranog jezika, a drugi jezik (J2) je jezik okoline, jezik koji
pojedinac uéi/nauéi uz prvi ili nakon njega. S navedenima je takoder povezano razlikovanje izmedu
uéenja i usvajanja jezika (Ferbezar, 1999).



prevodenje), a s druge strane predstavljanje jeziénog gradiva u kontrastnim
tabelama nastalim na osnovi kontrastnih analiza jezika u kontaktu (Pozgaj Hadzi i
Benjak, 2002). Iz rezultata kontrastnih analiza su, naime, odigledne pogreske koje
nastaju zbog negativnog jeziénog prijenosa, a na njihovoj osnovi moguce je izraditi i
odgovaraju¢a didakticka gradiva kao Sto su kontrastna gramatika, udzbenik,
viezbeisl.’

2. Slovenski i srpskohrvatski u kontaktu

Slovenski i hrvatski, odnosno cijelo srpskohrvatsko govorno podrucje su u
intezivnijem kontaktu od poéetka 20. stoljeéa kad su se nasli u zajedni¢koj drzavi te
je sve do osamostaljenja 199 1. godine tadasniji srpskohrvatski (osobito srpski jezi¢ni
standard) istiskivao slovenski jezik iz vaznih drustvenih sfera, kao $to su savezno
zakonodavstvo, diplomacija, vojska i ¢ak neki masovni komunikacijski mediji, a
simbolicki je bio prisutan u skolstvu (Stabej, 2003). Osamostaljenjem, slovenski je
dobio status sluzbenog jezika u Sloveniji te se srpskohrvatski, takoder zbog
negativhog predznaka koji proizlazi iz proslih razdoblja, vrlo brzo uklonio iz
javnoga Zivota. Tako su jezi¢ni standardi srpskohrvatskog govornog podrudja, tj.
bosanski, hrvatski i srpski sluZbeno postali strani jezici, mada jezi¢ni kontakti ostaju,
osobito sa susjednim hrvatskim jezikom koji je u Sloveniji od 2000. godine jedan od
izbornih predmeta u zadnie tri godine devetogodiinje osnovne skole.*

U lingvistici se posljednjih godina pisalo prije svega o jeziénom prijenosu iz
slovenskog (J1) u (osobito) hrvatski (JS/J2)°, dok je istraZivanja jezi¢nog prijenosa iz
srpskohrvatskog, tj. bosanskog, crnogorskog, hrvatskog, srpskog, (J1) u slovenski
(JS/12) bilo jako malo®, iako se lektori na razligitim teéajevima slovenskog kao
JS/)2 i na ispitima iz znanja slovenskog jezika &esto susreéu s tim problemom. To je
bila glavna pobuda za opsirnije istraZivanje tog, do sada slabo istraZzenog
podruéja, koje je bilo izvedeno na osnovi korpusa pismenih ispita iz znanja
slovenskog kao JS/J2 u okviru diplomskog rada (Balazic, 2001). U &lanku je
predstavlien dio istraZivanja koji se odnosi prije svega na sistematizaciju i tipove
pogreiaka nastalih zbog negativnog jeziénog prijenosa.”

® Primjer kontrastnog didakti&nog gradiva su npr. kontrastni udZbenik za u&enje hrvatskog jezika Vjezbe
iz hrvatskog ili srpskog jezika | (1990) te modeli foneti¢kih korekcija na CD-ROM-u i u knjizi Hrvaséina in
slovens¢ina v stiku/Hrvatski i slovenski u kontaktu (2002) autorice Vesne Pozgaj Hadzi.

* Trenutno se predmet izvodi u dvije OS u Mariborui jednoj u Ljubljani, a sliedece skolske godine trebalo
bi pocetis radom jos viSe grupa. Vise o nastavnom planu vidi npr. u PoZzgaj HadZii Benjak, 2002.

° Vise o tome PozgajHadzi, 2002.

® Natutemu napisano je samo nekoliko &lanaka, npr. Pozgaj HadZi i Ferbezar, 2001.

” U narednim istraZivanjima trebalo bi sistematiéno istraZiti i pozitivni jeziéni prijenos, koji je kod
srodnih jezika upravo jedan od osnovnih komunikacijskih postupaka, barem na poéetnom stupnju
uéenja jezika.



3. Problemiciljevi istrazivanja

IstraZivanje je obuhvatilo dva podruéja teorije uéenja JS/J2: jeziéni prijenos
te razlikovanje uéenja i usvajanja jezika (v. biljesku 2). Naime, glavni ciljevi
istrazivanja bili su: a) odrediti u analiziranom gradivu tipove pogresaka koje
nastaju zbog negativnog jeziénog prijenosa iz J1 (srpskohrvatski) v JS/J2
(slovenski); b) ustanoviti moguée pojavljivanje razliéitih vrsta pogresaka kod tog
prijenosa i c) ustanoviti moguée pojavljivanje razlicitih tipova pogresaka kod
razligitih skupina® kao posliedicu razlika izmedu u&enja i usvajanja jezika. Zbog
opsirnosti istraZivanja u élanku su predstavljena samo prva dva problema,
povezana s jezi¢nim prijenosom.

4. Korpus

Korpus je izgraden od 138 pismenih testova za ispit iz aktivnog znanja
slovenskog jezika koje su kandidati polagali u Ispitnom centru Centra za slovenski
kao drugi/strani jezik od 1998. do 2000. godine.” Pismeni test &ne vieZbe za
provieravanje sluSnoga razumijevanja te gramaticke (osobito morfologijske i
deklinacijske), leksi¢ke (frazeologija) i tekstulane sposobnosti (tvorba tekstova na
izabranu temu izmedu tri moguénosti). U analizu je ukljuéen samo samostalno stvoren
tekst, slobodni sastavak na odredenu temu (npr. Moj prijatelj, Kuharski recept, Zivot
u gradu i sl.), jer polazim od toga da se jeziéni prijenosi najizrazitije vocavaju u
samostalnom djelu i na svim razinama, osim, naravno, na fonoloskoj. Naravno da
takav izbor ima i manjkavosti. Jedna od tih je upravo ta da autor teksta u jeziénoj
komunikaciji moZe zbog svoje strateske sposobnosti izabrati oblik koji najbolje
poznaje, te izbjedi one koje (jos) nije svladao. Potrebno je uzeti u obzir i ne bas
poticajne okolnosti nastajanja tekstova (testiranje znanja jezika kao uvieta za
integraciju u stranu sredinu).

Svi tekstovi su bili preneseni u elektronski oblik i predstavljaju jezik u toéno
odredenoj upotrebi, tako da moZemo govoriti o digitaliziranom specijaliziranom

® Testovi u istraZivanju bili su razdijeljeni u tri skupine s obzirom na stupanj obrazovania njihovih autora: u
prvoj skupini su oni sa zavrSenom osnovnim ili srednjim obrazovanjem, u drugoj s visokim, a trecu ¢ine
bududi studenti.

’ Analizirani pismeni testovi su osmidlieni po tada vazeéem programu Sloveniéina za hrvasko/srbsko
govorece koji je bio prihva¢en 1988. godine i popravlien 1992. godine. Taj program je ukljué¢ivao samo
govornike hrvatskog odnosno srpskog jezika te je omoguéavao samo tekuée sporazumijevanje za
osobne potrebe, aiskljuéivao je govornike drugih jezika i suZavao sposobnost sporazumijevanija. Zbog tih
manijkavosti i, ne manje vazno, zbog novog statusa slovenskog jezika u novoj drzavi (sluzbeni jezik u
Republici Sloveniji) krajem 2000. godine bio je prihvaéen novi program Slovens¢ina za tujce, koji je
nastao na temelju istraZivackih projekata Prenova standardov znanja slovenscine kot drugega/tujega
jezika i Strokovna nadgradnja testiranja aktivnega znanja slovenskega jezika. Program su izradili Ina
FerbeZar i Natasa Pirih Svetina. ViSe o tome u FerbeZar i Pirih Svetina, 2002.



korpusu, preciznije o korpusu'® usvajanja jezika (learner corpus), koji takoder ima
oznaéene odnosno kodirane pogreske.' Takvi korpusi daiju kontrastnoj analizi nove
obujme, jer omoguduju, za razliku od tradicionalne analize pogreSaka koja se
temeljila prije svega na trazenju pogresaka, prouéavanje i drugih karakteristika
usvajanja jezika kao $to su npr. uéestalost uporabe odredenih jezi¢nih uzoraka
cilianog jezika i njihovu pretjeranu (overuse) ili premalu (underuse) uporabu s
obzirom na govornike J1, strategije izbjegavanja (avoidance strategies) koje
preporucaju cjelovit razvoj izrazajnih sposobnosti, ustanovljavanje podruéja na
kojima govornici JS/J2 (ne) dostizu performanse govornika J1 itd. (Leech, 1998).

Analiza tekstova bila je izvedena s posebnim aplikacijama za Microfost Word i
s racunalnim programom MonoConc 95 1.5B, koji je jedan od brojnih programa za
odredivanje uéestalosti pojedinih rijeéi i odredivanije konkordancija, tj. popisa svih
pojava odredene rijedi zajedno s rije¢ima koje se nalaze oko nje u raéunalnom
korpusu tekstova.

5. Rezultati analize
5.1. Najcesée pogreske

Kao $to je veé spomenuto, istrazivanje je obuhvatilo negativni jezi¢ni prijenos iz
srpskohrvatskog (JS) u slovenski (J1), odnosno analizu pogre$aka koje nastaju zbog
takvog prijenosa. Pogreske su se javljale na svim jeziénim razinama, kao $to je bilo
za olekivati, prije svega na onim mjestima gdije se jezi¢ni sistemi razlikuju. Svih
pogresaka u analiziranom gradivu bilo je 1045. U nastavku su predstavljene
najée$ée pogredke, tj. one koje imaju u korpusu uéestalost veéu od 52 pojave (5%). To
su: pogreske kod zapisivanja zareza (427), glasovnih promjena (103),
deklinacijskih uzoraka (87), upotrebe konektora (70), stalnom redu rijeéi (61) i
dvojine (54). U grafikonu 1 prikazane su i u postotcima.

" Vige o korpusima i korpusnoij lingvistici npr. u Gorjanc, 2002.

" Korpus za sada nije kodiran po opéevazedim kriterijima kao 3to je npr. SGML (Standard Generalised
Markup Language), koji odreduje osnovnu i najtoénije definirani stupanj raéunalnog zapisa strukture
tekstova (Erjavec, 1996/97), zato nije opéenito upotrebljiv. Vise o korpusima usvajanja jezika npr. u
Granger, 1998.
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Grafikon 1: Najéesée pogreske kod negativnog jeziénog prijenosa.

5.1.1. Pogreske kod glasovnih promjena

U analiziranom gradivu se iz srpskohrvatskog u slovenski najéesce prenose sljiedece
glasovne promjene:

a)

b)

<)

promjene po zvuénosti, koje se u srpskohrvatskom zbog morfonoloskog
pravopisa i zapisuju, a u slovenskom se zbog morfoloskog pravopisa (uz
rijetke iznimke, npr. moZ — moski) samo izgovaraju (npr. shr. nizak, niska,
slov. nizek, nizka) (6)

(6) gdo, nisko, opéutek, tesko, s gobami umij. slov. kdo, nizko, obéutek,
tezko, z gobami

vokalizacija, koja je u srpskohrvatskom uzrokovala da se -l na kraju
nekih rijeci ili slogova vokaliziralo u -o, u slovenskom se to nije dogodilo
(npr. shr. posao, mio, igrao, slov. posel, mil, igral)'’; u analiziranom
gradivu dolazi do prijenosa v paradigmama participa na -l muskog
roda (7)

(7) delo, spremenio, ucio, vidio, Ziveo umi. slov. delal, spremenil, uéil,
videl, Zivel

ispadanje udvostruéenih suglasnika ili suglasnika u suglasni¢kom sklopu
(na granici osnove i nastavka te na granici osnove i sufiksa), koji se u
srpskohrvatskom takoder zapisuju, a u slovenskom ta promjena postoji
samo u izgovoru (npr. shr. izq, slov. izza) (8)

12 .. . . . . . . ey .
Tu se prije svega radi o razlikama v zapisivanju, izgovorno su si ta dva glasa priliéno bliska.



d)

(8) lasnik, odaja, ofujenost, rastavisée umij. slov. lastnik, oddaja,
odtujenost, razstavisce

zijev, odnosno spoj dvaju samoglasnika na spoju morfema ili u korijenu
rijeéi izmedu kojih se zbog lakieg izgovora umeée |, i to v
srpskohrvatskom i u zapisivanju, u slovenskom samo u izgovoru (npr. shr.
materijal, slov. material) (9)

(?) ambijent, dijalog, pacijenti, varijante umj. slov. ambient, dialog,
pacienti, variante

5.1.2. Pogreske kod deklinacijskih uzoraka imenica i pridjeva

Deklinacijski se uzorci u srpskohrvatskom i slovenskom pretezito prekrivaju, zato
je jeziéni prijenos jos intenzivniji. Tabele 1 i 2 prikazuju u kojim se imenickim i
T . . 13 . . . .
pridjevskim paradigmama  sistemi razlikuju.

rod jednina mnozZina

muski, srednii / G,D,L,1"

Zenski Al G,D, LI
Tabela 1: Razlike u imeni¢kim paradigmama.

rod jednina mnozZina

muski G,D,A, L L1

Zenski D A, LI D, LI

sredniji G,D, L D, LI

Tabela 2: Razlike u pridjevskim paradigmama.

"* Navodim samo imenicke i pridjevske deklinacijske uzorke jer je tih u analiziranom gradivu u usporedbi
sa zamjenicama i brojevima priliéno vise (76%).
"“Kratice: G = genitiv, D = dativ, A = akuzativ, L = lokativ, | = instrumental.



U analiziranom gradivu pogreske se pojavljuju gotovo na svim tim mjestima.
Kod imeni¢kih deklinacijskih uzoraka nisu se realiziralisamo ljd.z. r.iDmn.sr.r., a
kod pridjevskih Djd.m.r.,,Dilmn.Z r.te Lil mn. sr. r. Za primjer navodim nekoliko
primjera za muski (10), Zenski (11) i srednjirod (12).

(10)m. r.: imen. mn. — (veliko) prijatelja, krokodilima, s sosedima umi.
slov. (veliko) prijateljev, krokodilom, s sosedi; pridj. jed. — (svog)
rojstnog (kraja), njegovog (sina), v stanovanjskom (bloku) umj. slov.
rojstnega (kraja), njegovega (sina), v stanovanjskem (bloku); pridi.
mn. v dobrim (odnosima), s svojim (starSima) umj. slov. — v dobrih
(odnosih), s svojimi (starsi)

(11)Z.r.: imen. jd. — (imam) prijateljicu, pred bankom umj. slov. (imam)
prijateljico, pred banko; imen. mn. — (veliko ekoloskih) institucija,
(posledica njihovih) odluéitvi, (vsim) nevarnostima, v teZavam umij.
slov (veliko ekoloskih) institucij, (posledica njihovih) odlocitev,
(vsem) nevarnostim, v tezavah; pridj. jd. — glavnoj (jedi), (imam)
najboljsu (prijateljicu), po konéanoj (sredniji 3oli), z govejom (juho)
umj. slov. glavni (jedi), najboljSo (prijateljico), po konéani (sredniji
30li), z govejo (juho); pridj. mn. — v razliénim (nevarnostima) umj. v
razliénih (nevarnostih)

(12)sr. r.: imen. mn. — (posledica njihovih) dejanja umj. slov. (posledica
njihovih) dejanj; pridj. mn. — u velikim mestima umi. v velikih mestih

5.1.3. Pogreske kod upotrebe konektora

U analiziranom korpusu pogreske se pojavljuju kod upotrebe relativnih te nekih

vy o . TP 15 oo . ~ . .o .
veznickih i priloZznih konektora, ~ prije svega za izraZavanje relacije suprotnosti,
vezivanja, namjere i vremena.

a) Srpskohrvatski relativni konektor koji umijesto odgovarajuéeg ki u
slovenski prenosi se kao konektor kateri, a koji obiéno stoji samo u
prijedloznim vezama (primjeri 13, 14).

" Tipologiju konektora, tj. elemenata koji imaju u tekstu povezujuéu ulogu, preuzimam prema Vel&icy,
1987, koji razlikuje relativne (npr. odnosne zamjenice ki, kateri, kar), vezni¢ke (npr. in, ali, ker),
priloZne (npr. ampak, namreé, predvsem, nasprotno, prevtako), frazeologizirane (npr. v prvi vrsti, na eni
strani, na primer, s drugimi besedami, ne glede na to) i propozicionalne konektore (npr. to pomeni da,
pomembno je da, ne smemo pozabiti da, moramo povedati da). U analiziranom korpusu pojavljuju se
samo prva tri tipa.



(13) pri prijateljici katera je nora za horoskopom umi. pri prijateljici, ki
je nora na horoskop

(14) ¢lovek kateremu se najve¢ dopade zimski turizem umi. &lovek, ki mu
je najbolj vieé zimski turizem

Sliéno je i s drugim relativnim konektorima, npr. srpskohrvatski konektor gdje u
slovenski se prenosi kao konektor kam umj. kamor (15), a sto kao kajumi. kar (16)isl.

b)

<)

d)

(15)kam greva midva tam Zeli in ona umj. kamor greva midva, tja Zeli
tudi ona

(16) tisto kaj jaz naredim umi. tisto, kar jaz naredim

Srpskohrvatski veznicki konektori za izraZavanje suprotnosti a i ali
postoje kao i u srpskohrvatskom tako i u slovenskom, iako se u suprotnim
usporednim recenica sa dvama vrsiteliima radnje ili dvama razliéitim
radnjama u slovenskom upotrebljava vezni¢ki konektor pa. To je takoder
uzrok pogreskama (17, 18).

(17) (policisti) so odsli, a mi smo se lotili pospravljanja umj. so odsli, mi
pa smo se lotili pospravljanja

(18) tri sobe bi bile za druZino a éetrta za gostje umi. tri sobe so bile za
druZino, éetrta pa za goste

Srpskohrvatski prilozni konektor kad(a) u slovenskom odgovara kako
vezni¢kom konektoru ko tako i priloZnom konektoru kdaj, a razlikuju se u
znadenju: prvi izrazava istovremenost radnje, drugi neodredeno vrijeme.
U analiziranom korpusu najéesée se javlja kdaj umjesto ko (19, 20).

(19) kdaj sem prisla v novo $olo, nisem imala prijatelja umj. ko sem prisla
v novo $olo, nisem imela prijateljev

(20) spoznala sva se kdaj sem prisel Ziveti v tisto hiSo umj. spoznala sva
se, ko sem prisel Ziveti v tisto hiso

U analiziranom gradivu srpskohrvatski prilozni konektor kako, u

nekoliko primjera, javlja se kao konektor za izraZavanje namijere (21).
Takva je upotreba u srpskohrvatskom uobiéajena jer se konektorom kako
izrazava kako nadin tako i namjera, dok se u slovenskom njime izrazava
samo nadin



(21)toéno odredio njihovo turistiéno zmogljivost in infrastrukturo, kako
bi zmanjsali to negativno stran turizma umj. toéno doloéijo njihovo
turistiéno zmogljivost in infrastrukturo, da bi zmanjsali to negativno
stran turizma

e) Srpskohrvatski i ima dva razli¢ita znaéenja: veznicki je konektor za
izraZavanje povezanosti te modifikator. U slovenskom, prvome odgovara
vezni¢ki konektor in, a drugome élan tfudi Zbog semanti¢ke bliskosti
umjesto modifikatora u analiziranom korpusu &esto se javlja konektor in
(22,23).

(22) zraven dobre hrane, gre in dobra pija¢a umj. k dobri hrani gre tudi
dobra pijaca

(23) kam greva midva tam Zeli in ona umj. kamor greva midva, tja gre tudi
ona

5.1.3.1. Pogreske v zapisivanju zareza

S konektorima su povezane i pogreske koje su u analiziranom korpusu najéesce,
a to su pogreske u pisanju zareza. Do tih pogreSaka dolazi zbog razlika v
pravopisnim pravilima o pisanju zareza u glavnim i zavisno sloZzenim recenicama.
Naime, u slovenskom se dijelovi sloZenih re¢enica obvezno odvajaju zarezom koji
obiéno stoji ispred konektora, a u srpskohrvatskom odvajaju se samo suprotne i
zakljuéne veze te redenice u inverziji, tj. one recenice koje umijesto s glavnom
reéenicom pocnu s konektorom zavisne relenice. Zato je u srpskohrvatskim
tekstovima puno manje zareza, a pravilo se prenosi i u slovenski (primjeri 1 - 5)."

(1) ... kuharska pomoénica. Hrano ne kuham jas [ [0] ] ampak ta glavna
kuharica 0 ki dela do p...

(2) ..iv osnovno $olo. Ze takrat sam vedel [ [0] ] da bo to moj najboljsi
prijatelj. Glede...

(3) ..nasi druzbi niso pogoste. Vprasanje je [ [0] ] kako bo tvojo
odloditev sprejelo okolje...

(4) ..o Zivi Sportsko. Ima Zeno in eno héerko [ [0] ] ki je stara 11 let. Jaz
imam mojega pr...

(5) ...pomnim. Vedno sem Zelela imeti sestrico [ [0] ] s katero bi se lahko
pogovarjala o Zivl...

' Analiza zapisivanja zareza je izvedena s kompjuterskim programom MonoConc 95 1.5B. Zarezi koji
nedostaju oznadeni su nulom u uglatoj zagradi, a lijevo i desno od nijih su reéenice iz konkretnog konteksta
(konkordance).



Uzrok za takvu brojnost pogresaka u zapisivanju zareza zasigurno je i okolnost
nastajanja teksta, jer su kreatori teksta zbog vremenske ograniéenosti i stresnosti
situacije vierojatno pazljiviji prije svega na sdmo uobli¢enje poruke, zato su vise
nepazljivi prema pravopisnim pravilima.

5.1.4. Pogreske kod stalnog reda rijeci

Kod reda rijeéi najéesée se pojavljuju pogreske koje nastaju zbog a) razlika
izmedu jezika u mijestu enklitika u reéenici i b) razlika u enklitié(nom nizu. U
srpskohrvatskom jeziku enklitike obiéno stoje iza prve naglasene rijedi u reéenici,” u
slovenskom iza prvog receni¢nog €lana, a u slozenim recenicama iza veznika ili na
prvom mjestu ako veznika nema. Zbog tih razlika nastaju pogreske, najéesée kod
pomocénog glagola biti (23 - 25), a i kod drugih glagola nepotpunog znaéenja (26,
27).

(23) v velikih mestih ceste so umazane umj. v velikih mestih so ceste
umazane

(24) vse so to moji sosedje umj. vse to so moji sosedje

(25) ko sem prisla v Ljubljano moja mamica je bila sama doma umj. ko
sem Prisla v Ljubljano, je bila moja mamica sama doma

(26) zavedam se da risanje imam najrajSe umj. zavedam se, da imam
risanje najraje

(27) ker pogosto imamo v oddaji tudi kaksne goste iz tujine umij. ker
imamo v oddaji pogosto tudi kaksne goste iz tujine

U enklitiénom nizu najcesée su pogreske u pozicioniranju povratne zamjenice se
uz zamjenicu u dativu. U srpskohrvatskom povratna zamjenica se stoji iza osobne
zamijenice u dativu, a u slovenskom prije nje. Pravilo iz srpskohrvatskog prenosi se u

slovenski (28, 29).

(28) zdele so mise zelo zabavne umj. zdele so se mi zelo zabavne

(29) vase vprasanje nam se zdi najbolj zanimivo umj. vase vprasanje se
nam zdinajbolj zanimivo

7 .. . ~ P ~ .. se feie _ee

" Ta tendencija je tako mo&na da enklitika moze (prije svega u hrvatskom standardu) razdijeliti cijelu
redeniénu vezu, npr. shr. profesorica je engleskog jezika, slov. je profesorica angleskega jezika. Naravno
datakav red rijedi stilski oznacen.



U srpskohrvatskom se kod povratnih glagola u proslosti u 3. licu jednine ispusta
pomoéni glagol (glagolska enklitika) je. To nije moguée u slovenskom, ali se pravilo
kod uéenja jezika prenosiiz J1 (30, 31).

(30) mi se sre¢a osmehnila umj. se mi je sre¢a nasmehnila

(31)on se z nasim predlogom takoj strinjal umj. on se je z nasim
predlogom takoj strinjal

5.1.5. Pogreske kod uzoraka dvojine

Srpskohrvatski i slovenski razlikuju se i u gramatickom broju, naime,
srpskohrvatski ima samo dva broja: jedninu i mnoZinu, dok je posebnost slovenskog
jos dvojina. Pogreske nastaju kako kod imenica i pridjeva (32, 33) tako i kod
glagola (34, 35).

(32) dve slovenske gramatike umij. dve slovenski slovnici
(33) kot da sva stari znanci umj. kot da sva stara znanca
(34) smo se poro¢ili umj. sva se porocila

(35) oba otroka se ukvarjajo umj. oba otroka se ukvarjata

5.2. Vrste pogreski'

Kao $to je veé iz gornjih primjera vidljivo, uzroci za nastajanje pogreski u
analiziranom gradivu nisu uvijek jednaki. Pokazalo se da kod negativnog jeziénog
prijenosa iz srpskohrvatskog (J1) u slovenski (JS) nastaju dvije vrste pogreski: a)
pogreske koje nastaju zbog razlika izmedu jeziénih sustava, i b) pogreske koje
nastaju zbog prenasanja jeziénih uzoraka pomodu doslovnog prevodenia.

Zbog razlika izmedu jeziénih sustava nastaju pogreske u zapisivanju zareza
(npr. vprasal me je(,) ali se lahko pogovarja z mano) i glasovnih promjena (npr. odaja
umj. oddaja), pogreske u deklinacijskim uzorcima (npr. s svojim starsima umj. s svojimi
starsi) i oblicima dvojine (npr. smo se videla umj. sva se videla), u stalnom redu rijeéi
(npr. pred odhodom nasmehnila se mi je sre¢a umj. pred odhodom se mi je nasmehnila
sreéa) i vezljivosti (npr. nisem nora za horoskopom umij. nisem nora na horoskop) te u
tvorbi rijeéi (osmehnila umj. nasmehnila).

'® U teoriji postoje razlitite tipologije jezitnih pogreiki pomocu kojih ustanovljavamo njihov izvor.
Pogreske nastale zbog negativnog jeziénog prijenosa neki (npr. Lott) dalje dijele na a) pogreske po
analogiji koje nastanu zbog sli¢nosti rijeci u J1 i JS, b) prijenos u strukturi (interferencije) i c) medujezi¢no-
unutarjeziéne pogreske koje nastanu zbog nerazlikovanija strukture u J1. Vise o tome u Pirih Sveting,

2000i2003.



Pogreske nastale zbog prenosenja uzoraka pomoéu doslovnog prevodenia,
javljaju se osobito kod konektora (v.. primjere 13 - 16, 19, 20, 22, 23), a jos vise u
reeniénim vezama ($e ne delam, ampak grem v $olo umi. se ne delam, ampak hodim v
Solo, jaz se klicem XY umj. imenujem se/ime mi je XY, svobodni ¢as umi. prosti ¢as). U
tom su smislu takoder problematiéne redeniéne veze s glagolima biti i imati (npr.
pogledam &e ima pajéevine umj. pogledam, ée je (kaksna) pajéevina).

6. Zakljuéak

U ¢lanku su predstavljeni najucestaliji tipovi pogreski nastalih zbog negativnog
jeziénog prijenosa izmedu dvaju najsrodnijih jezika, srpskohrvatskog, tj. bosanskog,
crnogorskog, hrvatskog, srpskog, (J1) i slovenskog (JS/J2), te vrste pogreski koje se
pojavliuju u namjenski sagradenom korpusu za istrazivanje. Reéeniéni korpus &ine
pismeni ispiti iz znanja slovenskog. Tekstovi su zapisani u elektronickom obliku, tako
da mozZemo govoriti o specijaliziranom korpusu, tocnije, o korpusu usvajanja jezika,
a pogreske, tj. odstupanja od norme ciljanog jezika kodirane su.

Pogreske se u analiziranom korpusu pojavljuju na svim jeziénim nivoima, prije
svega na onim mjestima gdje se jezi¢ni sistemi razlikuju. Najuéestalije pogreske
izmedu svih su u:

a) zapisivanju zareza

b) glasovnim promjenama (osobito promjenama po zvuénosti, vokalizaciji |
u o, ispadaniju suglasnika i umetaniju slova j izmedu dva samoglasnika)

c) imenickimi pridjevskim deklinacijskim uzorcima

d) upotrebi relativnih, veznickih i priloznih konektora za izraZavanje
relacije, suprotnosti, rekcije, namjere i vremena

e) stalnom redu rijeéi (prije svega u polozZaju enklitika u reéenici te u redu
enklitika u enklitiénom nizu) i

f)  dvojini koju srpskohrvatski ni ne poznaie.

U analiziranom gradivu pokazuju se dva tipa pogreski:

1) pogreske koje nastaju zbog razlika izmedu jeziénih sustava, dakle,
pogreske u zapisivanju zareza, deklinacijskim uzorcima, stalnom redu
rijediitd.

2) pogreske koje nastaju zbog prenosenja jeziénih uzoraka pomodu
doslovnog prevodenja, npr. prevodenja konektora kad u slov. kdaj umj.
ko, doslovno prevodenie reéeniénih veza, npr. $e ne delam, ampak grem v
Solo umi. se ne delam, ampak hodim v $olo.

Iz analize pogreski vidljivo je kojim podruéjima kod poucavanija slovenskog kao



JS/J2 moramo posvetiti posebnu pozornost kad imamo u vidu govornike
srpskohrvatskog, tj. bosanskog, crnogorskog, hrvatskog, srpskog, a na osnovi te
analize trebalo bi, u buduénosti, izraditi odgovaraju¢a didaktiéna gradiva, kao sto
su razlicite viezbe za uklanjanje spomenutih pogreski, kontrastivni udzZbenici,
govornika itd. Poznato je da je pogreske, nastale zbog negativnog jezi¢nog
prijenosa, tesko ukloniti, zato im moramo kod u&enja/pouavanja srodnih jezika
posvetiti posebnu pozornost.

Kao $to sam veé spomenula u uvody, bilo je to podruéje do sada slabo istrazeno,
malobrojna istrazivanja, ukljuéujuéi i ovo, jos su previse tradicionalna i prije svega
usredotoéena na analizu pogreski. Tako jos uvijek ostaje posve neistrazeno podrudje
tekstologije, a nove moguénosti istrazivanja otvara i korpusna lingvistika, u
konkretnom primjeru korpusi usvajanja jezika koji omoguéuju razli¢ita, osobito
kvantitativna istrazivanja, kao $to su npr. utvrdivanje uéestalosti upotrebe odredenih
jezi¢nih uzoraka ciljanog jezika, otkrivanje strategija uklanjanja itd. Dakle, izazovi
su nabrojeni, samo ih se jos treba prihvatiti.

Sa slovenskog preveli Milana Romi¢ i Dino Divanovi¢

Obijavljeno v Jezik in slovstvo, god. 49.,god. izd. 2004., br. 3-4
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TEMA SMRTI U PROZI ZA MLADE

U analizi priblizno pedeset djecjih i proznih knjiZevnih djela za mlade pokazalo se da
smrt u njima nema jednoznaéno znaéenije, ved je njezina uloga razli¢ita s obzirom na sliedeée
faktore: s obzirom na to je li smrt temai ili motiv nekog proznog teksta, s obzirom na knjizevne
vrste (bajka, fantastiéna priéa, pripovijetka, omladinski roman) i umjestenost tih proznih
knjizevnih djela medu realistiénu ili iracionalnu prozu, s obzirom na vrstu smrti (smrt zbog
starosti, bolesti, nesreée ili radne nezgode /igre, zbog samoubojstva ili kao posliedica zlogina
ili rata) i s obzirom na starost Eitatelja (v predcitalackom razdoblju naravno slusatelj), tako su
faze razumijevanja smrti moéno povezane s kognitivnim razvojem djeteta.

1.Uvod

Kod prouéavanja knjizevnosti za mlade o smrti se cesto govori u okviru
detabuizacije pojedinih tema (ovamo jos spadaiju npr. teme o narkomaniji, spolnosti,
bolesti, religiji, politici, rastanku), do koje je (takoder u Sloveniji) doslo u Sezdesetim
godinama 20. stolje¢a, dakle, tek ,,onaj trenutak kad su pisci poceli postepeno
opustati dugogodisnju tradiciju samocenzure koju su redom desetlje¢ima postovali
(Lavrenéi¢ Vrabec, 2001:42). U suvremenom drustvu smrt je odaljena od pojedinca,
s njom se rijetko neposredno susreée, osim u primjeru smrti njegovih najbliZih.
Masovne smrti, npr. u ratovima, prometnim nesre¢ama itd., ne doticu se pojedinca jer
»smrt kroz medije pojedinac dozivljava kao svakidasnjicu; esto éak kao atrakciju
koja zbog drugih dogadanja u obitelji vrlo brzo izgubi na znadaju i zanimanju
medija samih, potom jos javnosti” (Bezensek, 2002:48).

S djecom se o smrti ne razgovara, takoder ih na nju u pravilu nitko ne priprema,
iako je jasno da ce se svako dijete s njom sretati (kod gubitka najblizih), tako su
wstrah i neznanje okruZili umiranje s tabuom® (Od kod — prihajam?’, 1994:12).
Thomas (1980:172) navodi da je za ¢ovijeka zapada karakteristiéno nijekanje smrti.
Desakralizacija, desocijalizacija i stalno vec¢e znadenje znanja i materijalne modi
potiskuju podalje strah pred smrti, ali ga time ne umanijuju, nego ga jos poveéavaiju.
Uzimanje u obzir psiholoskih kategorija razvoja djece otkriva nam se da je znadenije
smrti vrlo razlid¢ito kod djece razli¢ite starostiQ, iako se teoreti¢ari razliéitih struka,
koji prouc¢avaiju reakcije djece na smrt, slazu da djecje razumijevanje smrti ima tri
faze. Priblizno do ulaska u $kolu djeca vieruju da umrli samo maléice duze spava,

' Publikaciju Od kod -prihajam? Kam -grem? izdalo je Slovensko hospicijsko drudtve. Publikacija je
prevedena s njemackoga iako nije naveden autor, prevoditelj ili urednik, stoga te podatke nije moguée
navesti.

2 . ve . e . o z . . . . ve . .
Pregledala sam razli¢ita istraZivanja psihologa o shvaéanju smrti kod djece razli¢ite starosti, npr. Maria



izmedu Seste i desete godine pocinju biti sviesni da je smrt konaéna, a tek poslije
desete godine djeca podinju shvaéati smrt jednako kao odrasli.

Shvadanie (ili faza razumijevanja) smrti mnogo utjeée na izbor knjiZevne vrste i
Zanra u kojem pisac razotkriva svoj pogled na spomenutu pojavu. Zato sto je smrt
iznimno osjetljiva kategorija, diela za mlade s problematikom te vrste moraju imati
mnogo osjecaja prije svega za eti¢ka pitanja, iako nije zanemariva ni spoznajna i
estetska funkcija nekog knjizevnog teksta za mlade. Sliedeéi problem bavljenja
smréu takoder naznaduje prihvaéanje smrti i oblike Zalovanja, $to je povezano s
okolinom u kojoj pojedinac Zivi, jer ,kultura opredijeljuje prihvaéene nacine
ponadanja za pripadnike odredenog drustva* (Haralambos i Holborn, 1999:11).

U ¢&lanku pokusavamo predstaviti razumijevanja smrti u razli¢itim fazama
djedjeg razvoja, znacenje smrti i Zalovanje kod smrti diedjega bliznjeg, Sto su
ishodista za razumijevanije knjiZevnih djela s temom ili motivom smrti. Veé Boris
Paternu upozorava da problem smrti u knjiZevnosti predstavlja ,,Zivotno gradivo
koje nije neposredno, nego fikcijsko, preradeno kroz ustroj pi$¢eve misaonosti i
maste, njegove modi izrazavanja i poetiku” (Paternu, 2001:208).° Knjizevna dijela s
temom ili motivom smrti obradivali smo po knjiZevnim vrstama (bajka, fantastiéna
pri¢a, pripovijetka, roman za mlade), a s obzirom na motivaciju djela te vrste
uvrstavaiju se u dvije skupine: u fantastiénu odnosno nestvarnosnu prozu i realisti¢nu
odnosno stvarnosnu prozu. U analizama knjiZevnih djela smo, naime, ustanovili da
smrt u realisti¢noj prozi ima drugadiju sliku i funkciju nego u fantasti¢noj prozi. S
obzirom na teoretska ishodista o vrstama smrti (starost, nesreéa, samoubojstvo,
bolest, zlocin) pojedinaéna djecja i knjizevna djela za mlade razvrstali smo po
kategorijama umiranja. Uzimali smo u obzir narodnu bajku te autorsku djeéju prozu i
prozu za mlade slovenskih i stranih pisaca, kod kojih smo pokusali skupiti Sto vise
knjiZevnih djela s obradenom problematikom. Sva obradena djela navedena su na
kraju élanka u popisu izvora.

2. Pojavljivanje smrti u knjizevnosti za mlade

U djecjoj i knjiZzevnosti za mlade smrt ima vrlo razlicite pojavne oblike, zato ju

pokuSavamo predstaviti s razlicitih ishodista. Tumaéenja smrti snazZno su uvjetovana
znanostima koje ih uzimaju u obzir kao polaznu tocku; npr. Jana Bezensek (2002) u

Naggya, Sylvile Anthony, Geralda Koochera, Myre Bloebond-Langner, koja je u svojoj knjizi Death,
society and human experience sabrao Robert J. Kastenbaum. U &lanku su saZete teorije razli¢itih autora,
ove su objavliene u Kastenbaumovu djelu na stranicama 239 — 258, a posrednim izvorom sam si
pomagala zbog nedostupnosti originalnih istraZivanja navedenih autora.

° Paternu u referatu ,,Problem smrti v sodobni slovenski knjiZzevnosti“, objavljenom u njegovoj knijizi
Knjizevne $tudije, upozorava na razvijenost same tematike smrti, zato ,,prisutni referat naravno ne moze
dati iSta vise od brzog podetnog nacrta stvari, samo neku ishodidnu orijentaciju u traZenju odgovora na
postavljeno pitanje* (Paternu, 2001:208).



Kastenbaumovoj tezi (1986) da je smrt nepovratna (konaéna) obustava Zivotnog
procesa, navodi jo§ pet vaznih gledista razumijevanja smrti: biomedicinsko
razumijevanije nuznosti umiranja i smrti (smrt tijela i mozga), etnolosko razumijevanije
(navade, navike i obiéaji prilikom smrti), antropolosko razumijevanje (razli¢ita
drustva smrt razli¢ito prihvaéaiju), religijska razumijevanja smrti (razlikovanje s
obzirom na vrstu viere), filozofska razumijevanija. ,,Smrt je jedina stvar o kojoj i
empirijski znanstvenik smije pisati bez osobnog iskustva i istovremeno je ipak
najvaznije osobno dogadanje koje prati svakog &ovieka cijeli Zivot.” (Trstenjak,
1993:5)

U ranim fazama djeéjeg razvoja razumijevanje i doZivljavanje smrti za dijete
jaoko je udaljeno i neshvatliivo podruéje. lako se ¢&ini da suvremena djeca smrt
shvaéaiju bitno ,zrelije" od njihovih vrinjaka iz nekoliko prijasnjih generacija, moraiju
prijeéi iz predoperativne faze u formalno-operativnu fazu razvoja (imenovanije
faza djedjeg razvoja po Kaneu) da bi smrt mogli razumijeti. Kod razumijevanja smrti
nije toliko vazna njihova starost, nego je vaznije na kojem se nivou razvoja dijete
nalazi, $to svojim istraZivanjima takoder potvrduje Gerald Koocher. Djeca na
predoperativnhom stupniju razvoja za smrt jo$ uvijek traze krivca, uzroénika (npr.
umro je jer je pojeo prljavog kukca), a na formalno-operativhom stupniju veé govore
o fizickom otkazivanju organizma. Koocher &ak utvrduje da veéina djece éak do
petnaeste godine starosti nije sposobna prijeéi egocentriéne faze kad se radi o
pitanju smrti, pa su samo rijetka djeca sviesna svoje smrti i pokuSavaju predvidijeti
posliedice koje bi prouzrodila njihovim bliznjima i supostoje¢im ljudima. Safier
izvieStava o tri stupnja djeéjeg razumijevanja Zivota i smrti. Najmlada djeca
interpretiraju smrt kao konstantno nastavljanje: nesto ide, zaustavi se pa se opet
nastavlja; na tom stupnju razumijevanja Zivot tako kao i smrt dolaze i idu. Na
srednjem stupnju dominira ideja vanjskog ¢imbenika: nesto uzrokuje da ide naprijed
i nesto to zaustavi; vanjska sila dakle da i uzme Zivot. Naijvisa sila djeluje na principu
unutarnjeg &imbenika: nedto se odvija samo po sebi te se takoder tako zaustavi.*

Trostupanijska ljestvica djeéjeg razvoja razumijevanja Zivota i smrti priliéno se
toéno poklapa s analiziranim knjizevnim djelima te ta podjela odgovara
dozivljavanju i poimaniju smrti glavnih knjiZevnih likova koji su pretezno stari barem
pribliZzno toliko kao mladi &itatelj (iznimka su bajke). U cicibanskoj dobi ¢italackog
razvoja (priblizno do tre¢e godine djecje starosti) knjige s temom smrti nismo nasli.
Bajkovito doba ¢italatkog razvoja (od Cetvrte do osme godine starosti) donosi
tekstove koji na mladog sluSatelja pokuSavaju utjecati prije svega utjesno, a
istovremeno mu nude laZan nagoviestaj (stereotip) da je smrt nesto $to se dogodi
samo starijim ljudima. U tom razdoblju djeca takoder slusaju mnogo baiki, gdje smrt
pak ima drugadiju funkciju (katarziénost nagrade i kazne).

“ Istrazivanja Koochera, Safiera i Kanea su takoder iz veé navedenog razloga preuzete po
Kastenbaumu (1986).



U Sloveniji smréu i Zalo$éu bave se Metka Klevisar i Zdenka Zalokar Divjak,
koje su napisale i deset pravila ili naputaka kako postupati s djetetom kod smrti
bliznjih i kako ga na smrt uopce pripremiti. Izmedu ostalog, autorice isti¢u da se
moraju ,djeca uciti shvatiti konaénost smrti. Mi odrasli ne smijemo upotrebljavati
opise djed je otisao od nas ili zaspao je, jer djeca jos imaju poteskoée s apstrakinim
mislienjem pa se onda ne usude zaspati ili pak oéekuju povratak dieda“ (Zalokar
Divjak, 2001:44). U analiziranim proznim tekstovima za djecu u bajkovitoj dobi
pojavljuju se upravo takve (dakle nedopustive) fraze koje, dakle, djetetu smrt ni ne
pokusavaju prikazati kao nesto ireverzibilno. Nakon devete godine starosti djeca
prelaze v robinzonsko doba ¢éitalackog razvoja, u kojem su svijesni smrti, na nju
gledaju realno. U razdoblju tinejdZerske knjiZevnosti (to je nakon dvanaeste godine
starosti) svi tipovi smrti postaju jednakovrijedno obradeni kao u knjiZzevnosti koja nije
za mlade te je tako nadmaseno nerazumijevanje smrti iz djeéjih mladih razdoblja.
Dijete ili tinejdZer je vostalom sposoban na ,osje¢ajne rekcije na svoju smrt ili smrt
bliznjega, iako do razvoja nekih misaonih operacija ne moze razumijeti tu pojavu. Tri
misaone operacije koje dijete mora svladati da bi razumjelo smrt kao pojavu su:
ireverzibilnost, trajnost i uzroénost* (Russi Zagozen, 1997:12). Ingrid Russi ZagoZen
smréu se bavila sa psiholoskog stajalista, pri éemu je napravila istraZivanje kojim je
utvrdivala ,,povezanost izmedu Zivotnog smisla i logoterapeutske trojke: odnosom
prema patnji, dozivljavanjem krivnje i strahom pred smréu v razli¢itim razdobljima
odraslog ¢ovieka" (Russi Zagozen, 1999:7). lako djeca nisu sposobna shvaéati smrt
na jednak naéin kao odrasli, istrazivanje je i kod njih pokazalo dosta velika
razilaZenja v odnosu prema smrti, ,volja za smisao je univerzalno ljudska* (Russi
Zagozen, 1999:169).

2.1.Smrt v prozi za mlade s obzirom na knjizevne vrste

Izabrana djeéja i prozna knjizevna djela za mlade s temom ili motivom smrti
razvrstali smo po knjizevnim vrstama pa se ¢ini da u okviru pojedine knjiZevne vrste
lak$e nademo zajednicke karakteristike djela s obzirom na njihovu unutarnju i
vanjsku formu. Nikako se ne smiju zanemariti i izvantekstualni odnosi® koji u primjeru
knjizevnih djela s temom ili motivom smrti u vrlo velikoj mjeri ovise o Citateljevu
(odnosno slusateljevu) stvarnom iskustvu sa smréu. Identifikacija mladog éitatelja s
literarnim likom koji dozZivljava smrt bliznjega vjerojatno je znatno teza ako sam
citatelj jos nema takvih iskustava.

BAJKE su Cesto prva knjizevna vrsta u kojoj dijete susre¢e smrt kao temu ili motiv.
Veé je Vladimir Propp u Morfologiji bajke, gdje je opisao trideset jednu funkciju

knjizevnih osobina, zakljuéio da je kod snazne polarizacije likova na pozitivne i
negativne nuznost kaznjavanja protivnika naglasena i rasirena, $to ga je navelo na

5 .s . sen s . . .
Milivoj Solar upozorava da ,knjiZevnost ne stvara tekstove. Knjizevnost je naime odnos autora i
&itatelja, zato je za njezino razumijevanje i za analizu nuZno uzimati u obzir elemente unutar teksta i



posebnu funkciju (to je trideseta funkcija) koju je nazvao kaZnjavanje. Neprijatelj se
moze kazniti progonom, ali u vedini primjera njegov se Zivot zavrsi nasilnom smréu
(npr. mogu ga ustrijeliti, objesiti ili poéini samoubojstvo). Kod Kordigel (1991)
nalazimo spoznaje koje je Charlotte Bihler zapisala kod analiza bajki brace
Grimm, pri éemu Buhlerova naglasava polarizaciju knjizevnih likova za koju kazZe da
je »hajjednostavniji oblik karakterizacije $to je poznajemo jer od &itatelja zahtijeva
samo najskromniju mogucnost apstrahiranja“ (Kordigel, 1991:35). Suprotno od
Proppa, Buhlerove i posredno takoder Kordiglove, Alenka Goljeviéek ne priznaje
polarizaciju literarnih likova na izrazito pozitivne i negativne, ali ipak u okviru
prouéavanja bajki prepoznaije Eetiri njezine konstante: junak je odreden za svoj
zadatak, nuZnost seljenja (na tu dimenziju bajke veé upozorava Max Lithi), junak do
sretnog kraja ne dolazi svojim radom, veé uz pomoé drugih i milenarizam. Posljednja
predstavlja istaknutu nagradu za pozitivnu knjiZevnu osobinu te znadi vieru u spas na
Zemlji. Goljevickova govori o smrti u okviru posmrtnih rituala, a manje o kazni
negativnih literarnih likova. Obicaji kod smrti (pomazanije umiruéeg, paljenje svije¢a
kraj umrlog...) takoder navodi na osnovi Streklieva nasliedstva Monika Kropej u
dielu Pravljica in stvarnost.

Mozemo zakljuciti da se u svim zbirkama narodnih i klasiénih umjetnickih bajki
smrt pojavljuje razmjerno &esto: u uvodnom motivu sudbonosna je za Zivotne prilike
glavnoga literarnog lika, a kasnije je ¢esto povezana s prelaskom glavnog lika iz
zemlje Zivih u zemlju mrtvih, a najéesce ima ulogu kazne za negativni literarni lik.
Smrt sporednog literarnog lika snazno utje€e na Zivot glavnog literarnog lika i
njegove se Zivotne prilike drasti¢no pogoriavaiu (npr. Pepeljuga’, Snjeguljicd’, Ivica i
Marica®). Ako se nade %iv u zemlji mrivih, najée¥ée ga otkriju, ali ipak se zbog
unaprijed dobivena upozorenja ili posiedovanja magi¢nog predmeta na vrijeme
spasi. Put u onostrano je cesto uvjetovan teskom boleséu sporednog knjizevnog lika
(npr. oca, kralja) koji mogu spasiti samo magiéni rekviziti iz drugoga svijeta (npr.
slovenske narodne bajke O zaéaranem vrtu, Olje mladosti, Hlapéek). Kazna, koja se
cesto zavrsava smréu, negativnom knjizevnom liku izrecena je u zakljuénom dijelu
baijke i ima funkciju etiénog korektiva: smrt se izvrsi u kuéi pozitivnog lika (npr. zlog
starijeg brata Zivog zazidaju u kucu bez prozora i vrata u bajci O zaéaranem vrtu)
ili na javnom popristu (npr. u baijci Brat jelenéek na lomaéi zapale zlobnu svekrvu, u
bajci Carjevi¢ in zmaj zapovijedi car starijim sinovima zbog laZi odsjeéi glave).
Rjede, negativni likovi podine samoubojstvo jer ne podnose sre¢u pozitivnog lika (u
baijci Frana Miléinskog Sin jeZ najstarija od sestara zabode si noz u srce pa skoéi u

izvantekstualne odnose.“ (Solar 1995: 61.) lzvantekstualnim odnosima Solar naziva poznavanje
okolnostiu kojima je djelo nastalo, poznavanje povijesne i knjizevne tradicije te Citateljeva iskustva.

® U originalu Pepelka (op. prev.). Baijke, odnosno djela koja su opéepoznata i kod nas, radi bolje
razumljivosti teksta i konteksta, prevodila sam na hrvatski, s napomenom slovenskog naziva u originaly,
dok sam ostala djela ostavljala na slovenskom jeziku, kako su i navedena u originalnom élanku.

7 U originalu Snegulj¢ica (op. prev.).

® U originalu Janko i Metka (op. prev.).



vodu i utopi se jer ne pozeli sreéu najmladoj sestri). Poznat je i lik sirote djevoijke koja
zbog teskog zivota, nakon maijéine smrti, takoder sama Zeli umrijeti (npr.
Andersenova bajka Djevojéica sa Sibicama’, slovenska narodna Sirota). Smrt moZe
biti i posljedica osvete jer jedan od likova u bajci oda tajnu koju ne bi smio (npr. u
baijci Sedem let pri beli kaéi bijela zmija pobije sve do devete bukve, samo djecak
koji je poznavao njezinu moé i uspuzao na desetu bukvu ostane Ziv). U klasi¢noj
umjetni¢koj bajci moZemo prepoznati jos jednu vrstu smrti, i to smrt zbog Zrtvovanija,
za koju se lik posve sviesno odluéi (npr. u Andersenovoj Maloj morskoj sireni'® naslovni
literarni lik zbog odbijanja mladi¢a ne moZe dobiti ljudsku dusu, zato mora na tristo
godina medu kéeri zraka; a u bajci Oscara Wilda Slavuj i ruza'" slavuj se Zrivuje za
studentovu ljubayv, ali njegova Zrtva ostane neprepoznatal).

Suprotno od narodnih i klasi¢nih umjetnickih baijki u kojima je smrt esto motiv ili
¢ak tema, u suvremenim bajkama tome riede udemo u trag. Tema smrti izraZena je u
slikovnici Ann de Bode Dedka ni ve¢ u kojoj djeéak Miha dozZivi djedovu smrt. Djed
umre zbog bolesti i starosti, Miha je jako u brizi, zna li djed uopée da je umro, a
mama mu odgovara da djed zasigurno zna da je umro, pa kad je netko mrtayv, nista
vi$e ne zna. Djedovu smrt opisuje i suvremena zZivotinjska bajka Medvedkov dedek
Nigela Graya, te je u toj slikovnici posebice izraZeno Zalovanje mladog medvijedié¢a
za djedom s kojim je bio jako vezan.

FANTASTICNA PRIPOVIJETKA relativno je nova knjizevna vrsta u knjizevnosti
za mlade, narocito ako ju usporedimo s bajkom. Njezini poceci, naime, sezu na kraj
19. stolie¢a (npr. Collodijev Ostrzek iz 1880. godine), a puni polet doZivljava tek
nakon drugog svietskog rata. Do konaénog ustalienja termina fantastiéna
pripovijetka dolazi tek u sedamdesetim godinama 20. stolje¢a, prema razli¢itim
raspravama Anne Kriger, Richarda Bambergera, Margarete Dierks, Gétea
Klingberga, Lucie Binder i drugih teoreti¢ara knjizevnosti za mlade. U Sloveniji su za
uévriéenje termina zasluzne prije svega Metka Simonci¢ s raspravom Fantasti¢na
pripoved na Slovenskem in v zahodni Evropi, Marija Bokal s djelom Fantastiéna
pripoved, a sazet prikaz dala je i Marjana Kobe u knjizi Pogledi na mladinsko
knjiZevnost.

S obzirom na bajku fantastiéna pripovijetka je bitno dulji prozni tekst, knjizevni
prostor i vrijeme su Cesto potanko odredeni, osobe imaju slikovite karakteristike;
dvodimenzionalna je, $to znadi da itatelj moZe potanko opaZati prijelaze izmedu
realnog i fantasti¢nog svijeta. Jer i u fantastiénoj pripovijetci cesto nastupaju
Nezemljani (ako ve¢ ne moZemo govoriti o izmisljenim ili bajkovitim likovima),
okolnosti i samo dogadanje éesto su iznenadujuéi. Blizina smrti esto je granica

’ U originalu Deklica z vZigalicami (op. prev.).
'°U originalu Mala morska deklica (op. prev.)
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izmedu realnog i fantastiénog svijeta i oznaduje prijelaz, iako u takvim primjerima
obi¢no ne dode do smrti, veé se kasnije pokaze da se dijete, glavni literarni lik, vrati
iz ,drugog svijeta", iz duboke kome (npr. Potovanje v tiso¢era mesta Vitomila Zupana
i Deklica Delfina in lisica Zvitorepka Kristine Brenkove). Prijelaz iz realnog svijeta u
fantastiéni svijet takoder je obiljeZen smréu u djelu Astrid Lindgren Brata Levjesréna,
iako je utom literarnom djelu smrt oznaéena kao kraj bivanja na Zemliji, braéa Zive u
Nangijali i na kraju (opet prijelaze smréu) u sretnoj zemlji Nangiliji. Takoder je u
fantasti¢noj pripovijetci smrt nerazdvojivo povezana s motivom sirotice koja se zbog
smrti roditelja ili bar jednoga od njih sama probija kroz Zivot (npr. u djelu Astrid
Lindgren Pipi Duga Carapa'” u kojem naslovljena osoba Zivi sama i pritom joj obilno
pomaze njezina nadnaravna mod). Simboliéki prijelaz iz jednoga svijeta u drugi
oznadava smrt glavnog literarnog lika, djeéaka Maja i u knjizevnom djelu Joze
Snoja Skoréek Noréek: najprije je Majeva smrt njegov prelazak, a u novoj zemlii
spoznaje jos drugu vrstu smrti naime, u toj zemlji Zive nikad rodena (dakle
abortirana) djeca. U fantastiénoj pripovijetci smrt takoder moZe imati znadenje
kazne za negativne literarne likove (takva smrt pojavljiuje se npr. u svim djelima
Johna Ronalda Reuela Tolkiena) i fantastiéni tekstovi te vrste Eesto sadrZavaiju mitske
osnove. Naginjanje k mitskom takoder znagi smrti u djelu Vlada Zabota Skrivnost
moévirja Vilindol, tako je smrt od davnina vrebala na ljude tamo u nepreglednim
rukavcima rijeke Mure i u moévarama oko nje. PribliZavanje mitskom i istovremeno
oznadenost ostrog prelaska izmedu realnog i fantastiénog prikazano je u djelu
Vidov angel Petra Svetine. Cijela Vidova priéa inaée se dogada na nivou realnog,
ali smrt njegova uéitelja Kozmana i njegova metamorfoza u andela nakon smrti to
djelo do neke mjere ipak smjesta medu fantastiéne pripovijetke. Smrt zbog starosti u
djelu Vlada Zabota Pikec in Puhec i$¢eta Mihca nalazimo na nivou realnoga, iako
ipak cijelo djelo ubrajamo u fantastiéne pripovijetke; naime, dvije Mihéeve igracke
ozive i putuju po Sloveniji, ali je nuZna spoznaja o prolaznosti te je smrt bake i djeda
opisana na nivou realnoga. Znanstvenofantastiéni tip knjiZevnosti éesto predstavlja
produZenja zivota ljudi tehni¢kim sredstvima, ubijanje drugih za spas jednih (npr.
Dezela odrezanih glav Dima Zupana), izrabljivanje novih tehnologija za
»reproduciranje* Zivota (npr. kloniranje u djelu Charllote Kerner Kopija).

REALISTIENA PRICA ILI PRIPOVIJETKA ZA MLADE srednje je dugi prozni tekst s
realisti¢cnom ili bar uvjerljivom motivacijom. U djelima te vrste motiv smrti najcesce je
povezan s motivom sirotice. Glavnom literarnom liku umre jedan od roditelja (rijetko
oba), a dijete se zbog smrti osje¢a osjetljivo i socijalno osteéeno. Lukecu u djelu
Francea Bevka Lukec in njegov skorec umre mama, u Skritem dnevniku Leopolda
Suhodoléana umre Mirtov otac, u Suhodoléanovom Deéku na érnem  konju
upoznajemo se s diecom koja nakon drugog svjetskog rata zbog smrti roditelja Zive
u domovima. Srednjoskolka Urska u djelu Dragice Graéner Puncka, kje si doma?
osje¢a teskoée i nestasice svih vrsta, ispocetka nakon maicine, zatim jos nakon

"?U originalu Pika Nogavi¢ka (op. prev.)



madehine smrti.

Drugu skupinu pric¢a s temom ili motivom smrti predstavljaju ona knjizevna djela
gdje se vise ne radi o smrti roditelja, ali jo$ uvijek umre netko tko je djetetu jako
blizak. Smrt prijateljice Leslie koja se utopi kad namijerava preéi brzi potok,
doZivljava dje¢ak Jesse u knjizevnom djelu Katherine Paterson Most v Terabitijo.
Djedovu smrt i Zalost za njim jako duboko doZivljava desetogodisnji djec¢ak Michi u
dielu Zbogom, dedek njemacke spisateljice Elfie Doonelly. Potresnost smrti Prijatelja
spoznaju naslovni literarni likovi u djelu Tri spoznanja Drekca Pekca i Pukca Smucka
autora Dima Zupana. lako djecaci znaju da je Prijatelj bio star i bolestan, to za njih
nije razlog da je morao umrijeti. Faze djecjeg razumijevanja smrti prikazane su i u
djelu Anica in zajéek Dese Muck. Tek kad Anici umre kuéni ljubimac zeéié, te joj je
zbog tog gubitka bude jako tesko, poéne polako razumijevati kako tesko tek mora
biti njezinu prijatelju Jakobu kojemu je umrla mama.

Tredu vrstu smrti u realisti¢noj pripovijetci za mlade predstavlja razumijevanje
masovnih smrti koje su ¢esto povezane s ratom. U takom tipu knjiZevnosti vrste smrti
su u pravilu predstavljene prije svega jednostrano, naravno odima ,,pobjednika®. Iz
tog se razloga iznenadujuéa ¢ini prije svega nepolitiéno i naglaseno neopredijeljeno
drZanje Dima Zupana v djelu Trnovska mafija drugié. Djelo inade spada medu
avanturisticke prozne tekstove za mlade, a u nj je upletena povijesna motivacija
(djeca razgledaju Bazu 20, nakon nesreée padnu u jednu od jama punu kostiju te se
pokaze da su u njoj bile kosti Zrtava ubijenih nakon rata u Rogu).

REALISTICNI ROMAN ZA MLADE najée$ée ima temu ili motiv smrti obuhvaéen u
onim literarnim djelima koja se uvritavaiju u socijalno-psiholoki Zanr. Cesta je tema
bolesti, u zadnje vrijeme npr. umiranje zbog side (npr. Ziveti hodem Marliese Arnold i
Zakaj prav jazé Carlosa Puerta). Iznenadujuée je puno knjiga o ovisnostima koje
vode u smrt: ovisnost o alkoholu (npr. Zadeti Roberta Swindellsa), jos vise je bolna
ovisnost o drogama (npr. DZank Melvina Brugessa, Borboletta i Kam grejo ptice umret
Marinke Fritz Kunc). U realistiénom romanu za mlade glavni literarni lik éesto trazi
izlaz v samoubojstvu. U pravilu se radi o tinejdZerkama koje u svojoj okolini ne
nalaze razumijevanje kad se nadu u teskoéama, a one im se &ine nepremostive.
Literarni likovi ¢esto samo razmisljaju o samoubojstvu (Gimnazijka Antona Ingoli¢a) ili
ga pak pokusaiju izvesti, ali im netko iz njihove okoline to na vrijeme preprijedi (V
sedamnajstem Ive Zormana, LaZniva Suzi Dese Muck). Samo rijetko vistinu umru (V
imenu ljubezni Janje Vidmar, Deviski samomori Jeffreya Eugenidesa). U romanu
Orlanda Ur$iéa Gosposka, mater si ozka smrt roditelja znaéi uzrok za slabljenje
odnosa i €ak za devijantno ponasanje malolietnog djeteta, kao posliedica
nemogudih socijalnih odnosa. Roman za mlade, koji je namijenjen tinejdZeru na kraju
itanja knjiZevnosti za mlade, a to je ¢esto izmedu petnaeste i sedamnaeste godine
(npr. Banana JoSimoto: Kuhinja), Eesto sadrZi razmisljanja glavnog literarnog lika o



smrti njegovih bliZnjih, o smrti kao sociolo3koj, filozofskoj ili kakvoj drugoj kategoriji.
U prozi takve vrste prvi put se pojavljuju razmisljanja i o vlastitoj smrti koja se bitno
ne razlikuju od gledanja odraslih na problem smrti.

3. Vrste smrti u djeéjoj i knjizevnosti za mlade

Razli¢iti teoretidari koji prou¢avaiju smrt (npr. Nuland, Fasser-Weiber, Taylor)
vrste smrti, doduse, ne kategoriziraju jednako, iako se kod svih pojavljuju sliedeée
kategorije smrti: smrt zbog starosti, smrt zbog bolesti, smrt zbog nesreée ili nezgode
na radu, smrt zbog samoubojstva, smrt kao posliedica zlodina (ubojstvo) ili rata. Svih
pet vrsta smrti takoder se pojavljuje u prozi za mlade.

Kategorija umiranja zbog starosti najéesée je prikazana kao djedova smrt
(npr. Zbogom, dedek, Dedka ni veé¢, Medvedov dedek). Stereotipni uzorak, koji
se pokaze kod analize knjizevnih djela, u usporedbi s realnim podacima o
smrtnosti stanovnistva nije logi¢an. Naime, po svim podacima Zene Zive duze
od muskaraca, a v izabranom uzorku stereotip je obrnut: died prezivi baku (o
njoj se obiéno ni ne govori) i njegova smrt za unuka predstavlja prvi pravi
Zivotni gubitak voljene osobe. Po tom istom uzorku glavne su osobe decki koji su
snazno vezani za svoje djedove — ni u jednom primjeru nije djevojéica glavni
literarni lik.

Takoder je cesto tipizirana smrt zbog bolesti: u djeéjoj i prozi za mlade
najéesée umiru mame zbog bolesti, mnogo puta odmah nakon poroda. Osiroéeno
dijete ostane samo s ocem koji ne zna ili se nije u stanju pobrinuti se za dijete. U
bajkama se udovac ubrzo nakon Zenine smrti ponovno ozeni, a maéeha njegovu
djetetu iz prvog braka prouzrodi puno patnje. U realisticnoj prozi gubitak maijke,
a s tim, kao posliedica, i pomanjkanje obiteljskog razumijevanja i ljubavi, oéituje
se kao devijantnost u djetetovu ponasaniju: poseze za drogom i alkoholom te Zivi
riziénim spolnim Zivotom. Kada u proznom tekstu za mlade zbog bolesti umre
glavni knjizevni lik, takva je smrt, v pravilu, povezana s ovisno$éu (alkohol,
droga).

Smrt zbog prometne nesrece ili nezgode na radu, odnosno djecje igre, u takvoj
prozi za mlade rjede je zastupljena. Prometna nesrec¢a kao uzrok smrti nastupa kao
motiv u knjiZevnim djelima Puncka, kje si doma? i Kuhinja, a ni u jednom primjeru (osim
uvjetno u Pipi Dugi Carapi'® koja pretpostavlia da je njezin otac pao s broda te se
utopio, dakle da je umro u obavljanju svojeg posla) nije opisana nezgoda na radu
kao uzrok smrti. U primjeru knjizevnosti za mlade eventualno bismo mogli nezgodu
na radu obradivati sa stajalista djedje igre, koja literarni lik vodi u smrt, kao npr. u

" U originalu Pika Nogavika (op. prev.)



Mostu v Terabitijo.

Tema samoubojstva naznagena je veé u naslovu knjige Deviski samomori'™, a
drugdje do smrti samoubojstvom u pravilu ne dode; takav primjer je djelo Janje
Vidmar V imenu ljubezni. Cesto samoubojicu na vrijeme spase, zato ostane samo na
pokuiaiju (npr. V sedamnajstem, LaZniva Suzi) ili se pak sam predomisli (Gimnazijka) i
o samoubojstvu kao izlazu iz nezavidnog poloZaja samo razmislja. Samoubojstvo je
prikazano kao jedan od mogucih izlaza iz teskih poloZaja u kojem se nade glavni
literarni lik. Misao na samoubojstvo povezana je s nerazumijevanjem u obitelji i
nedostatkom ljubavi; literarni lik koji vaze misao o samoubojstvu sam ne nalazi
drugog izlaza, a i najéesce u svojoj okolini nema (prijatelje) ni odrasle koji bi opazili
njegovu nevolju.

Smrt kao posliedica zlocina (ubojstvo) ili rata u knjiZzevnosti za mlade ima
specifiénu funkciju. U fantastiénoj knjiZevnosti zlocin nikad nije izvrien i prikazan kao
neki strasan dogadaj, nego je uvijek u funkciji kaZnjavanja negativnih knjizevnih
likova, postavljen u dijametralno polariziran poloZaj s obzirom na nagradu glavnog
pozitivnog knjiZevnog lika. U realistiénoj prozi ta je vrsta smrti desto povezana s
ratom: glavna knjizevna osoba (koja ima snazno naglasene herojske osobine) uvijek
se bori na ,,pravoj" strani i najée$ée ostane Ziva, naime, umire neprijatelj koji to i
ionako zasluZuje.

4. Zakljuéak

Knjizevna djela s temom smrti u omladinskoj beletristici prili¢no su rijetka. Tu
ubrajamo samo ona djela proznog teksta za mlade kojima je temelj cijele pric¢e
vezan za smrt. Literarna djela s temom smrti najéesée uspostavljaju odnos prema
ovoj temi veé u naslovu knjige (npr. Zbogom, dedek, Dedka ni ve&, Deviski samomori),
no nije nuzno jer ta je tema izrazena i u nekim beletristi¢kim djelima za mlade koji
nemaiju smrt istaknutu veé u naslovu (npr. Medvedkov dedek, Bratja Levjesréna,
Kuhinja).

U djeéjoj i knjiZzevnosti za mlade tema smrti vistinu nije tako ¢esta kao neke
druge teme (npr. avantura, ljubav, odrastanje, igra...). Razlog ne idemo traziti samo
u tabuizaciji smrti u svakodnevnom Zivotu, ve¢ prije svega u djec¢jem i mladalackom
dozZivljaju smrti. 1z navedenih primjera vidljivo je da slikovnice s temom smrti smrt
povezuju s dugotrajnim spavanjem, mrivi su manje Zivi, ne vide i ne &uju, manje su
gladni, a smrt je prije svega povezana s drugim oblicima odsutnosti (npr. dijete
ostavimo ,,sadmo* u vrtiéu, kod rodaka, u bolnici), i tako knjiZevni likovi kao i djeca
(slusatelji tih tekstova) oéekuju da ée se umrli prije ili kasnije vratiti.

" U prijevodu to dijelo bi se zvalo Nevina samoubojstva (op. prev.)



Knjizevna djela koja su namijenjena djeci izmedu 3est i deset godina starosti
(npr. Brata Levjesréna, Pot v Terabitijo), djeci (itatelju) ve¢ ukazuju na konaénost
smrti, iako djelomice jos uvijek traze utiehu u prijelaznosti smrti iz jednog stanja u
drugo, i ¢esto ju povezuju sa strahom. Tek u duljoj realistiénoj prozi za mlade (npr.
Deviski samomori) smrt postane konaéna, a éesto je to gubitak bliznjih za kojima
osje¢amo Zalost i prazninu.

Motiv smrti je, u suprotnosti s temom smrti, vrlo cest u knjiZevnosti za mlade. Npr.
narodna ili klasiéna umijetni¢ka bajka izgubile bi svoju shemu kad ne bi bilo
kaZnjavanja smréu za negativne knjizevne likove. Puno puta pojavljuje se smrt
negativnog lika u ulozi socijalnog korektiva (junak je na kraju nagraden, a
nagradom je njegova pozitivnost potvrdena jo§ smréu negativnog lika), smrt
takoder moZe nastupiti zbog Zrtvovanja, osvete itd. U realistiénoj prozi smrt je
prikazana kao nesto grozno, zastrasujuce, nesto $to uzrokuje golemi traumatiéni
gubitak i posliediénu osamljenost prezZivielih literarnih likova. Zbog razli¢itog
doZivaljavanja smrti na njezino prikazivanje u knjiZzevnim djelima utjece i starost
potencijalnog ¢&itatelja (u ranom djetinjstvu slusatelja): kad su knjizevna djela
namijenjena manjem djetetu smrt viSe puta ima znadaj nedeg prelaznoga,
privremenog nikako konaénog ili se pak pojavljuje u ulozi pravedne kazne. U
tinejdZerskoj dobi, kad mladi smrt doZivljavaju bitno dublje od mlade djece, smrt
nema viSe samo privremenu ili katarziénu vrijednost, nego sudbinski utjeée na (u
pravilu losije) okolnosti u mladalackom Zivotu.

Sa slovenskoga prevela Milana Romié

Obijavlijeno u Jezik in slovstvo, god. 49, god. izd. 2004., br. 5
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SLATKI SNOVI

(Sa slovenskog prevela Jagna Pogaénik)
Fraktura, Zagreb, 2005.

Nakon dvaju zanimljivih i kontroverznih romana, Alesa
Cara (Pseéi tango) i Dusana Catera (Stari je opet
pijan), izdavacka kuéa Fraktura ove je godine
ponudila jos jedno od djela suvremene slovenske
prozne produkcije, roman Slatki snovi (Kralj
ropotajo¢ih duhov, Ljubljana, 2001.) Mihe Mazzinija.
Miha Mazzini jedan je od najproduktivnijih slovenskih
pisaca srednje generacije. Roman prvijenac
Drobtinice objavio je jo§ 1986., za koji je primio
PreSernovu nagradu te je otada objavio jos 18 knjiga
i napisao ditav niz scenarija, a uz spisateljski i
scenaristicki rad bavi se i predavanjem na filmskoj
akademiji, pisanjem informati¢kih priruénika,
teoretiziranjem popularne kulture te vodi vlastity, vrlo
opseznu i zanimljivu web stranicu. Inace, Slatki snovi
. njegov je najuspjesniji roman, po kojemu je snimljen i
B istoimeni film, postavii jedan od najgledanijih i

najnagradivanijih slovenskih filmova svih vremena. To,
naime, stoji na ovitku hrvatskoga izdanja knjige. A istina je ustvari obratna. Scenarij
filma te njegova celuloidna verzija posluZili su kao predloZak za roman, kojemu je
izdavad Fraktura ¢ak ostavio i izvorno filmsko ime Sladke sanje. Upravo neobic¢na
injenica kako je roman nastao po filmu odaje i jednu od osnovnih karakteristika
ovoga romand, njegovu filmiénost. Tako je romaneskna struktura oblikovana kroz
pravilno nizanje scena gotovo odvojenih kadrovima i rezovima te pravom
postprodukcijskom montazom koja se niZze kroz pedesetak poglavlja. Likovi su
takoder znacajno obojani filmskim metodama, vizualno prepoznatljivi, a dijalozi se
nizu po pravilima filmskih sekvenci. U priéu nas uvodi pripoviedaé u prvom licu,
dje¢ak Egon Vittori, dvanaestogodisnjak koji se upravo suodava sa svojim
pubertetom pri tome Ziveéi u malom slovenskom gradicu, Jesenicama, u periodu veé
odumiruéeg jugoslavenskog samoupravljackog socijalizma kraja sedamdesetih ili
pocetka osamdesetih godina proslog stoljeéa. Egon Zivi u skuéenoj garsonijeri s
majkom i bakom —majkom neuroti¢arkom i bakom freneti¢nom viernicom. Upravo te
dvije Zene d&ine Egonovu obitelj, a Mazzini ih je iznimno vjesto predstavio
psihologizirajuéi intimne svjetove i ogoljujuéi katkad i bizarne Zivotne
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svakodnevnosti majke i bake. Tako je baka predstavljena kroz fanatiénu
religioznost, koja se manifestira svakodnevnim i&itavanjima Zivota svetaca, pri¢anju
s duSama te isposnickim antima-terijalistickim Zivotnim uzusima. Maijka, s druge
strane, funkcionira potpuno izvan realnosti, Zive¢i u idealizmu filmskih predstava,
uvjerena u svoju iznimnu emocionalnu inteligenciju, a svog savrSenog sina zamislja u
liku dje¢aka pjevaéa Heintjea te ga uéi krutim normama ponasanja zaéesljavaijudi
mu kosu i oblaéedi ga u $kolska odijela. Egonov otac u priéi postoji tek na ostatcima
fotografija koje majka éuva u ladicama, dok ostatak obitelji s ovom troélanom
zajednicom uglavnom ne komunicira. Egon u takvoj disfukcionalnoj sredini poku$ava
ostati normalan, prakti¢ki jos dje€ak, no, sa zavidnim stupnjem osvijestenosti i zelje
za ostvarenjem nekih cilieva. Medu tim cilijevima je i gramofon — Iskrafon, kojim je
Egon opsjednut, kao 3to je fasciniran i zapadnim svijetom rock'n'roll glazbe i ploéa
koje promatra kao relikvije. Tu je i cijela paleta likova koju nam Mazzini predstavlja,
a dio su historijskog zaleda koje je u romanu prisutno, makar ta pozadina i njezin
sociokulturni sadrzaj nisu od autorova primarnog interesa. Tako su neki momenti, u
postjugoslavenskoj tematskoj poetici, inace rado iskoristavani od brojnih pisaca i
teoreti¢ara, kod Mazzinija ostali tek naznaceni i u sluzbi kvalitetnijeg i uvjerljivijeg
oblikovanja pri¢e. No, Mazzini, kroz intertekstualne i citatne forme, i to putem Titovih
fotografija, fotografija Tomos motora, Iskrafon gramofona, automobila, omota vinil
ploéa te naslovnica stripova odaje artefakte i svijedolanstva jednog vremena,
posebno poklanjajuéi pozornost socijalistickoj ikonografiji manifestiranoj kroz veé
spomenute Titove slike. Tako Egona kroz njegove aktivnosti viecito pratii Titova slika
prisutna negdje na zidu; Tito u lovu, Tito kao bravar na stroju, Tito kako &ita novine.
To je istovremeno i jedini znadajniji moment parodiranja onovremenog
idolopoklonstva, koji ipak ostaje u granicama politicki korekinog komentara. Ono
$to u romanu predstavlja primarni interes pripoviedada ipak je Egonov imaginarni
svijet. Svijet rock'n'rolla i gramofonskih ploéa koje Egon u nedostatku gramofona tek
promatra kroz izloge i postaje glazbeni znalac bez ijedne presluSane pjesme, te
svijet filmova koji u lokalnom kinu svakodnevno gleda i po vise puta. Boravak u tom
pribjeZistu pred realnoséu &ini osnovni vremensko prostorni kostur romana te
fabulativnu osnovu. No, ovo je u isto vrijeme i roman o fenomenologiji odnosa majke i
sina, makar ne izrazito vidljivo pri prvom ¢itanju, i to primarno kroz karakterizaciju
Egonove maijke i njegove borbe da oluva svoj zdrav razum, ali i da njezin krhki
unutarniji svijet odrzi na Zivotu. Vidimo sliku Zene, tuZne i rastrojene, koja tipi¢no za
slovenske literararne likove (hrepenenje), za nedim cezne, no, Mazzini zadrzava
patetiéni odmak i cijelu priliéno tragi¢nu sudbinsku pricu ipak prebacuje u leZzeran i
ironi¢an ton, stvarajuéi nekakav tuzno-komiéan efekt. To je i svojevrsna finalna
emocionalna tendencija romana, u isto vrijeme i tuZnog i zabavnog, nostalgi¢nog i
ironiénog. Na kraju, uz odbrojavanije, pripoviedaé daje i pregledni prikaz buduéih
zbivanja, prikazujuéi filmskim (jo$ jednim u nizu) efektom, prebacivanjem scena s
jednog lika na drugi, njihove Zivote i eventualna postignuéa. Roman je, na

slovenskom knjiZevnom trZistu iznimno uspjesan, kod nas vierojatno nece naiéi na



sli¢an odjek, no u svakom slu¢aju predstavlja kvalitetnu prozu proizaslu izmedu
ostalog i iz kolektivnog sociokulturnog iskustva vremena koje je za nama, time i
blisku ovdasnjem citatelju ili tek prolazniku kroz suvremeno slovensko romaneskno
stvaralastvo.

Dino Divanovié



PRIRODNI ROMAN

{S bugarskog prevele Tatjana Dunkova i Ksenija Markovig)
Profil, Zagreb, 2005.

Napisati roman koji se ne mozZe prepriéati, a
koji sam pri¢a zivotne istine uklopliene u
Zivotnu svakodnevicu uspjelo je bugarskom
piscu Georgiju Gospodinovu. Roden 1968.
godine knjizevnu karijeru zapocinje pje-
smama. Urednik je KnjiZevnog vjesnika i
zaposlen na Institutu za knjizevnost Bugarske
akademije znanosti. lako hvaljen i izvan svoje
domovine i prevoden na svjetske jezike,
hrvatsko je izdanje kasnilo Sest godina $to i nije
tako puno jer se kod nas djela suvremenih
istoénoeuropskih autora gotovo i ne objavljuju.
Tako je i promocija ovog izvrsnog romana
prosla gotovo nezamijeéeno, a velika
bugarska zvijezda nije doziviela previse
medijske paznje nasih knjiZzevnih kriticara i
novinara. Sam autor napisao je i pogovor za
hrvatske citatelje, svojevrsni P. S. ili Bonus Track
u kojem je pohvalio prevoditeljice koje su u ovoj knjizi prevele i neprevodivo.

O &emu pric¢a Prirodni roman, tko je pripoviedag, Sto je ideja ovog djela? Inace
jednostavna pitanja za svakog knjizevnog znalca kod ovog romana postaiju toliko
sloZzena i isprepletena, a ponovna ¢itanja samo mnoZe nova pitanja i otvaraju
pitanja na koja nema odgovarajuéih odgovora. Light-motiv ovoga romana prié¢a je o
raspadu jednog braka i pokusaju glavnog junaka, ujedno i pripoviedaca u prvom
licu, da sebi objasni osobni neuspjeh i uvidi razloge zasto je sve zavrsilo trudnoéom
njegove supruge Eme koja ne nosi njegovo dijete. Ovu priéu uokviruje i presijeca niz
fragmenata koji svojom razlié¢ito$éu paradoksalno doprinose harmoniji cijelog djela.
Svaka stranica romana novi je pocetak, novi san, odgovor na pitanje koje nece biti
postavlieno: ,, Neskromnost moje Zelje leZi u tome da napravim roman od samih
pocetaka. Roman koji neprestano kreée, nesto obedava, stize do sedamnaeste
stranice i zapodinje iznova."

Spojiti banalnost s mudrosc¢u anticke filozofije nije nimalo lako, a to je Georgi



Gospodinov postigao uz veliku pomoé¢ postmodernisticke tehnike. Ovdije je opisao i
prirodnu povijest toaleta, isprepleo ga s klasicima filozofije, a sve povezao u
fasetiéni roman koji priéu gradi oéima jedne muhe. Jer muha stvari vidi
fragmentarno i sve spaja u veliki mozaik, a ovaj bi roman mozda napisala kad bi ju
se natjeralo da prica. lli je ovo pokusaj da se napise jedan roman sastavljen samo od
glagola —koji bi to glagoli bili?

Prirodni roman éita se u jednom dahu potpuno zaokupljajuéi paznju svojih
itatelja. Brojni prekidi, zapoéinjanja i eksperimentiranja samo poti¢u kreativnost
Citatelja i stvaraiju neraskidivu mrezu znaéenja. | dok se pripovjedaé pita zasto sve
nije jednostavno kao u pocetnici, sam svojim knjiZevnim umijecem uspijeva stvoriti
najkompliciraniju poéetnicu — pocetnicu za odrasle. | $to na kraju ostaje, nakon svih
tih zapodinjanja? Ostaje pripoviedac kome preostaje samo jedan stolac za ljuljanje
koji je utociste i spas za sve likove u romanu koji se izmjenjuju, mijesaju i stapaju,
nestaju... Jedino $to ostaje je taj stolac koji se i nakon zavrSetka romana nastavlja
ljuljati kao obeéanje da pric¢a nije mrtva, da se nastavlja —mozda ne u Bugarskojine
u devedesetima, ali zasigurno povijest prirodnog romana nastavlja ispisivati
stranice u glavama svojih éitatelja.

Milana Romié



110. obljetnica rodenja bosnjackog knjizevnika Hamze

Hume

Prevratnicka snaga knjizevnog stvaranja

Romanopisac, pjesnik, pripoviedaéi dramatiéar

Hamza Humo roden je 30. 12. 1895. u Mostaru. U
svojim djelima nikada nije krio ljubav prema
kontinentalnom, mediteranskom podneblju iz kojega je
potekao i koji je sa svojstvenom mu éeznutljivoséu
opjevavao u mnogim pjesmama i pri¢ama. Roden je u
obitelji koja se veéliterarno predstavila
Omer-efendijom Humom, reformiranim @rapskim pismom;i
bosanskim jezikom 1875. godine kada je Stompao svoje
viersko-poucéne stihove Savjete: Zavoljeti

knjizevnost u obitelji:gdije je knjiga kaaihlieb

cijenjena, zasigurno nije biloteskorPrvu knjigu

piesama Nutarnji Zivot Humo objavio je 1919. godine.
Tada je iza njega veé bilo iskustvo uznika, u

gimnazijskoj dobi, kada je nakon sarajevskog atentata
interniran u Madarsku, a kasnije je mobiliziran u
austrougarsku vojsku. Do 1923. godine studira povijest
umijetnostiu Zagrebu, Beogradu i Beéu gdje druguje sa
sliénima sebi is boemskim duSama u narastajuéem

¢udotvornom avangardnom okruZeniju.



Postujuéi volju autora, koji je svoje prve pjesme
smatrao nezrelim i nereprezentativnim, njegovo djelo
treba vrednovati veé od izlaska njegove druge knjige
piesama Grad rima i ritmova (1924.). Godinu

dana poslije objavljena je njegova treéa knjiga
pjesama Sa ploca istocnih, a 1927. godine njegovo
zacijelo najuspjesnije prozno djelo, poetski roman
Grozdanin kikot. Slijedi knjiga pri¢a Pod Zrvnjem
vremena 1928. godine, potom pripovijetka Sluéaj Raba
slikara te knjiga Pripovijetke koje su izasle 1930.
godine. Zatim novele Ljubav na periferiji i roman
Zgrada na rusevinama koje je objavio 1939. godine.
Poslije Drugoga svietskog rata izlazimu roman Adem
Cabriéte novela Perisiéeva ljubay.i.drama Tri

svijeta, koja je u to vrijeme s uspjehom izvodenau

vise kazalista. Do drugoga rata okusao se kao
profesionalni novinar (Politika)iurednik (Gajret,
Zabavnik). Rat je proveo u'Cimu kod Mostara, u teskim
egzistencijalnim prilikama, gdje je, po vlastitom
priznaniju, sviedocio izostanak bilo kakve umjetni¢ke
inspiracije. Poslije rata posve se posvetio knjizevnom
radu. U vremenu izgradnje zemlje Humo se vratio
poeziji, ali ne svojoj izvornoj poetskoj preokupaciji

— ljubavi, veé poetskoj registraciji patriotskih

osjec¢aja te takozvanom traktoraskom pjesni¢kom



pozivaniju na narodnu borbu i socijalisticki boljitak.
lako je i u tim pjesmama vidljiv njegov nesputani
talent, knjige poezije pod naslovom Nova saznanja i
Poema o Mostaru ostaju ipak namjenska i angazirana
djela.

Upravo ta sjenka njegove potrebe da bude drustveno
koristan, u nadolazeé¢em novom vremenu, prekrila je i
zbunila mnoge povijesni¢are knjiZevnosti u pravilnom
sagledavanju njegova cjelokupna djela. Tre¢e
desetliece dvadesetoga stoljeéa, bez dvojbe, ostaje
najplodotvornije i knjiZevno najrelevantnije Humino

stvaralaéko razdoblje koje promatrano u cjelini jest
nastavak bogate pjesnicke tradicije.Ss Ba§agiéd iM.C
Catiéa. lako ponekadiropravdana, veéina kritike
upuéena Huminu djelubilaje ideoloki, generacijski i
poetiéki iskljuéiva, atime neprikladno yrijednosno
obojena i uglavnomzanemariverkao kriticarska
prosudba. Prisjetimo se dijela negativisti¢ke kritike,
Humina generacijskog suputnika Hasana Kikiéa, koji se
u krajnje diskvalificirajuéem tonu osobito okomio na
Huminu poezijy, citiramo: ,, On producira neku vrstu
poezije koja djecake i djevojcice u pubertetskim
godinama seksualno nadrazuje...Nepotreban dodatak
pikantnog élanka... ili: Zelja da se dopadne nezrelim

internantkinjama, $to se krsti knjizevnickom



nesavjesnoscu, hohstaplerstvom, donzuanstinom...”
Takav stav svakako nije u dosluhu s Huminom
ostavstinom koja je nesumnjivo obogacenje bosnjacke
knjiZevnosti. Pored svih svojih vidljivih uzora i

utjecaja, odnosno poetiékih oblikotvornih ponavljanja,
te tematiziranje onih poslijeratnih iskustava koji

nisu bili njegovo poetsko izvoriste, Humo ostaje
neranijiv u kvalitativnom pribliZavanju Bosnjaka
modernisti¢kom izri¢aju. Njegov uoéljiv i osebujan
lirizam otkriva ga kao ,,zavjernika ljubavi®, pjesnika
neutazive gladiiZudnje za tielesnim i duhovnim, koji

u povisenom tonu pjevanja osmisljava zivot. Namjerno
ga odredujem kao pjesnika jer Homza Humo kroz svoje
djelo uvijek ostaje zatecenik jezicnih ekspresija
svojstvenih vieznaénostipoetskog ozracja. Humo kao
prozaik progovara kroz kraée forme &ime, naZalost,
uvijek ostaje u zapecku dominantnih autora, poput
Andrica, koiji su izgradili opus vladajuéi primljivim
narativnim strukturama. Spoj poetskog i proznog
najbolje je vidljiv u Huminoj knjizi Sa ploéa

istoénih. Radi se o knjizi pjesama u prozi koje su,

sve, po pjesnikovoj tvrdniji ispisane u kavani. ,,Forma

i sadrzaj tih pjesama sasvim su spontani i samonikli.
Meni samom nije jasno kako su nastale®, govorio je.

One su najbolji dokaz njegove knjiZevne, pjesnicke i



pripoviedacke bipolarnosti, a time i razli¢itosti od
pjesnickih suvremenika. Te pjesme u prozi vidljivo
korespondirajui s orijentalnim ljubavnim pjesnistvom
diji odraz nalazimo v tradiciji bosnjacke poezije, a

koiji tu zbirku &ine visestruko zanimljivom u
semanti¢kom, morfoloskom i sintakti¢kom smislu.

Humina posebnost oéituje se u moguénosti zavodenija
citaoca koji kroz lirsku €aroliju biva uveden u

&arobni i fantastiéni svijet davnih vremena i

egzoti¢nih krajeva nekadasnje Bosne. Oéaran liepotom
stiha Citatelj ¢e primjetiti da u Huminu djelu

vlada motiv Zene (,,tijelo Coviekovo vapije za ljepotom

i utjehu nalazi u Zeni, makar ni nezasitu*), koji ié

objekt Zudnje i uzroénik patnje kao neostvareniidedl,
nerjediva zagonetke, alivvijek sudbina i neminovnost.
Humo, sa svojim usplamtjelim juznjackim temperamentom;
opijajuéi se prirodom i Zenom usveobuhvatnoj radosti
tijela, ali nikada lisen smisld bivanija, otkriva svoje
ustreptalo srce u fascinantnoj lijubavnoj igri rijeéi.
Njegove pjesme najéesée su odredivane kao izraz derta
i sevdaha jer se Humo obilato koristio dobro poznatim
leksickim rekvizitarijem tradicije na koju se posebice
oslanjao. Nije stoga ¢udno da su mnogi Huminu poeziju
dovodili u vezu sa sevdalinkom koja je kao povijesna i

estetska &injenica kljuéna za spoznavanie specifikuma



naroda koji ju je iznjedrio.

Njegovo najprepoznatljivije djelo jest kradi lirski
roman Grozdanin kikot koji je sukus njegovih
pjesni¢kih napora. Kao takay, tesko je Zanrovski
odrediv jer istodobno opstaje kao pjesma u prozi,
ekloga, pastoralnaidila, balada - a ipak funkcionira
kao lirska romaneskna struktura, &ije se epizodne
cjeline mogu promatrati kao zasebni dijelovi, a da
pritom ne izgube svoju stvarnu vrijednost. Ovo djelo
iskljuéeno je iz bilo koje drustvene funkcije
knjiZevnosti u moralnom, etickom i ideoloskom smislu.
Ovim romanom autor nadilazi homogeni literarni diskurs
u bosnjackoj knjiZevnosti te se primjecuje napor
disperzije i individualizacija poetskog€ina;
samosvrhovitost i otpor spram tradicije kao
prevratni¢ke karakteristike lirskog subjekta. Humo u
ovom romanu dozivljava svojustvaralacku zrelost koja
¢ulnim ushitom i poetizacijom narativnog iskaza
priblizava ¢ovieka i priroduy, te ih izjednacava,
brisuéi socijalni i povijesni kontekst njegove
egzistencije. |deja prirode se prepoznaje kao srzni
egzistencijalni sadrZaj pri éemu nestaje ideja drustva
kao gradivnog okvira postojanja i zagonetke smisla.
Vijeéni ljubavnici Grozdan i Grozdana, bajkovita su,

imaginarna bica, koja sve realno u romanu éine



magiénim i fantastiénim. Humo ovim literarnim
postupcima jasno zacrtava lirsku putanju bosnjackog
romana te romanesknu orijentiranost na ispovijest
(umjesto narativnog apsolutiziranja teksta) kao
organizirajuéi faktor narativne strukture $to je
rezultiralo introspektivnim artisti¢kim knjizevnim
modelom.

Hamza Humo preminuo je u Sarajevu 19. 1. 1970.
istrajavsina knjizevnom popristu pedesetak godina kao
goruci zagovornik ljubavi. Svojom autenti¢nom snagom
evoluirao je knjiZevni izraz i postavio ga u vlastitu
vertikalu gdje i u nase doba sviedodi njegov
fascinantni etnikum bo3njastva. Dopustimo'ovom
zasluZznom knjiZevnikuida se na kraju ovog prisieédnja
predstavi jednim dijelom:svoje pjesme nazvanom Hamza:
,Nazvase me Hamzom

kao sto nazvase tisuéama ljudi

Iz pustinja divljih beduina

Crnih gradana vjeéno sunéanih gradova

Himalaje, Taurusa, Pinda

Ljudi sa plantaza

Tisu¢ama bakarnih Inda

| onih s pazara visokoga Irana

Koiji prodaju ¢ilime

Biser, nakit, Zene



O ¢udno je to éudno
Da ovdje
U nasoj zemlji pokraj Europe

Hamzom zovu mene*

Filip Begovi¢




