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RI1JEC UREDNISTVA

Dragi citatelji,

u ovom, sedmom po redu, broju Casopisa Balkan Express odluéili smo
napraviti korak u razvoju ¢asopisa u jednom smjeru — onom tematskom.
Pred vama je broj s tematom o prevodenju. Odabirom takve teme htjeli
smo se osvrnuti na jedan aspekt studija knjizevnosti i jezika. Tako smo
posegnuli za radovima kolega studenata, mladih prevoditelja i teoreticara
prevodenja u nastajanju kako bismo istaknuli ¢esto neshvaéenu ¢injenicu —
prevoditeljem se postaje i to dugotrajnim procesom uc¢enja i rada na samim
prijevodima.

Tako mozete u prvom dijelu casopisa pronaci teorijske radove o
prevodenju, a u drugom konkretne prijevode. U prvom dijelu donosimo i
cetiri diplomska rada na temu prevodenja kolegica koje su uspjesno zavrsile
studij na Odsjeku za juznoslavenske jezike i knjizevnosti. Zbog opsega
tih radova donosimo vam njihove skracene verzije; teorijski su dijelovi u
cjelini objavljeni, a od prijevoda su autorice odabrale desetak kartica.U
drugom dijelu casopisa donosimo vam devet prijevoda u raznolikim
kombinacijama jezika s kojih se prevodi i jezika na koje se prevodi.

Zelimo vam ugodno &itanje.

UredniStvo



INANSTVEN

RADOVI




Jelena Barbir
Odsjek za juznoslavenske jezike i knjizevnosti
Filozofski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu
jelenabarbir0l(@gmail.com

LINGVOSTILISTICKA ANALIZA PRIJEVODA
ROMANA JANJE VIDMAR KEBARIE:
FONOSTILISTICKA ANALIZA

Sazetak: Prevodenje je struka koja se svakodnevno treba nadogradivati.
Kako bi prevoditelj stekao “alat” kojim ¢e oblikovati vrijedne prijevode,
vazno je savladati osnovna pravila teorije prevodenja koja ¢e potom
nadogradivati vlastitim istrazivackim spoznajama. Jedna od takvih
spoznaja je fonostilistika — grana znanosti koja spojem prevoditeljskog
znanja i fonetike daje novi vid prevodenja prvenstveno knjizevnih djela,
posebno pri prevodenju jezika iz iste rodne skupine. Prevodenjem djecjeg
romana Kebarie, doslo se do spoznaja o razli¢itim moguénostima prijevoda
u kojima je moguce sacuvati kako znacenjsku, tako i fonetsku vrijednost
rijeci.

Kljuéne rijeci: teorija prevodenja, djecja knjizevnost, stilistika,
fonostilistika, analiza prijevoda.
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1. Uvod

Polaze¢i od toga kako je prevodenje, a posebno ono dobro, zanat vrijedan
nazivanja umjetnosc¢u ili vjeStinom prepunom dosjetki i mastovitosti za
rjesavanje dilema, s naglaskom na one na stilistickim razinama, valja
skrenuti paznju na osnovna pravila dobrog i kvalitetnog prevodenja
te specificnog prevodenja odredenog zanra, u ovom slucaju djecje
knjizevnosti. Ovaj ¢e rad prikazati pregled vaznih spoznaja o prevodenju,
osnovama kvalitetnog i dosljednog prevodenja te ¢e se analizirati prijevod
knjige Kebarie dje¢je slovenske spisateljice Janje Vidmar.

Djecja je knjizevnost poseban knjizevni zanr naizgled jednostavan
— a prevodedi, iznimno izazovan. Najvaznija je njegova pedagogijska i
didakticna komponenta koju svaki prevoditelj uvijek treba imati na umu,
bez obzira na to radi li se o uvodenju dijalekata kao ekvivalenata razli¢itim
dijalektima ili govorima koji se nalaze u originalu, svjesnom koristenju
zargona prikladnog odredenoj dobi, ali i poStujuéi uvjet velikog postotka
razumljivosti unutar o¢ekivanog broja Citatelja itd.

Budu¢i da je prevodenje djelatnost u kojoj ljudski faktor, odnosno
sam prevoditelj, ima najvazniju ulogu, mora se drzati pojedinih pravila,
ali i razviti izvanrednu osjetljivost na razine ekspresivnosti, kako izvornog
jezika teksta s kojeg prevodi, tako i teksta ciljnog jezika na koji prevodi.
Rad ¢e prikazati okvire unutar kojih bi se dobar prevoditelj trebao s pomoc¢u
svoje elokventnosti i mastovitosti izvrsno snalaziti.

Prevodenje je struka u kojoj “svijet preplave Carolije”’ (usp. Vidmar
2010), stoga je ponekad vazno i osluhnuti Sto arolije porucuju. Iz tog ¢e se
razloga rad posebno osvrnuti na specifi¢nu granu stilistike, fonostilistiku, i
na koji naéin ona obogacuje pisanje te koliko je vrijedno kad se prevoditelji
mogu posluziti istim korijenima rijeci ili skupovima glasova kako bi
docarali impresionisticku sliku koja se stvara u svijesti Citatelja dok cita
takav tekst. Prikazat ¢e se istrazivanja koja dokazuju kako fonostilistika
utjece na svijest Citatelja, uz primjere iz knjige Kebarie. Ipak, valja imati
na umu kako fonostilistika moze i ne mora biti namjerna, stoga prevoditel;
koji o takvim stilistickim delikatnim stvarima brine, mora prodrijeti u
misao autora kako bi $to bolje, prikladnije, ali i zvuénije preveo tekst.

! Vidmar, J., Kebarie, Zalozba Mis, Maribor, 2010.
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Cilj je ovog rada prikazati koliko je prevoditeljska struka vazna i
vjecno svjeza, puna promjena i neprestanih susretanja s razli¢itim tipovima
situacija u kojima treba biti sasvim svjestan razlicitih faktora: od tipa teksta,
vremenskog perioda koji se ima na raspolaganju, publike kojoj je tekst
namijenjen itd. Treba uzimati u obzir opcu teoriju prevodenja kao glavno
nacelo i temelj rada svakog prevoditelja, ali takoder sluSati vlastitu intuiciju,
pokusati se uvijek staviti u kozu krajnjeg primatelja poruke — Citatelja te
mu pokusati (i uvijek ustrajno pokusavati) pruziti najbolji moguci prijevod
koji je tog trenutka ostvariv. Takoder, prevoditelj bi trebao brinuti o tome
da prijevod ne otkriva ni viSe, niti manje od originala, objedinjujuci time
sva podrucja gramatike i njihova opc¢a pravila.

2. O teoriji prevodenja

Djecja je knjizevnost poseban zanr knjizevnosti koji je namijenjen
Citateljima djeCjeg uzrasta i s pretpostavkom malog ili nikakvog Citateljskog
iskustva. Upravo su zbog toga teme koje se najcesée koriste u takvim
djelima koncipirane na nacin da nose jasnu poruku i da budu poucne.
Prema Haramiji (2000), autorica Janja Vidmar svojim dje¢jim knjizevnim
opusom spada pod realisticko-avanturisticku dje¢ju prozu. Glavni lik
najcesce je jedan, nosi breme cijele fabule, uz snaznu poruku na kraju djela.
Vazno je odrediti djelo tematski i zanrovski prije pocetka prevodenja jer se
prevoditelj treba voditi time tko je krajnji Citatelj kako bi se stilski sasvim
zadovoljilo formu, a tekst ostao jednako sadrzajan.

"Prijevod je novum, prijevod je susret, spoj znanog i neznanog $to u
umjetnickom smislu proizvodi neznano, originalno i neponovljivo.” (Roié¢
2007: 54) Kad je o teoriji prevodenja rije¢, vazno je naglasiti kako postoji
prevodenje na komunikativnoj i semanti¢koj razini. Komunikativno
prevodenje slijedi pragmaticka pravila, $to znaci da tekst preveden na ciljni
jezik mora imati isti uc¢inak na Citatelja kao i tekst na izvornom jeziku.
S druge strane, semanticko prevodenje zastupa pravila prevodenja na
nacin da se unutar sintaktickih i semantickih mogucnosti ciljnog jezika
precizno reproducira kontekstualno znacenje teksta. (Simeon 1999:
685) Teorija je prevodenja samostalno podruéje istrazivanja s vlastitim
pitanjima, pretpostavkama, problemima, metodama i kategorijama.
Nikad nije naodmet spomenuti kako je prevoditeljska struka struka koja
je svakodnevno razvija, kao i bilo koja druga znanstvena disciplina, te se
opca pravila moraju prilagodavati stalnim turbulencijama i promjenama
koje proizlaze iz rada, istrazivanja i novih spoznaja.
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"Pokusajmo sada pretpostaviti da ono Sto nazivamo znacenjem neke
rije¢i odgovara svemu onome Sto u nekom rjecniku (ili u enciklopediji)
stoji napisano u odnosu prema nekoj "natuknici”, a obicno otisnutoj debljim
slovima. Sve ono §to odreduje tu natuknicu jest sadrzaj koji izrazava tu
rije¢. Citajuéi definicije natuknice vidimo da (i) ona uklju¢uje razlicita
znacenja ili smislove rijeci, te da se (ii) ta znacenja ili smislovi u mnogim
slu¢ajevima ne mogu izraziti nekim “golim” sinonimom, nego definicijom,
parafrazom ili ¢ak nekim konkretnim primjerom. Leksikografi koji znaju
svoj posao ne samo da Cesto poprate rijeci definicijom, nego daju i naputke
za njihovo kontekstualno razjasnjenje, a to mnogo pomaze u odlucivanju
o mogucem ekvivalentnom izrazu (u nekom danom kontekstu) u drugom
prirodnom jeziku.” (Eco 2006: 29)

Jasno je kako se ovdje radi o neizostavnom razumijevanju konteksta
cjelovitog teksta kako bi se moglo savrSeno birati prikladan ekvivalent
u ciljnom jeziku jer bez tog zadovoljenog uvjeta moze doéi do mnogih
kardinalnih pogresaka. Potrebno je definirati i pojam prirodnog jezika
u njegovom odnosu sa realnos¢u. Eco (2006) kaze da prije nego neki
prirodni jezik uspostavi red u nac¢inu na koji se dozivljava svijet, materija
ili kontinuum (sveukupna pojavnost) je bezlicna i nije diferencirana.
Diferenciranost se dogada u trenutku kad se dijelovi te mase jezicno
organiziraju u svrhu izrazavanja drugih dijelova te iste mase. Formiraju
se sustavi zvukova za izrazavanje, za govor. To se ne dogada samo u
izrazavanju jezicne realnosti, ve¢ i u svim drugim semiotickim sustavima
(primjerice, sustav prometne signalizacije). Takoder, u nekom prirodnom
jeziku forma jezika odabire elemente koji ve¢ postoje u kontinuumu ili
materiji svih moguc¢ih izvodenja glasova i sastoje se od fonoloskog
sustava, leksi¢kog repertoara i od sintakti¢kih pravila. To znaci kako je
jezik sposoban iz mase sveukupnosti izabrati sebi najprikladnije elemente i
stvoriti jezi¢ni skup koji opisuje svaku pojedinu rije¢ tog jezika. Gramatika
nekog jezika supstancije izraza smatra irelevantnima, ali zato su vazne
razlike u samoj formi. To se moze prikazati na primjerima Alfa i Beta
jezika. Za Alfa jezik neki su glasovi vazni, dok ih Beta jezik ignorira, a
razlike su vidljive i u sintaksi i u leksiku koji odredeni jezik ¢ine upravo
takvim kakav jest. Postoje primjeri prevodenja s izvornog na ciljni jezik
sustavom za prevodenje Altavista, i to u oba smjera — s izvornog na ciljni,
a potom natrag. Rezultati su bili losiji od oc¢ekivanog jer se pokazalo kako
sustav raspolaze samo rje¢nickim znacenjima rije¢i (Sto je i logi¢no),
ali rije¢ Cesto sadrzi vise od onoga §to pise u rje¢nickim redcima. Jasno
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je zbog Cega taj sustav prevodenja nema uspjeSan razvoj — ne poznaje
kontekstualno znacenje koje rijeci tijekom prevodenja Cesto zahtijevaju.
(Eco 2006: 29) U danasnje vrijeme popularan je Googleov prevoditeljski
program Toolkit koji formom zadovoljava potrebe prevoditelja, uz opciju
memorije u koju je moguce pohraniti vlastite prijevode, Sto daje preglednost
1 moguénost konzultiranja vlastitih rjeSenja u bilo kojem trenutku. Vazno
je spomenuti obiljezja usmenog i1 pismenog prevodenja, buduéi da se
radi o sasvim razli¢itim vrstama prevodenja i uvjeta rada. Usmeno je
prevodenje nesagledivo teze i zahtjeva izuzetnog poznavatelja jezika kako
bi u ograni¢enom vremenskom roku mogao prenijeti $to vise informacija
na semanticki ispravan nadin. Sto se fonostilistike ti¢e, ona je u ovakvom
tipu prevodenja vjerojatno sasvim zapostavljena jer se najcesc¢e ovim
tipom prevodenja prevode vijesti, sudenja, izvjestaji i sl. Fonostilistika je
ipak vaznija, zanimljivija i prikladnija knjizevnom prevodenju. Pismeno
je prevodenje daleko komotnije i pruza moguénost samokorekcije zbog
trenutnog vidljivog traga samog prijevoda. Ovisno o kakvom se tipu teksta
radi, o druk¢ijim se stvarima vodi racuna, ali gramaticka ispravnost uvijek
je neizostavna. Pitanje reverzibilnosti jedno je od najvaznijih pitanja
u teoriji prevodenja. "Razumno nacelo reverzibilnosti zeljelo bi da se
nacini govorenja i idiomatske fraze ne prevode doslovno, nego birajuci
ekvivalente u odredisnom jeziku.” (Eco 2006: 65) Jasno je kako dobar
prevoditeljski uradak treba zadovoljavati nacelo reverzibilnosti. To je nuzno
jer se time zadovoljava prevodenje po kontekstu i smislu, a ne doslovno.
Ako se sintagme prevode doslovno, to znaci jednu od najgorih pogresaka
prevodenja i gubi se smisao koji nosi originalni tekst. U tom slucaju, ne
samo da je nemoguée ponovnim prevodenje iz ciljnog u originalni jezik
sacuvati smisao onoga Sto se zeli reci, nego se i ne postuje autora i njegovu
ideju o tom tekstu.

"Predlazuéi zasad priliéno oprezan kriterij optimalnosti, moglo bi
se re¢i da je optimalan onaj prijevod koji nam omogucuje da zadrzimo
reverzibilnim najve¢i mogucéi broj razina prevodenog teksta, a ne nuzno
samo leksicki dio koji se javlja u Linearnom Ispoljavanju.” (Eco 2006: 65)

Simeon (1999) kaze kako bi opée pravilo koje bi obuhvatilo sve vrste
tekstova glasilo da dobar prijevod treba biti onoliko doslovan koliko je
moguce i onoliko slobodan koliko je potrebno. Isto tako, znacenje nekog
pojma ne moze se utvrditi sinonimno$éu te se mora uzeti u obzir sve Sto neki
rjecnik ili enciklopedija pripisuje znacenju neke rije¢i. Kako bi se utvrdilo
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znacenje nekog znaka, mora ga se zamijeniti nekim drugim znakom, ali
moguce i skupom znakova kako bi se sacuvala esencija. (Eco 2006: 81)

Pregovaranje je mozda i najtezi proces tijekom prevodenja. Eco (2006)
opisuje situaciju u kojoj lako dode do gubljenja na snazi smisla ako se
izabere losija ekvivalentna opcija za prijevod odredenog pojma. Hoce reéi
kako ¢Cesto jedna rije¢ koze biti sasvim prikladna za izvorni jezik i samo se
tom rije¢ju mogu izraziti sve razine ekspresivnosti, ako i fraze, a u ciljnom
jeziku je stvar sasvim drukéija. Osim §to mogu postojati visestruke opcije
prijevoda te rijeci, mora se voditi racuna i da rije¢ nosi sva konotativna
svojstva koja se zele zadrzati. U tom sluéaju, pregovaranje oko toga
gdje ¢e se Sto u prijevodu izgubiti, a gdje nadoknaditi vazna su koliko i
pravilo da se uvijek kaze jednaka (ili najblize moguce jednaka) koli¢ina
informacija, smisla i poruka, koliko je to izvedivo. Iz tog su razloga gubici
i naknade prilikom prevodenja pitanja o kojima svaki dobar prevoditelj
prije, tijekom i nakon prevodenja razmislja. Dakako, najgori su potpuni
gubici, 1 to oni koji su otkinuli od konteksta, vaznog za razumijevanje
dijela ili cijelog teksta. Gubici koji nastaju dogovorom izmedu dvoje
strane, i to u slucajevima kada je neki dio teksta zbog ekonomiénosti ili
nekih drugih razloga poput kulturnih i geografskih nepoznavanja pojma, a
nemoguénosti zamjene nekim drugim jer taj ili slican pojam druga kultura
ne poznaje, opravdani su, ali je tekst ipak u odredenoj mjeri manjkav.
Naknade su moguée kada prevoditelj uoc¢ava kontekstualnu bit vrijednu
naglasiti Citatelju ciljnog jezika. Ipak, prevoditelj se mora ¢uvati potrebe
da tekst potpomogne jer je to nepostivanje autora, ali i neopravdano
preuzimanje autorske uloge. Nije dobro da, usporedujuéi izvornik i tekst
ciljnog jezika, jedan kaze vise od drugoga jer, bilo o kojoj kombinaciji
da se radi, to predstavlja lo$ prijevod. Poboljsavanje teksta prevoditelj si
ne smije dopustiti, a treba se razlikovati poboljSanje teksta od pjesnicke
prerade, Sto je postupak izgovaranja originalnog teksta na drugi nadin
(Cesto takav da bude jasan citatelju ciljnog jezika).

"Referenciju shvacam u najuzem smislu, to jest, kao jezi¢ni ¢in putem
kojeg se, kada je prepoznatljivo znacenje izraza koji se upotrebljavaju,
upucuje na individue ili stanja nekog moguceg svijeta (koji moze biti ovaj
u kojem zivimo, ali i onaj koji opisuje neka prica) i kazemo da u odredenoj
prostorno-vremenskoj situaciji postoje odredene stvari ili da se dogadaju
neke situacije.” (Eco 2006: 137)
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Referencije se ne bi smjele mijenjati tijekom prevodenja jer se stvarnost
koju donosi originalna knjiga mora sacuvati i u prevedenom tekstu iz
razloga opéeg razuma.

Osim $§to se tekst prevodi iz jezika u jezik, prevodi se i iz kulture u
kulturu. Tako se ne vodi racuna samo o jezi¢nim pravilima, ve¢ i o
obiljezjima druge kulture. Ako je tekst anticki, barokni ili naturalisticki,
mora se voditi racuna o leksiku tih doba te kulturoloskoj pozadini jer inace
¢e tekst biti pogresno preveden. (Eco 2006: 158) Isto tako, pojmovi iz
kulture jednog jezika ne moraju znaditi isto u kulturi drugog jezika, a ne
moraju ¢ak niti postojati. Prevoditelj mora dobiti uputu o posebnoj inter-
tekstualnosti unutar teksta (u slucaju da je sam ne moze znati), a Eco (2006)
kaze kako Cesto svojim prevoditeljima Salje biljeske koje pojasnjavaju
razli¢ite referencije. Cak i sugerira rjeSenja koja bi im pomogla da rjesenje
bude zamjetljivije u njihovom jeziku.

"Ne razumjeti uceni i ironi¢no upucivanje znaci osiromasiti izvorni
tekst. Dodati mu jos jedno upucivanje moglo bi znaditi previse ga obogatiti.
Ideal prevodenja bio bi iskazati na nekom drugom jeziku nista manje, ali i
nista vise, od onoga $to uvodi izvorni tekst.” (Eco 2006: 217)

"Podrijetlo potrebe za prevodenjem jest mnostvenost jezika. Razli€iti
jezici pripadaju razli¢itim kulturama. Krajnji cilj prevodenja, pak, jest na
neki nacdin uspostavljanje prvotnog jedinstva jezika/kultura - "prvotnog”
ne, dakako, u vremenskom smislu, osim ako izgradnju Babilonske kule i
njezine posljedice ne shvatimo kao historijsku ¢injenicu. Prevodenje stoga
uvijek u primisli, makar neosvijestenoj, ima jezi¢nu, odnosno kulturnu,
univerzalnost, to jest vodeno je pretpostavkom da svi jezici izriu isti
svijet, da su svi jezici odvjeci ili derivati jednoga jedinog jezika i da sve
kulture proistjecu iz jedne jedine kulture koja podrazumijeva jedinstvo,
“opéeljudsko” naziranje i dozivljaj svijeta, bitno posredovan — ¢ak odreden
—jezikom.” (Tele¢an 2005: 11)

Autor govori i o konformizmu u prevodenju. Navodi kako svjesno
izbjegava pasive i participe u hrvatskom jeziku jer uzima u obzir
karakteristike govorenog jezika, potrebe Sire publike, prosjecno shvacanje
jezika i izdavaca. To su neke od prilagodbi i prevoditeljskih odluka o
kojima treba racionalno razmisliti prije nego ih se provede u djelo.

Eco (2006) navodi Jakobsonovu podjelu vrsta prevodenja na
intralingvisticko,  interlingvisticko 1  intersemioticko  prevodenje.
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Interlingvisticko prevodenje je prevodenje teksta s jednog jezika na drugi
interpretacijom verbalnih znakova znakovima nekog drugog jezika, a
odnosi se na prevodenje u pravom smislu. Intersemioticko prevodenje
predstavlja interpretaciju verbalnih znakova nekim sustavima neverbalnih
znakova. To je najinovativniji Jakobsonov prijedlog, a primjeri za to su
prevodenje romana u film, bajke u balet i sl. Pod pojmom intralingvisticko
prevodenje podrazumijeva se interpretacija verbalnih znakova drugim
znakovima tog istog jezika. Eco takoder predlaze interpretaciju odredenog
(posebno zahtjevnijih tekstova, primjerice romana iz proslih stoljeca koji
imaju druk¢ije kulturno-politicko uredenje, a i sam jezik) teksta prije
samog prevodenja.

Razli¢iti izvanjeziéni, bilo stilski, fonoloski ili drugi faktori, utjecu na
tekst, 1 to kroz svijest i dozivljaje Citatelja. Eco (2006) navodi primjere
tiskanja iste reCenice razli¢itim formama grafickog tiska. Ne samo da
razlicita tiskarska forma moze izazvati razliitu konotaciju u svijesti
Citatelja, nego i razliCito izgovaranje istog teksta. Tu se radi o pojavi
uplitanja suprasegmentalnih, glasovnih, paralingvistickih elemenata u
izgovaranje ¢ak i elementarne recenice.

Hipotipoza je zanimljiv retori¢ki u¢inak koji govori kako rije¢i mogu
pokazati vidljive pojave. Hipotipoze se mogu stvoriti naznacavanjem
(objasnjavanjem kako je nesto od necega udaljeno odreden broj kilometara),
detaljnim opisom (koji moze i¢i do te mjere da se opisuju svi detalji neke
stvarCice, gradevine itd.), popisom (nabrajanjem vrsta biljaka, Zivotinja,
tipova oruzja itd.), gomilanjem likova i dogadaja, te prostora. Taj postupak
ne mora nuzno prevoditelju stvarati poteskoce, ali ako neki verbalni opis
iziskuje prethodno citateljevo iskustvo, to moze stvoriti velike poteSkoce
prevoditelju.

"Kako se reagira na hipotipozu koja potice sjeCanje na nesto Sto se
nikada nije vidjelo? U svom citiranom djelu sugerirao sam da se reagira
pretvarajuéi se da se nesto vidjelo, bas na temelju elemenata koje nam daje
hipotisticki izraz. I eto kako se iskustvo kojeg se treba prisjetiti postepeno
profilira: hipotipoza moze i stvoriti sjecanje koje joj je potrebno kako bi se
mogla ostvariti.” (Eco 2006: 194)

Prevoditelj ¢esto mora pregovarati sam sa sobom u slucaju kad autor
nije ziv. Cesto i s izdavacem.

17



“Je li moguce izbjec¢i poimanje prevodenja kao pregovaranja? Trebalo
bi misliti da se iskazi izrazeni na jednom jeziku mogu prebaciti u iskaze
izrazene na nekom drugom jeziku jer, premda na leksic¢koj razini ne postoje
sinonimi, dva razli¢ita iskaza ipak mogu izraziti istu tvrdnju.” (Eco 2006:
333)

Autor kaze kako bi prevoditelj pocetnu recenicu trebao moéi izraziti
tako da ostane ista. Navodi i dugogodiS$nju potragu za savrSenim jezikom
koji bi sluzio kao parametar svim drugim jezicima, a i to da se pokusa
napraviti neki “racionalan” jezik kako bi se mogle izraziti sve stvar,
djelovanja, raspolozenja, apstraktne pojave kojim bi svaka kultura mogla
opisati (popularno u sedamnaestom stoljeéu) ili da se stvori odredeni “jezik
misljenja” koji je prirodno ukorijenjen u univerzalnom funkcioniranju
ljudskog uma. U konacnici, ove dvije verzije su jednakovrijedne jer, da bi
se doslo do jezika misljenja, on mora imati uspostavljen sustav gramatike.

"Rjecnik je, na kaju krajeva, samo polazna toc¢ka. Potrebno je pokusati
nanovo misliti na koji nacin ga je pjesnik mogao vidjeti, i do toga treba
dovesti interpretacija teksta. Vjernost je prije sklonost vjerovanju da
je prijevod uvijek mogu¢ ako se izvorni tekst interpretira strastveno
sudionisticki, ako pritom nastojimo odrediti ono Sto je za nas dubinsko
znacenje teksta i sposobnost da u svakom trenutku pregovaramo o rjeSenju
koje nam se ¢ini najbolje.” (Eco 2006: 351)

Jasno je kako prevodenje podlijeZe pravilima koja treba postivati ako
se zeli biti dobar i kvalitetan prevoditelj. Ipak, uvijek valja imati svoje
misljenje i osjecaj za rijeCi za koje se ima temelj u kontekstualnoj razini
teksta.

Za djecju je knjizevnost vazno da je to knjizevnost koja, kao ni
knjizevnost za odrasle, nema granica. Granice su mozda u okvirima
jednostavnosti leksika, ali esencija teksta moze biti ve¢a od obujma samog
djela. Mnogo je primjera osobitog teksta namijenjenog prvenstveno djeci,
a dogada se to da je inspiracija odraslima. Predstavnik takvih izuzetnih
tekstova je djelo Mali princ autora Antoinea de Saint-Exupéryja, a takav je
i tekst koji je srediste ovog diplomskog rada, Kebarie Janje Vidmar.

Neka od osnovnih obiljezja kratke dje¢je proze navodi Haramija
(2006), a kaze kako je za takva djela znacajno da su razmjerno kratka
(sadrze do 30 000 znakova), ¢esto opisuju jedan dogadaj te imaju jedan
glavni lik koji je u srediStu radnje, vrijeme radnje je samo jedno, a
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prostor je takoder samo jedan. Takoder, u pravilu je pripovjedac u prvom
licu (nulta fokalizacija), a Cesto je radnja i biografski obojana jer autor
opisuje dogadaje koji su obiljezili njegov zivot, bilo da se radi o idilicnim
ili traumati¢nim iskustvima. Radnja je prikazana s gledista odrasloga na
zivot djeteta te o svim odnosima koje vodi. Autor donosi Siroku paletu
osjecaja koje prate situacije — od humoristi¢nih, svakodnevnih do tuznih.
Ipak, nije nuzno da autor iznosi svoju pricu pisanjem, ve¢ pricu nekoga
drugoga, ali i potpuno izmisljenu. Hranjec (2009) se bavi pitanjem razine
divergencije izmedu modernosti i pouke u djecjoj knjizevnosti. Buduéi da
je za prevodenje iznimno vazno razumjeti kontekst te vremenski i prostorni
kontinuitet djela, autor za modernizam u djecjoj knjizevnosti kaze kako
je objedinio modernisti¢ke postupke pisanja i svrhu knjizevnoga djela, tj.
pouke koju djelu, vise ili manje eksplicitno, donosi. Jasno je kako je za
djecju knjizevnost pitanje pouke, ali i estetike djela preko koje se Citatelja
"pridobiva”, posebno naglaseno.

"Zato teorija percepcije recepcije biva najvaznijom u interpretaciji
te knjizevnosti, ona pretpostavlja Citateljev "obzor ocekivanja’, svidanja
dakle. Ali, tu i lezi temeljni nesporazum: "svidanje” nije cilj nego sredstvo,
tek je put do ostvarivanja funkcije djela, u prvom redu eti¢ne, a onda i
jezi¢no-stilske, u smislu obogacivanja jezi¢ne kulture mladoga ¢itaca. A
tada ¢e se pitanja nesuglasja izmedu modernizma, prodora novih zamisli
u izrazu (strukturi) i “sadrzaja’, odnosno poruka koje struktura “proizvodi”
¢initi nategnutima, ¢ak pomodnima, ponekad kao ustupak ili suglasje s
trendovskim zamislima u “odrasloj” knjizevnosti.” (Hranjec 2009: 31)

Ova se spoznaja o dje¢jim tekstovima treba imati na umu jer je
prevoditelj se mora upustiti na razine razmisljanja djeteta kako bi mu se
rijecju mogao sasvim pribliziti i jezicno-stilski mu na najbolji moguci
nacin prenijeti ono $to mu Zeli prenijeti i sam autor. Hranjec (2009) istice
i nekoliko razina stila u dje¢joj knjizevnosti. Nultom stilskom razinom
naziva dio teksta u kojem posve preteze jedna strana recenog odnosa,
primjerice eksplicitna autorova poruka na kraju teksta koja donosi javnu
didakti¢ku poruku koju autor ni ne pokuSava zaodjenuti u fikcijsko ruho.
Druga stilska razina, ujedno i prva razina sklada, je razina govorenja o
liku. Knjizevni lik €esto se javlja kao autorov glasnogovornik, $to je razlog
pojave autobiografskih likova u djecjoj knjizevnosti u svrhu intimizacije ili
poosobljavanja. Treéa se razina (a druga po stupnju sklada) postize izborom
teme. Sto je tema bliza trenutnoj realno$¢u u kojoj djeca Zive, to se lakse
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s njom poistovjecuju i prihvacaju njezinu poruku. Posebno su intrigantne
1 tabuizirane pojedine teme, a za njih se autori i ¢esto odluc¢uju. Radi se o
temama spolnosti, vjere, droge i smrti. Cetvrta razina teksta ostvaruje se
strukturom i izborom fabule. Posljednja je razina sklada teksta ostvarena
skladom stilske igre i svrhe. Opet se radi o tome da se autor na $to bolji
nacin pokusSa pribliziti svojem citatelju, osvojiti ga kombinacijom razina
sklada djecjeg teksta i utjecati na formiranje njegove li¢nosti i izgradnje
karaktera. Prevoditelj takoder treba znati na koji nacin birati rijeci koje
su djeci poznate ili zanimljive, ne bjezati ¢ak ni od neologizama, ali ni
od pokoje stilski “vise” rijeci jer ne postoji bolji nacin ucenja i izgradnje
licnosti od ¢itanja literature koja je tematski zanimljiva, a prepuna nacina
za ucenje novih stvari.

"Dijete-receptor nacelno nije ili je u znatnoj mjeri optereéeno
konvencijom, naprosto zato $to je “¢ovjek na pocetku” koji nije stigao biti
“inficiran” niti predrasudama niti pak sponama tradicije. Upravo zato je i
djelo koje mu se upuéuje — bez obzira na pretpostavljiv krug posrednika
(skola, roditelji, nakladnik) — tekst dinamicnije strukture, $to pak je
pretpostavkom za slobodnije, igrive zamisljaje u njegovom tkivu. Stovise,
igrivost u suvremenoj djecjoj knjizevnosti, ne samo hrvatskoj, shvacamo
kao konstitutivan element njene poetike.” (Hranjec 2009: 56)

Igra kao element djecje knjizevnosti jasno je uveden zbog svijesti pisaca
o dozivljajno-spoznajnoj razini Citatelja kojem je djelo namijenjeno. Igra
je od egzistencijalne vaznosti za djecje zivote i to je dobro ukomponirano
u tematiku djecje knjizevnosti s jasnim ciljem zamjec¢ivanja, prihvacanja i
suzivljavanja s likom ili porukom teksta. Prevoditeljska je uloga u ovom
kontekstu djela prepoznati autorovu namjeru, vjerodostojno je prenijeti
leksikom koji je prikladan Citatelju, uz kulturolosko ¢uvanje smisla tako
da, primjerice odredenu igru, dijete moze shvatiti i povezati njezino
spominjanje s porukom koja se negdje medu redcima krije. Hranjec (2009)
naglaSava izuzetnu vaznost odredenih struktura u djecjoj knjizevnosti, a
to su, primjerice, fonostilemska igra koju je zapoceo Vitez funkcionalnom
onomatopejom (koristenje odredenog fonema radi postizanja odredenog
dojma). Citira i Balogove igrive fonemske zamisljaje:
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- fonemska supstitucija: rvr jr trskr rzgrvljrv trkstr (tesko
izgovorljiv tekst)
- fonemska redukcija: kucu podize od igl; u glavi mu nesto puk
- fonem kao grafostilem: Sibica-genije: Tren prije negoli je
preminula/ Sibici je sjajna ideja/ ssssssssssssssssinula.
A citira i Kanizaja u primjeru "fonemskog viska” radi postizanj
odredenog dojma:
Jjedan je Pavao
na cistocu malo davao
(...) prvo ga je bolio glavao
(...) sve je drugi Pavao
vidio i zapisavao
Pavao Kanizavao.

Prevoditeljska je kreativnost u ovakvim slucajevima na djelu i u
ovakvim se situacijama dobar prevoditelj ima priliku iskazati. Kako rijesiti
ovakve situacije pitanje je koje vjerojatno svaki prevoditelj postavlja kada
se prvi put susretne sa slicnom situacijom. PoStuju¢i pravila opée teorije
prevodenje, ali i saznanja specificnog polja teorije prevodenja treba na
najbolji moguc i prikladan nacin stvoriti istovjetan dozivljaj igrom rijeci,
fonema, njihovim viskom ili manjkom. Hranjec (2009) kaze kako se dijete
pri susretu s novim jezikom ponaSa kao s novom igrackom, istrazuje
njezine mogucnosti, rastavlja je i radi od nje nove oblike. Zato autori cesto
koriste “alat” koji sluzi poput igracke u djecjoj svijesti, a to su neoleksemi.
To je izvrstan nacin kako tijekom cijelog teksta drzati djecju pozornost na
razini, a i prevoditelj si u ovakvoj situaciji zaista moze dati oduska i tvoriti
raznorazne novotvorenice.

Jezik, onaj pisani, osnovno je komunikacijsko sredstvo u odnosu pisac —
mladi ¢itatelj. Bududi da se u razumijevanju djela ne moze racunati samo s
informacijskom jezi¢nom razinom, nego i s metajezic¢nim sadrzajem, onda
je rije€ o vaznosti estetske funkcije jezika. Na stilskoj se razini ta funkcija
naziva 1 dodatnom obavijesnoS¢u, a ne ostvaruje se samostalno. Autor
mora voditi ra¢una o Citateljevom iskustvu i o kontekstualizaciji. Postoje
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mnoge funkcije jezika u dje¢joj knjizevnosti, a neke o kojima prevoditelj
mora voditi rauna su: oponasateljska, oporbena, igrivostvaralacka i
depoetizirajuca (demetaforizirajuca).

"Oponasateljska funkcija jezika u djecjoj knjizevnosti potvrduje,
zapravo, "samouvjerenost” te knjizevnosti jer se oponasanje najéesce odnosi
na jezik (govor) odraslih, a tad je gotovo uvijek rije¢ o ironijskoj razini.
Oporbena funkcija jezika novija je pojava u djec¢joj knjizevnosti. Uzmemo
li kao paradigmu Lovrakov stil — a to uobicajeno ¢inimo kad je rije¢ o
prepletanju modela — susrecemo se s tvrdnjom da sena mladog Citatelja
osim knjizevnom strukturom djeluje i jezi¢nom, uzornom, gramaticki
korektnom, §to je zapravo prosvjetiteljska razina takve knjizevnosti.
Suvremenost se djecje knjizevnosti mjeri upravo njenim odnosom spram
jezika, osobito ako mu autor pristupa igrivostvaralacki kako bi priskrbio
atraktivnost i modernost knjizevne strukture. U toj igri zapazamo bezbroj
nacina, najce$¢e su pis€evo poistovjeCivanje s djetetovim govorom,
izmisljanje govornih pogresaka, igranje na relaciji govor-pismo. Suvremenu
dje¢ju knjizevnu rije¢ obiljezuje jo§ jedna vazna Cinjenica — pojava
demetaforizacije i depoetizacije. Cinjenica se ti¢e poetike te knjizevnosti,
ali i njene povijesnosti. Zivimo, naime, u vremenu alijeniranom, povrnom
i materijalistickom, u kojem se “liranje” drzi slinjenjem i srcedrapateljskim
ispadom; srcu se zatvaraju vrata jer je, kao Sto bi rekao Balzac, na njegovu
mjestu zlatnik! Djecja knjizevnost registrira tu opredmecenost, svjesno
razgradujuci slikovit, "poetski” izri¢aj. Funkcija jezika tako je u sluzbi
svjesne depoetizacije.” (Hranjec 2009: 72-77)

Buduc¢i da djecji tekst, kako Hranjec (2009) kaze, moze biti po svojoj
funkciji uzor-tekst i igrivi tekst, prevoditelj svakako treba postivati nacin
na koji je tekst napisan (dijalektalno, puristicki, uz mnostvo neologizama)
i toga se dosljedno drzati tijekom cijelog prevodenja. Funkcija je teksta
bogatiti djecju pismenost, fond rijeci, Siriti svjetonazore itd. Stoga,
prevoditelj takoder treba postivati te uvjete kako bi tekst sasvim prenio ono
$to autor zeli re¢i (ni manje, ni vise od toga).

Konacno, konzultiraju¢i prevoditeljski priru¢nik Sosedovi trdi orehi,
moze se zakljuéiti kako svaki prevoditelj, pocetnik ili onaj iskusan, ima
Cesto iste nedoumice oko Cesto istih stvari. Braci¢ et al.(2012) govore o
svojim prvim prevoditeljskim iskustvima prevodenja hrvatskih autora. Radi
se o prevodenju poezije i proze, hvatanju u kostac sa hrvatskim dijalektima
(i prilagodavanju istih slovenskima), Zargonizmima, internacionalizmima,
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glagolskim varijacijama (u govorima i narje¢jima) itd. Takoder, jedna od
autorica navodi kako je pri prijevodu pjesme mijenjala odredene rijeci kako
bi zadrzala rimu, ali time je izgubila na stilistickoj komponenti trivijalnosti.
Radi se o prijevodu djela Gorana Tribusona Mrtva priroda:

Duso Seceru Sréek moj, Sréek moj,

dodi na veceru. na vecerjo vabim te na vecerjo vabim te
nocoj. nocoj.

Za veceru bit ¢e pile  Za vecerjo bo orada, Za sladico bo orada,

Za nas dvoje mile. za naju, ki se imava za naju, ki se imava
rada. rada.

Kako autorice navode, prirucnik je koncipiran na nacin da pomogle
onima koji se bave prevodenjem, tako da su zadrzale oba prijevodna
rjeSenja, premda su svjesne toga da jedan prijevod pruza vise od drugoga.

Zanimljiva je prijevodna situacija koju su mlade prevoditeljice imale, a
radi se o tekstu Palindromska prica Dubravke Ugresi¢. Budu¢i da nije bio
mogu¢ ekvivalentan prijevod palindroma na slovenski jezik, autorice su
zadrzale citatni oblik u svojem prijevodu, a onda ga u fusnotama prevele
i objasnile. Posljednji “tvrdi orah” kojim su se bavile vazan je spomenuti
u kontekstu fonostilistike. Tekst je Veliko vijece Luke Paljetka. Rijec je
o pjesmi koja arhai¢nost dubrovackog govora ondasnje Dubrovacke
republike, i to nafinom pisanja. Autorice su taj nacin pisanja ocuvale
slovenskim ekvivalentom, bohori¢icom, pismom iz vremena Primoza
Trubara. Fonostilisticki je vazno to da su autorice vodile racuna o nacinu
pisanja i pokuSale pronaéi najvjerodostojniji ekvivalent blizak ciljnom
Citateljstvu. Primjer jednog stiha:

Onisu imali dugaccke toge Oni [o imeli dolge toge
Onisu imali mar(cave noge Oni [0 imeli [uhe noge
3. Fonostilistika

3.1. Fonostilistika — pregled literature

U ovom ¢e se dijelu rada govoriti o znacajkama specificne grane stilistike,
fonostilistici te njezinoj povezanosti s ostalim srodnim znanostima.
Naglasak ¢e biti na povezivanju zvuka i pojavne forme rije¢i s njezinom
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semantikom. Konzultirani autori osvréu se i na neizostavnu psiholosku
komponentu koja je klju¢na u ljudskom percipiranju rije¢i i njezina
zvucnog ostvarenja, ali i na problematiku arbitrarnosti jezi€nog znaka.

Buduc¢i da je ova znanstvena tema u povojima, Magnus (2001) u svojoj
disertaciji What'’s in a word? Studies in phonosemantics donosi razna
istrazivanja kojima zeli dokazati svoju tezu o postojanju povezanosti rijeci
kao skupa znakova te zvuka koji nastaje njezinim izgovaranjem. Ipak,
naglasava kako je zvucna i znakovna povezanost rijeci samo djelomi¢no
prisutna unutar svakog jezika te time Zeli dokazati kako jezi¢ni znak nije
posve arbitraran jer je gotovo nemoguée da je jezi¢ni znak apstraktna
tvorevina nepovezana sa zvucnim ostvarenjem u pojedinom jeziku.
Neke od teza koje je svojim radom dokazala: 1.) semantika rije¢i moze
biti djelomi¢no predvidljiva iz forme rijeci, 2.) je ucinak zvuka obrnuto
proporcionalan konkretnosti oznacitelja, 3.) pojedinacni fonemi i fonetska
obiljezja mogu biti nositelji zna¢enja. Magnus se bavi sljede¢im temama
u svojim istrazivanjima sadrzajnosti unutar rije¢i: 1.) fonosemanticka
hipoteza, 2.) arbitrarna priroda oznacitelja, 3.) semantika rije¢i nije
svediva na oznacitelja, 4.) univerzalni karakter grupiranja ili semantickog
udruzenja, 5.) univerzalni karakter stvarnog ikonizma. Prije podrobnog
objasnjavanja pojedinih dijelova istrazivanja, autorica objasnjava klju¢ne
pojmove vazne za razumijevanje istrazivanja. Grupiranje ili semanti¢ko
udruzivanje su oblici korelacije koji nastaju izmedu semantic¢kih razreda
i fonoloske forme. To su nuspojave prirodne i produktivne tendencije u
ljudskoj psihologiji zbog potrebe za udruzivanjem bilo kojeg obrasca s
povezanim oznaciteljem. Pod stvarnim ikonizmom podrazumijeva se razina
na kojoj su oblik i sadrzaj jedno. Ova vrsta povezanosti je univerzalna,
ostvariva u svakoj rijeci, nearbitrarna i slijep na sve viSe razine jezi¢nog
razlikovanja znacenja rijeci.

Pod fonosemantickom hipotezom podrazumijeva to da u svakom jeziku
svijeta svaka rije¢ sadrzi odredeni fonem koji nosi posebne elemente
znacenja, a koja se ne nalaze u rije¢i bez tog istog fonema. Svaki fonem
nosi odredena znacenja, a to znacenje ukorijenjeno je u artikulaciji. Ipak,
autorica ne tvrdi kako je semantika rije¢i odredena iskljuc¢ivo formom
rijeci te ne smatra kako svaka rije¢ u jeziku ima jedinstvenog oznacitelja.
Umjesto toga smatra da svaka rije¢ ima svoje jedinstveno znacenje, ali
da rijeci Cesto dijele svog oznacitelja s drugim “sinonimnim” rije¢ima. Za
primjer navodi rijeci iz engleskog jezika:
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stramp, stromp, tamp — odnose se na radnje nogama; dijele oznacitelja,
ali su semanticki razlicite zbog razli¢itog zvucnog ostvarenja

Arbitrarnost oznacitelja i semanti¢kog razreda — oznacitelj rijec¢i ne
moze se predvidjeti iz forme. Sto je manje eksplicitnih sinonima koje rije¢
ima (tj. manji broj rijeci koje dijele znacenje), to je konkretniji oznacitel;.

Semantika rijeci je strukturirana — semantika rije¢i ima odredenu
strukturu. Ona ne moze biti svedena na oznacitelja rijec¢i. Semantika
rijeci ukljucuje semanticki razred, segment govora u kojem se rije¢
nalazi, oznacitelja i fonolosku formu. Neki od ovih aspekata su po prirodi
arbitrarni, drugi pak nisu. Postoje mnoge rasprave oko arbitrarnosti jezi¢nog
znaka, i to oko fonosemanti¢nosti i njezinoj nemogucénosti donosenja icega
znacajnog o prirodi jezicnog znaka. Ipak, autorica svojim istrazivanjima
dokazuje kako je taj proces uistinu predmet prirodnih zakona te da govori
mnogo o psihologiji covjekova percipiranja jezika i govora.

Fonosemanticko udruzenje — Definicijski, glasi: Kad je semanticko
podrucje S nerazmjerno Cesto povezivano s fonemom X, ljudi ¢e biti skloni
Cesto povezivati semanti¢ko podruéje S sa fonemom X. Pojednostavljeno,
fonosemanticko udruzenje posebna je vrsta semantickog udruzenja. To je
ujedno i semanticko udruzenje na fonemskoj razini. Semanticko udruzenje
nalazi se na svim razinama rije¢i. Primjer fonosemantickog udruzenja
je proces djetetovog ucenja jezika te kada upotrebljava odredenu rije¢ u
nekom kontekstu duze vrijeme, vjerojatno je da ¢e i nastaviti koristiti istu
rije¢ u tom istom kontekstu.

Stvarni ikonizam — kao §to je ve¢ spomenuto, to je razina rijeci na
kojoj rije¢ oznacava ono $to jest. To je najosnovniji aspekt semantike rijeci
kojemu su svi ostali slojevi semantike nadredeni. Forma rijeci ne utjece
izravno na ono na §to se rije¢ odnosi ili na bilo koji drugi aspekt znacenja.
Jedino izravno utjece na ljudsko shvacanje na to kakav je oznacitelj rijeci,
na samu konotaciju rijeci. Forma rijeci neizravno utjeCe na ono na §to se
rije¢ odnosi procesom udruzenja. To je, drugim rije¢ima, povezivanje rijeci
sa rije¢ima koje sli¢no zvuce, a ve¢ postoje u jeziku. Sliénim se stvarima
bavi i Vuleti¢ (2005), a kaze sljedece:

"Moguca se materijalnost jezicnog znaka uocava: a) kako je ocita
veza izmedu glasovnog sastava i smisla rijeci ili b) kada se glasovi, ili
dio glasova neke rijeCi ponavljanjem istaknu, pronadu u nekoj drugoj
rijeci, pa se tako povezuju razliciti oznaceni. Materijalnost se vezuje uz
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pojedinacnost i motiviranost. I upravo pojedinacnost otvara jedan drugi
aspekt materijalnosti: ne materijalnosti glasovnog sastava rijeci, vec
materijalnosti govornog ostvarenja jezi¢nog znaka. Glasovni sastav rijeci
veoma je osjetljivo, grani¢no podrucje izmedu jezika i govora: podrucje
koje jest i nije jezik, koje jest i nije govor. Glasovni sastav tvori akusticku
sliku, koja se povezuje uz pojam i tako stvara jezicni znak; ali glasovni
je sastav i onaj dio jezi¢nog znaka koji se fizicki ostvaruje govornim
vrednotama, koji se materijalizira da bi postao komunikacijskim znakom.”

Malkiel (1994) navodi kako treba razlikovati fonosimbolizam od
zvuénog simbolizma. Ekspresivnost nosi gotovo istu poruku kao i
fonosimbolizam, osim $to tezi raspravljati u psiholoskim okvirima, a ne
iskljuéivo u lingvistickom kontekstu. To je vazno naglasiti jer je umjetnost
viSe od forme na papiru te treba voditi racuna i o dubljim slojevima koje
sam autor zeli prenijeti Citatelju, a samim time i prevoditelj ocuvati.

Vuleti¢ (1976) govori kako su mnogi lingvisti, foneticari i knjizevni
kriticari pokusavali pronaéi zvukovnu dimenziju knjizevnosti uz
pretpostavku kako glasovi imaju odredenu mogucénost izraza pomocu kojih
odredeni aspekti umjetnickog djela mogu do¢i do izrazaja. Ta se grana
znanosti naziva impresivna fonetika, a bavi se trazenjem sadrzaja u samim
glasovima. MozZe se podijeliti u tri osnovna smjera: a) trazenje i odredivanje
smisla (sadrzaja) pojedinih glasova prema njihovim akustickim ili
artikulatornim osobinama, b) trazenje sadrzaja u artikulatornim pokretima,
c¢) povezivanje smisla i glasa. Umjerena struja kriticara smatra kako izbor
glasova moze na vise ili manje lijep impresivan nacin izraziti neki sadrza;.
Vazna opaska koju autor navodi je kako u knjizevnom tekstu rije¢i nemaju
uvijek svoje rjecnicko (leksi¢ko) znacenje te da njihov smisao i znacenje
ovisi o cjelokupnom kontekstu knjizevnog djela. Takoder, treba spomenuti
Vuleti¢evu (2005) definiciju jezi¢nog znaka:

"Jeziéni se znak upotrebljava u svrhu komunikacije, a izloZen je
individualnim i kolektivnim utjecajima. Individualni je utjecaj kreativan;
a jedan je od aspekata kreativnosti i pronalazenje, isticanje i iskoriStavanje
motiviranog odnosa izmedu oznacitelja i oznacenoga. Kolektivni se utjecaj
ogleda u logi¢nosti, sustavnosti, zapravo uniformiranosti, koja potire
kreativnost, jer sve svrstava u unaprijed zadane modele jezi¢nog sustava.”

I Magnus (2001) i Vuleti¢ (1976) navode kako je onomatopeja
najeksplicitniji oblik izrazajnosti baziranoj na glasovima. Tu se pocinje
postavljati pitanje o motiviranosti jezinog znaka, a moze se promatrati
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kroz podru¢je onomatopeje i uzvika. Vuleti¢ (2005) kaze kako uzvici
otvaraju posve novo poglavlje rasprave o motiviranosti, ali ne jezika, ve¢
govora, i to govora u smislu fizicke, akusti¢ne realizacije slijeda glasova
koji ¢ine oznacitelj. Iako, kako Vuleti¢ (2005) navodi, Saussure ima pravo
kada kaze da se obi¢no misli da uzvike diktira priroda, i s njime se slaze
jer je uzvik prirodan, krajnje individualan, a opet univerzalno razumljiv.
Uzvik je i slikovit — predstavlja govorno rezimiranje Sirokog leksickog ili
stvarnog konteksta koje je zgusnuto u kratak, slojevit izraz. Primjer koji
autor daje je Saussureov primjer kojim pokusava osporiti motiviranost, a
prijevod je iz Putancevog Francusko-hrvatskosrpskog rjecnika:

Mordieu! - Do vraga! Sto mu muka!
Primjer iz Kebarie:
,,Na, na!* oduprla im se Kedi. Izbrojala je do deset. Nov¢ic je bio njezin!

Prijevod za romski uzvik ostao je nepreveden budu¢i da je logika
prijevoda bila takva da se izvorne rijeci, napisane u kurzivu, ne prevode.
Ipak, impresionisticki je moguce shvatiti kako se uzvik na, sastavljen od
zubnog zatvornika n i vokala a odnosi na neslaganje s odredenom radnjom
i pokusaj bijega od iste.

Ipak valja naglasiti kako se veca zanimljivost fonostilistike skriva u
odredenim slogovima sastavljenim od fonema posebnog impresionistickog
znacenja. Kako navodi Vuleti¢ (1976), knjizevno je djelo veliko bogatstvo
iunjemu je sadrzano vise nego §to je formalno re¢eno. Knjizevno djelo, uz
zasebno tiho Citanje, moze biti i ¢itano naglas. U toj situaciji valja spomenuti
kako je afektivnost takoder jedan od elemenata koji oblikuju rijeci.
Afektivan je izraz obiljezje spontane situacije i govornog izraza pojedinca.
U takvoj se situaciji ¢ovjek nuzno sluzi leksickim materijalom razumljivim
odredenoj skupini ljudi, §to znaci da je objektivan. Ipak, svojim glasom
pojedinac modificira pisani izraz i predstavlja prisutnost covjeka. Dakle, u
slucaju da je tekst zvucno ostvaren (a u konacnici, svakim Citanjem i jest:
svaki Citatelj “unutarnjim” glasom, ako ne i naglas, ¢ita tekst), zvucni lanac
treba podrazumijevati kao kompleks intonacije, intenziteta, pauza, tempa,
ritma i registra, odnosno vrednota govorenog jezika.

"Knjizevno djelo formalno je tekst. Ali tekst koji omogucava da se
otkrije govor, i to upravo govor pisca. Cak i vise! Njegov krik! Tekst je
dobro organiziran ako, usprkos svim svojim manjkavostima, uspije prenijeti
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krik. Jer samo krik nosi sadrzaj, ljudski, opceljudski, vje¢ni, umjetnicki.
Smisao krika nije u intonaciji, intenzitetu, tempu, pauzi, registru, trajanju.
Smisao krika je u njemu samom, i taj se smisao moze ostvariti cak i bez
navedenih formalnih akusti¢kih elemenata; taj se sadrzaj moze ostvariti
tiSinom. Dakle, mentalnim otiskom, akustickom slikom.” (Vuleti¢ 1976:
65)

Pojam resemantizacije Vuleti¢ (1976) veze uz mo¢ umjetnickog djela
da bude iznad arbitrarnosti jezi¢nog znaka. Ako ima zvucne realizacije,
ona postaje nositelj smisla, a time akusticka slika postaje motivirana.
Stoga, veza izmedu oznacitelja i oznaCenoga prestaje biti arbitrarna i
kolektivna, a izraz postaje prvenstveno individualan. Resemantizacija
postaje ostvariva zbog viSeznacnosti i sadrzajne slojevitosti umjetnickog
djela zbog toga $to umjetnicki tekst ne prenosi samo intelektualni sadrzaj
izrazen nizom arbitrarnih lingvistickih znakova, nego i1 emocionalni
sadrzaj, odnosno intimni, osobni izri¢aj koji se ne nalazi u arbitrarnim
lingvistickim znakovima. Ponekad emocionalni sadrzaj moze biti toliko
jak da sasvim premasi svoje elemente, rijei. Prema Vuleticu (1976),
kada se pise ili govori, razmislja se o stilistici. Ovisno o jezi¢noj razini
na kojoj se ostvaruje stilisticki postupak, moze se govoriti o fonostilistici,
morfostilistici, semantostilistici i sintaktostilistici. Fonostilistika je grana
stilistike koja proucava, izmedu ostalog, i “akcent isticanja”, pojavu u kojoj
se cjelokupna stilisticka vrijednost izrazava u zvukovnom ostvarenju:
pojacanom naglasku, produzenom izgovoru naglasenog vokala i veoma
napetom izgovoru pocetnog suglasnika (ako ovaj postoji). Posebno je
zanimljiv fonostilisticki postupak koji govori o porijeklu ili eventualnoj
govornoj mani ili govornom poremecaju govornika (lika u knjizevnom
djelu), a zove se fonetski fonostilisti¢ki postupak. Radi se o postupku u
kojem, primjerice knjizevnik, liku daje osobno obiljezje time Sto mu govoru
pridodaje odredenu karakteristiku — bilo dijalektalnu ili kakvu drugu. Za
primjer daje lik Ranka Marinkovi¢a, Hermafrodita.

"Pa jefte gofpodine pukovni¢e — uvjereno odgovara Herma — dofadno je.
Ofobito uvece... nema fe fta vaditi, pvodajemo fjake...”

Treba naglasiti kako govorni poremecaji rotacizam i sigmatizam nisu
predmet govora, ve¢ su osobina govornika i karakteriziraju njega kao
osobu, ali ne i poruku koju tekst Zeli prenijeti. Ovo je dobra poveznica
s postupkom Janje Vidmar pri govornoj karakterizaciji likova jer Romi
u njezinom romanu Kebarie koriste romske izraze s podrucja Slovenije
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i time se dobiva na vjerodostojnosti lika, vremena i prostora radnje, ali i
djela sveukupno. Primjer je:

,»Moj tata je lije¢nik®, Urska se tijekom odmora pravila vazna.
»A moj dade je carovnjak*, rekla je Kedi.

Kedi, glavni lik djecjeg romana Kebarie, kao i svi likovi romskog
podrijetla, u gotovo svakoj re¢enici koriste neki od romskih izraza koji je,
prikladno publici kojoj je knjiga namjenjena, a to su djeca nizih razreda
osnovne $kole, prvi put kada biva spomenut, odmah i preveden. Vuleti¢
(1976) tvrdi kako se sintaktostilisticke, semantostilisticke i morfostilisticke
postupke u konacnici moze svesti na fonostilistiCke postupke — odredeni
se jeziéni stilisticki postupci na sintaktickoj, semantickoj ili morfoloskoj
razini svode na zajednicki nazivnik na fonostilistickoj razini. Dakle,
stilistika kao znanost o afektivnoj vrijednosti izraza te kao znanost o
govoru, bavi se fonickom formom teksta. Ono §to daje stilisticku izrazajnu
vrijednost tekstu u govornom ostvarenju nije oblik, smisao ili struktura,
nego zvukovno ostvarenje koje moze biti povezano s oblikom, smislom
ili strukturom, ali samo po sebi je nositelj vrijednosti svog stilistickog
sadrzaja. Vuleti¢ (2005) navodi vje¢ni problem prisutan u teoriji i
praksi ljudskog izraza, problem odnosa thesei i physei, odnosno jezika
i govora, opéega i pojedinacnog, arbitrarnog i motiviranog, mentalnoga
i materijalnoga. I te su dihotomije, ba$ kao i sve istinske suprotnosti, u
konacnici identi¢ne. Jedna se odrazava u onoj drugoj, jedna sadrzi drugu,
jedna ne postoji bez druge. S jedne strane je nezamisliva komunikacija bez
opceg, apstraktnog sustava znakova (jezika), a s druge strane je nemoguca
bez konkretnog i pojedinaénog ostvarenja (govora). Upravo zbog te
suprotnosti omoguceno je nesagledivo bogatstvo ljudskog izraza, kao i
njegovo permanentno obnavljanje. U kontekstu zvuénog "bojanja” teksta,
zanimljivo je spomenuti knjizevni postupak letrizam za koji Vuleti¢ (1976)
kaze da se radi o kombinaciji slova, pa ¢ak i brojeva i raznih oblika kako
bi se docarao umjetnikov krik. Specifiéne grupacije glasova mogu imati
smisao u odredenom umjetnickom kontekstu jer besmisao na leksickom,
ali 1 sintaktiCkom planu ne mora nuzno biti besmisao uopce. Fonostilisticki,
postiZe se ljepota 1 snaga unikatnog izraza.

“Umjetnicka se emotivnost najbolje prenosi na Citaoca preko onih
elemenata koji su bili njezin prvobitni izraz, dakle: zvukom i gestom. Zato
¢italac, kao posljednja karika u procesu umjetnickog stvaranja, nuzno
artikulira (glasno ili u sebi) umjetnicki tekst da bi tako osjetio svu njegovu
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emotivnost. Autor pokoji put izdvaja izrazito zvucne elemente da bi
isticanjem tih elemenata produzio trajanje odredene umjetni¢ke intonacije
i tako omogucdio Citaocu da pri interpretaciji emotivnho obogati, produbi
izraz. Zvuk je uvijek nosilac izrazito emotivne poruke nekog teksta. U
takvim slu¢ajevima, gdje je zvuk vezan uz smislene rijeci, kada se npr. radi
o tzv. onomatopejskim ili slicnim izrazima, Citalac, obi¢no, najprije prima
zvucnu, dakle, emotivnu, a tek kasnije misaonu poruku.” (Vuleti¢ 1976: 94)

Primjer letristicke pjesme koju navodi Vuleti¢ (1976) je Dufréncov
Danse de lutin (Vragoljasti ples):

I
(Accelerando, crescendo)
Dolce; dolce.
Yaase folce,
Dolce, dolce,
Yoli, deline
11
Yulce, yulce,
Youdouli dulce,
Yulce, yulce,
Kzill odaline
(...)
A%
(Diminuendo, relentendo)
Vli Zlideline
Vli Zlideline
Djilcen djilee, djilce, djilce, djilce
Jalce, jalce, jalce, jalce, jalce,
Yulce; yulce, yulce,
Dolce, Dolce.
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Yaase folce,
Dolce... Dolce...
Dolce

Ipak, letristi nisu uspjeli kodirati krik i postupci kodiranja samog teksta
svojevrstan su izraz nemoc¢i da se kodira krik. Prije zakljucka o ovom dijelu
rada, valja citirati Vuleti¢a (1976):

"Ipak, pisani ¢e tekst, iako se ne moze ostvariti drukéije nego preko
vrednota govornog jezika, dakle, ljudskim glasom, uvijek potencijalno
sadrzavati vise, biti ljep$i i bogatiji od izgovorene rijeci, ¢ak i od tiSine;
jer tiSina nam samo omoguéava da odredeno knjizevno djelo obuhvatnije
interpretiramo, usvojimo na svojoj razini, ali to ne znaci da smo u svojoj
interpretaciji, ma kako bogata ona bila, obuhvatili sve moguénosti
knjizevnog djela: mi mozemo ostvariti samo ono $to odredeno knjizevno
djelo saopéava nama, ali to djelo ne postoji samo po nama: knjizevno
djelo — to su sva Citanja svih ¢italaca svih vremena; ili toénije: sve tiSine
svih Citalaca svih vremena. I u tome jeste veliko, neiscrpivo bogatstvo
knjizevnog djela.”

Sto se tice ovog dijela pregleda literature, valja zakljuciti kako je
fonostilistika intrigantna grana stilistike, ukorijenjena u psihologiji covjeka
i djelomicno predvidljiva iz jezinog znaka, a treba naglasiti kako to nije
uvijek moguce. Postoje primjeri o impresionistickom dozivljaju vokala, pa
tako 7 oznacava nesto maleno, dok vokal @ oznacava nesto veliko. Primjeri:

mis§ — macka

Moguce je kako bi vecina ispitanika koji bi procitali ove dvije rijeci i
kad bi ih se pitalo $to je veliko, a $to malo odgovorilo kako je mi§ malen,
a macka velika. Ispitivanjem ljudske percepcije i povezivanja zvuka
s rijeCima i oblicima, psiholozi Vilayanur S. Ramachandran i Edward

Hubbard kreirali su test bouba/kiki. Radi se o tome da su ispitanici trebali
spojiti ove dvije rijeci s oblicima ponudenima na slici:
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Istrazivanje je pokazalo kako je 95% do 98% ispitanika pojmu bouba
pridruzilo desni objekt, a pojmu kiki lijevi. Takoder, pokazalo se kako i
dvoipolgodisnjaci mogu percipirati i ispravno povezati rije¢i i slike.
Ramachandran i Hubbard su ovim testom dokazali kako jezi¢ni znak nije
posve arbitraran. Test je i neuroloska osnova zvu¢nog simbolizma te ide
u prilog tezi kako su zvukovi nearbitrarno povezani sa rijecima i slikama.

Fonostilistika, uz fonosemantiku, predstavlja vrijedan prevoditeljski
alat. Imajuci u vidu motiviranost koju nose odredeni fonemi, ali i fonemske
skupine, i procese koje stvaraju u ljudskoj psihi ¢itanjem ili izgovaranjem,
vazno je tijekom prevodenja traziti ekvivalente koji bi nosili jednaku
vrijednost, kako na stilisticCkom, tako i na semantickom polju. Premda
jezici najéescée nisu u mogucnosti ponuditi prijevodna rjeSenja s oéuvanjem
istih glasnika (osim u sluc¢ajevima ponekih srodnih jezika), valja prouciti
fonostilistiku i fonosemantiku ciljnog jezika kako bi se u tom jeziku naslo
ucinak.

3.2. Fonostilisticka analiza knjige Kebarie

Ovaj ¢e se dio diplomskog rada baviti analizom fonostilistickih postupaka
tijekom prevodenja knjige Kebarie. Buduéi da je radi o prijevodu
sa slovenskog na hrvatski jezik, dakle, oba jezika pripadaju skupini
juznoslavenskih jezika, uvjeti za fonostilisticka prijevodna rjesenja su vrlo
dobri. Vode¢i se prethodno prouc¢avanom literaturom, $to prevoditeljskom,
Sto stilistickom, u ovom ¢e dijelu biti prikazani primjeri koji ¢e biti, prema
osobnoj procjeni i zakljucivanju tijekom usporedivanja originalnog i
prevedenog teksta, podijeljeni u tri fonostilisticke skupine:

. potpuni fonostilisticki ekvivalenti

. djelomicni fonostilisticki ekvivalenti

. srodni fonostilisticki ekvivalenti

Radi se o podjeli prema sli¢nosti izmedu ova dva srodna jezika, s time
da se pod prvom skupinom podrazumijevaju primjeri koji su sastavljeni
od nekoliko istih glasnika, ali su oblikom razlicite rijeci. Druga se skupina
odnosi na rije¢i koje prosjecan citatelj moze percipirati kao iste (u dva
razlicita jezika), iako sastavom glasnika nisu potpuno identic¢ni, a kako
se radi o srodnim jezicima, jezi¢ni osjecaj covjeka u ovoj bi se procjeni
mogao uzeti kao vjerodostojan. Posljednja se skupina odnosi na najsli¢nije
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rijeci u ova dva srodna jezika, s najmanjim stupnjem razlike u glasnicima
i predstavlja svojevrsnu “olakotnu okolnost” za prevoditelje srodnih jezika
koji vode racuna o fonostilistickoj komponenti tijekom prevodenja jer se
radi o istim ili gotovo istim rije¢ima (a nisu lazni prijatelji).

3.2.1. Potpuni fonostilisticki ekvivalenti

Vazno je jo§ jednom naglasiti kako se radi o osobnoj podjeli fonostilistickih
ekvivalenata radi lakSeg shvadanja razlike medu ovima koje se moglo
pronaci analiziranjem originalnog i prevedenog teksta. Podjela nije
preuzeta iz literature i nastala je u nadi kako ¢e pomo¢i studentima juzne
slavistike ili ostalima koji se bave prevodenjem ili jeziénim analizama bilo
kojeg tipa.

Pod kategorijom potpunih fonostilistickih ekvivalenata spadaju one
rijeci (originalne i prijevodna rjeSenja) koja su kompatibilna u odredenim
fonemima-nositeljima impresionistickog sloja percepcije rijeci, ali je
ostalo fonemsko okruzenje najéesce razli¢ito. Takva su rjeSenja moguca
najcesée u srodnim jezicima koja veé poznaju, primjerice, palatale, stoga
je moguée prevoditelju imati odrijeSene ruke pri odabiru najprikladnije i
najobuhvatnijeg rjeSenja. Takvi su primjeri:

1. poplesovali — leprsali
Slovenski primjer: Kot barvne snezinke so poplesovali proti tlom.
Hrvatski primjer: Poput obojanih snjeznih pahuljica leprsali su prema tlu.

Slovar slovenskega knjiznega jezika? rije¢ definira na sljede¢i nadin, u
prvom tocki objasnjenja:

poplesovati -Gjem nedov. (4 Q) 1. v presledkih plesati: igral je na kitaro in
poplesoval

Drze¢i se fonostilistickih pravila, potrebno je imati ekvivalent koji
zvucno i znacenjski pokriva izvornu rije¢. Buduéi da se glagol poplesovati
sastoji od Sumnika (konsonanta) p i usnenog zvonac¢nika (sonanta) 1, a taj
glasnicki skup p/ impresionisticki oznacava laganu, meku i nesmetanu
radnju. Teorija prevodenja kao jedno od svojih pravila navodi kako
najbolje prevoditeljsko rjesenje nije uvijek i ono rjec¢ni¢ko, nego valja
imati na umu kontekst, ali i impresionisticki dojam koji se rije¢ju stvara

2 u daljnjem tekstu SSKJ
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u percepciji primatelja poruke (teksta), prevoditeljski ekvivalent leprsati
skupom fonema zadovoljava i stilistiku 1 semantiku originalne rijeci.

2. revsknil — zarezao

Slovenski primjer: ,,Umakni se, zenska!” je revsknil boter Kerim.
Hrvatski primjer: ,,Makni se, Zzeno!* zarezao je kum Kerim.
SSKJ glagol revskniti objasnjava na sljedeéi naéin:

révskniti -em tudi révskniti -em dov. (¢ ¢; é €) 1. oglasiti se s kratkim,
rezkim glasom: pes je revsknil; pren. top je nekajkrat revsknil

Fonostilisticki, izvornik impresionisti¢ki trazi glagol koji oznacava
grubo, kratko i neugodno glasanje, uz zadrzavanje glasnika koji zvucno
donose jednak efekt. Buduc¢i da je glasnik r usneni zvonacénik (sonant),
ali ponekad ima ulogu samoglasnika, odnosno slogotvornoga r, njegov
vibrantan i trajan zvuk impresionisti¢ki dovoljno donosi glagol koji je
izabran kao konacan odabir.

3.2.2. Djelomi¢ni fonostilisticki ekvivalenti

Ova se skupina odnosi na rijeci koje prosjecan Citatelj moze percipirati kao
iste (u dvarazlicita jezika), iako sastavom glasnika nisu potpuno identi¢ni, a
kako se radi o srodnim jezicima, jezi¢ni osjecaj Covjeka u ovoj bi se procjeni
mogao uzeti kao vjerodostojan. Budu¢i da se radi o srodnim jezicima i da je
ovakvih primjera nebrojeno, bit ¢e navedeno i objasnjeno manje primjera,
njih pet. posljednje dvije skupine se zbog gore navedenih razloga smatraju
fonostilistickim “olakotnim okolnostima” tijekom prevodenja.

1. dvignilo — diglo
Slovenski primjer: ,,Ce bi se vse ladje potopile, bi se morji dvignilo in
poplavilo svet.”
Hrvatski primjer: ,,Kad bi svi brodovi potonuli, morji bi se diglo i poplavilo
svijet.”

Takoder, u ovom dijelu analize smatra se nepotrebnim rjecnicki
objasnjavati stranu rijec jer je sastavom gotovo jednaka rijeci ciljnog jezika.
Sto se tice fonostilisticke analize, radi se o rijecima koje sadrze foneme d i

g: prvi fonem je Sumni zapornik, a pri artikulaciji se stvara prepreka te zvuk
koji nastaje impresionisticki stvara dojam tezine, napora i prijetnje. Fonem
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g je iz iste skupine fonema i stvara sli¢an impresionisticki dojam. Dakle,
moze se re¢i kako ve¢ samim izgovorom ovih rijeci, u svijesti Citatelja se
stvara prethodno naveden dojam, bez obzira na arbitrarnost tih rijeci.

2. vrescale — vristale
Slovenski primjer: Zenske so vres¢ale od groze.
Hrvatski primjer: Zene bi vritale od straha.

Rijeci sadrze foneme v, 7 i §. Prvi dva fonema su iz skupine usnenih
zvonacnika i impresionisti¢ki stvaraju dojam snage, dugotrajnosti i srednje
su negativnog tona. Ve¢ spominjani fonem $, Sumni tjesnaénik, doprinosi
dojmu radnje duljeg trajanja, eventualno prijeteée obiljezene.

3.2.3. Srodni fonostilisti¢ki ekvivalenti

U ovom se dijelu analiziraju morfoloski, semanticki i fonostilisti¢ki
gotovo identi¢ni primjeri. Zbog navedenih razloga, smatra se da rje¢nicko
objasnjenje rijeci nije potrebno. Obradena ¢e biti tri primjera jer je ovakvih
primjera nebrojeno.

1. pokvarjen — pokvaren

Slovenski primjer: Uciteljica Erika je glasno prebrala zgodbo o ¢udeznem
mlincku, ki pokvarjen konca na smetliscu.

Hrvatski primjer: Uciteljica Erika je glasno procitala pricu o ¢udesnom
mliné¢i¢u koji pokvaren zavrsi na smetlistu.

Fonem p je Sumni zapornik, kratkotrajan i impresionisticki slab.
Fonemski skup kv sastoji se od Sumnog zapornika i usnenog zvonacnika,
a impresionisticki radi se o zvukovima koji izazivaju dojam kratkotrajne,
srednje neugodne radnje.

2. brcice — br¢ici
Slovenski primjer: Pod nosom so mu rasle kot vezalka tenke br¢ice.

Hrvatski primjer: Ispod nosa su mu rasli br¢i¢i tanki kao vezica.
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Primjeri se razlikuju u rodu rijeci, a fonostilisticki, dijele foneme koji
su nositelji znacenja. Br¢ je fonemski skup koji se sastoji od Sumnog
zapornika, usnenog zvonacnika i Sumnog slivenika. Impresionisti¢ki daju
dojam pojma koji je dug,

Na koncu fonostilisti¢ke analize, valja naglasiti kako su neke rijeci vise,
a ncke manje obuhvacene motiviranos$éu jezi¢nog znaka koji se izrazava
emotivno$¢u i sinestezijom primatelja poruke. Ipak, jasno je kako svaka
od analiziranih rije¢i ne moze biti potpuno pokrivena impresionistickim
dojmom koji nosi pojedini fonem, ali neke rijeci to u odredenoj mjeri jesu.
Fonostilistika sluzi kao pomo¢ prevoditeljima da Sto bolje prenesu ono
$to je autor originala i sam htio prenijeti, ponekad slu¢ajnim, a ponekad
namjernim odabirom fonema.

4. Zakljuéak

Prevodenje kao struka izuzetno je mastovito, istodobno i slobodno, ali i
“okovano” zanimanje, prepuno pravila, ali i vlastite intuicije 1 osjecaja za
jezik koji se ne bi trebala zanemarivati. Imajuéi na umu Haramijino (2000)
svrstavanje opusa spisateljice Janje Vidmar pod realisti¢no-avanturisticku
djecju prozi i karakteriziranjem njezina glavnog lika kao nositelja cijele
fabule, prevoditelj treba “obuti djecje cipele” i u njima hodati od prve do
posljednje stranice teksta. Imajuc¢i na umu kako je ovaj knjizevni Zanr,
osim knjizevnosti, i pedagosko-didakticki tekst, prevoditelj treba biti u
stanju sacuvati svaku poruku koju tekst skriva, i to na dosljedan i sadrzajan
na¢in. Najgore $to se prevoditelju moze dogoditi je naéi se u situaciji
prevoditeljskog gubitka koji je nenadoknadiv. Ponekad su i te situacije
moguce, ali Eco (2006) daje oprimjerene savjete na koji nacin iste situacije
izbjeci ili ih preraditi na prikladan nacin. Ipak, prevodenje je, kako Roié
(2007) kaze, "spoj znanog i neznanog” te dovodi do posve novog literarnog
djela koje predstavlja, s jedne strane, vjerni prijenos informacija, vidljivih
ili latentnih, prvotno zamisljenih i napisanih, ali i zasebno djelo obiljezeno
mislima prevoditelja koji je na njemu radio.

Posebno podrucje kojim se ovaj rad bavio (posebno u poglavljima 3.,
3.2.,3.2.1,3.2.2. 13.2.3.) je grana stilistike, naziva fonostilistika. Radi se
o grani koja spaja znanja iz stilistike s onima iz akustike, s naglaskom na
ocuvanje zvucnosti originalne rije¢i u prijevodnom ekvivalentu, s tim da
se prevoditelj bazira na impresionistickom vidu fonema od kojih su rijeci
sastavljene. Vazna je saznanja o srodnom podrucju, odnosno podrucju
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fonosemantike, donijela Magnus (2001). Istrazivanjima je doSla do
zakljucka kako jezi¢ni znak nije posve arbitraran i kako postoji djelomi¢na
povezanost izmedu jezi¢nog znaka i zvuka koji se dobiva artikulacijom
istoga. U nekoliko podru¢ja svojih istrazivanja, kao S$to je, primjerice,
semantika u strukturi rijeci, dokazala je kako rije¢, inace sadrzana od
razli¢itih strukturalnih razina, te kako su neke od njih uistinu arbitrarne,
ali neke nisu i govori o tome kako su njezina istrazivanja izravan dokaz
da ljudska percepcija ima itekakvu ulogu u otkrivanju znacenja rijeci koje
se izgovara. Tome u prilog ide u bouba/kiki efekt psihologa Vilayanur S.
Ramachandrana i Edwarda Hubbarda koji su ovim neuroloskim testom
dosli do zakljucka kako gotovo 100 posto ispitanika fonem k percipira
kao kratkotrajan, prijete¢i, negativno obojeni zvuk te ga povezuju s
"bodljikavim” oblikom koji je ponuden na slici, dok fonem b percipiraju
kao obli, meki, pozitivni zvuk i povezuju ga s “okruglim” oblikom na slici.
Time su dokazali kako je jezi¢ni znak zaista djelomi¢no nearbitraran i
postavili temelje novog pogleda na jezik i fonostilistiku.

Analizom (poglavlja 3.2., 3.2.1, 3.2.2. i 3.2.3.) prijevodnih rjeSenja
i originalnih rijeci iz knjige Kebarie na pojedinim se primjerima zeljelo
pokazati kako ponegdje fonostilisticka pravila zaista vrijede, a veliko su
bogatstvo kada ih se moze koristiti u prevodenju. Osobnom podjelom,
nastalom uocCavanjem razlicitih tipova fonostilistickih ekvivalenata, isti
mogu biti potpuni, djelomi¢ni i srodni prijevodni ekvivalenti. Primjer
(7), to¢nije primjer potpunog fonostilistickog ekvivalenta, iz poglavlja
3.2.1. pokazuje kako akustika fonema moze impresionisti¢ki vrlo zorno
prikazati radnju ili pojam koji se opisuje, a Citatelj (slusatelj) moze
djelomicno pogoditi o kakvoj bi se radnji moglo raditi. Vuleti¢ (1976), koji
spajanje zvuka i smisla, naziva impresivnom fonetikom, istrazivanjima
je dosao do zakljucka kako je jezi¢ni znak vise od arbitrarnog znaka te
nosi emocionalnost i pis¢ev krik. Poglavlja 3.2.2. 1 3.2.3. donose primjere
koji su morfoloski, ali i fonostilisticki vrlo slicni zbog ¢injenice da su iz
dva srodna jezika juznoslavenske grupe jezika, a ovi primjeri su ujedno
i svojevrsna “olakotna okolnost” prevoditeljima jer su na svim poljima
vrlo sli¢ni, tako da prevoditelj na jednostavan naéin odabire prijevodni
ckvivalent koji je potpuno vjerodostojan.
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Budu¢i da je prevodenje delikatna vjestina, lako podlozna pogreskama
koje kritiCari mogu negativno ocijeniti, a Citatelji itekako primijetiti, dobar
prevoditelj, na putu ka iskustvu, u sluc¢aju da ga joS nije stekao, mora voditi
racuna o svim razinama teksta i jezika kojeg prevodi. Rje¢nik i teorija
prevodenja su osnovni alat kojim se treba sluziti, ali ne treba iskljuciti
niti Cari i dobrobiti specifiénih grana znanosti, poput fonostilistike, koja
pruza moguénost podilazenja ljudskoj svijesti i sprijateljavanja s njom na
viSoj razini jer su Citatelji ti koji svojim osjecajem za jezik (i zvukove)
procjenjuju koliko je zapravo odredeni prijevod dobar ili to nije. Stoga,
koriste¢i sva znanja i alate koji su dostupni, prevoditelj se treba osloniti i
na vlastiti osjecaj i svakako tekstove promatrati o¢ima onih kojima su isti
namijenjeni.
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Ulomak iz romana Kebarie Janje Vidmar
Srijeda/Srida
.Kebarie!* uciteljica je Erika usred sata prozvala Kedi.

Kedi je zbunjeno zatreptala. Razmisljala je o dadi. Mozda se razbolio.
Ili ga je netko

ustrijelio. Kao u filmu.
,Jesi li zaspala? Pokazi mi domacu zadacu.*
Kedi se sjetila stranice iz matematicke vjezbenice:

DOBRO POGLEDAJ BROJEVE. U SVAKOM RETKU NACRTAJ
ONOLIKO

PREDMETA KOLIKO IH ZAHTIJEVA BROJ:

4/ 8B

7/_

10/ =

Zadatak je pazljivo prepisala u matematicku biljeznicu.

,Zvesko pobistendza khere®, promrmljala je. Nije zeljela da je drugi
razumiju. ,,Na knjizevnom, molim!* zahtijevala je uciteljica Erika.

,,Biljeznicu sam zaboravila kod kuée.*

Zapravo joj se ¢inilo da je matemati¢ku biljeznicu pojeo njihov pas.
Pretrazila je kuéu od poda do stropa. Cak je i poklopac kanalizacije u
dvoristu odvrnula. Zavirila je i u Saht.

Biljeznica je tajanstveno nestala. Svako ¢havoro romane, romsko dijete,
zna da nocu svijet preplave carolije. Ponekad ¢arolija nekoga op¢ini. Tada
pozovu phuri dei da ga izlijeci.

Pokojnom stricu Kamalu su u lijes zaboravili staviti novac.
Dosao ih je plasiti. Mozda je odnio njezinu matematicku biljeznicu.
Bojala se mrtvaca. Bilo bi bolje da je biljeznicu progutao pas.
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Sre¢om, uciteljica Erika se zasitila prekoravanja. Na redu je bila vjezba
¢itanja s razumijevanjem. Uciteljica Erika je glasno procitala pri¢u o
¢udesnom mlinc¢i¢u koji pokvaren zavrsi na smetlistu. Usprkos tome, sve
smece samelje u prah. Ucenicima je postavljala pitanja

0 prici.

Najvise pitanja postavila je Kedi:

,.Kakav mlin¢i¢ se pojavljuje u pric¢i?

Kedi je razumjela pricu. Bila je jednostavna.

Ali misli su joj jos uvijek bjezale k dadi. Zato je odvratila:
,,Bolestan.*

,.Kako to misli§?* uznemirila se uciteljica Erika. ,,Htjela si re¢i ¢udesan,
zar ne?*

,,Prvo je cudesan. Potom se razboli.*

,,Mlinc€i¢ se pokvario®, pokusala je uéiteljica Erika.

,»,Da je cudesan, morao bi se sam popraviti®, odsutno je odgovorila.
Uciteljica Erika se pocesala iza uha. Mozda je mislila da sanja.
,.Zasto uopce zavrsi na smetlistu?* ocajno je upitala uciteljica Erika.
,,Zato §to ga ustrijeli razbojnik.*

,»Ali ¢udesni mlin¢i¢ melje dalje!” preglasno je zakljucila uciteljica
Erika. ,,Samo u pricama.* rekla je Kedi.

Uciteljica se Erika odjednom zasitila ¢itanja. Kedi nije razumjela zasto.

Dade bi bio ponosan na nju. I sam bi slicno odgovarao. Znao je odgovor
na svako pitanje:

,,Dade, zasto je nebo?

,,Zato da Zemlji nije hladno.*
,,Zasto su oblaci tako meki?*
,,Da nebo ne dobije zuljeve.*

,,Zasto se brod ne utopi?*
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,Jer zna plivati.*

,Dadeee, zeza$ me!”

113

,,Kad bi svi brodovi potonuli, morji bi se diglo i poplavilo svijet.

,»Svi bi umrli.

113

SSvi.

|¢¢

,,Ali smrt zna¢i novi pocetak
,»Samo u kartama, ¢haj mro, kéeri moja.*

Ispod nosa su mu rasli br¢i¢i tanki kao vezica. Gladio ih je palcem
i kaziprstom i smijao se. Kada bi znala pjesmicu na pamet, u zrak bi
razdragano bacao Sesir.

Do kraja nastave je sanjarila o dadi. Nakon zvona je na hodniku pricekala
Divu i Puzu. Zajedno su isli ku¢i. Puzino pravo ime bilo je Dzekson. Zvali
su ga Puzo, puz, jer je bio prespor da bi sustigao prijatelje iz razreda.
Ponavljao je razred.

Popodne je sestru Samantu naokolo vozikala u dvokolici. Brat Arhim
strazario je na cesti. Jednim je okom $kiljila prema njivi. Za svaki slucaj
i prema Sumi. Za traktorom na njivi se prasilo. Dvokolicu je prevrtala i
okretala dok sestra Samanta nije tresnula iz nje. Phuri deise od smijeha
udarala po koljenima. I mama se nasmijala.

Opet je zaboravila napisati domacu zadacu.

Navecer dade jos uvijek nije bilo kod kuce.

42



Morana Butkovi¢
Odsjek za juznoslavenske jezike i knjizevnosti
Filozofski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu
butkovicmorana@gmail.com

INTERKULTURNI ASPEKT ZNANOSTI O
PREVODENJU

Sazetak: Ovaj rad prikazuje prevodenje kao lingvisticki i
knjizevno-znanstveni proces u kojem sredi$nje mjesto zauzima nacelo
ekvivalentnog ucinka ¢iji je cilj razdvajanje, a zatim ponovno spajanje
izvornog teksta i prijevoda te zahtjev za ujednacavanjem stila s ciljem
stvaranja cjeline i u¢inka analognog izvornom tekstu. Nadalje rad istrazuje
pitanja prevoditeljske intuicije i prevodenja kao umjetnosti u okviru
kratkog pregleda razvoja knjizevno-znanstvenih prevoditeljskih koncepata.
Zatim predstavlja postupak knjizevnog prevodenja unutar interkulturne
znanosti o knjizevnosti €iji se temeljni koncept stranstva i odredivanja
njegovog stupnja pokazao kao znacajno sredstvo prenosenja sustava normi
i vrijednosti, nacina misljenja, kulturnog paméenja te simbolickog sustava
izvornog jezika i kulture u sustav jezika i kulture primateljice.

Kljuéne rije¢i: Nacelo ekvivalentnog ucinka, prevoditeljska kreativnost,
zahtjev za wjednacavanjem stila, kulturni transfer, interkulturna
komunikacija, stupanj stranstva
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Uvod

Kada govorimo o procesu prevodenja ve¢ je na samom pocetku potrebno
istaknuti da je rije¢ o sloZenoj misaonoj djelatnosti kojoj se mozemo
pribliziti razli¢itim modelima tumacenja. Oni sa razli¢itih tocaka gledista
opisuju taj proces, ali ne iscrpljuju u potpunosti njegovu kompleksnu
problematiku. Modeli tumacenja samog procesa bave se izmedu ostalog
odnosom izmedu jezika i kultura, jezi¢no-filozofskim i knjizevnoteorijskim
promisljanjima, problemom interpretacije tekstova, ali i psiholingvisti¢kim,
sociolingvistickim te kognitivnim pitanjima rada prevoditelja. Oni su dio
dviju drustvenih znanstvenih disciplina; lingvistike i znanosti o knjizevnosti
koje svojim doprinosima unapreduju razumijevanje prevoditeljskog posla:
Shvaca li se fenomen kao odnos izmedu jezika i njihovih kultura, kao
problem interpretacije tekstova, dio povijesti knjizevnosti ili povijesti
recepcije djela autora, sluzi li on kao model za jezi¢no-filozofska,
knjizevnoteorijska promisljanja ili rad prevoditelja postaje predmetom
psiho-,  sociolingvistickih,  kognitivnih i  znanstveno-teorijskih
istrazivanja. ..

Prevodenje kao lingvisticki i knjiZevno-znanstveni proces

Suvremena lingvisticka promisljanja opisuju pojam prevodenja kao proces
koji se moze definirati na komunikacijsko-teorijski ili psiholingvisticki
nacin. Prevodenje se stoga ne opisuje kao prijenos ili supstitucija
znacenja, ve¢ se odlucujucim kriterijem uspjesnog prijevoda smatra nacelo
ekvivalentnog ucinka ? . Prevoditelj se, ne bi li to postigao, moze slobodno
sluziti jezicnim jedinicama izvornika.

Pojam nacela ekvivalentnog ucinka v odnosu izmedu originala i
prijevoda moguce je opisati kao diferenciju * ¢ija je svrha razdvajanje, a
zatim ponovno spajanje izvornog teksta i prijevoda koje nastaje vremenskim
ilogi¢nim nizanjem dvaju tekstova te neprekinutim subjektivnim trenutkom

! Apel, F., Kopetzki, A., Literarische Ubersetzung, Verlag J.B. Metzler, Stuttgart, Weimar, 2003., str. 30
(Ob das Phidnomen als Beziehung zwischen Sprachen und ihren Kulturen, als Problem der Interpretation
von Texten, als Teil der Literaturgeschichte oder der Wirkungsgeschichte eines Autors aufgefafit wird, ob
es als Modell fiir sprachphilosophische oder literatutheoretische Uberlegungen dient oder ob die Arbeit
des Ubersetzers als Gegenstand psycho- soziolinguistischer, kognitions- und handlungstheoretischer
Untersuchungen wird...)

2 Isto, str. 36

3 Nav. mj., str. 36
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individualnoga jezi¢nog razumijevanja, dok sam odnos izmedu izvornika i
prijevoda nije ni nadomjestak niti reprodukcija pod diktatom identiteta ili
ekvivalencije, ve¢ je njegovo temeljno nacelo diferencija koja istovremeno
povezuje i razdvaja izvornik.

Umberto Eco u svojoj knjizi Otprilike isto smatra da je nacelo
ekvivalentnog ucinka jedan od odlucujucih faktora uspjesnog prijevoda. Na
prvi pogled moze djelovati da su sinonimne rije¢i ekvivalentne u znacenju.
No da to ne mora biti slucaj docarava Ecov jednostavan primjer rijeci
otac, koja nije sinonim rijeci fatica, jer se referencijalna ekvivalencija ne
podudara s konotativnom:

Ipak, jako dobro znamo da u mnogim situacijama father nije sinonim
onoga daddy (ne kaze se God is our daddy, ve¢ God is our Father), pa ¢ak
ni pere nije uvijek sinonim od padre (u talijanskom smatramo da francuski
izraz pére X treba prevoditi s papa X, tako da Balzacov Le pére Goriot
prevodimo kao Papa Goriot — no Englezi nisu voljni prevesti to kao Daddy
Goriot i radije ostavljaju izvorni francuski naslov). 4

Individualno jezi¢no razumijevanje i odnos prema jeziku, kako tvrde
Apel 1 Kopetzki u svojoj knjizi Knjizevno prevodenje (Literarische
Ubersetzung), uvijek je posljedica psihi¢kih, kognitivnih i jezi¢nih procesa,
koji se, kao i nase sposobnosti, od pojedinca do pojedinca razlikuju. Zbog
toga govorimo o individualnoj prevoditeljskoj kreativnosti, koja se uvijek
krec¢e na podruc¢ju izmedu individualnog i opéeg u jednom jeziku, a rjeSenja
problema i nedoumica u samom procesu prevodenja ne smije tretirati kao
konaénu, normiranu zadacu, jer bi nam takav pristup omogucio da svaki
prevoditelj isti problem rjesava na jednaki nain. Brojna prevoditeljska
rjesenja javljaju se kao spontani produkt znanstveno nedostizne sfere
intuicije. Buduci da su spontana, ona su nepredvidiva, neponovljiva, nisu
sistemati¢na i metodi¢na jer su posljedica stvaralacke intuicije prevoditelja:

Individualna, kreativna rjeSenja nisu ni predvidiva, niti su ponovljiva,
sistemati¢na i metodicna, jer prije uopce nije postojalo jezi¢no pravilo koje

4 Eco, U., Otprilike isto. Iskustva prevodenja, Algoritam, Zagreb, 2006., str. 26
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bi dosljedno stvaralackim intuicijama stvaralo vjerodostojna prevoditeljska
rjeSenja, ve¢ se kreativnom idejom prevoditeljske individue po prvi puta
formira. °

Pregled razvoja knjiZevno-znanstvenih prevoditeljskih
koncepta

Pitanjima prevoditeljske intuicije i prevodenja kao umjetnosti posvetila
se drustvena disciplina znanosti o knjizevnosti. Hugo Friedrich tvrdi,
po uzoru na Humboldta i Schleiermachera, da je jedna od najvaznijih
regulativnih normi u procesu prevodenja zahtjev za wujednacavanjem
stila® , prema kojem bi prijevod morao biti na otprilike istoj stilskoj
razini kao i izvornik. Probleme knjizevnog prevodenja Rudolf Kloepfer
objasnjava na nacin da bi se teorija knjizevnog prijevoda morala povezati
sa hermeneutikom i poetikom, jer je prema njegovu misljenju knjizevno
prevodenje pokusaj tumacenja knjizevnog djela u kojem se prevoditelj
bavi pitanjima jezi¢nih razina, odnosa rijeci i stvarnosti, forme i tradicije te
povijesti utjecaja knjizevnog teksta. Oslanjajuci se na Waltera Benjamina
istiCe da je svrha knjizevnog prijevoda proizvesti djelovanje i cjelinu
analognu izvornom tekstu jer na taj nacin prijevod postaje sastavni dio
povijesti recepcije knjizevnog djela.’

No prijevod, prema Kloepferovu misljenju, nije ni tekst recepcije niti
tekst s funkcijom razja$njavanja poetskih metafora, ve¢ tekst koji svoje
razumijevanje legitimira prevode¢i ih. S jedne strane zaista je neophodno
iznimno dobro razumijevanje djela, ponekad ¢ak do te mjere da prevoditelj
moze sloviti kao jedan od njegovih najkompetentnijih Citatelja, ali je
pogresan put, kako tvrdi Kloepfer, kada svoje opsezno razumijevanje
djela pokusavamo pretociti u prijevod, osobito ako uzmemo u obzir da je
krajnji cilj primarno oCuvanje forme istovjetne originalu. Sazeto receno
postoje dva kategorijski razli¢ita oblika recepcije knjizevnog teksta;
interpretirajuca i komentirajuca rekonstrukcija djela, koja se odnosi na

5 Apel, F., Kopetzki, A., Literarische Ubersetzung, Verlag J. B. Metzler, Stuttgart, Weimar, 2003., str.
38 (Individuelle, kreative Losungen sind weder vorhersehbar, noch reproduzierbar, unsystematisch und
nicht methodisch, denn die sprachliche Regel, die schopferische Intuitionen zu stimmigen, plausiblen
Ubersetzungsliﬁsungen macht, existierte zuvor noch gar nicht, sondern wird durch den kreativen Einfall des
iibersetzenden Individuums allererst aufgestellt.)

¢ Isto, str. 40

7 Isto, str. 41
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prevoditeljske predradnje, dok je kreativna konstrukcija istovrstnog slucaja
u drugom jeziku istinska prevoditeljska zadaca i izazov.

Sezdesetih godina proslog stoljeéa Geski je strukturalist Jiri Levy
otiSao korak dalje i predstavio svoju iluzionisticku teoriju prijevoda Ciji je
zadatak probuditi u Citatelja iluziju da ¢ita original. Prevoditelj to postize
odvajajuéi prijevod od njegovih formalnih, sadrzajnih, jeziénih i kulturnih
datosti. Na taj je nacin Levy stvorio novi smjer znanosti o prevodenju
koji je dinamizirao sam pojam prevodenja i dodao mu novo znacenje
kulturnog transfera. O uzajamnom odnosu jezi¢nog i knjizevnog razvoja
te njihovih kultura Levy je formulirao vlastiti zakon koji je kasnije preuzela
anglosaksonska znanost o prevodenju Translation Studies.

Za odnos izmedu nacionalnih knjizevnosti i svjetske knjizevnosti Levy
je formulirao interesantan zakon: »Prijevod je s nacionalne tocke gledista
entropijski povecavajuéi faktor, a s internacionalne entropijski smanjujuéi
faktor.«

Oslanjajuéi se na Levyev pojam kulturnog transfera u konkretnom
slucaju prevodenja iz kulture u kulturu Eco istice da nije rije¢ samo o
prijelazu izmedu dvaju jezika nego i o prijelazu izmedu dviju kultura.
Prevoditelj stoga ne smije voditi raCuna samo o strogim jezi¢nim
pravilima, nego i o elementima kulture u Sirem smislu rijeci. Primjerice,
kada prevodimo hrvatsku rije¢ krizma na njemacki jezik, potrebno je voditi
racuna o tome odnosi li se pojam na katolicku ili protestantsku crkvu.
Zaklju¢imo li da je rije¢ o katolickoj crkvi, tada ispravan prijevod na
njemacki glasi die Firmung. U obratnom ¢emo slucaju rije¢ krizma prevesti
kao die Konfirmation.

Sredinom devedesetih G. Steiner predstavlja svoj ¢etverofazni model
prevoditeljskog procesa koji se sastoji od vjere u smislenost teksta,
prodiranja u strani smisao i drugi jezik, prikljucenja vlastitom jeziku i
kulturi te fazi obnove izvornog teksta. Prema takvom bi modelu prevoditelj
trebao uspostaviti ravnotezu u hermeneutickom procesu izmedu originala
i prijevoda, jer se model usredotocuje na prevoditeljski proces umjesto na
rezultat te dopusta da se pojedine razine shvate kao strukturni momenti

8 Nav. mj., str. 42 (Fiir das Verhéltnis zwischen Nationalliteraturen und Weltliteratur formuliert Levy
ein interessantes Gesetz: »Die Ubersetzung ist vom nationalen Gesichtspunkt ein die Entropie erhohender
Faktor und vom internationalen ein die Entropie verringender Faktor«.)
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cjelokupnoga hermeneutickog puta. Eco smatra nadalje da je prevoditelju
dopusten izbor, u slu€aju da pronade nesto neiskazano u tekstu Sto smatra
neophodnim, no potrebno je naglasiti da je tada rije¢ prvenstveno o
knjizevnim tekstovima. Medutim, sli¢no vrijedi i za teoriju prijevoda,
tvrdi Steiner, koja proces prevodenja shvaca kao egzaktnu umjetnost, a ne
znanost. ’

Steinerova prva faza vjere u smislenost teksta iznimno je znacajna jer
se dogada, kako tvrdi Eco, da prijevod s jedne strane implicira kriticku
poziciju, dok je s druge strane nuzno da prevoditelj ne kritizira izvorni
tekst pretjerano sanirajuci semanticke pukotine izvornika. Stoga zakljucuje
da prevoditelj vlastitu kriticku poziciju moze iskazati kao predinterpretator
prevedenog teksta u predgovorima, pogovorima i drugim tekstualnim
oblicima, premda ni tada prevoditelj ne kritizira original, ve¢ objas$njava
iskljuéivo sebe kao prevoditelja.

U krajnjem slucaju kriticki stav prevoditelja moze biti objaSnjen
u paratekstu, to jest u predgovorima, pogovorima ili biljeskama s
komentarom. No u tom sluéaju prevoditelj ne kritizira izvorni tekst, nego
kritizira, to jest objasnjava, samoga sebe kao prevoditelja, i ne djeluje vise
kao artifex, nego kao philosophus additus artifici, promislja o svom djelu
i komentira ga. 1

Suvremene teorije knjizevnosti razvijaju i prosiruju pojam prevodenja.
Norbert Greiner u svojoj knjizi o temeljima znanosti o prevodenju govori
o samom ¢inu prevodenja kao o aktualizaciji cistoga znacenja kojom se
priblizavamo stranom jeziku i kulturi, $to je s jedne strane neophodno, a
s druge strane nije nikada u potpunosti moguce. Unato¢ tome smatra da
se procesom prevodenja nas identitet otvara za svaki oblik spoznaje, ¢ime
dolazi do ve¢ spomenute aktualizacije cistoga znacenja u formi novo
napisanog teksta, odnosno prijevoda, koji povezuje autorsku intenciju
prevoditelja sa autorskom intencijom samog autora stvaraju¢i model za
ono $to zapravo nazivamo tradicijom recepcije nekoga knjizevnog djela:

o Isto, str. 45

19 Eco, U., Otprilike isto. Iskustva prevodenja, Algoritam, Zagreb, 2006., str. 324
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Sto se pokazalo kao paradoks fenomenoloske teorije teksta, toénije
problem podijeljenog intencijskog objekta (autorska intencija i Citateljska
intencija) na prijevod se odrazava na taj nacin da se on shvaca kao
waktualizacija Cistog znacenja« (Citateljska intencija od strane prevoditelja)
i kao vlastita kreacija u obliku novo napisanog teksta (autorska intencija
od strane prevoditelja) kojem ipak original (autorska intencija autora) sluzi
kao obvezujuéi povod. !!

Postupak knjiZevnog prevodenja kao oblik interkulturne
komunikacije

Danas se pojam tradicije zamjenjuje pojmom interkulturne
komunikacije. Diferencija izmedu originala i prijevoda pokazuje se kao
poetoloska nuznost pa se prijevod definira kao samostalno umjetnic¢ko djelo
koje postaje zanimljivim predmetom komparativnoga i kulturnopovijesnog
rada. Diferencijuizmedu originalaiprijevodakarakterizira intersubjektivna,
vremenska i interkulturna promjena paradigme. Treba istaknuti da je i sam
¢in Citanja svojevrsno osobno intrakulturno prenoSenje jer se struktura
smisla prenosi u horizont vlastita razumijevanja. Budu¢i da je prijevod
kreativna konstrukcija teksta u drugom jeziku, Greiner taj ¢in dovodi u
vezu sa insceniranjem kazaliSnog komada, jer i tamo tekst sluzi samo
kao podloga, odnosno partitura, na koju redatelj nadograduje vlastitu
interpretaciju. Nadalje smatra da bi se osnovna funkcija prijevoda trebala
baviti odnosom izmedu vlastite i strane kulture, odnosno stupnjem
stranstva koje moze dovesti do intencionalne promjene paradigme u ciljnoj
kulturi. To nas dovodi do pitanja o duhovnom kapacitetu neke kulture u
odredenom vremenskom trenutku. Zasto se neki tekstovi prevode, a neki
ne? Tko odlucuje o tome i na koji na¢in? I odgovara da time Sto znanost
o prevodenju traga za normama i konvencijama, koje prijevodu daju
vlastiti profil, ona propituje i duhovni kapacitet jedne kulture u odredenom
vremenskom trenutku. '

' Greiner, N., Grundlagen der Ubersetzungsforschung: Ubersetzung und Literaturwissenschaft, Gunter
Narr Verlag, Tiibingen, 2004., str. 27, 28 (Was sich als das Paradox der phdnomenologischen Texttheorie
erweist, ndmlich das Problem des »geteilten« intentionalen Objekts (Autor-Intention und Leser-Intention)
lieBe sich auf die Ubersetzung dergestalt iibertragen, daB diese sich versteht als »Aktualisierung der
reinen Bedeutung« (Leser-Intention seitens des Ubersetzers) und als eigene Gestaltung in Form eines neu
verfafiten Textes (Autor-Intention seitens des Ubersetzers), die allerdings das Original (Autor-Intention des
Autors) zum bindenden Anlaf3 hat.)

12 Isto, str. 29
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Pitanje stupnja stranstva istrazuje i znanstveni rad Tomislava
Kuzmanovi¢a pod naslovom Prijevod kao interkulturna cinjenica.
Autor rada smatra da upravo stupanj stranstva, koje se moze odraziti
kao neprikladnost jezi¢nog izraza, u velikoj mjeri odlucuje o pitanjima
prihvacanja prijevoda u ciljnim kulturama. Potom zakljucuje da se uvijek,
kada govorimo o prevodenju, zapravo radi o dijalogu izvornog sa ciljnim
jezikom i kulturom. 1z tog je razloga vazno napomenuti da postoje slucajevi
kada prevodenje ima za posljedicu stvaranje netipi¢nog, ali razumljivog
izraza ili idioma u ciljnom jeziku, koji u najuspjesnijim primjerima moze
imati inovativnu i kreativnu ulogu, nekada ¢ak i do te mjere da ga ciljni
jezik i kultura preuzimaju i posvajaju.

Bitno je naglasiti da drugost, stranost 1 nepripadnost ili, jednostavno,
neadekvatnost jeziénog izraza u nekim slucajevima predstavlja
kamen spoticanja, osobito po pitanju recepcije prijevoda u kulturama
primateljicama. Medutim, takoder je vazno naglasiti da kroz prijevod
jezik izvornika uistinu ulazi u dijalog s jezikom primateljem, $to dovodi
do stvaranja netipi¢nog, ali ipak razumljivog, izraza ili idioma, a mozZe
se odraziti i na promjenu izraza ili nacina pisanja u kulturi primateljici.
Tada, ¢ak i ako se zadrzimo samo na razini izraza, prijevod, kao $to je ve¢
istaknuto, ima inovativnu ulogu. '3

Stupanj stranstva, odnosno kontakt izmedu vlastitog i stranog jedno je
od temeljnih nacela proucavanja interkulturne znanosti o knjizevnosti, koja
polazi od pretpostavke da je svaka knjizevnost s jedne strane uklopljena u
odredeni kulturni kontekst, a s druge strane prelazi granice nacionalnog
konteksta i kulture, buduc¢i da u knjizevnosti ¢esto pronalazimo strana
iskustva 1 interkulturno djelovanje. Tu cinjenicu potvrduje i roman
slovenskog pisca Ivana Cankara Tujci (Tudinci) nastao pocetkom prosloga
stolje¢a u njegovoj Beckoj fazi. U tom je djelu sredisnji motiv dvostrukog
stranstva prikazan kroz lik umjetnika-kipara, koji se osje¢a kao stranac u
Becu, ali i u vlastitoj domovini.

13 Kuzmanovi¢, Tomislav, Prijevod kao interkulturna ¢injenica,

http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=151014, (19. 02. 2014.)
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U knjizi Uvod u interkulturnu znanost o knjizevnosti (Einfiihrung in
die interkulturelle Literaturwissenschaft) Andrea Leskovec definira pojam
interkulturni kao empirijsko-deskriptivinu metodu pomocu koje se opisuju
i klasificiraju kulturne osobitosti, preklapanja i razlike. Ona smatra da se
interkulturalnost u knjizevnosti takoder odrazava u recepciji, prijevodima,
obradi knjizevnih motiva i tema, upotrebi simbola itd. U tom se pogledu
pojam interkulturno moze definirati kao empirijsko-deskriptivna metoda
pomocu koje se mogu opisati i klasificirati kulturne osobitosti, razlike,
preklapanja i drugo. '

Ako se zadrzimo na opisu i klasifikaciji razlika u okviru interkulturne
znanosti o knjizevnosti susrest ¢emo se s pojmom stranstva koje nastaje
u odnosu i razgraniavanju sebe i drugoga. Zbog toga Leskovec koncept
stranstva tumaci kao spoznajno-teorijsku kategoriju koja prouc¢ava njegove
razlicite oblike i dimenzije. Stranstvo se stoga moze interpretirati kao kultur-
no-znanstvena, socioloska, filozofska, poeticka i psiholoska kategorija. No
treba naglasiti da nije rije¢ o jedinstvenu fenomenu, kao $to ni svaki ¢ovjek
nije homogena i autonomna jedinka, ve¢ se u okviru suvremene zapadne
filozofije shvaca kao decentrirani i krhki subjekt pod utjecajem mnostva
poredaka heterogene strukture isprepletene elementima stranstva:

Umjesto autonomnog subjekta nastupa decentrirani, krhki subjekt,
a koncepti univerzalnog poretka (jedan Bog, jedan svemir, jedan razum)
se preispituju. Njihovo mjesto zauzima pluralizacija poredaka, mnostvo
podsustava koji su ograniceni kao takvi. '*

Postmoderno stanje decentriranosti i krhkosti ljudske individualnosti
propituje i knjizevno djelo Sestra Sigmunda Freuda makedonskog pisca
Goce Smilevskog u kojem se pojam identiteta interpretira kao konfiguracija
nastala iz odnosa s drugima. Na jednak nacin i stranstvo uvijek nastaje u
odnosu prema odredenom fenomenu, dozivljaju ili iskustvu koje se nalazi
izvan granica vlastitoga Ja.

4 Leskovec, A., Einfilhrung in die interkulturelle Literaturwissenschaft, WGB (Wissenschaftliche
Buchgesellschaft), Darmstadt, 2011., str. 45

15 Tsto, str. 47 (Anstelle des autonomen Subjekts tritt ein dezentiertes, briichiges Subjekt, und Konzepte
von universellen Ordnung (ein Gott, ein Kosmos, eine Vernunft) werden hinterfragt. An ihre Stelle tritt eine
Pluralisierung von Ordnungen, eine Vielzahl von Teilordnungen, die als solche begrenzt sind.)
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Vjetar povremeno tako snazno puse da ne nosi samo zrnca pijeska,
nego otkida komade i od samoga Ja, pa se to Ja osjeca nemoc¢no, ¢ini mu
se da ¢e vjetar ponijeti i njega zajedno s pijeskom, ugasit ¢e ga jos prije
nego §to budu otpuhana sva pjes€ana zrnca koja su mu bila dodijeljena do
smrti, 1 tada Ja trazi neko drugo Ja, neke druge Ja, s kojima ¢e se kretati
zajedno dok oko njih bjesni vjetar vremena; ima potrebu za tim drugim
Ja ne kao podrSkom za prezivljavanje u materiji, nego kao podrSskom za
prezivljavanje onoga najbitnijega u tom Ja. Tako Ja nije samo, svejedno
koliko je izdvojeno zivjelo, Janije odvojeno od svijeta, nego je konfiguracija
sastavljena iz odnosa s drugima. '¢

S obzirom na intenzitet odnosa prema odredenom fenomenu, dozivljaju
ili iskustvu Leskovec po uzoru na Bernharda Waldenfela razlikuje
tri stupnja, odnosno varijante; svakodnevno, strukturalno i radikalno
stranstvo. Kao primjer svakodnevnog stranstva Leskovec navodi odnos
studenta i profesora, gdje osim imena i uloge u sveucilisSnom sustavu jedno
o drugome ne znaju nista, ali s obzirom da je njihova funkcija u sustavu
jasno precizirana to ne dozivljavamo kao poteskocu.

Kod strukturalnog stranstva radi se o fenomenima koji nadilaze granice
nasega stvarnosnog poretka. Drugi jezik, kultura i njihovi sustavi koji
funkcioniraju prema drugim pravilima odstupaju od nasih shema stvarnosti.
Iz tog razloga potrebno je obratiti pozornost na moguce probleme
prevodenja pravnih tekstova iz anglosaksonskog u srednjoeuropsko pravo
i obratno, jer se njihovi pravni sustavi drasticno razlikuju prema nacinu
razmi$ljanja. Primjerice za neke internacionalizme kao S§to su rijeci
preambula ili ratifikacija ne postoje ekvivalenti ni u hrvatskom niti u
njemackom jeziku. Dakle, u susretu s drugim jezikom i kulturom osjecaj
stranstva se pojacava jer neka ocekivanja s kojima ulazimo u situacije ili
novi fenomeni s kojima se suoavamo ne ispunjavaju nuzno nas horizont
ocekivanja. Ako na kolodvoru u Njemackoj zatrazimo kartu za ubrzani

¢ Smilevski, Goce, Sestra Sigmunda Freuda, Fraktura, Zagreb, 2013., str. 120. (Prijevod Borislav
Pavlovski)
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vlak doslovno prevodeci s hrvatskog kao beschleunigter Zug, stupanj
stranstva ¢e se intenzivirati, jer adekvatni njemacki izraz glasi der Eilzug
ili der Durchfahrtszug, aradi li se o meduregionalnom vlaku, pravilan izraz
glasit ¢e der Regionalexpress ili der ICE (Intercity-Expresszug):

Suocavanjem, u konfrontaciji s drugom kulturom dolazi primjerice do
oblika nerazumijevanja ne samo zbog toga §to odredene ¢injenice nedostaju,
koje doprinose orijentaciji u drugoj kulturi, veé i zbog toga $to potencirano
time nismo uopce ili smo samo djelomi¢no upoznati sa inventarom smisla,
sustavom vrijednosti i normi, na¢inima razmisljanja, kulturnim pam¢enjem
i simboli¢kim sustavom druge kulture. !’

Treci oblik stranstva, takozvano radikalno ili neuobicajeno stranstvo,
prelazi granice bilo kakvog poretka. Ono se ocituje u granicnim ili kako
Leskovec naziva hiperfenomenima kao s§to su san, zanos, smrt ili revolucija.
Specificnost te vrste stranstva njezin je apelativni karakter koji razara
povrsinu i od nas zahtijeva reakciju. Zbog toga se taj oblik stranstva koristi
kao tematska kategorija u knjizevnosti i sluzi kao neiscrpan izvor inspiracije
brojnim piscima. A svaki rad na tekstu nuzno je i opis te prikaz odredene
teme u odredenom kulturnom kontekstu. Tako je i svaka re¢enica, tvrdi Eco,
neki tekst, a da bi se on razumio, a osobito da bismo ga kvalitetno preveli,
potrebno je napraviti pretpostavku o mogucem svijetu koji on predstavlja.
Buduc¢i da se u tekstovima s estetskom svrhom uspostavljaju suptilni odnosi
izmedu razlic¢itih razina izraza i sadrzaja, istinski izazov prevodenja temelji
se na nasoj sposobnosti njihova odredivanja, iskazivanja ili postavljanja u
odnos, pri éemu nam odredivanje granica i stupnja stranstva moze biti od
iznimnog znacaja.

17 Leskovec, A., Einfiihrung in die interkulturelle Literaturwissenschaft, WGB (Wissenschaftliche
Buchgesellschaft), Darmstadt, 2011., str. 52 (Durch die Konfrontation mit einer anderen Kultur
beispielsweise kommt es zu Formen des Nichtverstehens nicht nur dadurch, dass bestimmte Fakten fehlen,
die zur Orientierung in der anderen Kultur beitragen, sondern auch, und potenziert dadurch, weil wir mit
dem Sinnbestand, dem Werte- und Normensystem, den Mentalitdtsmustern, dem kulturellen Gedéchtnis
und dem Symbolsystem der anderen Kultur nicht oder nur teilweise vertraut sind.)
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Zakljuéak

Ovim se radom zeljelo ukazati na sloZenost problematike tumacenja
prevoditeljske djelatnosti. S lingvisticke tocke gledista odlucuju¢im
kriterijem uspjeS$nog prijevoda smatra se nacelo ekvivalentnog ucinka.
Njegova je svrha razdvajanje, a zatim ponovno spajanje izvornog teksta
i prijevoda. S toCke gledista discipline znanosti o knjizevnosti jedna
od najvaznijih regulativnih normi u procesu prevodenja jest zahtjev
za ujednacavanjem stila, prema kojem bi se prijevod trebao kretati na
otprilike istoj stilskoj razini kao i izvornik, kako bi se stvorila cjelina i
ucinak analogan izvornom tekstu. Na taj nacin prijevod postaje sastavni dio
povijesti recepcije knjizevnog djela. Kreirajuéi istovrstni sluc¢aj u ciljnom
jeziku 1 kulturi nuzno je ukljucivanje ne samo strogih jezi¢nih pravila,
ve¢ 1 kulturalnih elemenata u Sirem smislu rije¢i. Zbog toga suvremene
teorije knjizevnosti smatraju da se osnovna funkcija prijevoda treba baviti
odnosom izmedu vlastite i strane kulture, odnosno stupnjem stranstva
kao jednim od temeljnih nacela interkulturne znanosti o knjiZevnosti.
Ona ga tumaci kao spoznajno-teorijsku kategoriju koja proucava njegove
razlic¢ite oblike i dimenzije, od kojih razlikujemo tri stupnja, odnosno
varijante; svakodnevno, strukturalno i radikalno stranstvo. U samom
procesu prevodenja pokazalo se da je odredivanje stupnja stranstva od
iznimne vaznosti, jer prevodeci, kako tvrdi Eco, stvaramo pretpostavku o
mogucem svijetu nekog teksta u ciljnom jeziku i kulturi. Zbog toga nam
odredivanje stupnja stranstva koristi kao putokaz pri prevodenju inventara
smisla, sustava normi i vrijednosti, na¢ina misljenja, kulturnog paméenja
te simboli¢kog sustava izvornog jezika i kulture u sustav jezika i kulture
primateljice.
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LINGVOSTILISTICKA ANALIZA PRIJEVODA

ROMANA NEJCA GAZVODE SANJAJO TISTI,

KI PREVEC SPIJO: ODNOS SVRSENOG I
NESVRSENOG GLAGOLSKOG VIDA

Sadrzaj: Analiza prijevoda romana Nejca Gazvode ‘Sanjajo tisti, ki prevec
spijo’ ukazuje na kompleksnost gramaticke kategorije glagolskog vida i
njegove upotrebe u slovenskom i hrvatskom jeziku. Razli¢ita upotreba
glagolskog vida u slovenskom i hrvatskom moze se objasniti kognitivnim
pristupom toj problematici koji je u svojoj analizi upotrebe glagolskog
vida u slavenskim jezicima primijenio i Stephen M. Dickey (2000). On je
zakljucio da su glavni uzrok razlicite upotrebe glagolskog vida u slavenskim
jezicima razlike u semantickim znacenjima svrsenog i nesvrSenog vida u
pojedinim jezicima. U slavenskim jezicima zapadne grupe semanticko
znaCenje svrSenog glagolskog vida je cjelokupnost, dok je znacenje
svrsenog vida u jezicima istocne grupe vremenska odredenost. Ipak, vazno
je naglasiti da su cjelokupnost i vremenska odredenost povezani pojmovi
$to uzrokuje Cesto podudaranje upotrebe glagolskog vida u slavenskim
jezicima pa tako i u slovenskom (koji najcesce pripada zapadnoj grupi
jezika) 1 hrvatskom (koji pripada prijelaznoj zoni). No, suptilne razlike
koje ipak postoje izmedu dva navedena semanticka znacenja svrSenog vida
upravo su ono §to uzrokuje razlike u njegovoj upotrebi u slovenskom i
hrvatskom jeziku Sto pokazuju i analizirani primjeri iz romana ‘Sanjajo
tisti, ki prevec spijo’.

Kljuéne rijeci: lingvistika, glagolski vid, prijevod, Nejc Gazvoda
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1. Lingvisticko odredenje glagolskog vida

Naziv glagolski vid, odnosno glagolski aspekt, u literaturi se upotrebljava u
dva znacenja. Glagolski vid u uzem znacenju je nacin izrazavanja svrsenosti
ili nesvrsenosti glagolske radnje, osobito u slavenskim jezicima, u kojima
svaki glagol sa svim svojim oblicima (sprezivim i nesprezivim) pripada
jednom od dvaju vidova, svrSenom ili nesvr§enom, koji izrazava radnju
ili stanje bez obzira na bilo kakva ograni¢enja u vremenu i za izricanje
kojih postoje u veéini slucajeva dva usporedna glagola (ili dva glagolska
lika) — svrSeni i nesvr$eni — nacinjena od iste osnove ili korijena (npr. pisati
/ napisati). U $irem znacenju glagolski vid kao radnja izrazena glagolom
promatrana u njezinu vr$enju, tj. kao nesvrSeni vid ili u svojoj dovrsenosti,
tj. kao svrSeni vid, moze imati jo$ i razli¢ita leksicka znacenja (»razliite
vidove«), ve¢ prema tome da li se npr. svr§ava u jednom trenu ili u razmaku
vremena, da li izrazava pocetak ili razvitak, da li se shvac¢a sama po sebi
ili kao upravljena na nesto tj. s obzirom na cilj. Za sve semanticke razrede
glagola, izuzevsi svrSeni i nesvrseni vid, kao skupni naziv upotrebljava se
podvid (Simeon 1969: 716).

U mnogim jezicima vid je gramaticka kategorija glagola koja izrazava
znacenje ogranicenosti ili neogranicenosti radnje ili stanja u vremenu
i obiljezja njezina vremenskog trajanja; u drugima je tijesno spojen s
kategorijom vremena. Dok u mnogim jezicima vid ne zahtijeva nikakav
odredeni oblik izrazavanja, u drugima se izrazava ili glagolima razli¢itih
osnova ili pak — kao u slavenskim — paralelnim oblicima glagola izvedenih
iz iste osnove pomocu prefiksa, sufiksa, infiksa, fonetskim promjenama
u korijenu ili u osnovi, upotrebom pomocnih glagola itd. (Simeon 1969:
716).

1.1. Glagolski vid u hrvatskom jeziku

Hrvatska gramatika vid ili aspekt definira kao glagolsku kategoriju
karakteristi¢nu za hrvatski jezik, kao i za druge slavenske jezike (Bari¢ i
sur. 2005: 225).

Glagolski je vid sredstvo izrazavanja svrSenosti i nesvrSenosti glagolske
radnje, stanja ili zbivanja (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 48).

Postoje glagoli koji izri¢u radnju koja se izvrSava, odnosno u procesu
je 1 zovu se nesvrSeni (imperfektivni) glagoli ili glagoli nesvrSenog
(imperfektivnog) vida te glagoli koji izri¢u izvrSenost radnje, obavljeni
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proces, a istodobno i trajanje radnje prije izvrSenja i zovu se svrSeni
(perfektivni) glagoli ili glagoli svrsenog (perfektivnog) vida (Bari¢ i sur.
2005: 225).

Glagoli koji se razlikuju samo po vidu, tj. glagoli od kojih je jedan
nesvrsen, a drugi svrSen, ¢ine parove i nazivaju se vidski parnjaci (npr.
Citati / procitati). Bari¢ i sur. (2005: 226) istiCu da se vidskim parnjacima
smatraju i oni glagoli medu kojima osim opreke po vidu postoji i razlika
u naéinu vr$enja radnje, $to je vidljivo iz primjera poput micati / maknuti
u kojem postoji i opreka ‘uéestalost’ — ‘neucestalost’, pri ¢emu nesvrseni
glagoli imaju ucestalo znaéenje, te iz primjera kopati / iskopati u kojem
postoji opreka ‘netotivnost’ — ‘totivnost'. Zbog takvog preklapanja
leksi¢kog i gramatickog znaenja u nekim se gramatikama znacenja iz
kategorije nadina vr$enja radnje svrstavaju u podvidove, odnosno podvrste
svrSenog i nesvrsenog vida.

Neki glagoli mogu biti i svrSenog i nesvrSenog vida, a da to nije
morfoloski diferencijalno oznaceno. Takvi glagoli nazivaju se dvovidni.
U ovu skupinu spadaju glagoli poput vidjeti, cuti, vecerati itd. te mnogi
glagoli stranoga porijekla na —irati, npr. telefonirati. Njihova nesvrsenost,
odnosno svrSenost, moze se prepoznati samo u kontekstu.

Svrseni se glagoli mogu tvoriti od nesvrsenih i nesvrSeni od svrSenih
no, kako smo ve¢ ranije istaknuli, ¢esti su primjeri vidskih parova kojima
se opreci po vidu pridruzuje i neka druga razlika u znacenju, stoga se i pri
izricanju vida kombinira vise oznaka, tvorbenih sredstava i nacina. Tako
neki prefiks ili sufiks izraZzava odredeni vid, svr§enost ili nesvrsenost, samo
u odredenoj okolini, u vezi s odredenim morfima, dok s drugima to ne
znacdi. Baric¢ 1 sur. (2005: 616-617) pokazuju to sljede¢im primjerima: baciti
(bac-i-ti) — nabaciti (na-bac-i-ti):

bacati (bac-a-ti) — nabacati (na-bac-a-ti) — nabacivati (na-bac-iva-ti) —
ponabacivati (po-na-bac-iva-ti). Glagoli baciti i bacati razlikuju se po vidu
i po nacinu radnje: bacati je ucestali, a baciti trenutni glagol. Te su razlike
oznacene razli¢itim sufiksima i — a. U poreci bacati- nabacati svrSenost je
oznacena prefiksom na—, kojim je oznacen i smjer radnje. Ipak, u opreci

!'Totivni glagoli izri¢u radnju koja obuhvaca predmet u cjelini, tako da nisu vidljivi rezultati pojedinih faza
(Bari¢ i sur. 2005: 224).
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nabaciti — nabacivati svrSenost se ne oznacava tim prefiksom, jer ga imaju
i svrseni i nesvrSeni glagol.

Kad se od nesvrSenog glagola tvori svrseni, rije¢ je o perfektivizaciji,
a kad od svrSenog glagola nastaje nesvrseni radi se o imperfektivizaciji
(Bari¢ i sur. 2005: 227).

Jos jedan primjer Bari¢ i sur. (2005: 227) pokazuje Cestu ‘lancanu’
tvorbu vidskih parnjaka: pisati - prepisati — prepisivati — isprepisivati.
Rije¢ je o perfektivizaciji kada je od nesvrSenog neprekidnog glagola
(pisati) dobiven svrSeni (prepisati), imperfektivizaciji kada od tog glagola
sufiksacijom nastaje nesvrseni (prepisivati), te¢ ponovno o perfektivizaciji
kada od njega prefiksacijom nastaje svrseni glagol (isprepisivati).

Radnjanesvrsenog glagola moze se odnositi na sva tri vremena: proslost,
sadasnjost i buducnost, dok se radnja svrSenog glagola moze odnositi samo
na pro§lost i buducnost, $to se jasno vidi na sljede¢im primjerima:

(1) a) Ivan je pisao zadacu. (nesvrseni vid; proslo vrijeme)
b) Ivan pise zadacu. (nesvrseni vid; sadasnje vrijeme)
¢) Ivan ¢e pisati zadacu. (nesvrseni vid; buduce vrijeme)

(2) a) Ivan je napisao zadacu. (svrseni vid; proslo vrijeme)

b) Ivan ¢e napisati zadacu. (svrSeni vid; budude vrijeme)

Za sadasnjost se ne moze upotrijebiti svrseni glagol jer se za sadasnjost
ne moze izreéi izvrSenost, odnosno svrsenost radnje. Radnja koja je vec
izvrSena pripada proslosti, a ona koja ¢e se tek izvrsiti buducnosti, stoga za
sadasnjost ne mozemo re€i Ivan sada napise zadacu.

Ipak, prezent svrSenih glagola moze se upotrijebiti u slucaju relativne
upotrebe vremenskih odredaba 2. Relativna sada$njost izri¢e se prezentom
svrSenih i nesvrSenih glagola i moze se odnositi na proslost, buduénost
i svako zamislivo vrijeme. Prezent svrSenih glagola moze se koristiti i u
zavisnoslozenim recenicama (najcesce s veznicima kad i ako) (Bari¢ i sur.
2005: 408-409).

2 Rije¢ je o relativnoj upotrebi vremenskih odredaba ako se gramati¢ke oznake kategorije vremena
promatraju prema vremenu o kojemu se govori, za razliku od apsolutne upotrebe vremenskih odredaba kod
koje se gramaticke oznake kategorije vremena promatraju prema vremenu u kojemu se govori. Relativna
upotreba vremenskih odredaba stilski je obiljezena, ali je u hrvatskom knjizevnom jeziku dosta obi¢na
(Bari¢ i sur. 2005: 407).
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Kada se relativna sadaSnjost odnosi na proSlost govorimo o
pripovjedackom ili historijskom prezentu koji je stilski obiljezen i sluzi u
pripovijedanju proslih dogadaja (Bari¢ i sur. 2005: 408).

U hrvatskom jeziku proslost mozemo izre¢i i imperfektom glagola
nesvrSenog vida te aoristom glagola svrsenog vida. Ipak, iako imperfekt i
aorist u hrvatskom jeziku nedvojbeno postoje, nisu naprosto odsutni kao Sto
je sluéaj u slovenskom ili ruskom, njihova upotreba najéescée je ogranic¢ena
na knjizevna djela kojima daje jaku stilsku obiljezenost. Aorist i imperfekt
u hrvatskom jeziku postoje kao stilska rezerva te su zamjenjivi perfektom
ili historijskim prezentom (Katici¢ 1992: 174).

U hrvatskom jeziku zabrana se ¢esc¢e izri¢e nesvrSenim glagolima nego
svrSenima, dok se zapovijed podjednako izri¢e i svrSenim i nesvrSenim
glagolima. Prema zapovijedi izrecenoj svrSenim glagolom obicna je
zabrana s nesvrSenim, npr. prema pisi i napisi dolazi zabrana ne pisi (uz
nemoj pisati) itd. (Bari¢ i sur. 2005: 226).

1.2. Glagolski vid u slovenskom jeziku

Slovenska gramatika (Toporisi¢ 2000: 348) glagolski vid definira kao
kategoriju ogranicenosti glagolske radnje. Po vidu, kao i hrvatski jezik,
razlikuje svrSeneinesvrsene glagole. Svrseni glagoliizrazavaju ogranicenost
trajanja glagolske radnje (npr. docakati, zaigrati), dok nesvrseni glagoli
tu ogranic¢enost u pravilu ne izrazavaju (npr. tepsti, poskakovati). Ipak,
nesvrseni glagoli ponekad se mogu koristiti 1 za izricanje radnje Cije je
trajanje ograniceno, Sto pokazuju sljede¢i primjeri (Toporisi¢ 2000: 348):

(1) a) Nesel je v mlin. (tamo je, naime, nesto odnio)
b) Pisal bi ti pismo.  (porucio bih ti pismeno)

Slovenski jezik u tome se razlikuje od hrvatskog buduci da se
u hrvatskom jeziku nesvrSenim glagolima izri¢e samo radnja koja se
izvrsava, odnosno koja je u procesu.

U slovenskoj gramatici takoder su prisutni dvovidni glagoli kojih je,
kao i u hrvatskom jeziku, mnogo, a koji zavrSavaju na —irati.
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Tvorba svrSenih glagola iz nesvrSenih i obrnuto u slovenskom jeziku
moguca je dodavanjem prefiksa nesvrSenim glagolima kako bismo dobili
svrSene, odnosno promjenom sufiksa svrSenim glagolima kako bismo
dobili nesvrSene, pri ¢emu se ¢esto mijenja i korijenski morfem.

Nesvrseni glagoli su, za razliku od svrSenih, stilski neobiljezeni tako
da se u slovenskom jeziku ponekad koriste umjesto svrSenih. To se ¢esto
dogada pri izricanju zabrane, §to Topori§i¢ (2000: 350-351) pokazuje
sljede¢im primjerima:

(2) Ne odpiraj vrat.

Ne otvaraj vrata. (sa zna¢enjem: nemoj otvoriti vrata)
(3) Da mi tega vec ne delas.

Da mi to vise nisi radio. (sa zna¢enjem: nisi napravio)

Ovakvi primjeri izricanja zabrane nesvrSenim glagolima karakteristika
su i hrvatskog jezika u kojem se, kao $to je ranije reCeno, zabrana cesce
izriCe nesvrsenim, nego svrsenim glagolima.

Toporisi¢ (2000: 351) daje jo$ neke primjere upotrebe nesvrSenih
glagola u slovenskom jeziku zbog njihove stilske neobiljezenosti:

(4) Ta sod je delal res dober sodar.

Tu bacvu je radio zaista dobar bacvar. (sa znafenjem: napravio)
(5) Sitito res pisal?

Jesi li ti to stvarno pisao? (sa znaCenjem: napisao)

Za izricanje radnje koja se odvija u trenutku govorenja koriste se svi
nesvrSeni glagoli. SvrSeni glagoli u sadaSnjem vremenu ne izrazavaju
sadasnjost, ve¢ bezvremenost, iznimka su jedino glagoli govorenja® kao
§to su npr. obljubim, povem, spovem se itd.

Za izricanje proslosti, osim proslog vremena, moguca je i upotreba
prezenta svrsenih, ali i nesvrSenih glagola, odnosno historijskog prezenta.

3 Glagoli govorenja su oni koji kazuju da netko nesto govori , npr. reci, kazati, govoriti (Bari¢ i sur. 2005:
516). U slovenskoj gramatici (Topori$i¢ 2000) nalazimo ih pod nazivom ‘glagoli rekanja ali misljenja’, a
kao primjeri navode se: reci, povedati, obljubiti, vprasati, -misliti si itd.

63



Toporisi¢ (2000: 512) navodi da neke slovenske gramatike upotrebu
nesvrSenih glagola u prezentu za izricanje buduceg vremena oznacavaju
kao pogresnu te podrzava to misljenje, a kao jedan od primjera daje
sljedecu recenicu:

(6) Sprosi mi to milost, da no¢ in dan zalujem nad svojimi grehi.

Prema Toporisicu ispravna bi bila upotreba buduéeg vremena (da bom
zaloval). Ipak, istice da zamjenu svrSenog glagola u buduéem vremenu
svrSenim glagolom u prezentu slovenski gramati¢ari oznacavaju kao
mogucu, no isti€u da u tim slucajevima prezent ipak vise izrazava namjeru
(7a), dok se futurom vise naglasava sigurnost u buducu radnju (7b):

(7) a) To kravo prodam.
b) To kravo bom prodal.

2. Karakteristike upotrebe glagolskog vida u hrvatskom i
slovenskom jeziku

Glagolski vid u slavenskim jezicima odavno izaziva interes slavenskih,
ali i neslavenskih lingvista, ¢ije su studije omogucile jasniji pogled na tu
problematiku. Iako je glagolski vid gramaticka kategorija koja se pojavljuje
u svim slavenskim jezicima, postoje razlike u njegovoj upotrebi. Kako bi
istrazio te razlike, Stephen M. Dickey komparativno je proucio upotrebu
glagolskog vida u osam slavenskih jezika (bugarskom, ¢eskom, poljskom,
ruskom, srpsko-hrvatskom, slovackom, slovenskom i ukrajinskom). Na
temelju uocenih razlika u upotrebi glagolskog vida zakljucio je da se
navedeni jezici mogu podijeliti u dvije osnovne grupe: zapadnu grupu,
koju ¢ine ceski, slovacki i slovenski, te istocnu grupu, kojoj pripadaju
ruski, ukrajinski i bugarski. Srpsko-hrvatski i poljski Dickey je na temelju
uocenih karakteristika u upotrebi glagolskog vida oznacio kao prijelazne
zone s tim da je srpsko-hrvatski blizi zapadnoj, a poljski isto¢noj skupini.
Srpski i hrvatski Dickey je analizirao kao jedan jezik (srpsko-hrvatski) tako
da se znacajke upotrebe glagolskog vida koje je uocio u pravilu odnose na
oba jezika. U sluéajevima kada je upotreba vida karakteristicna samo za
jedan od ta dva jezika ili za odredeno narjeéje to je posebno istaknuo. U
ovom radu o hrvatskom i srpskom govorit ¢e se kao o dva jezika u kojima
se upotreba glagolskog vida najc¢esée podudara.

64

Kao bitnu znacajku upotrebe glagolskog vida Dickey je primijetio
¢eS¢u upotrebu svrSenih glagola u zapadnoj skupini, dok je za istocnu
karakteristi¢na upotreba nesvrSenog vida. Tu razliku objasnjava polazeci
od kognitivnog pristupa te na glagolski vid u slavenskim jezicima ne gleda
kao na potpuno jedinstven fenomen. Dickey razlog razlic¢ite upotrebe
glagolskog vida u slavenskim jezicima vidi u semantickim razlikama te
posebno istice kako je znacenje svrSenog vida u zapadnoj grupi jezika
cjelokupnost, znacenje koje se uglavnom pripisivalo svrSenom vidu u
svim slavenskim jezicima, dok je znaCenje svrSenog vida u isto¢noj grupi
jezika zapravo vremenska odredenost. Znacenje nesvrSenog vida u obje
grupe definira kao vremensku neodredenost. Cjelokupnost i vremenska
odredenost sastavnice su i semantickog znacenja svrSenog vida u jezicima
prijelazne zone (Dickey 2000: 5).

Ipak, Dickey naglasava da su cjelokupnost i vremenska odredenost
povezani pojmovi te da razlike izmedu pojedinih slavenskih jezika u
upotrebi glagolskog vida ne treba preuveliCavati. Upravo je bliskost
cjelokupnosti 1 vremenske odredenosti razlog u velikoj mjeri srodne
upotrebe glagolskog vida u slavenskim jezicima. No, razlike koje postoje
izmedu ta dva koncepta upravo su ono §to uzrokuje suptilnu, ali ipak vaznu
razliku u upotrebi glagolskog vida u tim jezicima.

Vazno je istaknuti i to da i unutar jedne grupe jezika, istocne ili zapadne,
upotreba glagolskog vida ne mora uvijek biti jednaka. Ipak, te su razlike
prili¢no male, za razliku od onih izmedu dvije glavne grupe jezika koje su
puno znacajnije. Isto tako, poljski, srpski i hrvatski pripadaju prijelaznoj
zoni te u nekim slucajevima slijede upotrebu glagolskog vida istocne, a
u nekim zapadne grupe, Sto ne znaci da se sva tri jezika u svakoj situaciji
priklanjaju istoj grupi.

Razlike u upotrebi glagolskog vida u slavenskim jezicima Dickey je
proucavao na temelju sedam razli¢itih parametara, odnosno situacija koje
utjeCu na upotrebu glagolskog vida. To su: izricanje ponavljane radnje,
nesvrSeni vid u sluzbi izricanja proslih Cinjenica, historijski prezent,
izricanje uputa i komentara, koincidencija, kontekstualno uvjetovana
imperfektivnost u proslosti te glagolske imenice.
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2.1. Glagolski vid u izricanju ponavljane radnje

Varijacije u upotrebi glagolskog vida koje su najc¢esée bile tema rasprave
medu lingvistima odnose se na upotrebu glagolskog vida u sluc¢ajevima
izricanja radnje koju karakterizira neograni¢eno ponavljanje.

Problem odabira glagolskog vida u izricanju ponavljane radnje proizlazi
iz kompleksne strukture same ponavljane radnje koja je sastavljena od
zasebnih podradnji koje zajedno cine cjelovit iterativni makrodogada;.
Ovdje se javlja pitanje §to je vaznije, svrSenim vidom istaknuti cjelovitu,
zavrSenu radnju koja se ponavlja (dakle usredotoCiti se na mikrorazinu
svakog pojedinog ponavljanja) ili nesvrSenim vidom naglasiti neograniceni
karakter ponavljane radnje (usredotociti se na makrorazinu).

Budu¢i da upotreba glagolskog vida u izricanju ponavljane radnje u
nekim slavenskim jezicima varira s obzirom na glagolsko vrijeme u kojem
se ponavljana radnja odvija Dickey je analizu podijelio u dva dijela: u
jednom analizira upotrebu glagolskog vida u sadasnjem, a u drugom u
proslom vremenu.

Analizom se pokazalo da jezici u zapadnoj grupi dopustaju upotrebu
svrsenog glagolskog vida u izricanju ponavljane radnje u sadasnjem
vremenu, dok jezici u isto¢noj grupi takvu upotrebu dopustaju samo pod
odredenim uvjetima. Hrvatski jezik ovdje je blizi zapadnoj grupi, ali
upotrebu svrsenog vida donekle ograni¢ava. U izricanju ponavljane radnje u
proslom vremenu jezici isto¢ne grupe gotovo nikada ne dopustaju upotrebu
svr§enog vida, dok jezici zapadne grupe dopustaju takvu upotrebu gotovo
jednako kao i u sadasnjem vremenu. Hrvatski jezik upotrebu svr§enog vida
u izricanju ponavljane radnje u proslosti dopusta samo povremeno (Dickey
2000: 49). Primjeri upotrebe glagolskog vida za izricanje ponavljane radnje
slijede u poglavljima 2.1.1.12.1.2.

2.1.1. Izricanje ponavljane radnje u sadaSnjem vremenu

U slavenskim se jezicima nesvrseni vid upotrebljava za izricanje ponavljane
radnje u kojoj se prilikom svakog pojedinog ponavljanja ponavljani dogadaj
dozivljava kao aktivnost (Dickey 2000: 52). Primjer:

(1) Oni svaku vecer plesu.

Situacija se mijenja kada se ponavljana radnja dozivljava kao
cjelokupnost prilikom svakog pojedinog ponavljanja. U takvim se
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slu¢ajevima u zapadnoj grupi slavenskih jezika upotrebljava svrSeni vid,
dok u isto¢noj grupi njegova upotreba nije prihvatljiva. Hrvatski jezik
ovdje je blizi zapadnoj grupi, tako da se upotreba glagolskog vida, kako
pokazuje Dickeyjev primjer, u hrvatskom i u slovenskom podudara:

(2) a) Vsak dan popije po eden kozarcek vodke.
b) Svaki dan popije po jednu casicu votke.

Predikat u ovim primjerima najlakSe je sagledati u njegovoj
cjelokupnosti na mikrorazini, budu¢i da je direktni objekt kvantificiran,
§to presutno ograniCava vremensko trajanje glagolske radnje. Predikat u
ovim primjerima oznacava dostignuée: subjekt svaki put izvr$ava aktivnost
(ispijanje ¢asice votke) dok ne dostigne granicu (odnosno dok ne popije
cijelu ¢asicu votke) (Dickey 2000: 53). Ista razlika izmedu isto¢ne i zapadne
grupe javlja se i1 kod izricanja ponavljanih postignuca, dok hrvatski jezik i
ovdje poput zapadne grupe upotrebljava svrseni vid:

(3) a) Vsak popoldan mladeni¢ skoéi v vodo.
b) Svako popodne djecak skoci u vodu.

Zapadna grupa jezika, koju u slucajevima upotrebe glagolskog
vida za izricanje ponavljane radnje u sada$njem vremenu c¢ine ceski,
slovacki, slovenski, srpski i hrvatski, dopusta upotrebu svrSenog vida u
slu¢ajevima ponavljanih dostignuéa i postignuc¢a u sadasnjem vremenu,
dok isto¢na grupa zahtijeva upotrebu nesvrSenog vida. Dickey smatra da
je uzrok tome to $§to se u zapadnoj grupi jezika svrSenom vidu pripisuje
znacenje cjelokupnosti, §to znaci da se u zapadnoj grupi svrSeni vid moze
upotrebljavati za izricanje ponavljane radnje koja upucuje na uobicajeni
dogadaj koji se dozivljava kao cjelokupan (to jest kao dostignuce ili
postignuc¢e) na mikrorazini svakog pojedinog ponavljanja. SvrSeni se
vid u zapadnim slavenskim jezicima odnosi na reprezentativan primjer
ponavljanog dogadaja i prikazuje njegovu cjelokupnost. Neprihvatljivost
svrSenog vida u jezicima istoéne grupe proizlazi iz Cinjenice da je
ponavljanje radnje, koje se opcenito smatra vremenski neodredenim,
nespojivo s vremenskom odredeno$¢u svrsenog vida u toj grupi jezika®.

4Jezici isto¢ne grupe dopustaju upotrebu svr§enog vida za izricanje ponavljane radnje jedino u slu¢ajevima
izricanja ponavljanog slijeda dogadaja na mikrorazini svakog pojedinog ponavljanja (Dickey 2000: 55-62).
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Vazno je istaknuti da jezici u zapadnoj grupi takoder dopustaju upotrebu
nesvrSenog vida za izricanje ponavljane radnje kao §to je ona u primjerima
(2a,b) i (3a,b). Ovakvu upotrebu nesvrsenog vida u zapadnim jezicima
nije teSko objasniti ako pretpostavimo da je njegovo znacenje, kao i u
isto¢nim jezicima, vremenska neodredenost i da moze prikazati vremensku
neodredenost dogadaja opisanih ponavljanom radnjom na strukturnoj razini
(Dickey 2000: 55). Prema tome, govornici u zapadnoj grupi jezika imaju
dvije opcije: svrSenim vidom iskazati cjelokupnost jednog reprezentativnog
primjera ponavljanog dogadaja ili nesvrSenim vidom iskazati neograni¢eno
ponavljanje radnje na strukturnoj razini.

Kada govori o prijelaznom statusu hrvatskog i srpskog jezika u
kontekstu izricanja ponavljane radnje u sadasnjem vremenu Dickey (2000:
69-71) naglasava da hrvatski i srpski dopustaju upotrebu svrSenog vida
u jednostavnim recenicama u slucajevima cjelokupnosti na mikrorazini
svakog pojedinog ponavljanja. Ipak, istiCe da ta upotreba nije toliko
ucestala kao §to je na primjer u ¢eSkom. Kao primjer daje recenicu:

(4) Poslije vecere uvijek procitam/Citam novine.

Tako oba glagolska vida navodi kao moguca u slucajevima predikata
koji izrazavaju dostignuce, svrseni vid u jednostavnim recenicama preferira
samo ako postoji i neki jasan pokazatelj cjelokupnosti na mikrorazini kao
$to je do kraja:

(5) Svaki dan Ivan procita novine do kraja.

Istice da je u ¢eskom i najmanji kontekstualni nagovjestaj ponavljanja
dovoljan za upotrebu svrSenog vida, $to u hrvatskom i srpskom jeziku
nije slucaj. Dickey (2000: 71) to objasnjava tezom da cjelokupnost kao
glavno semanticko znacenje svrSenog vida u hrvatskom i srpskom jeziku
uzrokuje njegovu Siroku upotrebu u izricanju ponavljanih radnji, no
vremenska odredenost koja ipak postoji kao manje istaknuto semanti¢ko
znacenje svrsenog vida uzrokuje nesto veéu ogranicenost njegove upotrebe
u izricanju ponavljane radnje u srpskom i hrvatskom nego $to je to slucaj u
izrazito zapadnim jezicima kao §to je ceski.

2.1.2. Izricanje ponavljane radnje u proslom vremenu

Osnovna podjela izmedu isto¢nih i zapadnih slavenskih jezika javlja se i
kod izricanja ponavljane radnje u proslom glagolskom vremenu.
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U zapadnoj grupi jezika za izricanje ponavljanih radnji u proslosti
op¢enito je prihvacena upotreba svrSenog glagolskog vida, kao §to pokazuju
i sljedec¢a dva primjera iz slovenskog jezika:

(1) To poletje sem vsak dan napisal po eno pismo.
(2) Vsak dan je skrivaj skocil k njemu.

Dickey navodi nekoliko primjera upotrebe glagolskog vida za izricanje
ponavljane radnje u proslosti u hrvatskom i srpskom jeziku, ali isti¢e da se
opcenito preferira upotreba nesvrsenog vida. To pokazuje ovim primjerom:

(3) Zaveceru sam obi¢no *kupio/kupovao salamu.

Ipak, i srpski i hrvatski jezik upotrebu svrSenog vida redovito dopustaju
u slucajevima upotrebe kondicionala za izricanje ponavljane radnje u
proslosti (upotreba kondicionala u funkciji oznacavanja ponavljane radnje
u proslosti detaljnije ¢e se analizirati kasnije).

Primjer:
(4) Zaveceru bih obi¢no kupio salamu.

lako je upotrebu nesvrSenog vida u srpsko-hrvatskom oznacio kao
pozeljniju, Dickey (2000: 73) istice da je upotreba svrSenog vida za
izricanje ponavljane radnje u proSlosti dopustena u nekim hrvatskim
dijalektima. Navodi da su ispitanici, govornici kajkavskog narjecja, svrSeni
vid u primjeru (3) oznacili prihvatljivim. Daje jos§ jedan primjer (5) uz
koji napominje da Ivi¢ (1983: 50) upotrebu svrSenog vida u tom primjeru
oznacava kao jezik govornika koji je pod direktnim utjecajem kajkavskog
dijalekta u kojem je kao i u slovenskom jeziku upotreba svrSenog perfekta
u tom kontekstu dopustena.

(5) Svaki je ¢as po jedan istupio iz dvoreda, stao u grabu, pa onda

potrcao da stigne na svoje mjesto.

Dickey (2000: 73) istice da Ivi¢ (1983: 51) smatra da bi se u standardnom
jeziku u recenici (5) morao upotrijebiti nesvrseni vid.

Budu¢i da Dickey u svojoj analizi hrvatski i srpski analizira kao jedan
jezik, mozemo primijetiti da se upotreba glagolskog vida u hrvatskom i
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srpskom u mnogim primjerima koje je naveo poklapa, no u primjeru
(5) pokazalo se kako ipak postoji razlika u upotrebi glagolskog vida za
izricanje ponavljane radnje u proslosti izmedu ta dva jezika te da hrvatski
u ovom slucaju, kao i slovenski, po upotrebi vida pripada zapadnoj grupi
jezika, dok se srpski vise priklanja isto¢noj grupi.

Nadalje, analizirajuéi primjere (6) i (7) autor zakljucuje kako se ¢ini da
je upotreba svrienog vida ponekad dopustena, iako rijetko preferirana, u
kolokvijalnom srpskom jeziku.

(6) U takvim trenucima smo uvek prasnuli u smeh.
(7) Svaki dan je upecao po nekoliko riba.

Osnovno je objasnjenje upotrebe glagolskog vida u isto¢noj i zapadnoj
grupi to da u zapadnoj skupini sama cjelokupnost koju izrazava svrSeni
vid omogucava njegovu upotrebu u izricanju ponavljane radnje u proslom
glagolskom vremenu, sve dok cjelokupnost postoji na mikrorazini
svakog pojedinog ponavljanja. U istocnoj skupini vremenska odredenost
svrSenog vida brani njegovu upotrebu u izricanju ponavljane radnje u
proslom glagolskom vremenu zbog opée nekompatibilnosti neogranicenog
ponavljanja i vremenske odredenosti.

Jo§ jednom se potvrduje pripadnost hrvatskog i srpskog jezika
prijelaznoj zoni, upotreba svrSenog vida za izricanje ponavljane radnje u
proslom glagolskom vremenu dopusta se manje nego u zapadnoj grupi,
no vise nego u istocnoj, koja u ekvivalentima gore navedenih primjera
njegovu upotrebu ne dopusta.

U isto¢noj je grupi upotreba svrsenog vida puno ¢eséa i prihvatljivija
u kontekstu izricanja ponavljanog slijeda dogadaja u sadasnjem vremenu,
nego u proslom. Isto tako, jezici prijelazne zone puno ¢esée koriste svrseni
vid za izricanje ponavljane radnje u sadas$njem, nego u pro§lom vremenu.
Objasnjenje za to Dickey vidi u razlici u nacinu na koji se ponavljana
radnja u sadasnjem i ponavljana radnja u proslom vremenu odnose prema
vremenskoj odredenosti. Opcenito, proslo glagolsko vrijeme oznacava
situaciju koja prethodi vremenu iskaza te prema tome ima odredenu slicnost
s pojmom vremenske odredenosti koji je nekompatibilan s neograni¢enim
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ponavljanjem. Naime, kao $to proslo vrijeme situaciju oznacenu predikatom
suprotstavlja sadasnjoj, vremenska odredenost situaciju €ini jedinstvenom
u odnosu na druge situacije, a ¢esto i na sadasnjost.

U jezicima koji obi¢no dopustaju upotrebu oba glagolska vida u
kontekstu izricanja ponavljane radnje postoji mnogo faktora koji mogu
utjecati na izbor konkretnog vida.

Ivi¢ (1983: 41-42) primjerima (8a,b i 9a,b) upucuje na to da u
hrvatskom i srpskom jeziku upotrebu glagolskog vida odreduje razina
ucestalosti. Odnosno, ako se situacija ponavlja redovito, pozeljnija je
upotreba nesvrsenog vida (8a, 9a), no ako je ponavljanje manje ucestalo ili
povremeno, prihvatljivija je upotreba svrSenog vida (8b, 9b).

(8) a) On nas redovito obilazi.

b) On nas ponekad obide.
(9) a) Kaja nam subotom donosi sir.
b) Kaja nam ponekad donese sir.

Ipak, razina ucestalosti samo je jedan od mogucih faktora koji mogu
utjecati na izbor glagolskog vida. Kao $to se vidjeli iz primjera (2) u
poglavlju 2.1.1., isticanje cjelokupnosti svakog pojedinog ponavljanja
uvjetuje upotrebu svrsenog vida i u slucajevima izricanja uéestalosti radnje.
Geld i Zovko Dinkovi¢ (2007: 117) kao jedan od klju¢nih faktora koji utjecu
na upotrebu glagolskog vida u izricanju iterativnosti navode kontekst. S
tim se slaze i1 Dickey te istice da se u odredenom kontekstu svrSeni vid
moze upotrebljavati uz prilozne oznake kojima se izrice ucestalost:

(10) a) Maloprije me nazvala teta Marija da mi Cestita Uskrs, ona

uvijek zove na Veliki petak.

b) Uvijek se naljuti kad mama poc¢ne govoriti o tome.

U obje reCenice (10a,b) priloznom oznakom (uvijek) izrice se
ucestalost, no smisao rije¢i uvijek nije isti u obje recenice. U primjeru (10a)
ucCestalost je puno nezavisnija, odnosno puno je manje ovisna o drugim
situacijama, dok je u primjeru (10b) jedna situacija (ljutnja subjekta) u
potpunosti uvjetovana drugom nepredvidljivom situacijom (zapocinjanjem
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razgovora o nekoj temi). Dakle, u primjeru (10b) priloznom oznakom
uvijek potvrduje se ucestalost posljedicnog odnosa izmedu dvije situacije.
Langacker (1997: 205-207) isti¢e da su takve meduzavisnosti dogadaja
dio naseg enciklopedijskog znanja o dogadajima koji se ponavljaju na
strukturnoj razini. Jasno je da je telefonski poziv u primjeru (10a) uvjetovan
¢injenicom da je Veliki petak, no taj je dogadaj uobicajen, ako uzmemo
u obzir postojanje kalendara zahvaljuju¢i kojem bi ga mogli predvidjeti.
Veliki petak kao pojava dio je znanja o svijetu velikog broja ljudi, dok
je zapocinjanje razgovora o nekoj temi znatno manje predvidljiv i redovit
dogadaj.

2.2. Nesvrseni vid u sluzbi izricanja proslih ¢injenica

Opcée denotativno znacenje nesvrsenog vida oznacava upotrebu nesvrsenog
glagola u proslom vremenu samo kako bi se potvrdilo da se odredena
radnja dogodila, bez naglasavanja konkretnih okolnosti. Ovakva upotreba
glagolskog vida ujedno je i jedna od glavnih znacajki upotrebe glagolskog
vida u slavenskim jezicima.

U analizi Dickey daje primjere koji pokazuju da opce denotativni
nesvrSeni vid ne slijedi iste obrasce upotrebe u svim slavenskim jezicima te
daiovdje postoji podjela na isto¢nu i zapadnu grupu. Dickey pokazuje da su
semanticka znacenja glagolskog vida, cjelokupnost i vremenska odredenost,
i ovdje odgovorna za varijacije u njegovoj upotrebi u slavenskim jezicima.
Produbljuje analizu znac¢enja nesvr$enog vida u obje grupe te zakljucuje
da postoje dvije vrste znacenja vremenske neodredenosti: u istocnoj grupi
nesvrseni vid ima znacenje kvalitativne vremenske neodredenosti, dok je
njegovo znacenje u zapadnoj grupi kvantitativna vremenska neodredenost.

U slucajevima upotrebe opce denotativnog nesvrSenog vida hrvatski
jezik izrazito se priblizava zapadnoj grupi jezika.

Dickey primjer (1) navodi kao reprezentativan primjer upotrebe
nesvrSenog vida za izricanje opéih Cinjenica, odnosno jedne, zavrSene
radnje te istice da je u njemu rije¢ o op¢em iskustvu, a u pitanjima i
izjavama o opc¢em iskustvu u slavenskim jezicima obic¢no se upotrebljava
nesvrseni vid.

(1) Jasam vec¢ citao Rat i mir.

Ipak, iako naglaSava da svi slavenski jezici u primjeru (1) daju prednost
upotrebi nesvrSenog vida, Dickey istice da se u pitanjima o opcem iskustvu
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u slucaju dodavanja prilozne oznake koja ukazuje na dovrSenje ponovno
javlja razlika u upotrebi vida izmedu dvije grupe jezika. U zapadnoj je
grupi, ako je cjelokupnost izri¢ito naznacena, potrebno upotrijebiti svrseni
glagolski vid, dok je izricanje cjelokupnosti u isto¢noj grupi potpuno
nevazno. U zapadnu grupu jezika u ovakvim slucajevima ponovno se
ubraja i hrvatski, a potrebu za upotrebom svrSenog vida u slucajevima
naznacene cjelokupnosti Dickey pokazuje ovim primjerom:

(2) Jesi ikad procitao/*¢itao tu cijelu knjigu.

Ipak, Dickey spominje da u hrvatskom jeziku postoje i primjeri
upotrebe svrsenih glagola dostignuca u pitanjima o opéem iskustvu i onda
kada nema priloga koji bi ukazivao na cjelokupnost:

(3) Jesi ikad procitao Malog princa?

Dickey navodi da se glagoli dostignu¢a u sluzbi izricanja opc¢ih
¢injenica nesvrsenim vidom mogu upotrijebiti u svim slavenskim jezicima,
Sto pokazuje primjerom (1). Medutim, kada je rijec o glagolima postignuca,
upotreba glagolskog vida nije ista u svim slavenskim jezicima. U jezicima
istone grupe opce Cinjenice mogu se izreéi nesvrSenim glagolima
postignuca, dok se u jezicima zapadne grupe, kojoj pripada i hrvatski,
upotrebljavaju svrseni glagoli. Kao primjer daje sljedeée slovenske i
hrvatske recenice:

(4) a) Enkrat je dobil/*dobival ukor zaradi zamude.

b) Vec je jednom dobio/*dobivao prigovor za zakasnjenje.
(5) a) Alisi se ze kdaj spotaknil/*spotikal na ulici?

b) Jesi li se ikad spotakao/*spoticao na ulici?
(6) a) Kot otrok sem padel/*padal s tega drevesa.

b) Kao dijete sam jednom pao/*padao s tog drveta.

Cjelokupnost kao osnovno semanticko znacenje svrSenih glagola u
jezicima zapadne grupe omogucuje upotrebu svrSenog vida u kontekstu u
kojem nisu precizirane okolnosti radnje, kao §to je izricanje opéih ¢injenica,
sve dok je situacija o kojoj se govori nedvojbeno cjelokupna, odnosno
neprikazana u nekoj od svojih faza. Time se objasnjava i prihvatljivost
upotrebe svrsenog vida u primjerima (4-6).
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Kod izricanja op¢ih Cinjenica u jezicima zapadne grupe, kojoj ovdje
pripada i hrvatski, postoji razlika u upotrebi glagolskog vida s obzirom
na to da li je rije¢ o postignu¢ima koja su se dogodila jednom ili su se
ponavljala. U iskazu kojim se izri¢e jednokratno postignué¢e (odnosno
ono koje se dogodilo najmanje jedanput), kao Sto je slucaj u pitanjima o
op¢em iskustvu, upotrebljava se svrSeni glagolski vid. Ako se pretpostavlja
da se situacija ponavljala u odredenom vremenskom intervalu u proslosti
upotrebljava se nesvrSeni vid. U recenici (7a) pretpostavlja se da se skok
dogodio samo jednom (odnosno najmanje jednom), dok se recenicom (7b)
izriCe situacija koja se ponavljala:

(7)  a) Jesiliikad skocio/*skakao s daske?
b) Jesi li ikad *skocio/skakao s one daske?

Za razliku od jezika zapadne grupe u kojima pretpostavljena
jednokratnost situacije uvjetuje upotrebu svrSenog vida, jezici istoéne
grupe u pitanjima o op¢em iskustvu koja se izri¢u glagolima postignuca
upotrebljavaju nesvrseni vid. Dickey (2000: 104) zakljuéuje da bilo kakva
direktna povezanost op¢e denotativnog nesvrsenog vida u slu¢aju glagola
postignuca u isto¢noj grupi jezika s ponavljanjem situacije nije vjerojatna,
te da se nesvrSeni glagoli postignuca u kontekstu izricanja opéih ¢injenica
odnose na jednokratne dogadaje.

Budu¢i da se podjela slavenskih jezika u upotrebi glagolskog vida na
isto¢nu i zapadnu grupu jasno vidi i u slucajevima izricanja op¢ih ¢injenica,
Dickey dovodi u pitanje standardnu pretpostavku o neobiljezenosti
nesvrSenog glagolskog vida u slavenskim jezicima. U nekim jezicima
upotreba nesvrsenog vida u odredenom kontekstu nije prihvatljiva, dok je
u drugim njegova upotreba u istom kontekstu mogucéa. 1z toga proizlazi
da u nekim jezicima nesvrseni vid ima svoje specificno znacenje. Tako
je na primjer u zapadnoj grupi jezika to znacenje nespojivo sa situacijom
jednokratnog postignuca.

U analizi upotrebe glagolskog vida u izricanju ponavljane radnje
Dickey je zakljucio da nesvrSeni glagolski vid u obje grupe jezika ima isto
semanticko znacenje vremenske neodredenosti. Medutim, analizirajuéi
upotrebu vida u izricanju op¢ih Cinjenica ustanovio je da i unutar tog
znacenja postoje odredene razlike.

U zapadnoj je grupi jezika osnovno semanticko znacenje nesvrsenog
vida to da situacija o kojoj se govori nije smjeStena u samo jednu
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tocku u vremenu. Prema tome, znacenje nesvrSenog vida u zapadnoj
grupi usmjereno je na mogucénost smjestanja situacije u viSe tocaka u
vremenu. Takva definicija vremenske neodredenosti ¢ini nesvrSeni vid
neodgovarajué¢im za izricanje jednokratnih postignuca u proslosti, buduci
da jednokratno postignu¢e ne moze biti koncipirano kao nista drugo osim
kao jedna tocka u vremenu. Ipak, moguca je upotreba nesvrSenih glagola
dostignuéa u kontekstu izricanja op¢ih ¢injenica, bududi da se dostignuce
moze podijeliti u faze i na taj nacin smjestiti u vise to¢aka u vremenu.
Iz ovoga Dickey zakljuCuje da je znacenje nesvrSenog vida u zapadnoj
grupi jezika kvantitativna vremenska neodredenost, odnosno moguénost
smjestanja situacije u vise toaka u vremenu.

U isto¢noj grupi jezika vremenska neodredenost nesvrsenog vida je
potpunija. Situacija nije smjestena u jednu tocku u vremenu odredenu u
odnosu na druge situacije. Prema tom znacenju jednokratno postignuce
moguce je izre¢i opée denotativnim nesvrSenim vidom jer iako je postignucée
smjesteno u jednu tocku u vremenu nesvrSenim vidom se isti¢e da njeno
mjesto u vremenu nije toéno odredeno. Stoga se znacenje nesvrSenog
vida u jezicima istocne grupe moze oznaciti kao kvalitativna vremenska
neodredenost, to jest ne-smjestanje situacije u odredenu toc¢ku u vremenu.

Razlika u upotrebi glagolskog vida izmedu dvije grupe jezika javlja se i
u slucajevima izricanja ponavljane radnje u opée denotativnom kontekstu.
Potrebno je naglasiti da je rije¢ o slucajevima ograni¢enog ponavljanja u
kojima jezici zapadne grupe, kao i do sada, preferiraju upotrebu svrsenog,
a jezici isto¢ne grupe nesvrsenog vida. Dickey kao primjer daje sljede¢u
Arsenijevi¢evu (1995:66) recenicu:

(8) Moji roditelji su Lazara *susretali/susreli samo par puta, ali su ga
voleli ludo, i neosnovano, a ta je ljubav meni bila utoliko neobiénija $to
nikad nisam umeo pravilno da procenim vole li uopste mene, svoje jedino
dete, ili ne.

U ovom primjeru dva susreta predstavljena su kao opcéa cCinjenica,
izolirana od nekog narativnog slijeda. Susreti su neodredeni ne samo u
odnosu na druge moguce dogadaje ve¢ i jedan u odnosu na drugi. Prema
tome, u jezicima istocne grupe upotrebljava se nesvrseni vid, budu¢i da
se situacije ne mogu smjestiti u jednu odredenu tocku u vremenu, dok u
jezicima zapadne grupe (kojoj pripadaju i srpski i hrvatski) prilozna oznaka
dva puta omogucava sagledavanje situacije u njenoj cjelokupnosti, dva
susreta dozivljavaju se kao jedna suma, odnosno cjelina.
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2.3. Historijski prezent

U slavenskoj literaturi historijski prezent najCesce se smatra primjerom
relativne sadasnjosti. Kako bi jasnije objasnio njegovu upotrebu Dickey je
preuzeo tumacenja Cutrer (1994) i Langackera (1991) koja iz perspektive
kognitivne gramatike smatra najvjerodostojnijima. Cutrer smatra da
upotreba historijskog prezenta podrazumijeva pomak govornikova gledista
u mjesto i vrijeme dogadaja o kojem se pripovijeda. Langacker dijeli to
misljenje te objasnjava zaSto se historijski prezent moze izreéi svrSenim
glagolskim vidom: iako se dogadaj opisuje kao da se odvija u trenutku
govora, zapravo je rije¢ o zamisljanju ili prisje¢anju. Buduc¢i da govornik
od pocetka zna koji dogadaj namjerava opisati te da je ono $to se dozivljava
kao sadasnje zbivanje zapravo samo misaono ponavljanje, moze ponovno
pregledavati dogadaj brzinom kojom je potrebno kako bi se podudarao s
vremenom govora.

U upotrebi glagolskog vida u izricanju radnje historijskim prezentom
javlja se ista podjela slavenskih jezika na istocnu i zapadnu grupu. Dobro je
poznato da jezici zapadne grupe prihvacaju upotrebu svrsenog glagolskog
vida historijskog prezenta, dok u jezicima istocne grupe (osim u iznimnim
slucajevima) njegova upotreba nije prihvatljiva. Hrvatski i srpski se i u
ovom slucaju vise priblizavaju zapadnoj grupi.

Dickey tu podjelu pokazuje na primjerima iz knjizevnih tekstova no
kako bi izbjegao mogucu stilisticku funkciju historijskog prezenta u takvim
tekstovima, upotrebu svrSenog vida u zapadnoj grupi jezika pokazuje i na
primjeru matematickog zadatka rije¢ima (1a,b):

(1) a) Deklica bere knjigo, v kateri je 60 strani. Prvi dan prebere Cetrt

knjige, drugi dan 18 strani. Koliko strani ji je ostalo?

b) Djevojcica cita knjigu u kojoj je 60 stranica. Prvog dana
procita Cetvrtinu knjige, drugog dana 18 stranica. Koliko
stranica joj je ostalo?

Primjeri pokazuju da je u jezicima zapadne grupe cjelokupan prikaz
situacije dovoljan da omoguci upotrebu svrSenog vida historijskog prezenta.
Radnja ¢itanja oznacena svrSenim glagolom ogranic¢ena je kvantitativnim
objektom (brojem stranica) te je tako omoguéen cjelokupan pogled na

situaciju. Cjelokupnost situacije izrecena je svrSenim vidom historijskog
prezenta.
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Langackerovo objasnjenje moguénosti izricanja historijskog prezenta
svrSenim vidom objasnjava i zasto jezici zapadne grupe dopustaju upotrebu
svrSenog voda u historijskom prezentu, ali ne i u izricanju apsolutne,
prave sadasnjosti: govornik brzo pregledava situacije koje dozivljava kao
cjelokupne kako bi se podudarale s vremenom govora, a cjelokupnost tih
situacija izrice svrSenim vidom.

U jezicima isto¢ne grupe situacija je drugacija. Naime, kada se prisjeca
dogadaja o kojima govori, govornik moze pregledavati samo jedan po jedan
dogadaj. Jedna situacija ne moze se promatrati kao sadasnje zbivanje, dok
se istovremeno uzimaju u obzir (promatraju) druge situacije koje se odvijaju
prije i poslije nje; pozornost govornika prelazi s dogadaja na dogadaj. To
objasnjava za$to je u jezicima isto¢ne grupe svrSeni vid gotovo uvijek
neprimjeren kad se situacije izricu historijskim prezentom: budu¢i da jezici
istocne grupe svrseni vid koriste za izricanje slijeda dogadaja, njegova
upotreba nije primjerena u situacijama u kojima pojedinacni dogadaji
zasebno dobivaju status sadas$njosti, makar i na vrlo kratko vrijeme. U
usporedbi s proslim glagolskim vremenom veza izmedu pojedinacnih
recenica, odnosno predikata u sadasnjem vremenu, puno je slabija; svaka
je od njih u velikoj mjeri neovisna, bez uzro¢ne ili opcenitije organizacijske
veze s prethodnom ili sljede¢om recenicom. Stoga, ako se u pripovijedanju
koristi sadasnje glagolsko vrijeme, iako Siri kontekst ukazuje na postojanje
slijeda dogadaja, karakteristike prezenta (pregledavanje svakog dogadaja
pojedinacno) koje barem djelomi¢no prate njegovu upotrebu ¢ine upotrebu
svrsenog vida neprimjerenom. Upotreba svrSenog vida historijskog prezenta
dopustena je samo u slucajevima kada govornik pripovijeda o slijedu
dogadaja koji se u proslosti vise puta ponavljao (kao sto je slucaj i kod
izricanja ponavljane radnje (2.1)). Tada govornik te dogadaje dozivljava
kao reprezentativne primjere jedne ponavljane cjeline.

lako hrvatski i srpski jezik dopustaju upotrebu svrsenog glagolskog
vida u historijskom prezentu te se time priblizavaju zapadnoj grupi jezika,
Dickey naglasava da u djelima nekih pisaca (npr. Selimovi¢a) ipak dominira
upotreba nesvrsenog vida. U hrvatskom i srpskom jeziku cjelokupnost kao
glavno semanticko znacenje svrSenog vida omogucava njegovu upotrebu
kada se situacije u pripovijedanju u sadasnjem vremenu dozivljavaju kao
cjelokupne. Ipak, vremenska odredenost kao manje dominantno semanticko
znacenje svrsenog vida u hrvatskom i srpskom jeziku uzrokuje njegovu
rjedu upotrebu u usporedbi s jezicima zapadne grupe.

71



2.4. Izricanje uputa i komentara

Upotrebu glagolskog vida u slavenskim jezicima Dickey je analizirao i u
slu¢ajevima izricanja uputa i komentara u sadasnjem vremenu.

Izricanje uputa u Dickeyjevoj analizi odnosi se na upute u obliku
didaskalija 1 recepata izreCene prezentom indikativa. Didaskalije
predstavljaju oblik relativne sadasnjosti, odnosno narativhog prezenta
te su, kao i historijski prezent, rezultat govornikovog pregledavanja
zamisljenih dogadaja. Upute u obliku recepata nemaju narativnu funkciju i
ne odnose se na stvarne dogadaje, ve¢ na reprezentativne primjere dogadaja
u govornikovom strukturnom znanju o svijetu (Langacker 1991: 266).

Dickey je u upotrebi glagolskog vida za izricanje uputa i komentara u
sadasnjem vremenu ponovno uocio podjelu slavenskih jezika na isto¢nu i
zapadnu grupu. Jezici zapadne grupe, kojoj pripada i slovenski, u pravilu
dopustaju upotrebu svrSenog vida u takvim iskazima, dok jezici istocne
grupe upotrebu svrSenog vida najcesée zabranjuju. Hrvatski jezik, kao i
srpski, u ovom se slucaju priblizava zapadnoj grupi. Pogledajmo primjere
didaskalija iz djela Cankara i NuSica:

(1) a) Damjan (odpre duri, stoji nad stopnicami): Kar v temi?

b) Dusan (pride mu, uhvati mu glavu obema rukama i celiva
gaucelo) I.. zbogom!

Primjeri (2a,b) pokazuju upotrebu svrsenog glagolskog vida u
slovenskom i hrvatskom u slu¢ajevima izricanja uputa u obliku recepta
prezentom indikativa:

(2) a) Najprej vzames skodelico mleka, potem dodas dodas 3 jajca

in skodelico sladkarja.
b) Prvo uzmes 1 Salicu mlijeka, zatim dodas 3 jaja i 1 Salicu
Secera.

Upute iz primjera (2a,b) mogu se izre¢i i u obliku komentara koje
govornik izri¢e dok izvodi radnje prema receptu, odnosno u obliku
demonstracije:
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(3) a) Najprej vzamem skodelico mleka, potem dodam 3 jajca in
skodelico sladkarja.

b) Prvo uzmem [ Salicu mlijeka, zatim dodam 3 jaja i 1 Salicu
Secera.

Cjelokupnost kao semanti¢ko znaéenje svrSenog vida dopusta njegovu
upotrebu u jezicima zapadne grupe (kojoj pripada i hrvatski) i u izricanju
uputa i komentara. S druge strane, u jezicima istoéne grupe vremenska
odredenost kao semanti¢ko znacenje svrSenog vida ne dopusta njegovu
upotrebu kada postoje naznake da se radi o dogadaju koji je u tijeku.

2.5. Koincidencija

Analizu upotrebe glagolskog vida u slavenskim jezicima Dickey nastavlja
proucavajudi slucajeve vremenske ‘koincidencije’, odnosno podudaranja
situacije koja se izriCe svrSenim prezentom s vremenom iskaza. lako
Dickey termin koincidencija oznacava pomalo nespretnim istice da tocno
opisuje upotrebu vida koja se analizira: svrSenim oblikom prezenta izrice se
situacija koja se u svojoj cjelokupnosti odvija istovremeno s ¢inom iskaza.

Podjela slavenskih jezika na isto¢nu i zapadnu grupu javlja se i u
slu¢ajevima koincidencije: u jezicima zapadne grupe ovakva upotreba
svrsenog vida dopustena je vrlo Cesto, dok je u jezicima istocne grupe
ograni¢ena. U ovom sluéaju podjela jezika vrlo je zanimljiva buduci da se
koincidencija gotovo nikada ne javlja u hrvatskom, srpskom 1 bugarskom,
dok je u slovenskom vrlo Cesta.

Koincidencija se najcesce javlja u iskazima poznatima kao performativi.
U performativnim iskazima glagol u prezentu ne opisuje pasivno situaciju
o kojoj se govori, ve¢ izrice radnju, mijenja situaciju o kojoj je rijec.

Koincidencija u performativnim iskazima javlja se u svim sjevernim

slavenskim jezicima, dok se u juznoslavenskim ne javlja gotovo nikada,
osim u slovenskom.

Dickey (2000: 178) smatra da se koincidencija ne javlja u hrvatskom,
srpskom 1 bugarskom zato Sto ti jezici svrSeni oblik prezenta koriste
iskljuéivo u slué¢ajevima koji ne ukljucuju aktualnost, to jest u slu¢ajevima
izricanja radnje koja se ponavlja, historijskom prezentu, didaskalijama i
komentarima.
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Sljede¢i primjer iz slovenskog jezika reprezentativno pokazuje upotrebu
svr§enog prezenta performativnog glagola:

(1) Zahvalim se.

Oblikom svr$enog prezenta izrice se ¢in zahvaljivanja, za razliku od
pukog izvjestavanja o njemu ili njegovog opisivanja.

Dickey istie da u juznoslavenskim jezicima, osim u slovenskom,
koincidencija nije dozvoljena §to pokazuje i primjerima iz juznoslavenskih
jezika. Ipak, iako je primjerom (2b) Zelio pokazati da je u hrvatskom jeziku
koincidencija nemoguéa upravo taj primjer mogli bismo navesti kao jednu
od mogucih iznimaka. Naime, Dickey je prezent glagola kazati oznacio
kao dvovidni, dok je u Rjeéniku hrvatskoga jezika (Sonje 2000: 443) taj
glagol oznacen kao svrseni.

(2) a) Neumen si. To ti povem!
b) Glup si. To ti *reknem/kazem!

Nadalje, isti¢e da su slucajevi koincidencije u ruskom vrlo ograni¢eni
te da su jedini svrSeni glagoli kojima se moZe oznaciti radnja koja se odvija
istovremeno s trenutkom iskaza odredeni glagoli govorenja u koje ubraja
i glagol skazat (kazati). Iz ovoga bismo mogli zakljuciti da u hrvatskom,
kao jeziku prijelazne zone, iako iznimno rijetko, ipak postoje slucajevi
koincidencije.

U slovenskom jeziku koincidencija je dozvoljena u izricanju radnje
glagolima govorenja, ali i drugim performativnim glagolima te se ¢ini da je
glagola u ulozi performativa vrlo mnogo (Dickey 2000: 185). Pogledajmo
primjere koje Dickey preuzima od ovih autora: Skrabec (1903: 555) i Bajec
isur. (1971: 238):

(3) Na, to ti dam za spomin.

(4) - Sedaj ves vse, ponudim njivo najpre;j tebi, ki si sosed,
odlo¢i se, ali jo vzames ali ne, ker imam drugih kupcev.
- Kupim.

U jezicima zapadne grupe javljaju se i izolirani slucajevi koincidencije
koja se izrice glagolima koji nemaju preformativnu funkciju. Dickey daje
sljedece primjere iz slovenskog jezika:
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(5) a) To tiposljejo mati.
b) Jaz pridem ravno od tam.
¢) Tukaj vam nekaj prinesem.

Svrseni vid, kao i u slucaju performativnih glagola, moze se upotrijebiti
kada govornik situaciju koja se podudara s vremenom iskaza dozivljava
kao cjelokupnu.

U jezicima istoéne grupe da bi upotreba svrSenog vida bila moguca
govornik situaciju mora odrediti kao vremenski odredenu te je stoga
upotreba svrsenog vida u slucajevima kada se izri¢e sadasnji, aktualan
dogadaj rjeda nego u jezicima zapadne grupe.

Ve¢ smo istaknuli da slovenski jezik koincidenciju dopusta iznimno
Cesto, a tako ju i u slucaju zavisnoslozenih recenica:

(6) a) Dobro je, da te tu sreCem.
b) Dobro je, da to ze zdaj izvem.
2.6. Kontekstualno uvjetovana imperfektivnost u proslosti

U daljnjoj analizi upotrebe glagolskog vida u slavenskim jezicima Dickey
se fokusira na specificnu upotrebu vida koju Svetomir Ivancev naziva
‘kontekstualno uvjetovana ingresivna upotreba nesvrSenih glagola u
¢eskom’. Dickey taj termin malo modificira pa govori o kontekstualno
uvjetovanoj imperfektivnosti u proslosti. Svoju analizu velikim dijelom
temelji na bogatoj zbirci komparativnih podataka Svetomira Ivanéeva koji
je, iako se upotreba glagolskog vida u okviru ovog parametra najcescée
javlja u ¢eskom, dao primjere i iz drugih slavenskih jezika.

Iz dosadasnje analize vidjeli smo da je upotreba svrsenog glagolskog
vida znacajka zapadne grupe jezika, dok je za isto¢nu grupu karakteristicna
upotreba nesvrSenog vida. U slucaju kontekstualno uvjetovane
imperfektivnosti u proslosti situacija je obrnuta: izrazito zapadni jezici
dopustaju upotrebu nesvrsenog glagolskog vida, dok jezici isto¢ne grupe
upotrebljavaju svrseni vid.

U najsiroj definiciji kontekstualno uvjetovana imperfektivnost u
proslosti oznacava upotrebu nesvrsenog vida u proslom glagolskom
vremenu za izricanje (pripovijedanje) slijeda dogadaja. Ivancev (1961:5)
isti¢e da se u svom najé¢is¢em i najjednostavnijem obliku ovaj fenomen
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javlja u slozenim re€enicama u kojima su predikati svake jednostavne
recenice, povezane veznikom i, izreceni proslim vremenom te imaju isti
subjekt, a prvi je glagol svrSenog vida kojim se izri¢e izvrSenost radnje,
dok je glagol koji dolazi odmah nakon veznika i nesvrSenog vida i izrice
ingresivnu’ radnju, pocetak radnje koja se izrice glagolom. Dakle, osnovna
struktura kontekstualno uvjetovane imperfektivnosti u proslosti je ‘svrseni
glagol ... i + nesvrseni glagol’, iako je ono najvaznije prisutnost nesvrsenog
predikata u slijedu dogadaja.

Iako se kontekstualno uvjetovana imperfektivnost u proslosti najcesce
javlja u kontekstu ingresivnosti, Dickey istice da neka istrazivanja
pokazuju da ingresivnost ne mora nuzno biti izraZzena, ve¢ su moguce i
druge aspektne nijanse (izrazene npr. upotrebom svrsenih faznih glagola).
Vazno je da se situaciju moze sagledati kao iz srediSta same radnje.
Dickey oznacéava taj koncept terminom in medias res te ga ovako poblize
objasnjava: smjeStanjem Citateljeve perspektive u srediste radnje koja
slijedi neposredno nakon prethodne, pocetna granica druge radnje nije
posve jasna i izoStrena §to omogucava dozivljaj djelomi¢nog preklapanja
radnji.

lako se najceS¢e javlja u cCeSkom, kontekstualno uvjetovana
imperfektivnost u proslosti dosta je zastupljena i u drugim slavenskim
jezicima zapadne grupe. Ipak, slovenski se ovaj put ne ubraja medu jezike
zapadne grupe, ve¢ ga Ivancev (1961: 48) smatra pocetkom prijelazne
zone u koju ukljucuje i hrvatski. Navodi da se kontekstualno uvjetovana
imperfektivnost u proslosti u slovenskom javlja rjede nego u ¢eskom, ali isto
tako isti¢e da nije imao pristup opseznim podacima te da detaljnu analizu
ovog fenomena u slovenskom jos treba napraviti. Daje ove primjere:

(1) a) Marijan je zgodaj ustal, poklical psa s seboj in Sel ¢ez travnik.
b) Ko smo prisli do prve hise, ki je bila kréma, nam je voséil
srecen pot in je Sel noter.
¢) Zupan je naslonil pledati hrbet na klop in je gledal mrko.

Pokazateljrelativnerijetkosti kontekstualno uvjetovane imperfektivnosti
u proslosti u slovenskom je to Sto se Cini da se najcesce javlja s glagolom
kretanja iti, a ne toliko Cesto s drugim glagolima. Jo$ jedan zbunjujuci

° Ingresivni (inkoativni, pocetni) glagoli izricu pocetak, poéinjanje radnje: po¢i — polaziti, poletjeti —
polijetati, poceti — pocinjati, zaCeti — zacinjati (Bari¢ i sur. 2005: 224).
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faktor je to $to je glagol iti dvovidan (kao i hrvatski i¢i) tako da su primjeri
kontekstualno uvjetovane imperfektivnosti u proslosti, poput (lc), s
neupitno svrSenim glagolima rijetki (Dickey 2000: 210).

Ivanéev (1961:47)istice da se kontekstualno uvjetovana imperfektivnost
u proslosti u hrvatskom javlja puno rjede nego u zapadnoj grupi jezika.
Stovise, Dickey primjecuje da nije dao ni jedan dobar primjer, samo
prijevode s ¢eskog gdje je nesvrseni vid preveden oblikom svrseni fazni
glagol + nesvrseni ili svrSenim glagolom.

(2) a) To je nekoliko dana pomoglo, Girke se malo smirio, ali
uskoro je opet poceo trckarati od prozora do prozora,

drmajuci pritom reSetkama da se uvijeri (...)

b) U taj ¢as uletio je unutra Oberhuber, crven i modar od bijesa,

i ve¢ s vrata povikao.

lako se slaze s tvrdnjom da su primjeri kontekstualno uvjetovane
imperfektivnosti u proslosti u hrvatskom i srpskom jeziku rijetki, Dickey
upozorava da se povremeno ipak javljaju slucajevi slicne upotrebe
nesvrSenog vida te daje, kako sam kaze, jedan ‘vrlo dobar kolokvijalni
primjer’:

(3) Nakon sto je doslo do pogadanja ovog traktora kao Sto sam opisao,
nastala je velika panika i ljudi su bezali, a svi ovi ljudi i Zene koji su bili u
mom traktoru iskocili su iz prikolice (...)

Iako se uuzem smislu ne radi o reprezentativnom primjeru kontekstualno
uvjetovane imperfektivnosti u proslosti, Dickey isti¢e da sljedeéi primjer
(4) dobro prikazuje koncept in medias res, smjestanje perspektive u srediste
situacije koja je u slijednom odnosu s drugim situacijama:

(4) Gadeci se onog $to joj se bese desilo, on bi, mozda jedini, video na
njoj jasne tragove njene vanredne lepote koja se naprecac gubila.

Dickey istice da Ivancev nije ponudio nikakvo teoretsko semanticko
objasnjenje varijacija u upotrebi vida koje je ucio u slavenskim jezicima, no
isti¢e da je, polazeéi od kognitivnog pristupa koji je i do sada primjenjivao,
objasnjenje vrlo jednostavno. Ako je znacenje nesvrSenog vida u slavenskim
jezicima zapadne grupe kvantitativna vremenska neodredenost, odnosno
mogucénost smjestanja situacije u vise tocaka u vremenu, tada sagledavanje
situacija iz perspektive in medias res lako omogucéava upotrebu nesvrSenog
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vida. Drugim rije¢ima, kvantitativha vremenska neodredenost nesvrSenog
vida u jezicima zapadne grupe omogucava da se konzistentne situacije koje
slijede, odnosno prethode drugim situacijama dozivljava kao vremenski
neodredene, rasporedene na nekoliko tocaka u vremenu ili izmedu
prethodnih i sljede¢ih dogadaja ili preklapajuci se s njima. To je razlog zasto
je kontekstualno uvjetovana imperfektivnost u proslosti toliko raSirena
u ceSkom, a tako rijetka u jezicima istocne grupe. Semanticko znacenje
nesvrSenog vida u jezicima istocne grupe je kvalitativna vremenska
neodredenost, to jest ne-smjestanje situacije u odredenu tocku u vremenu.
Stoga, Sto viSe znacenje nesvrsenog vida ukljucuje kvalitativnu vremensku
neodredenost, to je upotreba nesvrsenog vida za izricanje dogadaja koji je
u slijednom odnosu s drugim situacijama neprimjerenija.

2.7. Glagolske imenice

Podjelu slavenskih jezika na isto¢nu i zapadnu grupu Dickey je uocio i kod
upotrebe odnosno, tvorbe glagolskih imenica. Naime, u jezicima zapadne
grupe glagolske imenice mogu se tvoriti i od glagola svrsenog i od glagola
nesvrSenog vida te zadrzavaju semanticko znacenje glagola od kojih su
izvedeni, dok se slavenskim jezicima istocne grupe glagolske imenice
tvore uglavnom samo od nesvrSenih glagola. Slovenski, hrvatski i srpski
¢ine prijelaznu zonu, no slovenski se ipak malo vise od hrvatskog i srpskog
priblizava zapadnoj grupi jezika.

Iako se u slovenskom jeziku glagolske imenice ne tvore od vidskih
parnjaka tako ¢esto kao u jezicima zapadne grupe, Dickey upucuje na to da
upotreba postojecih parova glagolskih imenica ovisi o aspektu $to pokazuje
sljede¢im primjerima:

(1) a) Nedavna razorozitev/*razorozevanje vojskujocih se strani je

mestu prinesla obnavljen obcutek varnosti.
b) *Razorozitev/Razorozevanje vojskujocih se strani se nadaljuje.

Dickey prihvaéa Galtonovo (1976: 256) objasnjenje da se nesvrSene
glagolske imenice koriste kako bi se naglasio tijek radnje, dok se svrSenim
glagolskim imenicama izrice radnja €iji se tijek ne uzima posebno u obzir.

U hrvatskom jeziku glagolske imenice tvore se uglavnom od nesvrSenih
glagola, dok je tvorba glagolskih imenica od svrSenih glagola vrlo
ogranicena. Mogucénost upotrebe oba glagolska vida u primjeru (2) Dickey
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tumaci kao znak da glagolske imenice u potpunosti ne zadrzavaju aspektno
znacenje glagola od kojih su izvedene.

(2) Nedavno razoruzanje/razoruzavanje zaracenih strana donijelo je

gradu nov osjecaj sigurnosti.

Ipak, u kontekstu u kojem se izrice tijek ili ponavljanje radnje
prihvatljivija je upotreba glagolskih imenica izvedenih od nesvrSenih
glagola:

(3) *Razoruzanje/Razoruzavanje zaracenih strana traje.

Dickey zakljuCuje da je nemogucnost tvorbe glagolskih imenica od
glagola nesvrSenog vida u slavenskim jezicima istoéne grupe posljedica
nekompatibilnosti vremenske odredenosti kao semantiCkog znacenja
svrSenog vida u isto¢noj grupi jezika sa stabilno§¢u u vremenu koja je
karakteristika imenica. Naime, Givon (1984: 51-56) istice da pojave
odredene imenicom ostaju stabilne, nepromijenjene za vrijeme diskursa.
Dakle, jedinstvenost situacije i njena odredenost u vremenu nije
kompatibilna s vremenskom stabilno$¢u, odnosno nepromjenjivoscu
imenica.

U slavenskim jezicima zapadne grupe cjelokupnost kao semanticko
znacenje svrsenog vida situaciju predstavlja kao cjelokupnu u vremenu sto
je u skladu s vremenskom stabilno$éu imenica.

3. Upotreba kondicionala u funkciji oznacavanja ponavljane
radnje u proslosti

U poglavlju 2.1.2. vidjeli smo da je i Dickey primijetio ¢estu upotrebu
svrsenog vida u hrvatskom i srpskom jeziku u slucajevima izricanja
ponavljane radnje u proslosti kondicionalom. Budu¢i da Dickey, iako ju
je oznacio zanimljivom, ovakvu upotrebu vida nije detaljnije analizirao, to
¢emo uciniti u ovom poglavlju.

Upotreba kondicionala u funkciji oznacavanja ponavljane radnje u
proslosti odlika je hrvatsko-bosansko-srpskog dijasistema u odnosu na
situaciju u drugim slavenskim jezicima (Kalsbeek i Luci¢ 2008: 7). Kao
§to mozemo primijetiti, geografsku podijeljenost slavenskih jezika kod
oznacavanja ponavljanih radnji primijetili su i Kalsbeek i Lu¢i¢ (2008) koji
isti¢u da se slavenski jezici uglavnom ne razlikuju u ozna¢avanju ponavljane
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izvanvremenske radnje oznacene prezentom (npr. Taj ljigavac mi pokvari
svaku scenu svojom pojavom), jer izgleda da svi, osim makedonskoga,
posjeduju mogucénost upotrebe perfektivnog prezenta u toj funkciji, no za
oznacavanje ponavljane radnje u proslosti razni slavenski jezici koriste
razlicita sredstva.

Kao primjer navode da slovenski (kao i slovacki i ¢eski) za izricanje
ponavljane izvrSene radnje moze koristiti svrSeni vid, dok je upotrebom
prilozne oznake jasno da se radi o ponavljanju:

(1) a) Vsako jutro je s deznikom odsel ven in zataknil palico tja, do

kamor se je vzdignila voda, (...)

Hrvatski (kao i bosanski i srpski) posjeduje mogucnost koristenja
oblika kondicionala za izricanje ponavljane radnje u proslosti:

(1)  b) Svakoga bi jutra izasao s kisobranom i stavio Stap na mjesto

do kojega bi se voda popela, (...)

Hrvatski i srpski standardi istiCu se medu slavenskim jezicima
koristenjem oblika kondicionala u funkciji habitualnosti, no Kalsbeek i
Lugi¢ (2008: 10) isticu da ta funkcija kondicionala nije jednako zastupljena
u cijelom jezi¢nom podrucju, a kondicionalu konkuriraju razli¢ite druge
konstrukcije sa slicnom funkcijom.

Kondicional u funkciji oznacavanja ponavljane radnje u proslosti
Kalsbeek i Luci¢ (2008) nazivaju habitualna konstrukcija te isticu da
u velikom dijelu slucajeva gdje se habitualna konstrukcija koristi u
nezavisnim re¢enicama postoji mogucnost izbora jer je kondicional u toj
funkciji (svrSeni ili nesvrSeni) ¢esto zamjenjiv nesvrsenim indikativom;
npr. kondicional u re€enici Svake noci bi otvorio prozor mogao bi se
zamijeniti indikativom: Svake noci je otvarao prozor.

U hrvatskom jeziku za izricanje ponavljane radnje najcesée se
upotrebljava nesvrSeni vid. No, pri tome razlika izmedu ponavljane
svrSene radnje i ponavljanog procesa nije uvijek jasna iz glagolskog oblika.
Habitualni kondicional pruza mogucénost kontrasta izmedu ponavljanog
procesa, za koji se prirodno koristi nesvrsSeni oblik, i ponavljanih dogadaja,
za koji bi se radi jasnih kontura radije upotrijebio svrSeni glagol (Kalsbeek
i Luci¢ 2008: 12). Kod upotrebe kondicionalnog oblika svrsenog glagola
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jasno je da se radi o ponavljanju, a opet se na mikrorazini svake ponavljane
radnje izrazava izvrSenost. U recenici Svake noci bi otvorio prozor potpuno
je jasno da se radi o ponavljanoj izvrSenoj radnji, dok u recenici Svake noci
je otvarao prozor to nije slucaj jer se u nesvrSenom perfektu neutralizira
razlika izmedu ponavljane izvrSene radnje i ponavljanog procesa.

Kalsbeek 1 Luci¢ (2008: 12) isticu da je razlika izmedu konstrukcije s
nesvrsenim glagolom u indikativu i konstrukcije s nesvrsenim glagolom
u kondicionalu u funkciji oznacavanja ponavljane radnje u sluc¢ajevima
gdje u recenici nema prilozne oznake ponavljanja ocito funkcionalna. 1z
primjera koje navode (2 i 3) jasno je da glagol u habitualnoj konstrukeiji ne
moze znaciti neponovljenu radnju, dok glagol u indikativu moze:

(2) Otvarao bi prozor.
(3) Otvarao je prozor.

U recenici (2) upotrebom habitualne konstrukcije istaknuto je vidsko
znacenje ponavljanja radnje, dok u recenici (3) indikativ ne namece
nikakva ograniCenja vidskim znacenjima, stoga je moguca dvostruka
receni¢na interpretacija: kao ponavljanje radnje (izvrSene ili neizvrSene) i
kao jednokratnog procesa (Kalsbeek i Luci¢ 2008: 12).

Medutim, situacija se mijenja dodavanjem prilozne oznake vremena:
(4) Svake no¢i bi otvarao prozor.
(5) Svake no¢i je otvarao prozor.

Budu¢i da prilozna oznaka oznacuje da se radi o ponavljanju radnje
jasno je da ni u indikativu ne moze biti rije¢ o neponovljenoj radnji. Iz
toga mozemo zakljuCiti da habitualna konstrukcija i sa svrSenim i s
nesvrSenim glagolom oznacava ponavljanu radnju, s tim da se svrSenim
glagolom eksplicitno izrice da je radnja na mikrorazini izvrSena. U slucaju
habitualne konstrukcije s nesvrSenim glagolom situacija nije posve jasna
bududi da je njena funkcija slabije odredena ako uzmemo u obzir da se
ponavljanje radnje moze izre¢i i nesvrSenim indikativom (kao u primjeru
(5)). Kalsbeek i Luci¢ (2008: 12) smatraju da je habitualna konstrukcija
s glagolima nesvrSenog vida vjerojatno historijski kasniji stupanj razvoja
te iznose tezu da se u nekim slucajevima habitualnom konstrukcijom s
nesvrSenim glagolom izri€e neizvrSenost radnje na mikrorazini. Ipak,
napominju i to da je u primjeru (5) habitualnost eksplicitno izrazena samo
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priloznom oznakom, dok je u primjeru (4) izrazena i oblikom kondicionala,
a priloznom oznakom je u prvom redu specificirana.

Kalsbeek i Luci¢ su (2008: 15) na temelju podataka iz Hrvatskog
nacionalnog korpusa i ASPAC-a® istrazili upotrebu glagolskog vida uz
Cetiri tipa priloznih oznaka vremena za izricanje ponavljane radnje. To su
prilozne oznake koje oznacavaju: konstantnost (npr. cijelo vrijeme, stalno,
neprestano), ciklicnost (subotom, jednom tjedno), frekvenciju (Cesto,
obi¢no, redovito, rijetko) i sporadi¢nost (ponekad, katkad, s vremena na
vrijeme, itd.). Dosli su do zakljucka da su unato¢ ¢injenici da habitualna
konstrukcija dokida vidska ograni¢enja uz pojedine priloge, primjetne
sklonosti odredenih priloga i priloznih oznaka izboru svrSenih, odnosno
nesvrsenih oblika glagolskog vida. Napominju i to da se navedeni prilozi i
prilozne oznake rjede javljaju u kombinaciji s habitualnom konstrukcijom
nego u kombinaciji s indikativom, gdje u nacelu ne stoje glagoli svrSenoga
vida (*Cesto je otvorio prozor).

Prilozne oznake koje oznacavaju konstantnost vrlo rijetko se javljaju
uz habitualnu konstrukciju, a i tada stoje samo uz glagole nesvrSenog
vida (Stalno bi otvarao prozor). Uz habitualnu konstrukciju nesto ¢esSce
se javljaju prilozne oznake koje oznacavaju ciklicnost, no habitualna
konstrukcija jo§ CeSce se javlja uz prilozne oznake frekvencije. Podaci
pokazuju da se prilog redovito ¢esée javlja uz glagole nesvrSenog vida,
dok prilog obicno pokazuje blagu sklonost glagolima svrSenog vida, a uz
prilog cesto glagoli svrSenog vida dvostruko su zastupljeniji od glagola
nesvrSenog vida. Prilozi i prilozne oznake sporadi¢nosti mnogo su vise
zastupljeni u kombinacijama s habitualnom konstrukcijom nego oni
iz ostalih skupina te Cetiri puta ¢esce stoje uz glagole svrSenog nego uz
glagole nesvrsenog vida.

U slozenim re¢enicama dolazi do raznih vrsta ovisnosti radnji zavisne i
glavne recenice s obzirom na vid (Kalsbeek i Luc¢i¢ 2008: 16).

U slozenim re¢enicama s vremenskim veznikom ¢im u sluéaju izricanja
neponavljanih radnji u pravilu se koriste svrSeni glagoli u indikativu i u
glavnoj i u zavisnoj recenici. Pri izricanju ponavljanih radnji u zavisnoj
recenici takoder se koriste glagoli svrSenog vida, ali u habitualnoj

¢ Amsterdam Slavic Parallel Aligned Corpus - paralelni korpus na osnovi prijevoda svjetskih klasika na
slavenske jezike.
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konstrukeiji, dok je uu glavnoj re¢enici osim svrSenog glagola u habitualnoj
konstrukeiji moguce upotrijebiti i nesvrSeni glagol u indikativu, bududi da
se zbog neposredne prethodnosti kao specificnog znacenja veznika cim
ne mijenjaju vremenski odnosi vrSenja radnje glavne i zavisne recenice.
Tada, naime, i glavna reCenica u indikativu oznacava radnju koja slijedi
neposredno nakon izvrSene radnje zavisne recenice (Kalsbeek i Lucic¢
2008: 16). Primjeri:

(6) Cim bi sunce zaslo, mrak bi pao na otok.

(7) Cim bi sunce zaslo, mrak je padao na otok.

4. Glagolski vid u prijevodu romana Nejca Gazvode
Sanjajo tisti, ki prevec spijo

U prethodnim poglavljima vidjeli smo razlike, ali i slicnosti koje se javljaju
u upotrebi glagolskog vida u slovenskom i hrvatskom jeziku. Sada ¢emo
upotrebu vida u ta dva jezika analizirati na primjerima iz romana Nejca
Gazvode ‘Sanjajo tisti, ki preve¢ spijo’.

U analiziranom dijelu romana nalazimo primjere upotrebe glagolskog
vida u Cetiri razliCite situacije koje utje¢u na njegovu upotrebu: izricanje
ponavljane radnje, izricanje proslih ¢injenica nesvrSenim vidom, historijski
prezent te izricanje slijeda dogadaja u proslosti.

4.1. Izricanje ponavljane radnje u proslosti

U primjerima (la,b) izrice se radnja koja se ponavljala u proslosti. Autor
romana upotrijebio je svrSeni oblik glagola najti, dok je u prijevodu na
hrvatski upotrijebljen nesvrSeni oblik glagola:

(1) a) Po hisi sem vc¢asih nasel kos¢ke njegove poezije, nakracljane
na racune za telefon, zavarovanje, hrano.
b) Po kuci sam ponekad nalazio komadice njegove poezije,
naskrabane na racune za telefon, osiguranje, hranu.
Upotrebu svrsenog glagolskog vida u slovenskom (1a) nije tesko
objasniti ako uzmemo u obzir Dickeyjevu podjelu slavenskih jezika na
dvije grupe. Prema toj podjeli slovenski, kao jezik zapadne grupe, za
izricanje ponavljane radnje u proslom vremenu opcenito koristi svrSeni

glagolski vid. Svrsenim vidom ovdje se izri¢e cjelokupnost radnje na
mikrorazini svakog pojedinog ponavljanja.
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U hrvatskom, kao jeziku prijelazne zone, situacija je ponesto drugacija.
Naime, hrvatski u potpunosti ne zabranjuje upotrebu svrSenog vida, no
ponavljanje radnje u proslosti naj¢es¢e se izrie nesvrSenim vidom. U
ovom slucaju mozemo reci da se hrvatski vise priblizava jezicima istocne
grupe te da vremenska odredenost kao semanti¢ko znacenje svrSenog
glagola nije kompatibilna s neograni¢enim ponavljanjem koje se u ovom
primjeru zeli istaknuti. Ipak, potrebno je osvrnuti se i na ranije spomenutu
tezu da u hrvatskom i u srpskom jeziku upotrebu glagolskog vida odreduje
razina ucestalosti. Kao $to je navedeno, primjerima (8b, 9b) u poglavlju
2.1.2. Ivi¢ zeli pokazati da je upotreba svrSenog vida prihvatljivija ako je
ponavljanje situacije manje ucestalo, odnosno povremeno. No, takoder je
istaknuto da na upotrebu glagolskog vida utje¢e mnogo faktora, a navedeni
su i primjeri ((2) u poglavlju 2.1.1. i (10a,b) u poglavlju 2.1.2.) koji ne
odgovaraju tezi koju Ivi¢ zagovara. Ipak, tvrdnju da se nesvrSenim vidom
izriCe situacija koja se ponavljala redovito nije potrebno potpuno odbaciti
bududi da se priloznom oznakom ponekad u navedenoj recenici zapravo
zeli naglasiti iterativnost situacije §to je posebno vidljivo ako se u obzir
uzme kontekst radnje koji je takoder jedan od kljucnih faktora koji utjecu
na upotrebu glagolskog vida.

U primjeru (2a) autor je ponavljanje radnje u proslosti ponovno izrazio
svrSenim glagolskim vidom, dok je u prijevodu na hrvatski takoder
upotrijebljen svrseni vid, ali je radnja izrecena kondicionalom, odnosno
prema Kalsbeek i Luéi¢ (2008) habitualnom konstrukcijom.

(2) a) Vcasih sem prisel v njegovo sobo, mu sedel na kolena in

pripovedoval mi je zgodbe.

b) Ponekad bih dosao u njegovu sobu, sjeo mu u krilo i on bi
mi pripovijedao price.

U primjeru (2a) slovenski upotrebom svr§enog vida ponovno potvrduje
svoj status jezika zapadne grupe, dok hrvatski prijevod potvrduje zakljucke
do kojih su pretrazivanjem korpusa dosli Kalsbeek i Luci¢ (2008) to jest da
se uz priloznu oznaku sporadi¢nosti (ponekad) u habitualnoj konstrukceiji
najcesce koristi svrseni glagolski vid.

U svojoj analizi upotrebe vida u slavenskim jezicima Dickey (2000)
je naglasio da se u hrvatskom jeziku u sluéajevima izricanja ponavljane
radnje u proslosti opcenito preferira upotreba nesvrsenog vida, a kao jednu
od iznimaka naveo je upotrebu svrSenog oblika kondicionala. Takoder
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je dao jo$ neke primjere upotrebe svrSenog vida u slucajevima izricanja
ponavljane radnje u proslosti ((3) i (5) u poglavlju 2.1.2.), ali je njih
oznacio kao kolokvijalne. 1z toga mozemo zakljuciti da bi neki govornici
prijevod na hrvatski upotrebom svrSenog indikativa Ponekad sam dosao
u njegovu sobu, sjeo mu u krilo i on mi je pripovijedao price vjerojatno
oznacili moguéim ili prihvatljivim, no upotreba svrsenog kondicionala ipak
je vise u skladu s hrvatskim jezi¢nim standardom. Kalsbeek i Luci¢ (2008:
13) takoder isti¢u da se habitualna konstrukcija u hrvatskom standardnom
jeziku najviSe koristi u narativnim tekstovima, odnosno da je svojstvena
pripovjedackom stilu §to potvrduje opravdanost njene upotrebe u prijevodu
romana ‘Sanjajo tisti, ki prevec spijo’. Hrvatski jezik upotrebom svrSenog
glagolskog vida priblizava se zapadnoj grupi jezika, no budud¢i da se
svrSenost glagola izrie oblikom svojstvenim hrvatskom, bosanskom i
srpskom jeziku time ipak zadrzava svoj prijelazni status.

Za izricanje ponavljane radnje u proslosti autor je upotrijebio svrSeni
glagolski vid i u primjeru (3a), dok je u prijevodu na hrvatski (3b)
upotrijebljena habitualna konstrukcija:

(3) a) Vseeno sem jokal vse do vasi, stlacen med Gorca in Kavscka,

ki sta mi vsake toliko ¢asa zarotniSko pomeziknila.

b)  Svejedno sam plakao sve do sela, stisnut izmedu Gorca i
Kavsceka koji bi mi s vremena na vrijeme zavjerenicki

namignuli.

Upotrebu habitualne konstrukcije u prijevodu na hrvatski nije tesko
objasniti ako uzmemo u obzir podatke do kojih su Kalsbeek i Luci¢
(2008) dosli pretrazivanjem korpusa. Naime, ranije je spomenuto da je u
slucajevima izricanja ponavljane radnje uz priloznu oznaku koja oznacava
sporadi¢nost, kao §to je s vremena na vrijeme, habitualna konstrukcija
dosta Cesta, a posebno ona svrsenog vida. Upotrebom kondicionala jasno
se izrazava da se radnja ponavljala, a njena izvrSenost izrazava se na
mikrorazini svake ponavljane radnje, dok se u sluéaju upotrebe indikativa
ponavljanje radnje izri¢e samo priloznom oznakom: Svejedno sam plakao
sve do sela, stisnut izmedu Gorca i Kavsceka koji su mi (s vremena na
vrijeme) zavjerenicki namignuli.

Primjer (4a) takoder pokazuje upotrebu svrsenog glagolskog vida
za izricanje ponavljane radnje u proslosti u slovenskom jeziku, dok je u
hrvatskom prijevodu (4b) ponovno upotrijebljen svrseni oblik kondicionala:
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(4) a) »Tudi za tabo smrdi, ko gres srat,« je vedno rekel vsaki, ki je

zavrnila njegove primitivne snubitve.

b) »Iza tobom smrdi kad ides srati«, uvijek bi rekao svakoj koja

bi odbila njegova primitivna udvaranja.

Slovenski, kao 1 u prethodnim primjerima, potvrduje svoju
opredijeljenost za upotrebu svrSenog vida u izricanju ponavljane radnje u
proslosti, a hrvatski sklonost upotrebi habitualnih konstrukcija u narativnom
pripovijedanju. Zamjenom habitualne konstrukcije glagolom u indikativu:
(...) wvijek je rekao svakoj koja je odbila njegova primitivna udvaranja
osim §to se, prema Dickeyjevoj tvrdnji, izlazi iz okvira standardnog jezika,
prema Iviéevoj tezi narusava se odnos upotrebe glagolskog vida i razine
ucestalosti. Podsjetimo se, Ivi¢ smatra da u hrvatskom jeziku, razina
ucCestalosti odreduje upotrebu glagolskog vida u izricanju ponavljane
radnje u proslosti te da je u slucajevima u kojima se situacija ponavljala
redovito (§to oznacava i prilog uvijek) pozeljnija upotreba nesvrsenog vida.
Tako je ranije istaknuto i to da razina ucestalosti nije jedini kriterij u odabiru
glagolskog vida te da znatan utjecaj na njegov odabir imaju i drugi faktori,
poput konteksta i1 enciklopedijskog znanja o dogadajima, u primjeru (4b)
vidljiv je utjecaj svih navedenih faktora. Naime, iako je u primjeru (4b)
jedna situacija (izreCena uvreda) uvjetovana drugom situacijom (odbijanjem
udvaranja) izricanje uvrede moze se interpretirati kao uobicajena situacija
ako ju dozivimo kao trajni oblik ponasanja ili naviku subjekta. U tom
slu¢aju izricanje uvrede u primjeru (4b) moze se definirati kao ocekivani i
redoviti dogadaj koji se najcesce izri¢e nesvrsenim vidom. Iz toga mozemo
zakljuciti da je prijevodni ekvivalent slovenske recenice (4a) u hrvatskom
upotreba habitualne konstrukcije u kojoj se upotrebom svrsenog glagola
eksplicitno izrie da je radnja na mikrorazini izvrSena.

Istu upotrebu vida pokazuju i primjeri (5a,b). U prijevodu sa slovenskog
na hrvatski (5b) svrseni vid zamijenjen je svrSenim oblikom kondicionala:

(5) a) Zato me je vedno posadil zadaj, Ceprav ze zdavnaj nisem bil
ve€ otrok.

b) Zato bi me uvijek posjeo otraga, iako ve¢ odavno vise nisam

bio dijete.
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Primjer (6a) pokazuje da u slovenskom i dalje nema odstupanja od
upotrebe svrSenog vida za izricanje ponavljane radnje u proslosti, dok je
u prijevodu na hrvatski (6b) ponovno rijec o izricanju ponavljane radnje u
proslosti svrsenim oblikom kondicionala:

(6) a) Takrat sem imel Se kratke lase in vsake toliko ¢asa sem se
podrgnil po glavi.
b) Tada sam jos imao kratku kosu i svako malo bih se pocesao
po glavi.

Kao iu primjeru (3b) u slucaju upotrebe svrsenog indikativa u prijevodu
na hrvatski ponavljanje radnje bilo bi izrazeno samo priloznom oznakom
(svako malo sam se pocesao po glavi | pocesao sam se po glavi), dok je
u primjeru (6b) izrazeno oblikom kondicionala, a priloznom oznakom je
samo specificirano. Svrsenim oblikom kondicionala postize se i efekt zivog
pripovijedanja §to njegovu upotrebu u prijevodu knjizevnog teksta takoder
¢ini opravdanom.

U sljede¢im primjerima (7a,b) ponovno je recenica na slovenskom
kojom se izric¢e ponavljanje radnje u proslosti upotrebom svrsenog glagola
na hrvatski prevedena habitualnom konstrukcijom:

(7) a) Sinil mi je v glavo takoj, ko mi je bilo neprijetno.
b) Lupio bi mi u glavu cim bi mi bilo neugodno.

Habitualna konstrukcija u prijevodu na hrvatski pokazuje se kao jedino
ispravno rjeSenje ako uzmemo u obzir pravilo upotrebe glagolskog vida
koje navode Kalsbeek i Luci¢ (2008): dakle, pri izricanju ponavljanih
radnji u sloZzenim re¢enicama s veznikom ¢im u zavisnoj recenici koriste
se svrseni glagoli u habitulnoj konstrukciji. U glavnoj reenici moguca je
upotreba glagola u indikativu, ali moraju biti nesvrsenog vida. U prijevodu
recenice (7a) na hrvatski nije moguce svrSeni vid zamijeniti nesvrSenim
bududi da bi se izgubilo semanti¢ko znacenje naglog i iznenadnog ulaska
koje autor Zeli istaknuti.

Sljedeci primjer (8a) posebno je zanimljiv buduéi da se u slovenskom
javlja odstupanje od najcesce upotrebe svrSenog glagolskog vida za
izricanje ponavljane radnje u proslosti. Autor je upotrijebio nesvrSeni
glagol jeziti kako bi oznaéio radnju koja se u proslosti ponavljala §to istice
i priloznom oznakom uvijek (vedno). U prijevodu na hrvatski (8b) ponovno
je upotrijebljen kondicional:
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(8) a) Mama se je vedno jezila in zjutraj sem vedno polezal in samo
hitro mezikal, saj nisem hotel videti, kaj natanko se je ponoc¢i
zgodilo.

b) Mama bi se uvijek ljutila i ujutro bih uvijek lezao i samo brzo
Zmirkao jer nisam htio vidjeti Sto se tocno po noci dogodilo.

Upotreba nesvr$enog vida za izricanje ponavljane radnje u proslosti u
slovenskom kao jeziku zapadne grupe moze se Ciniti neobi¢na, no vazno
je istaknuti da iako Dickey naglaSava da jezici zapadne grupe za izricanje
ponavljane radnje u prosSlosti opéenito prihvacaju ili ¢ak preferiraju
upotrebu svrSenog vida, to ne znaci da je upotreba nesvrSenog vida izricito
zabranjena. Stoga, mozemo pretpostaviti da je ono Sto je autor u ovom
primjeru zelio i uspio posti¢i upravo naglasavanje neogranicenog karaktera
ponavljane radnje izrazene glagolom jeziti. Druge radnje u recenici izrice
svrSenim glagolima te usredotocivsi se na mikrorazinu naglasava cjelovitost
i zavrSenost radnji koje su se ponavljale. U prijevodu na hrvatski (8b)
upotrebom habitualne konstrukcije naglasena je iterativnost radnje buduci
da se i u ovom primjeru u sluéaju upotrebe indikativa ponavljanje radnje
izri¢e samo priloznom oznakom.

4.2. Izricanje proslih ¢injenica nesvr§enim vidom

U sljede¢em primjeru (1a) autor je upotrijebio nesvrSeni glagolski vid za
izricanje opce Cinjenice bez naglasavanja konkretnih okolnosti, tocnije
rije¢ je o izricanju opéeg iskustva. U prijevodu na hrvatski (1b) takoder je
upotrijebljen nesvrseni vid, kao jedini moguéi ekvivalent, ¢ime se potvrduje
Dickeyjeva tvrdnja da se u slavenskim jezicima u pitanjima (i izjavama) o
opc¢em iskustvu upotrebljava nesvrseni vid.

(1) a) »Size fukal?« me je vprasal Matic in se zarezal.
b) »Jesi vec jebao?« upitao me Matic i nasmijao se.
4.3. Historijski prezent

U izricanju radnje historijskim prezentom Gazvoda je u slovenskom jeziku
u primjeru (la) upotrijebio svrSeni glagolski vid, dok je u prijevodu na
hrvatski (1b) upotrijebljen nesvrseni vid:

(1) a) Videl sem, kako me njegova pest zadene u brado in kako
padem po tleh ter izgubim zavest.
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b) Vidio sam kako me njegova Saka udara u bradu i kako padam

na pod te gubim svijest.

Ovim primjerima potvrduje se Dickeyjeva teza o slovenskom kao
jeziku zapadne grupe u kojoj se za izricanje radnje historijskim prezentom
prihvaca upotreba svrSenih glagola. Hrvatski zadrzava svoj status jezika
prijelazne zone, odnosno u primjeru (1b) vise pripada istocnoj grupi, no
budu¢i da smo na ranije danim primjerima pokazali da je u hrvatskom
upotreba svrsenog vida moguca i onda kada u jezicima zapadne grupe nije,
mozemo samo potvrditi njegov prijelazni status. Sa stajaliSta kognitivne
gramatike u hrvatskom prijevodu recenice iz romana (1b) upotrijebljen je
nesvrseni glagolski vid zato Sto, kao i u jezicima isto¢ne grupe, pozornost
govornika prelazi s dogadaja na dogadaj te iako kontekst ukazuje na
postojanje slijeda dogadaja jedna situacija ne moze se promatrati kao
sadasnje zbivanje dok se istovremeno promatraju druge situacije koje se
odvijaju prije i poslije nje.

4.4. Izricanje slijeda dogadaja u proslosti

U poglavlju 2.6. naglaseno je da u sluéaju kontekstualno uvjetovane
imperfektivnosti u proslosti, odnosno upotrebe nesvrsenog vida u proslom
glagolskom vremenu za izricanje slijeda dogadaja, slovenski jezik pripada
prijelaznoj zoni slavenskih jezika jer je upotreba nesvrSenog vida u
slovenskom znatno rjeda nego u jezicima zapadne grupe. Prijelaznoj zoni
pripada i hrvatski u kojem se kontekstualno uvjetovana imperfektivnost u
proslosti, prema analizama Ivanceva i Dickeyja, takoder rijetko javlja. Zato
su primjeri (1a,b), kao jedni od rijetkih slucajeva kontekstualno uvjetovane
imperfektivnosti u proslosti u slovenskom i hrvatskom jeziku, posebno
zanimljivi:

1) a) Nisem se hotel ozreti nazaj, samo zaprl sem o¢i in si globoko
v spomin vtisnil rohnenje dizelskega motorja in spremljal zadnje luci, ki so
se spreminjale v drobne pike, dokler niso dokon¢no izginile.

b)  Nisam se htio osvrnuti unatrag, samo sam zatvorio oci
i duboko u sjecanje utisnuo brujanje dizelskog motora i pratio straznja
svjetla koja su se pretvarala u sitne tockice, dok nisu potpuno isceznula.

Iako se u primjerima (1a,b) ne izri¢e ingresivna radnja, osnovna struktura
kontekstualno uvjetovane imperfektivnost u proslosti postoji (‘svrseni
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glagol ... i + nesvrseni glagol’), a podsjetimo se i Dickeyjeve tvrdnje da
ingresivnost ne mora nuzno biti izraZzena ve¢ da je vazno da se situaciju
moze sagledati kao iz srediSta same radnje, Sto se dogada i u navedenim
primjerima. Upotrebom nesvrsenog glagola Citateljeva perspektiva smjesta
se u srediSte radnje koja slijedi neposredno nakon prethodne te zbog toga
pocetna granica druge radnje nije posve jasno definirana $to omogucuje
dozivljaj djelomicnog preklapanja radnji. Upotrebu nesvrSenog glagolskog
vidau slovenskom i hrvatskom jeziku u primjerima (1a,b) mozemo objasniti
priblizavanjem tih jezika zapadnoj grupi u kojoj kvantitativna vremenska
neodredenost kao semanticko znacenje nesvrsenog vida omogucava da se
situacija dozivljava kao vremenski neodredena, rasporedena na nekoliko
tocakau vremenu te kao da se djelomi¢no preklapa s prethodnim dogadajem.

Sli¢ne primjere kontekstualno uvjetovane imperfektivnosti u proslosti
u slovenskom i hrvatskom jeziku nalazimo i u sljede¢im recenicama:

(2) a) Prekrizal sem roke na trebuhu in se zazrl v deske nad mano

in poslusal Viktorjevo enakomerno dihanje.

b) Prekrizio sam ruke na trbuhu i zagledao se u daske iznad

sebe i slusao Viktorovo ravnomjerno disanje.

(3) a) Vedel sem, da vstaja sredi noc€i, si skuha ¢aj in v temi sloni
na pultu.

b) Znao sam da ustaje usred noci, skuha si ¢aj i u mraku pociva

na pultu.
(4) a) Mama me je vzela v naroc¢je in mi jih kazala.
b) Mama me uzela u narucje i pokazivala mi ih.

U primjeru (5a) vidimo jo$ jedan slucaj kontekstualno uvjetovane
imperfektivnosti u proslosti u slovenskom jeziku. Iako se ni ovdje ne izrice
ingresivna radnja, postoji osnovna struktura kontekstualno uvjetovane
imperfektivnosti u proslosti (‘svrseni glagol ... i + nesvrseni glagol’), a
situaciju mozemo sagledati kao iz srediSta same radnje:

(5) a) Ko sejemalo pomiril, je vZgal avto in nadaljevala sva voznjo.

b) Kad se malo smirio, upalio je auto i nastavili smo voznju.
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U prijevodu na hrvatski (5b) ovaj put je upotrijebljen glagol svrSenog
vida (nastaviti) $to je u skladu s Dickeyjevom tvrdnjom da je kontekstualno
uvjetovana imperfektivnost u proslosti u hrvatskom jeziku moguca, no vrlo
rijetka. Iz perspektive kognitivne gramatike prijevod recenice (5a) svrSenim
glagolskim vidom moze se objasniti time da u hrvatskom jeziku znacenje
nesvrsenog glagolskog vida ukljucuje kvalitativnu vremensku neodredenost
(ne-smjestanje situacije u odredenu tocku u vremenu) u ve¢oj mjeri nego
u slovenskom §to upotrebu nesvrSenog vida za izricanje dogadaja koji je u
slijednom odnosu s drugim dogadajima ¢ini neprimjerenom.

U primjerima (6a,b) i u slovenskom i u hrvatskom jeziku za izricanje
slijeda dogadaja u proslosti upotrijebljen je svrSeni glagolski vid ¢ime se
potvrduje pripadnost ovih jezika prijelaznoj zoni slavenskih jezika kada je
u pitanju upotreba kontekstualno uvjetovane imperfektivnosti u proslosti:

(6) a) Vrata so se odprla in ven je stopil moski, ki je bil kakih deset
let starejsi od mene.

b) Vrata su se otvorila i van je izasao muskarac koji je bio oko

deset godina stariji od mene.

Polaze¢i od kognitivnog pristupa i ovdje mozemo zakljuciti da
kvalitativna vremenska neodredenost kao semanti¢ko znacenje nesvrsenog
glagola onemogucuje njegovu upotrebu u slucaju izricanja radnje koja je u
slijednom odnosu s prethodnom radnjom.

5. Zakljucak

Analiza prijevoda romana Nejca Gazvode ‘Sanjajo tisti, ki preve¢ spijo’
ukazuje na kompleksnost gramaticke kategorije glagolskog vida i njegove
upotrebe u slovenskom i hrvatskom jeziku. Razli¢ita upotreba glagolskog
vida u slovenskom i hrvatskom moze se objasniti kognitivnim pristupom toj
problematici koji je u svojoj analizi upotrebe glagolskog vida u slavenskim
jezicima primijenio i Stephen M. Dickey (2000). On je zakljucio da su
glavni uzrok razli¢ite upotrebe glagolskog vida u slavenskim jezicima
razlike u semantickim znacenjima svrsenog i nesvrsenog vida u pojedinim
jezicima. U slavenskim jezicima zapadne grupe semanticko znacenje
svrsenog glagolskog vida je cjelokupnost, dok je znacenje svrSenog vida u
jezicima isto¢ne grupe vremenska odredenost. Ipak, vazno je naglasiti da su
cjelokupnost i vremenska odredenost povezani pojmovi §to uzrokuje ¢esto
podudaranje upotrebe glagolskog vida u slavenskim jezicima pa tako i u
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slovenskom (koji najcesce pripada zapadnoj grupi jezika) i hrvatskom (koji
pripada prijelaznoj zoni). No, suptilne razlike koje ipak postoje izmedu dva
navedena semanticka znacenja svrSenog vida upravo su ono §to uzrokuje
razlike u njegovoj upotrebi u slovenskom i hrvatskom jeziku §to pokazuju i
analizirani primjeri iz romana ‘Sanjajo tisti, ki preve¢ spijo’.

U slovenskom se za izricanje ponavljane radnje u proslosti najéesée
upotrebljava svrSeni glagolski vid $to pokazuju i analizirani primjeri
iz romana ((la)-(7a) u poglavlju 4.1.), dok je u hrvatskom vremenska
odredenost ponekad dominantno zna¢enje svrsenog vida koje onemogucava
njegovu upotrebu u sluéajevima izricanja neograni¢enog ponavljanja
radnje koje se opéenito smatra vremenski neodredenim. U hrvatskom
jeziku upotreba svrSenog vida za izricanje ponavljane radnje u proslosti
uobicajena je jedino u slucaju upotrebe kondicionala §to pokazuju i primjeri
iz prijevoda romana ((2b)—(8b) u poglavlju 4.1.). Upotrebom kondicionala
za izricanje ponavljane radnje postize se efekt zivog pripovijedanja, stoga
se kondicional vrlo Cesto koristi u narativnim tekstovima. U tome se
slovenski jezik razlikuje od hrvatskog, buduci da je upotreba kondicionala
u ovom sluéaju znacajka hrvatskog te bosanskog i srpskog jezika. Vazno je
istaknuti i to da iako je u slovenskom kao jeziku zapadne grupe prihvacena
upotreba svrSenog vida za izricanje ponavljane radnje u proslosti, ipak
postoje primjeri, poput (8a) u poglavlju 4.1., koji pokazuju moguénost
upotrebe nesvrsenog glagolskog vida.

Pripadnost hrvatskog jezika prijelaznoj zoni slavenskih jezika kada
govorimo o upotrebi glagolskog vida, potvrduje se i u slu¢ajevima upotrebe
historijskog prezenta. Naime, hrvatski jezik, kao i slovenski, dopusta
upotrebu svrSenog vida historijskog prezenta, no unato¢ tome upotreba
nesvrSenog vida dosta je Cesta. Uzrok tome je semanticko znacenje
vremenske odredenosti koje takoder postoji u hrvatskom jeziku te u nekim
slucajevima onemogucava upotrebu svrsenog vida $to pokazuje i primjer
iz prijevoda romana ‘Sanjajo tisti, ki prevec spijo’ ((1b) u poglavlju 4.3.).

Iako u prevedenom dijelu romana ne nalazimo primjere koincidencije
(upotrebe svrSenog prezenta za izricanje situacije koja se odvija
istovremeno s ¢inom iskaza), potrebno je istaknuti da slovenski u tom
slu¢aju u potpunosti potvrduje svoju pripadnost zapadnoj grupi slavenskih
jezika u kojoj su sluéajevi koincidencije uobicajeni, dok su u hrvatskom
jeziku iznimno rijetki.
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Dickey (2000) i Ivancev (1961) u svojim su analizama primijetili da
se u hrvatskom i slovenskom jeziku znatno manje upotrebljava nesvrSeni
glagolski vid u slu€ajevima izricanja slijeda dogadaja u proslosti, odnosno
kontekstualno uvjetovane imperfektivnosti u proslosti nego §to je to
slucaj u jezicima zapadne grupe. Ipak, iako se ne radi o Cistom obliku
kontekstualno uvjetovane imperfektivnosti u proslosti, odnosno nesvrSenim
glagolom ne izrazava se ingresivna radnja, analiza prijevoda romana
‘Sanjajo tisti, ki prevec spijo’ pokazuje da osnovna struktura kontekstualno
uvjetovane imperfektivnosti u proslosti u slovenskom i hrvatskom ipak
postoji. Time je na neki na¢in potvrdena pripadnost slovenskog i hrvatskog
jezika prijelaznoj zoni slavenskih jezika kada je u pitanju kontekstualno
uvjetovana imperfektivnost u proslosti buduéi da se nesvrSenim glagolom
ne izrazava ingresivnost radnje kao Sto je slucaj u jezicima zapadne
grupe. Dickey istice da se u slovenskom jeziku kontekstualno uvjetovana
imperfektivnost u proslosti ipak javlja nesto ¢eS¢e nego u hrvatskom, a to
pokazuje i primjer (5) u poglavlju 4.4.

lako hrvatski spada u prijelaznu zonu slavenskih jezika, u upotrebi
glagolskog vida Cesto se priblizava zapadnoj grupi jezika, u kojoj je
najcesce i slovenski, §to se posebno ocituje u slu¢ajevima tvorbe glagolskih
imenica, izricanja uputa i komentara, opéih Cinjenica te pitanja i izjava o
op¢em iskustvu u kojima se u hrvatskom kao i u zapadnoj grupi slavenskih
jezika najcesce upotrebljava svrseni glagolski vid.

Analizom upotrebe glagolskog vida u prijevodu romana Nejca
Gazvode ‘Sanjajo tisti, ki preve¢ spijo’ potvrduje se Dickeyjeva tvrdnja da
na upotrebu vida u slavenskim jezicima znatno utjecu njegova semanticka
znacenja. Ipak, vazno je uzeti u obzir da to nije jedini faktor koji utjece na
izbor glagolskog vida, posebno u jezicima koji obi¢no dopustaju upotrebu
oba glagolska vida kao §to su hrvatski i slovenski. Jedan od klju¢nih faktora
koji je u prevodenju potrebno vazno uzeti u obzir je kontekst radnje, a ne
smije se zanemariti ni enciklopedijsko znanje, odnosno znanje o svijetu
koje takoder znatno utjece na upotrebu glagolskog vida.
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Ulomak iz romana Sanjajo tisti, ki preveé spijo

Nejca Gazvode

*

»Stvarno tako mislis? Da nikada neemo iza¢i van?« upitao sam
Viktora.

Okupili smo se u dnevnom boravku u koji se moglo uéi samo kroz
portirnicu. U njoj je sjedio debeli Brane i trpao hrenovku u usta. Imao je
neku ¢udnu, plavu uniformu s drzavnim grbom na ramenu. Nikoga nije ni
pogledao dok smo prolazili kraj njega. Denis i Jonatan nisu i$li s nama.

»Doc¢i ¢emo kasnije, miceki«, rekao je Denis kad smo odlazili iz
blagovaonice. »Paperwork and stuff, you know.«

Dnevna soba je bila mala, taman tolika da su u kut bili nagurani kauc
i televizor, a na sredini je ¢amio stari biljarski stol koji nije imao prave
rupe, nego mrezice u koje bi se uhvatile kugle. Viktor i ja bili smo usred
igre, a ostali su gledali televiziju ili pusili kraj prozora koji je bio osiguran
resetkama prema kojima je Viktor pokazao kad mi je odgovorio:

»A §to je s ovim?«

»Pa mozda je zbog sigurnosti.«

»Zgrada je jednokatnica, idiote«, rekao je i udario bijelu kuglu koja je
poletjela prema crnoj kugli, promasila ju i udarila u praznu sedmicu koja se
otkotrljala u sredi$nju rupu.

»Prestani s tim«, rekao sam.
Viktor se namrstio.

»S ¢im?«

»Ne varaj.«

»Ah ... to«, stegnuo je i zavrtio Stap. »To je utjecaj neke podsvijesti u
sobi. Ja to naime ne znam. Za razliku od tebe koji ionako sve savladas. I ne
bojis se to pokazati.«

Nije mi bilo do svade.

»Radije mi kazi zasto misli§ da ne¢emo izaéi odavde?«
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Viktor je sjeo na rub stola i pogledao me. Mastan pramen kose pao mu
je preko oka, podvio je donju usnu i otpuhnuo ga u stranu.

»Dobro razmisli«, rekao je. »I prose¢i se po ovom mjestu. Jel’ imas
osjecaj da nam ovdje netko zeli pomoéi?«

Sutio sam. Nisam htio priznati da ne osje¢am nista.
»Tocno to«, rekao je Viktor. »Nema nicega.«
»Jonatan«, rekao sam.

»On ... on je posebna prica«, rekao je Viktor. » Vidjet ¢e$ po razgovoru.
Vidjet ¢e§ po uredu. Ne znam ti drugacije objasniti. A ni ne zelim. Radije
se malo muci«, rekao je i zacerekao se.

»Ej, novajlijol« Koman¢ je s Domarom stajao kod prozora i uvlacio
cigaretu. »Mislis da si bolji od nas?«

Razgovor je zamro. Nisam znao otkud je to sad najednom doslo.

»Ne, ne mislim«, rekao sam. »Znam da jesam.«

*

S mamom sam nakon maturalne sjedio na kaucu u dnevnoj sobi.
Nista mi nije rekla. Samo me gledala. Htio sam da poludi na mene. Da mi
zli¢icom iskopa o€i i kroz rupe mi izvede lobotomiju. Bilo $to. Ali znao
sam $to misli. Nije to htjela izreci, nije ni direktno pomislila. Samo joj se
motalo po glavi.

»Mozda ju je on ubio, jadnu uciteljicu«, mislila je. »Volim ga. Ali
mozda. Mozda.«

Sjedila je sa mnom oko sat vremena, dok se otac malo pripit nije
dogegao kudi, zagrlio me i Cestitao mi §to sam ve¢ pravi muskarac i §to je
vrijeme da neku opalim tako kako joj treba. Zatim je tri puta rekao da ide
spavati, otiSao si u kuhinju napraviti sendvic i zadrijemao na kosarici za
kruh.

Mama me poljubila u ¢elo i otisla u kupaonicu.
Sam sam sjedio na kaucu do jutra. Tu no¢ zaista nisam htio sanjati.
Htio bih vam ispricati nesto veselo.
»Pomodi ¢u ti«, kaze Anton.
Dobro. Onda ¢emo zajedno.
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Jednom sam svoju skolsku prijateljicu uvjerio da je klokan. Skakala je
pokraj mene cijelim putem do Skole.

»Zbog tebe je tvoja razrednica pocinila samoubojstvo«, proSapée Anton.
Oprostite Antonu. Nikada nije imao smisla za humor.
Pokusajmo jos jednom.

*

Htio bih vam ispricati nesto veselo.

Pretpostavljam da vam bas i nisam drag. Nekako se jo§ nisam dokazao
vrijednim povjerenja. Zapravo uopce ne znam jesam li to.

Zato na sljedeci dogadaj samo gledajte kao na nesto veselo.

Prije nego sam postao svjestan, ve¢ sam lezao na biljarskom stolu. Nitko
me nije taknuo. Samo su udruzili mo¢i. Kugle su se pocele polako pomicati.
Cuo sam kako udaraju jedna o drugu. Nisam se mogao pomaknuti.

Pjesnik se nagnuo nad mene. Njegova lijepa, oprana kosa skoro je
doticala moj obraz.

»Bu, rekao je, a njegov glas je zastraSujuce odjeknuo u prostoriji.
Odmaknuo je glavu. Kugle su se pocele polako dizati. Ve¢ sam ih

mogao vidjeti krajickom oka kako su se polako uzdizale prema stropu. O¢i
su mi pocele suziti zbog svjetla iznad mene.

»Decki, dajte nemojte«, rekao je Viktor.

»Tiho«, rekao je Koman¢. Lako sam ga prepoznao po glasu koji je bio
hrapav poput ribeza.

Pokazivanje miSica. Poput zaustavljanja vremena. Osje¢ao sam strah
oko sebe. Nisu to radili samo zato da bi me zezali.

Kugle su ve¢ skoro bile na stropu. Priblizavale su se jedna drugoj.
Poput zvjezdanog sustava na stropu nekog prirodoslovnog muzeja.

»Crnu u jajay, rekao je Domar i svi su se nasmijali.
Nisam htio zatvoriti o¢i.

Kugle su udarile u stop i stale. Bile su sloZene u lijep trokut. Za poc¢etak
igre.
»Jednu po jednu, Domar«, rekao je Komanc.

Domar. Moram ga naci.
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»Neée iéi«, rekao je Viktor. Stite ga.

Impulsi. U tome je Viktor bio najbolji. Brze, divlje misli Citao je s
lako¢om.

»Zamoli ga za pomoc«, prosaptao je Anton.

»Jebite se«, rekao sam naglas.

Jedva sam pomicao Celjust.

»Novajlija na biljarskom stolu lezi, iz riti mu od straha dim bjezi«,
repao je Klipan.

»Zadavit ¢u te tim lancemy, jedva sam promucao. Kugle su se jedva
primjetno pomaknule. Nisam mogao na¢i Domara. Bilo me strah da necu
moci zadrzati mjehur i da ¢u se popisati jer niSta drugo nisam osje¢ao.

Trokut kugli po¢eo se polako vrtjeti. Suze su mi tekle po sljepoocnicama
i cijedile mi se u usi.

»lskazi se«, rekao je Komanc.

»lskaZi se«, $apnuo je Anton

»Prvo ¢e bijela, tiho je rekao Viktor.

»Znam, rekao sam.

Klipan se smijao.

»Gravitacija ponekad moze biti i selektivna«, Sapnuo je Anton.

Bijela kugla pocela je padati.

*

Nakon razredni¢inog pogreba prisao sam njenoj kéeri. Bila je oko
pet godina starija od mene, bucmasta studentica mutnog pogleda i ruku
zavucenih duboko u crne Siroke hlace.

Svi su ve¢ otisli s prostranog groblja koje je skrivalo svoja trupla pod
granama gustog listopadnog drveca, a nadgrobni spomenici su izgledali
poput unesrecenih gljiva.

Circle of life, rekao bi Denis.

»Katarina?« rekao sam. Pogledala me i obrisala suze.

»Da, rekla je skrhanim glasom.

Svi su ve¢ otisli, samo je obitelj jo§ stajala malo dalje od groba i u
suzama se tiho tjesila.
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»Kad si imala petnaest godina«, rekao sam, »mama je nasla tvoj
dnevnik. Poludjela si. Rekla ti je da ga je procitala. Ali nije. Bilo ju je strah,
isto kao Sto je sada tebe strah. Bilo ju je strah onoga §to bi mogla procitati.
Kad si imala sedamnaest godina rekla si joj da ju mrzis. Odgovorila ti je
da joj je svejedno. Ali nije joj bilo. Nikada joj nije bilo. Kada sam ju zadnji
put vidio razmisljala je o tebi. Brinulo ju je postupa li Bojan lijepo s tobom.
Uvijek si bila prva u njenim mislima. I nikada nije bila ljuta na tebe.«

Obitelj, koja je bila okupljena pokraj, nije to ¢ula. Mogli su vidjeti
samo mrsavog decka kako uspravno stoji pokraj djevojke s rukama u
dZzepovima i gleda ju, a ona mu uzvraca pogled pun cudenja. Obitelj je
mogla vidjeti kako su Katarini suze jo$ uvijek tekle iz o¢iju kada se decko
okrenuo i potr¢ao prema svojoj obitelji koja ga je ¢ekala na izlazu. Mozda
se na prvi pogled sve ¢inilo vrlo banalno. Samo decko je znao da nije tako.

»Kako lijepo«, zahihotao se Anton. »Ispri¢ao si nesto veselo.
Jednostavno.«

Jos jednom oprostite Antonu. Nikada nije imao osjecaj kada bi mogao
izlanuti nesto neprimjereno.

%

Odmah nakon bijele kugle pala je sljedeca, iako boje vise nisam
raspoznavao, kao ni zvuk. Vidio sam samo tesku kuglu koja ¢e mi za pola
sekunde razbiti lice.

»Ne samo da je gravitacija selektivna, ve¢ je 1 malo jaca. 9.81 puta
dva, ¢ovjek bi rekao«, Anton se suho nasmijao. Anton nikada nije znao ni
racunati.

Tik pred mojim nosom bijela kugla je skrenula ulijevo.

Za sljedec¢u sam zakasnio. Samo sam ublazio pad kad mi se zabila u trbuh.
Na trenutak sam mislio da ¢u povratiti.

Pala je sljedeca. Pa sljedeca.

Cinilo mi se da ih je bezbroj. Da pada ki$a. Odbijao sam ih koliko sam
mogao. Pazio sam na jaja i lice, popustao sam na prsima, nogama, rukama
i trbuhu. A svaku sam itekako dobro osjecao.

A ako mogu osjecati ...

»... moze$ se i pomaknuti«, rekao je Viktor.

106

Naglo sam ustao i pao sa stola ravno na lice. Zapeklo me u nosu. Nisam
se usudio udahnuti. Osjecao sam svako rebro pojedina¢no. Peklo me u
nogama.

Zvuk se vratio.

Tisina. Neugodno nakasljavanje.
»Sram vas moze biti.«
Jonatanov glas.

U tom trenu izgubio sam svijest.

*

Stara gospoda, koja je pala na bazenu, stajala je preda mnom.

Pruzala je naborane ruke i u njenim mutnim prepredenim o¢ima sa crvenim
zilicama vidio sam ljubav.

»Naivee«, Sapnuo je Anton.

»Tiho, tiho«, prosaptao sam.

Uhvatio sam ju za ruke. Gotovo sam vidio svoj odraz u njenoj dugoj,
sivoj, sjajnoj kosi.

Digli smo se u zrak.

»Radije me sanjaj«, rekla mi je dok smo zajedno svladavali zakone
fizike. »Radije me i dalje sanjaj.«

*

Mrmljanje. Odozdo.
Otvorio sam o¢i.

Biljarski stol. Prazan. Svi su stajali uokolo i gledali me. Domar, Pjesnik,
Komang, Viktor, Klipan, Obi¢ni, Tata, Tihi Jimmy, Jonatan, Denis.

»Smijesna perspektiva, rekao sam.
Rukama sam pipao iza sebe i udario u lampu koja je visjela sa stropa.
»Dodi dolje«, smireno je rekao Jonatan.

»Samo jo§ par minuta«, rekao sam i zatvorio o¢i. »Molim. Samo jo$
malo.«
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*

Prvi put sam lebdio kad sam imao deset godina. Drugi put kad sam
imao Sesnaest. Treéi put sad kad sam, priljubljen uz strop, zatvorio o¢i, a
moji supatnici gledali su u mene i izvijali vratove.

I uvijek iznova bio je to najljepsi osjeéaj koji sam poznavao.

Majkama je najljepSe kada im se rodi dijete, rekla mi je mama. Kad
ga prvi put privinu k sebi. Lebdenje je slicno, samo $to te osjecaje dozivis
potpuno sdm. Majke u rukama drze novog covjeka. Taj Covjek raste i
postupno zaboravi da je neko¢ bio samo zacetak u dvoje ljudi. I dok ide
kroz vrijeme, ostavlja tragove koje odmah zaboravlja i postaje sve vise
samodovoljan. Ve¢ina ljudi nikada se ne odvoji od tla. Kad bi se odvojili,
shvatili bi mnoge stvari.

Kako su maleni.

Kako se svi samo izgovaraju na stvarni svijet koji te drzi u okovima
samo dok si prilijepljen za njega. Kada se odlijepis, spozna$ tu najljepsu
laz.

Ponovno rodenje. Postojanje koje ne guse stari okovi, ve¢ trenutak
kada svaki pokret izgubi znaéenje i kada sjena vremena izblijedi jer ju
osvjetljava to neopisivo iskustvo svjesnosti da je tvoja spoznaja niStavna u
usporedbi s onim §to postoji kada izgubis tlo pod nogama.

Jer ostane ti nebo.

sk

»Kroni¢ni lazljivac, zar ne?« rekao je Jonatan i skliznuo jo§ dublje u
crni, kozni stolac. Sjedio sam nasuprot njemu i umoran gledao po uredu.
Na svakom zidu imao je police s knjigama, a u kutu metalne ormare
kakve imaju lijecnici. Na solu je imao porculansku ljudsku glavu po
kojoj su vijugale crne vijuge koje su oznacavale razlicite dijelove mozga.
Najimpozantniji je, naravno, bio pianino koji je traumati¢no ¢amio u kutu
sobe jer je netko tako ruzno na njemu zlostavljao Waitsa.

»Recimo«, odgovorio sam.

»Ne brini, tvoji roditelji su se dosjetili prilicno dobrog izgovora«, rekao
je 1 namrstio se. »Neki decki nisu tako dobro prosli«

»Viktor«, rekao sam.

»Recimo«, odgovorio je Jonatan i protrljao bradu.
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Ne sje¢am se dobro kako sam doSao u njegov ured. Vjerojatno sam se
nakon nekog vremena spustio na tlo pa me odveo sa sobom. Kad lebdim,
zaboravim na sve. No odjednom je taj divan osjecaj nestao i naSao sam se
u sobi s Jonatanom.

»] sa mnome, rekao je Anton.
»] s tobom«, odgovorio sam.

»] s kim?« upitao je Jonatan
Odmahnuo sam rukom.

»S Antonom?« upito je Jonatan.

Znao sam da zna za njega. Anton je bio ta kap koja je prelila ¢asu, zbog
koje sam uopcée ovdje.

Kimnuo sam.
»Htio bi da izade van? Iz tvoje glave, mislim«, rekao je Jonatan.

»Nemoguce«, odgovorio sam. »Ali imam osjecaj da nece raditi
probleme.«

»Kako se osjecas?« upitao je Jonatan.

»Nikako«, odgovorio sam. »To nije moj svijet. Ovdje sam protiv
svoje volje i htio bih izaéi. Zato mi recite Sto moram uciniti, to ¢u uciniti i
mozemo se pozdraviti.«

Jonatan se nakasljao. I osmjehnuo. Izbio bih mu sve zube, pomislio
sam. S najvec¢im veseljem.

»Razumijem te«, rekao je. »I slazem se s tobom.«

Pogledao sam ga s nevjericom.

»Kao §to sam ve¢ rekao«, nastavio je kad je vidio moj pogled, »ovo
nije zatvor. Niti ludnica. I ustanova je previse ¢udna rije¢. Ja to najradije
zovem ... klub.«

Ah, klub. Naravno. Kako se toga nisam ve¢ prije sjetio. Klub s cuvarom
i reSetkama na prozorima u kojem ¢lanovi mislima bacaju biljarske kugle
u novaka.

»] u tom klubu smo zato da neSto nauc¢imo. A sve, naravno, nije tako
didakti¢no«, brzo je rekao tonom koji je trebao biti umirujuéi. »Rijec je
viSe o spoznavanju samoga sebe i ucenju samokontrole. Sto vam svim
deckima ovdje fali, u tome se vjerojatno slaze§ sa mnom.«

Aludirao je na danasnji dogadaj. Kad sam se sjetio kugli, priSuljala se
ibol.
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»To §to si izveo s lebdenjem bila je dobra lekcija tvojim prijateljimac,
rekao je Jonatan.

»Nisu moji prijatelji«, odgovorio sam.
Jonatan se nagnuo prema meni: »Postat ¢e. Vjeruj.«

*

Mozda je sada vrijeme da vam ispricam nesto o Antonu. Anton je bio
moj prijatelj.
Vjerojatno jedini pravi prijatelj kojeg sam ikada imao.

»Kojeg imas«, kaze Anton.

»Oprosti.«

Upoznali smo se u srednjoj skoli. Dosao je iz nekog drugog mjesta,
a vjerojatno i vremena, jer je uvijek bio odsutan. Ponekad sam mislio da
zapravo zivi u najljepsim trenucima svog zivota koje je ostavio iza sebe.

»Kako lijepo«, $apnuo je Anton.

»Daj prestani«, odgovorio sam.

Odmah da kazem da Anton nije bio poput mene. Bio je samo nevjerojatno
osjetljiv. Govorio sam mu da je to zapravo trik. Da vidi§ ono §to ostali
previde. Najlakse je na drugog ¢ovjeka gledati kao na vlastito ogledalo. To
rade ostali. Nikada ne mogu van sebe, a svi drugi su samo ono $to su oni
neko¢ bili, $to su sada, $to bi htjeli biti. I zatim baljezgaju i baljezgaju medu
sobom i uvjeravaju se da razumiju jedan drugoga i izmjenjuju iskustva.
A zapravo razgovaraju sami sa sobom. To je zato §to samo spavaju. Sto
ne probdiju no¢i i ne propituju se o sebi i 0 svojim djelima nego ih radije
pripisu drugima. Zanimljivo, u svakoga se nasele poput virusa i pretvore ga
u svoju sliku, a najvise se boje sami sebe.

k

»Navecer je jebeno«, rekao mi je Anton dok smo razgovarali na krovu
napustene tvornice s kojeg se pruzao lijep pogled na grad i pusili travu.

»Tako ... sjeban ... sam.«

»Znam, stari. Znam.«

Kad sam napusen, znam sve.

»Znam«, odgovorio je Anton.
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Kad je Anton napusen, zna sve.

I zatim smo Sutjeli. Ve¢ sam gotovo zadrijemao. I kad sam pomislio da
¢e sve biti u redu, Anton je rekao nesto zbog cega sam ga jos iste veceri
ubio.

£

»QOdlutao si«, rekao je Jonatan.

»Nisam«, odgovorio sam. »Mogu li 1¢17«

»Ne jos«, rekaovje i ustao te otiSao do prozora i prstima prosao po
metalnim roletama. Sutio je.

»Gospodine ...7« rekao sam.

»Kroni¢ni laZljivac i ubojica, tiho je rekao. Kod kroni¢nog lazljiveca u
zraku je kaziprstom i srednjim prstom teatralno nacrtao navodnik. » A zna§
§to te Ceka ako pobjegnes?«

»Pijani lovci koji ¢e me ustrijeliti jer ¢u im se obratitiv?« Na tren mi
se ucinilo da sam potpuno u pravu i da me zaista to ¢eka. Cinilo mi se da
osjecam miris mokre medvjede dlake.

»Ah, taj tvoj humor«, rekao je Anton.

Okrenuo se prema meni. Sada sam vidio na §to je mislio Viktor. Sto ¢u
vidjeti u njegovom uredu. Ne porculanske glave s crnim vijugama. Nago
taj pogled. Ako je Jonatan mogao sakriti svoje misli, iz o¢iju sam mu ¢itao
ono §to je zaista mislio o meni. A na rije¢ima je previse slab da bi to opisao.
Bilo je malo gadenja. Malo straha. Kapljica mrznje. Malo divljenja.

»A ljubavi?« upitao je Anton.

Ne. Ljubavi je ¢lanarina u klubu o€ito istekla.

»Ceka te zatvor, rekao je Jonatan. »A zatim te ¢ekaju zamjeranja ljudi
koji te nikada nece razumjeti. I bit ées proganjan poput bijesnog psa, poput
najodvratnijeg stvorenja. Nitko te ne¢e razumjeti. I ... jesi li se ikada mozda
pitao ...«

Ovaj put mi nije bilo potrebno ¢itati misli da bih zavrsio recenicu: »...
da li uopée zasluzujem razumijevanje?«

Jonatan se hladno osmjehnuo.

»ldi u sobu. Viktor Ce ti re¢i kada se svi zajedno sastajemo.«
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»Imao si pravo, rekao sam Viktoru. Lezao sam u krevetu, a on je lezao
iznad mene.

»Uvijek imam pravo, rekao je.

»Kada ¢emo pobjeci?« upitao sam.

Suho se nasmijao.

»Ti ba§ nemas dar zapazanja, zar ne?«

»Te resetke na prozorima skinemo usput.«

»To da, slozio se Viktor. »Ali, da li uopce znas gdje smo?«

sk

»Lijepo je tamo ... vjerojatno, tiho je rekla mama. Policija je upravo
dosla. S ocem je sjedila za stolom, a ja sam bio naslonjen na pult i pio
zeleni ¢aj s limunom jer je to bio jedini ¢aj kojeg je u nasoj kuci uvijek bilo
dovoljno.

»Pa to nije umobolnica .. nego nesto posebno«, rekao je otac. »Za takve
poput tebe.«

»A za kronicne lazljivee?« upitao sam vise radi provokacije. Tocno sam
znao da nemam problema s lazima. Samo da moja istina nije ista kao kod
ostalih.

»Da«, odgovorila je mama. Nije me gledala u o¢i. Nisam to ni zelio.
»Imam li izbora?« upitao sam.
»Ne, rekao je otac.
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Januna MubkoBuh
Ounonomkn (hakyrTeT YHUBep3uTeTa y beorpamy
leafly@hotmail.rs

ITIOTELIKORE NPEBOBEWHA PYCKO —
CPIICKHA

Caskerak: Y 0BOM pajy je IpruKa3aH mpo0iaeM mpeBolera ca CTpaHoT je3uKa
Ha MaTepbH. Y aHaM3H cMO JH(EepeHIMPATN HEKOJIUKO HUBOA aHAIIU3E:
rpaMaTHYKH TPoOJIeMH INpeBOohera, M3pakaBame MPOCTOPHHX OIHOCA,
U3pakaBarmbe BPEMEHCKHX OJHOCA, M3PaKaBamke KBAHTUTATHBHOCTH,
JIPYIITBEHA OJHOCH (COIMjaTHBHE CHHTAarMme), ymorpeba 3amenwuie ceods,
NAapTULUIY, WHOWHUTHB, AaOpUCT M HMIEp(peKaT, MOCECHBHH OIHOCH,
TIpEeBOIHA CEMAHTHU3AIH]a, (ppa3eoromKn mpooIeMu ipeBol)ema, TCKCHIKO
KaJKupame, HeompeheHe pedeHnie, Oe3NMYHE pEYEHHUIE C IIIarojoM
C IOBpaTHOM MOP(EMOM ce y TpeNHKary, MPELHU3HOCT y IpeBohemy
KIbIDKEBHOT TEKCTA.

Kibyune peum: rpamarmuku 1npobinemMu  mpeBohema, IpeBojHa
ceMaHTH3aIMja, (Pa3CoNOMIKA  MPOOJeMH  TpeBOheHa,  JICKCUYKO
KaJIKupame, HeozpeheHe pedyeHuile, Oe3IMYHE pPEUeHHIE C IJIarojioMm
C TIOBpaTHOM MOp(eMOM ce y TpeauKary, MPEeHu3HOCT Yy NpeBohermy
KBHXCBHOI' TCKCTA.
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YBog

Y oBoM pajy hemo mokymary 1a KOHPPOHTATUBHUM METO/IOM ITPUKAKEMO
mpobieM TmpeBoherma ca CTpaHOr je3nka Ha Marepwmu. OBaj MeTon
nospasymMeBa yTBphuBame eKBUBaJIeHATA TOMONY UCTUX WIIH Pa3THIUTHX
rpaMaTHyKuX W JIEKCHUKuX Kareropuja. IlpoywaBahemo mpeBoheme Ha
HUBOMMA j€3MYKO — YMETHHYKE OpraHu3aluje Tekcra. Y aHaiau3u hemo
JuepeHIPaTH HEKOJIUKO HUBOA:

. rpaMaTHYKH IpooieMu mpeBolema,

. (bpaseosomniku mpodIeMu IpeBoljema,
*  JIEKCHYKO KaJKHPAbeE,

. HeonpeheHe peueHurre,

. 0e3nyHe peueHHUIIE C IVIaroJioM ¢ TIOBPaTHOM MOP(EMOM ce y
TIpe/INKary,

. MIPEIM3HOCT Y IPEBONEHY KEMKEBHOT TEKCTA.

I'pamaTryku npodsaemMu npesohema

H3pakaBame NPOCTOPHUX OHOCA

[TpocTopHn OnHOCH ce y PYCKOM je3WKY HM3pakaBajy Ha BHIIE HauWHA,

a HajKAPaKTCPUCTUYHUJU Cy CHUHTAKCHYKH: TMPCIUIONIKO - TAaJeKHE
KOHCTPYKIHje.

,,Bbe3]l ero He MpPOU3BEN “IberoB nmonmazak Huje
B TOpOIE  COBEPIICHHO HAYMHHO Yy Tpaay Oam
HUKaKOro IymMa ©  HE HUKaKkBe Oyke ©  HHjC
OBUT  CIPOBOXKICH HHYEM omo  mpompalieH  HHYUM
OCOOCHHBIM:  TOJBKO  JIBa 0COOHWTHM; caMO JBa pycKa
PYCCKHE MYI)KUKA, CTOSIBIIUC MYXKHKa, IITO CTajaxy Kpaj

y Ogepeli kabaka TIPOTUB
roctuaunel <..>” (Torouxs,
2012: 223)

8pama Tpe]] MEXaHOM IIpeMa
roctronnm <..>“ (T'orosp,
1969: 7, npeBox MusoBana u
Cranke b. ['mummh)
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‘“Uro, ecam HWX Kak “IlTa oHma, ako UX ja
pa3 y ceba wm 3acrany?”’ Oamr caja 3aTeKHEM ) c80M
(Jocroesckwuii, 2008: 105) cmany?”’ (HocrojeBckw,

1968: 111, mpeBox JoBaHa
Maxkcumouha)

VY oba mpuMepa HamIa3uMO Ha TpeaJIor ), MehyTuM, UMaMo W IBa
pa3nu4KTa peBoaa. Y IPBOM CIIy4ajy IPEIIIOroM y + umeHuya y ceHumusy
O3Ha4YaBa Ce MPOCTOpHa onpeada, Tako da y Osepell TPEBOTUMO Kpdj
epama WIN NoKpaj, noped pama, NOK y IPYroM Cilydajy IMaMo yrnorpeody
IpeuIoTa y + nospamua 3ameHuya y 2eHumugy 4uMe ce 03Hadana oapenda
cpeaune (y cebs- y OBOM CIIy4ajy y C60M CMAHY, MOXKE 3HAYUTH ) CE0M
Kabumemy, y c60joj cobu UTH., @ CBE TO 3aBHCH OJl KOHTEKCTA, YIJIaBHOM,
03Ha4YaBa MeCTo TIe ce onpelena ocoda curypHo moxe Hahu, riae oxehena
ocoba gecto Gopasm).

I/IspamaBa}be BPEMECHCKHUX OAHOCA

“Ho xorja oH cTynui Ha “Amu Kajga je CcTymmo
K - it 6ysnbBap, rae mpemoe2o Ha K-cku OymeBap e ce
OHsi TIOBCTpEHAJICSI C TOIO npexjyue Cpeo ca OHHUM
JICBOYKOM, CMEX €ro BIpYyT JIeBOjUETOM,  CMeX  Ta
npowen”.  (JlocroeBckui, HajeHOM Tpohe”.
2008: 108) (HdocTtojeBckw, 1968:
114, IPEBO, JoBana
Maxkcumouha)

OBaj ciy4aj cCBpCTaBaMo y CIIydajeBe THIIA NepEblll IMadic - npu3emsve,
8MOPOU IMANC - NPSU cnpam, T ¢e TEXKH Ja ce Johe 10 TayHe NPEBOAHE
ceMaHTH3aluje. Tako CHHTarMa mpemve2o OHA Hehe 3HAYUTH npe mpu
JaHa, Kao MITO Ce MOXKE Y HEKUM IpeBonnMa Hahu, Beh je To npexjyue, npe
06a Oaua, TTO OWBa jaCHO U3 KOHTEKCTA.
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I/I3pamaBaH>e KBAaHTHTATUBHOCTH

Y Hamoj aHanu3u nahemo mnpumepe u3paxkaBarmba KBAaHTUTATHBHOCTH
oMohy JIEKCHUKO-TpaMaTHYKUX CPECTaBa.

»A sepcm wecmvoecam Oyner™. (Forons, 2012: 268)

“ITa 6uhe oxo wesdecem spcma’. (I'orosb, 1969: 45, mperox MunoBana
n Cranke B. [nmummh)

Kon m3pakaBama KBaHTUTAaTUBHOCTH, Y OBOM ClIy4ajy Heoapehenocrn,
KOPHUCTH C€ WHBEp3Uja: gepcm wecmvboecsim TPEBOH CE OKO uiezoecem
8pcma, 3HaYCHE PHOIKHOCTH.

JApywmuTBeHn o1HOCH (COLUjaTUBHE CHHTArMe)

Y pyckoM je3WKy Ce JAPYIITBEHH OJHOCH OOWYHO HU3pakarajy
WHCTPYMEHTAJIOM JpymrBa (WM COLMjaTHUM WHCTPYMEHTAJIOM) |
COLIMjaTHBHOM 3aMEHHYKOM CHHTArMOM.

»Mvl ¢ Hum BCE yTpoO “Llemo jyTpo cMO ja u oH
roBopmin o Tebe’. (I'oroms, roBopmii o0 tebn”. (I'oross,
2012: 290) 1969: 62, mpeBox MuoBana

u Cranke D. [umuh)

OBaj mpuMep COIMjaTHBHUX CHHTAarMH WIIYCTPYyje IOCIEAUILY
ryossema ayana (Mel ¢ Hum) KOjU c€ y TIPeBOAY m3pakana: ja u ox. OBoM
KOHCTPYKIIHjOM C€ TOKa3yje paima KOjy Bpiie aBa juma. He mocToju
KOHTHHYHUTET n3Mel)y ry0spemha 1BojuHe U (hopMHparka OBUX KOHCTPYKIIHja
(TommTo cy ce kKacHHje jaBuiie, TO TOBOPH Ja j€ PEY O pa3rOBOPHOM CTHITY).
OBa KOHCTPYKIMja C€ CacTOju y TOME Ja JMYHA 3aMEHHIa MMa TJIABHU
aKIIeHaT.

Ynorpeba 3amenuiie cedst

“OH npuwen Kk cede
y)Ke K Beuepy, cTajo OBITb,
MPOXOAWT  BCETO  YacoB
ecTh . (TocToeBckui,
2008: 113)

“Iohe Kkyhu TeKk Tmpen
BeYe, XOJa0 je JaKIe HEKUX
mect cartu’. (JocTojeBckw,
1968: 118, npeBon JoBana
MakcnmoBuha)
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Y 0BOM IIpUMEpYy UMaMo yHnoTpedy Ipeasora K + noepamua 3ameHuyd
y Oamugy y onpendu cpemmHe, MpocTopa, Mecta Tae oxnpehena ocoba
60paBu (OB/Ie IPEBOIMMO npuiien K cebe - dohe kyhu).

Hamemncxe CHHTarmMe

[MapTUuuIcke CHHTarMe Cy MpHMep Kaja rpamMaTHyka jelHHHULA ITOCTOjH
caMo y je3uky opurutaia. To Cy HIIp. CHHTarMe ¢ IiarojJckoM HMEHHLIOM
1 Cy0jeKTOM Y MHCTPYMCHTAIY Y PyCKOM je3UKY.

“Uro ke KacaeTcs [0 pacrucku, Kyaa
CECTpHIL U JI0 OpaTiia Baliero, clenyeT, B BEpHbIE PyKuH .
TO OHHU  JIEHCTBUTEIHHO (Hdoctoesckuii, 2008: 479)
NPUCTPOEHBI, W  JEHBIW,

“IlITo ce TWYye BamIUX
cectpuna u Opara, OHH Cy
30mpa 30pWUHYTH, W HOBAI
koju pyke”. (doctojeBckw,
1968: 121, npeBon JoBana
Maxcumoswnha)

MIPUYUTAIONTHECS M,
8b10AHBL MHOIO HA KAHCOO020,
IIOJl MpHUIaja BbUMa ja cam
3a ceako 00 mwux 0ao y3
NpU3HAHUIY Kya Tpeba y
MOy 3/1aHe

OBa cuHTarma (8v10aubl MHOW0 HA KaxcO0o2) C€ TPEBOAH Yy CKIATY
ca CTPYKTypOM CPIICKOI je3HKa He Ha IUIaHy CHHTarme, Beh Ha IuiaHy
pedeHHMIe, Kao ITO BUIMMO Y IPUMEDY: jd CaM 3a C8AKO 00 FUX 0ao.

HHapruuunu

VY pyckoM je3WKy je akTHBHa yrnorpeda MapTUIMIA, JOK CE Y CPICKOM
MAPTHLUIN TIPEBOJE ONMUCHO. To BaKM 3a pajHU W TPHHU MAPTHUINI
CaJalIber U NPOLUIOT BPEMEHA, 10K CE TIIAr0JICKU MPUIIO3U MOTY IPEBECTU
Ha CPIICKH WJIM OIHMCHO WJIHM Takol)e IIarojckuM MpuiIo3uma.

“CMesiuch U Pyrajuch
cywaguiue U Heciyuiaguiue,
TaKk, ona0s  TOJNBKO  Ha
onHy (Urypy OTCTaBHOTO
yiHOBHHKA . (JlocToeBcKuid,
2008: 26)

118

“CMejaxy ce ¥ IICOBaxy
U KOoju cy 2a CIywanu u Koju
HUCy, OHaKO camo, eredajyhu
Ha o00nuyje camo OuBIIEr
yuHoBHUKA”. (J{ocTojeBckw,
1968: 43, npeBon JoBana
Maxkcumoruhia)

Tako y oBOM mpuMmepy MMamMo pajHe HaTpULUIIE MPOLIIOr BpeMeHa
cnywasuiue u Hecayuiasuiue OTIMCHO TIPEBENCHE: KOju CY 2a CAVILANU U KOju
Hucy. Melytum, cpelieMo 1 TITaroJicKu MpUJIoT CalalllibeT BpeMeHa - 21404,
KOjH C€ y CPICKOM HPEBOJH TaKole IIIaroJICKUM IPHIOTOM CaJallibhM -
eneoajyhu, a mocrojana je MOryhHOCT 1 J1a ce TpeBe/ie OMHUCHO, HIIP: 00K
cy eneoanu.

NupunutuBu

Criermudruad je mpeBo pyCcKUX MH(QUHUTHBA HAa CPIICKH je3uK. [IpeBoheme
WHOUHUTHBA WHOUHUTHBOM ce y BehuHm cirydajeBa m3deraBa, a KOPHCTH
Ce cpIIcKa KOHCTPYKIHja da + npezenm y IPEBONY (0a-KoHCmpyKyuja), jep
OM y CynpOTHOM pEYeHHUIIa 3Bydalia HePUPOIHO, POrodaTHo.

Hctu cnyyaj je W ca IVIarojioM xomems + uH@uHUMUE KOJU CE Ha
CPIICKH MPEBOIH KOHCTPYKIHOM 0a + npezenm ¥ UMa 3HAYCHE Jcenemi,
HaMepasamu.

“Bi, Ka)eTcs, “Bama ce, Kkanja,
Pa3IaKOMUIIUCh u nociaaauiao, ma xoheme
Xomume y3Hamv, Kak da dosname Kako OMX ja
OBl sl ¥ TYT MOCTYITHII? U Ty MOCTYIHO?- 3amuTa
- COpoCMJII OH C OH HEe3aJI0BOJHHO”.
HEYIOBOJILCTBHEM . (docrojeBcku, 1968:
(Hdoctoerckuii, 2008: 159, npesox  Jomana
159) MaxkcumoBuha)

Aopuct u umnepdexar

Kaxko y pyckoMm je3nky HeMaMo rpaMaTiuke oOJInKe aoprcTa 1 uMIepexra,
pycKH mepdekar ce 4ecT0 MOXKe MPEBECTH Ha CPICKA aA0PUCTOM HIIH
umMneppeKToM, ako TO KOHTEKCT jomymira. To Takohe maje ompeheny
CTHJICKY 000j€HOCT.

“ Hy uro »T0 32 B370p “KakBy cam  miIymoct
TaKoOI 5 c/ienain, nooyman oH". OmeT Y4YMHHUO, Hnomuciu’.
(Hdoctoerckwuii, 2008: 30) (JoctojeBckw, 1968:

47, TIPEBOJT JoBana

Maxkcumoruhia)
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VY marom mpuMepy je pycku repgexar mpeBeAeH Ha CPIICKH je3UK
AOPHCTOM, jep Ce M3 PEUCHHUIIE jaCHO 3aKJbyUyje Nla je jyHaK y TPEHYTKY
MIOMHUCITO HELITO, a TO NPEeACTaBJba Npehalme CBpLICHY pamby, WTO je
3aIpaBo aOPHCT.

“ CnaBHas oHa, - “[Tapa Bpeau Ta 6aba -
2060pu OH, - y Hell Bceraa 2060pauie OH — OJ1 e CBaraa
MOXKHO J€HEer JocTarh’. MOJKEII JOONTH HOoBama”.
(HdoctoeBckwuii, 2008: 65) .

(JocrojeBcku,
1968:77, npeBon JoBana
Maxkcumoruha)

VY narom mpumepy npumehyjemMo Jia je pycku nepdekar Ha CpIICKH
npeBefeH umnephekToM. JaCHO ce M3 PeUYCHHMIIA 3aK/bydyje Ja je paliba
Tpajajia Jyxe, 1a ce y NpeBOjiy Ha CPIICKH CIO0OIHO MOXE YHOTpeOUTH
MPOILIUIO HECBPUICHO BpeMe (MMmepdekar), ITo U jecTe Mpelu3Huje.
MelyTtum, 1 nmnepdekar u aOpuUCT J1ajy U3BECHY CTUIICKY 000jEHOCT, jep
CY TO IVIaroJICKH OOJIMIIM KOJU Cy apXaudHHU y CPIICKOM.

IlocecuBHHM 0OgHOCH

[TocecHBHM OTHOCH CE y PYCKOM jE€3HKY, 32 Pa3JIKy 01 CPIICKOT, H3paKkaBajy
HMHBEP3HjOM, Tj. IPUCBOjHA 3aMEHHUIIA WJIM NMEHHIIA KOjOj HEIITO IpHUIaa
JI0NIa31 M3a IPeAMeTa MPUIaamba.

“IMucomo  mamepu  €ro “Ilucmo majuuno Ta je jaxo
M3MYYHII0”. (HocToeBckuii, Hamyumino. ([locrojeBckn, 1968:
2008: 42) 58, mpeBox JoBana MakcumoBuha)

Hamyuuno ra je majuuno
nucmo”. (JloctojeBcku, 1977: 48,
npeBox Munocaa baGosuha)
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VY npesoxy JoBana MakcumoBuha 3a nucsmo mamepu AMaMo TPEBO
nucmo majuuro. MehyTtum, y IyXy CPIICKOT je3WKa je Ja ce IIOCECHBHU
pueB (a MOCECHBHUM IIPHIEBOM je TIPeBeIeHa HMEHHIIAa Y TCHUTUBY Koja
Y PYCKOM MOJKE J1a C€ YIIOTpeOu y 3HaUehy NPUMATHOCTH - Mamepu) Halna3n
WCTIpesT UMEHUIIE, TAaKO J1a je MOTOAHHUjU peBox Muiocasa babosuha xoju
3a NUCLMO Mamepu IMa TIPEBOI MAjUUHO RUCMO.

®pa3zeo01IKH NPodaeMu npesolhema

[IpeBoheme (ppazeonomKkux u3pasza MpeAcTaBba HAjCIMKEHHH IPOOIEM
NPUIMKOM IIpeBohema, jep ce Mopa Halii ajeKkBaTaH eKBHBAJICHT Y je3UKY
Ha KOjU Ce IPEBOAM, IITO MpecTaBjba TEUIKOhe Ha IUIaHy CeMaHTH3alHje,
Tj. yTBphUBama mpaBor 3Ha4YeHa (pa3ecoorusmMa, a Mopa ce HPHTOM
MA3UTH Ha CTHJIICKY 000jEHOCT KOjy (pa3eornormsaMm ca coOOM HOCH, Kao
U Ha HAIMOHAIHY CICUU(PUYHOCT U CIMKOBUTOCT H3PAXKEHY YIPaBO
onpeleHnM JIeKCHYIKUM jeIMHUIIaMa Koje Ta unHe. [Ipobieme mpeBohema
(bpaseonornzama mokazalieMo Ha IUIAHY CPICKHX IPEBOIA Ca PYCKOT
jesmKa.

Dpa3eoJOru3Mu HCTe JeKCHYKe CTPYKTYTpe

OpazeonoruzaM y opuruHaiy u (pazeosorusaM y IPEeBOLY MOTy OHTH
UCTE JIEKCHYKE CTPYKTYpE, CacTaBJbeHH 0] MelhycoOHO eKBUBAJIETHHX
JIEKCUYKUX CPE/ICTaBa. Y TOM Clly4ajy Cy peTKe I'pellIKe Y CeMaHTH3aluj .
To hemo npukazaru y cnenehem npumepy:
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“Yepm e2o 603bMmu “BPaso mexka ea HoOcu
(Mocroerckuii, 2008: 108) (HdoctojeBckm, 1968: 114, mpeBoxn
JoBana MaxkcumoBuha)

AKxo je ¢paszeormoruzaM y OPHUTHHAIHOM TEKCTy YIOTPeOJbEH y CBOM
yCTaJbeHOM OOJIHKY, a TIpeBe/ieH je (pa3eoTOTH3MOM HCTOT WIIA CIMIHOT
3Mauerba, OHJA je y IPEBOLY OCTBApEHAa CKBHBAICHTOCT HA IUIaHY
CIIMKOBUTOCTH M CEMaHTHKE, Kao LITO je IaTO Y OBOM IIPUMeEpY.

Dpa3eosIOrH3MH pPa3IuYUTE JEKCHYKe CTPYKType

[TpeBoan Qpaszeonorn3amMa MOry OWTH W TIOTIYHO DPa3IMYHUTE JIEKCHYKE
CTPYKTYypE.
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“Ox g AxuM TpOCTOTa,- “ Ux, mpaBH caM IIIyTIaK,

cKazag OH cam B cebe- wuwy pede oH y ceOH, TPaXuM

pykasuy, a obe 3a noscom!..‘ Marapua, a jauiem Ha rwemy!...”

(Toroms, 2012: 223) (T'oross, 1969: 226, mpeBox
MurnoBana u Ctanke b.
murmh)

OBne cy (paszeosornzamu HM3BOPHOT TEKCTa IPEBEACHH
(dpazeosoru3MUMa KCTOT 3HAYCH-A Y CPIICKOM jE3WKy M OCTBapeHa je
CKBUBAJICHTHOCT HE€ CaMO Ha CCMAaHTUYKOM IIJIaHy, Beh n Ha I1any
CIIMKOBUTOCTH, jep 00a (pa3eonoru3ma Hoce UCTy CTHIICKY 000jEHOCT.

“Mex TeM  KOMHara “Mehytum ce coba HamyHH
HaloJHWIACh  TaK,  YTO Tako nAa jabyka He Ou umana
610Ky ynacms 0bL10 Heede . 20e oa naowne”. (JloctojeBckw,
(Jocroesckwit, 2008: 173) 19668: 172, mnpeBony JoBana

Maxkcumoruhia)

“3a TO Bpeme coba ce
HalyHWIa  Tako Ja  ueid
Huje umara 20e 0a naowe’.
(TocrojeBcku, 1977: 200, mpeBos
MuiocaBa babosuha)

Y marom mpeBomy JoBana MakcumoBnha Hamia3uMO Ha OCIOBHO
npeBoherme (hpaseonomkor n3pasa, MTO OBJIE HUjE CIydyaj HEpa3yMeBama
ETOBOT CEMAHTHUKOT TIJIaHa, Bel HeMoryhHOCT Hajaxema €KBUBAJICHTA
y CPIICKOM je3HKy, Ila IPEBOIM IOjeANHAYHA 3HAUCHA PEUH, W CE Paan
0 TOME [a je TPEeBOAWJIAIl NPHOErao JOCIOBHOM IpeBOhemy Hako je
pa3yMmeo 3HaueHmhe H3BOPHOT (hpa3eoorn3Ma, aju je JOOHO CIoj pedn Koju
YHUTaal cxBara Kao ayTopoBy MeTtadopy. 3ato ko JoBana MakcumoBuha
3a pazeosoru3am A0.10Ky Ynacme 6b110 Hee0e UMaMO TIPEBOIL jabyKa He Ou
umana 2oe oa naoue, 1ok Munocas baboBuh Hama3n CPrCKN €KBUBAJICHT
3a 0Baj PyCKH (pazeosorH3aM U MPEBOIN OBAKO: ueld Huje umaia 20e oda
naowue.

122

Jomazumo no ¢paseonornzama e ce jefan aeo (hpaseonornzma
M3BOPHOT TEKCTa IIOKJIaNa ca IPEeBOAOM (pa3eooriu3Ma Ha CPIICKH je3HK,
a Ipyru Aeo uM je paznuaut. OOU9HO je ped o mopehemy.

“TeI IbsH, KaK “Tu cu mwjan, xao 3emmwal”
canoxcrnux!“ (I'orosb, 2012: (Torose, 1969: 41, mnpeBoxg
264) MunoBana u Cranke ‘b. [numumh)

OBgJie je peBoAnIIal] HAIlIa0 EKBUBAJICHT HA CPIICKOM U Ha CEMaHTHYKOM
1 Ha CITMKOBHTOM ILIaHY.

JIeKCHYKO KaJIKUPambe

Jlekcn4ko KaJKHpame, yrmorpeda CcTpaHe peyd YMECTO IPEBOIHOT
eKBHBAJICHTA y TMpHUMepy Koju hemMo HaBecTH HacTaje Kao IOCIeAnIa
HEOCTBApHBamba IPABUIIHE IPEBOIHE CEMaHTU3alHje, Tj. IPEBOAWIIALl HE
ycreBa Ja JEKCHYKAM CPEACTBHMA je3UKa MPEeBOJa O3HAYM CEMaHTHYKY
BPEIHOCT PeUYH M3BOPHHUKA.

VY CPIICKUM MPEBOIMMA Ca PYCKOT MPOOIIEM JTEKCHIKOT KaTKHParha
ce CBOIH Ha TPOOIIEM JISKCHUKUX pycH3aMa.

[IpoGnem mehyje3nuke cemMaHTH3aIM]j€ Ce TIOCTaBJba Kao MpodieM
yTBphHBamka ceMaHTHYKOT 0Jba M CTHIICKE BPEITHOCTH JIEKCEME OpUTHHAA
U JIeKceMa IpeBo/ia. 3aTo MPEBOAMIIAL] YECTO He yCIeBa Jia Halje mpeBoaHu
CKBUBAJICHT.

,,BbE3]] ero He MPOou3BeI B “IberoB  nonazak  Huje
rOpoJie COBEPIIEHHO HUKAKOTO HAYMHHUO y Ipajy Oaln HUKaKBe
IIyMa M HE OBUI CIIPOBOXJICH Oyke u Huje Oumo mpompaheH
HUYEM 0COOEHHBIM: TOJIBKO JIBa HUYUM OCOOWTHM; CaMO 1Ba
pYCCKHE MyJicuKd, CTOSIBILIHE pycKa myjicuka, TWITO CTajaxy
y JnBepeil kabaka IPOTHB Kpaj Bpara mpex MeXaHOM
TOCTHUHUIBI<...>” (T'oromns, mpeMa roctuonHurm  <..>”
2012: 223) (Toross, 1969: 7, mpeBox

MwunoBana u Cranke D.
nuh)
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Y oBOM IIpUMepy BUAUMO YIIOTpeOy pycH3Ma y IPpeBOy, TO j€ ped
myoxcux. Jlo Tora monaszu 300r HeaJeKBAaTHE NPEBOJHE CEMaHTH3ALUje O
MPEHOLICHa JIGKCHYKUX eJIeMEeHaTa U3 je3MKa OpUTHHANA Y je3HK NpeBoa
pu peBol)erby Oe3eKBUBAJICHTHE JICKCHKE.

[MocTaBba ce MUTAKE /A JIK 3@ TIPUMEP MYXHCUK Y OBOM CIy4ajy He
MOXe 1a ce Halje eKBHUBaleHTHA ped y cprckoM? Y peunuky BorosbyOa
CrankoBuha ce ped mydicux HaBOIH OBAKO:

1. 3aCcT. My’>KHK, ceJbaK 2. Hap. YOBEK , MylLIKapal 3. Hap. MyX 4. 3aCT.
TIOTP/I. ceJbadnHa, CeJlo, MPOCTAK, HEOTECaHal]

Kao nrro MoxeMo 112 MpuMeTHMO, ITOCTOj€ U CPIICKH EKBUBAJICHTH
3a ped mydcux, MehyTum, ako ce OCBPHEMO Ha HCTOPHjCKE NMPWIHKE Y
Tanammoj Pycuju, cxsarrnhemo na je pycusam yyoicux UIaK HajIIOTOIHIjH
IIPeBOJ, Mope]] CBUX Apyrux moryhux exsusaieHara. OIroBop Haja3uMo
y peuHuKy ['yMaHuTapHBII ClIOBaph IJie ce ped Myvicuk HaBoaAW Ha cieaehn
Haunn: MYKUAK — IIPOCTOPEYHOE, AEPEB. HAMMEHOBAHUE B3POCIIOIO
(0OBIYHO YKEHATOT0) MY)KUMHBI HIIH JIFOOOTO YesloBeKa MyX. Houa. B aum.
3. ynompebnsiemcsi (60 8CAKOM cayuae YROmpednsiocs 00 peg-yuu U
onpeo. croamu — nocie Hee) B 3Had. “nepeB. M., mpocTonronus’ (HHOTIA,
HO HE BCErZa ¢ UMIUIMKALMeld rpy0OCTH, HEOTECAaHHOCTH — CpP. MYXKJIaH,
CJIOBO, crielu(uIMpoBaBIIeecs B 3TOM 3HaYEHUH) — OOpaTUTH MaKby Ha
JICO UCIMCAaH UTATHKOM. Taj Ieo HaM MoKa3yje Jia je pe4 O IOCeOHOM CII0jy
JpYLITBa JIeBETHAECTOr Beka y Pycuju u na je 300r Tora HajaJeKBaTHUjU
IIpeBoy Oamr pycnsam, a He CPIICKH CeJbakK, MyIIKapall, IpOCTaK...

Heonpehenosuune peyenuie

Heonpehenonuune pedyenurie cy pedcnuiie 0e3 cydjekra. Y pycKOM je3uKy
je BUXOB mpenukar miaron y tpehem snuiy MmHOxuHe. “Heompelhenomunune
pCUCHHMIIE CYy PEUCHHIIC Y KOjuMa Ce He MCKa3yje BPIIMJIALl palibe, jep je
HEeIo3HaT, HeoJpeleH, yoruTeH, niu je oxpeleH 1 mo3Har, anm ce CTaBjba
y Jpyru IulaH ja OM ce McTakja paama kao taksa’. (Mapojesuh 1976:
97-98)

OcHOBHA KapaKTepHCTHKA HEOAPE)CHOMMUHNX PEUEHHIIA j€ TOCTOjamke
pa3INuuTe CEMAaHTUYKE BPETHOCTH 3@ UCTE CTPYKTYpPE peUCHHUIIE.

Bpmmnan pagme cy Heoapehena mmma (3. 1. MH.):
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“Kakercs, Urpajim B KapThbl “Kagma cy ce Kapraid
n mm 4ait”’. (JocroeBckui, n mwm 4aj”. ([JocrojeBckn,
2008: 28) 1968: 45, mpeBon JoBana

Makcnmosuha)

Oga HeozpeleHONMMYHA peueHNnIa je Ha CPIICKH IpeBeeHa 0e3IMIHOM
peYeHHIIOM, MaJia je Moria OMTH ynoTepeOsbeHa U HeoapeheHo Oeznuyna
pedeHHIIa, TJIE j€ PeIMKaT IJIaroi y 3. J1. JIH. Cpe/iber pojia i pedIeKCUBHA
Mopdema ce, na 61 IPeBoJI IIIACHO OBAKO:

Wsrnena ma ce TaMo KapTasio 1 Aa ce MHO 9aj. (MOj IPEeBO.)

Hckazana cy HeoapeleHa juia npenkaroM y 3. J. MH. M Ha PyCKOM, U
y IIPEeBOAY Ha CPIICKH.

be3anuna pedeHuna ¢ rjiarojioM ¢ moBparHomM MOp(l)EMOM cey

MpPeanKaTy:

5,31 OBI XOTEIL.. MHE HYJHCHO “Ja Oux xTeo, mopam OJa
NOMOPONUMBCAL. .. “(I'oroup, noxumam...” (Torosb, 1968:
2012: 384) 137, mnpeBog MuioBaHa u

Cranke b. [mummuh)
W3 paror mpuMmepa 3aKkJbydyjeMo Ja ce pyCKa KOHCTPYKLHja JHYHE
3aMEHHLE Y JaTHBY + IJIAroy y 3.J1. jaH./IpeJUKaTHB Ha CPIICKU MPEBOIH
[JIarOJIOM y JTMIHOM TJIarOJICKOM OOJIUKY (MHe HYIHCHO — MOpam).

Ipeuusnoct y npesohermy KIbHAKEBHOT TEKCTa

[IpunukoMm mpeBohera CBHX TEKCTOBA, TaK0 M KEHIDKEBHUX, MOCeOHA
naxxkma ce o0Opaha Ha IPEIU3HOCT y PEBOY.

[Tocebny motemxkohy nmpencrassba MpeBol)eme TOBOpa jyHaKa KOju
Cy cTpaHnH (y HameM npuMepy he To OuTH HeMavKH je3HK), a TOKyIIaBajy aa
roBope Ha pyckoM. OBze Tpeba MpuIarouTH HeMayky H3r0BOP NPHIHKOM
rOBOpEHa Ha CPIICKOM, Kao IITO je IHcall IpUiIarojaBao HEMauk{ U3rOBOP
HPWIMKOM T'OBOPEHa Ha PYCKOM.
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Hukakoil mym wu npaku y
MEHS He 06y/ib, TOCTIONUH KalHuT3H,
-- 3aTapaTopuia OHa BAPYI, TOUHO
TOpOX TMPOCHINAIH, C KPENKUM
HEMEIKUM aKIIEHTOM, XOTsI 1 OOMKO
M10-PYCCKH, -- U HUKaKOM, HUKAKOH
IIKaH/1a/b, & OHU MPUILIOIb MbsH, U
9TO0 5 6Cé pacckadicum, TOCTIOANH
KaluTdH, a o He eunosam...”
(doctoeBckwuii, 2008: 99)

“HukakBa jlapMa M Tyda KOJ
MEHE Huje 6uo, TOCTIONNH KalluTeH
— 1o4e oHa OpOJBATH, Kao Ja HEKO
rpax MOCHIA, ca JaKUM HEMadKHM
M3rOBOPOM, MIPEMJIa JI0CTa KHBO U
OILITPO PYCKH — U HUKAKaB, HUKAKB
MIKaH/IaJl, a OHH Cy JIOIIA0 MHjaH, U
TO ja cée npu4am, TOCTIOAN KaIluTEeH,
a ja Hucam xpus...” (JloctojeBckw,
1968: 105-106, mpeBoxm Jomana

Makcumosuha)

OBne HaMITa3MMO Ha OOJIHK I71aroia KOju y PyCKOM He TTOCTOjU: He 0)/ib
(ymecto 6wir). To je MoguduKanyja HEMAaYKOT U3rOBOPA PYCKOT je3nka. Y
CPIICKOM IIPEBOLY, MaK, HAWJIA3MMO Ha oBakaB npeBox: “Hukaxsa napma u
Tyda KOJl MEHE Huje 6uo...” (yMeCTo Huje 6uno), Tae HeMa KOHTPYCHIIH]je
mMely cyOjexra u mpeaukara. /laje, Ha pyckoM IMaMo OONUK s + 3. I
JAH., ITO HAPABHO HHje HOpMA, a MPEBOJ Ha CPIICKHU j& ja cée npuuam, a
OyKBaJIHM ITpeBOJ OM OHO ja cee npuua. Y OCIENHEM IPUMEPY J0JIa3H J10
MOKJIAIaba PyCKOT U CPIICKOT, Tj. 10 OYKBaJIHOT peBolerba, a a He I0JIa3H
710 HapyllaBama ocehaja HenpaBHIHOT TOBOPA KOJU MHCALl U IPEBOIMIIAL
TEXe J1a JOCTUTHY: A He UHO8AM CE IPEBOIM ja Hucam Kpug (a paau ce o
YKEHCKO] 0COOM).

U3 oBor mpumepa npumehyjemo 1a ¢y 103B0JbEHE BapHjaIH]je TPUITHKOM
npeBoljera, anu jaa je cBakako moTpedan ocehaj kako O Ce MPHIATOAHO
HEMAYKH M3TOBOP Y CPIICKOM IIEBOLY.

3akpyuyak

Ha oCHOBY HCTpaKeHOT KOpITyca 3aKjbydyjeMO Ia c€ 3a HM3pakaBambe
IPOCTOPHHUX OIHOCA y PYCKOM jE3HMKY KOPHCTE IPEIIOLIKO-TIaIeKHe
KOHCTpPYKIIHj€, a UCTO TAako ce MPEBOJIC W HA CPIICKH je3WK. BpeMeHCKn
OIHOCH C€ Yy PYCKOM je3MKy M3pakaBajy Ha BHIIC HaYMHA, a MU CMO Y
AQHAIN3HU TIOKa3aJId H3PaXKaBambe BPEMEHCKUX OTHOCA MOMOhY JIEKCHUYKHX
cpencraBa. Y pycKOM je3WKy Ce€ JPYIITBEHH OJHOCH OOMYHO M3pa)kaBajy
WHCTPYMEHTAJIOM APYIIIBA (Mbl C HUM-jd U OH), 9€Ta y CPTIICKOM jE€3UKY HEMA,
Beh ce BpmIMOIM pajame Crajajy Be3HHKOM u. IIpniamkoM aHamu3upama
JOIITA CMO /0 3aKJbydka Ja je 3aHUMJbHBA yIOTpeda 3aMeHHIe ceds.
Hanuum cmo Ha OBakBy ynorpedy: y cebs-y C60M CMAHY, npuiien K
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cebe-0olje kyhu. Y Be3W ca MAPTUIUIICKAM CHHTarMaMa ¥ MapTUIHIMa
Ca3HajeMO [1a OHW HEMajy aKTHBHY ymoTpeOy y CpIKOM je3UKy Kao y
PYCKOM, I1a C€ CTOTa IIPEBOJIE OIHMCHO (CeM INIarojCKOT IIPUIIOTra Caallber
n Oymyher). HQUHATHBH ce TpeBOAE ca PYCKOT je3nka Ha CPICKH
oa-koHcmpykyujom. C 003UpOM Ha TO J1a Y PYCKOM jE€3HKY ITOCTOjH CaMo
nepdekar 3a M3pakaBamke MPOIUIE Palie, Y IMOjeIUHHM CIydajeBHMa,
KaJla KOHTEKCT TO J03BOJbaBa, Nepdekar ce MOKEe Ha CPICKH MPEBECTH
aopuctoM wii umieppekrom. [locecuBHN OHOCH Ce y PYCKOM jE3HKY, 32
Pa3IHKy OfI CPIICKOT, M3paxkaBajy nHBEp3ujoM. [IpeBol)eme Pppa3zeomonmKmx
n3pasza MpeACTaB/ba HAjCIOKEHHjH TPOOIIEM TPHINKOM MpeBohema 1
JeH ce y BHUILE HUBOA: a) (pa3eoOrU3MU HCTE JIEKCHUYKE CTPYKTYTpE,
0) ¢dpaszeonorm3mMu paznUUNTE JIEKCHYKE CTPYKTYpe, B) (pa3eosoTH3MU
rae ce jenaH zeo (Gppa3eosoru3Ma H3BOPHOT TEKCTa MOKJIANa ca MPeBOIOM
(hpazeonorn3Ma Ha CPIICKH jE€3WK, a JAPYTH JIE0 UM j€ pa3iuduT. Y Be3n
ca JIEKCHYKHM KaJKHPameM MOKeMO pehin a u3 mpuMmepa 3aKibydyjeMo
Ja OHO HacTaje Kao MOCJiequlla HEOCTBAapUBama IIPABHIIHE IIPEBOJHE
CeMaHTH3alMje, Tj. MPEBOIMIALl HE yCIeBa Ja JIEKCHYKHM CPEACTBHMA
je3uKa MpeBoja O3HAYM CEMAaHTHYKY BPEIHOCT pedH HM3BOpHHUKA. lma
BHIIIEC THIIOBA HeoApel)eHNX peueHnIa, a MA CMO OOpaIHiIH CIIydaj Kajia cy
BPLIMOLM pajbe HeoapeheHa nuna. Y Be3u ca Oe3JIMYHIM peueHUIama ca
HIOBPaTHOM 3aMEHHIIOM ce MOKeMo pehH Ja ce pycka KOHCTPYKIHja JINYHE
3aMEHHIIe y JaTHBY + TIaroi y 3. 1. jOH./IIPEAUKATHB Ha CPIICKA je3UK
NPEBOJM IJIATOJIOM Y JIMYHOM IVIArOJICKOM oOnuKy. [Ipniukom ananuse
HaAWIIUTA CMO Ha moTemmkohe nmpesolema ropopa jyHaka KOju Cy CTpaHIIH, a
MOKYIIIaBajy J1a TOBOpE Ha PyCKOM je3uKy. M3 oBux mmmepa npumehyjemo
Jla Cy 03BOJBEHE BapHjallije MPHUINKOM IpeBolema.
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ETIMOLOGIJA TERMINA ZA PRIJEVOD U
SLAVENSKIM JEZICIMA

Mp1006s13aHbI 1e7aTh BCe, 4TOOBI CIIOBO

He ObIIIO HEOTPEAETICHHO HEBPAa3yMHUTEIIbHBIM.
Ho MBI HE MOKeM cienarhb,

YTOOBI OHO TIEPECTAJIO0 OBITH TPYIAHBIM.

S. A. Averincev

Etimologija termina za prijevod u slavenskim jezicima'

Translatoloska terminologija obuhvacéa hipotezu o autonomiji predmeta
znanosti — prijevodu, kao i o specificnosti intelektualne aktivnosti koja se
nalazi u njezinoj osnovi, a to je prijenos sadrzaja s jednog jezika na drugi.
O starosti ovog fenomena vodile su se burne rasprave, no zanimljivo je
pogledati jos dalje, u etimologiju navedenog termina koji je kodirao razlicite
semove u slavenskim jezicima. Kod njih se aktivnost i rezultat razlic¢itih
prijevoda nazivaju razli¢ito, kada se proucavaju odredene razlike u samim
terminima i razlicite perspektive o pogledu na prijevod. Etimologija naziva
za prijevod daje nam iskonsku i vrlo jasnu sliku o tim razlikama.

Tako za bug. npesoo odgovara rus. nepesoo, ukr. nepexnao, polj.
tlumaczenie, przeklad, ¢es. tlumoceni, preklad, slovac. preklad, stp. npesoo,
npesoherwe, mymaueroe, hrv. prijevod, prevodenje, sloven. prevajanje.

! Poglavlja prevedenog teksta su preuzeta iz knjigel. Likomanove Crassno-crassnckusm npegoo.
Jlunzeucmuyen nooxoo kvm xyooocecmeenus mexem (Codusi: YU “Cs. Kimment Oxpujcku”, 2006).
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Etimologija termina kojima se naziva prijevod u slavenskim jezicima
predstavlja razliCite distinkcije unutar grupa i razlicite rakurse u
interpretaciji njegove sustine.

Istrazimo nazive prijevoda u razli¢itim jeziénim grupama:
juznoslavenskoj, istoénoslavenskoj i zapadnoslavenskoj. Na primjerima
bugarskog, ruskog, ukrajinskog, poljskog, ¢eskog, slovackog, srpskog i
hrvatskog jezika vidi se da podjela na pojedine geopovijesno formirane
skupine ne odgovara u slué¢aju proucavanih jezi¢nih ¢injenica. Mozemo
prikazati tvrdnju s primjerima iz dostupnih jednojezi¢nih, dvojezi¢nih i
etimoloskih rje¢nika.

Isto¢noslavenski termini (bez ukrajinskog), bugarski, kao i dio srpskih,
slovenskih i hrvatskih etimoloski su relativno transparentni. Sadrze prefiks
bug. npe-s isto¢noslavenskim zakonomjernim punoglasjem nepe- koji
ima svoje indoeuropske korijene i paralele kako u obliku npe-/nepe-, tako
i u znacenju prijedloga i prefiksa ‘mpe-’, ‘mpes-’, ‘mpe3’, itd. (dacmep
1987). Osnovni, korijenski element rijeci sadrzi paksemantiku rije¢ voditi
kao ‘usmjeravanje, vodenje, rukovodenje, upuéivanje, orijentiranje,
odvodenje’ i njima srodna znacenja. Time je prikazano pojednostavljivanje
derivata u fonetickim varijacijama korijena te rijeci u bugarskom jeziku —
-800/-8001c0-/-8exc0-/-6¢0-, ali to ne utjece na zakljucke. U cijelostirijeirus.
npesoo Vasmer (Pacmepl987) vidi kalkiranje od lat. traducere prekofran.
traduire, a to se takoder moze odnositi i na bug. npesoo, srp. npegoo,
hrv. prijevod, sloven. prevajanje. Kalkiranjem je oCuvana indoeuropska
semantika. Ona odrazava usmjeravanje na adresata, primatelja u stranom
tekstu, ali predstavlja njegov jezik od adresanta, prevoditelja koji je
razumio tekst na izvornom jeziku (na kojem je tekst stvoren) kako bi ga
mogao pretvoriti na jezik primatelja i usmjeriti ga prema sadrzaju teksta.
Ta semantika odrazava aktivnu, dominiraju¢u ulogu adresanta, voditelja
u komunikacijskom lancu (autor-)prevoditelj-Citatelj/slusatelj. Liderstvo,
rukovodstvo u jednom procesu poput vodstva uvijek se veze uz kretanje,
priblizavanje, premjestanje — bilo u vremenu, bilo u prostoru. Prijevod u
cijelosti odgovara takvim parametrima — kretanje kako u vremenu, tako
i/ili u prostoru. Termini u isto¢noslavenskim jezicima (bez ukrajinskog),
kao 1 bugarski termini, obuhvacaju u cijelosti semanti¢ni prostor procesa
prevodenja, njegova djelovanja i razultata, a osim toga i dvije glavne vrste
prijevoda — usmeni i pismeni. Takav Siroki raspon prevodenja i njegova
kodiranja leksema prijevod obuhvaca odredeni pogled na njegov karakter i
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njegovu svijest kao posebnu vrstu knjizevnog stvaralastva — ne kao novost,
imaginaciju i pretpostavku, ne kao samostalnu umjetnost, nego kao djelo,
odredeno i ograniceno jednim postojecim i funkcioniraju¢im originalnim
tekstom, djelo koje je uvjetovano parametrima originalnoga teksta.

U zapadnoslavenskoj jezi¢noj skupini djeluju dva osnovna leksema
za nazivanje prijevoda 1 prevodenja: polj. thumaczy¢/przektadac,
¢eS. prekladat/tlumodit, slovaé. prekladat/timocit. Omjer koristenja
pojedinacnih leksema je razlic¢it. U poljskom jeziku naziv thumaczyé
jest prevodenje opéenito — kako usmeno, tako i pismeno, dok leksem
polj. przektada¢ oznaCava samo pismeno prevodenje; ovo se odnosi
i na izvedenice — polj. przektad, przetozy¢ koje se isklju¢ivo odnose na
pismeni prijevod, dok se tlumaczenie, przettumaczy¢, ttumacz nazivaju
sve vrste prevoditeljskih aktivnosti i njihovih vrsitelja. Ceski jezik nema
izravnih analogija s poljskim jezikom unato¢ prividnom prisustvu leksema
koji su sliéni po zvucenju (blizina jezika ovdje se poigrava s tocnim
razumijevanjem i termini za prijevod su prevoditeljima prekrasna ilustracija
laznih prijatelja“): prekladat, prekladatel, preklad, prekladani su povezani
s prijevodom opcenito, dok se leksemima tlumocit, tlumo¢nik, tltumoceni
slovackom jeziku: od osnovne im. prekladtvori se i prekladat’ (prelozit),
prekladatelza prijevod opcenito, atlmocit’ i tlmocnik odnosi se samo na
usmeni prijevod zato Sto nedostaje rije¢ za sami njegov tekst. Posebnu
pozornost zasluzuje ukr. Tiymau, TIyMa4uTH, TIIyMadeHUs sa znacenjem
‘objasnjavati, razjasnjavati’ i samo arh. ‘prevoditi’.

Etimologija prve grupe zapadnoslavenskih (i ukrajinskih) leksema kao
polj. przektad, ¢es. preklad, slovaé. preklad, ukr. mepeknan daje dodatni
razlog za razmisljanje. Usporedno dostupno u sinkroniji je tumacenje
ces. preklad, polj. przektadislovac. preklad. Zakonomjernim oblikom
prefiksa pre- (kao $to je opisano u juznoslavenskim jezicima i bugarskom)
tvori se krajnji leksem s korijenom *klad-koji oznacava ‘postavljanje’
u slavenskim jezicima, uklj. i u dijal. bug. xraoa ixknasam ‘gomilati,
postaviti’. Izvedena je jos iz ie. *kla- sa sufiksom -d-i znacenjem ‘sloj,
naslaga’koja je nesumnjivo srodna s baltickim: lit. klo#i ‘prostrijeti, staviti’,
lit. paklode ‘pokriva¢’, latv. klat ‘pokrivati’; s germanskim: got. aJ-hlapan
‘preopteretiti’, srvnjem. hladani njem. ladan>laden, stengl.hladan>suvr.
engl. lade istisland. hlada>suvr. island. hlada (Bruckner 1957, ®acmep
1958, Machek 1968, BwearapckumermmonorudeH pedHuk 1998, UepHbIx
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1993). Zapadnoslavensko (i ukrajinsko) je takoder kalk iz latinskog — od
transferre ‘prenositi’i predstavlja prijenos smisla s jednog jezika na drugi,
Sto je razlicito od sinkronijski i semanticki bliskih leksema polj. thumaczy¢,
¢es. tlumocit, slovac. tlmocit’ sa znacenjem ‘objasnjavati’ koje zahtijeva
prethodno razumijevanje prethodne faze prijevoda (Baranczak 1990).

Pocetne razlike u znacenjima dopustaju zadrzavanje na jezicima
leksema koji su se naknadno sinonimizirali.

U navedenim paralelama vidi se da je u leksemima polj. przektad,
¢es. preklad, slovac. preklad, ukr. mepeknanizrazito etimoloski ocuvano
znaCenje ‘naslojavanje, gomilanje, slaganje, preklapanje’. Dvojezi¢nost,
viSeslojnost u terminu je kodirana u prvobitnim vremenima i upravo nam
na to ukazuje etimologija.

Druga skupina termina ¢es. tlumocnik, polj. ttumacz, slovac. timo¢nik
znatno je zanimljivija kako geneticki, tako i svojom rasprostranjenoscu te s
izmjenama u obliku i pohranjenim znacenjima. U svim slavenskim jezicima
—1iu isto¢noslavenskim, i u juznoslavenskim, i u zapadnoslavenskim, te se
rijeci izvode izravno od odredenog pisanog oblika u stbug. tblmMaus. Ona
pak ima izuzetno neobi¢nu sudbinu — dolazi od neindoeuropskih jezika,
zapisana je u starobugarskim spomenicima, a i poslije njezine pismene
pojave u slavenskim tekstovima $iri se medu mnogim europskim jezicima.
Etimolozi se slazu da je rije¢ dosla iz kruga maloazijskih i/ili turkijskih
narjeCja kao $to sukumanski, ujgurski, altajski, osmanski, u obliku forme
tilmac¢ avarskim posredovanjem (Skok: 1974, dacmep 1958, Machek
1968), gdje se doti¢e tur. dilmag ‘posrednik izmedu dvije strane’ kodturk.
dil-til ‘jezik’. S druge strane daje paralele u ar. fergeman, asir. targumannu,
hetit. tarkumani i tur. terciiman sa znaCenjem ‘objasnjavati, tumaciti’. Na
Balkanu se taj leksem pojavljuje u XV. stolje¢u kao europski turcizam
dragoman‘(pre)voditelj’ (Skok 1974), ali osim toga i u ukr. dpacomanarh.
‘prevoditelj’, gdje danas prozivljava obnovu sa znacenjem ‘sluzbenog
prevoditelja’ 2.

2 Usp. i u eng. dragomans/dragomen: prevoditelj ili vodi¢ u zemljama, gdje se govori arapski, turski
ili perzijski jezik. U srednjoengleskom dragman — od starofrancuskog drugeman, od srednjovjekovnog
latinskog dragumannus, od srednjovjekovnog grékog dragoumanos, od arapskog tarjumdan, od aramejskog
tiirgemand, od akadskog fargumdnu - ‘prevoditelj” (Britannica)
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Oblik srpskohrv. tumac, rus. moamau, ukr. maymau, bug. meakysamen
ima formalno-semanticke usporedbe u susjednim neslavenskim jezicima
— usp. rum. tilmagi, mad. tolmacs, lit. tulkas, latv. tutks, est. tulk sve s
istim znacenjem, koje je dokaz posudivanja (Skok 1974, ®acmep 1958).
Posudivanje rije¢i i njezinih produktivnih derivata produzuje i dalje
od neposrednih slavenskih susjeda — u germanskim jezicima srnjem.
Dolmetscher, kao sto se pojavljuje jos u XIII. st. glagol to/metze, a i danasnji
dolmetschen sa znaCenjem i ‘objaSnjavati’i ‘prevoditi’. Istovremeno u
Sved. imamo folk, nord. od stskand. tulkr, hol. tolk, stir. to-tluch ‘moliti’
(Bruckner 1957, Uepnsix 1993, Etymologisches WorterbuchdesDeutschen
1989) od vjerojatno opceg ie. *folku— ‘govoriti, izlagati’. Ovaj je leksem
u njemackom jeziku sacuvan samo za usmeni prijevod, a za pismeni se
uspostavlja iznova latinski kalk (njem. {ibersetzen, iibertragen) takoder
u arhetipskom smislu ‘premjestati’. Do juznog Slavenstva paralelno
sa slavenskim kalkom latinskog termina traducere — prevoditi, dosezu
i leksemi srp. tumac, sloven. tolmac, ali samo periferno — primjerice u
srpskom i hrvatskom jeziku, sli¢no ukrajinskom, u rijeci maymau sinonimno
leksemima sa znaCenjem ‘objasnjavati, tumaciti’, no $to se ti¢e prijevoda
koristi se i iskonska slavenska rije¢.Tako su tumacenje/interpretiranje
i prijevod kodirani kao dva izomorfna procesa. Izomorfizam je u srzi
procesa i njegova rezultata. Jo§ R. Jacobson usmjerava da prijevod moze
biti unutarjezi¢nii medujezicni, tj. interpretacija predstavlja unutarjezicni
prijevod kao pojasnjenje odredenog teksta. Prema nekim znanstvenicima
taj leksem je u grani¢nim podrucjima juznih Slavena podvrgnut ponovnom
preuzimanju (pojava koja je poznata tijekom produzenog kontakta izmedu
naroda i jezika) i dolazi iz madarskog tandcs ‘savjet’ u srpski i slovenski u
XVL. st. ve¢ kao oblik tanac i tonac sa znaenjem ‘savjet’ i ‘razgovor’, od
kojih smisleno-rjecotvorna derivacija produzuje: hrv. utanaciti ‘dogovoriti
se’, tonacnik ‘savjetnik’ (Skok 1974). Kod termina srp. npegod i npesoherve
B. Covi¢ takoder naglasava tekstualnost prvog i procesualnost u drugom.
Procesualnost podrazumijeva i oblikovanje prijevodnog lanca koji ¢ine
prijevodi razli¢itih prevoditelja i predstavlja put prema primitku teksta u
receptivnoj knjizevnosti (Hosuh 1994).

Napravljene paralele izmedu slavenskih jezika kroz terminoloske
nazive za prijevod opisuju nekoliko karakteristika.

Prilikom nazivanja prijevoda u zapadnoslavenskim jezicima vrlo jasno
se opisuje razlika izmedu pismenog i usmenog prijevoda — pojava koja
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postoji 1 u neslavenskim jezicima — primjerice u njemackom, ali pitanje
je 1i rije¢ o tipoloskoj karakteristici ili o slavenskom utjecaju jo§ treba
prouciti. Osim toga razumijevanje znacenja kroz etimologiju u odnosu na
svaki usmeni prijevod svakog od promatranih zapadnoslavenskih jezika
oznacava i tumacenje, razjasnjavanje. Medutim, unutar grupe otkrivamo
i razlike: u ceSkom i slovackom interpretativni (po znacenju) korijen
povezan je samo s usmenim prijevodom, dok poljski jezik — s prijevodom i
s objasnjenjem opcenito, a slavenski se kalk upotrebljava samo za pismeni
prijevod.

U isto¢noslavenskim jezicima (u bugarskom) leksem je za prijevod
jedan jedinstven, a njegov drevni sinonim je saduvan samo u svom
iskonskom znacenju —‘tumaciti’. Moze se pretpostaviti da im je
posudivanje rezultat prvih obostranih kontakata na isto¢noslavenskim
jezicnim podruéjima i ulaska stranih tekstova i njihovih prijevoda
(jednovremeno s pismenim vanjskim kontaktima) koji ne rjeSavaju
razlicitosti prijevoda u leksemima, kojima nazivamo prijevod. Osim toga,
moze se pretpostaviti da je prevoditeljstvo kao intelektualna aktivnost
bilo vise cijenjeno 1 aktivnije prakticirano medu juznim Slavenima — usp.
bugarizacija kao nacin Citanja. Pritom u leksemu za pismeni prijevod
zapadnoslavenskih jezika (i u ukrajinskom) kalk nosi sem ‘premjestati’ (na
izvornom tekstu njegove izvorne kulture u prevedenom tekstu receptivne
kulture), dok je u usmenim prijevodima dominirajuc¢i sem‘objasnjavati’.
U isto vrijeme, bazirajuéi se na izvodenje drugog teksta iz izvornog u
isto¢noslavenskim jezicima (bez ukrajinskog), ustanovljujemo znacajno
jasnije kodiranu dinamiku intelektualnog procesa prevodenja u njegovu
znaéenju prelokaliziranja teksta — iz jedne kulture u drugu. Naravno, ta
tvrdnja moze biti provedena jedino proucavanjem prvih prijevoda, koji
su kulturno znacajni u pojedinacnim slavenskim jezicima i kulturama.
Kodiranjem dinamike termina i kroz nju — otvorenos¢u u primanju stranih
tekstova, istocnoslavenski jezici suprotstavljaju se dominirajucoj statici
u zapadnoslavenskim jezicima prilikom procesa prijevoda: u leksemima
za prijevod u zapadnoslavenskim jezicima (i u ukrajinskom) vidljivije
je izrazena dvojezi¢nost, naslojavanje semova, preosmisljavanje stranih/
izvornih tekstova uz paralelno postojanje originala i prijevoda.

Kod juznoslavenskih jezika na prvom mjestu u nazivu prijevoda
izvedeno je premjestanje teksta, kako kod nekih od njih naziv sadrzi i
tumacenje kao dio prijevodnog procesa. U bugarskom jeziku izgled jednog
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jedinstvenog termina otkriva ambivalentnost fenomena prijevoda jedva
kolokativno: lak prijevod vs. dobar prijevod. U prvoj frazi raspoznajemo
procesualnu semantiku, a u drugoj — tekstualno-rezultativou semantiku.

Na osnovu etimoloskih podataka, a oni su u tom slucaju iskljuc¢ivo bogati
i nose puno semova, mozemo formulirati iskonski razli¢ite interpretacije
prijevoda kao aktivnost i rezultat i otkriti razlike ne samo izmedu razli¢itih
slavenskih jezi¢nih grupa, nego i unutar grupa. Tim nac¢inom pribliZit ¢emo
se iskonskom postojanju prijevoda i njegovim skrivenim interpretacijama
u razli¢itim jezi¢nim tradicijama.

Znanost o prijevodu se u slavenskom jezikoslovlju takoder naziva
na razli¢ite nacine i s razli¢itim akcentima u terminima: bug. meopus na
npesooa, Tus. nepesodosnanue, nepesodosedenue, polj. teoria przektadu’ ,
&es. teorie piekladu, slovag. teoria prekladu®, stp. meopuja npesoherva’i
u svim jezicima — posudenica matranslatologija, translatorika, translatika,
traduktologija. Prema nekim znanstvenicima cijela povijest teorije
prijevoda moze biti zamisljena kao diskusija izmedu polisemije leksema
prijevod (Wilss 1982 prema Gutt 1991: 47).

* Doslovno prevedeno: teorija pismenog prijevoda. (Jlukomarosa 2006:20)
4 Doslovno prevedenoi u oba jezika: teorija prijevoda — kao u bugarskom jeziku. (JIukomarosa 2006:20)

’ Doslovno prevedeno: teorija procesa prijevoda. (Jlukomanosa 2006:20)
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OSVRT NA PROBLEMATIKU PREVODENJA

Sazetak: Prevodenje je vrlo slozen i zahtjevan proces prenosenja
znaéenja iz jednog jezika u drugi pri kojem se prevoditelj suoCava s
raznim problemima. U ovom radu dat ¢e se definicija i navest ¢e se zadaci
prevoditelja te ¢e se pokusati prikazati problemi s kojima se prevoditelj
moze susresti i navest ¢e se njihova moguca rjeSenja. Rad ¢e se dotaknuti
samo problema s kojima se susreé¢u prevoditelji pri pisanom prevodenju
najvise knjizevnih, ali i stru¢nih tekstova. Prikazat ¢e se naj¢esci problemi
kao §to su prevodenje kulture, metafore, internacionalizama i sl. Cilj rada
je uvodenje u problematiku pisanoga prevodenja.

Kljucéne rijeci: prevodenje, zadaci prevoditelja, kultura, metafore,
internacionalizmi
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Definicija prevodenja

U svom ¢lanku Pragmatika prevodenja Ivana Simeon navodi jednu od
definicija prevodenja koja kaze da je ,,prevodenje proces kojem je krajnji
cilj da ucinak koji neki iskaz izrecen na polaznom jeziku ima na primatelja
bude jednak ucinku koji taj isti iskaz ima na primatelja na ciljnom jeziku*
(Simeon 1999: 683). Da bi prevoditelj bio sposoban drzati se tog kriterija,
mora odli¢no vladati jezikom na koji prevodi tekst i jezikom s kojega tekst
prevodi. Samo poznavanje jezika nije dovoljno da prijevod bude kvalitetan
stoga je potrebno da prevoditelj poznaje kulturu odredenog govornog
podrucja i da ima znanja u raznim oblastima ljudskog djelovanja. Osim
toga, prevoditelj se mora konstantno sluziti rjecnicima i raznim jezi¢nim
priru¢nicima jer prevodenje nije samo puko prenoSenje znacenja iz jednog
jezika u drugi.

Ladmiral pod prevodenjem podrazumijeva i sam proces prevodenja,
odnosno prevoditeljevu aktivnost i rezultat te aktivnosti, a to je ciljni tekst
(Ladmiral 2007: 31). Zbog toga smatra da je svaki prevoditelj zapravo
i autor novog teksta, tj. koautor. Prilikom prevodenja poezije ta uloga
prevoditelja je najizrazenija jer se naglasak stavlja na prevodenje dojma
koji je pjesma pobudila u nama, a ne na smisao ili metriku. Prevoditelj na
sebe preuzima ulogu ,.interpreta” i u prevodenje mora unijeti svu svoju
subjektivnost kako bi pjesmu priblizio ¢itatelju (Ladmiral 2007: 41).

Moze se zakljuciti da je prevodenje vrlo sloZen proces koji osim jezi¢ne
kompetencije od prevoditelja zahtijeva i sposobnost razumijevanja i
interpretiranja teksta. ,,Prevoditelj mora biti mastovit i imati dobru intuiciju
i sposobnost uzivljavanja te se usredotociti na komunikacijski aspekt
teksta® (Simeon 1999: 684). Medutim, prevoditelj takoder mora paziti da
prijevod bude vjeran originalu onoliko koliko je to moguce.

Zadaci prevoditelja i problemi pri prevodenju

Ivana Simeon u svom tekstu smatra da bi opce pravilo ,,koje bi obuhvacalo
sve vrste prevodenih tekstova glasilo da prijevod mora biti onoliko
doslovan koliko je moguce i onoliko slobodan koliko je potrebno* (Simeon
1999: 685). To znaci da prevoditelji nemaju potpunu slobodu prilikom
prevodenja, ve¢ se moraju pridrzavati odredenih pravila. Prevoditelji
moraju paziti na standardni jezik koji im je nadreden, dok nestandardnom
jeziku pribjegavaju samo u slu¢ajevima kada je to neophodno. Na primjer,
prilikom prevodenja poezije vrlo je teSko drzati se standardnog jezika jer
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on onemogucava kreativnost kao §to to omogucava nestandardni jezik.
,,Nestandardni jezik je jezik u kreativnoj upotrebi, a to je u stvari na¢in na
koji ga svakodnevno koristimo. Ovdje prijevod postaje vjeStina i umjetnost
(Simeon 1999: 685). Poezija je vrlo kompleksan knjizevni rod u kojem su
ritam, rima i stih glavni elementi i u njima se ¢esto isprepli¢u nestandardni
oblici koje je tesko vjerno prevesti na drugi jezik. Stoga prevoditelj treba
biti upuéen i u nestandardni oblik jezika na kojemu je poezija pisana. Treba
biti dovoljno kompetentan kako bi uskladio ritam i rimu, ali i dovoljno
nadaren kako bi uspio interpretirati djelo i prenijeti dojam koji poezija
ostavlja na Citatelja. Samo iskustvo u tom slucaju nije dovoljno.

Prevoditelj ¢esto u procesu prevodenja moze naic¢i na termine koji su
mu nepoznati i ukoliko rjeSenje sam ne pronade, mora se obratiti nekom
struénjaku. Nikada ne smije ostavljati problem nerijeSen jer to umanjuje
njegovu prevoditeljsku kompetentnost. U knjizi Becoming a Translator
Douglas Robinson izmedu ostalog raspravlja i o etici prevodenja. U
teksta (Robinson 2003: 25). Medutim, u praksi stvari ne funkcioniraju
bas tako jednostavno. Prevoditelj se moze naéi u problemima kada treba
prevesti tekst koji smatra uvredljivim, vulgarnim ili kada treba tekst
prilagoditi djeci, televiziji ili nekim reklamnim kampanjama. Cinjenica je
da prevoditelj mora biti u potpunosti objektivan i u prevodenje ne smije
uplitati svoje osobne stavove i osje¢anja (Robinson 2003: 26).

Prevodenje kulture

Prema Vladimiru Iviru ,,prevodenje znaci prevodenje kultura, a ne jezika‘“
(Marici¢ 1995: 447), sto znaci da prevoditelj nije samo medij izmedu dvaju
jezika, veé i izmedu dviju kultura. Budu¢i da ne postoje dvije potpuno
ekvivalentne kulture, prevoditelj se mora koristiti raznim postupcima kako
bi §to vjernije preveo tekst (Mari¢i¢ 1995: 447).

Jedan od takvih postupaka jest posudivanje kojemu se pribjegava u
slucaju kada jedna kultura ima neki element kulture koji druga kultura nema.
Stoga druga kultura nema ni jezi¢ni izraz kojim bi se mogao nadomjestiti taj
element. Karakteristi¢ni primjeri takvog postupka su country glazba, rap,
soul u podrucju glazbe i western, thriller v podrucju filma (Mariéi¢ 1995:
448). Tehnoloski napredak omoguéava sve vecu dostupnost informacija te
se mnogi termini koji ne postoje u odredenim kulturama jednostavno ni
ne pokuSavaju prevesti, veé se izravno preuzimaju npr. feedback, oldtimer,
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lifecoach, hipster... Feedback zapravo ima prijevod u vidu povratne
informacije, medutim taj prijevod nije udomacen.

Postoje i slucajevi kada se posudivanje upotrebljava, a kultura u koju
se element prevodi ve¢ ima i sadrzaj i jeziCni izraz za taj element kulture.
Jedan od takvih primjera jest kupovanje, koje se vrlo Cesto zamjenjuje
engleskim izrazom shopping. Mari¢i¢ smatra kako hrvatski izraz kupovanje
nije manje vrijedan i da ne postoje lingvisticki razlozi zbog kojih bi se
engleski izraz shopping prije upotrebljavao (Mari¢i¢ 1995: 448-449).

Uz posudivanje, prevoditelji se koriste i postupkom definiranja
elemenata kulture, tj. opisivanjem. Ovaj postupak prevoditelju omogucava
da preko poznatih koncepata dode do onog koncepta koji nedostaje kulturi
na koju prevodi. Mari¢i¢ za primjer navodi izraz affirmative action koji se
pojavio Sezdesetih godina. Budu¢i da je nasSa kultura jednorasna i u njoj
nema rasne segregacije, taj pojam je tada predstavljao svojevrstan problem.
Prevoditelj je morao pribje¢i definiranju pojma kako bi ga priblizio
Citateljima. Stalno ponavljanje definicije u prijevodu bilo bi nezgrapno te
bi prevoditelj stoga trebao samo prvi put upotrebljavati definiciju, a dalje u
tekstu koristiti izvorni oblik pojma (Marici¢ 1995: 449).

Doslovan prijevod je postupak kojemu prevoditelji najmanje
pribjegavaju. Razlog je tome §to nema puno primjera potpune kulturne
ekvivalencije kao npr. u slu¢aju izraza sustainable growth koji lako mozemo
zamijeniti hrvatskim oblikom odrzivi razvoj, koji je u potpunosti razumljiv
svima (Mari¢i¢ 1995: 450).

Cest je slucaj kada podudarnost izmedu elemenata kulture postoji,
ali ona nije potpuna te se stoga prevoditelji sluze postupkom zamjene.
U ovom slucaju bitno je da se znacenje poruke ocuva na semantickoj i
komunikacijskoj razini. Zanimljiv primjer za to je termin copyright sand
patent privacy koji je na hrvatski preveden kao zastita intelektualnog
vilasnistva. Primjecuje se da to nije u potpunosti isti termin, ali nije ni
daleko od toga jer je poruka u svojoj osnovi o¢uvana (Mari¢i¢ 1995: 451).
Ovaj postupak je vrlo bitan prilikom prevodenja nekih idioma kao npr.
kill two birds with one stone koji se kod nas prevodi kao ubiti dvije muhe
Jjednim udarcem.
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Postupak dodavanja adekvatan je samo u sluc¢ajevima kada prevoditelj
zna da su Citatelji upuceni u odredenu temu. Dodavanjem se ne kaze sve
otvoreno, nego se sitnim i jedva primjetnim aluzijama upucuje na odredene
elemente kulture (Maric¢i¢ 1995: 451).

Prevodenje kulture od prevoditelja zahtijeva mnogo vise od odli¢ne
jezi¢ne kompetencije u dvama jezicima. Ono zahtijeva temeljno poznavanje
kulture jezika s kojeg prevodi tekst kao i jezika na koji tekst prevodi.

Prevodenje metafore

Metafora je stilska figura koja predstavlja preneseno znacenje rijeci,
odnosno skracenu poredbu u kojoj se znacenje jedne rijeci zamjenjuje
znacenjem druge.

Njena upotreba nije ograni¢ena samo na knjizevnost i umjetnost, ve¢
je prisutna i u svakodnevnom zivotu, u svim oblicima komunikacije.
Metafore nam sluze kao slike kojima izrazavamo svoje misli, osjecaje i
dogadaje (Manucci 1995: 251). Poznata nam je izreka da ,,slika govori vise
od tisucu rijeci®, isto tako metafora mnogo vjernije docarava ono §to smo
zeljeli reci, nego $to bi to u€inio pravi izraz. Ovdje je takoder osim jezicne
kompetencije potrebno i dobro poznavanje kulture odredenih jezika kako
bi se metafore mogle adekvatno prevesti.

Newmark metafore dijeli na tri tipa; na mrtve, standardne i originalne
metafore. Mrtve metafore naj¢eSée se sastoje od jedne rijei i ne
predstavljaju probleme u procesu prevodenja jer su uglavnom izgubile
svoje metaforicko obiljezje. Kao primjer mozemo uzeti heart u heart of
the plant (srce postrojenja). Takve metafore uglavnom imenuju predmete
pa se ni ne mogu prevesti figurativno. Drugi tip metafora su standardne
metafore koje su s viemenom nazvane idiomima i takvi su izrazi objasnjeni
u rjeCnicima. Originalne metafore predstavljaju jo§ viSe poteskoca
prilikom prevodenja jer, osim $to su viSeznacne, sadrze i igru rijeci. Takvih
primjera ima mnogo u stru¢nim tekstovima i njihovim naslovima stoga je
potrebno prvo dobro procitati tekst pa tek onda prevoditi naslov (Manucci
1995: 252-255). Ivana Simeon u svom ¢lanku navodi da “Sto je metafora
originalnija, a samim time i udaljenija od nacionalne kulture, to ju je lakSe
prevesti” (Simeon 1999: 687).
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Postoji podosta metoda prevodenja metafore, a ovdje su iznesene one
najcescée koje navodi Newmark:

1. Izravno prevodenje metafore ukoliko ima isto znacenje u obje
kulture

Zamjenjivanje

Prevodenje metafore poredbom

Prevodenje metafore poredbom s pojasnjenjem smisla
Svodenje metafore na njezin smisao

Ukidanje metafore ukoliko je ona nepotrebna ili besmislena

e o

Izravno prevodenje metafore s pojasnjenjem smisla (Simeon
1999: 687)

Prevodenje internacionalizama

Internacionalizmi su rijeci stranog podrijetla koje su udomaéene u mnogim
jezicima. Cesto se ne prevode jer je njihovo znagenje veéini ljudi poznato i
te se rije¢i normalno upotrebljavaju u govoru kao domace rijeci. Medutim,
ukoliko se prevoditelj odluéi internacionalizme prevesti, moze naici na
dosta problema prilikom trazenja ekvivalentnog oblika u jeziku na koji
internacionalizme prevodi. I Vladimir Ivir u svom ¢lanku naglasava da
,podrijetlom i oblikom ista leksicka jedinica ima razli¢ita zna¢enja u raznim
jezicima“ te predstavlja ,,potencijalni izvor pogresaka u prevodenju* (Ivir
1996: 246). Za takve internacionalizme koriste se nazivi lazni prijatelji
ili lazni parovi. Primjer koji Ivir navodi je engleska rije¢ affirm koja u
prijevodu na hrvatski znaci ustvrditi, izjaviti, a na hrvatskom se kao inacica
koristi afirmirati se iako nema podjednako znacenje kao englesko affirm,
naime, hrvatsko afirmirati se na engleskom bi znalilo establish oneself,
gain reputation (Ivir 1996: 446).

143



Prema Goranki Antunovi¢, postoji nekoliko tipova nepodudarnosti
medu rije¢ima unutar pojedinih parova koji su svrstani u tri grupe:

1. semanticka nepodudarnost (razli¢ito znacenje)

2.  sintakticko-semanticka nepodudarnost (razliito znacenje i
kolokacijski potencijal, ponekad i gramaticke osobine)

3.  pragmati¢ka nepodudarnost (razli¢ita komunikacijska vrijednost)
(Antunovi¢ 2005: 28)

Ukoliko prevoditelji zanemaruju gore navedene nepodudarnosti izmedu
internacionalizama i domacih inac¢ica mogu uciniti prijevod nejasnim i
nedosljednim. Takva nebriga oko jezika moze rezultirati losim prijevodom,
a Cesto moze 1 narusiti ugled prevoditelja.

Zakljucak

Odli¢na kompetencija u jeziku s kojeg se tekst prevodi i jeziku na koji
se tekst prevodi, temeljno poznavanje kultura dotiénih jezika, kao i
sposobnost interpretiranja tekstova sve su osobine koje bi trebale krasiti
jednog prevoditelja. Zadatak prevoditelja nije nimalo lak jer on nije samo
posrednik izmedu dvaju jezika, ve¢ i izmedu dviju kultura. Problemi sa
kojima se moze suociti prilikom prevodenja su mnogobrojni i prilikom
pronalazenja njihovih rjeSenja mora se pridrzavati etiCnosti i ne smije
svoje osobne stavove i osje¢aje unositi u prijevod. Mora $to vjernije
prevesti tekst i1 pridrzavati se standardnog jezika, ali isto tako mora paziti i
na kompetencije ¢itatelja za koje tekst prevodi. Prilikom prevodenja treba
koristiti se rjecnicima i raznim jezi¢nim priru¢nicima i, ako je to neophodno,
treba se obratiti stru¢njacima koji mu u prevodenju mogu pomoci.

Jedna od najvaznijih napomena za sve prevoditelje jest da nije greska
nesto ne znati - greska je to ne provjeriti. Neko rjesenje uvijek postoji, a
ugled je mnogo lakSe narusiti nego ponovno povratiti.
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PROBLEMI PREVODENJA
POSTMODERNISTICKOG DJELA 1
PRIJEVOD DIJELA DJELA A. BLATNIKA
PLAMENICE IN SOLZE

Sazetak: U svom diplomskom radu bavila sam se problematikom
knjizevnog prevodenja te prevodenjem dijela romana A. Blatnika
Plamenice in solze. Opéenito mozemo reci da su knjizevni prijevodi vrlo
specifi¢ni, a problematika koju nose sa sobom slojevita je i viSeznacna.
Prilikom prevodenja knjizevnog djela potrebno je obratiti paznju na
prilagodavanje gramatickih obiljezja i lingvostilistickih postupaka jeziku
na koji se prevodi s naglaskom na tome da oCuvanje stranog i kulturno
drugacijeg pridonosi o¢uvanju kulturalne razlicitosti. Treba imati na umu
da je prevoditelj ipak prije svega Citatelj, tako da on moze prevoditi samo
znacenje koje je oblikovao sam na temelju svog Citanja i interpretacije.
Kako bi prijevod ostao ‘vjeran’ izvornom tekstu, prevoditelji moraju
prenijeti namjeru teksta te ju tako prezentirati ¢itateljima drugih i drugacijih
jezi¢no-kulturnih zajednica.

Kljuéne rijeci: knjizevno prevodenje, postmodernizam, igra rije¢ima,
lingvostilistika, prevoditelj/Citatelj
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1. Uvod

U svom diplomskom radu bavim se prevodenjem romana slovenskog autora
Andreja Blatnika Plamenice in solze i problemima na koje sam prevodeci
naiSla. U naslovu je ostavljen originalni naslov djela na slovenskom jer, kao
prvo, djelo nisam u cijelosti prevela, ve¢ samo jednu tre¢inu, a i inace je
praksa da se naslov prevodi tek nakon $to je prevoditelj preveo cijelo djelo.
A drugi razlog zasto je ostavljen naslov na slovenskom je jednostavno taj
§to se jo$ uvijek dvoumim oko toga kako bih ga to¢no prevela. Naime,
sam naslov vrlo je lako doslovno prevesti na hrvatski, no problem nastaje
kad naidete na jedno jedino mjesto u romanu gdje se imenica ,,plamenica“
pojavljuje, a koju onda ipak nije tako lako prevesti na hrvatski.

Opcenito pri prevodenju ovog romana prevoditelj nailazi na puno
problema koji ne proizlaze iz nedovoljnog prevoditeljevog znanja
slovenskog jezika, ve¢ su razlozi negdje sasvim drugdje. Problem lezi u
samom jeziku kojim se autor sluzi (neologizmi), u stilu kojim pise (nakon
svakog poglavlja slijedi kratki sadrzaj te pitanja za utvrdivanje gradiva;
koristenje fusnota) te u igri rije¢ima koju Citatelj moze pronaci na svakoj
stranici romana. Sve ovo §to sam navela kao razloge problema prevodenja
moze Citatelja i prevoditelja navesti na samo jedan zakljucak, a to je da je
ovaj roman postmodernisticko djelo. O tome $to je postmodernisticko djelo
i koje su njegove znacajke pisali su brojni autori (na primjer, Janko Kos,
Ales Debeljak, Milivoj Solar... itd.) no, njegova je problematika jos uvijek
nedovoljno objasnjena i ne moze se svesti samo na jednu definiciju.

Knjizevni prijevodi opcenito su puno zahtjevniji i donose sa sobom
sasvim drugaciju problematiku od ostalih vrsta prevodenja, dok je
prevodenje postmodernistickog knjizevnog djela takoder vrlo specificno i
slozeno. Kod svih knjizevnih tekstova vrlo je vazno uvidjeti da prevoditelj
moze prevoditi knjizevno djelo samo tako i toliko koliko ga je razumio,
pa je iz toga jasno da prevoditelj prije svega mora biti dobar citatelj (Levy
1969, prema Grosman 2004: 53). Dakle, bez pravog razumijevanja teksta
nema ni pravog, tj. dobrog prijevoda.

2. Prevodenje

Ljudi prevode ve¢ tisuéama godina, a moglo bi se re¢i da i samo
razmi$ljanje o prevodenju traje isto toliko. Svatko tko se po prvi puta
upusta u prevoditeljski rad, nije mozda ni svjestan Cinjenice da je teorija
prevodenja mlada znanost sa starim korijenima. Svaka znanost kojom
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se ljudi bave dugi niz godina ima svoje zakonitosti i definicije, dok kod
prevodenja nailazimo na drugaciji fenomen — $to se teoreticari duze bave
prevodenjem, to nam je manje jasno Sto prevodenje zapravo jest. Jer, tesko
je pronadi definiciju prevodenja: onu, naravno, koja bi nam u potpunosti
objasnila taj kompleksni pojam i koja bi obuhvatila njezinu, mozemo re¢i,
Saroliku narav.

Sto zapravo znaéi prevoditi? To je prvo i osnovno pitanje koje postavlja
svatko tko se bavi teorijom prevodenja. Najjednostavnija definicija svakako
je ona da prevoditi znaci ‘re¢i istu stvar na nekom drugom jeziku’. Umberto
Eco (2006: 9), pisac, prevoditelj i teoreti¢ar prevodenja, pronalazi u ovoj
definiciji logicki problem da ne znamo Sto je to ‘ista stvar’. Reéi istu stvar
na nekom drugom jeziku znacilo bi doslovno prevoditi, rije¢ po rije¢, a to
je moguce jedino ako se prevode uputstva za upotrebu kucanskih aparata
ili u sluéaju da prevoditelj ne mari za svoju reputaciju. Svaki prevoditelj
knjizevnog teksta zna da ‘ista stvar’ mora obuhvacati cijeli niz faktora koji
su bitni u samom tekstu i koje onda prevoditelj adekvatno prenosi u drugi
jezik. Ne moramo ni spominjati da prevoditelj mora biti dobar poznavatelj
jezika s kojeg prevodi i na koji prevodi kako bi znao uociti sve te faktore
i unijeti ih u svoj prijevod. Eco (2006: 10) nadalje kaze da treba nastojati
shvatiti kako se, iako znamo da se nikada ne kaZe ista stvar, moze reéi
otprilike isto. Koliko mora biti rastezljivo to ‘otprilike’ ovisi o svakom
prevoditelju, njegovom osjecaju za jezik s kojeg i na koji prevodi, ali i
o njegovom iskustvu. Iskustvo je, smatra Eco, bitan ¢imbenik i u teoriji
prevodenja jer o njoj uvijek treba govoriti na temelju iskustva prevodenja.

Jasno je da prevodenje nije doslovno prenoSenje rijeci iz jednog
jezika u drugi. Prevoditi zna¢i razumjeti unutarnji sustav nekog jezika i
strukturu nekog teksta danog u tom jeziku i stvoriti dvojnika tekstualnog
sustava koji moze kod Citatelja proizvesti slicne u€inke kojima je tezio
izvorni tekst. Prijevod bi trebao biti $to ‘vjerniji’ jer, prevodenje je jedan
vid interpretacije i uvijek bi trebalo nastojati pronac¢i namjeru teksta, ono
Sto tekst kaze ili sugerira u odnosu prema jeziku na kojem je izrazen i u
kulturalnom kontekstu u kojem je nastao (Eco, 2006 :15, 16). To bi znacilo
da treba razumjeti namjeru teksta u njegovom kulturalnom kontekstu i tek
onda prenijeti tu namjeru u vlastiti jezik, dakle u vlastiti kulturalni kontekst.

Tako su od prve polovice 20. st. pa nadalje postavljene mnoge teorije o
strukturi jezika koje su isticale pojavu nemoguénosti prevodenja, ljudi se i
dalje bave prevodenjem kao $to su to uvijek i Cinili.
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3. KnjiZevno prevodenje

Ve¢ je prije spomenuto da se ovdje, prije svega, bavim knjizevnim
prevodenjem i problemima koji kod takvog procesa prevodenja nastaju.
Poznato je, naime, da prevodenje vise nije samo proces dekodiranja
znacenja izvornog teksta i njegovog ponovnog kodiranja u drugom jeziku.
Sve vise autora (Grosman, 2004: 47) opisuje prevodenje kao proces
ponovnog pisanja teksta, dok prevoditelju pripisuju ulogu koautora. Kao $to
sam 1 napisala, prevoditelj bi ponajprije trebao biti dobar ¢itatelj, razumjeti
tekst, pronaéi njegovu namjeru, dakle uvidjeti njegovo znacenje. No kako
mozemo znati da prevodimo to¢no znacenje — i, koje bi to uopée bilo?
Kod doslovnog prevodenja znacenje se vrlo lako prenosi, no knjizevnost se
doslovno (od rijeéi do rije¢i) ne moze prevoditi.

Za sam proces prevodenja knjizevnog djela iznimno su bitni raznovrsni
aspekti: jezi¢ni (poput gramatickih i lingvostilistickih postupaka i obiljezja),
zatim oni koji se ti¢u autora djela (namjerni postupci autora — ‘Sto je autor
htiore¢i’), oni koji se ticu prevoditelja (stupanj objektivnosti i subjektivnosti
prevoditelja te njegovo iskustvo). Bitni i nikako zanemarivi aspekti su
i kontekst cijelog djela i duh jezika s kojeg i na koji se prevodi. Meta
Grosman (2004: 49) govori o knjizevnosti u medukulturalnom polozaju,
misle¢i pritom da je knjizevni prijevod poseban oblik medukulturalnog
posredovanja nekog drugog teksta. Tocno znacenje koje bi prevoditel;
trebao prenijeti je zapravo izvanjezicno znacenje — ono koje nije vezano
ni na izvorni ni na ciljni jezik (Bugarski 1981, prema Grosman 2004: 49)
a problemi u prevodenju nastaju upravo zbog medukulturalnih razlika u
izvanjezi¢nim realnostima izvorne i ciljne kulture. Dakle, problemi nastaju
kad se te izvanjezicne realnosti u razli¢itim jezicima, to jest, razlicitim
kulturama, ne podudaraju i izazivaju drugacija znacenja u svijesti Citatelja
pojedine jezi¢no-kulturne zajednice.

Grosman (2004: 52) dolazi i do pitanja prevodljivosti knjizevnosti, jer,
s obzirom na objektivne razlike izmedu jezika, postala je upitna moguénost
idealnog podudaranja prijevoda i izvornika, a ocekuje se da svaki prijevod
bude ‘vjeran’ i S§to je moguce sli¢niji izvornom tekstu. Prevoditelj je prije
svega Citatelj, tako da on moze prevoditi samo znacenje koje je oblikovao
sam na temelju svog Citanja i interpretacije, a na njegovo oblikovanje
prijevoda utjecu i sve predodzbe koje je stvorio o tekstu. S obzirom na to
da prevoditelj mora donositi pojedina¢ne odluke temeljene na vlastitom
iskustvu, a ponajprije na svojoj subjektivnosti, u konacnom proizvodu,
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prijevodu, moze do¢i do nepredvidivih znacenjskih pomaka i gubitaka. Jer,
kao §to nam govori i Grosman (2004: 52), promjene na mikrorazini dovode
i do promjena na makrorazini teksta.

Uzevsi u obzir to kako svaki prevoditelj nesumnjivo unosi subjektivnost
u svoj prijevod namece se pitanje koliko se razli¢itih oblika odnosa moze
uspostaviti izmedu izvornog teksta i prijevoda na razli¢ite jezike te §to se sve
dogada s knjizevnim tekstom u procesu prevodenja. Takoder se postavlja
pitanje o odnosu izmedu autora odredenog djela i prijevoda tog istog djela
na razliite jezike. Takva i sli¢na pitanja potaknula su profesore Sveucilista
u Trstu da u studenom 1989. organiziraju medunarodnu konferenciju o
odnosu autora i njegovih prevoditelja. Na toj se konferenciji upravo U.
Eco suocio sa 16 prevoditelja svoga romana Ime ruze i, kao §to opisuje
Grosman (2004: 61), svaki od njih govorio je o razli¢itim problemima te
je opisao drugaciji pristup djelu i prijevodu. Pritom je postalo ocito da su
i da se prevoditeljski udio mijenjao od prijevoda do prijevoda, ovisno o
odnosu prema danom tekstu, postupcima kojima su se prevoditelji koristili
prilikom prevodenja te predodzbama koje su stvarali ve¢ za vrijeme prvog
Citanja djela. Na pitanje jesu li svi ti prijevodi na razlicite jezike upravo
Ecovo Ime ruze nije odgovoreno, a sam Eco je smatrao da je prijevod u
svakom slucaju interpretacija teksta.

Promatranjem odnosa izmedu konkretnog prijevoda i izvornog teksta
mogu se otkriti neocekivani zahvati preuredivanja izvornog teksta,
agresivno zadiranje u tekst, prilagodavanje vlastitom stilskom kanonu
$to prije nalikuje na uredivanje nego na prijevod. Pritom sredi$nja dilema
ostaje ocuvanje kulturno posebnog, drugacijeg i stranog koje je u drugoj
jezi¢no-kulturnoj zajednici osobito, a time i zahtjevnije za Citatelje ili
prilagodavanje domaé¢em kanonu (Grosman, 2004: 62). Uklanjanjem nekih
izvornih posebnosti kulture kojoj autor djela pripada ili prilagodavanje
prijevoda stilu koji vecina Citatelja prepoznaje veliko je zadiranje u
autonomiju autora koji je svoje djelo napisao stilom kakvim je upravo
on htio i koji, na kraju krajeva, mozda u svim detaljima nije razumljiv ni
nekim Ccitateljima izvornog djela. U svakom slucaju, prilikom prevodenja
knjizevnog djela potrebno je obratiti paznju na prilagodavanje gramatickih
obiljezja i lingvostilistickih postupaka jeziku na koji se prevodi u toj mjeri
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da je citateljima shvatljivo da je to ipak prijevod na njihov jezik, ali s
naglaskom na tome da ocuvanje stranog i kulturno drugacijeg pridonosi
ocuvanju kulturalne razli¢itosti. Sam prijevod nikada, naravno, nema status
izvornika, i pitanje je Sto bi Citatelji odabrali — izazov zanimljivog teksta na
svom jeziku ili $to bliskiji dozivljaj tudeg teksta u njegovoj izvornosti. To
je, naravno, retoricko pitanje jer Citatelji ne mogu utjecati na prevoditelja
i njegov izbor da prijevod prilagodi vlastitom kanonu ili da u prijevodu
zadrzi znacajke kulturno posebnog i stranog.

4. Razlika izmedu neknjiZevnog i knjiZevnog prevodenja

Razliku o kojoj je rije¢ najbolje je predociti primjerom, a ovdje ¢e najbolje
posluziti odlomak iz romana Plamenice in solze Andreja Blatnika.
Odabrala sam prvi odlomak na prvoj stranici romana, tocnije prvu re¢enicu
koju bi student slovenskog jezika, ne imajuéi cijeli tekst pred sobom,
prevodio doslovno. U doslovnom prijevodu takve recenice nailazimo na
puno pogresaka, a one proizlaze iz nedovoljnog znanja konteksta, ali i
nedovoljnog znanja slovenskog jezika. Ovdje, dakle, dajem primjer kako
bi nedovoljno upuceni student mogao prevesti prvu re¢enicu ovog romana,
imajudi pritom na umu sve poteskoce s kojima smo se kolege i ja suocavali
tijekom studija slovenskog jezika prevodeci upravo slicne recenice. Nakon
toga kao primjer dajem moj prijevod navedene recenice koju sam prevela
poznavajuci kontekst cijelog djela.

Izvorni tekst, str. 9:

Zapisniki so neodlo¢ni ob omembah njegovega imena; zdi se, da bi
bilo marsikomu ljubse, ¢e bi Konstantin Woynovski povsem izginil iz
spomina svoje in vseh prihodnjih dob, ne pa, da se njegov lik kakor slabo
pokopano truplo pojavi zdaj izza tega, zdaj izza drugega gossipa, govorice,
¢encCe, in zdaj, nazadnje, o njem spregovarja celo tiskana beseda, ergo,
Konstantin obstaja.*

Doslovni prijevod:

wZapisnicari su neodlucni pri spominjanju njegovog imena; ¢ini se da
bi bilo mnogima draze, ako bi Konstantin Woynovski u potpunosti nestao
iz sjecanja svog i svih budu¢ih doba, a ne da se njegov lik poput slabo
pokopanog trupla pojavi sad iza tog, sad iza drugog gossipa, glasine, traca,
i sad, na kraju, o njemu progovara ¢ak tiskana rijec; ergo, Konstantin
postoji.
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Moj prijevod:

Zapisnici su neodluéni pri spomenu njegova imena; ¢ini se da
bi mnogima bilo draze kad bi Konstantin Woynovski posve nestao iz
sjecanja svojeg i svih buduéih vremena, a ne da se njegov lik poput lose
zakopanog trupla pojavi sad u ovom, sad u onom gossipu, glasini, tracu te
sad, naposljetku, o njemu progovara ¢ak i tiskana rijec; ergo, Konstantin
postoji.

Posebno sam oznacila rije¢i koje su nam trenutno bitne u ovom
odlomku i odmah mozemo uociti da ve¢ u ovom djeli¢u romana ima dosta
kritiénih toc¢aka. Ako bi se netko doslovno usudio prevoditi knjizevno
djelo, bez prvotnog Citanja romana, pogrijesio bi ve¢ pri prevodenju prve
rijeci, prevodedi rije¢ zapisniki u zapisnicari. Logicno je, naime, da bi
netko odmah, automatski, preveo tu rijec u zapisnicari jer samo zivo bice,
$to nam zdrav razum nalaze, moze biti neodlucno. No, autor se ve¢ ovdje
poigrava jezikom, slovenski jezik mu na ovom mjestu to i dopusta jer rije¢
zapisnik je homonim, dakle ima vi$e znacenja, u ovom konkretnom slucaju,
dva. Jedno oznacava osobu koja se bavi zapisivanjem, a drugo ono §to je
zapisano, najjednostavnije re¢eno, nekakve papire, koji se nikada i nikako
ne mogu svrstati pod ziva bi¢a. Autor je ovdje upravo mislio na te nekakve
papire, §to saznajemo na nekoj od sljedecih stranica romana. Hrvatski jezik
nam, na zalost, na ovom mjestu ne dopusta jednaku igru jezikom kao $to
je slucaj u slovenskom pa je prevoditelj prisiljen rije¢ prevesti sa zapisnici,
Sto kasnije mozda i zvuci pomalo neobic¢no (zapisnici su neodlucni), ali
poznavajudi i €itajuéi roman, lako je shvatiti da se autor upravo namjerno
na taj nacin igra jezikom, stvaranjem personifikacije predmeta, dakle
pridavajuéi im ljudske osobine. To u ¢itatelju izvornog teksta, a pogotovo
u Citatelju prijevoda izaziva dojam da ni autor ni prevoditelj ne poznaju
dovoljno osnovnu gramatiku vlastitog jezika, no, svakako ¢e vecée kritike
biti usmjerene prema prevoditelju jer njegovi Citatelji nisu upoznati sa
izvornim tekstom. Autor djela, te ‘pogreske’ u gramatici svakako namjerno
i svjesno koristi kako bi postigao svoj cilj, a prevoditelj mora te ‘pogreske’
dosljedno prenijeti u vlastiti jezik kako bi na taj nacin prenio i autorovu
namjeru.

Sljedece greske ticu se vise lingvostilistike ciljnog jezika. U hrvatskom
je prirodno reéi pri spomenu, a ne pri spominjanju. Bolje zvu¢i u ovoj
recenici 1 rije¢ vremena, a ne doba, a ne koristimo ni sintagmu da se nesto
pojavilo iza glasine, veé u glasini.
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Veznik ako u hrvatskom je uzro¢no posljedi¢ni veznik i zahtjeva da
kazemo ako...onda. Posto to ovdje nije slucaj, slovensku rije¢ ce moramo
prevesti sa kad.

Preostale kriticne to¢ke zapravo su pogreske zbog laznih prijatelja,
dakle rijeci koje su na prvi pogled iste ili gotovo iste u oba jezika, ali imaju
razli¢ito znacCenje. Takvih rijeci u hrvatskom i slovenskom ima puno. Slabo
pokopano truplo, iako i u hrvatskom koristimo te tri rijeci, one nemaju isto
znacenje u slucaju reCenice koju sam navela kao primjer, pa je to bolje
prevesti sa loSe zakopano truplo. A rijeCi tega 1 drugega, takoder su lazni
prijatelji koje je tesko primijetiti, ali poznavaju¢i lingvostilistiku hrvatskog
znamo da ba$ i ne koristimo npr. sad u tom sad u drugom..., nego ¢emo
prije reéi sad u ovom sad u onom....

Iz ovog malog fragmenta teksta mozemo vidjeti kako i koliko je
tesko prevoditi knjizevno djelo kod kojeg prevoditelj mora uzeti u obzir sve
aspekte i znacajke teksta. Nemogucée je, dakle, doslovno prevoditi knjizevno
djelo, ne znajuci njegov kontekst ili ¢ak ne poznavajuci dovoljno obiljezja
gramatike i lingvostilistike izvornog, ali i ciljnog jezika. Ovo djelo ipak je
i specifi¢no jer pripada i odredenom knjizevnom stilu, postmodernizmu.

5. Postmodernizam i prevodenje

Specificnosti i poteskoce prilikom prevodenja pronalazimo u svim
knjizevnim tekstovima koji pripadaju svim mogucim knjizevnim pravcima.
Djelo koje sam ja prevodila se zbog svojih znacajki moze opisati kao
postmodernisticko djelo. A $to je to postmodernizam ili u ovom slucaju
postmodernisticko djelo? Sam pojam postmodernizam oznacava najnoviji,
tj. zadnji veliki knjizevni pravac koji nastaje 60-tih godina proslog stoljeca
te se nakon toga razvija i oblikuje u europskim i ameri¢kim knjizevnostima
(Kos, 1995: 5). Postmodernizam u tom pogledu jos$ uvijek traje i nije do
kraja definiran u svim svojim znacajkama pa se prema tome mogu pronaci
raznolike definicije ili bolje re¢i pokusaji definicija tog knjizevnog pravca.

U pokuSaju razumijevanja ovog knjizevnog pravca mozemo se
ponajprije osloniti na ono $to najlak§e mozemo utvrditi, a to je samo
znacenje pojma postmodernizam. On dakle u sebi sadrzi izraz modernizam
i prefiks post. Prefiks post svakako oznacava nesto sto slijedi nakon, pa bi
prema tome postmodernizam oznacavao knjizevnost koja vremenski slijedi
modernizmu te bi njezina glavna karakteristika bila ta da nije modernisticka
(Kos, 1995: 19). No, kako Kos nadalje obrazlaze, tu nailazimo na prve
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probleme jer bi to znacilo da postmodernizam oznacava bilo koju i bilo
kakvu knjizevnost koja vremenski dolazi nakon modernizma, $to znamo da
nije slucaj. U slozenici post-modernizam se, dakle, ne radi samo o oznaci
vremenskog polozaja knjizevnosti koja se javlja nakon modernizma, ve¢ se
radi o knjizevnom pravcu koji proizlazi iz modernizma te tako sadrzava i
bit moderne, no ta je bit ujedno i promijenjena, oslabljena ili cak negirana.
Postmodernizam se iz te perspektive moze razumjeti kao moderni-
zam-nakon-modernizma (Kos, 1995: 21, 22). Treba naglasiti i to da iako
se Cesto koriste kao sinonimi, pojmovi postmoderna i postmodernizam ne
znace isto. Pojam postmoderna je §iri, opsezniji i nadreden, dok je pojam
postmodernizam kao poseban knjizevno-umjetnicki pravac uzi, konkretniji
i podreden (Kos, 2005: 25).

U proucavanju knjizevnog postmodernizma bitno je odrediti znacajke
tog pravca koji se najéesce objasnjava upravo u razlici prema modernizmu.
J. Kos (1995: 51) potvrduje tezu da se postmodernizam moze objasniti
razlikom prema modernizmu jer on vise nije poput moderne ograni¢en
tradicijom, sistemima, normama i vrijednostima, no uvelike je ta razlika
obiljezena i ,,prezentno$¢u”. Knjizevni postmodernizam dovodi u pitanje
istinitost neposrednog iskustva, istinitost subjekta, istinitost jezika kojim
govori jer sve to moze biti samo konstrukcija, ¢ija istinitost je sada jo§ samo
prividna, a ne uistinu ,,prezentna“ kao $to je bila u modernizmu. Nadalje, u
postmodernizmu je uo¢ljivo udaljavanje od neposredne istinitosti dozivljaja
i svijesti subjekta, odmak od osobne neposrednosti, autobiografi¢nosti i
biografi¢nosti, $to bi znacilo da je u tim tockama postmodernizam oslabio,
reducirao ili ¢ak ukinuo temeljnu karakteristiku modernizma (Kos 1995:
54). Takvim znacajkama moze se pridodati i metafikcija (Kos 1995: 65,
66) to jest pripovijedanje koje je autorefleksivno, dakle, ono koje osvjestava
svoje postupke, naglasava fiktivnost svojih likova i time potkopava
Citateljevo povjerenje u neproblemati¢nost svijeta kojeg stvara knjizevnost.
Metafikcija je zato bitna znacajka postmodernizma, nekima ¢ak u toj mjeri
da izjednacavaju ta dva pojma i koriste ih kao sinonime. I sam A. Blatnik,
primjerice, pise knjigu Papirnati Labirinti. Vodic za autostopere kroz
americku metafikciju i njezinu okolicu (2001) gdje ve¢ u naslovu, ali i
kasnije u knjizi (2001: 13) saznajemo da Blatnik upotrebljavajuci pojam
metafikcija misli upravo na prozu u vrijeme postmodernizma. Daljnja
karakteristika je ta da postmodernisti ne moraju nuzno stvarati knjizevnost
iz vlastitih autorskih dozivljaja kao $to je to slu¢aj u modernizmu ve¢ im
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se otvara moguénost da iznova, iako u novom obliku, stvarajuéi prividnu
istinitost, koriste motive, teme i ideje prijasnjih knjizevnih pravaca.
Postmodernizam je, dakle, legitimni nasljednik modernizma (Kos, 1995:
78), iz njega se razvio, no pritom se od njega razlikuje te se okrece
knjizevnim pravcima koje je modernizam negirao. Postmodernizam se
vrac¢a tradiciji ne zato da bi je ozivio, ve¢ zato da bi njenim gradivom
utjelovio svoju umjetnicku ideologiju i praksu. Solar takoder pise (2005:
159) da postmodernisti Cesto posezu za tradicijom legendi i mitova, no
pritom je bitan postupak da se cjelokupna tradicija dovede na istu razinu:
sve je, naime, podjednako vrijedno prepri¢avanja. Citav niz postmodernih
pisaca u manjoj ili ve¢oj mjeri, izravno ili posredno, slijedi poticaj da se
knjizevnost ,,0slobodi* velike problematike i da se bavi naprosto €istim
umije¢em (Solar, 2005: 157). Bitna karakteristika postmodernistickih
tekstova odnosi se na ¢injenicu da umjesto veza sa stvarnos¢u (na kojima
se temelji realizam) daju prednost vezama s knjizevnoscu, to jest ,,inter-
tekstualnosti (Kos, 1995: 114, 115). Dakle, postmodernizam se vise
oslanja na prethodnu knjizevnu tradiciju nego na autorovo zivotno iskustvo,
ne prepoznaje empiricku istinitost ve¢ je unosi u svoja djela putem inter-
tekstualnosti.

S obzirom na to da postmodernizam nije tema mog diplomskog rada,
ovdje sam se ogranicila samo na dio te kompleksne i jos uvijek nedovoljno
definirane problematike. Zbog toga sam i istaknula samo neke od
mnogobrojnih znacajki te samo neke postupke knjizevnog postmodernizma.
Vidljivo je, medutim, da veéinu tih postupaka, ako ne i sve, koristi upravo
Andrej Blatnik u svom romanu Plamenice in solze. J. Kos ovo djelo
svrstava u metafikcijske romane zbog ocCite povezanosti s metafikcijom te
u ,,veristiéni® tip postmodernistickog djela koji se neposredno oslanja na
popularne, masovne zanrove (1995: 107, 115). O¢ito je, dakle, da Blatnik
koristi intertekstualnost 1 metafikciju u $to se moze uvjeriti svaki Citatelj, a
koristi i fusnote, igru rije¢ima, neologizme. Pomocu svih tih postupaka koje
sam navela i koji su u velikoj mjeri pokazatelji da je djelo koje prevodim
postmodernisticko, Blatnik pokazuje svoje umijece pisanja, on se bavi
‘samo’ pisanjem, a ne prenosenjem vlastitih, dozivljenih iskustava. Puno
je teze, naravno, prevesti jedan takav jezik koji u svojoj igri ne poznaje
nikakva pravila o autentiénosti, izvoru, istini ili lazi, unutar samog teksta,
dakako, nego onaj tekst koji je pisao autor koji je prenositelj vlastitih
spoznaja. lako je prevodenje takvog djela dodatna otegotna okolnost, time
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jeitaj proces veci izazov za onu vrstu prevoditelja koji, kao Sto sam ranije
spomenula, tezi prenoSenju duha jezika s kojeg prevodi te koji nastoji u
svakom slucaju prenijeti i autorovu namjeru.

6. Problemi prevodenja postmodernistickog djela

Ovdje treba spomenuti na koje sve probleme nailazi prevoditelj prilikom
prevodenja postmodernistickog djela, a to mogu jedino ako navedem
specificne primjere svog konkretnog prijevoda. Prevode¢i dio romana
Plamenice in solze najvece probleme mi je stvarao nacin na koji se autor
igra jezikom, lazni prijatelji izmedu hrvatskog i slovenskog, neologizmi,
rijeci koje se rijetko koriste u slovenskom pa zato nisu bas ni poznate
slovenskim citateljima (to su leksicki problemi mog procesa prevodenja)
te namjerno ‘pogresno’ upotrebljavanje slovenske gramatike (gramaticki
problemi). Iako se takvi problemi mogu kategorizirati kao leksicki i
gramaticki, ta podjela ipak nije moguéa u potpunosti jer jedno uvjetuje
drugo. Najbolji primjer za to je igra rije¢ima: iako je to leksicki problem,
pri prevodenju igra rije¢ima Cesto nuzno zahtijeva i promjenu gramatickih
obiljezja.

Prvo ¢u citirati slovenski tekst, a onda navesti svoj prijevod.

6. 1. Igra rije¢ima u izvornom tekstu

Autor se igra slovenskim jezikom koristeci rijeci koje imaju dvojako
znacenje, no u hrvatskom se ta igra rije¢ima gubi jer hrvatski jezik nema
adekvatne rijeci koje bi oznacavale isto $to i one u slovenskom.

Primjer A: zapisniki — tu rije¢ sam objasnila ve¢ ranije

Primjer B: igralec

. »dtvar je preprosta, pohiti igralec, ,,ob¢udovati sem moral vas
dovrSeni nastop, s katerim ste oplemenitili naSo predstavo. Ne zatrjujejo

zaman, da zna resni¢ni igralec tudi iz stranske vloge ustvariti nepozabno
mojstrovino...*

. »Stvar je jednostavna®, pozuri glumac ,,morao sam se diviti vasem
savrSenom nastupu kojim ste oplemenili nasu predstavu. Ne uvjeravaju nas
uzalud da istinski glumac i sporednom ulogom zna ostvariti nezaboravno
remek-djelo...
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U prvoj recenici rije¢ igralec oznacava tenisaca, ali ujedno tenisaca koji
glumi da igra tenis u predstavi uli¢nog kazalista, Sto saznajemo, naravno, iz
ranije spomenutog u tekstu, dakle iz konteksta. U drugoj recenici ista rije¢
odnosi se, jasno je, na glumca. U slovenskom ta igra rije¢ima funkcionira
jerrije€ igralec oznaCava i osobu koja nesto igra, ali i osobu koja je glumac,
no u prijevodu na hrvatski se ne mozemo na taj nacin igrati jezikom zato $to
se za ta dva pojma u hrvatskom jeziku koriste razliciti leksemi. S obzirom
na to da moramo birati ho¢emo li u prvom slu¢aju odabrati rijec tenisac ili
glumac, ja sam se odlucila za rije¢ glumac jer mi se €inilo da je upravo to
znacenje na koje ukazuje autor (tenisa¢ koji glumi da igra tenis zapravo je
glumac).

Primjer C: pust — lovopust

. ,,V taksnih ¢asih celo med pustom lovopusta ni.*
. ,,U takvim vremenima ¢ak ni za vrijeme poklada nema zabrane
lova.”

Ovdje je jasno da bas i nema drugih mogucnosti za prevodenje rijeci
pust 1 lovopust. Tu se u potpunosti gubi igra rije¢ima iz jednostavnog
razloga - naime, razlike u leksiku izmedu slovenskog i hrvatskog jezika.

6. 2. Lazni prijatelji

Lazni prijatelji, dakle rijeci koje su iste u slovenskom i hrvatskom, no
nemaju isto znacenje, Cest su problem pri prevodenju tekstova sa slovenskog
na hrvatski i obrnuto. Odredene lazne prijatelje lako je prepoznati, dok
drugi stvaraju vise problema. Navest ¢u samo neke primjere.

Primjer A: prica

. »--.in se pri tem skliceval na neobstojeco prico po imenu Woland...*
. »-.t€ e pritom pozivao na nepostojeceg svjedoka imenom
Woland...*

Primjer B: madez

. ,»-..kako je tam resni¢no lezala njena sluzbena pistola, skrbno
naoljena, da je kljub kozi, v katero je bila zavita, pus¢ala mastne
madeze na ¢ipkah.*
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. ,,--.kako je tamo zaista lezao njen sluzbeni pistolj, brizno
namazan uljem koji je usprkos kozi u koju je bio umotan pustao
masne mrlje po Cipki.*

Primjer C: snaga

. ,,10 je juzna kultura, re¢e moski, ,,tu so kriteriji snage nekoliko
nizji.*
. ,,T0 je juzna kultura®, kaze muskarac, ,,ovdje su kriteriji cistoce

nesto nizi.*
Primjer D: obraz

. ,Nato: slika z Akademije. Konstantinov bledi obraz je lepo
raspoznaven med kopico drugih, nanagloma nagnetenih v zajem
iskala fotoaparata.*

. ,Zatim: slika s Akademije. Konstantinovo blijedo lice je lako
prepoznatljivo medu gomilom drugih, na brzinu naguranih u
kadar trazila fotoaparata.*

U svim ovim primjerima vidimo da se rijeci prica, madez, snaga, obraz
iako svakodnevno koristene u hrvatskom jeziku, ovdje odnose na nesto
sasvim drugo. Dakle, te rijeci postoje u slovenskom i u hrvatskom, ali
nemaju ista znacenja.

6. 3. Neologizmi

Autor djela A. Blatnik koristi u svom djelu puno neologizama, tj. izmislja
nove rije¢i i ubacuje ih u tekst. Te rijeci, s obzirom na to da su izmisljene,
mozemo prevesti samo izmisljanjem rijeci i u hrvatskom slijedeci tako
autorovu namjeru. Primjera neologizama ima puno pa ¢u navesti samo
najzanimljivije.

Primjer A: skritizadaj

. ,»-..drugim se je spet v sanjah prikradla misel, da je Woynovski
postal skritizadaj, bitje, ki ga omenjajo pripovedi drvarjev
Wisconsina in Minnesote, ¢eprav ga ni videl Se nih¢e, kajti ¢loveku
se skritizadaj vselej skrije za hrbet.*

. ,-..drugima se opet u snovima usuljala misao da je Woynovski
postao izaskriven, bi¢e koje spominju pripovijesti drvosjeca
Wisconsina i Minnesote, iako ga jo§ nitko nije vidio jer se
izaskriven uvijek sakrije iza leda.”
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Primjer B: ogledovalisce

. »Zato se govori, da je, ko nekega dne Konstantina opazijo v
znamenitem ogledovaliscu, sklenjeno, da je bilo dovolj ¢akanja,
dovolj dovoljevanja.

. ,Zato se govori, kad jednog dana Konstantina uoce u poznatom
razgledavalistu, da je odlu¢eno da je bilo dovoljno cekanja,
dovoljno dozvoljavanja.*

Primjer C: teleskalnik

. »--.10¢ in dan so v uradih Nove inkvizicije po vsem svetu ropotali
obvescevalni teleskalniki,...*

. ,--.danono¢no su u uredima Nove inkvizicije po cijelom svijetu
lupali obavjestajni telemetri,...

Primjer D: malobriznez

. »Svetlana se zazre v predmet na njegovi razprti dlani, na potlaceni
plocevinasti oval, rdeco ploc¢evinko pijace z belo vijugo, ki jo je po
vsem sode¢ kak malobriznez izpito brez pomisleka odvrgel.

. »dvetlana se zagleda u predmet na njegovu otvorenom dlanu,
u plosnati limeni oval, ispijenu crvenu limenku pica s bijelom
vijugom, koju je, prema svemu sude¢i, neki malobriznik bez
razmisljanja odbacio.*

Primjer E: biografeta

. ,»,Edina opomba na Konstantinovi biografeti, ki se ne zdi nevazna,
je prihajala od vzgajalis¢nega rodovnicarja.*

. »Jedina napomena na Konstantinovoj biografeti koja se ne ¢ini
nevazna dolazila je od strane genealoga iz Odgajalista.*

6. 4. Rjede koriStene rijeci u slovenskom

U ovim slucajevima autor koristi rijeci koje ne razumiju svi izvorni
govornici, a rjede ih pronalazimo i u slovenskim tekstovima. Upravo zato
je te rijeci takoder tesko prevesti na hrvatski.
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Primjer A: valpti

. ,.In ko so valpti NI-je potrkali na vrata njegove Studijske sobe, so
jih pricakale gole stene;...

. »A kad su velikodostojnici Nl-je pokucali na vrata njegove
studentske sobe docekali su ih prazni zidovi;...

Imenica valpti rijetko se pojavljuje u slovenskom jeziku. Doslovno
oznaCava osobu koja je nadzirala potlaéene u doba feudalizma, no u
danasnjem slovenskom gubi to izvorno znacenje te se ¢eS¢e koristi kao
rije¢ velikodostojnici, mocnici.

Primjer B: narascajnik

. ,»--.8 pogledom nanagloma oceni prtljago, tleskne s prsti, ragazzo!
zaklice, in Ze je mogoce slediti narascajniku, ki oprtan s signorinimi
koveki sopiha po ozkem stopnis¢u navzgor - ...

. ,,-..brzim pogledom procijeni prtljagu, zapucketa prstima, vikne
ragazzo! i ve¢ moze slijediti pripravnika koji sop¢e penjajuci se po
uskom stubi$tu natovaren signorinim torbama - ...

Imenica narascajnik je homonim i ima dva znacenja u slovenskom:
jedno je osoba koja se priprema za odredeni poziv, dakle pripravnik, a jedno
je osoba koja je nase generacije, narastajac, vr$njak. U ovom primjeru jasno
je da se misli na pripravnika. Ova rije¢ moze se shvatiti i kao lazni prijatel;.

6. 5. Personifikacija nezivoga

Ovakvih primjera nalazimo puno u djelu ,,Plamenice in solze®. Autor
namjerno koristi ‘pogresnu’ gramatiku pridavaju¢i nezivim stvarima
ljudske osobine i koriste¢i ih u aktivu pa tako takve recenice zvuce ¢udno i
na slovenskom. Jedan takav primjer ve¢ sam ranije spomenula (zapisniki).
U prijevodu treba prenijeti autorovu namjeru, iako to ne zvuci dobro. Veci
problem ¢ée to predstavljati Citateljima prijevoda jer se oni nece sluziti
izvornikom pa ¢e najvjerojatnije misliti da je prevoditelj pogrijesio.

Primjer A: jasnovidnost

. ,,Konstantin jim je preprosto podtaknil dvoumno sprevrzenost in
o izjemni jasnovidnosti, ki je napovedovala nujnost nastanka Nove
inkvizicije...*
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. ,Konstantin im je jednostavno podvalio dvosmislenu izopacenost
te viSe ne moze biti govora o izuzetnoj jasnovidnosti koja je
najavljivala nuznost nastanka Nove inkvizicije...”

Primjer B: pripombe

. »---kaj ne dokazuje tega, so namigovale zlobne pripombe,
tudi nenacrtovani samomor upravnice izsledniSkega oddelka,
zadolZenega zanj, Svetlane A.,...*

. ,he dokazuje li to, aludirale su zlobne primjedbe, 1 neplanirano
samoubojstvo upraviteljice isljednickog odjela, zaduZzenog za
njega, Svetlane A.,...*

Primjer C: fotografija

. »Zadnja znana fotografija je Woynovskega zabelezila na
Akademiji;...*

. »Posljednja  poznata fotografija Woynovskog biljezi na
Akademiji;...”

7. Zakljuéak

Zakljuéno mozemo re¢i da se potvrdilo ono §to je receno u uvodu —
knjizevni prijevodi vrlo su specifi¢ni, a problematika koju nose sa sobom
slojevita je i viSeznacna. Prilikom prevodenja knjizevnog djela potrebno je
obratiti paznju na prilagodavanje gramatickih obiljezja i lingvostilistickih
postupaka jeziku na koji se prevodi s naglaskom na tome da ocuvanje
stranog 1 kulturno drugacijeg pridonosi ocuvanju kulturalne razlicitosti.
Treba imati na umu da je prevoditelj ipak prije svega Ccitatelj, tako da
on moze prevoditi samo znacenje koje je oblikovao sam na temelju
svog Citanja i interpretacije. Kako bi prijevod ostao ‘vjeran’ izvornom
tekstu, prevoditelji moraju prenijeti namjeru teksta te ju tako prezentirati
¢itateljima drugih i drugacijih jezi¢no-kulturnih zajednica.

Primijeceno je i pokazano, takoder, da su postmodernisticka knjizevna
djela osobita u svom stilu prenosenja te namjere. Kako Blatnik u svom
romanu koristi mnogobrojne znacajke postmodernizma mozemo ga lako
svrstati u taj knjizevni pravac koji i uz mnoge pokusaje definiranja nije
jednostavno shvatljiv za Eitatelje. Time 1 prijevod takvog djela postaje
viSeznaCan 1 moze dovesti do toga da prevoditelj lako napravi neke
znacenjske pomake, ako nije dovoljno duboko usao u problematiku samog
djela.
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Sve ovo $to sam navela na prethodnim stranicama zapravo je bio samo
uvod u glavninu mog diplomskog rada, a to je prijevod dijela romana
Plamenice in solze. Pripremajuci taj prijevod nije mi bilo dovoljno samo
konzultiranje s rje¢nikom ili mentoricom, ve¢ je bio potreban i jedan drugi
vid shvacéanja i prevodenja takve knjizevnosti. Sve u svemu pokazalo
se da prevodenje ni po ¢emu nije jednostavan zadatak, a prevodenje
postmodernistickog djela, pri cemu mislim, naravno, upravo na ovo djelo,
nije samo prevodenje. Pokusavaju¢i $to to¢nije re¢i ono $to je autor napisao
na slovenskom i §to to¢nije prenijeti njegovu namjeru, uvidjela sam upravo
ono §to U. Eco piSe — prijevodi mogu prenijeti samo otprilike isto, a nikad
isto.
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Odlomak iz romana Plamenice in solze Andreja Blatnika

Tisucu jezika govori, a da ne izgovara.

I sve jos jest.

Tisucu jezika govori. I svaki na svoj nacin.

I svaki iznova, sasvim sam, od pocetka.

I tko zeli ispricati pricu, jednu samu,
sveobuhvatnu — neka s njim bude milosrde.
Jer iz ni¢eg ne pocinje. I sve jos je.

Izre¢eno. Jednako. Nepromijenjeno.

Ti, koji si grgljao, koji si se gusio glasovima,
koji si jecao, koji si govorio kako bi nanovo
sve izgovorio — jesi li znao Sto radis?

Rijeci okreces kako tebi odgovara, mijenjas
znacenja; a ipak jedno ostaje. Samo ti si,
jedini, o tebi pripovijeda prica.

I ne pretvaraj se sad, ne imenuj, jer

nema smisla, vratit ¢e se ono §to tjeras,
ponovno, nimalo drugacije, pisano je; i nisi bio

ti onaj koji je pisao.

Konst 9, 11-18
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Zapisnici su neodluéni pri spomenu njegova imena; Cini se da bi
mnogima bilo draze kad bi Konstantin Woynovski posve nestao iz
sjecanja svojeg i svih buduéih vremena, a ne da se njegov lik poput lose
zakopanog trupla pojavi sad u ovom, sad u onom gossipu, glasini, tracu te
sad, naposljetku, o njemu progovara cak i tiskana rijec; ergo, Konstantin
postoji.

Rizi¢ne su, pak, prognoze, kome bi takvo brisanje zapravo najvise
odgovaralo; ne moze se, naime, sa sigurno$éu tvrditi kakav je stav
Woynovski uistinu zauzeo pri nastanku Nove inkvizicije. Na raspolaganju su
nam doduse neka nepouzdana nagadanja koja se uvijek iznova obnavljaju,
a da nas ne stignu uvjeriti u svoju vjerodostojnost; prema nekim sa¢uvanim
¢injenicama koje pak redom svjedoce samo o dijelovima i nikada o cjelini,
prenaglo zakljucuju da je Konstantin Woynovski bio zagrizeni protivnik
Nove inkvizicije. Tu svoju nepouzdanu tvrdnju pokusavaju ilustrirati
navodnim nesporazumima izmedu njega i Sluzbene linije, a koje danasnje
interpretacije nerijetko tumace znatno drugacije nego Sto je za ocekivati
prema vanjskoj slici takozvanih cinjenica.

Neki interpreti pritom upozoravaju na to da se u odnosu izmedu
Woynovskog 1 Nove inkvizicije (u svakodnevnom govoru popularno
nazvane NI) radi samo o malim razilazenjima u izvedbi, a ne u samoj Ideji;
Ideja je, nastavljaju, vjerojatno, jedna te ista. Zato je i na ovom mjestu
potrebno najprije naglasiti: nema nikakvih dokaza da Woynovski ve¢ od
samog pocetka ne simpatizira Ideju Nove inkvizicije; mozda je njegov
neuobicajen zivotni put samo potraga za izvornim nacinom sluzenja toj
Ideji.

Nema nikakvih dokaza i to je, zapravo, posve razumljivo: u danima
kad je Europa gorjela krvavo crvenim trepéuc¢im plamenom bilo je prilicno
teSko slijediti tog sitnog, bljedolikog muskarca, koji je s pohabanim
koferom u ruci silazio ¢as na ovoj ¢as na onoj Zeljeznickoj postaji.

Njegov put je obi¢no birao male gradove u Srednjoj Europi, toj
pokrajini koja naglo nestaje i koju jo§ i dan-danas znamo samo iz prica
onih koji su pravovremeno pobjegli od njezine sudbine. Scenarij dolaska
se uvijek odvija jednako: Konstantin side s vlaka koji ko¢i, 1 ve¢ njegov
progonitelj nemo¢no promatra kako njegov zadatak nestaje u vrevi brojnih
beskucénika koji s neuglednim zavezljajima posljednje imovine u rukama
uskacu u neki od rijetkih preostalih srednjoeuropskih vlakova kako bi
pobjegli od vatrenog obzorja koje se od jutra dize na obroncima grada, na
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sjeveru ili jugu, istoku ili zapadu — polozaj plamena se mijenja u skladu
s geopolitickim polozajem grada, a vatra je stalno ista, kao da se radi o
jednom sveopéem pozaru, a ne 0 mnogima.

Konstantin dolazi u grad onda kada svi odlaze iz njega. A koliko se zna,
ni u jednom gradu se ne zadrzava jako dugo, svakako ne dovoljno dugo
da bi velikodostojnici Nove inkvizicije uspjeli u njegovu unajmljenu sobu
postaviti uredaje za prac¢enje. Konstantin, naime, po cijele dane — dva, tri,
Cetiri, nikad duZe — ostaje u svojoj sobi; diskretan zahvat nije mogu¢. Zatim
odlazi. Progonitelji pak, koji se cijelo to vrijeme krijepe domac¢om rakijom
i mladim lukom kako ne bi propustili pravi trenutak kada ¢e Konstantin
ipak na kratko vrijeme napustiti svoju cameru obscuru, ne mogu zakljuciti
nista drugo nego da ga njegova ahasverska narav nemilosrdno progoni iz
grada u grad, iz jedne skromno opremljene sobe u drugu i —ne zavaravajmo
se laznom suzdrzanos$éu, jer, ta se karakterna crta moze lako razaznati iz
skromne dokumentacije o Konstantinu Woynovskom — od jedne Zene k
drugoj.

Istina, Woynovski o¢ito nije mogao savladati pravolinijski asketizam
koji se ¢ini tako tipican za revolucionare' .

Popis njegovih navodnih — izraz tako tipi¢an za arhive o Konstantinovu
slu¢aju — ljubavnica sastoji se od Zena s ulice koje se daju za sitnis i kakve
poznaje svatko, pa do pratilja najuglednijih voda. Jedna od zavidnih
primjedbi na njegov racun tvrdila je da se mozda Konstantin upravo zato
tako rijetko spominje u Zapisnicima Nove inkvizicije koji su poznati po
SV0joj opseznosti: sve Zene svijeta bile su na njegovoj strani’.

Tajna njegove privlacnosti istrazitelje je zaista natjerala na razmisljanje:
Woynovski bas i nije bio ogledni primjer idealnog ljubavnika s naslovnica

' Napomena urednika materijala: Taj pojam vjerojatno ne mozemo Koristiti za Woynovskog prema
misljenju vremena koje se ugledalo na definiciju Objave novog uredenja u kojoj je zapisano: ,,Tko nije
s nama, protiv nas je, revolucionar je ...“ I kasnije: ,,Revolucionari koji ne prihvacaju diktat povijesne
nuznosti te se izmicu oblicima Nove inkvizicije ...* Upotrebljivije je starovjekovno razumijevanje pojma:
revolucionar je ,,borac za napredak™ (FV 620/10; VST 1002/5 stavlja to objasnjenje, doduse, na drugo
mjesto, dok prvonavedeno, ,,aktivist, borac u revolucionarnom pokretu®, ne nudi nista upotrebljivo. Tko
tumaci drugacije, u zabludi je.

2 Napomena pisca poglavija: Ovdje se, dakako, radi o pretjerivanju, no ono je razumljivo — u o¢ima
prosje¢nog promatraca koji je najvjerojatnije izrekao te rijeci, lezbijke i feministice koje nisu zastupale te
unitaristicke tendencije se ve¢ per definitionem ne smatraju punopravnim zenama.
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ilustriranih Casopisa, njegovo bljedunjavo lice prekrivale su bubuljice $to
zasigurno mozemo pripisati neredovitoj i ne nabolje probranoj prehrani.
Nacin Zivota vjecitog putnika i nije dozvoljavao puno vise od sendvica
sa senfom, pojedenih na brzinu na stajaliStima uz cestu. I ako bi ishitrena
masta pretpostavljala da je tjelesne nedostatke takve vrste nadomjestao
na neki drugi, mozda presudniji nacin, moramo ga, prema svemu sudeci,
razocarati: u razgovoru s Annie L., konobaricom u mlijenom restoranu
na europskom Sjeveru, zabiljezeno je i njeno iskreno priznanje da je
Konstantin nije znao primjereno zadovoljiti ili, ako navedemo rijeci te
besramne Zene: ,,Bilo je kao da sam s desetogodi$njim djecakom.*

Istinaibog, potrebno je napomenuti da Konstantin za vrijeme $kolovanja
nije bio osobito popularan medu osobama suprotnog spola; detaljno
raspitivanje je ¢ak dovelo do iznenadujuéih spoznaja — Konstantin je ostao
u sjecanju samo onim djevojkama s kojima su ga povezivale studentske
zadace, a i te su ga u pravilu dozivljavale kao bespolno bice koje se snalazilo
samo medu svojim knjigama i biljeSkama te im i posvecivalo vecinu, ako
ne i cjelinu svoga vremena. Jedna od studentica njegove Akademije svoja
je sjec¢anja formulirala ovako:

,Konstantin? Da, sjeCam se ... Zasto bi vas zanimao ba$ on? Bio je
kao da je dosao iz nekakve stare komedije o studentskom zivotu, ma znate,
tip, koji je po cijele dane zakopan u svojim knjigama i nesto biljezi, a sa
stvarnim zivotom nema nikakvog dodira. Da, puno nas cura je jako htjelo
zgrabiti ga izmedu nogu i primiti ga za ono, zanimalo nas je $to bi onda
napravio, bi li opet pobjegao u svoje skripte ili $to? No, koliko ja znam,
nijedna to nije napravila, tako da zapravo uopce nismo znale ima li stvarno
kurac ...

Nadom nas nimalo vi$e ne ispunjavaju skrti, a nerijetko ¢ak i proturjecni
podaci o Konstantinovu zivotu da ¢e se nekad ,,misterij Woynovski* — kako
se jednom ironi¢no, ali ne bez gorcine, nemocno izrazio jedan od ovlastenih
nadziratelja njegove sudbine — u cijelosti objasniti. Neki stru¢njaci su
cak skloni misljenju da i rasprava s kojom je Konstantin diplomirao na
Akademiji masovnih psihoza, nije nista drugo nego spretna krivotvorina,
apokrifni tekst. Ako bi se takva zaklju¢ivanja pokazala utemeljenima, sud
o0 ,,neusporedivoj arogantnosti, koji je o Woynovskom prvi izrekao vatreni
proucavatelj njegova zivota i rada, doktor Klopkin, a nakon njega prihvatili
mnogobrojni nedomisljati epigoni, izgubio bi svoj glavni argument.
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Onda bi, naravno, sve rasprave o znacajnoj recenici ,,... kako je veé
poznato iz klasicne filozofije, drustvena svijest odreduje drustvenu bit,
ergo: dobra produkcija ‘umjetnickog’ znaci i materijalno blagostanje
... morali smatrati bespredmetnima jer onda otpadaju sve ‘ontoloske’,
‘hermeneuticke’ i ‘ksenofobne’ interpretacije. Spomenutu recenicu si u
tom slucaju moZemo najprimjerenije objasniti kao pomocno sredstvo
za testiranje budnosti Cuvara misljenja; Konstantin im je jednostavno
podvalio dvosmislenu izopacenost te viSe ne moze biti govora o izuzetnoj
jasnovidnosti koja je najavljivala nuznost nastanka Nove inkvizicije upravo
onda kad su u vladinim kabinetima pocele kruZiti prve glasine o njoj.

Najprimjereniji izraz za zajedni¢ku oznaku dokumentacije i svjedocenja
o Konstantinovu zivotu i radu nesumnjivo je nepouzdanost. Kad se
Woynovskom, nakon njegova nestanka iz studentskog naselja, gubi trag,
o njemu u pravilu izvjestavaju samo osobe sumnjivog moralnog profila,
pojedinci koji predstavljaju sam rub socijalne tolerancije; pragmati¢no
objasnjenje da su ti ljudi jednostavno tipi¢ni predstavnici krugova u kojima
se nakon sveucilisne diplome Woynovski kretao, vjerojatno nije pogresno,
no savjesnog istrazitelja, na zalost, ne moze zadovoljiti. Nedostatak tih
izvjestaja je, izmedu ostalog, i u tome $to referenti Cesto upotrebljavaju rijeci
poput ‘zapravo’, ‘recimo da’, ‘mozda’, razli¢ite pogodbene i druge modalno
obojane receni¢ne primjere. Takva je i struktura njihovih pisanih izjava; taj
jezik, ako navedemo izjavu lingvista koji je struéno pregledao zbir izjava,
,upucéuje na elemente distance, proizvoljnosti, odnosno hipoteti¢nosti, te
blage ironi¢ne skepse. Sljedeci, pak, presudan nedostatak, jest taj da je
kontakt tih ljudi s Woynovskim bio tako kratkotrajan da zapravo o njemu
izriCu samo atomisti¢ka opazanja; ili, drugim rijeima, ne govore nista,
barem ne i$ta upotrebljivo. Moze se Cuti Citava lepeza takvih izjava koje se
protezu sve od tvrdnje ‘bio je uistinu jedinstven ¢ovjek’ pa do misljenja da
Woynovski ‘nije bio bas jedan od onih koji ostaju u sje¢anju’; sve jednako
neosobno, opéenito i proizvoljno, same izjave koje bi mogle govoriti o
Konstantinu Woynovskom upravo toliko koliko i o bilo kome drugome; i
treba priznati da dr. Klopkin nije pretjerivao kad je njihovu razinu nazvao
‘izricanje opce istine o bilo kome”’.?

3 Napomena urednika materijala: Ako bi netko Zelio provjeriti, svjedoenja su saéuvana u Zapisnicima;
iako nisu rekla nista upotrebljivo o Woynovskom, progovorila su o svjedocima i zato je odluceno da
se saCuvaju. Strucna ekspertiza je zabiljezila da je ‘njihova vrijednost u otkrivanju oznacitelja, a ne
oznacenog’.
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Pri jednakom izrazavanju opéeg zaustavljaju se i rijetki dokumenti koji
o Woynovskom ne govore puno, nista viSe od poznatih ¢injenica njegove
biografije: da je bio jedno od Djece rata, jedan od onih mnogobrojnih
napustenih kojima nije bilo moguce otkriti podrijetlo te koji su prisilili
jednog konzervativnog izaslanika u palaci Ujedinjenih naroda da se zalozi
za ponovno uvodenje neutronske bombe i da predlozi ponistenje sporazuma
o ratovanju klasi¢nim vojnim sredstvima. ,,Zar nije viSe humano®, ispitivao
je domisljat muskarac, ,,da Rat do kraja ostvari ono $to je njegov cilj i da ne
ostavlja za sobom ne-do-kraja mrtve, oslabjele in nemo¢ne koji se nikako
ne mogu snaci sami i zazivjeti, iako su prezivjeli?!*

Sporazum je ostao. A ostala su i Djeca rata kojima je majku, oca,
bliznje, skolu, krov nad glavom, nadu i smisao Zivota (tu kompleksnu
sintagmu mozemo zamijeniti adekvatnijom tautologijom velikog mislioca:
Majka-Domovina-Bog) predstavljalo ovo ili ono Odgajaliste. Zivot je
ovdje imao svoj raspored koji bi ukratko mogla opisati svaka istraga o
Konstantinovoj biografiji, ali od toga ne bi bilo vece koristi. Pa i suhoparne
ocjene iz godina Skolovanja govore samo to da je Konstantin bio marljiv,
bistar i prilagodljiv u¢enik — a zbroj tih osobina bio je dovoljan za kasniji
upis na Akademiju. Jedina napomena na Konstantinovoj biografeti koja se
ne ¢ini nevazna dolazila je od strane genealoga iz Odgajalista. On prilikom
Konstantinova prijema utvrduje:

»Br.: 447586. Spol: muski. Dogovorena starost pri prijemu: to¢no dvije
godine. Izvor (bioloski) ¢ini se da iz pokrajine nekad zvane Srednja Europa
(ex), priblizno iz dodirne tocke Orijenta i Okcidenta. To, da je Okcidentalac,
svjedoCi svjetla boja puti, odsutnost masnih jastucia, karakterne crte
(miran, povucen). To, da je Orijentalac, poroznost koze, vlasiSte. Lubanja
jos nije kona¢no definirana, blize Okc. (fonoloski): govori malo, jezik
fonetski artikuliran, ali nerazumljiv. Najces¢i izrazi ma-ma i tha-ta; za prvi
nema sumnje, a i drugi je vjerojatno izraz za roditelja. nacin govora tvrd,
ali s povremenim palatalima. Predlozeno ime (obiteljsko): obiteljsko ime
kvadranta SV 1 - - Woynovski - - (osobno): po karakternim osobinama - -
Konstantin - -.*

Sve godine prvostupanjskog Skolovanja, kao i akademskog studija sa
svojom dokumentacijom, daju do znanja da je Konstantin u svim zada¢ama
i testovima napisao upravo ono $to su profesori htjeli, bilo da se radilo
0 opc¢oj meditaciji na temu Stetnosti i koristi nepismenosti u odnosu
Covjeanstva prema Drustvu i obrnuto, ili o uskom specijaliziranom
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istrazivanju o stupnjevitoj ekstaticnosti u nekim azerbejdzanskim
plesovima koje, dakako, nije znacilo niSta onome koji nije razlikovao tar i
kemancu - a takvi su zapravo svi Europljani. Prijeloman je bio tek njegov
diplomski rad, pronicljivo nazvan Kako sluzi umjetnost, iz kojeg smo ve¢
naveli karakteristi¢an citat; u njemu je Konstantin udzbenickom sazeto$¢u
pokazao koliko veza izmedu predmeta njegova studija i umjetnickih
praksi moze biti obecavajuca te istodobno naznacio smjernice za buducu
upotrebu masovnih psihoza kod svakidaSnjih i posebnih artizama. To je
obecavalo: odmah nakon ste¢ene diplome Konstantin je dobio prvi posao i
nije pogresno misljenje da bi to bio tek prvi kratkotrajan korak u blistavoj
karijeri.

Cuvari misljenja su odredili da Konstantin usmjerava djelovanje
uli¢nih sviraca koji su se okupljali u Karljohanovoj ulici u Gradu crvene
kuce. Kasnije se pojavilo misljenje da se Konstantinu taj nezahtjevni
zadatak ¢inio jednostavno preskromnim za njega; nije proslo, naime, ni sat
vremena od potvrde prijama poziva kad je Ured za rasporedivanje primio
Konstantinovu jednostavnu obavijest: ,, Dobio rasporedenje. Ne zanima
me. Otkazujem suradnju. Woynovski.” A kad su velikodostojnici NI-je
pokucali na vrata njegove studentske sobe docekali su ih prazni zidovi;
nestalo je sve, namjestaj, opsezna studentska knjiznica, garderoba, sve.
Tajna naglog iseljenja pokrenula je niz drugih. Izgledalo je kao da je papiric,
istrgnut iz biljeznice i ispisan bezlicnim tiskanim slovima, ostao posljednji
dokaz da je postojao nekakav Woynovski; ¢ak ni za njega nije bilo jasno
je li ga stvarno napisao Konstantin sam ili ga je mozda na njegovu (ili cak
na vlastitu!) inicijativu predao netko drugi te mu tako omogucio da moze u
miru obaviti svoj neobjasnjivi odlazak.

Neki nestrpljivei su na brzinu sklepali odgovor: sjetili su se da su na
Konstantinovoj polici s knjigama vidjeli knjigu o origamiju, dalekoistocnoj
spretnosti savijanja papira. Njihova teorija bila je ta da je Konstantin
polako, komad po komad, iz sobe iznio njezin inventar te ga nadomjestao
uvjerljivim krivotvorinama spretno napravljenim od papira. Ionako nije
primao goste koji bi se mogli uvjeriti u to moze li stolac podnijeti ljudsku
tezinu ili se pod njom srusi. Strucnjaci su potvrdili da bi bilo moguce
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izraditi sliku studentske sobe od koli¢ine papira koja bi se pri odlasku
mogla strpati u srednje veliku aktovku; i ¢injenica da Konstantin nije htio
prihvatiti svoj radni zadatak neke je ve¢ uvjerila u to da je sposoban i za
druge neshvatljive poteze. Nekima se takvo objasnjenje ipak Cinilo previse
papirnatim, a boljeg nije bilo, i Konstantin je nestao.

Isljednici su na raspolaganju imali nekoliko fotografija koje su
bacale u o¢aj one koji su znali da biti, znaci biti fotografiran:
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LINGVOSTILISTICKE ANALIZE NA
TEMELJU PRIJEVODA ROMANA
BALERINA, BALERINA MARKA SOSICA

Sazetak: U ovom se radu na temelju primjera iz prijevoda romana
Balerina, Balerina Marka Sosi¢a obraduju odnosi izmedu bliskosrodnih
jezika i njihovih dijalekata, to¢nije, izmedu hrvatskog i slovenskog jezika
te izmedu Cakavske i1 primorske dijalektalne skupine. Pocetna poglavlja
posvecena su problemima koji se javljaju prilikom prevodenja knjizevnog
djela, navedeni su elementi o kojima prevoditelj treba voditi ra¢una, s
posebnim naglaskom na prevodenje jezika iz iste jezi¢ne porodice.Najveci
dio rada obraduje hrvatsku i slovensku dijalektologiju, jezi¢nu sliku
Istre te pregled konkretnih primjera iz prijevoda. Kroz analizu mnogih
sintaktickih, morfoloskih i leksickih primjera prikazan je odnos izmedu
hrvatskog sjevernoc¢akavskog dijalekta i dijalekta kojim se sluzi slovenska
manjina u okolici Trsta.

Kljuéne rijeci: lingvisticka stilistika, prevodenje, sjevernocakavski idiom,
primorska dijalektalna skupina, dijalektalni izrazi

172

1. Uvod

U ovom radu proucavat ¢e se lingvostilisticke pojave u romanu Balerina,
Balerina Marka Sosi¢a te u njegovom prijevodu. Kroz analizu prikazat
¢e se autorov stil i njegove znacajke te problemi koji se javljali tokom
prevodenja. U ovom ¢e poglavlju biti razja$njeni osnovni pojmovi koji ¢e
se upotrebljavati u ostatku rada.

1.1. Stilistika

Svatko od nas neko umjetni¢ko djelo shvaca svojim vlastitim umom,
osjecajima i jezi¢nim simbolima. Ono §to u nama pobuduje te osjecaje
je stil umjetnickog djela. Definicije stila su raznolike, a korijeni samog
termina sezu daleko u proslost.

Stilistika je lingvisticka disciplina koja se bavi proucavanjem stila.
Rije¢ stil ima dugu i slikovitu povijest, a neko¢ se koristila u sasvim
drugacijem kontekstu nego danas - stil je nekad bio naziv za Stapi¢ kojim
su se u navostene tablice utiskivali znakovi za pismo, a kasnije je taj naziv
presao na ono $to se pisalo, da bi na kraju rijec stil postala sinonim za nacin
na koji se pisalo'.

Danas se rijec stil svakodnevno susrece u razli¢itim sferama zivota (stil
zivota, stil gradnje, stil mode, stil plesa...), a najSira definicija bila bi da
je to nacin na koji se nesto radi. Iz toga se moze zakljuciti da je stil u
kontekstu jezika nacin izrazavanja odredenog sadrzaja, odnosno razliciti
nacdini izrazavanja istog sadrzaja’ . A gdje postoji nacin, znac¢i da postoji i
mogucénost izbora.

U knjizevnom djelu izabiru se jezicna sredstva, odnosno jezi¢ne
jedinice koje se mogu upotrijebiti u odredenom kontekstu bez promjene
osnovnog sadrzaja. Grada koja proizlazi iz tog izbora nije samo skup rijeci
koje se mogu naci u rjeénicima, nego se podreduje opcoj jezi¢noj normi te
ima svoj osnovni oblik i raspored. Prema tome, krSenje gramatic¢kih normi
ili mijenjanje osnovnog logi¢nog znacenja pojma nije isto §to i stilski izbor.
Tako u recenici Budem rekao, umjesto Reci ¢u, ili u sintagmi Svjetovni
prvak u stolnom tenisu, umjesto Svjetski prvak u stolnom tenisu, ne vr§imo

! Anto§, A. (1972.) Osnove lingvisticke stilistike. Skolska knjiga. Zagreb. 1972:10

2 Katni¢-Bakar$i¢, M. (1999.) Lingvisticka stilistika. Open Society Institute, Center for Publishing
Development, Electronic Publishing Programe. Budapest. 1999:9
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stilski izbor, nego kr§imo pravila gramati¢ke norme, odnosno pokazujemo
nepoznavanje znacenja rijeci svjetski i svjetovni.

Medutim, kad je rije¢ o stilu i jeziku knjizevnog djela granice se
pomicu, pa je izbor mogu¢ iizvan okvira standardne upotrebe, izvan okvira
onog $to smatramo normom. Zato ono $to npr. gramaticki, semanticki ili
sintakticki gledano nece imati smisla (u ovom se kontekstu zanimljivo
prisjetiti slavne re¢enice Noama Chomskog Bezbojne zelene ideje bijesno
spavaju koja je gramaticki i logic¢ki potpuno ispravna, a semanticki nema
smisla), pjesniku ¢e biti inspirativno; a glavni su dokaz ove tvrdnje stilske
figure (metafora, inverzija, i dr.) koje se zasnivaju na kr§enju mnogih normi
standardne upotrebe jezika.

Prema nekim teorijama’® stil i znalenje su ekvivalentni, a svaka
promjena u formi iskaza nuzno mijenja i sadrzaj. No, s obzirom na to da
potpunih sinonima u jeziku nema i da svaki unosi promjene u znac¢enjskom
i stilistickom nivou, moze se zakljuciti da je stil odvojiv od sadrzaja, ali ne
i od znacenja (koje je mnogo Siri pojam od sadrzaja).

1.2. Lingyvisticka stilistika

Prije formiranja lingvostilistike, naro¢ito prije formiranja teorije
funkcionalnih stilova, pojam stil najcesce se vezao za nekog knjizevnika ili
grupu knjizevnika, a prema mnogim autorima stil se moze promatrati samo
na individualnom nivou.

Ve¢ je spomenuto da se znanost koja se bavi proucavanjem stila zove
stilistika, a lingvisticka stilistika, na ¢ijoj ¢e se analizi ovaj rad temeljiti,
usmjerena je na proucavanje prirodnog ljudskog jezika kao sistema znakova
koji ima svoju strukturu i svoje podsisteme. Drugim rijeima, lingvisticka
stilistika proucava osobine teksta na planu sintakse, semantike, leksika,
fonetike, morfologije, grafije i diskursa®.

Osnovna jedinica lingvisticke stilistike je stilem, odnosno jedinica koja
nosi odredenu stilsku informaciju. S obzirom na jezi¢no polje na kojem
se ostvaruju razlikujemo viSe vrsta stilema: sintaksostilem, semantostilem,

3 Ibidem, str.10
*Antos, A. (1972.) Osnove lingvisticke stilistike. Skolska knjiga. Zagreb. 1972:12
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leksikostilem, fonostilem, morfostilem, grafostilem i tekstostilem. Kod
proucavanja stilema za stilistiku je vazan faktor predvidljivosti, odnosno
nepredvidljivosti jezi¢ne jedinice u nekom tekstu. Sto je odstupanje
od norme vece, to jaci efekt oneobi¢avanja (pojam koji su uveli ruski
formalisti), a time je i stilogenost neke jedinice veca®. Kad se kaze da je
jezicna jedinica stilogena, odnosno stilski obiljezena, to znaci da ona sadrzi
dodatno obiljezje, dodatnu stilsku obavijest, za razliku od ostalih jedinica
koje su stilski neutralne.

Za ovaj rad vazne su grane lingvisti¢ke stilistike koje se bave sintaksom,
morfologijom i leksikom. Poseban naglasak bit ¢e na dijalektu, tj. na
usporedbi dvaju dijalekata te na prevodilackim finesama, ¢ime se bavi
prevodilacka stilistika.

1.3. Prevodilacka stilistika

Prevoditeljeva je zadaca teska i zahtjevna. Prevoditi je, kao $to to Umberto
Eco objasnjava u svojoj knjizi istoimenog naziva, reci otprilike istu stvar
na nekom drugom jeziku. No prevoditelj ne smije smetnuti s uma ¢injenicu
da ,,Cesto samo jedna izostavljena rije¢ pokvari cijeli izrazaj, a time i
misao; da promijenjeni red rijeci izblijedi sliku; da dodani slog u stihu
pokvari ritam; da izostavljeni ili umetnuti veznik u versifikatorske svrhe
moze srusiti svu ljepotu stiha — moramo zakljuciti da ne mozemo uociti
ljepotu izrazaja u prijevodu prije nego uo¢imo ljepotu izrazaja u originalu;
a uociti ljepotu originala moze samo onaj, koji je svjestan da pisac nije
slu¢ajno nizao rijeci i konstrukcije, nego boreci se s razliCitim izrazima,
odlucio se na jedan, odredeni, koji je odgovarao najbolje misli Citavog
djela i odredenog odlomka. I samo onaj prevoditelj, koji gleda u originalu
sve dijelove izrazaja kao dijelove umjetnicke cjeline, koju on ne smije
povrijediti u prijevodu, moze, ako pozna dva jezika, osjetiti umjetnicku
vrijednost i originala i svoga prijevoda‘“.®

Iz prethodnog odlomka mozemo vidjeti o ¢emu se sve mora voditi
racuna pri prevodenju nekog knjizevnog teksta. Objasnjena je dubina u
koju prevoditelj mora zaroniti i Sto sve treba uciniti da bi prijevod kojim
se bavi bio ¢im vjerniji originalu, da bi ¢im vise ,,tekao®, a sam prevoditelj
da bi na kraju, ironi¢no, postao nevidljiv. Nevidljivost je termin koji
3 Katni¢-Bakarsi¢, M. (1999.) Lingvisticka stilistika. Open Society Institute, Center for Publishing
Development, Electronic Publishing Programe. Budapest. 1999:12

¢ Guberina, P. (1967.) Stilistika; Zavod za fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu. 1967:59
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upotrebljavaju mnogi autori (npr. Petar Guberina u Stilistici i Lawrence
Venuti u L’invisibilita del traduttore), a odnosi se na lakocu kojom
¢itamo neki prijevod, Sto znaci da ¢im je prijevod tecniji, to je prevoditelj
autora i njegova namjera, dok se o prevoditelju niSta ne smije doznati, a
kao najbolje ocjenjujemo one prijevode za koje uopée ne mislimo da su
prijevodi, nego imamo dojam da pred sobom drzimo original.

lako ¢e se ovaj rad temeljiti, kako se iz naslova moze i pretpostaviti,
na postavkama lingvisti¢ke stilistike, s obzirom na to da je ujedno rije¢
i o prijevodu knjizevnog djela, velik ¢e dio biti posvecen problemima i
pitanjima koji se susrecu tokom prevodenja.

1.4. Bliskosrodni jezici

Bliskosrodni su oni jezici koji pripadaju istoj jezi¢noj porodici te se
preklapaju na svim jeziénim razinama. U ovom radu proucavat ¢e se
odnosi izmedu slovenskog i hrvatskog i jezika te njihovih dijalekata.
Hrvatski i slovenski jezik pripadaju slavenskoj jezi¢noj porodici, to¢nije
juznoslavenskoj grani te porodice. Tokom povijesti bili su u bliskom
kontaktu, povezani na kulturoloskom, socijalnom i politickom nivou
te se odlikuju velikom sli¢no$¢u, posebno na leksickom planu. Takva
preklapanja sa sobom donose i mnoge potencijalne probleme, kao §to
su npr. lazni prijatelji, koji mogu dovesti do poteSkoca u komunikaciji i
prevodenju.

Prevodenje bliskosrodnih jezika na prvi pogled moze djelovati
jednostavnije nego prevodenje geografski, a time i kulturoloski, udaljenih
jezika. Upravo ta jezi¢na bliskost moze uzrokovati mnoge probleme u
prevodenju i navesti prevoditelja da upadne u razne jezicne zamke, ¢ime ¢e
se baviti sljedeée poglavlje.

2. Problematika prevodenja

S obzirom na to da je prevodenje danas jedna od bitnih intelektualnih
aktivnosti u suvremenom svijetu, na tu su temu objavljeni brojni teorijski
radovi. Kao prvo opsezno djelo u cijelosti posveceno prevodenju Cesto
se spominje After Babel Georgea Steinera iz 1975. godine, a nakon njega
mnogi autori objavljuju djela posvecena tematici prevodenja, od kojih
vrijedi izdvojiti L. G. Kellya (The True Interpreter: A History of Translation
Theory and Practice in the West, 1979.), Hansa Vermeera (Aufsdtze zur
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Translationstheorie, 1983.), Gianfranca Folenu (Volgarizzare e tradurre,
1991.), Lawrence Venutija (L invisibilita del traduttore, 1999.) i Umberta
Eca (Otprilike isto, 2006.). U Hrvatskoj su se takoder mnogi autori bavili
teorijom prevodenja, pogotovo u novije vrijeme, a najistaknutiji je svakako
Vladimir Ivir, cijenjen i medu europskim jezikoslovcima. Prilikom pisanja
ovog rada u najvecoj su mjeri konzultirana djela Umberta Eca, Lawrencea
Venutija te Petra Guberine.

Prilikom prevodenja o mnogim se elementima treba voditi racuna:
tematika onoga $to se prevodi, naravno, na prvom je mjestu, zatim kome
je tekst namijenjen (djeci, odraslima, itd.), namjera teksta, kontekstualni
izbori, autorovo porijeklo, i dr. Trebalo bi utvrditi i psihologiju likova,
§to znaci odrediti njihovu osobnost i voditi racuna o njoj prilikom biranja
rijeCi. Vazna je i suradnja s autorom, ako je mogucéa, jer autorovi komentari
i primjedbe mogu biti od krucijalne vaznosti za prevoditelja, s obzirom
na to da u prevodenju vrijedi pravilo prema kojem je prevoditelj pravno
obvezan postivati tude rijeci, iako je, kako isti¢e Eco, zanimljiv pravni
problem ustvrditi §to se podrazumijeva pod postivanjem tudih rijeci
prilikom prevodenja s jednog jezika na drugi ./

U ovom ¢e radu problematika prevodenja biti podijeljena u dvije
kategorije, a glavni kriterij pri podjeli je lingvisti¢ka ili kulturoloska osnova,
tj. ima li jeziéni fenomen koji se proucava lingvisticku ili kulturolosku
pozadinu.

2.1. Lingvistic¢ki Kkriteriji
Vrlo je bitan ritam izvornog teksta. Da bi mu ostao vjeran i da bi prijevod

»tekao™, prevoditelj se vrlo ¢esto mora osloboditi doslovnog postivanja
teksta.

U teoriji prevodenja Cesto se moze nai¢i na rije¢ interpretacija. No
interpretirati ne znaci prevesti, interpretirati znaci doznati nesto vise
o ne¢emu ili, prema Ecu, ,,okladiti se na smisao nekog teksta*“ ®. Znaci,
interpretacijom se takoder treba baviti prije nego se po¢ne s prevodenjem.

Iz svega prethodno navedenoga zakljuéujemo da ,,prevoditi znaci
razumjeti unutarnji sustav nekog jezika i strukturu nekog teksta danog

"Eco, U. (2006). Otprilike isto. Algoritam. Zagreb. 2006:19
8 Ibidem, str. 89
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u tom jeziku, i stvoriti dvojnika tekstualnog sustava koji, s izvjesnom
diskrecijom, moze kod ¢itatelja proizvesti slicne ucinke, i na semantickom
i sintaktickom, i na stilistickom, metrickom i fonosimbolickom planu, a
isto tako i emotivne uéinke kojima je teZio izvorni tekst.’

Kod prevodenja na bliske jezike, odnosno jezike koji pripadaju istoj
skupini (romanska, slavenska, i dr.) prevoditelj moze naici na poteskoce
koje nisu uobiéajene kod ,,daljih* jezika. Poteskoce mogu biti razne, od
sintaktickih, pa sve do leksickih, kao §to su ve¢ spomenuti lazni prijatelji.
S obzirom da se ovaj rad temelji na prijevodu romana Balerina, Balerina
sa slovenskog jezika na hrvatski, ovdje ¢ée se razmatrati problemi koji se
javljaju prilikom prevodenja s/na ta dva jezika, konkretno oni koji su se
pojavili tokom prevodenja ovog djela.

Slovenski i hrvatski jezik, kako je ve¢ naznaceno, dva su jezika koja
su oduvijek geografski i kulturoloski bila bliska. Oba pripadaju slavenskoj
skupini jezika, pa, poput ostalih jezika iz te skupine, dijele razna gramaticka,
leksicka i ina obiljezja. Tako te Cinjenice nekome mogu zvucati kao olakotna
okolnost, upravo nas takvo razmisljanje moze odvesti na krivi put.

Uz navedene lazne prijatelje, odnosno lazne parnjake, tipi¢ne ,,zamke*
koje se javljaju kod prevodenja sa slovenskog na hrvatski, ili obrnuto, na
primjer su nedoumica oko upotrebe svrSenog ili nesvrsenog vida glagola,
posvojnih pridjeva (svoj/njegov), neodredenih pridjeva i dr.

2.1.1. Analiza lingvisti¢kih primjera

Balerina, Balerina roman je s duSevno zaostalim pripovjedacem, djevojkom
koja je u razmisljanju do kraja svog zivota ostala djevojcica. Sukladno
tome, ona se na taj nain i izrazava, koristi ograni¢en vokabular i sintaktic¢ki
jednostavne recenice koje su u odredenoj mjeri stilski obiljezene. Osim
reda rijeci u reCenici i dijalektalnih izraza, ta stilska obiljezenost ocituje se
i u atipicnoj upotrebi glagolskog vida. Budu¢i da ¢esto, kada prevodimo sa
slovenskog na hrvatski, nesvrSene glagole prevodimo svrSenima i obrnuto,
neizvornom govorniku u pocetku nije bilo lako uoditi razliku. U tom
kontekstu zanimljivo je promotriti odnos izmedu sljede¢a dva primjera:

. Vidim jo, Josipina odhaja. (str. 22)

. Vidim njegovo glavo skozi okno. Zdaj pride skozi vrata. (str.21)

9 Ibidem, str. 16
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Prvi je primjer naveden samo zbog usporedbe, tj. da se pokaze kako se u
romanu u istom ili slicnom kontekstu izmjenjuju svrseni (pride) 1 nesvrseni
glagoli (odhaja), dok bi u hrvatskom prijevodu u oba slucaja bolje zvuc¢ao
nesvrSeni glagol (Josipina odlazi i Sad dolazi kroz vrata.).

Receno je da glavni lik u pripovijedanju koristi vrlo jednostavan izrica;.
Osim u jednostavnim recenicama, to se o€ituje i kod upotrebe glagolskih
vremena. U tekstu gotovo da i nema drugih vremena osim prezenta (poneki
futur i perfekt koriste se uglavnom kad je rije¢ o prepri¢avanju tudih rijeéi),
a ta je karakteristika povremeno znala navoditi na krivi zakljuc¢ak da tekst
pri prevodenju treba ,,poboljsati“ i upotrijebiti neko drugo glagolsko
vrijeme ili nacin.

Jedno od stilskih obiljezja u tekstu je i redoslijed rije¢i. Na odredenim
mjestima vrlo je obiljezen, ponavljanjima, umetanjem i dodavanjem
docaran je djecji razgovorni stil:

. Stojim v kotu, takrat. (str. 10)

. Tudi pred pragom pljune, véasih. (str. 12)

. Ona zmeraj tece, moja sestra. (str. 18)

. Mama Lucija v copatah ga sprasuje, zakaj da joce. (str. 20)
. Obuva mi nogavice, mama, in me boza po prstih. (str. 25)

. So tu. V drevesu. Slisim jih. Ptice. (str. 37)

Inverzija u prvom i drugom primjeru (autor vrlo ¢esto tvori inverziju
umetanjem stavljanjem vremenskih priloga na kraj recenice) jedan je od
pokazatelja osebujnosti pripovjedaceva izrazaja. Takoder se moze vidjeti
i netipi¢na upotreba prijedloga — v drevesu, umjesto na drevesu; zatim
razgovorni stil — zakaj da joce. Osim §to karakteriziraju lik, ovi stilski
odabiri daju tekstu odredeni ritam. Treba se dakle prvo utvrditi namjeru
teksta, kako je ve¢ naglaseno, 1 zatim pokusati proizvesti isti u¢inak kojem
tezi original. Ritam teksta mozda nije toliko kljucan kod proze, kao $to je
kod poezije, no ne smije biti zanemaren.
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U tekstu se moglo naiéi i na nekoliko pravih prijatelja koji su stvorili
privremene nejasnoce u prijevodu:

. Lesena omara z ogledalom, lesena omara s predali, stolica.
(str. 10)
. Mama pravi da so oleandri beli, da imajo bele cvetove kakor

vrata, kakor zidovi, kakor okna, ce bi bila pofarbana. (str. 51)

Medutim, ocito nije rije¢ o pravim prijateljima, ve¢ o ubacenim
kroatizmima koje hrvatski prevoditelj u prvim ¢itanjima mozda neée uoditi.

2.2. Kulturoloski kriteriji

Prilikom prevodenja €esto se mora voditi ra¢una o uskladivanju dviju
razli¢itih kultura, odnosno o mogu¢im svjetovima koje tekst predstavlja.
Neosporiva je dakle ¢injenica da ,,prevoditelj mora izabrati najvjerojatnije,
najrazumnije i najrelevantnije znacenje ili smisao u tom kontekstu i u
tom mogucem svijetu® '°. Tako su dvije kulture, sukladno tome i njihovi
mogudi svjetovi, o kojima je u ovom radu rije¢ vrlo bliske, a ne tako davno
pripadale su i istom svijetu, ne moze se re¢i da su iste, §to ¢e se pokazati u
kasnijim primjerima.

Kako bi to sve postigao, prevoditelj treba procitati tekst prije nego Sto
krene s prevodenjem i informirati se o svemu navedenom.

S obzirom da nije uvijek moguce pronaci sinonime u dva jezika, odnosno
u dvije kulture, ponekad je potrebno prevesti neku rije¢ opisivanjem ili
odustati od nekih njezinih svojstava koje ona iskazuje u originalu.

. In prinese na mizo kozico. (str. 19)

Rije¢ kozica vrlo je zanimljiva rije¢, no viSe nije frekventna u
standardnom slovenskom jeziku. Rjecnik slovenskog knjizevnog jezika
definira je kao Zeljeznu posudu na tri noge za kuhanje'', a Janko Juran¢i¢ u
svojem rjecniku opisno prevodi i kaze da je to tronozna zemljana posuda.
Prema iskazima nekih Slovenaca rije¢ kozica koristila se za malu posudu
u kojoj se obi¢no podgrijavalo mlijeko ili voda za ¢aj'>. U hrvatskom

10 Tbidem, str. 43
' http://bos.zrc-sazu.si/cgi/a03.exe?name=sskj_testa&expression=kozica&hs=1

12 Ovaj podatak dobiven je u razgovoru s nekolicinom Slovenaca koji Zive na podrucju Metlike i u okolici
Kranja.
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jeziku znaci ne postoji sinonim za slovensku kozicu, a da bi se sacuvao
ritam teksta, moralo se odustati od pomalo nezgrapnog opisnog prijevoda
i upotrijebiti rije¢ loncic, koja doduse nije toliko zivopisna poput kozice.

%

Stave 1i se ovi posljednji primjeri u pozadinu, ono Sto je, ipak, bio
najveéi izazov u ovom radu je prevodenje dijalektalnih izraza, odnosno
dijaloga vodenih u dijalektu. Dijalekt u odnosu na knjizevni jezik
predstavlja jedan potpuno drugi jezik. On koristi svoj vlastiti vokabular i
fonetiku, a sintaksa i morfologija visu su ili manje bliske jeziku od kojeg
potjece. Glavni problem koji se javlja kod prevodenja nekog dijalekta nije
savrSeno ga razumjeti, nego pronaci odgovarajuci dijalekt na jeziku na koji
prevodimo i odluciti ho¢emo li u prijevodu uopce koristiti dijalekt ili ¢emo
se odluciti za knjizevni jezik. Toj su temi posvecena sljedeca poglavlja.

3. Utjecaj dijalekta

Svaki jezik rezultat je brojnih vanjskih ¢imbenika i vrlo zamrSenog
povijesnog razvoja te predstavlja funkciju cjelokupne materijalne i
duhovne povijesti drustva koje ga koristi za svoje sporazumijevanje. Prema
misljenju mnogih autora najznacajnije naslijede nekog naroda njegov je
jezik, a jeziéne su pojave, u prvom se redu misli na dijalekte, autohtoni
podaci svakog naroda koji ga najbolje i najobjektivnije oslikavaju. Dijalekt
je odigrao vaznu ulogu u Sosi¢evoj Balerini i upravo zbog tog razloga mu
je posvecen velik dio ovoga rada.

3.1. Slovenska dijalektologija

Slovenski se jezik, koji koristi priblizno dva i pol milijuna govornika,
svrstava medu najmanje slavenske jezike po broju govornika, a prema
nekim dijalektolozima je i dijalektoloski najrasclanjeniji (iako je razlika

......

brojni su.

Prema opisu i klasifikaciji Frana Ramovsa u knjizi Dialekti iz 1935.
godine u Sloveniji postoji vise od 40 narje¢ja'’. No, prema novijim

13 Tako neki lingvisti razlikuju termine dijalekt i narje¢je, u ovom ¢e se radu koristiti kao sinonimi.
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istrazivanjima, taj se broj povecao i, sude¢i prema dijalektoloSkoj karti
Slovenije, popeo iznad 50. Na temeljima sli¢nosti i geografske blizine
slovenski su dijalekti svrstani u sedam temeljnih grupa: gorenjska,
dolenjska, Stajerska, panonska, koroska, primorska i rovtarska dijalektalna
skupina.'*

Prije Ramovsa, klasifikacijom slovenskih narjec¢ja bavili su se mnogi
slovenski i strani jezikoslovci medu kojima vrijedi izdvojiti Jerneja
Kopitara, Izmaila Sreznjevskog, Franca Miklosica, Vatroslava Oblaka,
Timofeja Dimitrijevi¢a Florinskog, Baudouina de Courtenaya, Matiju
Murka i druge. Nesumnjivo je najuspjesniji bio Sreznjevski, koji je izdvojio
18 slovenskih narjecja, no kasnije je taj broj smanjio na 8 te je ustanovio
najvaznije uzroke njihovog nastanka.'

Unato¢ mnogim kasnijim istrazivanjima, Ramovseva je klasifikacija
iz 1935. do danas ostala nenadmasena, iako je dozivjela nekoliko vecéih
ili manjih korektura, dopuna i novih objasnjenja o razvoju pojedinih
slovenskih narjec¢ja i o njihovom medusobnom odnosu.'

Zapotrebe ovoga rada relevantni su odnosi unutar primorske dijalektalne
skupine jer istoj pripada dijalekt kori$ten u romanu. Primorska dijalektalna
skupina obuhvaca skupinu od devet dijalekata: rezijanski, obsoski, terski,
nadiski, briski, kraski, istarski, ¢i¢ki i notranjski dijalekt'’. S obzirom na
autorovo porijeklo, u romanu se vjerojatno koristi kombinacija notranjskog
i kraskog dijalekta.

3.2. Hrvatska dijalektologija

Hrvatskim jezikom govori oko pet i pol milijuna ljudi u Hrvatskoj i dijaspori.
Prema broju govornika takoder ga ubrajamo medu manje slavenske jezike,
a hrvatski su ga dijalektolozi podijelili na tri glavna dijalekta. Mnogi su
vanjski i unutarnji razlozi utjecali na takvu podjelu.

U hrvatskom jeziku danas postoje tri glavne skupine narjeéja: Cakavsko,
kajkavsko i Stokavsko. Vrijedi spomenuti jo§ i torlacko narjecje kojim

4 Logar, T. (1996.) Dialektoloske in jezikovnozgodovinske razprave. Znanstvenoraziskovalni center
Slovenske akademiije znanosti in umetnosti, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa. Ljubljana. 1996:3

15 Ibidem, str. 359.
1o Ibidem.

17 Ibidem, str. 37
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Hrvati govore u neznatnoj mjeri, uglavnom ponegdje na Kosovu. Hrvatski
knjizevni jezik nastao je na temelju novostokavskih govora, no na njegovu
su evoluciju imali utjecaja i svi ostali govori.

Krozpovijestmnogisuseznanstveniciijezikoslovcibavili proucavanjem
hrvatskih narjecja, a kao najznacajniji mogu se izdvojiti Antun Mazuranié,
Rudolf Strohal, Petar Skok, Josip Jedvaj, Blaz Jurisi¢, Mate Hraste kao
istrazivaci starije generacije, dok od onih suvremenijih vrijedi istaknuti
Bozidara Finku, Milana Mogusa, Antuna Sojata, Petra Simunovié¢a, Ivu
Lukezi¢, Miju Loncarica, Josipa Lisca, Miru Menac-Mihali¢ i druge.

Kao znanstvena disciplina, hrvatska dijalektologija svoje korijene vuce
iz 19. stoljeca kada su Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i Jernej Kopitar podijelili
hrvatske i srpske dijalekte po refleksu zamjenice ¢-to, odnosno kaj.

U ovom radu proucavat ¢e se odnosi unutar ¢akavske skupine dijalekata
s naglaskom na sjeverno¢akavskom idiomu koji je koristen u prijevodu
romana Balerina, Balerina. SjevernoCakavski se govori na nekim
kvarnerskim otocima, Sirem rijeckom podrucju te u nekim dijelovima Istre.

3.2.1. Sjevernocakavski idiom

Cakavski se govori obi¢no dijele na ikavske i ekavske i to prema kriteriju
zamjene prahrvatskog i starohrvatskog fonema jat fonemom /e/, odnosno
/i/* 1 s obzirom na postojanje cakavizma (pod terminom cakavizam
podrazumijeva se izgovor ¢ umjesto ¢, z umjesto 7 i s umjesto §').

Cakavski govori ekavskog tipa podijeljeni su na Getiri klasifikacijske
jedinice: sjevernoisto¢ni istarski, sredi$nji istarski, primorski i oto¢ni
poddijalekt®. U sjeveroisto¢nim istarskim ili liburnijskim govorima (u koje
ulazi i sjevernocakavski idiom, odnosno govor mjesta I€i¢i, koji je koristen
u prijevodu) dosljedno je zastupljen refleks jata u leksickim korijenskim,
tvorbenim te gramatickim morfemima, s najmanjim brojem ikavizama
u odnosu na druge ¢akavske ekavske govore?!, a odlikuju se i temeljnim

18 Vranié, S. (2005.) Cakavski ekavski dijalekt: sustavi i podsustavi. Biblioteka ¢asopisa Fluminensia.
Rijeka. 2005:9

1" Mogus, M. (1977.) Cakavsko narje&je: Fonologija. Skolska knjiga. Zagreb. 1977:66

2 Vranié, S. (2005.) Cakavski ekavski dijalekt: sustavi i podsustavi. Biblioteka ¢asopisa Fluminensia.
Rijeka. 2005:318

2l Ibidem, str.51
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Cakavskim peterovokalnim sustavom te u njima nisu zabiljezeni ni diftonzi
ni zatvoreni vokali*? . Na temelju ovih, a i mnogih drugih jezi¢nih svojstava
o kojima ¢e biti rije¢ u poglavlju Analiza primjera, zakljucuje se da su ovi
govori dio jezgre najarhai¢nijih govora, smjestenih u zalede Rijeke® . U
kakvom su odnosu ti dijalekti s ostatkom govora koji se mogu cuti u Istri
pokusat ¢e se objasniti u sljede¢em poglavlju.

3.3. Jezi¢na slika Istre

lako je Istra geografski relativno maleno podrucje, jezikoslovcima je
uvijek bila zanimljiva. Na tom malom poluotoku mogu se ¢uti razliciti
govori: hrvatski, slovenski i crnogorski $tokavski govor u mjestu Peroj
, koji pripadaju slavenskoj, zatim istromletacki, istriotski i istrorumunjski
govori koji spadaju u romansku jezi¢nu skupinu®. Ako se ubroje govori
furlanskog tipa na sjeveru (Trst, Milje) i krcki rumunjski idiom, tada je
jezicna slika poluotoka jos sarenija.

Tako Trst i otok Krk nisu dio Istre, treba napomenuti da se po pitanju
jezika s pravom mogu pripisati poluotoku, jer svi ti govori medusobno tvore
neodvojive dijasisteme, pa ¢ak jedinstveni multidijasistem®. Geografska
se granica, kao i obi¢no, ne podudara s jezi¢nom.

Istromletacki je najrasireniji i jedini romanski idiom slovenske
Istre. Spada pod venetski dijalekt i nije autohton (iako mnogi talijanski
jezikoslovci tvrde suprotno). Materinjim jezikom danas ga smatra nekoliko
desetaka tisuca stanovnika Istre, uglavnom starije dobi.

Istriotski ili istroromanski jezik jedini je autohton istarski govor,
a sacuvao se samo u Sest mjesta na jugu Istre (Rovinj, Vodnjan, Bale,

22 Ibidem, str. 203
2 Tbidem.24

2 Crnogorski govor u Peroju predstavlja crnogorski jezi¢ni otok u jugozapadnoj Istri. Prema Ribari¢evu
navodu (Ribari¢ (1940.). Razmjestaj juznoslavenskih dijalekata na poluotoku Istri, Beograd. 1940:209), u
XVIL st. u Istru je doselilo desetak crnogorskih obitelji, a taj arhai¢ni dijalekt Stokavskog tipa jo§ uvijek
koriste njihovi potomci.

¥ [starska enciklopedija. Leksikografski zavod Miroslav Krleza. Zagreb. 2008:536

2 Filipi, G. (1999.) Diahrono in sinhrono prepletanje govorov v slovenski Istri na primerih oritonimijskega
gradiva. u Logarjev zbornik, Referati s 1. mednarodnega dialektoloskega simpozija v Mariboru. Zora.
Maribor, 1999:288

184

Galizana, Fazana, Sidan). Danas Zivi samo u ustima starijih Zitelja te se
pretpostavlja da ¢e u bliskoj buduénosti postupno posve biti zamijenjen
istromletackim.?’

Istrorumunjski je povijesni dijalekt rumunjskog jezika koji se govori
u nekoliko mjesta sjeverno i juzno od Ucke. Sam naziv istrorumunjski
ucenog je podrijetla i govornici ga ne upotrebljavaju, nego svoj govor
nazivaju pridjevom nacinjenim od mjesta stanovanja (Zejanski, Susnevski
idr). %

Zahvaljujuéi povijesnim preplitanjima, u Istri su se izmjenjivali razli¢iti
koin¢. Tu je ulogu dugo vremena imao mletacki, odnosno istromletacki,
dijalekt (posebno nakon 1420., kada je Venecija zavladala ve¢im dijelom
Istre), kasnije se postupno unose slovenski i hrvatski jezi¢ni utjecaji, sve je
manje dvojezi¢nih Hrvata i Slovenaca, a dvojezi¢nih Talijana sve vise, tako
da su danas, nakon §to su stvorene drzave Slovenija i Hrvatska, hrvatski i
slovenski dijalekti gotovo u potpunosti istisnuli istromletacki.?

U Istri, dakle, postoje tri koing: hrvatski u njezinom hrvatskom dijelu,
slovenski u slovenskom dijelu, a istromletacki medu dvojezi¢nim Istranima
u cijeloj Istri.

Joze Toporisi¢ slovenske govore u Istri naziva istarskim narjecjem
te ih je uvrstio u primorsku dijalektalnu skupinu®. Razlikuje tri glavna
tipa: rizanski, dekanski i pomjanski. Tine Logar u Enciklopediji Slovenije
istarsko narjecje dijeli na rizanski i Savrinski govor te ih smatra, pogotovo
Savrinski, rezultatom mijeSanja hrvatskih 1 slovenskih dijalektalnih
elemenata.’!

Na kraju je zanimljivo dodati da se na ulicama vecih slovenskih obalnih
gradova (Piran, Izola, Koper) mogu cuti gotovo svi slovenski dijalekti.
Nakon velikog iseljavanja Talijana, za vrijeme i nakon 2. svjetskog rata,
napustene su prostore uglavnom naselili Slovenci iz razli¢itih krajeva

7 Istarska enciklopedija. Leksikografski zavod Miroslav KrleZza. Zagreb. 2008:536 Ibidem
2 Ibidem

O Filipi, G. (1999.) Diahrono in sinhrono prepletanje govorov v slovenski Istri na primerih oritonimijskega
gradiva. u Logarjev zbornik, Referati s 1. mednarodnega dialektoloskega simpozija v Mariboru. Zora.
Maribor, 1999:291

31 Ibidem
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Slovenije, tako da se danas u tim gradovima koristi razgovorni slovenski
s elementima okolnih istromletackih govora i srodnih ruralnih idioma.
Zanimljivo je da se u svim trima govorima naziru romanski predmletacki
ostaci koje u okolnim istromletackim govorima ne nalazimo. Gradani su ih
najvjerojatnije preuzeli od svojih seoskih susjeda, a oni su ih svojevremeno
prihvatili od romanskih. Neobi¢an smjer preuzimanja selo — grad proizlazi
iz Cinjenice da ta tri grada nikada nisu imala autohtoni slovenski govor i
da su doseljeni Slovenci, u kontaktu sa seoskim stanovni§tvom, preuzimali
rijeci iz seoskih govora jer ih sami nisu imali ili, $to je bilo ¢eSce, jer su
pri komunikaciji s pripadnicima drugih dijalektalnih skupina bili nesigurni
pri odabiru odgovarajuceg izraza, pa su u to doba seoski slovenski govori
odigrali ulogu svojevrsnog primorskog koin¢. Kasnije se smjer posudivanja

,,hormalizirao*.*

S obzirom na sve navedeno, Istra je od svih slovenskih i hrvatskih
krajeva dijalektalno najrasélanjenija, a ta je Cinjenica ostavila svoj trag
i u autorovu izri¢aju. Ovi su podaci navedeni da bi se docaralo jezi¢no
Sarenilo u kojem je nastajala Balerina, no daljnje ¢e se analize u ovom
radu zasnivati na slovenskim govorima u okolici Trsta (materinjem jeziku
autora), odnosno sjevernocakavskom idiomu koji je koristen u prijevodu.

3.4. Roman Balerina, Balerina Marka Sosi¢a

Marko Sosic¢ je slovenski knjizevnik s talijanskom adresom, roden i odrastao
u Trstu, odnosno u njegovoj okolici. Zahvaljujuci specificnosti govornog
podrucja koje ga je okruzivalo tijekom cijelog Zivota, u svoj je roman unio,
upotrebljavajuci karakteristiCan govor u njegovu najosjetljivijem obliku,
zivopisne slike kojima je docarao svu istan¢anost, a time i vjerodostojnost,
likova i situacija koje je opisivao. Za neupucéenog Citatelja mozda to i nije
toliko vidljivo, no uz odreden trud i Zelju da se ude u taj njegov svijet, rijeci
postaju bliske i postupno donose novu dubinu slike koju autor Zeli opisati.

Sam roman zapravo je autorov prvijenac, nastao u njegovim cetrdesetim
godinama. Dakle, tijekom Zivota, bavec¢i se mnogim kreativnim poslovima
koji su zahtijevali i dio njega samoga, osjetio je potrebu da u nekom djelu
zaista 1 dade dio sebe, da ovjekovje¢i dio svoje proslosti, najintimnije
dijelove svoje obitelji, one dijelove koji su ga pratili na lijep, ali i na tezak
i mucan nacin. Neki od njih bili su mu teret kojeg se nije htio rijesiti, a

2 Ibidem, str. 292
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neki teret kojeg se nije mogao rijesiti. Ovaj roman, napisan u jednom dahu,
bio je kao izdisaj istroSenog zraka, da bi mogao udahnuti nov, svjez zrak.
Zato je razumljivo zasto je autor rekao da ovaj roman predstavlja ,,njegov
povratak u stvarnost”. Mozda je najbolji indikator te stvarnosti (ne samo
te, nego, mogli bismo re¢i, cak i bilo koje stvarnosti) jezik kojim se sluzi.
Taj mu jezik nije posluzio samo kao stilska karakterizacija likova, ve¢ je to
jezik kojim se i sam sluzi u svom privatnom zivotu, koji ga okruzuje i vraca
u ,,stvarnost®, no ta stvarnost njegova je i proslost i sadasnjost i buduénost.

Likovi, radnja, ambijent i ozradje, kako je ve¢ naglaseno, nisu
podnebljem, pa autor nije imao potrebu da stvara umjetne dogadaje u
umjetnim osvjetljenjima Zivota i prostora. To sve ukazuje i zasto je ovaj
roman napisan u jednom dahu®® : to je sjeCanje na vlastite korijene, na
vlastiti Zivot u poznatoj okolini na dobar stari poznati nacin.

Kao reziser, ¢ime se bavio u drugom dijelu svog Zivota, imao je znanja
i spretnosti da autobiografske crtice i biografiju vlastite obitelji poveze u
jednu cjelinu koju je mogao opisivati gotovo kao iz prve ruke. Zbog toga
mu je intimnost izrazavanja u prvom licu bila daleko dostupnija, razumnija
i laksa za pretvoriti u jedno posebno uvjerljivo djelo bez preuvelicavanja ili
umanjivanja stvarnosti koju je opisivao. Cak ni ¢injenica da je pripovjedad
zenskog roda nije umanjila vjerodostojnost izraza.

3.5. Kratki sadrzaj

Balerina, Balerina kratki je roman koji govori o svakodnevnom zivotu
jedne kraske obitelji, ali iz posve neobi¢nog vidnog kuta. Glavni lik
i pripovjedac, Balerina, nije nositelj radnje, ona prenosi informacije
o clanovima svoje obitelji te na neki nacin kroz njih zivi i s njima se
poistovjecuje. lako pasivna, Balerina je promatracica kojoj ni najmanji
detalj ne promakne. Ona nam vjerno, poput kamere, prenosi sve $to se
dogada, s njom, s ¢lanovima njezine obitelji (u prvom redu s mamom, pa s
tatom, bratom Karlom, sestrom Josipinom, itd.), pa ¢ak i s pokojnicima koje
drugi spominju (stric Feliks, nona Marija...). Unato¢ tome, ne mozemo joj
u potpunosti vjerovati jer je Balerina pripovjedac¢ ograni¢enog horizonta,
nije pouzdana iz mnogih razloga, u prvom redu zbog svojeg dusevnog
stanja i zbog svoje dobi (iako roman pocinje proslavom njezinog petnaestog

3 Ovi su podaci dobiveni u privatnom razgovoru s autorom.
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rodendana, a zavrSava njezinom smréu, kada se ve¢ blizi Cetrdesetoj,
njezino pripovijedanje, odnosno njezina svijest, ostaju nepromijenjeni). Uz
to, ona je 1 prostorno ogranicena, i to na kuhinju u kojoj provodi najveci
dio vremena, na dvoriste i njivu, koje svaku vecer gleda s mamom prije
spavanja. Radnja je smjestena u okolicu Trsta (odakle je i sam autor), u
Sezdesete godine proslog stoljeca.

Najvazniji motiv, koji se provlaci kroz cijeli roman, motiv je letenja.
Mozemo ga protumaciti kao bijeg od stvarnosti ili teznju za neéim
nedostiznim, a takvom slikom roman i pocinje — Balerina sanja da leti i
budi se tako Sto padne iz kreveta, odnosno vrati se u stvarnost. Ona cijelo
vrijeme lebdi na granici izmedu sna i jave, neba i zemlje, a taj povratak u
stvarnost vazan je autobiografski pojam koji se provlaci kroz cijelo djelo.

Plava je boja jos jedan motiv na koji bi trebalo obratiti pozornost. U
svijetu znacenja boja plava boja predstavlja smirenost i utjehu. Tako je
svako Balerinino jutro plavo, i mama je plava, i krosnja je plava, i njiva je
plava, a tu je i,,plava® pjesma koja je smiruje kada pjeva u kutu na prstima
(Nel blu, dipinto di blu...). 1 zivot napusta smireno jer je soba u bolnici
plava, svjetlo je plavo, kao i sva njezina plava jutra.

Jednako kako je pocela svoje pripovijedanje, Balerina ga u istom tonu i
zavrsava, bez stvarnog dodira s realnoscu, poput dobrog reportera koji nam
je vjerno prenio dogadaj, opisao sliku, bez uklju¢ivanja vlastitih emocija.

3.6. Dijalektalni izrazi u Balerini

Promatrajuéi roman iz perspektive Citatelja, ne moze se porec¢i ¢injenica
da je stil osebujan i neuobicajen, §to mu nikako ne umanjuje vrijednost i
zanimljivost. Osebujnost o kojoj je rije¢ prije svega se odnosi na krajnju
sintakticku jednostavnost, kratko¢u recenica i lakonizam izricaja.

Ipak, razmisljajuci o romanu i glavnom dojmu koji ostavlja, moze se
re¢i da je ono §to najviSe ostaje u uhu svakog Citatelja govor izvucen iz
zamagljenog i zaboravljenog vremena i prostora, govor koji jo$ uvijek zivi
u narodu, ali ga vrijeme polako brise. Ovaj roman pokusaj je i nada da ¢e se
bar na neki nacin sacuvati za buduca pokoljenja jezi¢no blago u svoj svojoj
raznolikosti i da ¢e potaknuti jo§ mnoge autore da uéine sli¢no.

Gledaju¢i jezi¢nu kartu mora se zakljuciti da je mjesto radnje (Trst s
gravitiraju¢om okolicom) vrlo specificno mjesto gdje se, mozda kao nigdje,
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susrece i sudara velik broj razlicitih jezika i dijalekata, pa je autor zapravo
mogao i birati razlicite dijalekte, a da pri tome ne pogrijesi upotrijebiti rije¢
koja se na tom podrucju upotrebljava. Ima samo jedno pitanje: kako bi se
taj roman preveo na neki drugi jezik osim hrvatskog i talijanskog? Mislim
da je tesko odgovoriti.

Prije analize konkretnih primjera moze se jo§ dodati da jezicna
varijacija, odnosno dijalektalni izrazi kojima se Marko Sosi¢ posluzio, ne
&ine svijet po sebi, kako je Ivo Zani¢ okarakterizirao govore u Baretiéevu
Osmom povjereniku. Oni su tu da realno prikazu zbivanja i, ipak, imaju
funkciju svojevrsne stilisticke nadopune, no nisu zbog toga nista manje
zanimljivi za promatranje, upravo suprotno.

3.7. Analiza primjera

Ve¢ je utvrdeno da dijalekt koristen u romanu pripada primorskoj skupini
dijalekata. Moglo bi se tvrditi da se u njemu osjete i mnogi vanjski utjecaji,
jer je to govor slovenske manjine u Italiji, zna¢i govore ga Slovenci
doseljeni iz svih dijelova Slovenije (ne samo iz njezinog primorskog
dijela), a posebno jak utjecaj talijanskog jezika podrazumijeva se sam
po sebi. Prilikom prevodenja trebalo je pronaci svojevrstan ekvivalent u
hrvatskom jeziku. Logi¢an izbor bio je jedan od ¢akavskih govora koji se
govore u hrvatskom dijelu Istre, i to ne samo zbog geografske blizine, ve¢
i zbog velikih medusobnih sli¢nosti.

U oba idioma, u originalu i u prijevodu, jasno su vidljiva mnoga
preklapanja, odnosno u slovenskom je idiomu uocljiv utjecaj hrvatskog
jezika, a u hrvatskom utjecaj slovenskog. Hrvatski dijalektolog Josip
Lisac smatra da su neki istarski ¢akavski govori mozda zahvaceni nekim
slovenskim inovacijama jo$ u davnini, pa je moguce da se to djelomi¢no
ogleda i u leksiku*. Ulogu zajednickog faktora odigrao je, naravno,
talijanski jezik. Tako na primjer u hrvatskom ¢akavskom idiomu nalazimo
rijeci kao Sto su otrok, leto, morda, delat, storit itd., a u slovenskom
nalazimo znati, dete i druge. Talijanizmima obiluju obje strane: lavatrice,
dopobarba, kontenta/kuntenta, bene, barka, basta, minestra, pjaca, Stacjon,
Sinjorina, televizjon...

Primjeri koji ¢e se analizirati podijeljeni su u tri skupine: leksicku,
fonolosku i morfosintakti¢ku. S obzirom da se u jednom odlomku, pa ¢ak

3 Lisac, J. (2009.) Hrvatska dijalektologija 2: Cakavsko narjecje. Golden marketing — Tehnicka knjiga.
Zagreb. 2009:83
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i u jednoj recenici, mogu naéi primjeri iz sva tri podrucja, oni nisu strogo
svrstani u odgovarajucéu skupinu, nego su u odredenoj mjeri ispremijeSani
u sva tri odlomka.

3.7.1. Leksicki primjeri

Detalj na koji svakako treba obratiti paznju je ¢injenica da se u slovenskom
idiomu mogu na¢i mnogi germanizmi, dok ih u hrvatskom gotovo uopce
ili uop¢e nema. Takvi izrazi prevodili su se nekom neutralnom rijeci (Sto
je bio ¢esé¢i slucaj) ili ekvivalentnim dijalektalnim izrazom. Evo nekoliko
primjera:

. Si kontenta, Balerina, da gremo malo Spancirat, a? (str. 33)
Si kuntenta Balerina da se remo malo prosecat, ha?
. Vidi, vidi, so tudi moji gospodarji. So se nastimali, a? (str. 33)
Vidi, vidi, tu su i moji paroni. Su se uredili, ha?
. Sam Bog ve, kje je nasel flasko. (str. 44)
Sam Bog zna gdje je naSao bocicu.

lako cesti i uobicajeni u kajkavskim i ponekim Stokavskim govorima, u
cakavskim se govorima germanizmi ne pronalaze ni u kojem obliku. Kad
bi se upustili u trazenje razloga, odgovor bismo najvjerojatnije pronasli
u povijesnim ¢injenicama koje su prouzroCile migracije uvjetovane
politickim dogadanjima. Podrucje ¢akavskih govora, u prvom redu Istra,
oduvijek je bilo pograni¢no podruéje, a ono je kao takvo uvijek bilo plodno
tlo za Sarenilo u svim segmentima.

Kako je u slovenskom vise germanizama, tako je u c¢akavskom, zbog
stolje¢a romanskog utjecaja, vise talijanizama, pa tako u drugoj re€enici
primjera umjesto gospodara imamo parone (tal. padrone — gospodar), a
takvih ¢e primjera u nastavku biti u izobilju.

Isto tako razlika se ocituje i u (u ovom slucaju upitnom) uzviku na
kraju recenice. Na svim se mjestima u slovenskom idiomu na kraju
recenice dosljedno pojavljuje a?, a u hrvatskom 4a?. To znaci da slovenski
primorski dijalekti, za razliku od sjevernoc¢akavskog, uglavnom nemaju
tendenciju o¢uvanja fonema h.
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Iz ovih se recenica dobro vidi da je sintaksa oba dijalekta gotovo ista.
Red rijeci je slobodan, u prvom primjeru vidimo infinitivou konstrukeiju
uz glagol kretanja, tipicnu za oba idioma, koja je zajedno s konstrukcijama
za + infinitiv unesena iz romanskih jezika.

U drugom primjeru zanimljivo je primijetiti isti redoslijed rijeci. U
slovenskom knjizevnom jeziku pravilno je da glagolska enklitika prethodi
zamjenickoj, a u sjevernocakavskom dijalektu to se, bilo zbog geografske
blizine, bilo iz povijesnih razloga, ocuvalo.

%

Uz navedene karakteristike sjeverno¢akavski idiom posjeduje i cijeli
niz izvanredno zanimljivih arhaizama prirodnih za njegov rubni polozaj
medu slavenskim dijalektima, a posebno je intrigantna ¢injenica da ih nema
u Stokavstini, a uglavnom ni u slovenskom jeziku® ; na primjer as (jer),
lastiv (laskav), mel (sitan pijesak), brizan (jadan), mito (placa, nagrada),
pravi (desni). Posljednja tri dokazuju da lazni prijatelji ne postoje samo u
srodnim jezicima koji pripadaju istoj skupini, nego i unutar jednog samog
jezika. Dakle, ako na razgovoru za posao npr. u Opatiji iskrsne rije¢ mito,
ne smijemo se uvrijediti, a ako upitamo nekoga za smjer i taj nas uputi da
idemo pravo, moramo paziti da ne krenemo ravno, kako bi rekla veéina
Stokavaca.

3.7.2. Fonoloski primjeri

Prije konkretne analize fonoloskih primjera, u sljede¢em se odlomku moze
vidjeti nekoliko arhaizama, o kojima je rije¢ na kraju prijasnjeg odlomka,
u upotrebi i kako oni zvuce u slovenskom dijelu Istre:

* Ja... je bil tam na sredi placa, je gledu proti morju in se je tresu. Ku Siba.
Ga je Se zmeraj strah?

Ja, se zmeraj... Mu recem naj gre kupit kruh, in se ti zgubi in pole ne vem,
kje je.
Se moram oblec, se moram obut in ga iskat. (...)

Sej znas, kaku je blo v Spaniji. Je reku, da gre v Spanijo. Je vzel cuh, ga je
pripeljalo do Spanje in je ostal na Stacjonu. En dan. Cel dan. Ker je prsu
na vrata od Stacjona, je vidu plac in se ni upal ven. Ga je blo strah. Saj

3 Ibidem, str. 83
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vem. Ce je plac,ga je strah. In potem se je pripeljal nazaj. Od Stacjona do
Stacjona. Sedemnajst ur cuga. Ma povej mi ti, ce ni kéfe. (...)

Kaj ces, mu dopade. Silvester je bil prav tak. (...) Naj pociva v miru, sej
mi pustu penzijo. (str. 17/18)

Ja... Bil je nasrede pjace, gledal je prema moru i tresal se je. Ko Siba.
Si ga je jos vavek strah?

Si, jo§ vavek...Rekla san mu neka re kupit kruh pa se zgubil i nisan znala
kade je. Moran se obué, moran se obut i po¢ ga iskat. (...)

Pa znas kako je bilo va Spanije. Rekal je da re va Spaniju. Sal je na vlak,
pejal ga je do Spanije i ostal je na Stacijonu. Jedan dan. Celi dan. AS je prisal
na vrata $tacijona, videl je pjacu i ni imel kuraja po¢ van. Bilo ga je strah.
Pa znan. Kade je pjaca, ga je strah. I onda je prisal nazad. Od $tacijona do
Stacijona. Sedamnajst ur va vlake. Ma re¢i mi ako ni prosvikal. (...)

Ca ¢e§, pjaza mu se! Silvester je bil isti takov. (...) Neka pociva va mire,
pustil mi je penziju.

Jedna od najvaznijih znacajki sjevernocakavskog idioma jaka je
vokalnost, odnosno pitanje refleksa §va koje u slabom polozaju prelazi
u vokal®* Osim kod ¢akavaca, ta je karakteristika prisutna i kod susjeda
kajkavaca i Slovenaca. Postoje primjeri dugog i kratkog sva, pa u gore
navedenom odlomku mozemo vidjeti vavek (uvijek), va (Spaniju), kade.

Takoder, jedna od osobina sjevernocakavskog je prelazak praslavenskog
d’uj ¥, kako se moze vidjeti u rije¢i kuraja.

Osim toga, nalazimo i neke znacajke tipi¢ne za sve cakavske govore.
To je na primjer adrijatizam kada finalno -m prelazi u -n u nastavcima i
nepromjenjivim rije¢ima *: nisan, moran, znan... Zatim okrnjeni infinitivi,
a ponekad i glagolski prilozi, takoder se prostiru po ¢itavom podrucju
gdje je prisutan ¢akavski*’ , pa tako imamo kupit, obué, obut, iskat, po¢,
itd. Promatraju¢i odnos dvaju dijalekata kroz ovaj primjer, moze se
vidjeti njihova medusobna ,,srodnost® jer istu karakteristiku nalazimo u

36 Vrani¢, S. (2005.) Cakavski ekavski dijalekt: sustavi i podsustavi. Biblioteka ¢asopisa Fluminensia.
Rijeka. 2005:169

37 Lisac, J. (2009) Hrvatska dijalektologija 2: Cakavsko narjecje. Golden marketing — Tehnitka knjiga.
Zagreb. 2009:68

* Ibidem, str. 19

¥ Ibidem.

192

slovenskom dijalektu, a to, mogli bismo ¢ak reci, pravilo, vjerojatno vrijedi
za veéinu primorskih dijalekata, nalazili se oni s ove ili one strane granice.

Mozemo skrenuti pozornost i na ocit utjecaj hrvatskog jezika, pa zato
u predzadnjem redu gornjeg odlomka nalazimo Kaj ces, umjesto, naravno
Kaj bos...

Sto se ti¢e sli¢nosti, zanimljivo je primijetiti kako dva dijalekta koja
pripadaju razli¢itim jezicima, u nekim situacijama upotrebljavaju iste
konstrukcije: ...sej mi pustu penzijo. - ...pustil mi je penziju. Tu bi se
mozda jo§ mogli spomenuti i razliito usvojeni romanizmi: Stacjon —
Stacijon (u oba idioma muskog je roda, dok je na knjizevnom slovenskom,
hrvatskom i talijanskom (/a stazione) zenskog roda). Vidi se i jo§ jedan
odnos germanizam — romanizam: plac (od njem. Platz, u upotrebi i kod
kajkavaca, samo u drugom znacenju) — pjaca (tal. piazza).

Finalno / obi¢no ostaje neizmijenjeno u sjeverno¢akavskom: bil,
gledal, sal, pejal, ostal, prisal, videl... No, u slovenskom se idiomu deSava
upravo suprotno, pa se poljavljuju gledu, tresu, prsu, vidu... Isto tako
postoje 1 odstupanja, pa to ne mozemo nazvati pravilom: bil, ostal, vzel,
upal, pripeljal... U slovenskom dijalektu postoji tendencija da se finalni
morfem o mijenja u u: kaku, ku.

Isto kao i u slovenskoj gramatici,u sjevernocakavskom idiomu
imenice zenskog roda u genitivu mnoZine najée$¢e imaju nulti morfem*":
(sedamnajst) ur, no naravno, postoje iznimke. U odlomku mozemo jos
uociti da imenice muskog i zenskog u lokativu jednine imaju morfem e, za
razliku od uobi¢ajenih u, odnosno i: va Spanije, va mire, va viake.

No, ono sto daje najveéu draz dijalektima jest ¢injenica da su zivi, a

to znaci da su nesavrseni i da se konstantno mijenjaju. Umjetno stvoreni
jezici, prema Zani¢evim komentarima®, pravilni su i jednoznaéni, imaju

“ Vranié, S. (2005.) Cakavski ekavski dijalekt: sustavi i podsustavi. Biblioteka asopisa Fluminensia.
Rijeka. 2005:241

4 Lisac, J. (2009) Hrvatska dijalektologija 2: Cakavsko narjecje. Golden marketing — Tehnicka knjiga.
Zagreb. 2009:38

2 Zani¢, 1.(2009.) Mjesto tre¢ickog u povijesnom sustavu hrvatskih govora. u R. Bareti¢ (2009.) Osmi
povjerenik. Prosireno izd. Zagreb. Algoritam. 2009:242
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racionalnu strukturu, ali nikome nisu materinji, nego se svjesno uce. Prirodni
su jezici, poput njihovih govornika, nepredvidivi, puni nepravilnosti,
ponekad iracionalni. Iz tih razloga u gornjem odlomku imamo cuh — cuga
(umjesto cuh — cuha ili mozda cug — cuga), Spanijo — Spanje(umjesto
Spanjo — Spanje ili Spanijo — Spanije), i tu se odituje ta nesavrienost koja
tako savrSeno funkcionira u neredu koji nazivamo zivotom.

*

Cakavski govori imaju, uz ve¢ navedene, mnoge zajednicke znacajke.
Mogu se izdvojiti posebni oblici pomoc¢nog glagola biti za tvorbu
kondicionala: bim, bis, bi, bimo, bite, bi; zatim promjena morfema z u r,
u primjerima morem, mores; straznji nazal i samoglasno / daju u u vedini
govora; mijesanje lokativa i instrumentala s akuzativom, na primjer Zivi u
Split, §to je davni romanski utjecaj*. Evo i primjera iz romana za neke od
njih:

«Ja! Cez kaksno leto, ne znam kdaj! Ma povejte vi meni, kaj je treba hodit
na Luno, a?

Mah, ne vem! Lahko, da nas je prevec...
Na Zjemlji?
Ne vem. Lahko.  (...)

Kaj pravis, gremo naprej, a? Ali gremo na Luno? Ti bisla na Luno, a? Oh, tija,
tibizesla. Ja, cebotreba, botreba, cujes, kajpravimama, a? Danasjeprevec!
In ce nas bo toliko, ne bo kaj jesti in bo treba na Lunooo. (str. 13/14)

Si! Za ko leto, ne znan kada! Ma redite vi mene zaé bi trebalo po¢ na
Mesec?

Mabh, ne znan! Morda nas je prevec...
Na Zemje?
Ne znan. Morda. (...

Ca govoris, remo napred, ha? Remo na Mesec? Bis ti §la na Mesec, ha?
Oh, ti 8, ti big veé $la. Si, ako bude rabilo, rabit ée, cujes ¢a govori mama,
ha? Da nas je prevec! I ako ¢e nas bit toliko, necemo imet ¢a za jist i morat
¢emo po¢ na Meseeeec.

“ Lisac, J. (2009) Hrvatska dijalektologija 2: Cakavsko narjecje. Golden marketing — Tehnicka knjiga.
Zagreb. 2009:28
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Osim ekavizama, u sjevernocakavskom dijalektu pojavljuju se i neki
ikavizmi, pa tako u zadnjem redu imamo jist umjesto jest. Ikavizmi se jo§
mogu nadi u tvorbenim morfemima (npr. Ziviju, bis) i u nastavcima (npr.
veli, Soldi,niki).

Takoder jedna od osobina koja se proteze po ¢itavom podrucju ¢akavskih
govora je prelazak 1j, odnosno /, u j*. I to neovisno o njegovom polozaju
u rije¢i. Primjer Zemje mozemo vidjeti u ovom odlomku te judi i nedeja
u sljede¢im odlomcima. Medutim, u slovenskim primorskim dijalektima,
¢ini se, do toga ne dolazi, nego se ponegdje j ¢ak ubacuje: Zjemlji.

Zatvoreno e jedna je od tipicnijih znacajki sjevernocakavskog
idioma: Mesec. Ta rije¢ moze posluziti i kao primjer za, po nekima,
najvazniju osobinu sjevernoc¢akavskog® , a to je ekavski refleks jata, odraz
praslavenskog jata &, u korijenskim, tvorbenim i relacijskim morfemima.
Takvi se primjeri Cesto nalaze u tekstu: celi, delal, teplina, odletet.

U ovom odlomku moze se vidjeti i tipi¢ni ¢akavski oblik uz prijedloge,
odnosno rijeci slozene sa zamjenicom ¢a: zac te ,,panc¢akavsko* morda.

Isto tako ponovno se mogu vidjeti medusobni utjecaji, pa u slovenskom
dijalektu nalazimo hrvatsko cujes, a u hrvatskom dijalektu slovensko rabit,
preved, leto. U slovenskom se idiomu jo§ izmjenjuju istoznacni glagoli
vedeti i znati: ...ne znam kdaj!, Ne vem.

Uz ovdje navedene, gornji odlomak sadrzi primjere i za mnoge do sada
spomenute karakteristike obaju dijalekata, no to nije niSta neobicno jer
se prikazana opéa svojstva mogu naci u gotovo svakoj recenici, uz stalno
dodavanje novih.

3.7.3. Morfosintakticki primjeri

Sljedec¢i, nesto dulji, odlomak za potrebe analize vjerojatno nije bio nuzan
u cijelosti, medutim, upravo zbog svoje opseznosti, vrlo dobro prikazuje
jezi¢nu situaciju na oba podrucja:

*Da je ze en mesec, ki ga ni nazaj, so rekli! Da je vzel borso, da je prsu
u oStariju, da je spil pol litra in da je reku, da gre na Stacjon, in basta.

“ Vranié, S. (2005.) Cakavski ekavski dijalekt: sustavi i podsustavi. Biblioteka Casopisa Fluminensia.
Rijeka. 2005:249

 Lisac, J. (2009) Hrvatska dijalektologija 2: Cakavsko narjecje. Golden marketing — Tehnicka knjiga.
Zagreb. 2009:273
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Ga ni vec, eko, basta, je Sou, fertig, ce je mona, je mona, ni kaj, basta,
fankulo porka putana, ¢e sam mu reku, da se bo zgubu, testa de kaco. Bi
bil doma in bi posluso Betovna na dziradiski, ne, putana eva. Kaj se je Sou
zajebavat na Dunaj, ¢e ni znal nanka po kruh, ¢e ni delau nic celo Zivijenje,
bo hodu na Dunaj. In bom, da je prsu. So telefonirali s hotela. Je pesto vse
u kambri, borso, hlace, dziaketo in ga ni blo vec. So najdli stevilo u hlacah,
od ostarije stevilko in so telefonirali s hotela. So rekli, da ga ni vec, da so
klicali policijo in da ga ni vec. Kaksno policijo, putana eva, ces klicat, ce je
mona. U mudandah je uasto in ni nanka znau, da je nah, in buh zna, kam se
je zgebo. Ma Santo dio, ¢e sem mu reko, da naj bo doma, naj poslusa tisto
muziko na dziradiski. Kam ces hodit pr teh letih. Mene tudi nuosi luna, ma
huodem te pr njivi, pr krompirji, ne huodem na Dunaj, fankulo. Eko, ga ni

vec. (...)
Mona je, ne bogi! (str. 93/94)

Ve¢ mesec dan ga ni, rekli su. Zel je borsu, Sal je va ostariju, popil je
pol litre i rekal je da re na Stacjon i dosta. Ni ga viSe, evo, dosta, Sal je ¢a,
finito, ako je mona, mona je, nima ca, dosta, fankulo porka putana, ako san
mu rekal da ¢e se zgubit, testa de kaco. Bil bi doma i nasliSal Betovena
na dziradiski, ne, putana eva. Ca se 3al zajebevat va Be¢ kad nanke po
kruh ni znal po¢, kad celi zivot ni ni§ delal, Sal bi va Be¢. I bi, da je arival.
Telefonali su z hotela, pustil je sve va kamare, borsu, bragese, jaketu, i ni ga
viSe bilo. Nasli su broj va bragesah, broj od ostarije, i telefonali su, z hotela.
Rekli su da ga ni viSe, da su zvali policiju, i da ga ni vise. Kakovu policiju,
putana eva, ¢es zvat kad je mona. Va mudandami je ostal i ni nanke znal
da je gol i ki zna kade se zgubil. Ma Santo dio, ako san mu rekal da bude
doma, da slusa onu muziku na dziradiski, kamo ¢es po¢ va teh letah. Mene
isto mesec tira, ali hodin po toj njive, po krumpire, ne ren va Be¢, fankulo.
Evo, viSe gani. (...) Mona je, ni brizan!

U ovom se odlomku nalazi Citav niz novih zanimljivih primjera,
posebno morfoloskih. Na istarskom su podru¢ju relacijski morfemi u
dativu, lokativu i instrumentalu mnozine imenice muskog i srednjeg roda
uglavnom zadrzali razli¢ite oblike u ta tri padeza. Vrlo je Cesta pojava da
su sva tri padeza razli¢iti morfemi, ali s jednim izmijenjenim morfemom,
no najcesée se mozda u svim trima padezima javljaju analoski oblici: u
dativu mnozine -on, -en, -an, u lokativu mnozine -e#, -ah i u instrumentalu
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mnozine -ami*® . Postoje razne kombinacije, pa ¢ak i da se u svim
trima padezima javlja morfem -ima. Potvrdu toga nalazimo u sljede¢im
primjerima: va bragesah, va mudandami, va teh letah. Jako je zanimljivo
da pravilo, koje je naveo Lisac, ocito ne vrijedi samo za imenice muskog
i srednjeg roda, ve¢ i za zenski rod. Posebno je zanimljiva Cinjenica da se
morfemi mogu izmjenjivati unutar istog roda u istom padezu (N bragese,
L bragesah; N mudande, L mudandami). Lokativi jednine va kamare, po
toj njive, po krumpire pokazuju kakav je refleks jata u nastavku, ali pridjevi
ocito ne slijede ista pravila, pa imamo po toj, umjesto po te njive.

Po pitanju morfologije moze se jo§ dodati da se u sjeverno¢akavskom
sacuvalo palatalno e nakon j, $to se moze vidjeti u slu¢aju ostarije, dok je u
ostalim ¢akavskim idiomima prevladala nepalatalna deklinacija, odnosno u
genitivu jednine te u nominativu, akuzativu i vokativu mnozine uglavnom
se nalazi nastavak -i” .

Istice se i situacija u radnom pridjevu pomoénog glagola biti: sal i sla
jer u tom slucaju ekavski ¢akavci imaju situaciju kao Slovenci i goranski
kajkavcei, a ne poput centralnih kajkavaca (npr. u Varazdinu je isla) ili
jugoisto¢nih kajkavaca (npr. u Senju je isal) .*

Kod ¢akavaca se zadrzao i ostatak prefiksa wy- (npr. vinimat — vadit)*
a vrlo Cesto se nalaze primjeri poput zel, zgubit koji su dobiveni od starih
prijedloga izv, wy i s®.

Kroz oba odlomka provlaci se cijeli niz romanizama: borsa (torba),
oStarija (gostionica), dziradiska/dziradiska (gramofon), nanke/nanka
(niti), kambra/kamara (soba), dziaketa/jaketa (jakna), mona (budala), itd.
Vrlo je zanimljiv ve¢ spomenuti talijanizam bragese (tal. braghe - hlace).
U sjevernocakavski idiom vjerojatno je usao preko mletackog dijalekta, a
tamo preko latinskog braca, kasnije bragae (galskog podrijetla). Stari su
Rimljani taj izraz upotrebljavali za duge hlace Sarenih boja.

“ Ibidem, str. 81
47 Ibidem, str. 78
# Ibidem, str. 85
# Ibidem, str. 78

0 www.etimo.it
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O slovenskim se govorima u Istri nije mnogo pisalo. Tine Logar
smatra da su najvecu ulogu u njihovom oblikovanju odigrali notranjski i
mletacko-kraski govori. Glavne karakteristike su im jaka vokalnost, ve¢
spomenuti adrijatizimi (prijelaz finalnog -m u -n, krnji infinitivi, za §to smo
ve¢ vidjeli mnoge primjere), zatvaranje vokala ili diftongiranje, mnogi
romanizmi te mnoge druge. U ovom odlomku moze se vidjeti Sirok spektar
primjera, i to ako obratimo pozornost samo na glagole. Na pocetku bi se
moglo zakljuciti da se gubi docetno / jer nalazimo primjere poput prsu,
reku, zgubu, a kasnije ¢ak i zgebo, posluso, znau 1 delau. Medutim, kasnije
se mogu vidjeti znal 1 spil, tako da to ne mozemo nazvati pravilom. Isti¢u
se 1 prezentski oblici nuosi 1 huodem jer je u njihovom tvorbenom morfemu
o diftongiralo u uo.

Jedna od zajednickih znacajki ¢akavskih i slovenskih istarskih govora
je obezvucavanje Sumnika, odnosno prelazak -g u -4, pa zato u slovenskom
odlomku nalazimo nah i buh.

%
Primjeri koji slijede prikazat ¢e jo§ nekoliko zanimljivih i do sada
nespomenutih karakteristika:

*Mi je rekla, naj se pazim in naj ne puscam prizganega plina, ker je drag, in
da nimamo dovolj denarja, da bi ga trosili kakor drugi. (str. 28)

Rekla mi je neka se pazin i neka ne pus¢an plin odprt, as je skup, a nimamo
dosta Soldi da bi ga trosili ko drugi.

*Pero se vidi cel svet, e je televizjon, rece tata. Potem smo tiho. In ¢e bi
kupili lavatrice? (str. 32)

Ma se vidi celi svet z televizijun, kaze tata. Onda smo tiho. A kad bi kupili
makinu za robu?

*Qooola, za vroc¢ino pride zmeraj prav bicerin... A, Balerina? (...) Tako
pravijo, rece mama in se obrne k Stedilniku, en kozarcek za vrocino ne
skodi. (...)

Ma ste vidla, Ivanka, kaj delajo tam dol?

Kje?

Dol, u Vietname...

A je kej novga?
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Ja, novga... Pobivajo se ku zmjerej...
Sej, sej... Pravijo ja, po radiu, da je dosti mrtvih. (str. 38)

Oooola, za teplinu vavek dobro pride bicerin... Ha, Balerina? (...) Tako
kazu, kaze mama i okrene se k Stednjaku, jedan zmuj za teplinu ne Skodi.

()

Ma ste videla, Ivanka, ¢a delaju tamo dole?
Kade?

Dole, va Vijetname...

Ima ¢a novega?

Ja, novega... Ubijaju se ko vavek...

Je, je... Naradiju govore da je dosta mrtveh.

*Na Dunaju, tako dalec, z vsemi tistimi ulicami in trgi in z borso za kruh.
(str. 47)

Va Bece, tako dugo, na temi ulicami i pjacah i z borSun za kruh.

*Pise na giornali. Sputnik je ze pront! (str. 62)

Pise va novinah! Sputnjik je ve¢ paric¢an!

*Pravi, da sem malo Stupida, in ¢e bomo imeli televizjon, da bom Se bolj
Stupida. (str. 64)

Govori da san malo bedasta, i ako ¢emo imet televiziju, da ¢u bit jo§
bedasteja.

*Meno mal, da nas nobeden ne vidi. Bi rekli, da smo malo kofe, ce bi vidli
tica pri mizi, da gleda telefunken. Bi rekli, da nismo pr ta pravi. Mama mia,
Balerina, dobro, da smo sami. (str. 104)

Meno mal da nas niki ne vidi. Rekli bi da smo malo ludi kad bi videli ti¢a za
stolon, da gleda telefunken. Rekli bi da smo zmuéeni. Mama mia, Balerina,
dobro da smo sami.

Do sada smo mogli uoditi nekoliko bitnijih morfoloskih znacajki
cakavskog dijalekta. U drugom primjeru mozemo vidjeti jo§ jednu
morfolosku posebnost sjevernocakavskog idioma: imenice Zenskog roda u
instrumentalu jednine uglavnom imaju nastavke -u ili -o (potonji se mogu
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nadi na rubnim podru¢jima uz granicu), odnosno -on i -un’’ , za $to ovdje
nalazimo primjere (televizijun, borsun). No kasnije, u zadnjem odlomku,
nalazimo primjer i za muski rod (za stolon) koji ima nastavak -on. U ovim
slucajevima takoder je vidljivo da instrumental gotovo uvijek dolazi s
prijedlozima.

U treéem primjeru zanimljiva je usporedba bicerin — kozarcek i
bicerin — Zzmuj. Mozemo primijetiti da se u oba primorska dijalekta koristi
romanizam bic/¢erin (tal. bicchiere, ¢asa), no odnos kozarcek — zmuj nesto
je kompleksniji. Oc¢ito je da je kozarcek umanjenica od kozarec, dakle
standardna rije¢ slovenskog knjizevnog jezika, dok je rije¢ Zmuj vjerojatno
staroslavenskog porijekla (Zmuj — Zmulf - mbZulj 3), a u upotrebi je u svim
Cakavskim govorima. Vidljivo je da je u ovom slucaju Zmuj Casica za
zestoka pica, no nije uvijek tako bilo. Prije se izraz Zmuj koristio samo kao
CaSa za vino, ali danas se upotrebljava kao izraz za bilo kakvu vrstu ¢ase.

U istom primjeru moze se zamijetiti da, u oba dijalekta, Vi iz poStovanja
dolazi u jednini (mozda utjecaj talijanskog): Ma ste vidla, Ivanka..., Ma ste
videla, Ivanka,... 1z istoga se vidi kontinuirana upotreba veznika ma, §to je
karakteristika svih primorskih dijalekata, a izravan je utjecaj talijanskog
jezika.

Zanimljivo je primijetiti, uvijek u istom primjeru, da u hrvatskom
idiomu dolazi do takozvanog umetanja samoglasnika u nastavaénom
morfemu (odnosno ekavski refleks jata), dok u slovenskom idiomu ispada:
vidla, novga — videla, novega.

Kako je ve¢ navedeno, glavni su kriteriji u klasifikaciji ¢akavskog
narje¢ja kontinuant praslavenskog jata, prozodija, no i suglasnicki kriterij™
(S¢akavizam, Stakavizam), za Sto nalazimo primjer u prvom odlomku
(puscan), a bilo ih je nekoliko i u prijasnjim odlomcima (prosecat, itd.).
U istom se primjeru moze jo$ obratiti pozornost na ikavizam nimamo, $to
smo ve¢ spomenuli kao jednu od posebnosti prisutnih u nekim ¢akavskim
idiomima.

5! Ibidem, str. 80

Shttp://www.dlib.si/preview/URN:NBN:SI:DOC-PQURYBJ7/1cbe480f-09¢0-4d04-89ad-
4b20ae4796d9#hit1

53 Lisac, J. (2009.) Hrvatska dijalektologija 2; Cakavsko narjecje. Golden marketing — Tehnicka knjiga.
Zagreb. 2009: 30
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U petom primjeru vrlo je zanimljiv pridjev pari¢an. Radi se o
autohtonoj rijeci, karakteristicnoj samo za sjevernocakavski dijalekt.
Vjerojatno je romanskog porijekla, od talijanskog glagola apparecchiare
(lat. ap-parare **) $to znadi staviti u red, pripremiti stol za jesti. Zanimljivo
je da nije u upotrebi pront, odnosno pronto, romanizam rasprostranjen po
gotovo Citavoj jadranskoj obali, a njime se sluze i govornici spomenutog
slovenskog idioma.

Ostanemo li kod istog primjera mozemo primijetiti iskrivljenu upotrebu
prijedloga na u sintagmi na giornali. Nije potpuno jasno kako je doslo do
te promjene, a osim toga promijenjeni su rod i broj imenice giornali, koja
je ina¢e muskog roda, a i ovdje je tretirana kao zbirna imenica. Moglo bi
se pretpostaviti da je to utjecaj hrvatskog jezika jer je slovenska rije¢ za
novine, ¢asopis, takoder muskog roda i nije zbirna.

Vidjeli smo ve¢ neke posebnosti u leksiku sjevernocakavskog
idioma, no ni slovenski dijalekt ne zaostaje mnogo. U posljednjem
odlomku nalazimo rije¢ kdfe, koja nije romanskog porijekla, mozda ima
staroslavenske korijene, a znacenje rijeci otkrio je sam autor jer se moze
pronaci ni u kakvim rje¢nicima, ukljucujuci i one dijalektoloske, koji su
mi bili dostupni. U istom kontekstu upotrebljava se i rije¢ mona, ali taj je
talijanizam uobicajen u svim primorskim dijalektima.

U istom odlomku moze se uociti primjer za jo$ jednu tipi¢nu znacajku
cakavskih dijalekata: #i¢, odnosno ti¢a. Kod hrvatskih primorskih idioma
Cest je slucaj da se gubi prvi okluziv na pocetku rije¢i®, a ta je pojava ocito
prisutna i kod nekih slovenskih dijalekata.

Do sada mogli smo vidjeti mnoge primjere za korijenske i tvorbene
morfeme u kojima se javlja ekavski refleks jata. Recenica iz sedmog
primjera zanimljiva nam je zbog rijeci bedasteja jer demonstrira pojavu
ekavskog jata i u komparativima, odnosno i u relacijskim morfemima.

O nastavcima zenskog roda u lokativu ve¢ je bilo rijeci, pa nam cetvrti
primjer sluzi samo kao podsjetnik, odnosno da pokaze kako dvostruki

nastavci (-ami, -ah) o€ito nisu slucajnost, nego se koriste u jednakoj mjeri,
pa ¢ak i u istoj recenici.

* www.etimo.it

55 Lisac, J. (2009.) Hrvatska dijalektologija 2; Cakavsko narjecje. Golden marketing — Tehnicka knjiga.
Zagreb. 2009:22
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U slovenskom smo idiomu do sada zabiljezili mnoge posebnosti, a iz
ovih primjera mozemo ih izdvojiti jo§ nekoliko: u posljednjem odlomku
vidimo atipi¢nu upotrebu nobeden umjesto nihce i ve¢ spomenut prelazak
ouu. U pocetku se ¢inilo da do te promjene dolazi samo kada se o nalazi na
kraju rijeci, odnosno relacijskom morfemu, no pazljivijim promatranjem
dolazi se do zakljucka da to ba$ i nije slucaj, odnosno da do promjene
dolazi vrlo Cesto i to bez nekog vidljivijeg pravila (ku — kot, uni (str. 63),
taku, bulse (str. 63), dum — dom...).

Rasprostranjenost romanizama u primorskim dijalektima ne treba
ponovo naglasavati, no zanimljivo je kako su se na razli¢ite nacine usvojili,
odnosno kako su razli¢iti talijanizmi usli u upotrebu za iste pojmove, kao na
primjer lavatrice — makina za robu u drugom odlomku, a ranije smo imali
basta — finito, itd. Ipak prevladavaju oni koji su se na isti nacin usvojili u
oba dijalekta: ostarija, mudande, nanke, mona, bicerin...

*

lako je roman uglavnom pisan na standardnom slovenskom jeziku,
dijalektoloski se izrazi, osim u dijalozima, ¢esto susre¢u. Ovom analizom
i usporedbom prikazale su se glavne karakteristike dijalekta koristenog
u prijevodu i poneka obiljezja dijalekta u originalu. Osim morfoloskih,
sintaktickih i inih znacajki, mogle su se uociti i mnoge slicnosti dvaju
idioma. Te sli¢nosti pokazale su nam koliko toga zajednickog mogu imati
dva dijalekta koja pripadaju razli¢itim jezicima i koliko je bitna medusobna
povijesna i geografska povezanost, puno bitnija nego $to su to politicke
granice ili ¢ak pripadnost odredenoj naciji. Jezik je Ziva tvorevina, a
dijalekt njegov najzivlji, pa zato i najpodlozniji promjenama, dio. Ovi
primjeri uvode ¢itatelja u divan i nepredvidiv svijet svakodnevnog govora,
no potpuno se iskustvo moze ste¢i samo osobnim doprinosom
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4. Zakljuéak

Svaki knjizevnik ima svoj stil. Godinama ga je stvarao i njegovao, da bi
na Kkraju postao prepoznatljivom bojom njegova izri¢aja. Stil Marka Sosi¢a
odlikuje se te¢noséu i sintaktickom jednostavnosc¢u, no mozda ga najvise
se od svega obiljezava dijalekt koji koristi. Kroz njegovu Balerinu mozemo
dozivjeti svu ljepotu dijalektalnih izraza, a svaki nam detalj, svaka rijec,
sve vise priblizava njihovo podneblje. Pitanje koje ovdje mozemo postaviti
je koliko je knjizevnik svjestan, ili nesvjestan, svih jezicnih nijansi koje
otkrivamo u njegovom djelu, koliko ih on racionalno koristi u stvaralackom
¢inu? Odgovor na ovo pitanje tesko je dobiti, no sigurno si ga postavlja
svaki prevoditelj.

Namjera ovog rada bila je pokazati neke od tipicnih problema koji muce
svakog prevoditelja. Vidjeli smo da je vazno voditi racuna o kontekstu,
ritmu, interpretaciji i mnogim drugim faktorima koji utjecu na kvalitetu
prijevoda, a dijalekt se pokazao kao najveci prevoditeljev izazov. Kroz
primjere i analizu prikazali smo neke znacajke slovenskih primorskih
dijalekata i hrvatskog sjevernocakavskog idioma, istaknuli njihovo mjesto
u slovenskoj, odnosno hrvatskoj dijalektologiji te objasnili kako se sve to
uklapa u jezi¢nu sliku Istre.

Ovaj rad prikazao je odnose izmedu hrvatskih i slovenskih dijalekata u
Istrite je izvukao iz morarije¢i odredene specifi¢nosti koje ih karakteriziraju
i time dodjeljuju mjestu kojem su nastale odredeni pecat prepoznatljivosti.
No, iako osnovni temelji ostaju dugo, a zajedno s njima i prepoznatljivost,
vrijeme ipak ¢ini svoje i promjene su neminovne. Poput svakog jezika, i
dijalekt se s vremenom mijenja, tako da postavke iznesene u ovom radu
u jednom trenutku mozda vise nece biti vjerodostojne. Ipak, unato¢ svim
ogranicenjima koje donosi, bilo za prevoditelja, bilo za Citatelja kojemu
odredeni dijalekt nije materinji, dijalekt je prekrasan i u neku ruku bogatiji
od knjizevnog jezika, pa na taj nacin sliku ljudi, prostora i dogadaja ¢ini
Sarenijom, a mi moramo uciniti sve §to mozemo da ga o¢uvamo u svakom
njegovom obliku.
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Ulomak iz romana Balerina, Balerina Marka Sosi¢a

Ajoooj! Padaam. Hvatam oblake, kapljice kiSe, tucu, sunceve zrake,
nekoliko puta zamahnem rukama. Ne pomaze. Padaam. Ispod mene je
njiva, sve mi je bliza, divlji kesten na dvoristu, kuéa, put koji iz sela vodi do
nje, pored crkve ravno do dvorista, do kuce. Vidim krov posut kamenjem.
Nema vise oblaka, kapljica kiSe ni sunca. Nemam se za $to uhvatiti. Masem
rukama sve brze. Ne pomaze. Vidim mjesec. Svijetli. Na krov, svijetli na
krosnju koja je sve bliza. Past ¢u u nju, probudit ¢u ptice. Ojooj. Kroz krov.
Probit ¢u ga. Sad. Odjednom se probudim. Lezim u krevetu. Pala sam s
kreveta kao nekada, kao sada. Nije me strah, samo piskiti moram.

Otvorim o¢i, okrenem se prema stropu. Ne vidim rupu koju bi ostavila iza
sebe. Pogledam kroz prozor. Tamo je, kao i uvijek. Tamo je jutro. Vidim
kro$nju divljeg kestena. Ptice nisu odletjele. Tek se bude. Nije me strah,
samo piskiti moram, kao i uvijek kad je novi dan. Zatvorim oci. Sretna sam
da je prozor jo$ uvijek tamo, da je vani kro$nja s pticama i da nisam probila
krov. Znam. Toplo mi je. Mozda je na dvoristu proljeée, a mozda ljeto.
Zima nije. Kad je zima, hladno je, a kesten na dvori$tu nema kro$nju i meni
se oblace Carape. Toplo je. Odjednom. Popiskim se na pod kraj kreveta s
kojeg sam pala i sletjela na pod. Cujem korake. Ivanka dolazi iz kuhinje po
kamenim stepenicama i zaustavi se pred vratima, odskrine ih. Pogleda me.
Znam. Mama. Ivanka je moja mama. Prepoznam je jer sam se popiskila,
a ako sam to napravila, novi je dan. I ako je sve stvarnost, mama uvijek
odskrine vrata i pogleda u moju sobu.

Gledam je kako hoda prema meni. Iza njenih koraka sve je plavo. Od jutra.
Drveni ormar s ogledalom, ormar s ladicama, stolac. Sve je plavo. I mama
je plava. Njena kosa, koju je u kuhinji pocesljala i smotala u pundu, njene
o¢i, njena usta, njene ruke. I njene ruke su plave od jutra.

Podize me. Drzi me ispod ruke i podize me. Smijem se. | mama se smije.
Ne moze me podignuti jer se smije. Zatim kaze: Pomozi mi, i jo§ se viSe
smije. Sjedimo na podu kraj kreveta i smijemo se. Gledam je. Vidim suze
u njenim o¢ima. U njima je puno svjetlosti. Doti¢em ih. Njene o¢i i suze i
svjetlost, i Sujem, ne samo sada, kako se smije. Cujem da razgovara s nekim
kraj kuhinjskih vrata. Tada stojim u kutu. DiZem se na prste i gledam prema
kuhinjskim vratima. Mama razgovara. Ne znam tko je kraj nje. Ne vidim
joj lice. Dizem se na prste, gledam njenu smotanu kosu, njena ramena,
njenu suknju i papuce. Kazu da je tako, govori mama. Kazu da se dogodi;
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ponekad! Samo odjednom i nitko zapravo ne moze reci zasto. Tek tako,
iznenada! Ne igra se viSe. Drzi se za sebe i tko zna Sto si misli. Pitas je i ne
odgovara ti. Sve Cuje, ali ne govori viSe. Smije se, place, a ne znas ni kad ni
zaSto. Ne zna$ §to si misli, Sto joj prolazi glavom... Kazu da ¢e s godinama
biti sve gore... kaze mama tada tiSe, a ja se jo$ viSe podignem na prste da bi
vidjela njeno lice. I cujem jos zadnje mamine rijeci. Pogledajte je! Satima i
satima stoji na prstima, sve napravi $to joj kazem, zatim ode onamo u kut,
digne se na prste i tamo je. Nema pomo¢i, kazu ... da se to ponekad dogodi
djeci. Mama se tad okrene prema meni. Stojim na prstima i vidim njeno
lice. I tad vidim suze i njen osmijeh i ¢ujem jo§ zadnje mamine rijeéi. Sto
¢e biti s nama, ha, Balerina?

Sada vise ne ¢ujem njene rije¢i. Samo na$ smijeh Cujem i vidim suze u
njenim o¢ima. U njima je puno svjetlosti.

Mama ustane. Pomaze si sa sve Cetiri. Ajde, Balerina, kaze, danas je tvoja
festa!

Doprati me iz sobe, dolje po stepenicama, do umivaonika koji je u vezi.
Onda me skine, umije i govori mi. Kaze da imam petnaest godina, da je
travanj, da sam se rodila sredinom proljeca i da danas moram biti lijepa.
Oblaci mi ruzicastu suknju koja na strani ima masnu. O, kako ¢e biti lijepa
nasSa Balerina, kaZe ¢e$ljaju¢i me. Gledam se u malo ogledalo koje visi
na ¢avlu. Cini mi se da sam sli¢na mami. Ona me &elja i pri¢a. Onda ¢u
biti lijepa danas, kaze mama, jer je moja festa i proljece je, tamo otraga
iza vrata koja su jo$ zatvorena, na dvoris$tu i na njivi. Kaze da je njiva
prekopana i da miriSe jer je odmorena i nema viSe korova. I ¢eslja me.
Gledam u ogledalo. Vidim njivu, plavu od jutra, korov, visok i tanak, korov
kojeg je svaki put kada mama potegne ¢esalj sve manje, i znam da Ce biti
novi dan. I vidim prekopanu njivu pred sobom, u djeli¢u ogledala je vidim,
tamo gdje je moje lice i mamino, koje se stisne k mojem i govori, lice, koje
je mamino. Stavit ¢emo kapljicu parfema, kaze, doti¢uéi prstima moj vrat.
Je Mennen, kaze mama, je dopobarba, ma mirisi poput parfema. Mmmmm,
kaZe zatim mama, kako fino miri$i nasa Balerina. I ne vidim je viSe, mamu,
u ogledalu koje visi na ¢avlu, znam da ulazi u kuhinju i kaze neka dodem
i da sam lijepa, neka sjednem za stol, da ¢e mi kave dati i onda kaze da ¢e
posjeti do¢i popodne, da ¢u dobiti regale i da ¢e 1 Ivan doéi.

Mislim da je Ivan ve¢ tu. Okrenem se prema kuhinji. Stojimo tada na
vratima, ne znam kada jer ne znam koliko je novih dana ve¢ proslo, i
ne znam koliko sam se puta popiskila jer je bilo jutro. Znam, stojimo na
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vratima i Ivan kaze da se moramo izmjeriti da vidimo tko je veéi. Ivan
je mali. On je dijete, mislim si, jo§ mu se neSto moze dogoditi. Moram
ga Cuvati. Stanem na prste i svi kazu: Oh, kako brzo raste nasa Balerina!
Ivan se smije i kaze da ¢e biti doktor i da ¢e me izlijeciti kad naraste, i svi
pljescu.

Okrenem se prema ogledalu. Jo§ jednom. Pocesljana sam. Zatim gledam
prema kuhinji. Prodem kroz vrata u kut kraj Stednjaka. Tu je najljepse.

Tu gledam prema vratima i stajem na prste. Onda me zabole. Zgrabim $to
nadem i bacim u vrata. Pogodim ih skoro uvijek. Ako je tanjur, razbije
se. Mama sakuplja i gladi vrata. Uvijek kaze da ih treba obojiti. Vrata i
kuhinju, sve. Obojiti u bijelo, kaze.

Sad sam u kutu, gdje je lijepo. Prsti me ne bole. Samo je mama u kuhinji.
Znam §to radi. U vreloj vodi pere maramice jer tata u njih kaslje i pljuje.
I pred ulazom pljune ponekad. Sad ga nema. On je u kafiéu s prijateljima.
Karta se, kaze mama. Kao i uvijek, kad je novi dan, do¢i ¢e na rucak.
Mama kaze da ¢e se ugusiti od kaslja. Vidim ga, kaslje tamo kod ulaza,
uvijek, zatim dode u kuhinju i pogleda kroz prozor. Nista ne govori, samo
meni kaze: Kako je, moja Balerino. I gleda kroz prozor. Znam da ¢e mama
objesiti maramice na uze na dvoristu, kasnije.

Prvo dode postar. Gotovo uvijek, kad je novi dan. Postar prica, pije, zatim
ide kroz vrata. Onda mama vjeSa maramice na dvoristu i ja gledam kroz
prozor u kuhinji, iz kuta. Vidim maramice i mislim da je tata doma. U
komadi¢ima... Poslije, kada postara vise nema.

Sad je tu. Cujem njegove korake. Postara me strah jer ima kapu i teske
cipele. Mama ve¢ priprema casicu. Doéi ¢e, uci, pricat ¢e i onda ¢e popiti
casicu. Onda viSe ne¢e mo¢i disati, nakon S§to popije, i onda ¢e se smijati i
re¢i: Ooola!

Ve¢ je tu. Dobar dan, Ivanka, kaze i odloZi nesto na stol. Mama kaze da
ne vjeruje reklami i da njeno ime nikad nece biti izvuceno i da nece dobiti
milijune. Mama toci u ¢asicu. Rakijicu, kaze. Postar gleda u CaSicu i prica.

Stanem na prste. Slusam ga.

1? Kako je, nasa Balerino? Pogleda me. Necu da me gleda. Onda pogleda
mamu. Ona jo§ uvijek mijeSa maramice u vreloj vodi. Vidim je. Ivanka, ste
¢ula ovo zadnje? Govore da ¢e po¢ na Mesec, ma ne jos$ tako brzo.
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Ma ja? kaze mama i gleda u vrelu vodu. Vidim je.

Si! Za ko leto, ne znan kada! Ma regite vi mene za¢ bi trebalo po¢ na
Mesec?

Mabh, ne znan! Morda nas je prevec...
Na Zemje?
Ne znan. Morda.

Mama i dalje mijeSa. Kuhac¢om. Vidim je. Vidim njen nos, bradu, celo,
njenu ruku. Postar se pomakne, uzme casicu, popije. Sve §to je u Casici.
Gledam ga. Ne moze disati, otvori usta, drzi ih otvorenima, dugo. Udahne
zrak, izdahne. Sad se osmijehne. OOOla, kaze. Digne se, popravi si kapu.
Jos nesto kaze. Meni. Mislim da kaze meni jer me gleda. Ne¢u da me gleda,
necu da mi postar nesto kaze. Dignem se na prste jos vise. Visoko. Tresem
se. Ne mogu stajati na prstima.

Oojlaa, nasa mala Balerina, a? Ca ¢e§ re¢, ha? I smije se. Bole me prsti.
Govori dalje. Ca govori$, remo napred, ha? Remo na Mesec? Bis ti §la na
Mesec, ha? Oh, ti §i, ti bi§ ve¢ $la. Si, ako bude rabilo, rabit ¢e, Sujes ¢a
govori mama, a? Da nas je prevec¢! I ako ¢e nas bit toliko, ne¢emo imet ¢a
za jist 1 morat ¢emo po¢ na Meseeeec.

Gledam ga. Zbogom Ivanka, kaze i ide kroz vrata. Poslije. Ne mogu vise
stajati na prstima. Zgrabim ¢asu koja je na stolu. Bacim je u vrata. Razbije
se.

Oh, Balerina, Balerina, kaze mama i mete komadice CaSe.

Gledam je. Strah me da ne¢emo imati Sto za jesti i da ¢emo morati na
Mjesec. Jos koju godinu, rekao je postar. Ne znam §to je to godina. Niti
jedna, niti jo$ koja... Ne znam.

Mama baca komadice case u smece. Pogleda me. Priblizi mi se, popravi
mi kosu, pogladi me. Osjecam njenu ruku na licu. Ojoj, Balerina moja, ne
smije te biti strah, mi ne idemo na Mesec, mi ¢emo bit ovdeka dok Bog
bude dal. Ja i ti i svi mi.
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Mama zna §to mislim. Ponekad. Ona zna. I ja isto. Znam da bi htjela da
se smijem, ne da placem. Ali ja se ne mogu smijati jer postar zna sve i jer
je rekao Sto je rekao. Mama se pomakne. Gledam je. Pokupi maramice iz
vrele vode i izade kroz vrata. Sad me viSe nije strah. Maramice ve¢ vise,
jedna kraj druge. Moj tata.

Gledam kroz prozor. Mamu vise ne vidim. Odjednom. Samo maramice
vidim. Osvrnem se po kuhinji. Rukom doti¢em masnu na ruzicastoj
haljini. Gledam. Vidim Stednjak, stol, frizider i na njemu pepeljaru, ormar
s tanjurima i ¢asama. Tamo su i Zlice. Vidim poli¢icu. Na poliéici je kutija
iz koje pricaju i pjevaju. Samo ako tata pritisne gumb. Upali grundig, kaze
mami, da cujemo prognozu. Tamo na kutiji je barka. Mama je zove gondola.
Kaze da su takve barke u Veneciji, ali da nemaju lampice, te u Veneciji.
Nasa gondola ima lampice i ponekad svijetle. Pogledam pritvorena vrata.
Mama je opet tu. Kaze da ¢e uskoro rucak, da ¢e do¢i tata, da ¢e doci
Karlo s posla, Sre¢ko s mamom, da ¢e doéi Josipina, teta Elizabeta i onda,
kad bude torta, i Ivan. Tata je tu. Cujem ga. Kaslje, pljuje. KaZe da je star
i sjedne. Kaze neka sjednem kod njega kao i uvijek kad je novi dan. I ja
sjednem, uvijek. Sad mi kaze da sam lijepa, da sam velika i drzi me za ruku.
Onda opet kaslje tamo u vezi i vrati se u kuhinju sa suzama od kasljanja i
opet me primi za ruku. Ca je novega, Balerina, kaze mi. I ja ga primim za
uho. Svida mi se kad ga primim za uho. On se sagne k meni, nasmijesi se
kad ne kaslje. I ja mu stisnem uho. Basta, basta, Balerina, kaze onda kada
ga zaboli, a ja mu jo§ viSe potegnem uho jer mi se svida i mirna sam kada
mu natezem uho, znam.

Mama priprema stol, kaze neka postavim ¢ase i tanjure. Sad zna da ih
necu bacati u vrata, sad zna da ¢u ih staviti na stol. Uzimam tanjur. Svaki
posebno. Mama kaze: Stavi ga tu! Stavim ga. Svaki tanjur, ista pjesma.

Uvijek kad je novi dan postavljam tanjure na stol. Pa i danas, sad. Cini
mi se da ¢ujem svoj glas dok postavljam tanjure. Kao da nesto govorim.
Sumi mi u udima dok mi se tako &ini. I sada. Obudena sam u ruzi¢astu
haljinu, masnami je sa strane i postavljam tanjur na stol i Sumi mi u usima.
Moram pjevati i ne¢e mi vise Sumjeti. To moram napraviti. I u kutiji gdje
je gondola pjevaju. Ne uvijek. Tata prvo kaze, upali grundig, i onda pjevaju
Voooolaree, oooho, cantare, 0, 0, 0, 0, nel blu dipinto di blu, felice di stare
lasst... Cujem, uvijek kad je upaljen grundig, ¢ujem da pjevaju i mama
kaze da je uvijek ista pjesma na radiju.
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Ostavim tanjur na stolu. Odem u kut, na prste i pjevam. Glasno. Dre¢im:
VOOOlaree, o, o! Ja isto kao i grundig. Onda mi vise ne Sumi. Unutra u
uSima. Mama me pusti da pjevam. Ona zna da ne¢u dugo. Dok je rucak
pjevam samo dva puta.

Dode Karlo. Kroz vrata. Vidim ga. Mama kaze da je moj brat. Dolazi iz
Sume, Karlo. Znam. Mama kaze da ¢uva Sumu. Gleda me kao i uvijek kad
je novi dan, Karlo. Ne¢u da me gleda. Zaletim se u njega. Sad. I gurnem ga
kroz vrata u dvoriste. On se vrati, gladi me. Dobro je, dobro je, Balerina,
kaze. Ponekad ostane na dvoriStu. Vidim ga kroz prozor kako grabi
manestru zlicom. Sjedi na klupici pod kestenom i srée juhu, onda se vrati
u Sumu jer je mora ¢uvati. Mama kaze da je Karlo stariji, da ima ¢etrdeset
godina, da sam ja najmlada, da je i sestra Josipina starija, kaze mama. I
Albert je moj brat. Mama kaze da je najstariji. On nece biti na rucku jer je
u Australiji, kaze mama.

Ne znam tko je Albert, ne znam §to je Australija. Karlo i tata su tu. Sjede
za stolom. Mama kaze da pricekamo i druge. Dode Elizabeta. Mama kaze
da su ona i Elizabeta sestre. Ivanka i Elizabeta. Mama kaze da nema jo$
Sezdeset godina otkad su se rodile. Ne znam $to to znaci. Mama kaze da
hoce jo$ jednom u Ajdovscinu, gdje su se ona i Elizabeta rodile, jer nije
daleko. Karlo ima auto, mogao bi je voziti, i Elizabetu, kaze mama navecer
dok stojimo kraj prozora u sobi. I ja ¢u iéi, kaze mama, perd moraju me
prvo fotografirati za propusnicu, kaze. Karlo me ponekad vozi k Elizabeti.
Znam. Elizabetu poznam. Takva je kao i mama. Karlo me vozi autom k
Elizabeti. Mama kaze da auto nije Karlov. Ali nije daleko. Mama kaze da
smo svi blizu, da nas nema puno i da smo svi blizu.

Elizabeta me poljubi i onda kod vrata odlozi vrecicu. U vreéici je nesto za
mene jer je moja festa, znam. Onda Elizabeta sjedne za stol. Ne znam koja
je moja mama. Odjednom.

Cujem korake. Smijeh. Prepoznam ga. Sre¢ko. Mama kaze da je ve¢ pijan.
Dolazi kroz vrata. Ne govori. Smije se i dolazi u kuhinju. S njim dolazi
njegova mama, teta Lucija. Mama kaze da je teta Lucija sestra mojeg tate,
da je zato moja teta i da je Srecko moj brati¢. Srecko se smije i gleda
me. Lucija mu kaze: Sjedni, sjedni za stol. Gledam tetu Luciju. Ona ima
papuce kakve imam i ja. S leptiricem. Mama kaze da je opet zaboravila
obuti cipele, jadna...
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Navecer, dok s mamom gledam kroz prozor i tiho mi prica jer kaze da
Karlo spava, da tata spava i da i ptice u kestenu spavaju, kaze da ne zna
kako ¢e biti sa Sre¢kom kad tete Lucije viSe ne bude. Mama kaze da ¢e teta
Lucija umrijeti jer je stara i zaboravlja obuti cipele.

Sad je gledam, tetu Luciju, gura Srecka k stolu i kaze, meni, jer me gleda:
Oh, Balerina, kako si lijepa danas, i sjedne uz Srecka. On se i dalje smije,
ali tiSe. I Karlo se tiho smije i tata isto. Svi se smiju kad je Srecko tu.

Ivanka, znades kade san ga nasla? kaze Lucija.

Ne, kaze, Ivanka, moja mama.

Na pjace!

Ma ne?!

Ja... Bil je nasrede pjace, gledal je prema moru i tresal se je. Ko §iba.
Si ga je jos vavek strah?

Si, jos vavek...Rekla san mu neka re kupit kruh pa se zgubil i nisan znala
kade je. Moran se obu¢, moran se obut i po¢ ga iskat.

Srecko se smije, jos uvijek tiho. Stojim u kutu, gledam ga i sluSam.

Strah ga je kad je cesta prevela, kad je pjaca. Ne more napred. Sve ¢a je
siroko i veliko. Ja mu recen, budi doma, ma on nece, zgubi se pa se trese i
zove me...Pa zna$ kako je bilo va Spanije. Rekal je da re va Spaniju. Sal je
na vlak, pejal ga je do Spanije i ostal je na $tacijonu. Jedan dan. Celi dan.
AS je prisal na vrata Stacijona, videl je pjacu i ni imel kuraja po¢ van. Bilo
ga je strah. Pa znan. Kade je pjaca, ga je strah. I onda je prisal nazad. Od
Stacijona do Stacijona. Sedamnajst ur va vlake. Ma reci mi ako ni prosvikal.

Sad se svi smiju. Srecko jako glasno.

I onda mora nes popit, kaze Lucija, pa je pijan. Oh, Balerina, Balerina, ¢a
ti govoris, a?

I gledam njene papuce s leptiri¢em, poput mojih.
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ANDREA JANKOVSKI:
To¢No U PROLJIECE
(KRPANJE RASIVENOG U SEBI)

Moju zivotnu pricu, moju istkanu sudbinu bacenu negdje da skapava
dok se ne dogodi — netko na ovom svijetu, namjerno ili sasvim sluc¢ajno
— ne znam, no ipak nekako odlucio je nazvati ju Emil. Sada, dok pisSem
ovo, boravim u Parizu, na studiju. Ovog ranoproljetnog jutra, kao i jutra
prethodna cEetiri mjeseca budim se na neudobnu krevetu, kojemu jos uvijek
ne mogu pronaci njegovu udobnost, iako je krevet s tehni¢ke strane sasvim
u redu. Probudio sam se u pariskoj Cetvrti, nedaleko od ,,svoje” Sorbone
111, na ,,rue des Ecoles“.

Kao i pri svakom ustajanju ovdje, prvi je manevar relacija do prozora,
koji pak nudi pogled prema jednoj toliko beznacajnoj stvari, kao Sto je
svijet. Ovog jutra, kroz ovaj prozor, gledao sam neodredeno vrijeme, no
$to sam mogao vidjeti kroz prozor, pod kojim je odmah do zida zgrade
prolazila pjeSacka staza na kojoj je svakog jutra bilo na stotine lica, koja
su odavde prolazila i slijevala se u onu nedefiniranu masu iz koje su se i
pojavljivala.

Jedna stvar koju sam nedavno otkrio gledajuéi kroz taj prozor, i pravo
da kazem — uc€inila mi se jako simpati¢nom. No ipak jo$ uvijek ne mogu
razumjeti $to je to $to mi je simpati¢no u ovom promatranju svijeta, kroz
ovaj sasvim obican prozor.

Gledajudi ljude u daljini koji su se priblizavali kako bi prosli ovuda, pod
ovim prozorom, ¢esto mislim da iako gledam u nesto, zapravo ne gledam ni
u §to, zato §to je na toj udaljenosti to bila bezlicna masa ¢ije kretanje jedva
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moze$ primijetiti. Ako mogu re¢i da imam nekakvu informaciju, to je da se
ta bezli¢na masa krece prema meni — i to je sve.

Kako se ta bezli¢na masa priblizavala i ljudi su se pojavljivali, kojima se
najprije mogla odrediti boja odjeée koju nose, potom im se mogao odrediti
spol, dimenzije i forma njihovog tijela, naCin kretanja i druge takve stvari.

Zatim su se od te opée pokretne mase polako definirale odredene osobe
sa svojim osobnim obiljezjima, a takoreci, eto, nikada nisu svjesni da se
iz daljine prvo pojavljuju toliko bezli¢ni, a jo§ manje znaju da postoje oci
koje ih promatraju i koje ih dozivljavaju takvima. No zanimljivo je $to
jos uvijek ne mozes zakljucivati o tim ljudima s obzirom na to da ih jo$
uvijek zapravo ne vidimo jasno i potpuno onima tko oni jesu, pa se zato
zadovoljavamo onime §to ¢emo svesti pod jedno te isto. Ljude koji postoje.

Kad bi se dovukli ispod samog prozora, onda bi vise stvari postajalo
jasno. Je li star ili mlad, muskarac ili Zena, zgodna ili ne — postajalo je
jasno. Ispod prozora ve¢ se moglo pretpostavljati i zakljucivati je li netko
od tih ljudi tuzan ili sretan, zamisljen ili zbunjen, to se moglo vidjeti
odavde, otkuda gledam ja, s ovog prozora. Ipak, isto tako, shvacao sam
da odavde otkuda sam gledao ja, nisam mogao znati §to tu djevojku, koja
upravo sad prolazi, u onome plavom dZzemperu, koji mi se eto dopada, $to
tu djevojku moze usre¢iti ili rastuZiti, §to ju na ovom svijetu interesira, a §to
ne moze podnijeti i uopée ne voli. Za to nesto treba vise od pogleda odavde
gdje sam ja. Mozda treba nekakav dodir, dodir duse s dusom. Kazu, ljudi
postoje da bi te usrecili ili rastuzili. Ja imam svoju verziju koja kaze: da bi
te ponijeli ili povrijedili. 1 tako sam naucio da je ta daljina ono §to te Stiti da
te ne povrijede ili usrece. Zatim, otkako bi prosli ispod prozora, ponovno
se udaljujudi, ljudi su se ponovno zbijali na stazi, gubila im se forma i boja
i ponovno su postajali bezlicna masa koja se samo kreée, ovog puta prema
daljini, prema beskraju.

Odjednom sam shvatio da postoji bitna razlika izmedu ta dva nacina na
koja se svijet ulijeva u nas. To su ljudi koji su nekakva dekoracija, koji su
ovdje oko nas, no nisu zapravo u nasem zivotu, i ljudi koji jesu na$ zivot.
Te su razlike mozda u tome $to pogled sve moze vidjeti, no to nas ne dotice
uvijek, no ¢im se nesto spozna ne samo pogledom nego nam to i dotakne
dusu, eto tada, i to su oni koji ¢e nas ili ponijeti ili povrijediti, jer dusa u
dozivljaju moze popustiti, pokleknuti, moze se stvoriti zrno koje mozda
nikada ponovno nece imati snage rascvjetati se od ljubavi. Dusa za koju
vise nece biti proljeca.
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Kada se navodim na ovakvo razmisljanje koje uvijek tesko podnosim,
ovakvo razmisljanje protiv svih zakona zdrave logike tjera me na smijeh i
tada pomisljam da mi se to duSa smije, a mozda kada se ona smije samoj
sebi, smijuci se — otvara se!

Mogu vam ispricati bezbroj ovakvih mojih meditacija, no sve njih
smatram nebitnima, zato §to puno vise zelim ispri¢ati vam jednu drugu
pricu, no evo nikako ne mogu poceti pricati o NJOJ.

Prozor ne bi bio prozor da se kroz njega moze vidjeti samo jedna stvar.
Postojala je jos jedna stvar koju sam mogao vidjeti kroz ovaj prozor, jedna
za mene jo$ simpati¢nija i zanimljivija slika. Znaci, ako pogledamo sasvim
ravno dolje, pogled ¢e nam se spustiti ravno na pjesacku stazu o kojoj sam
vam ve¢ govorio. No, ako prijedemo stazu poprijeko, imamo moguénost
stupiti u lijep, ne ba$ prostran, no ipak privlaéan park. Za mene je park
krio veci smisao od staze, Cija je karakteristika bilo kretanje, a park je pak
postojao nepostojeci — mirujuéi.

U parku sve se mijenjalo neprimjetno, sve je bilo svakog dana na istome
mjestu, nije bilo nikakvog kretanja, nije bilo ni tragova radosti i tuge, nije
bilo znakova zivota, a bilo je toliko puno vise, od bilo gdje drugdje.

Kako i je uspijevao biti toliko neprimjetan?

Uzivajuéi gledao sam tu vjeénu, a u svakom trenu samo mrtvu
prirodu. Ponekad mi je to izazivalo neznatnu bol koja me tjerala da otré¢im
rasprostrti se u parku i da ga zamolim da me prihvati da budem dio te
spore vie¢nosti. Covijek je nekada bio dio tog sustava prirode, no danas je
taj odnos prezren od strane ¢ovjeka, dokazujuéi samom sebi da mu nista
ne stoji na putu prema ostvarivanju svojih hirova, koji nisu nista drugo
nego destrukcija. Covjeanstvo polako i sigurno potpuno se odijelilo od
one istinske pripadnosti prirodi. No, evo, mene ona uistinu odusevljava.
Sto je sa mnom?

Mozda sam se htio povezati s prirodom jer me plasila staza, osjec¢ao
sam ju nesvojom pa sam htio predati se parku? Mogli smo se povezati
a da ne povrijedimo jedan drugoga. Park mi je nudio jednu dvoosobnu
intimnost u kojoj te drugi nece napustiti, nece se predati.

Eto, ponovno ne mogu poceti pricati vam ono §to zelim ispricati, pa
pri¢am o ovim nebitnim stvarima. Konacno da ispri¢am.
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skokok

Tog ranoproljetnog jutra nisam nimalo paznje posvetio stazi, prvo $to mi
nije bilo do toga, drugo $to sam to radio kad sam imao vremena u izobilju.
Cesto sam imao. Sam sam bio ovdje. Sam. No, jesam li mogao ne pozeljeti
takvu intimnost kakvu mi je nudio park?

Tog jutra vidio sam da i park zivi posljednjim snagama svega $to je zivjelo
u njemu. Sunce se nije pojavljivalo dulje vrijeme. Nisam se mogao sjetiti
niti jednog proslog sun¢anog dana te zime.

Tog jutra dugo sam gledao u park — i odjednom sam vidio taj osmijeh, koji
sam htio rastumaciti kao intuiciju parka da ¢e studen ubrzo popustiti i da e
se pojaviti Sunce. Ostalo je vidjeti Sto ¢e biti.

A park se nece naljutiti na mene ako sam pogresno vidio i neto¢no
rastumacio, kao da zna da suncanost ne ovisi o jednom ¢ovjeku na ovome
svijetu. Nego, o svima zajedno? Dal!

I ja sam se nasmijao danu i posao trositi ga.

Budu¢i da je bilo pristojno rastajanje od sobe s krevetom i prozorom
do sveucilisne knjiznice, gdje sam provodio nekoliko sati svakog dana
prije prijepodnevnih predavanja, posao sam pjeske, da bih se razbudio na
svjezem zraku, jer mi je u knjiznici trebao bistar um. Ovog jutra kad sam
podigao knjige koje sam proucavao, potrazio sam ,,Le Petit Prince* od
Antoinea de Saint Exuperyja, ¢ime sam izazvao veliku iznenadenost kod

I

ISavsi jutros putom, prisjetio sam se ljepote ove knjige i shvatio da je
proslo puno vremena otkada sam ju ¢itao pa sam na svoje silno zadovoljstvo
odlucio napraviti to danas. Uzeo sam ju s drugim knjigama i sjeo na jedno
od tri mjesta na kojima sam najcesce sjedio, odnosno sjeo bih na ono koje
je bilo slobodno od ta tri mjesta. Tog jutra sva su tri bila slobodna, bilo je
desetak ljudi, od kojih je ve€ina, kao i ja, svakog jutra bila ovdje. Sjeo sam
za stol u tre¢oj Cetvrtini dubine, drugi red od zida, bez razmisljanja, biranja
i razloga, jednostavno su mi noge posle tamo.

Gotovo tri sam sata Citao, nekoliko puta ustao popusiti cigaretu i
vracajuci se za svoj stol — primijetio ju — samo dva mjesta iza mene, na
njezinu stolu okrenutom bocno, §to zna¢i da mi samo malo okretanje nudi
pogled na nju. ,,0dli¢no®, rekao sam u sebi, a ne znam zasto sam si tako
rekao, ¢isto da bih nesto rekao. Bio sam usamljen, imao sam samo samog
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sebe. No kad sam sjeo Citati, informaciju da je djevojka iza mene, a da bih
ju pogledao treba mi samo malo okretanje, zbog koje sam si iz nejasnih
razloga rekao odli¢no, a koja je bila ovdje mozda i prije nego sam doSao,
no eto, sliku u kojoj se naslikala ona, kad sam ju ve¢ vidio — nisam mogao
izbaciti iz glave.

Ili postoji slucajnost ili postoji sudbina —ili je Covjek tako savrSeno bice
koje ne Zeli nista raditi, dok je osoba koju mora upoznati da bi bila dio nase
Zivotne pri¢e ovdje oko nas. Sto je &initi toj dusi §to to osjeca i kada je ta
osoba u njezinu okruzenju.

skksk

Prica koju zivot ne moze ispricati...

Zivotna prica je prica koju pricamo mi, a Zeli ju ispricati nas Zivot. Bez
obzira je li ta prica sudbinski istkana ili slucajnost joj je nit, ili pak nema
niceg od toga dvoga i onaj koji ju zivi stvara ju — ziveci. Ipak, bilo kako
bilo — to je nasa prica o zivotu. Ta je prica sastavljena od mnogo stanica
price, svaka sama za sebe svoj svijet, no uvijek povezana sa svim drugim
pricama u Zivotu, jer zivot je jedan i u njemu sve je jedno veliko — jedno.
To nisu price koje pripadaju nama, to su price koje nas stvaraju, s ljudima
koji zastaju na nasem prozoru. Neke od tih prica imaju svoj svrsetak, no
nekima je svrsetak u nekom drugom svrsetku, svrsetak u kojem nisu do
kraja zatvorene. Samo s ljudima s kojima imamo nezatvorene price, kada
budemo osjetili njihovo odsustvo — nedostaju li nam oni ili nezatvorenost?

Svaki uzajamni odnos s covjekom nasa je zajednicka prica, ona je
presjek svega zajednicki prozivljenog i pripada dvjema osobnim pricama.
Nas zivot u biti nije samo nas, samo mi smo ti koji ga moramo zivjeti.

Taj je zivot sastavljen od tisuca ljudi, koji su se izmjenjivali nakratko
ili ostajali dijeliti na duze vrijeme, no oni se ipak samo izmjenjuju. A mi,
mi smo u svim tim pricama i zato se ta prica ipak mora nazvati nasom
osobnom zivotnom pricom. U tim pricama postoje price koje po znacenju
nadilaze druge manje ili vecée price. Te se price mogu nazvati — price s
tockom.

Nas zivot tece i ispreplice se s mnogim pricama, no price s tockom
su price koje nas uce tko smo i kakvi smo mi sami. One su stupovi koji

se protezu do neba i jedino one probijaju zid nepodnosljivosti zivota. Ima
trenutaka kada nasa osobna cjelovita prica dobiva koloritnost, postaje
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bogatijom pricom o Zivljenju. To je onda kada se dogadaju price s tockom,
kada zivot tece i odjednom, neocekivano kao izdaja, u trenu zastaje i sve
druge paralelne price postaju nevazne za trenutak. To je trenutak kada
sretnemo — NJU — kada naidemo na stup, stup koji se proteze i prosvjetljuje.

Ta prica, popularno nazvana zZivotom, stvara se sama u crnom i bijelom,
bez boje, sve dok ne sretnemo — nju. To je trenutak kada velika prica dobiva
tocku. Ta tocka je mocna tocka. Ona ¢upa smisao iz sveg onog Sto je bilo
dotada i pocinje bojati ga onime Sto slijedi nakon toga. Tako tocke boje
Zivot, sve dok imamo snage bojati ga.

Price s tockom zapravo su price o ljubavi! Te price ne biramo sami,
kako nam se cini, nego one odabiru nas. To su price koje pripadaju sudbini,
slucajnosti ili savrsenosti tijela, koje u tom trenu ne zZeli nista drugo osim te
price. To su price koje se, po svemu se cini, moraju dogoditi.

koK

Vjerojatno sam postao previse o€it, ¢im sam i sam bio svjestan toga,
zato §to osim pogleda koje sam joj upucivao svakih pola minute, a za koje
se moze reci da ih nije primjecivala, vjerojatno je pocela primjeéivati moju
uznemirenost i izgubljenu koncentraciju. Tada sam se sjetio kako se pribrati
i koncentrirati na Citanje.

Otvorio sam i poceo uzivati u pri¢i o ,,.Le Petit Prince®, znao sam ju
gotovo napamet, imao sam ju u Skrinjici kao artefakt kojem uvijek kada ga
idete gledati, sluSati, mirisati, dodirivati, okusiti, uvijek mu se odusevljavate
iznova i iznova, jesam li rekao uvijek...

seskesk

Pric¢e s tockom ili ljubavne price biseri su razbacani nasom velikom
pri¢om, no to nisu biseri koji ukraSavaju samo nasSu pricu ve¢ su to biseri
dviju prica. Price s tockom moraju se dogoditi izmedu dvoje i dodirom tih
dviju prica stvara se onaj biser koji ukrasava obje price, biser s oblikom
ljubavi, jer ljubav je jedna, no trazi dvoje kako bi se stvorila. Ljubavne
pric¢e su pric¢e koje se jednostavno moraju dogoditi, jer ljubav je potreba
koja se sama stvara i u trenutku kada se sama stvara, to osjecaju oboje
za koje se stvorila i oni znaju da ¢e se nesto dogoditi, stavit ¢e se tocka,
dogodit ¢e se ljubav, stvorit ¢e se biser...
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Ve¢ sam bio duboko koncentriran na ¢itanje kad sam odjednom ¢uo:
,Prisjecate li se vremena kada ste bili mali ili zalite za onim vremenom
kada éete biti princ?*

Dignuo sam glavu prema mjestu otkuda je doSao glas, taj nekakav
prekrasan glas, glas $to, eto, postoji i morate se zaljubiti, jer on mozda
zbog toga i postoji, mozda se sve ovo ve¢ dogodilo ili je zapisano da ¢e
se dogoditi, pogledao sam i ugledao NJU, ovdje odmah do mene, ve¢ mi
je progovorila svojim prekrasnim glasom i ne samo u teskim trenucima
zivljenja, ve¢ i u najljepsim, ponekad covjek pozeli da to nije njegov zivot,
da nije onaj koji je, u trenucima kada ne znamo S$to napraviti sa sobom,
trenucima u kojima ne znamo kako produziti dalje, pa zelimo istrgnuti
cijelu pricu...

,,Ni jedno, a izgleda ni drugo — a zapravo oboje. Samo vjerujem da je
Mali Princ ispri¢ao moju pricu.” Dok sam ovo govorio, gledao sam u nju i
nisam vidio nista drugo osim ljepote i njeznosti. ,,A ¢im mi se €ini da ima
sli¢nosti izmedu mene i Maloga Princa, onda i ja moram voljeti i Lisicu®,
rekao sam, jer nisam znao $to bih drugo rekao.

sk

Jos od samog svog pocetka, covjek snazno i stalno vjeruje u fatalisticku
prirodu svog Zivota. Covjek i danas istim intenzitetom vjeruje u ispisivanje
svoje sudbine, jos prije samog njegova pojavljivanja na ovome svijetu.
Svaka je sudbina negdje bila ispisana i ¢ekala pojavljivanje onoga tko ce
ju poceti ostvarivati. A opet, neke od tih prica ne moraju se pricati vise
puta, kada su jednom ve¢ toliko lijepo ispricane.

skeskosk

Tada se pojavila lisica:

— Dobar dan — rekla je.

— Dobar dan — pristojno je odgovorio mali princ okrenuvsi se oko sebe, no
nije uspio nista vidjeti.

Ovdje sam — rekao je taj glas — ispod jabuke...

— Tko si ti? — upitao je mali princ. — Zbilja si lijepa...

— Ja sam lisica — odvratila mu je lisica.
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— Dodi i igraj se sa mnom — predlozio joj je mali princ. Tako sam tuzan...
—Ne mogu se igrati s tobom — odgovorila mu je lisica. Nisam pripitomljena.
— Ah! Oprosti — odgovorio joj je mali princ.

Razmislivsi malo, upitao je:

— Sto to znadi ,,pripitomiti«?

— Ti nisi odavde — rekla je lisica, $to trazi$?

— Trazim ljude — odgovorio je mali princ. — A §to znaci ,,pripitomiti“?

— Ljudi imaju puske i love. To bas i nije ugodno! Isto tako, oni uzgajaju
kokosi. Jedino ih to zanima. Trazis li i ti kokos?

— Ne — odgovorio joj je mali princ. — Ja trazim prijatelje. Sto znagi
,»pripitomiti“?

— To je ve¢ pomalo zaboravljeno — odgovori mu lisica. Znaci ,,stvoriti
veze...

— Stvoriti veze?

— Naravno — odvrati lisica. — Ti si za mene samo jos jedan djecak, slican
stotinama tisuc¢a djecaka. I ne treba§ mi. A ni ja tebi ne trebam. Za tebe
sam ja samo jo$ jedna lisica, sli¢na stotinama tisuca lisica. No, kada bi me
pripitomio, trebali bismo jedno drugome. Ti bi za mene bio jedan jedini na
svijetu. I ja bih za tebe bila jedna jedina na svijetu...

skesksk

Ve¢ sljedeceg jutra prvi put me put nije vodio do knjiznice ve¢ do NJE.
Tako su poceli nasi lutalacki posjeti svakoj Cetvrti u Parizu, gdje, eto,
jedan dan na ,,rue de fatalite”, ona me prvi put poljubila. Na tom, za mene
najmagicnijem nogostupu, ona mi pokloni, zaljepljujuci ga na moje usne,
svoj prvi poljubac.

skesksk

Prvi poljubac kojim se izrazava ljubav, prvi ljubavni poljubac, ima
cijeli smisao ljubavi. Njegov je smisao to S$to on garantira zaljubljivanje
i zaljubljenost. On je ljubav svedena na njenu esenciju. Kada prvi put
poljubimo poljupcem ljubavi, stavljamo prvi kamen zdanja, koje smo
poceli stvarati, zidajuci ga poljupcima. Prvi je poljubac prvi kamen, prvi
¢in postojanja ljubavi.

225



Svi kasniji poljupci nemaju svoj smisao nego nadopunjuju smisao
prvog poljupca, svi oni su njegove varijacije. No svaki prvi poljubac
ljubavi ima svoj smisao, samo ako ima jos mnogo poljubaca nakon njega,
Jjer on sadrzi i smisao i esenciju obecanja. Jer ljubav gledana iz drugog
kuta nije nista drugo do obecanja. Ljubav u prvotnom smislu traje dok
traje i prvi poljubac, a potom trazi svoje pretvaranje — kako bi postojala!
A prvi poljubac je to obecanje, a opet, obecanje — to je nasa moc¢! — rekao
je jedan filozof i po svemu sudeci izgleda da je tocno rekao. Koliko smo
sposobni ispuniti nase obecanje da éemo voljeti, tolika je i nasa ljubav i
niti centimetar manje.

sksksk

— Pocinjem shvacati, odvrati joj mali princ. Postoji jedan cvijet...
mislim da me on pripitomio...

— Moj je zivot jednoli¢an. Ja lovim kokosi, a ljudi love mene. Sve
su koko$i medusobno sli¢ne, a i svi su ljudi medusobno sli¢ni. Stoga se
pomalo dosadujem. No kada bi me ti pripitomio, moj bi zivot obasjalo
sunce. Prepoznavat ¢u zvuk koraka druk¢iji od ostalih. Ostali me koraci
tjeraju pod zemlju. Tvoji bi me, poput glazbe, mamili iz brloga...

Gle! Vidis li tamo ona Zitna polja? Ja ne jedem kruh. Zito je za mene
beskorisno. Zitna me polja ni na §to ne podsjecaju. A to, to je Zzalosno! Ali
tvoja je kosa boje zlata. Bilo bi to uistinu predivno kada bi me pripitomio!
Zlatno bi me zito podsjecalo na tebe. I voljela bih Sum vjetra u zitu...

Lisica je zaSutjela i dugo gledala malog princa:
— Molim te... pripitomi me! — rekla je naposljetku.

— Vrlo rado — odgovorio joj je mali princ, no nemam mnogo vremena.
Moram otkriti prijatelje i upoznati mnogo stvari.

— Poznajemo samo ono $to smo pripitomili — rekla je lisica. Ljudi
viSe nemaju vremena nista poznavati. Kupuju gotove stvari kod trgovaca.
Ali, kako ne postoje trgovci prijateljima, ljudi viSe nemaju prijatelja. Ako
uistinu zeli$ prijatelja, pripitomi me!

A $to bih trebao uciniti? — upitao je mali princ.
— Trebas biti vrlo strpljiv — odgovorila je lisica.

Prvo moras sjesti malo dalje od mene, u travu. Ja ¢u te gledati ispod
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oka, ali ti neces niSta govoriti. Jezik je izvor nesporazuma. Ipak, svakog ¢es
dana mod¢i sjesti malo blize...

Sutradan je mali princ ponovno dosao.

— Bilo bi bolje da si dosao u isto vrijeme — rekla je lisica. Ako, na
primjer, bude$ dolazio u Cetiri sata poslijepodne, ja ¢u ve¢ od tri sata biti
sretna. I Sto vrijeme bude vise odmicalo, bit ¢u sve sretnija... U Cetiri ¢u se
sata uzbuditi i sva treperiti: otkrit ¢u cijenu srece! Ali, budes li dolazio u
bilo koje vrijeme, nikad nec¢u znati za kada moram pripremiti srce...

I tako je mali princ pripitomio lisicu.

skesksk

Tako se i moj zivot poceo bojati najljepsSim koloritima. Ne samo §to
sam osjecao i znao da sam silno ljubljen nego kao da sam osjecao ljubav i
prema meni, njezinu. Da je bilo tako mogu posvjedociti sve o¢i, koje su nas
tih dana mogle vidjeti po pariskim cetvrtima, o¢i koje su mogle vidjeti kako
si dobacujemo smijeh s usta na usta. Meni pak nije bilo nikakve razlike
izmedu one dvije stvari koje sam kod nje vidio prvog dana i onoga $to sam
gledao svakog dana provedenog s NJOM: ljepote i njeznosti. No jedan dan
tijekom jednog zaljubljenog pronicljivog pogleda, shvatio sam da je ONA
samo jedna stvar: njezna ljepota.

A dogadalo se ponekad, kada bih ju ljubio silno od strasti, da se
odjednom odsje¢no otrgnem od nje u panici da bih mogao narusiti tu
ljepotu — stvorenu od njeznosti. I tako zaprepasten, gledajuéi je li sve kako
je 1 bilo, ONA me pogledava sumnjicavo, pa kao tajni znak, odjednom
bismo prasnuli u smijeh i u onoj se ulici, gdje se to dogadalo, trebalo znati
da smijehom oznacavamo da je u toj ulici prisutna ljubav. Jedne no¢i, taj
se smijeh mogao Cuti iz potkrovlja jedne zgrade, nedaleko od Sorbone III.

skokk
A kada se priblizio Cas rastanka:
— Ah! —rekla je lisica... Zaplakala bih.

— Sama si tomu kriva — rekao joj je mali princ. Ja ti zaista nisam zelio
nikakvo zlo, no ti si htjela da te pripitomim...

— Naravno — odvratila mu je lisica.
— Alj, sada ¢es plakati! — rekao je mali princ.

— Naravno — odvratila mu je lisica. 227



— Znaci da zapravo nista nisi dobila!
— Ipak jesam, rekla je lisica, i to zbog boje Zita.

k%

Svaki pocetak mora poznavati kraj da bi bio pocetak, jer ako nije tako,
onda se radi o krugu ili viecnosti i beskonacnosti, jer oni nemaju ni pocetak
ni kraj. Veliki smisao svake tocke je to Sto ona istovremeno oznacava dvije
stvari; jedan pocetak, no i jedan kraj.

sk

Tog ranoljetnog jutra, probudio sam se i ponovno zakoracio svojim
neudobnim zivotom. I eto me ravno ispred prozora. Spustio sam pogled
na stazu. Izgledala mi je odvratno. Pogledao sam park i vidio ga u cijeloj
njegovoj ljepoti, savrSenoj ljepoti, sastavljenoj od savrSenih biljaka,
zivotinjica, insekata, larvi, koji si ne smetaju svojom savrSenosti nego
se nadopunjuju da bi stvorili tu savrSenu ljepotu, koji ne mogu jedni bez
drugih — jer ni oni ne bi postojali, kao ni ova savrSena ljepota, koja bi se
tesko stvorila drugacije. Park je ve¢ bio rascvjetan kao nikada dotada, bio
je novi mladi park i ovog ¢e se proljeca rascvjetati barem jednim cvijetom
viSe nego prosloga proljeca. Sjetio sam se nekih rijeci koje smo si obecali
za ovo proljece...

A park, neovisno o nama, ispunjava ono $to mu je jednom, nekad
obecano, da ¢e svakog prolje¢a sigurno — rascvjetati! I pocele su mi se
nizati sve stvari koje smo projektirali za mogucu zajednicku buduénost. 1
pocinjem li mrziti ta obecanja ili njithovu nemo¢ da se ostvare — da ne bih
mrzio NJU? Od svih tih stvari samo proljee ne mogu mrziti. Ono, bez
obzira na sve, mora doc¢i. Okrenuo sam se i pogledao sobu. A moj pogled
suzan od slucajnosti ili sudbine ili je pak samo tijelo dalo jedinstvenu
naredbu — da se moj pogled fokusira na ono jedino §to mi je ostalo od
nje, samo zbog moje navike, da sacuvam bilo kakav predmet kojim ¢u si
potvrdivati, da bi kaZnjavao samoga sebe, mozda? da sve $to se dogodilo
nikako ne moze biti san.
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U tom predmetu u koji sam deponirao sve dozivljeno, da bi ostalo
to u njemu, a, ako moze, mene da bi ostavilo, preko jedinog mog nacina
da zaklju¢am proslost u beskonacnosti. Pogled mi se spustio na njezinu
nausnicu koju sam joj jedne no¢i, upravo zbog ove navike, bio uzeo. I tada,
protiv svih logika, poceo sam se nezaustavljivo smijati, gotovo histericno...

U tom sam trenutku samo znao da se smijem samome sebi.



Janja Kovacd
(prijevod sa slovenskog na hrvatski jezik)
Odsjek za juznoslavenske jezike i knjizevnosti
Filozofski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu
zara.kovac@gmail.com

MIiILAN JESIH:
PJESME 1Z ZBIRKE LEGENDE (1974)

Zovem se Dakh, zavodnica

Doma sam u latinskom sportu i njegovu neoporecivom integritetu,
doma sam u znoju melodrame, doma u beskona¢nim isprikama:
zovem se Dakh, organiziram ljubovanje u urotama,

zovem se Dakh, bio sam domacin, bio sam hromi bog,

zovem se Dakh, vraéam se u usta, natrag u Alpe, boljsevik.

Doma sam u svom imenu, zovem se Dakh, suncoglava zavodnica.

Kakav sam ucitelj kad plane sunce u suton iza breza mirisnog srama,
kakav rodendan imam na pragu zabludjela proljeca, kakav ovratnik,

kako me vole majke, kako me vole koketni oficiri u sjenama,

kako mi stavljaju ustav u oko, kako me vode u spomenike, u slavlje,
kako zivim, kako dolaze gladni strijelci, kako stojim, kako sam ¢io!

Pogledajte moje ljubljene ruke, pogledajte, moje moéne dalekovode.
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Svako vrijeme ima svoju boju i u njemu i u njoj su doma tople zvijezde
srca,

svako vrijeme ima svoju bolnu arhitekturu, pjes¢ano popriste filozofije,
svako vrijeme svoje pjenusave bicikle i spone, svoje tihe medanske no¢i:
tako sam uvijek doma, uvijek u srcu svog razbuktanog straha,

uvijek u iznenadenju, u iskrenosti, u shizofrenu mjerenju vjestina,

uvijek u narucju svjetlosti, u crvima, u zemaljskim stvarima i njihovima
paradama.

Tada sam rekao, Dakh: kako ubita¢no su po meni Setale pjesme!

Cesto sam plakao, vjezbao sam muéenje, vladanje, parenje, postao ¢vrst.
Nozeve — metalne nemani — okivao sam u etuie, sanjario o Jugoslaviji.
Smrti sam davao slobodu u letovima ljeta, prevodio sam misli.

Svijet sam promatrao iznutra, labudovi su mi se nasmijesili,

trenuci su kao zaboravljene cigarete gasnuli u mojim usnulim noktima.
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Odlazim, ljubavnice

Zovem se Dakh, izlazem tezinu prijateljstva, izlaZem misSice,
veslom uzimam zamahe da ih imaju suci za pravednost.
Svjetlost si unosim u misao, veselje u srce, med u raspored.

Neka ima kalez s kleCanjem mene, neka republika ima jegulje,
Gogolj neka ima buket cvije¢a, neka imam ja puno glagola u vazama,
neka svi na nogama imamo potomke, u nao¢alama pjesme, u zidu vatru,

svi krila da dajemo krila, da imamo i dajemo isto¢njastvo.

Zovem se Dakh, moj pjevni duh svugdje ima filijale.
Tucem jer sam jak, jer imam uredeno vrijeme, jer sam dug,
zudim, zato se dizem, zato me svi vole,

dolazim po znanje albanskoga, jezika bogova i Slavena.

U prevratu sam §irok; u drvetu imam pticu, pjeva kao sablja.

Stvoren sam za to da zovem slobodna radna mjesta u uroke,
moja zapovijed je mir: sama dobrota, kada spremam samacki stol,
kada sun¢anom voljom hodam po bijelim putovima, sentimentalan i tih.

Drage misli me posjecuju u melodioznu zaletu srca.

Voljeno ime dolazi zavijeno u mnogo svijetlih iskrenih pisama,
da bih uvijek ostao sam u Sumama, €ist, opran, svijetao,

da bih uvijek ostao suveren nad zabludama olujne proslosti.

Da bih njoj Sapnuo u ime: ima$ $to uzmes, nemas $to razdas.
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Ponekad je vrijeme boje pSenice

Ponekad dode muskarac s osmijehom punim bijelog cvijeca,
ponekad dode muskarac svijetao u bremenu sadasnjosti, u Gutenbergu,
ponekad dode s izdubljenim imenom i ¢udesnim oprostom,

ponekad se ukaze iz zidnog sata i tiho zajeca.

U svjetlosti propisana pjesma ponekad utrne u veselje,
drugi put se u svjetlost propisana pjesma preda melankoliji.
Ponekad se pjesma zastre u svoju suprotnost, iz pobjede u bijeg.

Ponekad ode Zena iz pakla u pakao i svim ljudima umre.
Ponekad ode u grom i u ¢udovista, ¢ak u strijeljanje.
Ponekad ode u oci i vrati se uljepSana, lijepa kao vino.

Ponekad ode Zena, kad ode, ostavi svoje toplo ime boli.

Uspomene ponekad prerano dodu ubijati, prerano ljubljen,
ponekad se sjure u leoparda koji medu bogovima predstavlja glazbu,

a ponekad se razbiju u tisucu sitnih lu€ica i vrh su praznika.

Ponekad se djeca smiju ve¢ u porodnoj oluji,

Ponekad se smiju tek tre¢i dan, ponekad tek kao starci,
ponekad se smiju znoju djece, ponekad znoju placa.
Ponekad se djeca smiju kad zidaju visoku kulturu,

ponekad se djeca smiju bas unutra u centru svjetlosti svijeta.
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PoLoNA GLAVAN:
ZAPRAVO

»Reci nesto”, reCe ona izvlace¢i ruku iz moje i nasloni je na jastuk.
,,Govori.*

,.Sto da govorim? upitam i dignem glavu.

,,Bilo §to*, rece. ,, Govori mi o vremenu, politici, nama dvoma. Sto hoces.
Samo govori.*

,,Zasto?* upitam.
,,Eto tako®, rece. ,,Rado bih te slusala.*
»Slusala?* dignem obrve.

,Da“, re€e. ,, Rado bih te jednom zaista, u potpunosti poslusala. Nemam
pojma kakav si dok govoris.*

,,Pa zna$ kakav sam*, kazem.
,,Kako bih znala? upita. ,,Kako bih to mogla znati?*
,,Pa neprestano razgovaramo®, kazem.

»,Mozda®, rec¢e i pogleda me. ,,Ali svejedno bih voljela da govoris. Ho¢u da
govoris o meni, da se praznis rije¢ima... Bilo §to.”

,Mala“, kazem.

,,uJopce nije vazno hocu i te slusati. Mozda ¢u razmisljati ili ¢u gledati u
strop ili ¢u zaspati. Ho¢u samo da govori$. Samo meni.*

LA da“, kazem.

Na trenutak je uSutjela i stisnula me za prste lijeve ruke.
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,,Govori mi o tome §to ¢e se poslije dogoditi®, rece.

,»Kad poslije?* upitam.

,Poslije, rece. ,,Sutra ujutro, recimo.*

,,Bit ¢u zaljubljen u tebe*, kazem.

»utra ujutro?* upita.

,,Da“, kazem. ,,Zaljubit ¢u se u tebe dok te budem gledao kako spavas.*
»Jesam li lijepa dok spavam?* upita.

,Da“, kazem. ,Izgledas neduzna. Uvijek se zaljubim u tebe dok te gledam
kako spavas.*

,»Ne vjerujem*, rece.

,Kako — ne vjerujes?* upitam i podignem se na lakat. ,,Nije li to neSto
najstvarnije? Da se netko zaljubi u tebe dok te gleda kako spavas?“.

,Mozda®, slegne ramenima. ,,Nisam razmisljala o tome.*

,,Pa razmisli sada®, kazem. ,,Sje¢am se one bajke, kad... No, koja je ono
bila? Pepeljuga?

,,Irnoruzica®, rece.

,,Da, stvarno®, kazem. ,, Zaboravio sam.*

,»Sram te bilo®, rece. ,,Kako mozes zaboraviti tako lijepu bajku?*
,»Pa sje¢am se ja“, kazem. ,, Samo mi imena bjeze.*

,»A da?* nepovjerljivo digne lijevu obrvu.

»Stvarno®, kimnem. ,,Gledaj: Trnoruzica se ubode u prst i zaspi na sto
godina. Zatim dode princ, zaljubi se u nju i probudi je poljupcem. Poslije
zive dugo i sretno i imaju hrpu djece.*

Uhvatim dah i pogledam u strop. ,,Vidis. Svega se jos sje¢am. Samo imena
— to je ono.”

,,Hoces 1i me probuditi poljupcem?* upita.

,,Ne“, odmahnem glavom. ,,Pustit ¢u te da spavas.*
,,Zasto?*

,Da te mogu duze gledati“, kazem. ,,Kako spavas.*

,»A ako ¢u veé biti budna? upita. ,,Bit ¢e$ i dalje zaljubljen u mene?“
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»Ne znam*“, kazem. ,,Ovisi.”
,, O Cemu?“

,,Tako*, slegnem ramenima. ,,0d pogleda. Mozda ¢ée$ se naslanjati na lakat
i gledati me onako malo podrugljivo ili za promjenu njezno. No, ako ¢es
biti podrugljiva, sigurno ¢u se zaljubiti.*

,»A ako ne budem vise tu?* upita. ,.Sto onda?«
,,Onda ¢u plakati“, kazem.

A ako ¢u te cuti i donijeti ti rupCic? upita. ,,éipkast, izvezen mojim
monogramom? Sto onda?*

,,Onda ¢u se jos vise zaljubiti u tebe®, kazem.
,,Ali to ne¢u uéiniti, znas.*
Hoteta®, kazem. ,,Jer ako mi ne budes brisala suze, objesit ¢u se.*

,»>amo pokusaj, rece. ,,Samo probaj nesto takvo pa ¢u te satom po glavi.
Zelis li to dozivjeti? A?*

,»A ti ne bi sa mnom?“ upitam i mrsim joj kosu iznad oCiju.

,,Jopce ne mozes zamisliti kako bi bilo romanti¢no da nas nadu s vratovima
u istoj om¢i.*

»Stvarno®, rece i unato¢ tome Sto je u sobi tama, vidim sjaj u njezinim

o¢ima. ,,Jma$ pravo. To bi bila luda romantika. Bismo li napravili nesto
sliéno?

,,Mozda“, kazem. ,,Ili nesto jos bolje.”
LSto?« upita.

,»Mogli bismo mogli kupiti posudu u obliku srca®, kazem. Zatim bismo si
prerezali zile i zajedno iskrvarili u nju. Sto kazes?*

,,I zatim bi se krv stvrdnula i drugi bi je izvadili i stavili je s nama u grob?
Super!“ re¢e glasom koji odrazava da je u elementu. ,, U obliku srca.
Ludo!*.

,,Znas 1i $to bi takoder bilo bolesno lijepo?* kaze za nekoliko trenutaka i
sagne se nada mnom.

,Sto?¢ upitam.

,,Kad bismo isli na Zeljeznicko krizanje i legli svatko na svoj kolosijek®,
reCe. ,,Uhvatili bismo se za ruke i ¢ekali vlak. Kad bi nas zatim totalno
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rastrgao, ostale bi samo nase ruke koje se ¢vrsto drze. To bi bilo stvarno
legendarno, mozes li zamisliti?*

»Stvarno®, kazem. ,,U¢inimo to.*
Opet malo usuti.

,Sto misli§ §to ¢e biti prva stvar koja ée se zatim dogoditi? upita za
nekoliko trenutaka.

,»SVi ¢e pricati o nama“, kazem.

,Barem to“, kaze. ,,Radije vise.

,,Lako moguce da ¢e se ustanoviti za nas kult”, kazem.

,Da“, prihvati. ,, I zatim ¢e nas svi slijediti.*

» Vlast ¢e boljeti glava“, kazem.

,.Roditelji ¢e poludjeti od brige®, rece.

,,1 sociolozi. I psihijatri. I vjera.“

,,Cijeli svijet ¢e se okrenuti na glavu®, klima ona. ,,I pola svemira.*
,,Mozes li zamisliti svu hrpu casopisa koji ¢e pisati o nama?“ sjetim se.
,,1 fotografije, nabraja.. ,, pretrazivanje ispod povrsine. I svjedocanstva.*

,,] odjednom ¢e se svi sjetiti da su nas poznavali®, kazem. ,,To se u takvim
situacijama uvijek dogodi.*

»P0o meni bi to bio krasan motiv za tragediju“, predlaze u sluzbeno
deformiranoj maniri.

,»1 za slike takoder®, pripomenem pri svojoj vlastitoj.
,,Onda ¢emo biti 1 u filmovima“, rece.

,1 u skolama®, nabraja.

,,Da, takoder.*

.1 u predaji, rece.

,U vrijeme*, nadopunim je.

,,Zasigurno.

,,Cijeli svijet ¢e znati za nas.*

,.I svemir.*
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,I vjecnost. Zamisli, vjecnost!*

,,Da.’

Zasutimo.

,,Da“, tiho rece za trenutak. ,,Zivot ¢e biti pun nase smrti.*

,,Posvuda ¢emo biti samo nas dvoje. Ali u stvarnosti nas nece biti nigdje.*
,.Kako to misli§ — nigdje?* upitam.

,,Tako“, reCe. ,,Nece nas biti.«

,,Zasto ne?* upitam.

,,Zasto?* rece. ,,Zasto bi? Zato jer. Jer ¢e biti tako kako je uvijek. Probudit
¢es se, odjenuti, popiti kavu sa mnom, ukrasti mi zadnju cigaretu i otiéi.
Kao i uvijek, otici ¢es. K njoj.*
,»,Necu®, slabo pokusam slagati.

,Ma daj“, rece. ,,Ma daj. A zasto ne bi? Zasto bi bila bas ta srijeda kad bi
htio biti s njom? Mozes li mi re¢i zasto? Po meni ne mozes.*

»,Mogu“, kazem.

,,No, zasto?* upita.

,.Zato §to ¢u se zaljubiti u tebe®, kazem.

Kroz no¢ joj zazari trenutan smjesak.

,.J0j, mali, rece i miluju¢e me potapsa po licu.

,.Budi iskren sam sa sobom kad ve¢ meni ne mozes govoriti istinu. Da znas,
veé mi je odavno sve jasno. Zasto mi to govoris, mali?*

,»Ali to je istina®, kazem. ,,Vidjet ¢es.*
Okrene se na leda i zagleda u strop.
,,Ve¢ ionako previse vidim*, rece.
LSto vidig?« upitam.

,,Dovoljno®, rece. ,,Previse. Sve. Toliko stvari vidam da znam svaki njihov
detalj. Sve je domace i sve je isto. Sve je tako kao $to je vec cijelo vrijeme.
Sve.*

.Smrt nije ista®, kazem.

HJest”, rece. ,,I ona je ista.”
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,,Ne moze biti, prigovaram.

,»Kako ne?* upita. ,,Mijenja li se mozda? Sad je ljepsa nego $to je bila prije?
Ruznija? Ljubazna ili neljubazna? Nista od toga.*

,,Ne moze biti ista®, ponovim.

»All je*, rece. ,,Sada pricamo o njoj. OK, to je drugacije. Ali jedino to. A
drugo je kao i jucer, danas, lani, sve dane. Hoces re¢i da nije istina?*

Sutim. I ona usuti.
,,Znas §to?* kaze ona za trenutak. ,Ja...*
,»Sto?* upitam.

Nekoliko trenutaka nepomicno me gledala. Pohlepno otvori usta da bi
nesto rekla, ali se na pola puta predomisli i objesi kapke.

»Reci®, odmaknem se i pogledam je u o¢i.
»Ma, nije nista“, kaze i opet izmakne pogled.
,»Reci®, ustrajem. ,,Molim te.*

,.Nije nista”, ponovi. ,,Mislim — niSta vazno. Mala, budalasta ideja. Nesto
sasvim trivijalno. Zapravo se vise i ne sje¢am $to sam htjela re¢i. Zaboravi.*

,Jesi li sigurna?* upitam.
,»Da“, kaze. ,,Vjeruj mi.*
Nagne se nada me i poljubi me u usta.

,,Za laku no¢*, rece i odmakne usnice to¢no kad zudim za njima. ,,Lijepo
spavaj, mali.

LIt

,,Da.«

Zakaplje mi nos pod klju¢nu kost i zatvorim oc¢i. Sdm malo jo$ bdijem i
gledam u strop. Dok zaCujem njezino mirno, ujednaceno disanje, odlu¢im
joj se pridruziti. Stavim joj ruku oko pasa i tako ostanemo do jutra. Duge
crne sjenke stapaju se s pokretnom tiSinom cijelo to vrijeme. Zapravo
uopce ne znamo razgovarati.
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Milan Markovi¢
(prijevod s engleskog na srpski jezik)
Odsek za filozofiju
Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu
posvitti@gmail.com

Dominic Fox:
PJESME 1Z ZBIRKE SEVEN PITS
OBJAVLJIVANE NA LICNOM BLOGU
IZMEDU 2012. 1 2014. GODINE

*

Iskra tu, ushit tek; uzemljivanje
naprasite voltaze - pogresno
spojen trzam se iz sna; zaptivanje.

Mraz, tmina. Jutrom, ve¢ istroSeno.
Pregurati sate ove - eto,

da ne bih pregoreo potpuno.
Cak ni pod tusem, ne, nista naro¢ito.

Tmuran, modar. Tromo oticanje.

Mrske stvari ¢ekaju, ocito.
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*

Napokon, nema vise mesta za odmor, niti
zaklona trajnog od vetrova koji Sibaju sa boka, neumorno

nastaviti znaci biti potisnut u stranu. Promeniti

daj ostra pomeranja ukoso u nesto strastveno
spram odstupanja, neizravnost zudenu koja

na bekstvo iz povorke samo ¢eka uzbudeno.

[ uznemirim se tako, $to nije anomija
ve¢ upravo uobicajen nacin da se trosi

i rasipa neiskori$¢ena energija.
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Lara Mihovilovié¢

(prijevod s makedonskog na slovenski jezik)

Oddelek za slavistiko
Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani
rara_kolone@hotmail.com

KarticA KuLAVKOVA:
PESEM 1Z ZBIRKE /Keoou (1989)

Mrtev jezik

»Ne mi, ljudstvo je zavrglo jezik,

ki smo ga ustvarjali z leti

v imenu oblasti in nadoblasti,

da bi razlikovali med preprostim in uéenim
socnim in suhoparnim,

da bi bil nepremostljiv jez

med dvorom in rajo

med besedo in Zivljenjem.

Pravzaprav ni bilo neupraviceno
nagovarjati podrejene

v jeziku, ki ga ne razumejo

v jeziku brez hrustanca,

brez srca, brez popka
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pri vsakr$nih priloznostih,

ko smo jemali to isto niclo

isti obro¢

ga raztegnili kot suho skorjo stvarnosti

in medtem ko je vedno hrapavo pokal,

smo se eni in drugi zgrazali:

ljudstvo, ki je bilo zaradi tega Custveno

mi, ki nas je prevzemal strah in

pretirana volja, da bi bilo kakor ho¢emo mi.

Stekleno nebo jezika se je razkosalo
in vsem ocitalo, ¢e bi nas razparali

bi v vsakem odkrili ¢repinje neizreéenega.

Vedite, je opozoril eden izmed nas,
ko ljudstvo sluti

kvaren, razkrajajo¢ govor
nedvomno sluti nesvobodo

0sojo tam, kjer mora pripekati
svobodo besede in misli

slast grla, ko izreka

blagozvocen glas

v ¢loveka ne prodira ni¢ globljega kot jezik

v njem je vse tisto kar je kdo ve kolikokrat ze bilo

ne le tukaj in ne le v nas.



Zdi se, da smo se tako oddaljili eni od drugih,
da nas je vse zacelo locevati :

in ideologija in religija in knjizevnost ...
Kajti, medtem ko smo godrnjali

nad vmesavanjem vulgarnih besed v govore
-svecane, usodne, dostojanstvene -

medtem, ko smo se pritozevali nad oblikami
neobrzdane, sladostrastne in

sladkobesedne besediCnosti,

je nas jezik neodlozljivo umiral

njihov, rajski, pa se je rojeval !

Oh, popolnost slovesa

Z nami je konec!

Mi nismo verjeli v novo
njih je ozdravila sprememba
nas je zajel obup vecnosti
njih cudeznost zive besede.

Celo konca

nismo utegnili povedati

v svojem jeziku! «
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Pesem iz zbirke Meryceem (2000)

Otrokova izpoved

»Ne vem zakaj

imam ¢uden obcutek

da k meni vsak dan prihaja
sodni dan

in se najezim od strahu

in spreletijo me mravljinci

in zapletem se kakor dolga

zelo dolga in obrabljena nit

polna vozlov, nimam pa potrpljenja

da jo razvozlam!

Potem se nezavedno zberem
vrnem se s ¢asovnim strojem
v virtualno resni¢nost

in se igram naprej

da se zamotim

kajti kako naj sicer prezivim
Mama

-ne vem!«
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Nikolina Penava
(prijevod s bugarskog na hrvatski jezik)
Odsjek za juznoslavenske jezike i knjizevnosti
Filozofski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu
nikolina_penava@yahoo.de

ZDRAVKA EVTIMOVA:
SRIJEDA

Majka mi je rekla — dodi samo na dvije minute da ga vidis. Dodi na
jednu minutu da ti kaze zbogom. Nisam htjela izi¢i, nisam trebala izici,
znala sam. Jednom mi je rekao ,,zbogom* prije nego Sto sam pobjegla u
Belgiju. Sestri¢na mi je bila nasla dobar posao — ¢uvanje troje male djece
— otac im je bio lijecnik, a majka uciteljica. Zlatan posao. Ti si mi doSao
rec¢i zbogom. — U Belgiji neprestano pada kisa — poceo si — u Belgiji ljeto
traje tri sata, no i tada kisi. Dodi vidjeti kakvo ljeto mi imamo. Dodi pod
na$ orah. Pod njegovom sjenom smo odrasli, sje¢as se? Kraj oraha jos
uvijek drijema zeljeznicka pruga koja jos§ uvijek vodi u Gréku, ali $to ée
ti Grcka? Nasa livada je ovdje. Pogledaj kakva je — sama bazga i kopriva.
Cijeli je svijet znao da su njegov djed i moj djed zasadili orah kako bi imali
gdje ljeti piti $ljivovicu. Zatim su moj otac i njegov otac zajedno pili pod
orahom, a mi smo im odlazili kupovati pivo u ,,Brzo*. — Sto ée ti Belgija i
njihova kisa? — promrmljao si. I onda si bio povikao mojoj majci — samo da
joj kazem zbogom, teta Neska. Samo Cu joj reci jedno zbogom prije nego
ode. Sjecas li se kako sam ti pravio sok od bazge? Tko bi zaboravio! Bili
smo djeca dvojice najveéih pijanaca, Vaska i Naska. Ti si vodio ku¢i svog
oca, ja mog. Ja sam bila ambiciozna u $koli, a ti od lijenosti jedva gledao.

— Izidi samo na minutu Lena — rekla mi je majka. — Ti i Slav ste zajedno
prohodali. Onaj moze pricekati.

— Vlak nece ¢ekati, mama — odgovorila sam joj.
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— Rekla sam Slavu da si nasla decka u Belgiji i rekla sam mu kako ti
je dosadilo ovdje. Rekla sam mu kako je drugi decko bogat, razumije se
u racune i banke, ima novaca — majka mi se odjednom zaustavila i glas
joj je postao tanak poput tihog zvuka vlaka koji nikada nec¢e proc¢i nasom
stanicom u sedam navecer. — Znam da onaj decko ima puno novaca. Ali ti
dodi re¢i Slavu zbogom.

Ne mogu podnijeti livadu bez bazge i koprive — rekao si. Kopriva
zaustavlja ljude iz stambenih zgrada, oni neka ostanu u svojim krémama,
mi ¢emo oceve voditi kuéi iz nase. Ti si pjegava — rekao mi je Slav umjesto
zbogom. Ali §to je djevojka bez pjegica? To je livada bez koprive. Ona je
samo za one s velikim dzipovima. Meni ne treba livada bez koprive i ti
to zna$. Tada mi je tako rekao umjesto zbogom i ja nikamo nisam otisla.
Ostala sam u radionici banica!. Sada bih imala puno novca da se nisam
uhvatila tih zavodljivih prica o bazgi i koprivi.

— Slav ti je odveo oca u bolnicu — rekla je mama onim glasom nalik
sumraku pored vlaka koji se neée vratiti na nasu stanicu. — Slavov je otac
umro dok si ti bila u inozemstvu. Rekla sam Slavu — upoznala je jednog
decka. I ona ¢e se udati za tog decka. Slusaj, djevojko, ljutis me. Idi re¢i
zbogom Slavu. Kada odes, on ¢e ostati s nama. Motat ¢e se okolo. Njegova
majka nije dobro.

Pogledala sam kroz prozor i vidjela ga — Slav je ¢ekao na ulici. Kovceg
mi je bio spreman, nije bilo vremena. Slavu sam htjela re¢i samo jedno
»Zbogom®, | sve najbolje i sretno®. Nista vise. Moj otac, koji je bio najjaci
¢ovjek u Perniku, sada se bio smanjio; sama koza, pjegice i kosti. Ja sam
Vasko ljepotan — pjevao je ljeti i pricao mi o mjesecu koji je visio nad
Pernikom samo kako bi on mogao ispiti pivo pod svjetlom. I sunce je bilo
na njegovoj strani. Sada je moj otac polako nestajao, tanak i mrsav, ali
kada ga pogledas u o¢i, odmah shvatis kako samo radi tog ¢ovjeka proljece
probija put do obronaka Golog brda. Slav je uvijek ¢ekao proljece kao lud,
jo§ od prvog razreda. Trebam mu reéi zbogom, jedno malo zbogom. On ¢e
ostati ovdje, s mojom majkom, s mojim ocem koji je torba tankih kostiju,
ali je jos uvijek pjegav.

! Jelo od naslaganih listova tijesta medu koje se najéesce stavlja sir
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— Slav, dosla sam ti re¢i zbogom — promrmljala sam.

— Zbog tebe ¢e srijeda do¢i mirno i lijepo — rekao je. — Posebno sam je
izabrao. Srijedom ¢ovjek ne govori zbogom. Ostani. Ostani do Cetvrtka i
onda idi.

U srijedu ¢e procvjetati bazga. Oni s dzipovima ¢e do¢i izorati livadu
kako bi napravili parking. Ali vidjet ¢e oni! Ja ostajem ovdje! Cekaj. Jos ti
nisam rekao zbogom. Sto ée tvoje pjegice bez mene? Ti ées ih upropastiti.
Mazat ée$ ih kremama kako bi nestale. Sto je djevojka bez pjegica? — vlak
bez pruge. Ne zuri, srijeda je posebno vrijeme. Srijeda je dan za ,,Ostajem*.
Vidi, ¢etvrtak je sasvim druga prica. U Cetvrtak mozes oti¢i onome koji zna
s novcem. Ali meni ostavi pjegice. Pogledaj orah, livadu i vlak. Na peronu
je toplo i lijepo. Kopriva je posvuda veli¢anstvena. Bazga se ni u kojem
slucaju nece osusiti na vrucini, nemoj se bojati. Osim toga, ja ¢u posaditi
novu. Sjecas li se kako smo brali bazgu u kosare, a stricek nam je pla¢ao
jedan lev za punu vre¢u? Jos je srijeda i zna$ Sto se ne govori srijedom.
Nema Zurbe. Vlak ne¢e doéi jo§ deset minuta. Cega se bojis, gladi? Sto je
glad? Sjecas 1i se kako smo kao djeca kradom promatrali gdje ¢e ti majka
sakriti bombone? Poslije bismo uzimali — jedan za tebe, jedan za mene.
Potom bismo opet uzimali — jedan za tebe, jedan za mene. Sjeti se tih
bombona i neces biti gladna. Kada si sa mnom, sve je srijeda, to je jasno. Ti
to zna$. Ja sam Slavko ljepotan. Sunce je na mojoj strani, bas kao i na strani
striceka Vaska. Stricek Vasko je torba kostiju, ali kada ga pogledas, znas da
je pobijedio u utrci s autobusom gore na putu prema Perniku. I bez da ga
gledas, zna$ da je bio najbolji prijatelj mog oca Naska. Njih dvojica su bila
dva najjaca muskarca u Perniku, najslavniji pijanci u Perniku. Nema veze
Sto ti je otac sada vreca kostiju. Njemu je srijeda, kada si ti tu. Meni je jos$
veca srijeda. Najveca, ali ti to znas. Ne govori niSta, apsolutno nista. I ne
jecaj jer nista nije tuzno, djevojko. Zato Sto ¢emo sada ostaviti taj vlak da
ide po tracnicama tamo odakle je dosao. Sretan mu put. Ti i pjegice ostajete
ovdje. A ako ne ostanete, ja kupim prnje i idem s vama. Idem. Gdje god da
te odnese vjetar i mene ¢e odnijeti na isto mjesto. Ovaj nas vitoski vjetar se
naviknuo da vuce tesko i ne¢emo ga iznenaditi. Nemoj se bojati! Nece biti
hladno. Imam ljeta za dvadeset i osam ljudi.
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Tada sam zaboravila svoj kovceg na kolodvoru. Zaboravila sam da
¢ekam vlak. To je nesto najljepSe Sto se dogodilo tom kovEegu. Ne osje¢am
kako vrijeme prolazi. U jednom trenutku su mi se sinovi penjali po orahu.
Moja k¢i ih je gledala odozdo. Bojala sam se da ne padnu. Sada orah raste
na istom mjestu; zastrasujué, ogroman, upravo beskrajan.

— Slusaj, djeca nemaju cipele — nabraja moja majka. Ne slusaju. Uvrgli
su se na tebe. Napravi Slavku ¢aj od bazge — kaslje, pa slomit ¢e se covjek.
I ti pij. Nije dovoljno $to su ti sinovi pjegavi, nego su ti se i kéeri pojavile
pjege na nosu, tko bi rekao.

Ljeto je, srpanj. Strasne vrucine. Srijeda je. Ve¢ dvadeset godina sve je
srijeda.
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(prijevod s bugarskog na hrvatski jezik)
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Filozofski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu
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GEORG1) GOSPODINOV:
BrvoLsko GovNo, ILI UzZVISENO JE
POSVUDA

Sje¢am se kako smo hodali iz jednog grada muzeja poznatog po arhitekturi
iz preporoda, pobuni, pozarima, topovima od visnjeva drveta, povijest se
kotrljala sokacima, a otac se divio najvise pelargonijama po prozorima i
hvalio na glas one koji su uzgajali to cvijeCe. Odjednom se zaustavio u
jednoj ulici i dugo se vrtio, fasciniran, oko ne¢ega na zemlji. Oti§ao sam
vidjeti §to je to pronasao. Bivolsko govno. Stajalo je tamo kao minijaturna
katedrala, kupola crkve i kube dzamije, neka mi oproste sve religije. Jedna
muha kruzZila je kao andeo oko njega. Rijetkost je vidjeti jos bivolsko govno,
rekao mi je otac. Nitko ne uzgaja bivole. Govorio je dugo i s odusevljenjem
o tome; kako gnojiti tikvu s njim, 1i¢iti zid, namazati péelinju ko$nicu od
starih §iba, kako ga koristiti za lijeenje upale uha, lijepo ga stopli$ i onda
stavis§ na uho. U tom trenutku mogao sam se sloziti da su preporodne kuce
koje smo razgledali i piramide u Gizi nesto daleko nevaznije od arhitekture,
fizike i metafizike bivolskog govna.

Cak i da se nisi rodio u Versaillesu, Ateni, Lykeionu, Rimu ili Parizu,
uzviseno ¢e svakako naci oblik da ti se javi. Ako nisi ¢itao Pseudo-Longinus',
nisi ¢uo za Kanta ili... ako obitava§ na vjecnim nepismenim poljima
anonimnih sela i gradova, praznim danima i no¢ima, ono ¢e ti se otkriti,
na vlastitom ti jeziku. Kao dim iz dimnjaka u zimsko jutro, kao komad
tamnoplavog neba, kao oblak koji te podsje¢a na nesto s drugog svijeta,
kao bivolsko govno. Uzviseno je posvuda.

! Longinus, tkd. nazivan Dionysius Longinus ili Pseudo-Longinus (iz 1. stolje¢a poslije Krista), je ime
kojemu se ponekad dodjeljuje autorstvo na knjizi On the Sublime (gr¢. Peri Hypsous), jednoj od velikih
prvobitnih knjizevnih kritika. (http://www.britannica.com/EBchecked/topic/347517/Longinus, pogledano
15. svibnja 2014.)
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Nika Simici¢
(prijevod s ukrajinskog na hrvatski jezik)
Odsjek za isto¢noslavenske jezike i knjizevnosti
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nikasimicic@hotmail.com

VASYL’ SYMONENKO:
VINO OD RUZA

U nju su se zagledali ¢ak i djedice, a rijetko ju koji djecak nije odmjeravao
od glave do pete. Kod jednih se u pogledu vidjelo divljenje, kod drugih
se javila otvorena pozuda, a treéi su joj se divili kao remek-djelu ljepote.
Kad bi zabacila crnu kosu na prposne grudi i lebdjela selom s motikom
na ramenu, djeCaci su ludjeli. Bojazljivo su dolazili do njezinih vrata,
nadahnuto joj govorili o ljubavi, a ona je samo slusala i Sutjela. Nitko ju
se nije usudio dotaknuti, boje¢i se da bi dodirom mogao oskvrnuti njezinu
ljepotu. Ona nikoga nije zanemarila, nikada se nije bunila, samo bi lijepo
zamolila.

- Nemoj mi vise dolaziti, u redu?

I u njezinim seposve crnim oc¢ima vidjelo da se nada kako joj se nitko
nece usuditi suprotstaviti. Djecakeje prosla opijenost njezinom ljepotom,
zaljubili su se u obi¢ne djevojke s préastim i oStrim nosovima, a Olga je za
njih postala tek lijepo sjecanje.

Andrijjojse nikada nije usudio pri¢i. Ta gdje ¢e on, onako hrom i
grbavpokusati kad su i bolji od njega od nje dobivali kosarice. Ona bi ¢esto
ulovila njegov pogled i uvijek bi zauzvrat pokazala simpatije, ali on je u
tome vidio samo sazaljenje.

Momci su postali traktoristi i vozaci, iSli u pilote i mornare, a on o
tome nije mogao ni sanjati. Kopao je u kolhoznom vrtu, a doma je uzgajao
cvijece.

Cvijeée ga je pocelo zanimati otkad mu je umrla majka. U njegovu vrtu
nije raslo nikakvo povrée, samo grozde, jabuke, vi$nje i cvijece. I majcin je
grob, od ranog proljec¢a do babljeg ljeta, cvjetao kao cvjetnjak.
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Poklanjao je raskosne bukete mladencima. Svi su mu bili zahvalni i svi
su ga postovali, a on je htio tek mrvicu ljubavi.

- Hoces 1i i meni pokloniti buket za vjencanje? — pitala ga je jednom
Olga dok su u vrtu brali jabuke. On gotovo da je zanijemio od iznenadenja,
no ipak rece:

- Sama ¢es izabrati koje ti se bude svidalo. Zatim se ohrabri pa rece.
— Imam ih jako puno. Do tvog ¢u ti vjencanja, kad god zazeli§, napraviti
vino od ruzinih latica.

- Vino od ruza? — zacudila se djevojka. — To ti izmisljas.

- Ne vjerujes? — uzbunio se. — To je vino kao njeznost. Kad dodes
po cvijece, probat ¢es ga.

I on od$epa prema kolibi kamo ga je zvao Cuvar.

Andrij je nekako vjerovao da ¢e Olga doéi po cvijeCe. Gledao ju je
svaku vecer. Njegovu uznemirenost su primijetili ¢ak i djecaci iz susjedstva
koji su svaku vecer cvrkutalina dvoristu.Bili su odani Andrijevi prijatelji i
pouzdani ¢uvari njegova cvijeéa i vrta. Onoga koji se usudio bez dozvole
otrgnuti ¢ak i grozd ili jedan cvijet, nemilosrdno su izop¢ili. Progonili su ga
tako ustrajno i zestoko kako to samo djeca znaju.

Ti su gologlavi cvjecarisvaku vecer kao muhe opsjedali Andrija. On im
je pricao Stoce u snovima vidjeti:cvijece kako se doSaptava s prosijedim
zvijezdama, izmiSljao prie o prekrasnim krajevimagdje cvijece ne samo
da miriSe, nego i prica, i hoda, i igra se skrivaca, a nestajetek kad se u tom
kraju pojavi samo i jedna nesretna osoba.

- Cvijece voli sretne ljude. Kod nas zbog nesrece cvijece ne vene.
Ono place. Jeste li vidjeli koliko u zoru na njima ima rose?To su njihove
suze. Taj koji ujutro nade cvijet koji nije uplakan, bit ¢e jako sretan.

- A vi ste nasli cvijet koji nije uplakan?
- Ne nisam nasao, i vjerojatno niti necu.

Nad njima je bilo dobro i vedro nebo, a djeci se Cinilo da je posuto,
ne zvijezdama, nego cvijeem, i da jeto predivno cvijeé¢e posadio stricek
Andrij.
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Olga je dosla u nedjelju ujutro. Bila je tako predivna da se i cvijece
posramilo, a njihov se gospodar osjec¢ao kao bijednik, ne znaju¢i kud bi sa
sobom.

- Jeli istina da suh cvijet, pronaden ujutro, donosi sre¢u? — upitala je
Andrija.

Mladicev je jezik potpuno otupio.Zabezeknuo se od iznenadenja.
- Tko... Od koga si ti to ¢ula?

- Dosla sam k tebi jucer navecer i slusala sto si govorio djeci. Onda,
je li to istina ili ne?

- Ne. To sam izmislio. — Andrij je sakrio poglediza grma bozura.
Olga je uzdahnula.

- Steta §to ja ne mogu tako dobro izmisljati. — Sto ée ti to? — ¢udio
se mladié. — Tebi je dosta i ljepota koju ti je podarila majka. A ja... Sto bih
ja bez tih izmisljotina?

Kasnije su sjedili u sjenici i uzivali u vinu od ruza.
- Ti si jako lijep decko, Andrij, — rekla je Olga.
- Htjela si re¢i da sam dobra osoba? — Ponovio je pitanje.

- Htjela sam reci to $to sam rekla, — nasmijala se Olga i bez ikakve se
veze pocCela tuziti: - Meni puno njih kaze da sam lijepa i da me zato vole.
Misle da mi je ugodno zbog toga. Zar sam ja kriva $to sam lijepa? Moja
ljepota — zar sam to ja?

Zaigrano je prebacila pletenicu s leda na grudi.

- Zelim da netko voli mene, a ne moju ljepotu, crne obrve i ruzicaste
obraze Primijetila je daAndrij Zeli nesto reéi pa je pocela govoriti brze: —Sto
je ta ljepota? Vjetrovi ¢e izbrazdati kozu, kise ¢e isprati rumenilo!Nategli§
se vre¢a na gumno, pogrbis leda vadeci repu — na kraju i ljepota nestane. ..

Zasutjela je, aAndrij nije znao §to reci.

- No, reci Andrij, kad me isusi rad i loSe vrijeme, hocu li i dalje biti
ljubljena onome koji se navikao na ljepotu?

- Ne znam, Olga, — iskreno je uzdahnuo mladi¢. — Ne znam tko te
ne bi mogao voljeti ovakvu!
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- Ja necu zauvijek ostati takva, Andrij, - rekla je tuzno. — Mogu li ja
nabrati cvijeéa?

Andrij je kimnuo glavom, a djevojka je lagano oti$la u Sareno i Zivo
jezero. Hodala je medu cvije¢em, a za njom su i$le njegove zaljubljene o¢i.
Olga je pazljivo pogledala gotovo svaku laticu i vratila se do sjenicepraznih
ruku.

- Zao mi ih je trgati, — rekla je srameZljivo. — Tako je lijepo. Bolje
da dodem drugi put. Moze?

On je otisao s njom do vrata Sute¢i. Djevojka je izaSla na ulicui,
gledajuéi u njegove beskrajno plaveoci, tiho rekla:

- A za vjencanje ti svakako pripremi vino od ruza...
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VLADA UROSEVIC:
JEDNOROG U STRAZNJEM DVORISTU

Posljednjih lijepih dana babljeg ljeta, nekada krajem rujna, kada su noci
gubile toplinu i postajale odjednom prozirne i svjeze, jednog jutra u
dvoristu iza kuce, vidjeli smo jednoroga.

Ustvari, prvi ga je vidio djed Simon. Usao je u kuhinju — koja je bila
jedinstvena veza kuce sa straznjim dvoristem — gdje smo se mi pripremali
za odlazak u $kolu, i rekao sasvim mirno, kao da nam priopéava nesto
najsvakodnevnije: Vani je jedan jednorog.

U prvom trenu nismo shvatili znacenje njegovih rijeci. Samo ga je baka
Spomenka pogledala nepovjerljivo i, kada je vidjela da se ne Sali i da je
potpuno ozbiljan, prekrizila se. To je bio znak da se dogada nesto sasvim
neuobicajeno. Mi smo ustali i krenuli za djedom. Jednorog je stajao u
dvoristu, na glatkim kamenim plocama, znatizeljno gledajuéi prema nama.
Bio je velik kao manji konj, ali su dlake njegova krzna bile duze, glade
i svjetlucavije od konjskih. Imao je prekrasnu pametnu njusku s malom
paperjastom bradicom i tamnim, tuznim o¢ima. Rog, spiralno savijen, bio je
mlije¢nobijel, jedva malo zu¢kast, tamniji prema korijenu, svijetliji prema
vrhu. To je bila ¢udesna, nevjerojatna zivotinja, koja je stajala pred nama,
u svjezini tog rujanskog jutra, kao nekakva dragocjenost; vlazne kamene
ploce, prozirno jutarnje nebo, gugutanje golubova na krovu, prvo jesenje
cvije¢e pokraj pumpe — sve to davalo je njegovoj pojavi jedan raskoSan i
svjetlucav okvir.

Jednorog je nekoliko puta zanjihao glavom i zatim zastao: gledao nas
je bez nepovjerenja ili straha, ocekujuéi. Moja rodakinja Emilija pristupila
mu je. Pazi, rekao sam, ali ona ga je ve¢ milovala po njusci, po vratu,
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po Celu. Jednorog je stajao mirno i jedva vidljivi drhtaji §to su prolazili
njegovim ledima govorili su o njegovom skrivenom uzbudenju.

Nije bilo jasno kako je jednorog dosao u naSe dvoriste. U dvoriSte se
moglo uéi samo prolazec¢i kroz kuhinju, ono je uglavnom bilo okruzeno
straznjim, slijepim zidovima kuca i susjedskim dvorisnim zgradama, no
na dva-tri mjesta bili su i mali dijelovi zagradeni letvama. Letve su bile
natrule 1 mozda se zivotinja provukla kroz neku rupu, iako nismo mogli
naéi nijedno takvo mjesto koje bi odgovaralo njezinoj velicini.

Jednorog je stajao mirno dok mu je baka Spomenka davala kruh,
a tetke se izbliza ushicivale njegovim krznom. Djed Simon vrzmao se
dvoristem, njihao glavom, nesto mrmljao i nezadovoljno Smrcao. ,,Imat
¢emo komplikacije®, rekao je na kraju, ulaze¢i u ku¢u. Nikome ni rijeci o
ovom, dobacio je s praga.

1z skole smo s nestrpljenjem dotréali doma. Jednorog je stajao u jednom
kraju dvorista, ocrtavajuéi se, raskoSan i sjajan, na sivoj povrsini ruznoga
zida. Kada nas je vidio, podigao je glavu i polako nam prisao. Moja
rodakinja Emilija bacila je torbu i zagrlila ga. Gurala je glavu u njegovo
krzno, njuskala ga i tepala mu. Jednorog je zatvarao oci.

Dosao je listopad; jedno poslijepodne, dok smo kroz kuhinjski prozor
gledali kako vjetar skida prvo pozutjelo lis¢e s topola i baca ih prema
jednorogu, koji ih je pokusavao doc¢ekati vrhom roga, baka Spomenka je
rekla da on jede i previse kruha. A mi nemamo ni za nas dovoljno, rekla je
s ne¢im trpkim u glasu, kao da je jela nezreli drijen. Djed Simon utonuo je
u velike knjige koje je dovukao iz svoje sobe gore u potkrovlju. To su bile
ogromne enciklopedije i leksikoni, knjige pune slika neobi¢nih Zivotinja,
na grékom, arapskom i francuskom jeziku. Vadio je zapise, usporedivao,
iznova se vracao na neke nedovoljno jasne odlomke, zmirkao je sumnji¢avo
i razrogac¢ivao oCi u znak neslaganja ili ¢udenja.

,,Veéina izvora..”, rekao je kao zakljucak, sklapajuéi knjige, pri cemu
su iz njih izlijetali mali oblaciéi prasine, ,,vecina se izvora slaze da jednorog
nikada nije postojao.” Tetke su podigle glave s njihovih goblena, pletiva i
krojeva. ,,Pa kako onda..“, rekla je ujna Milena i pokazala glavom prema
prozoru. ,,Vecina izvora®, rekao je djed Simon. ,,Ne svi.

Navecer, u kuhinji, odrzavalo se obiteljsko vijece u vezi s jednorogom.
Bili su izneseni ozbiljni razlozi protiv njegova zadrzavanja u straznjem
dvoristu. Baka Spomenka tvrdila je da on puno jede. ,Imat ¢emo
komplikacije®, rekao je djed Simon. ,,Trebamo ga se osloboditi®, rekao je

257



ujak Jakov. Ali kako? Izvesti ga van na ulicu i pustiti ga bilo bi previse
necovjecno. Tko zna §to bi se u tom slucaju dogodilo s njim! Ali $to je
drugo preostajalo? Ujak Jakov je spomenuo, isprva nekako zaobilazno,
i Zooloski vrt. Tetke su bile protiv. Moja je rodakinja Emilija zaplakala.
Ujak Jakov ustrajao je na ovakvom rjeSenju. Spor je rijesio djed Simon. Ne
mozes im odvesti Zivotinju za koju vecina izvora tvrdi da ne postoji, rekao
je. To je znanstvena institucija. Ova posljednja tvrdnja dovela je do toga da
prijedlog ujaka Jakova bude odbacen.

Diskusija se otezala, upucivala se u pogresne pravce, nepotrebno se
bavila sporednim pitanjima (,,Jede li se jednorogovo meso? primjerice) i
na kraju se pretvorila u razgledavanje lijepih gravira u knjigama Ambroisea
Paréa i Ulissea Aldrovandija, koje su govorile o nevjerojatnim Zivotinjama.
Jedinstven zakljucak bio je da sutra treba poci na trznicu i kupiti zelje za
zimu.

Ni drugih se veceri nije doslo ni do kakvog rjeSenja. Jednorog je bio
ovdje i to je bila Cinjenica, ali Sto dalje — nitko nije znao. Djed Simon i dalje
je vadio zapise iz starih knjiga koje je navecer nosio iz svoje sobe na tavanu
u kuhinju, sredivao je racune za struju, proucavao meteoroloske izvjestaje
po novinama i davao upute za pripremanje zimnice. Ujak Jakov donosio
je vijesti iz grada i u€io me igrati Sah; moja rodakinja Emilija smatrala je
Sah igrom bez duha i maste, odbijala je igrati sa mnom i veceri je provodila
prelistavajuci stare, ve¢ toliko puta pro¢itane romane Julesa Vernea. Ali
smo i ona i ja dizali glavu kada bismo culi topot jednorogovih kopita po
kamenim plo¢ama u dvoristu; ostali su se pretvarali da ne ¢uju.

Predvecer je jednorog postajao nemiran i hodao je dvoristem od jednog
dvorista i ¢upao rijetke strucke trave izmedu plo¢a. Drzao je glavu malo
ustranu od pravca tijela, zagledan u jednu tocku, kao da se potpuno predao
slusanju necega. Vracajuci se iz $kole, nalazili smo ga kako njusi zrak
raSirenih nozdrva, kako lovi jedva naslutljive daske dalekih planina po
kojima je ve¢ padao snijeg.

Cinilo nam se da se kuéa pomirila s jednorogovom prisutnodéu: svi su
mu nosili ostatke povréa, listove zelja, kukuruza. On je jeo sve, pomalo
odsutan, dostojanstven, ne pokazujuc¢i lakomost. Njegovo krzno bilo je
svjetlucavo i glatko; moja ga je rodakinja Emilija cesljala jednim starim
¢esljem, vezala mu je masnicu; on je veselo njihao glavom.
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No njegovo prisustvo nije moglo ostati nezapazeno. lako su ukucani
nastojali da nitko izvana ne dode u straznje dvoriste, jednog je dana susjeda
od prekoputa, ne nalaze¢i nikoga u kuhinji, pro§la kroz kuhinju i nasla se na
vratima §to vode u dvoriste. Kada je vidjela zivotinju, pljesnula je rukama
i vrisnula. Nije ni$ta vrijedilo $to su je baka i tetke, koje su se odmah nasle
tamo, nudile kavom, ona je istr¢ala van i krenula kroz susjedstvo.

Pric¢a se brzo $irila. Prvih nekoliko znatizeljnika djed je odbio dosta
grubo. Zatim navecer, kada smo se svi okupili u kuhinji, rekao je vrlo
autoritetno i odlu¢no: ,,Moramo ga skloniti.*

Na brzinu smo rascistili Supu. Jednorog se jedva smjestio unutra: Supa
je bila tijesna i tamna, s podom od nabijene zemlje. Susjedima koji su nakon
toga dolazili pokazivali smo prazno dvoriste; prilikom njihova pozivanja
na susjedine rijeci, djed je kucao kaziprstom po celu, time pokazujuéi da
kod nje tamo nesto nije redu.

Otada je jednorog morao ostati zakljuéan u Supi; samo nocu smo ga
pustali da Seta po dvoristu. Ipak, pri¢a se $irila i dalje. Mesar s ugla ulice
primjetno se ljubazno javljao svima iz kuée. Kao da o¢ekuje da ¢emo ga
pozvati, rekla je ujna Milena, sva se tresuci od bijesa.

Isprva to nista nije promijenilo u nasim susretima. Mi; moja rodakinja
Emilija i ja, ¢esto smo odlazili u Supu: stojeci u polutami, jednorog nas
je gledao svojim mudrim pogledom; mi smo mu nosili travu, mrkvu,
cak i poneki komad pecene bundeve. Jeo nam je iz ruku. Moja rodakinja
Emilija ¢istila mu je krzno od nahvatane paucine; dlake mu vise nisu bile
toliko svjetlucave i bijele. Otkako smo ga pustali da nocu izade u dvoriste,
dizao je svoje lice prema Mjesecu, stajao nekoliko minuta nepomican na
plocama, zatim je sam ulazio natrag u Supu.

Kada su pocele kise, mi smo rjede trcali da ga vidimo. Kroz kisu koja
je sikljala i pretvarala poploceno dvoriste u neku vrstu prozirnog kaveza,
vrata Supe Cinila su se beskonacno dalekima, nedostiznima. Gledali smo
dvoriste kroz kuhinjski prozor: ploce su bile skliske, crne, po njima, kao da
hoda po jajima, odlazila je baka Spomenka, ogrnuta crnim Salom, provjeriti
zimnicu u podrumu kako se ne bi upljesnivila.

Samo se jo$ jednom netko raspitivao o jednorogu: jednog poslijepodneva
dosao jejedan cudno obuéen ovjek, u prugastim hlacama, koji se predstavio
kao ¢lan nekog cirkusa koji je u prolazu. ,,Kakvu to ¢udnu zivotinju imate?*
pitao je dosta nametljivo. Zelio ga je vidjeti i nudio je otkup. U novcu
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ili u naturi. ,,Brasno, Secer”, rekao je stiSavajuci glas. Ispred vrata stajala
su zatvorena drvena kola u koja je bio upregnut jedan bijedan konj. Djed
Simon mu je rekao da je to bio krokodil, ali nam je pobjegao. Covijek iz
cirkusa ostao je sumnjicav, stajao je jo§ malo pred vratima, zatim je otiSao
i raspitivao se kod susjeda.

Mi smo za svaki slucaj prestali izvoditi jednoroga iz Supe. On je sada
cijelo vrijeme sjedio zatvoren, s vremena na vrijeme udarao je rogom u
daske vrata; na tom mjestu nastala je ¢ak i mala rupa.

Na neciji nagovor, nekoliko dana nakon posjeta ¢ovjeka iz cirkusa,
djeca iz susjedstva kamenjem su isporazbijala crijep na Supi. Sada je kisa
padala to¢no na jednoroga: kisnica se cijedila niz njegovo krzno, dlake su
se lijepile, u njima se zadrzavalo izgnjiljelo jesensko lis¢e, vrap¢ji izmet.
Ujak Jakov popeo se na krov i nekako uspio zamijeniti crijep. Zatim se,
silaze¢i, poskliznuo, nezgodno pao i uganuo nogu; Sepao je dvoristem,
grozno psujuéi.

U no¢i je netko na ulaznim dvoriSnim vratima nacrtao nekakvo
¢udoviste; imalo je tri noge i dvije glave i bilo je dosta aljkavo nacrtano.
Moja rodakinja Emilija i ja pokusali smo ga izbrisati, ali boja je bila masna,
uspjeli smo je samo sastrugati i zaprljati cijela vrata. Neki su nas susjedi
otvoreno poceli izbjegavati.

Dolazila je zima; s planina je predvecer pirio uznemirujuci i prijeteci
miris snijega i divljine. Jedne smo veceri vidjeli kako prve snjezne
pahulje svec¢ano padaju na kamene ploce straznjeg dvorista. Drva su, zbog
zauzetosti Supe, bila pod strehom, nedovoljno zaklonjena. Bila su veé
mokra, a snijeg ih je jo§ viSe navlazio; tesko su gorjela, cvrcala su i dimila
se. Svi smo sjedili u kuhinji, okruzeni njihovim dimom, Sutljivi i zauzeti
svatko svojim poslom.

Sve smo rjede otvarali vrata Supe. Jednorog je lezao sklupcan u jednom
kutu, njegovo je krzno bilo isprljano, glava mu je padala na zemljani pod.
Sve je na njemu bilo posivjelo, osiromaseno, naborano; njegov rog je
izgledao kao da ga je nagrizla vlaga, potamnio je, nekako je nalikovao rogu
obi¢ne domace zivotinje, jarca ili ovna.

Kratki, oskudni, siromasni zimski dani prolazili su u uéenju gradiva,
¢ekanju u redovima ispred prodavaonica hrane, grijanju pokraj pe¢i u
kuhinji. Nekako smo sve viSe zaboravljali na jednoroga. Baka Spomenka
nosila mu je hranu — sirotinjsku, probranu medu ostacima, gotovo bijednu.

260

Kada smo u rijetkim trenucima svracali u Supu, primjecivali smo tamo
smanjeno, necisto tijelo jednoroga, njegovu malaksalu glavu, na kojoj su
samo oci gorjele nekakvom tajnom, dimljivom groznicom, i vracali smo se
brzo u kuhinju.

Tako je prolazila zima. U danima kada su se u straznjem dvoristu topili
posljednji oskudni otoci skorenog, pocrnjelog snijega, baka Spomenka
nasla je jednoroga mrtvog. Pogledali smo izdaleka njegovo smanjeno,
gotovo istopljeno tijelo iz kojeg su se pruzale ruzno ukoc¢ene noge i, kao da
smo vidjeli nesto sramotno i nedopusteno, okrenuli smo se na drugu stranu.

Ujak Jakov, koji je jos uvijek pomalo Sepao, i djed Simon odnijeli su
po noéi truplo i zakopali ga kriSom pokraj nekog odvoda u vrtu. Kada su se
vratili ¢uli smo ih kako vani, pred dvori$nim vratima, Ciste lopate. Te veceri
nitko nije spomenuo jednoroga.

Nakon nekoliko dana djed Simon ponovno je dovukao svoje velike
knjige iz sobe u potkrovlju u kuhinju. Tu su bile velika i teSka ,,Monstrorum
historiac* Ulissea Aldrovandija, pozutjela i rascijepana ,,Theatrum
universale omnium animalium® Jana Jonstona, uvezana u nekada ljubicasti,
a sada jako izblijedjeli barSun, ,,China illustrata® Atanasiusa Kirchera.
Na ilustracijama njihovih stranica zivio je jedan beskrajno uzbudljiv i
nevjerojatan svijet pun grifona, dazdevnjaka, baziliska, sfinga i1 hipogrifa.
Djed Simon zadrzavao se na stranicama na kojima su bile prekrasne slike
jednoroga. Prelistavao je rjecnike, usporedivao razne izvore, provjeravao
po nekoliko puta neke podatke. Konacno, pospremio je sve knjige, skinuo
naocCale, pogledao naokolo i rekao sasvim mirno: ,,Ipak, prema svim
znanstvenim dokazima, jednorozi nikada nisu postojali. Njegove su rijeci
bile pune autoriteta, iz njih je izbijala mudrost njegovih godina, iskustvo
skupljano iz mnogobrojnih debelih knjiga; nitko od nas nije ni pomislio
proturjeciti mu. Zatim, okre¢uéi se prema baki Spomenki, dodao je: ,,Kiselo
se zelje treba pretociti; postaje toplije, moglo bi se upljesniviti.*
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