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Rije¢ urednistva

Dragi citatelji,

zahvaljujemo vam $to u rukama drzite novi broj studentskog casopisa
Balkan Express. Upravo vaznost koju na$ i va$ (ili obrnuto) caso-
pis ima u pruzanju prostora svima koji zele pisati i citati o slavisti-
ci daje nam povoda da se i dalje trudimo odabrati radove,
prikupiti financijska sredstva te osmisliti izgled novog broja casopi-
sa. Vjerujte, posao nije lak. U taj posao smo se kao pomladeno
urednistvo upustili pomalo naivno, ali smo uspjeli. Trenutak u kojem
u rukama imate novi ¢asopis placa je za sav na$ trud. U petom broju
Balkan Expressa donosimo vam razli¢ite teme i forme kojima se pre-
dstavljaju slavisticke teme. Nadamo se da cete naci (po)nesto zanimlji-
vo, ali i pouc¢no. Nesto nad ¢ime Cete se zamisliti i ono s ¢ime se necete
slagati. Sve su to ¢ari autorske kreativnosti kojoj, sre¢com, nema kraja.

Bez financijske pomo¢i Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Studentskog
zbora Sveucilista u Zagrebu ne bismo mogli te im ovom prilikom
zahvaljujemo na ukazanom povjerenju.

S velikim zadovoljstvom ostavljamo vas da listate novi broj ¢asopisa, a
svecano obecajemo dogodine jos jedan (jos$ bolji).

Urednistvo






Kresimir Bobas

Reminiscencija na izbjeglistvo i rat prikazana na djelu Buick
Rivera Miljenka Jergovica

Ali kada Amerika bjesni, trese se cijela zemaljska kugla,
a kad mi bjesnimo, zemlja lako upije krv.
Miljenko Jergovi¢, Buick Rivera

Uvod

S djelom Buick Rivera otpocela je trilogija o automobilima, njihovu
metaforickom inkorporiranju u kontekst svojevrsnog vjecitog putovanja
protagonista koji njima upravljaju s jednog mjesta na drugo, njihove
nemogucnosti skrasavanja na samo jednome lokalitetu, putem kojega
Miljenko Jergovi¢ Zeli iznova ispricati pri¢u o izbjeglicama, izbjeglistvu,
ratu u Hrvatskoj i (ponajprije) ratu u Bosni i Hercegovini. Buick Rivera
(2001), Freelander (2008) i Volga, Volga (2009) cine troclani kronotop
jednoga vremena koje je izgubljeno, koje je nasilno prekinuto i nikada
nije moglo pronaci svoj (po Jergovi¢u) zasluzeni smiraj, budu¢i da su
politicke i druge datosti kumovale njezinom turbulentnom, abruptnom
raskidanju s dotadasnjom realno$¢u te njenim nastavkom u jednome
nepoznatom smjeru, liSenom gotovo svake racionalnosti, koja se mora
perpetuirati u sjecanju’ kao sveprisutnom Leitmotivu Jergoviceva
pisalackog stvaralastva, jer, kako Jergovi¢ sam pise u uvodu svoga djela
Historijska Citanka 1 s podnaslovom Zasto se sjecati: Zaborav nimalo
ne boli, ali je ipak lijepo sjecati se. U sjecanju su svi razlozi, i za radost i
za tugu [sic!], a oni su Cesto isti. Upravo zato postoje albumi s fotografi-
jama i ljudi ih uvijek gledaju s jednakim izrazima lica. (Jergovi¢ 2006: 9)

Tavjecnaizgubljenost ujednome vremenskom (in)kontinuumu, vakuu-
miziranoj vizuri jednoga vremena koje nikako i nije zavrsilo, jer taj za-

1 U podnaslovu Razlog za nostalgiju poglavlja Skidanje slojeva proslosti: nostalgija i kazna
djela Breme slobode - Istocna Europa nakon 1989. godine autor Padraic Kenney navodi
kako Isto¢na Europa mozda ima ‘previSe sjecanja, medutim Zapadna Europa ima
‘nedostatak sjecanja. (Kenney 2007: 118) U ovome poglavlju autor govori o hvaljenju
najéeS¢e ratom potresene povijesti zemalja Istocne Europe, dok Zapadna Europa nastoji

svoju militantnu proslost kamuflirati na razne nacine. Usp. Kenney 2007: 93-120.
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vrietaknijebiologi¢an, nemakodificirane univerzalnostiuistome, ve¢jeon
stanje koje je na mnoge nacine polivalentno i groteskno ad infinitum, piscu
zadaje iznimne poteskoce s njezinim procesuiranjem, zato §to po njemu
postoji:

Samo (...) jedan razlog za Zaljenje. Vrijeme u kojem smo Zivjeli nije imalo
logican zavrsetak (sic!), nije se cak dogodila ni neka revolucija. A zemlja se
pocela okretati u drugom smjeru, nasi satovi poceli su mjeriti novo vrijeme,
promijenili su se podaci u nasim osobnim dokumentima. I uopée nismo
sigurni jesu li ti podaci vjerodostojni. Njih provjeravamo u osobnoj (sic!)

proslosti. (Jergovi¢ 2006: 9-10)

Osobna je proslost iznimno bitna stavka u deskripciji opusa ovoga
knjizevnika, zato $to on svojim pisanjem Zeli izbje¢i kompartmentizaciju
svojega stvaralastva u sferu velikih prica, te je osobna povijest, kako i sém
istice, jedina instanca koja dijeli njegovo pisanje od historicistickih tende-
ncija. Osobnost prica ovoga djela su dostojna retribucija pis¢eva modus
operandi, koji je i u ovom djelu dozivio svoju realizaciju par excellence.

Tematski kompleksi izbjeglistva i rata u djelu Buick Rivera

Depiktiranje dvaju tematskih komplekasa, izbjeglistva i rata,
izvr$eno je teihoskopski, vremenski i prostorno je udaljeno od epi-
centra samoga dogadanja putem dvaju protagonista, Hasana Hujdu-
ra, bosanskoga muslimana, i Vuke Salipura, bosanskoga Srbina, koji
svojom interferencijom, interdependantnos$cu te autorovim intervenci-
jama u prikaz njihovih subjektivnih proslosti ¢itatelju docaravaju makro-
kozmicke datosti na mikrokozmickim primjerima.

Toledo, mjestasce u americkoj saveznoj drzavi Oregon, postaje domi-
cilnim mjestom dviju osobnih proslosti, dvojice jugoslavenskih apatrida
koji hine pocetak ab ovo, zavr§enost procesa procesuiranja prozivljenoga
i pocetaka koji sadrze natruhe civiliziranijega odno$enja spram Drugo-
ga. Hasan Hujdur, jedan od naseljenika toga mjestasca, nije izbjeglica
u klasi¢nome smislu, jer je napustio svoj zavicaj prije izbijanja rata.
Njegova je pozicija u tamosnjem drustvu determinirana njegovim na-
cionalnim, pa i vjerskim zakulisjem, zato §to je kao musliman i, k tome,
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»izbjeglica-koji-to-nije“ ipak na meti drustvene kritike. I Hasan Hujdur
i Vuko Salipur time gube svoja subjektivizirana lica, svoje proslosti; pi-
tanje istinitosti iskaza kroz retroaktivnu evaluaciju djela uvijek gubi
na svome znacaju, bududi da se ona pretace u oblike koji prelaze su-
bjektivnu povijest i ulaze u sferu nacionalnih korpusa, no oni ne bi bili
moguci bez utemeljenja bas u tim, subjektivnim i ,vlastitim®, proslostima.

Ti izgledas kao Stakor koji je upravo istréao iz rupe, medu americku
obitelj koja ga pokusava umlatiti metlama, takav ti je pogled. (Jergovi¢
2009a: 15) Tim citatom sa samoga pocetka djela pisac anticipira poziciju
u koju ¢e lik biti smjesten sve do kraja, tj. raspleta radnje, dopunivsi ovu
tvrdnju komentarom na Hasana Hujdura: Nitko mu ne moze nista jer je
ocajan. Takvi nikad ne promasuju. Ali nema na svijetu bas toliko ocajnih
liudi koliko bi ih Zeljelo to biti. Ti si izuzetak. Autenticni ocajnik.? (Jergovi¢

2006: 18)

Hasanov predmet adoracije, njegova Buick Riviera iz 1963. godine,
tipi¢no jergovicevski gubi svoju a priori funkciju prijevoznoga sredstva te
time postaje ad hoc relikt jednoga proslog vremena, koje Hasan smatra da
gatreba ocuvatiivoditi brigu o njemu. Hasane, tebi ruke smrde na masinsko
ulje, rekla je, to se ne da oprati, rekla je, nema takvoga sapuna koji bi to oprao.
To crnilo ostaje cijeli Zivot, rekla je, i onda diras kruh® takvim rukama, rekla
je, potrovat ¢es nas Hasane, rekla je. (Jergovi¢ 2006: 21) Gotovo mani-
jakalna opsesija Buick Rivierom nailazi na salve negodovanja Hasanove
zene Angele, od milja zvane Geli, Njemice s americkim drzavljanstvom,
koja potencira i u¢vr§¢uje Hasanovu autsajdersku, ocajnicku poziciju.

Nadalje je ta posvemasnja opsesija tim automobilom suptilno vidljiva
na sljede¢em primjeru: Naravno, prekide ga Jose, ti tvoj auto uvijek zoves

2 Figura ,autenti¢nih ocajnika“ se pojavljuje i u mnogim ostalim Jergovievim dje-
lima, te su protagonisti Cesto prikazani kao individue koje su liSene svojega sebstva,
svojega Ja, koje nemaju nista izgubiti. (Usp. Jergovi¢ 2009b; Bobas, 2010).

3 Kruh u Jergovi¢evim djelima poprima znacenje depiktiranja jedne religijske sku-
pine (katolicke), te kultura adoracije kruha u nasem podneblju (ponajviSe u susje-
dnoj nam Bosni i Hercegovini) prelazi granice svojevrsnog postivanja kruha kao nami-
rnice i prelazi u sferu religijskoga faktora, te nepisanoga zakona kojega se pridrzavaju

kako katolici, tako i muslimani u BiH. (Usp. Jergovi¢; Mehmedinovi¢, 2009)
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imenom i prezimenom (istaknuo K. Bo.). Buick Rivera. Tako se covjek
obraca onima koji su mu najvazniji u Zivotu. (Jergovi¢ 2006: 23) Sav trud
uloZen oko intaktnosti automobila, odrzavanje ¢istoce samih alata kojima
se odrzava ¢isto¢a automobila, naposljetku ¢e biti jedna od glavnih opaski
Vuke Salipura spram Hasana, kada ée kritizirati ,,njihovo pranje®, pod
¢ime, generaliziraju¢i, misli na sve pripadnike islamske vjeroispovijesti.

Kroz fokus sjecanja se takoder objasnjava razlog toga objekta adoracije:

Sjecanje na stari auto, kojega odavno vise nema ili leZi u nekoj od
hercegovackih jama i provalija, na dnu Jadrana ili usred bosanske Sume,
za ljude rodene i odrasle na rubu tehnoloskih revolucija ravno je nostalgiji.
Rodeni Amerikanac to, mozZda, doZivljava na neki svoj nacin i mozda mu
stari auto ne znaci vise od ispraznjene boce piva ili bacene kutije od ciga-
reta na kojoj je zapisao telefonski broj prijatelja Sto ga nije vidio dvadeset
godina, ali za ljude koji su se u Zivotu socijalizirali medu autima na jednak
nacin kao i medu prijateljima, jer su i prema jednima i prema drugima osje-
tili istu privrzenost, tek je ludnica mjesto gdje bi mogli ispricati pravu isti-
nu o tome. Covijek shvati da su ga iste niti vezivale za ljude i za stvari i da
je izmedu Zivoga i nezivog razlika sto Zivo govori i osjeca, a nezivo Suti.
Ali kada jednom pocnu nestajati, gubiti se, umirati i goriti u podmetnutim
pozarima, razlike vise nema. Sto je to po cemu bi razruseni dom bio manje
vaZan od mrtvih prijatelja? Jednako su nepovratni ako su ubijeni na isti

nacin. (Jergovic 2006: 27)

Poistovjecivanje Zivoga s nezivim, ta antropomorfizacija i to nekonve-
ncionalno ophodenje s objektom Zudnje takoder je preslika sjecanja koje
je nastalo iz doba koje jo$ nije zavrsilo. Svoju potrebu za taktilnim, opiplji-
vim zaostatkom nekadasnjosti Hasan uobli¢ava u jednostavnu recenicu:
»1aj auto je moja Amerika.“ (Jergovi¢ 2006: 72) i ujedno mu je to poveznica
s opcenitom realnos$cu sjecanja i prisjecanja. Hasanov odlazak u Ameri-
ku prije izbijanja rata u Bosni i Hercegovini, tj. nedostatak neke taktilne,
realne poveznice s tim dogadajem koji je izokrenuo meduljudski ko-
ntakt na tome prostoru, on teoretski moze shvatiti sto se to promijenilo,
no ne moze do kraja procesuirati. Kao sto to dobro opisuje tzv. Canetti-
jeva tocka: Bolna pomisao: da je nakon stanovite tocke u vremenu, po-
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vijest prestala biti stvarna. Covjecanstvo kao da je, a da toga nismo ni bili
svjesni, iznenadno napustilo stvarnost; sve $to se otad dogadalo, kao da
uopce nije bilo istinito. Nasa zadacéa sada bi bila da otkrijemo tu tocku,
a sve dok je ne pronademo, morat cemo nastaviti Zivieti u sadasnjem ra-
zaranju. (istaknuo K. Bo.)? Time je cjelokupni fokus plasiran s potrebe za
opcenitim realnim na potrebu za subjektivnim realnim, sto, nolens volens,
iznova prerasta u potrebu za opcenitim realnim, recipirano kao unive-
rzalna istina. Ako je nakon stanovite tocke povijest prestala biti stvarna,
onda uvijek postoji moguc¢nost da otkrice same tocke zapravo nije nista
drugo nego simulirano otkrice, sintetizirano objasnjavanje koje nema
svoj oslonac u realnoj vizuri. Kao $to je na sljedecem primjeru vidljivo:

Kad su se tek upoznali [...] on je Angeli pricao kako Bosna nema ama
bas nikakve slicnosti s Amerikom, ni Bosanci s Amerikancima, ali ne samo
to! Nemaju oni slicnosti ni s Europljanima! Drugi je to svijet. Divlji, a isto-
vremeno pitom. Tvrd, a ipak meksi od jastuka na koji lijezes. Surov, a tako
njezan da mu je svaka pjesma tako ugodena da uz nju covjek pusti suzu.
Bosanci sjednu kraj rijeke, a sve bosanske rijeke, osim one po kojoj se zemlja
zove, teku od sjevera prema jugu, jedni drugima tiho pjevaju, pomalo piju i
jedu kao da im je svaki zalogaj posljedniji, i trude se da ne zaplacu. Govorio
je tako o sebi i svojoj zemlji, ponesen time sto mu je sve vjerovala i na svako
divlje, ali pitomo, surovo, ali njezno, tvrdo, ali mekano Sirila je oci kao da se
pred njima odigrava film u kojem ljudi Setaju po oblacima, kuce lete s jedne
na drugu stranu rijeke, a vrhovi cempresa andele skakljaju po tabanima.
On je onda smisljao sto bi jos u Bosni moglo biti ruzno, a lijepo, grozno, a
krasno i nije se zaustavljao sve dok nije potrosio svaku slatku laz o svojoj
zemlji, kakve Zive skupa s njom, a da nitko ne zna tko ih je prvi izgovorio

(istaknuo K. Bo.). (Jergovi¢ 2006: 131)

Heterotopska® vizura mjesta za koje smo izrazito subjektivno ve-

4 Cit. prema Horvat 2009: 60.

5 Heterotopija kao antipod utopijskome (nije mjesto koje ne postoji, nego mjesto koje postoji
uz, odnosno protiv postoje¢e logike mjesta). Michel Foucault kombiniranjem pojma hetero-
genosti Georgesa Bataillesa sa marksistickim pojmom utopije stvara koncept heterotopije kao
stvarnosti koja je anomalija u dominantnom poretku. Jo$ jedna takva heterotopska vizura Bosne
i Hercegovine, uz ponesto realniji pristup, prisutna je u obliku pjesme kao uvodnog citata djelu

Kad je bio juli Nure Bazdulj-Hubijar. (Usp. Horvat 2009: 116; Bazdulj-Hubijar, 2005)
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zani moze utjecati na nasu recepciju istoga, i makar znali da govo-
rimo u hiperbolama i neistinitostima, nama to ne igra nikakvu ulogu,
jer je faktor koji nas potice k takvoj raboti je upravo - sjecanje. Cane-
ttijeva tocka time postaje prekretnica koja dovodi u pitanje i ono $to
se prozivjelo i ono $to se propustilo prozivjeti, te buduci da je njezino
otkrice paradoks per se i $to se njime mijenja cjelokupno poimanje
dotadasnjosti, Hasanov se svijet kontinuirano nastavlja urusavati.

Racunaju li se polaroidi snimljeni u Hercegovini, pred rodnom kucom, u
otpadni papir ili u plastiku? I sto se radi sa stvarima koje u sebi imaju ma-
terijale za svih pet kontejnera, ali nisu ni Cisti papir, ni staklo, ni metal, ni
plastika, ni tkanina? U nekom idealnom svijetu, pripadali bi svakome mje-
stu, ali u svijetu u kojem je sve nacinjeno od jednoga komada nema mjesta
za one koji su od vise materijala i nemaju svoj kontejner. (Jergovi¢ 2006:

218)

Uvodenje fotografije kao kronotopa prosloga takoder indicira na vri-
jeme koje je minulo, na datosti koje vise ne postoje. Ako ve¢ i egzistiraju
kao strukturalne olupine, kao $to je u ovome slucaju rodna kuca, one gube
svoje a priori funkcije doma i domovine koje su neko¢ imale. Kako Roland
Barthes istice, s jedne strane diskurz fotografije vracanjem prozirnosti
jezika ustvari predoc¢ava njegovu neprozirnost, a ne svijet njegovih refe-
renata da neizrecivo, tj. preSuc¢eno postaje vidljivo. S druge strane, diskurz
fotografije u $upljini neprikazivog ili neiskazivog ugraduje referencijske
mehanizme fotografije koji otkrivaju cenzure i potiskivanja konstitutivne
toj Supljini. Osnovni referencijski mehanizam koji diskurz preuzima od
fotografije jest svijest o prosloj prisutnosti predmeta (Usp. Barthes, 1990).

Suptilnim ubacivanjem diskurza fotografija u kontekst djela se ustvari
potencira vremenski i prostorni odmak od onoga $to je neko¢ bilo
domace i poznato, jer njihovim nestajanjem se ustvari inzistira na stra-
nome u kojemu se sada nalazi. Fotografija kao svjedok minuloga bolnije
od filma prikazuje navedenu paradigmu, buduci da onaj koji fotografi-
ra stvara sliku koja je totalna, dok je slika onoga koji snima rascjepka-
na u dijelove koji se slazu prema novom zakonu. (Usp. Benjamin, 1986)
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Dok je Hasanovo sjecanje na zavicaj nepatvoreno ratnim vihorima,
Vuko Salipur se prisje¢a na svoje prijelomne dane tik pred ekspatri-
jaciju i preuzimanje maske apatrida uz nesto ,krvaviju“ pozadinu. Lik
Vuke Salipura stigmatiziran je konstantnom paranojom, koja ne jenjava

(%

niti odlaskom ,,preko Bare®, $to je jedna od glavnih odlika ovoga lika.

Promatranjem okupljene gomile koja je zajedno s njim cekala odlazak
u Sjedinjene Americke Drzave iz Beograda dobro potvrduje tu paranoidnu
vizuru:

Bio je siguran da ce jedan od njih, ili Ahmed ili Alija, biti onaj njegov,
Cengié, Zaimovié, Ferizovi¢ i da ¢e nadignuti dreku, evo ga, to je on,
Cetnicko krme, krvavi Vuko, da mu jebem majku kroz majku, mater mi je
pred ocima izrafalo, oca mi je skupa s ku¢om zapalio, u podrum pun djece
bacio je bombu, cuku koji je bio na lancu ustrijelio je, Sta mu je pasce bilo
krivo, pasjem sinu, da mu jebem krvavi uranak; sestru mi je odveo, a de ju
je odveo, dajte mi ga da ga sad pitam; dvoje dece sam imo prije nego sto je
on naiso, a sad imam ove dvije ruke, gledaj ih krvavi Vuko i vidi Sta Cine
kad su same; mali televizor, ruski crno-bijeli, evo ako je od ovog dlana ve(i,
uzo ga pod ruku, pa nosi, a je li, Vuko, sta ti je on trebo, zar nije bilo vecih,
je li, krme vlasko, cuo je Ahmeda, Mehmeda, Aliju kako vocu, cas prije
nego sto Ce krenuti linc i istovremeno je strepio zbog onog sto je ucinio i $to
nije ucinio, ali bi se nekome moglo uciniti da jest (istaknuo K. Bo.); [...]

(Jergovi¢ 2006:36-37)

Ovom je posljednjom recenicom potpuno relativiziran kontekst Vuki-
nih navodnih zlodjela; on, jednako kao ni Hasan, nije stvaran lik, a i da
je ne bi to bilo bitno, jer je on, poput njega, nositelj funkcije koju Vuko
Salipur zauzima u Buick Riveri, kao obnasatelj i prototip jednoga kolektiva.
Svoj je kulturni ok dolaskom u Sjedinjene Americke Drzave kamuflirao
u lik alfa muzjaka koji svojoj americkoj Zeni Lisi servira sve §to se njemu
prohtije pod izlikom vlastite patnje i ve¢ navedenoga kulturnog Soka:

6 Stanje kulturnog $oka prema nekim istraZivanjima moZe izazvati reakciju sli¢nu kao §to je
gubitak c¢lana obitelji ili gubitak domovine. Drugim rije¢ima, on moze izazvati fizicki ili psihicki
poremecaj. Prema spomenutim istrazivanjima stanje kulturnog $oka najces¢e dovodi do ide-
aliziranja vrijednosti iz napustene kulturne sredine ili, paradoksalno, idealiziranja kulture
nove sredine uz prezir prema napustenoj kulturi. (Usp. Rogi¢ et al. 1995: 41; Hurstel, 1977-78)
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Uglavnom sve sto je Vuko Salipur radio Lisi, a radio je stvari koje ni
najstrasnija balkanska punica od zeta ne bi ocekivala, tumacila je kao
kulturolosku razliku, nesto sto e se s viemenom smanjivati, na cemu treba
raditi, i $to ima dvije jednako vrijedne strane, koje se samo moraju sroditi
i pribliziti. Vjerovala je da su svi Bosanci takvi ljudi; da nisu kao da bi bilo
krvavog rata, ali je znala da nijedna kultura nije superiorna drugoj, niti
postoje manje i vise vrijedni narodi ili narodi koji s drugim narodima ne bi
mogli stupati u veze, pa je, Sto bi Vuko bivao gori, sve vise ulagala u viziju
onoga dana kada ée jedno drugome postati slicni i na takav nacin ispuniti

carobnu civilizacijsku formulu. (Jergovi¢ 2006: 49)

Nakon neuspjeloga pokusaja asimilacije s tamosnjim pucanstvom i
njihovim zakonitostima, koje mu se pojavljuju kao oprecne i neshva-
tliive, Vuko napusta svoju Zenu svojoj sudbini ususret, tj. susretu
s Hasanom, $to ¢e promijeniti Zivote obojice. Vuko Salipur, kroz daljnji
tijek dogadaja, sve viSe poprima lik antijunaka’, svjesno i namjerno
potkopavajuc¢i Hasanov do tada (naizgled) posve intaktan svijet.

Cijelo se ovo djelo vrti oko kamufliranja vlastite li¢nosti, potiskivanja
onih primordijalnih, bazi¢nih porivakojisuimanentnisvakom ¢ovjeku, no
samo $to kod ,,nasihljudi zavrs$avaju tako zlokobno. Maska i o¢i kao odraz
duse, sub-kategorije ovoga djela, izrazito su dobro vidljive na sljedecem
primjeru:

Cim stalno varas, stvaras opsjenu i bacas maglu, ne mogu te prepoznati,
ni prevaru razlikovati od istine. Misle da si to ti, jer nikad ne saznaju koji
si. Ziv éovjek ne bi izdrzao da neprestano bude takav. Omaknulo bi mu se.
Nesto bi krivo rekao i bio bi gotov. Ljudi se neko vrijeme mogu lazno predsta-
vljati, ali na kraju se moraju izdati. Ako se stotinu godina ucis da budes
ono Sto nisi i u sebi cijeloga Zivota uzgajas onoliko lica koliko bi ti moglo
zatrebati u svakoj situaciji i svakom drustvu, svejedno se nikada sasvim ne
naucis biti ono sto nisi. Ne izdrZis i proviris iza tudeg lica koje nosis umjesto
svoga ili se ne sjetis Sto u kojem vremenu moras govoriti i osjecati. Nista
nije teze nego biti netko drugi. Zato vecina ljudi proZivi svoj vijek na istome

7 Antijunak je u navedenom smislu psiholoska, a ne socijalna kategorija. (Usp. Zmega¢ 2004:
218-219)
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mjestu, tamo gdje nista ne moraju objasnjavati, prilagodavati se i hiniti da
nisu ono Sto jesu. Smiju se samo kada su veseli, na pitanja o zdravlju odgo-
varaju ozbiljno i nabroje svaku bolest, vremenske neprilike i lose raspoloZenje
i ne odlaze negdje gdje se ljudi smiju iz drugih razloga, da pokazu kako su
zdravi i jaki, i gdje se na pitanja o zdravlju ne smije reci istina, nego uvi-
jek kazes da si jako dobro. Vuku je, medutim, svejedno. On moZe i ovako
i onako, jer ima onoliko lica koliko je ljudi sto bi ih mogao sresti. Svima ce
pokazati ocekivano lice (istaknuo K. Bo.). (Jergovi¢ 2006: 170-171)

Eskalacija ionako nategnutih i hinjenih odnosa pred sam kraj djela
upucujenanjezinuneizbjeznost,onajemoralapostojatikakobiserasplinula
sva napetost stvorena tijekom radnje. Metaforicka slika objeda, zajednistva
(Jugoslavija) pretvara se u masakr (ovoga puta verbalni) nad svime §to je
krenulo krivo upravo zbog tog hinjenog zajednistva, te se eksternom inte-
rvencijom (Angela) situacija razrje$ava na nacin koji ne odgovara svima,
mozda ¢ak nikome. Nitko nije kriv zbog nacina na koji situacija zavrsava,
no podjednako su svi krivi, otvorivsi se poput brana koje pustaju svoje
masivne valove, akumulirane kroz vrijeme, da poplave sve pred sobom.

Hasanovo pasivno drzanje prestaje upravo u trenutku kada Vuko
pokusava kompromitirati njegovo vlasnistvo, njegovu poveznicu s re-
alnim, i tim procesom prividne intertnosti i nezainteresiranosti prema
dogadajima oko sebe sam sebi utire put u propast. Njegovo pasivno izbje-
gavanje sukoba postaje aktivnim sudjelovanjem u sukobu. Upra-
vo se tako, s onu stranu Dobra i Zla, odvija taj natjecateljski odnos u
kojem Zrtva prestaje biti Zrtva aktivnim sudionistvom u vlastitoj nesreci.
(Baudrillard 2006: 146) Ovim se Baudrillardovim postulatom izvrsno
moze opisati novonastala situacija u djelu, koja ce relativizirati sve
$to se do te tocke u vremenu dogodilo, te ¢e rasplet same radnje
biti kljuc koji ¢e retrogradno stigmatizirati svaki lik ponaosob.

Nesvrstanost, nemogucnost pronalazenja kako izlaza-tako ni mira gdje
god se zatekao, Hasan postaje autsajderskim likom per definitionem, iako
bezjasnovidljivogarazloga, ve¢jetadefinicijaisprofiliranadvjemarije¢ima
koje se odnose na svakoga, bez obzira kada on oti$ao iz Bosne i Herce-
govine i §to je od tada napravio - pripadanje kolektivu. Naposljetku ce ga
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njegovo muslimanstvo, raison détre Vukine rastuce netrpeljivosti spram
njega, ,kostati glave®, kada nakon njegova misterioznog nestanka Vuko
bude rekao: Mozda Hasan Hujdur nije lo$ covjek, ali ne govorimo o njemu,
nego o onome Sto Hasan Hujdur znaci (istaknuo K. Bo.). O tome da sloboda
nije svakome BoZji dar, o tome da neki ljudi medu nama sanjaju da budu ne-
slobodni i vrijeda ih to sto na ovome svijetu postoji mjesto na kojemu je sva-
ki covjek slobodan i gdje nema prostora za neslobodne. (Jergovi¢ 2006: 228)

Cijela bi se poruka ovoga djela mogla sazeti u nekoliko redaka koje
je pripovjeda¢ odli¢no uobli¢io pred sam kraj djela: Summnjati i pretpo-
stavljati da su neki ljudi opasni samo zato $to govore odredenim jezikom ili
se na odredeni nacin mole Bogu, siguran je korak u propast, nasu pa
njihovu ili njihovu pa nasu. (Jergovic 2006: 225)

Zakljucak

Tim je djelom Miljenko Jergovi¢ iznova pokazao kako nije nuzno
dokumentaristickim principom pri¢i temi rata da bi se pokazale sve
njegove strahote i njegova rusilacka mo¢. Mozda su nekada rijeci s
odmakom, vremenskim i prostornim, bolje rjeSenje za prikaz jedne
povijesne datosti koja ¢e ostaviti dubok utisak na citateljstvo.

Izvrsnim prikazom autsajderstva, antigonalnog prokletstva Bosne i
bosanskoga, neizbjeznim srazom dviju kultura kao imanentna posljedi-
ca etnicke rekompozicije ovih prostora, knjizevna je scena dobila vrije-
dan hommage svim ljudima koji su u proteklome krvoproli¢u izgubili
mozda nekoga svoga, mozda sebe, te se sada na sve moguce nacine na-
stoje vratiti u normalu, opravdati svoja (zlo)djela ili oprostiti necija tuda.

Hinjenje biografizma, kamufliranje vlastitoga procesa prozivljavanja i
procesuiranja dogadaja koje toliko cesto prireduje drugima c¢ine Milje-
sceni. Motivi egzila, prisilne ekspatrijacije i apatridstva dozivjeli su svoju
zasluzenu retribuciju i u Buick Riveri, djelu koje tematizira dvoje ljudi
koji, unato¢ mnogim pokusajima, ne mogu naci svoje mjesto nigdje na
svijetu, prisiljeni na gotovo besciljno lutanje po njegovim prostranstvima.
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Vanja Budisc¢ak
Sto je Mato$u Mora?

U radu je rije¢ o stilskim osobitostima jedinoga duljeg pjesnickog sa-
stavka (poeme) Antuna Gustava Matosa — Mori. Polazeci od dosadasnjih
interpretacija toga MatoSeva teksta, pokusava se odgovoriti na pitanje
o njegovoj stilsko-poetickoj utemeljenosti izmedu kasnog romantizma
i protoavangardnih, gotovo ekspresionistickih silnica, tragovi kojih se
istrazuju na svim razinama - od tematsko-motivske, preko formalne,
do (Cisto) stilske. Analiza ¢e dokazati kako je sredi$nje stvaralacko ime
nasega ranog modernizma intenzifikacijom romanticarskih obiljezja iz
razli¢itih izvora (preporodni romantizam, Kranjcevi¢, Poe, Baudelaire),
a ne oslanjanjem na literarna rjeSenja kasnih njemackih ekspresioni-
sta, ve¢ 1907. dospio na sam prag avangarde spontano stvorivsi, uz Ka-
movljevu Psovku, prvo (proto)ekspresionisticko djelo nase knjizevnosti.

Vecina povjesnicara hrvatske knjizevnosti sklona je nevelikome li-
rskom opusu Antuna Gustava Matosa pristupati s ponesto zastarjelih
kritickih pozicija. Nepisano pravilo o tome kako jednog od ,prvaka®
knjizevne moderne bespogovorno valja smatrati najdosljednijim po-
bornikom esteticizma na prijelazu stoljeca u nas (Orai¢, 1978: 439) ru-
kovodit ¢e, naime, gotovo svim (kako starijim, tako i onima ,,svjezijih®
datuma®) prikazima novije hrvatske knjizevnosti uporno kusajuci odrzati
sliku Matoseve poezije kao najzornijega refleksa francuske parnasovsko-

8 Ovdje se prvenstveno aludira na jednu od najrecentnijih povijesti hrvatske knjizevnosti - onu
Slobodana Prosperova Novaka — u kontekstu koje ¢e autor, pobrojavsi nekolicinu antologijskih
Matosevih lirskih uradaka (pjesme Djevojcici mjesto igracke, Utjeha kose, Jesenje vece i Nottu-
rno), gotovo $kolnicki ustvrditi kako je rije¢ o poeziji u kojoj ima najvidljivijeg dosluha s Baude-
laireom, te (Citatelja podsjetiti na ¢injenicu da je Mato$ bio jedan od najmuzikalnijih hrvatskih
pjesnika, (...) mag rime i zvucnosti (Prosperov Novak, 2004: 161). Za razliku od, primjerice, Du-
bravka Jelc¢ica koji ¢e u svojoj Povijesti hrvatske knjizevnosti (2. izdanje, 2004.), zanemari li se i
njegovo ,,Baudelaireiziranje“ ostatka MatoSeva pjesnistva, makar istaknuti Moru kao nagovjestaj
futurizma i predvodnickih (»avangardistickih«) strujanja, koja ée uskoro zapljusnuti i hrvatsku
knjizevnost (Jel¢i¢, 2004: 324), Prosperov Novak u pjesnickome korpusu Antuna Gustava Matosa
naprosto previda ikakvo odstupanje od baudelaireovskoga kasnoromanti¢ko-parnasovsko-
ranosimbolistickoga pjesnistva. Sli¢no je, petnaestak godina ranije, ucinio i Ivo Franges, a je-
dinim se ponesto detaljnijim (u pogledu stila), ali nipo$to i u potpunosti najto¢nijim, prikazom

Mato$eve poezije moze drzati onaj Sicelov (u knjizi Povijest hrvatske knjizevnosti, 1978.).
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simbolisticke struje, pri ¢cemu se, dakako, najuvjerljivijim argumentom
drzi pisceva pariska ,avantura® i uz nju vezana neizbjeznost upozna-
vanja s ondas$njim suvremenim tokovima europskoga pjesnistva. Nasusna
potreba glorificiranja spomenutoga parnasovsko-simbolistickoga sloja
u sasvim drugi je plan potisnula ¢injenicu kako Matoseva lirika stoji u
prepoznatljivim vezama s gotovo svim vaznijim tendencijama u euro-
pskom pjesnistvu kasnogradanske epohe (Kravar, 1996: 13), radi cega su
i elementi ,inih“ (esteticistickih) stilova bili podvrgavani prilicno du-
gotrajnim ignoriranjima. Premda, dakako, ,ne-simbolisticki“ ili ma-
kar ,,polu-simbolisticki“ tekstovi ¢ine znatno skromniji dio Matosevoga
lirskog korpusa, dobrodosle nedavne intencije dokazivanja njihove
obiljezenosti impresionistickim ili, pak, secesijskim'® rjeSenjima na-
pokon su se nametnule kao glasan poticaj njegovoj revalorizaciji.

Slican impuls novome c¢itanju cjelokupne Matoseve poetske produ-
kcije, medutim, jo$ sedamdesetih se godina proslog stoljeca incognito po-
javio u sklopu studije o hrvatskoj avangardi Nikole Ivani$ina. Za razliku od
interpretatora koji su vrhuncima lirike Matoga apostrofirali one sastavke
$to se sadrzajno-izrazajnim obiljezjima mozda i ponajvie priblizavaju
idealu simbolisticke i/ili parnasovske poezije (Mladoj Hrvatskoj, Sro-
dnost, Djevojcici mjesto igracke, Utjeha kose itd.), Ivanisin je najpotentni-
jim mjestom cjelokupnoga Mato$evog opusa oznacio pjesmu, odnosno,

9 Rije¢ je o, dakako, Matosevu petogodisnjem boravku u francuskoj prijestolnici (1899-1904).
10 O impresionistickim znacajkama Matoseve je lirike (ali i proze) opsirno (i uvjerljivo) pi-
sao Viktor Zmega¢ u knjizi Duh impresionizma i secesije (Zmegaé, 1993: 45-68), dok se detekti-
ranju secesijskih njezinih obiljezja (takoder oslanjajuci se na Zmegaceve zakljucke o secesiji iz
spomenute studije) posvetio Pavao Pavli¢i¢ intepretiraju¢i pjesmu Labud (Pavli¢i¢, 1999: 7-25).
Premda su, doduse, i impresionizam (u ve¢ istaknutoj Sicelovoj Povijesti hrvatske knjiZevnosti,
ali i u, primjerice, raspravi Sime Vuéetica o Matosevu pjesnistvu (Vuceti¢, 1976: 308-325)),
i secesija (Radovan Vuckovi¢ Ce, pisuci o secesijskim elementima pojedinih Krlezinih sim-
fonija, upozoriti i na slicne elemente i u Mato$evoj lirici, a kao primjer posluzit ¢e mu upravo
pjesma Labud; u: Vuckovi¢, 1984: 427, fusnota 43) u pjesnistvu Antuna Gustava Matosa bili
prepoznati ve¢ i ranije, navedene se dvije analize navode kao ,pionirske“ iz razloga sto se u
njima po prvi puta eksplicitno progovorilo o konkretnim stilskim i motivskim obiljezjima po-
jedinih pjesama, do¢im su prethodna upozoravanja na impresionisticko-secesijske kvalitete
Matoseve lirike bila tek apstraktni pokusaji utvrdivanja prisutnosti elemenata recenih tenden-
cija bez ikakve namjere da se navedeni zakljucci podupru i empirijskim ¢injenicama, odnosno,
da se ukaze na konkretan njihov motivsko-stilski rekvizitarij u okvirima konkretnih tekstova.
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poemu'! Mora u kojoj je, sumira, sadrzana upravo spontana, tj. stvaralacka
negacija (Ivani$in, 1975: 43, fusnota 20) ideala francuskoga Parnasa.
Morom je Mato$ ne samo medu prvima bitno pridonio rastakanju ideala
liepote kakav je uspostavila moderna (Slabinac, 1988: 56), ve¢ i (makar
samo prividno) izravno oponirao svome, ve¢inom, kasnijemu pjesnickom
stvaralastvu ukalupljenome u dominantnim stilovima europskoga (pred)
esteticizma. Cini se, pritom, kako je na$ ,francuski dak“ tu ,,poemsku®
konfrontaciju uvrijezenoj svojoj (knjizevnostilskoj) ,francustini“ izveo
na samoj granici pred- i post-esteticistickih poetika, navlastito ima li se
na umu kako su dosadasnji tumaci podjednako opravdano uocavali njezi-
ne kasnoromanticke, pa i neoromanticke silnice, ali je i smjelo proglasavali
prvom (i, dakako, jedinom) MatoSevom protoavangardnom ili, $tovise,
pravom avangardnom manifestacijom. Su-odnos romantickih i (proto)

11 Cini se da formalne nedoumice kada je u pitanju Mora jo$ uvijek nisu u potpunosti rijesene,
pa dok ¢e neki intepretatori Matoseva opusa uporno isticati kako je rije¢ o poemi (primjerice,
Ivani$in i Vuceti¢), drugi e inzistirati na tome da Moru ipak valja genoloski svrstati u ,,razred”
pjesme (Kravar i Sicel). Bez obzira §to spomenuta problematika i nije od tolike vaznosti za ovaj
rad, valja tek napomenuti kako je (teorijska) razlika izmedu (lirske) pjesme i poeme poprili¢no
nejasna i prvenstveno ovisi o fluidno odredenim faktorima kao $to su duljina, prisustvo ili odsu-
stvo fabularnih elemenata, na¢ini povezivanja motiva i sl. Tako, primjerice, shodno Solarovoj defi-
niciji poema predstavlja ,,hibridnu“ vrstu u kojoj se spajaju elementi lirske i epske poezije, to¢nije,
gdje se fabularni elementi ispreplecu s neposrednim lirskim izricanjem, a motivi se redovno po-
vezuju, osim fabulom, asocijativnim nizanjem dojmova i opisima (Solar, 2007: 287). Lirsku pjesmu
(odnosno, lirsku poeziju) Solar, pak, definira preko dva aspekta: oblika (u lirici odredeni elementi
oblika, poput stihova, strofa, ritmickih efekata i zvucnosti postaju u manjoj ili ve¢oj mjeri nositelji
znacenja; Solar, 2007: 214), te duljine (od epske poezije lirska se poezija opet lako razlikuje nacelnom
kratkocom; Solar, 2007: 214). Poradi svoje kratkoce, nastavlja autor, lirska pjesma usmjerava po-
zornost prema pojedinim rijecima, njihovim Cesto neobicnim nacinima povezivanja, te upucuje i
na vaznost onih elemenata izraza koje u obicnom govoru Cesto ne primjecujemo, kao Sto su stanke,
interpunkcije ili njihov izostanak, kidanje reda rijeci pa i neologizama i sl. (Solar, 2007: 214/215).
Iz ovako (vrlo simplificirano) postavljenih stvari, logi¢nim se namece zakljuc¢ak da lirska pjesma
upravo poradi svoje kratkoce zanemaruje fabularni aspekt prebacujuéi naglasak na formu i stil,
za razliku od poeme koja, kao ,¢edo* epske poezije, pretendira na duljinu i narativnost, dok su
sami formalni i stilski aspekti u drugome planu. U MatoSevoj Mori, pokazat ¢e se u nastavku,
duljini je usprkos naracija poprili¢no ,zamagljena® iako je logi¢an poredak tema i motiva unutar
teksta lako ¢itljiv, do¢im formalna ,,razbaruenost prati i tematsko-motivsku kaoti¢nost. Dru-
gim rijec¢ima, ¢ini se kako je Moru nemoguce ,,bez ostatka® uvrstiti u bilo koju od spomenute
dvije vrste, pa Ce se i svaki pokusaj zanrovskoga odredenja ovoga teksta ispostaviti podjednako
to¢nim i neto¢nim. Ipak, premda je takav kriterij, ve¢ je re¢eno, nedovoljno jasno definiran (no
neprestano se ponavlja kao neka vrsta ,norme“ Zanra), ovaj ¢e rad postivati duljinu kao jedan od
osnovnih elemenata poeme, te stoga Mori pristupati kao upravo tom Zanru. Samim time ¢e Mora i
vrstovno biti odijeljena od ostatka MatoSeva opusa, te dodatno podcrtana kao neki tip ,,devijacije®
u poprili¢no (formalno) ujednac¢enom lirskom stvaralastvu Antuna Gustava Matosa.
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avangardnih izrazaja, eventualni uzori Matoseve iznenadne poeticke mi-
jene, kao i pitanje konkretnog znacaja More u njegovomu opusu, proble-
mi su koje ¢e, makar tek nacelno, kusati razmrsiti ovaj rad. Obzirom da
ve¢ podastrijeta Citanja poeme predstavljaju njegov izravni analiticki
kontekst, vrlo kratak pregled istih popracen uvidom u samu fakturu
poeme ispisat ¢e prvi dio odgovora na netom postavljena pitanja.

Mora i interpretacije

Kada je u rujnu 1907. godine u Hrvatskoj smotri po prvi puta obja-
vljena poema Mora, Matosev je opus tek bio ,,u nastajanju. Izuzev More,
sacinjavali su ga jo$ i soneti Utjeha kose, Macuhica i 19. svibnja 1907., te
pjesme Serenada, Balada, Hrastovackinokturno (kao dio pripovijesti Nekad
bilo - sad se spominjalo), Kod kuce, Zvono, Jednoj i jedinoj, Prvi stihovi i
Domovini iz tudine od kojih je vec¢ina danje svjetlo ugledala u Hrvatskoj
smotri, Savremeniku, Obzoru i Hrvatskom pravu'?. Usporedi li se Mora ve¢
i s ovim najranijim Matosevim pjesmama, postat ¢e bjelodano kako je rije¢
o karakteristicnoj, iznimnoj i jedinstvenoj pjesmi ne samo u Matosevoj nego
u ¢itavoj hrvatskoj lirici (Kastelan, 2000: 125). Ponajprije formalni, ali i na-
pose tematsko-motivski sloj komponente su koje, bez obzira na ¢injenicu
$to ¢e je Mato$ inkorporirati u zbirku pjesama cije objavljivanje nece
dozivjeti®”, poemu itekako izdvajaju iz ostatka autorova poetskog opusa.

Mahom kra¢im Mato$evim netom pobrojanim', ali i kasnijim lirskim
pjesmama, Mora se, prije svega, suprotstavlja duljinom i (naizgled)

12 Nazalost, koliko je autoru ovoga rada poznato, ne postoje podaci o recepciji prvih
Matosevih pjesama, a samim time niti o recepciji More. Tako bi se sama problematika recepcije
za ovaj rad doimala pomalo izli$nom, zanimljivim bi se i indikativnima svakako mogle pokazati
mozebitne reakcije na Moru nasuprot reakcija na prve MatoSeve tekstove, ali i, shodno
tome, na ,,struju“ pjesnickih sastavaka njegovih suvremenika kojima Mora, bez obzira na, pokazat
ce se, brojne ,tradicionalne® elemente, itekako oponira.

13 Matos, naime, rukopis zbirke pjesama (u koju je uvrstio ukupno 39 tekstova) ve¢ 1911. predaje
Drustvu hrvatskih knjizevnika, no u naredne ce je tri godine (sve do autorove smrti 1914.)
Drustvo uporno odbijati objaviti. Tek devet godina poslije, 1923. godine, MatoSevu zbirku,
uz izbor od cetrdesetak pjesama objavljivanih u periodici, izdaje ,Narodna knjiznica“ u sklopu
kolekcije Nasi pjesnici.

14 Nije naodmet napomenuti kako je najdulja Mato$eva pjesma do objavljivanja More bila Balada s
ukupno 49 stihova rasporedenih u sedam sedmostiha. 1912. ¢e godine Mato$ u ¢asopisu Koprive

koli¢inski zaostajati za 290 stihova More.
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formalnom razbaruseno$¢u. Broji ona sveukupno 290 stihova
rasporedenih u Cetiri (numerirana) dijela" koja zajedno sadrzavaju 11
strofa (tocnije, obzirom da je rije¢ o odjeljcima poprili¢cno nejednake
duljine, strofoida). Prvi tako dio sadrzava dva, drugi (i najdulji) dio
Sest, tre¢i jedan, a Cetvrti ponovno dva strofoida. Sarolika je i raspodjela
stihova, pa je u prvome dijelu moguce izbrojati 34, u drugome 173, u
treCemu 42, a u posljednjemu 41 stihovni redak. Indikativan je i razmje-
rno $irok raspon stihova $to ih Mato§ ispisuje u Mori i koji varira,
zamjecuje Kastelan, od trosloznog do trinaesterca (Kastelan, 2000: 122).

Mjesovitost stihova niposto, medutim, ne smije zavarati jer Mora nije
niti jedna od najranijih verlibristickih pjesama u hrvatskoj knjizevnosti,
niti svojevrsni bastard - sprega vezanog i slobodnog stiha (Ivanisin, 1975:
166). Spomenutoj tezi o ,formalnoj razbarusenosti“ Mato$eve poeme su-
protstavit e se dvije karakteristike njezine forme. Prije svega, Mora je do-
sljedno rimovan tekst, te, drugo, u njoj je na vise mjesta moguce detektirati
¢itave izometri¢ne odsjecke povezane rimom koji kao da imitiraju izgled
strofe. Prvo se takvo mjesto unutar poeme nalazi pri pocetku drugoga
dijela (od 7. do 12. stiha) gdje ,dosljedni® jampski pentametri formi-
raju ,sestinu“ sa shemom rimovanja AABBCC i muskom klauzulom:

U gluvoj noci sve je gluvlji zrak,
U tupom duhu sve je tuplji mrak,
U nijemoj jami mucam kao muk,
Od grdne muke nisam niti zvuk.
Nad mojim celom kobi cudan ¢uk
I tece mutnih voda mutan huk. (Mato$, 1973: 47)

Ukoliko se navedenim kontraargumentima pocestih ,verlibrizacija®
More pridoda jo$ i zapazanje o polimetriji kao, uvjerljivo ¢e dokazati
Zoran Kravar, osnovnome okviru Matoseve estetizacije stiha (Kravar,

15 Opisana je formalna organizacija plod kasnijega Matogeva ,lekturiranja“ vlastite poeme u
sklopu pripremanja rukopisa zbirke pjesama. Kada je, naime, Mora po prvi puta bila objavljena
u Hrvatskoj smotri, njezin tekst nije bio razdijeljen u odjeljke. Jednako tako, tom je prigodom
Mato$ izvr$io i sveukupno dvanaest (neznatnih) leksickih ispravaka u isto toliko stihova

svoje More. Podrobnije o ovoj problematici u: Tadijanovi¢, 1973: 325.
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1996: 32)'¢ ¢ak i u njemu omiljenoj formi soneta (primjerice, u No-
tturnu), te podatak da se Mato$ i deklarativno protivio verlibrizmu'’,
jasno je kako ovaj tekst valja motriti kao jednokratni, funkcionalno
specijalizirani ekperiment koji ostaje na podrucju vezanoga stiha (Juric,
2006: 186). Takoder, ¢ini se kako je ,nered” njegovoga stihovnog repe-
rtoara u potpunosti izrastao iz semantickih razloga obzirom da, primi-
jetit ¢e Kravar, upravo stih i sintaksa More postaju svojevrstan ikonicki
ili dijagramatski znak, koji upozorava da je i predmetni kompleks o kojem
pjesma govori lisen poretka, plana i smisla (Kravar, 2001: 95). Iznesena
teza izravno upucuje i na specificnost tematsko-motivskoga sklopa
Matoseve poeme u odnosu na ostatak njegova opusa.

Kravarovo zapazanje kako je rije¢ o ciklicki komponiranoj pjesmi u kojoj
se, neovisno o pjesnikovoj numeraciji (I - 1V), razlikuju tri tematske cjeline
(Kravar, 2001: 92) moze posluziti kao dobar orijentir u poslu desifriranja
sadrzaja More, premda se s ,rasporedeno$¢u” spomenutih tematskih
sfera u Kravarovoj optici tesko u potpunosti sloziti. Do¢im, naime, Kra-
var tvrdi kako se prva tematska cjelina - subjektovo potonuce u stanje
more - usidruje u pocetnom strofoidu poeme, ¢ini se kako tematiziranje
subjektova polagana prepustanja mori zavrsava tek s pocetnim stihovi-
ma Cetvrtoga strofoida (,Ali — ne! / Nek se surva sve!*). Naime, dok se u
prvome strofoidu kazivac tek suocava s personificiranom pojavom more,
u drugome se opisuje pocetak njezina djelovanja (,,Skace ve¢ na zrtvu®)
u obliku svojevrsne paralizacije subjektovih ,obrambenih mehanizama®
(¢ak i sposobnosti krika), a u trecemu mora paraliziranoga (ali jos uvijek
ne i ,duhom" prepustenog) sanjaca odvlaci u dubinu ,,groba®“, odnosno,
~Okeana®. ,,Psihicki“ njegov otpor lomi se, dakle, tek u cetvrtome stro-

16 Kravar, medutim, upozorava kako polimetriju More i drugih njegovih pjesama
nipo$to ne valja poimati analognima obzirom da, za razliku od slobodne polimetrije je-
dine Matoseve poeme, polimetri¢nost u ostatku njegova opusa nuzno slijedi ¢vrstu shemu
prema kojoj ne dolazi samo do alternacija u pogledu duljine stihovnoga retka, ve¢ i na planu
ritmic¢nosti (jambi¢nosti, odnosno, trohai¢nosti), te u samim zavrSecima stihova. U spo-
menutome Notturnu tako ne dolazi samo do izmjena deseteraca i petosloznih redaka,

ve¢ i do smjenjivanja muskih, odnosno, zenskih zavrsetaka stihova (klauzula).

17 Ovdje valja upozoriti na ¢lanak Panegirik iz 1913. godine u kojemu ¢e, kao $to u svojo-
jstudiji o slobodnome stihu navodi Slaven Juri¢, Mato$, kritiziraju¢i verlibrizam srpskoga
pjesnika Dimitrija Martinovica, ¢ak dovesti u pitanje stihovni status vers libre-a tvrdeci kako

ga nije moguce razluditi od ,,isprekidane proze® (usp. Juri¢, 2006: 185, fusnota 386).
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foidu, pa se upravo od toga trenutka trijumf more moze smatrati apsolu-
tnim. Od toga mjesta, pa sve do konca desetoga odsjecka, subjekt ce biti
zahvacen njezinim sadrzajima koji e se, redom, pojavljivati u rasponu od
transcedentalno-demonsko-bestijalnih ,,nakaza“ (4. i 5. strofoid), preko
manifestacija svjetske i europske ,amoralnosti“ (6. i 7. strofoid), pa sve do
neprestane izvanjske (8. strofoid) i unutarnje ugrozenosti subjektova naro-
da (9.110. strofoid). U posljednjemu, jedanaestom strofoidu iznosi se, Kra-
varovim rijeima, govornikov , relativni oporavak od nelagodna nocnoga
dozivljaja“ (Kravar, 2001: 92) do kojeg dolazi u praskozorje novoga dana.

Formalna i sadrzajna kompleksnost poeme pokazala se plodnim tlom
za mnogobrojna i, na prvi pogled, ostro suprotstavljena tumacenja.
Karakteristicna motivika'® i romanticni osjecaj svijeta (Vuceti¢, 1976:
314) pojedine e intepretatore navesti na zakljucak kako je Mora poslje-
dnji odsjaj romantickoga nadahnuéa, poema zle kobi i ukletosti (Slabinac,
1988: 56). Drugi Ce, uslijed iS¢itavanja slicnih elemenata u sasvim razli-
¢itome ,kljucu®, drzati da se MatoSevo pjesnistvo Morom transcedira
u buduée vrijeme hrvatske poezije (Donat, 1986: 19), §to ¢e rec¢i kako
Mato$ njome ostvaruje tipicno ekspresionisticki, avangardni doZivljaj:
predoéava nam jednu razbijenu, kaoticnu sliku svijeta kao izraz
svog vlastitog stanja negdje na rubu sna, patoloskih somnambulnih
prividenja punih tjeskobe i straha, i jave (Sicel, 1978: 346). Stovise, ana-
lize ¢e ,,avangardnije nastrojenih® tumaca Matosevoga lirskog korpusa
oti¢i toliko daleko da ¢e Mora u, primjerice, optici Radovana Vuckovica
biti prepoznata i kao manifestacija futurizma, pa ¢ak i dadaizma'®. Uspo-
redno s pobrojanima, pojavila se i citirana ve¢ analiza Zorana Kravara
koji ¢e u MatoSevoj poemi razabrati tipican (...) izdanak umjetnicke

18 Na motivu borbe ,,dobra“ i ,zla“ odnosno, duha i materije Jure Kastelan ¢e utemeljiti svo-
je tumacenje MatoSeve More kao romanti¢ne pjesme. Isticuci kako je spomenuti motiv jedan
od omiljenih u knjizevnosti njemacke romantike (primjerice, u Novalisa, Holderlina, Kleista
i Hoffmanna), Kastelan ¢e zakljuciti kako je Mora krvava, romanticna i patriotska, buntovna i

nemocna, nocna, mracna, grobljanska, slijepa i vidovita i kobna rije¢ (Kastelan, 2000: 109).

19 Vuekovi¢ ¢e, naime, tipi¢no dadaistickim obiljezjem More proglasiti paralelno (simu-
Itano) uposljavanje tehnickih ,rekvizita® zajedno s povijesnim i geografskim pojmovima, te
pojmovima iz razli¢itih kulturnih sfera i egzoti¢nih rijeci. Bliskom, pak, futuristickoj teznji za
brzinom, modernim Zivotom i buntovnos$¢u, Vuckovi¢u ¢e se uciniti naglo smjenjivanje slika
i asocijacija kojim se u Mato$evoj poemi, zakljucuje, treba evocirati ,,haos modernog velegrada

i satanizma brzine kojom razara i depersonalizuje lirsko ja“ (Vuckovié, 1984: 285).
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moderne i njezine polemicnosti prema aktualnom stanju povijesnoga
svijeta (Kravar, 2001: 96), konkretnije, jedan od antimodernistickih
~proplamsaja“ u hrvatskoj knjizevnosti s pocetka proslog stoljeca.
Je li, medutim, uistinu rije¢ o dvama u potpunosti razli¢itim pristupima
i podrazumijeva li opredjeljivanje za jedno od podastrijetih tumacenja
nuzno isklju¢ivanje drugog? Priziva li Matoseva Mora, vuceticevski
receno, ,romanticni osjecaj svijeta“ ili anticipira, kazat ¢e Donat, ,,buduce
vrijeme hrvatske poezije“? Ili je, mozebitno, rijec o tek uzroku i posljedici?

(Neo)romantizam i/ili (proto)ekspresionizam?

Uz Baudelaireovo, slozni su knjizevni povjesnici, na Matosa je najveci
utjecaj izvrsilo stvaralastvo Edgara Allana Poea. Sonja Basi¢, omjerivsi
Matosev o Poeov opus, u prozi ali i poeziji nasega autora prepoznaje
tako nekolicinu tipi¢no ,,poeovskih® motivskih preokupacija — od straha,
ludila i pijanstva, pa sve do onih krvi, smrti, demona i groblja (Basi¢,
1970: 393-412). Poznato je kako pobrojani motivi svoje podrijetlo duguju
knjizevnosti romantizma koje je Poe, poodavno je dokazano, jedan od
najznacajnijih predstavnika, a koji su u velikoj mjeri implementirani i u
sadrzajnu sliku Matoseve More. Nokturalna atmosfera, mora koja se tra-
nsformira u demona i vampira, opsesivno spominjanje krvi i rana, te slika
groba, predstavljali bi one sadrzajne komponente koje ne samo u Poeovoj
prozi, ve¢ i poeziji (u, primjerice, pjesmama The Raven, A Dream Within a
Dream, Dream-land, The Haunted Palace itd.) zauzimaju istaknuto mjesto.

Osim poeovskoga (i, uvelike, baudelaireovskoga) motivskog rekvi-
zitarija, te malocas spomenutih Kastelanovih detektiranja poticaja iz
njemacke romantike, MatoSev je (neo)romantizam S$tosta dugovao i
domacoj romanticarskoj ,tradiciji. Zahvacena takoder Kranjceviéevom
»sjenom« (Ivanisin, 1975: 58) Mora Ce isijavati i mnogobrojne poduda-
rnosti s nekima od najboljih Kranjcevicevih lirskopjesnickih uradaka,
ponajprije Sveljudskim hramom i pjesmom Lucida intervalla.

Kaoti¢nost svijeta, prisutnost smrti, motivi groba i demona najocitija
su tematsko-motivska preklapanja navedenih Kranjcevicevih pjesama
i Matoseve poeme. Premda ce, doduse, Radovan Vuckovi¢ Kranjcevica
proglasiti Matosevim ekspresionistickim prethodnikom, pobrojani su
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sadrzaji umnogome snazniji dokaz romantizma na tragu Poeova.

U Matosevoj lirici pocesto se isCitavaju i elementi naslijedene,
onda jos uvijek Zive ilirske romantike (Vuceti¢, 1976: 308) kojom je
uopéeno opravdavati njezinu domovinsku tematiku. Vuceti¢, spome-
nuto je, upravo u Mori prepoznaje karakteristike ranoga hrvatskog
romantizma, iako se (prisilno motivirana) pasivnost lirskoga subje-
kta (bez obzira na namjeru otvorenoga kritiziranja) niposto ne moze
smatrati srodnom ,borbenoj“ ilirskoj budnicarsko-davorijskoj lirici,
pa ¢ak i otvorenome tekstnom pozivanju na istu® usprkos.

Isti¢uci, medutim, upravo ,,aktivisticki potencijal“ Matoseve More kao
jedno od najzamjetnijih njezinih obiljezja, neki ¢e je intepretatori smjelo
uvrstiti medu prve (proto)ekspresionisticke manifestacije u hrvatskoj
knjizevnosti. Polaze¢i od revolucionarno-aktivistickoga ,,duha“ poezije
ranoga njemackog ekspresionizma, Radovan Vuckovi¢ u ideji revolta
protiv civilizacijskih i drugih ogranicenja (Vuckovi¢, 1984: 283) detektira
temeljni ekspresionisticki ,,postupak® MatoSeve poeme* zakljucujuci
kako je nesumnjivo rije¢ o specifi¢noj vrsti tragickog aktivistickog ekspre-
sionizma (Vuckovi¢, 1984: 283). Ipak, kao sto se kusalo naznaciti i u pre-
thodnome poglavlju, krajnje je upitno smije li se u kontekstu More uopce
nacinjati pitanje makar i ublazenog aktivizma. Naime, premda ¢e lirski
subjekt uistinu iskazivati, reci ¢e Kravar, snaZan i ideoloski svrstan kriticki
stav (...) o Europi, o Hrvatskoj i o njezinu tadasnjem austro-ugarskom okvi-
ru, o Zagrebu i o hrvatskom selu (Kravar, 2001: 91), ¢ini se kako Vuckovi¢u
i njemu naklonjenijim tumacima izmice ¢injenica da je kazivac, zahvacen
paraliziraju¢im djelovanjem more, posvema u pasivnoj, inferiornoj
poziciji na $to, uostalom, i sam upozorava pri koncu drugoga strofoida:

20 Rije¢ je, konkretno, o stihu unutar $estoga strofoida poeme: ,Oruzan mir - oj, davor,
davoril“ (usp. Mato$, 1973: 50).

21 Doduse, Vuckovi¢ ,,aktivizam*“ More navodi kao mozda i klju¢an element njezina ekspresi-
onizmauzjo$nekolicinu ostalih avangardnih obiljezja o kojima ¢e doskorabitivise rije¢i. Konkretno,
za Vuckovica je Mato$eva poema ekspresionisticka i u pogledu simultanizma slika, opredmecivanja
i demonizacije predmeta, ekspresije forme i zvukovne kakofonije, ali i jednog modelskog toposa
aktivistickog ekspresionizma na planu idejne strukture poeme (Vuckovié, 1984: 285).
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Da huknem, jeknem, maknem se — ne mogu
Ni maci tijelo, glavu, ruku, nogu! (Mato$, 1973: 47)

Drugim rije¢ima, bez obzira $to ¢e u sredisnjem dijelu poeme inzisti-
rati na eksplicitnoj kritici svjetske, europske, pa i hrvatske (aktualne
i povijesne) drustvene zbilje, u podlozi ¢e toga ,verbalnoga aktivizma®“
neprestano lebdjeti spoznaja o nemogucnosti (fizicke) akcije, pa cak,
StoviSe, i tipicno ekspresionisticke mogucnosti krika, ali i, $to je jo$ indi-
kativnije, snovito-halucinatorske ,obavijenosti“ iskazanih sadrzaja.
Konkretno, motiv more u Matosevoj ¢e poemi biti uposlen ne samo kao
~represivan‘ element koji prigusuje ikakve subjektove Zelje za akcijom,
ve¢ i, premda je neosporno rije¢ o stvarnim ,,opasnostima“ (drustveno-
povijesnim cinjenicama koje je moguce verificirati), element koji isto-
vremeno i suocava subjekta s nepovoljnim svjetsko-europsko-domovi-
nskim previranjima, ali ga i izmjesta iz istih nude¢i mu ih kao ponesto
mucniji san objasnjavanjem kojeg se zbiljskim ¢injenicama zalazi onkraj
sfere ,,crne magije” ili makar psihoanalize. Subjektova kritika, stoga, isto-
vremeno djeluje i kao kritika samoga ,sna®, i kao Zelja za ukaziva-
njem na nepovoljne okolnosti neprestano ,vriju¢ega“ svijeta, ali niposto
kao poziv na promjenu, niti revolucija per se. Jer bas kao $to subjekt u
zaklju¢nomu strofoidu budenjem spoznaje laznost sna (Istina Bog je,
laz je san) i zaboravlja muku blizu naseg puka (Mato$, 1973: 55), tako i
sam ,narod“ koji se istoga jutra ,na rad dize” preSutno priznaje ,tupu®
podloznost (u 9. strofoidu zamijetit ¢e To golo more, more tuposti, / to
je Mrtvo more nase gluposti) netom Kkritiziranim ,viSim interesima®

Upravo iz toga razloga Mato$ u posljednjemu odsjecku teksta i fo-
rsira poistovjecivanje pjesnickoga subjekta i naroda kako bi podcrtao
apsolutnu nemoguénost, odnosno, izostanak volje za akcijom?®. Stovie,

22 Dakako, spomenuti izostanak volje za akcijom ne znaci istovremeno i preispitivanje same kri-
tike drustveno-politickih ,visih interesa“ koja nedvojbeno proizlazi iz ,Zelje da se aktualno stanje
hrvatskoga drustva promijeni u smislu radikalno nacionalnih zahtjeva“ (Kravar, 2001: 91). Cini
se, naprotiv, kako Mato§ svojom Morom upravo Zzeli ukazati na nepostojanje ,,revolucionarnoga
duha® u svijesti naroda, odnosno, spomenutoga ,voljnog“ ¢imbenika koji bi i omogucio realiza-
ciju zelje za promjenom. Iz toga razloga poema i ne smije biti okarakterizirana kao ,aktivisticki
ekspresionizam® budu¢i da je njezina tema upravo izostanak aktivizma i pesimisti¢na perspe-
ktiva. Pasivnost je, dakako, posvemasnja, bez obzira na ¢injenicu $to pjesnicki subjekt, pritisnut
neugodnim no¢nim dozivljajem na koncu biva sprijecen u pokusaju ,krika“, do¢im tupo¢om
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povijesno-suvremena perspektiva na koju referira lirsko ,,ja“ u 8.19. stro-
foidu (gdje je rije¢ o ,hrvatskoj“ situaciji) Matosu takoder sluzi kako bi
konstatiranu tupoc¢u naroda prikazao kao svevremensku ,,bolest” jednako
tesku kako u doba ,,1azljivog Bizanta® tako i u suvremenosti.

Negiranjem prvoga ekspresionistickoga obiljezja MatoSeva Mora
niposto posvema ne uzmice pred daljnjim pokusajima svrstavanja
u ,registar (proto)avangardnih sastavaka. Prepoznatljiva ekspresi-
onisticka refleksija o drustvenoj stvarnosti koja okruzuje pjesnika
(Konstantinovi¢, 1967: 27) ¢ini se kako je obilato prisutna u Matose-
Voj poemi, no, ponovno, niti izbliza ,,bez ostatka®

U prvome planu ekspresionistickih tekstova, upozorava Zoran
Konstantinovi¢, nalaze se tri pitanja iz cjelokupne drustvene problema-
tike (...): rat, europska kriza i stanje proletarijata (Konstantinovi¢, 1967:
27), no Mato$, medutim, spomenutim aktualnim povijesnim pitanjima
ne pridaje viSe paznje nego i vjecnim trajno aktuelnim pitanjima (Iva-
nisin, 1975: 60): neprestanim povijesnim ,previranjima®, konsta-
ntnom porastu i razvoju civilizacije, drustvenoj nejednakosti, pitanjima
vjere itd. Nije, dakle, posrijedi samo katastroficno katalogiziranje su-
vremene civilizacije (Flaker, 1982: 89), ve¢ i katalogiziranje, moglo bi
se reci, cjelokupne svjetske i hrvatske povijesti. Istovremena aktualnost
i povijesnost (uz, dakako, prisutnost biblijskih i mitoloskih elemenata
kojima kao da se evocira i izmicanje iz ustaljenoga vremenskog tijeka i
poniranje u atemporalnost mitskoga ,vremena“’) MatoSeva su strate-
gija kojom postiZe brisanje vremenskih i prostornih granica sa Zeljom
da inertnost podredenoga pojedinca i njegovo gubljenje u kolektivu
prikaze kao konstantno aktualno pitanje na koje odgovor kao da izmice.

Spomenuta ,aktualnost® motiva pokazala se, s druge strane, plodnim
tlom i za drugacija ¢itanja. Zoran Kravar ce, polazec¢i od tvrdnje kako
je u Mori zapravo rije¢ o iritaciji europskim kapitalizmom i konzerva-
tivnim MatoSevim nazorima, zakljuciti kako je poema poetski ogled o
nelagodi u modernoj civilizaciji — u kojem se sloZenost i preciznost kritickih

obuzet kolektiv (narod koji jutrom krece na rad) i ne pomislja na ikakav iskaz bunta.

23 Strategijom izmicanja temporalnosti svakako bi se moglo drzati i evociranje motiva more, .
sna u kojemu dolazi do negiranja ,,svijesti o prostoru i vremenu
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wvida nalazi u ocitu neskladu s naivnoséu pozitivnih vizija i ceznja (Kra-
var, 2001: 96), a time i svojevrsna ,apologija“ antimodernistickoga
svjetonazora. Pri tome svakako treba imati na umu da se antimode-
rnizam niposto ne smije smatrati stilom ili, ¢ak, stilskom formacijom
obzirom da je rije¢ o svjetonazorskome sklopu koji se, napominje Kra-
var u istoimenoj knjizi, izrazio u esteticistickim stilovima popularnima oko
smjene 19. i 20. stoljeca (simbolizam, secesija, neoromantika), ali je znao
prodrijeti i u djela avangardistickoga usmjerenja, a ima ga i u stvaralaca
prve polovice 20. stoljeca koji ne pripadaju ni esteticizmu ni avangardi
(Kravar, 2003: 39). Bez obzira utvrdi li se pripadnost Matoseve More
(neo)romantizmu ili (proto)ekspresionizmu, Kravarovo se tumacenje o
antimodernistickoj ,,svjetonazorskoj usmjerenosti“ poeme, stoga, niposto
nece ispostaviti suvi$nim ili kontradiktornim.

Od ¢etiri, shodno Viktoru Zmegacu, najvaznije kategorije ekspresi-
onizma - antimimetizma, (estetickoga) egalitarizma, simultanizma, te
revitalizacije mitskoga vremena, to¢nije, potrebe da se zbilja preobrazi
u mit kao jedini trajni oblik svijesti (Zmega¢, 2002: 11-22) — u Mato3evoj
Mori na prvi se pogled opazaju prilicno snazne manifestacije tek dviju:
estetickoga egalitarizma i simultanizma, premda niti preostale dvi-
je (antimimetizam preko poku$aja ustrojavanja vanjskoga svijeta kao
»vizije, tj. sna i odredenog stupnja napustanja kauzalnoga principa
reprezentacije realiteta, te revitalizacija mitskoga vremena kroz malo-
¢as iznesenu tezu o MatoSevom pokudaju ,univerzalizacije” tematsko-
motivskoga sklopa i postizanja atemporalnosti) nisu izostavljene iz
fakture teksta. Valja, ipak, ostati pri pitanjima estetickog egalitarizma
i simultanizma obzirom da su se upravo ona postavljala u vecini ,ava-
ngardno nastrojenih” interpretacija Matoseve poeme.

Avangardna poezija, napominje Gordana Slabinac, uvela je u liriku
nov kompleks tema - urbanih, civilistickih, erotskih, primitivistickih, ugla-
vnom dotad estetski zabranjenih (Slabinac, 1988: 126), a spomenuti
je priljev ,tabuiziranih® tematskih interesa vrlo jasno razaznatljiv i u
Matosevoj Mori koja, prema Ivanisinovoj interpretaciji, vrs$i pjesnicki
preobrazaj viecnih motiva: Zene — domovine - boga! (Ivanisin, 1975: 163).
Motive zene kao bludnice, domovine kao groblja, a boga kao ,staroga
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krvnika®uhrvatskoj ¢e knjizevnosti prije Matosa obilato eksploatirati Silvi-
je Strahimir Kranjcevi¢* kojeg bi, shodno Ivanisinu i Vuckovicu, valjalo
drzati izravnim Mato$evim (proto)ekspresionistickim prethodnikom.

Neovisno od potonjeg klasificiranja jasnim obiljezjima poezije roma-
ntizma, poeovsko-baudelaireijanski motivi vampira, demona i more, istice
Vuckovi¢ u radu o avangardnoj lirici, takoder su i dio ekspresionistickoga
motivskoga rekvizitarija, odnosno, avangardne ,estetike ruznoce” kojom
setezilo rastakanju esteticistickogidealaharmonijeiljepote. Sli¢cno se moze
konstatirati i za motive rata (Mato§ u Mori pjeva o oruzju, ,oruzanome
miru“ i ,bataljonima®), te socijalne bijede (,pokorno roblje, ,rod
suzanjski®, ,,golotrb seljak® itd.) koju ¢e, primjerice, njemacki ekspresioni-
sti neprestano dovoditi u relaciju s velegradom (Konstantinovi¢, 1967: 26).

Iako ¢e Vuckovi¢ zakljuciti kako je u Matosevoj poemi pjesnikovo ja
pod pritiskom more velikoga grada disocirano (Vuckovi¢, 1984: 284)>,
»inkubator® subjektove disocijacije nigdje izri¢ito ne spominje, to¢nije,
urbani ambijent kao takav nije nuzno predstavljen jedinim izvoristem
nepovoljnih utjecaja. (Vele)grad je, medutim, u Mori implicitno sadrzan
u tri motivska rjesenja: prvo, unutar motiva glavnih gradova zemalja
koje (politicki) prijete subjektovoj domovini (,,Sofizam Beca, pohota
Budima®); drugo, preko isticanja tipi¢no gradskih eksterijera i interi-
jera (ulica, klinika, bordel, ludnica, ,,$pitalj“); trece, uposljavanjem mo-
tiva (malo)gradana (,,gradskih cinika®, ,plitki novinari®, poreznik, pro-
pali aristokrati itd). Manifestacije more nisu nuzno vezane uz gradski

24 Tvanidin u knjizi Tradicija eksperiment avangarda isti¢e kako upravo Kranj¢evi¢ uvodi so-
cijalni kompleks Zene bludnice, a instanciju boga izravno dovodi u pitanje (Ivanisin navodi
pjesmu Zadnji Adam u kojoj Kranjcevi¢ govori o ,,Jjudskosti“ bogova, odnosno, o bogovima koji
su izravan proizvod ljudske ,,maste®) i otvoreno kritizira u ime onih koji za njega umiru. Motiv
domovine, pak, u Kranjcevi¢evom je pjesnistvu ,internaliziran® (primjerice, u pjesmi Moj dom)
bududi da ona od tada predstavlja u potpunosti privatan ,osjecaj (Ja domovinu imam, tek u
srcu je nosim) nezavisan od materijalnosti prostora i ljudi (Ivanisin, 1975: 124-134).

25 Vuckovi¢, pozivajuéi se na zapis Pariska hronika iz knjige Pecalba u kojemu Mato§ varira
nekolicinu sli¢nih motiva kao u svojoj poemi, zaklju¢uje kako je nastanak More zbog toga zasi-
gurno inspirisan doZivljajem u evropskom velegradu Parizu (Vuckovi¢, 1984: 284 i fusnota 16).
Jasno je, medutim, kako se ovakve pretpostavke nipo$to ne mogu uzeti kao relevantan argument
pri interpretaciji knjizevnoga djela, a kamoli pri poslu detektiranja jednog od, mozebitno, presud-
nih motiva u samome tekstu. O disocijaciji lirskog subjekta ubrzo ¢e biti vise rijeci.
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ambijent, ve¢, prije bi se reklo, svijet kao takav, bez obzira na konkre-
tan ,,lokalitet®, pa se i (vele)gradski elementi u Mato$evoj poemi iz toga
razloga spominju neizravno i bez ikakvih pretenzija da se tjeskobom
koja prati zivljenje u gradu objasni subjektovo no¢no iskustvo. Grad je,
moze se zakljuciti, u njezinoj fakturi vazan, ali ne i presudan moment.

Jednako tako, ne valja zaobi¢i niti motiv sunca koji u ekspresioni-
zmu dozivljava revalorizaciju namecuci se kao , simbol svih ekspresioni-
stickih utopija“ (Vuckovi¢, 1984: 286). U Mori, pak, pojavljuje se on u
posljednjemu strofoidu pjesme (,,A mlado sunce / Ko zivota bog / Na prag
moj stupi (...)*) kao nosilac ¢ina Zivota koji ovaplocuje i viziju zdravog
naroda (Vuckovié, 1984: 286).

Nedvojbeno jednim od najtipi¢nijih ekspresionistickih postupaka valja
poimati simultanizam, odnosno, istovremenu pojavu predmeta koji pripa-
daju razlicitim prostorima ili razlicitom vremenu (Flaker, 2001: 25).
Premda je o mijesanju vremenskih i prostornih dimenzija u Mori ve¢
bilo ponesto rijeci, nije izli¢cno upozoriti i na ¢injenicu kako je, obzi-
rom na pojavu raznoprostornih i raznovremenskih predmeta i zbivanja
koja pripadaju medu sobom udaljenim regijama, zemljama ili konti-
nentima s orijentacijom na obuhvat cijele Europe, pa cak i zemaljske
kugle (Flaker, 2001: 26), u Mato$evoj poemi, prema jednoj od recentni-
jih definicija Aleksandra Flakera, prvenstveno rije¢ o globalnome
simultanizmu kojeg se kao najocitija strategija kristalizira upravo
katalosko pobrojavanje dogadanja, osoba i objekata iz razli¢itih prosto-
rnih i vremenskih perspektiva. Interpretiraju¢i simultanizam More,
Flaker tako istice Cetiri ,,bloka“ (razno)vremenskih i (razno)prostornih
motiva: eticki negativno obiljezeni povijesni likovi (Torquemada, Sade,
Gilles-Retz, Tamerlan itd), predmeti suvremene civilizacije (strojevi,
oruzje, klinike itd), gradovi izravno vezani uz sudbinu subjektova naroda
(Be¢, Budim, Rim), te motivi iz likovne umjetnosti kakav je, primjerice,
onaj Venerina kipa (Flaker, 2001: 26/27). Svemu navedenome nije na-
odmet pribrojiti jo$ i knjizevne motive (primjerice, Filoktet), kao i one
geografske (Nijagara, Himalaja, Mrtvo more), biblijske (Sodom, Babel,
Pilat, Juda, ,Petar Apostol®), mitoloske (Jupiter, Pan, harpije), te, do-
nekle, jos i pojmovlje preuzeto iz isto¢njackih religija (Budha, Nirvana).
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U pogledu simultanisticke organizacije motiva u Mori indikativno je
uoditi i jo$ dvije nimalo nebitne posebnosti. Prvo, (globalnome) simulta-
nizmu ve¢im dijelom tezi drugi dio poeme (od 4. do 10. strofoida) u ko-
jemu se i opisuju manifestacije more, do¢im prvi i posljednji dio naglasak
stavljaju na postupak naracije (u prva tri strofoida opisuje se potonuce
pjesnickoga subjekta u stanje halucinacije, a u posljednjem budenje i
»trijeznjenje®). Drugo, u sredi$njemu, simultanisti¢ki jace naglasenome
dijelu sastavka temeljnim se konstruktivhim nacelom namece postupak
kretanja od opcega prema pojedinacnome. Redom se, naime, izlazu tri
sloja: ponajprije, metafizicki aspekt svijeta, zatim se redaju negativni aspe-
kti suvremenog svijeta (progres, svjetski poredak, kapitalizam, imperija-
lizam, dekadencija, hipokrizija), da bi u trecem koraku »mora« zahvati-
la uze okruzje hrvatske politicke i socijalne zbilje (Juri¢, 2008: 148/149).

Bez obzira na ¢injenicu prisutnosti simultanizma na razini suposta-
vljanja prostorno-vremenski disparatnih motiva, na ,makro-razini
(u sloju tekstne konstrukcije) rijec je, ipak, o svojevrsnomu tipu organi-
ziranja sadrzajnih komponenata pomocu naracije.

Pored estetickoga egalitarizma i simultanizma, jedno je od najo¢itijih
(proto)ekspresionistickih obiljezja u Matosevoj poemi svakako i pre-
poznatljivi, jarki kolorit. U Mori je, istaknut ¢e Vuckovi¢, pojacan inte-
nzitet slikovitog dejstva, a ukrstanjem i mesanjem koloristickih vrednosti
razlicitog, c¢ak i suprotnog stepena (...), ostvarena je vizionarna slikovitost
kao u ekspresionistickom slikarstvu i poeziji (Vuckovi¢, 1984: 287). Bli-
skost ekspresionistickom slikarstvu mozda ¢e ponajbolje biti izrazena
koristenjem crvene, uvjerljivo najzastupljenije boje u citavome tekstu.
Crvenom ¢e bojom Matos u prvome strofoidu ,obojiti“ lanac, u
petome plast (,u rujnom plastu®), a u sedmome ce krv ,biti rubin®
Dakako, crvenilo ¢e evocirati i motivi krvi, krvnika, krvavoga pau-
ka i krvavog ,,purpur-salona® kao i onaj rane. Uocljivo zuta, pak, boja
je kuce i ,rufijana“ u sedmome, te uzduha u jedanaestome strofoidu,
a u bijelo Matos boji tijelo i grobove u $estoj dionici poeme.

Simultanisticka kaoti¢nost sredi$njega dijela sastavka pocesto je bila
tumacena i kao glavni faktor dezintegracije pjesnickoga subjekta Matoseve
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More. Pod pritiskom more, govornikovo se ,,ja“, zapazit ¢e Vuckovi¢, diso-
cira, pa su iz toga razloga slike i asocijacije zadobile slobodu ekspresije koju
ne kontrolira neko sredisnje mjesto u subjektu: stvari su se otele njegovoj ko-
ntroli, dok je samo pjesnikovo ja degradirano na stupanj predmeta s kojim
se oZivjela okolina igra (Vuckovi¢, 1984: 284). Premda se ovakva interpre-
tacija ¢ini donekle pretjeranom, a i malocas jasno je utvrdena ,,logi¢nost®
prividno simultanisticki rasprSenoga sredi$njega dijela teksta, ¢ini se
kako pjesnicki subjekt, upravo zbog simultanosti dozivljavanja, kroz
iskustvo more uistinu prolazi kroz odredeni tip ,,rastakanja®, no s razloga
nokturalne ogranicenosti iskustva takav je tip disocijacije privremen, pa
stoga ne i u potpunosti podudaran ekspresionistickome, ,,proteznom®
rasprsivanju.

I neskladnost, odnosno, kakofoni¢nost ritma i mijesanje stilova nerije-
tko su zamjecivani kao elementi (proto)ekspresionistickoga stila Matoseve
More. Kakofonican ritam stvara se ne samo koriStenjem golemoga di-
japazona metara, ve¢ i uporabom rijeci dinamicnog znacenja i zvucanja
(Vuckovi¢, 1984: 265), a u Matosevome slucaju prvenstveno je rije¢ o
akcijsko-zvuceéim glagolima: kljuje, loce, srée, toci, davi, drobi, glogoce,
pali, urla, zari, svitla, pade, tlaci, vrtloze, bruji itd. Svakako se vrijednim
paznje namece i leksik poeme sazdan ne samo od pojmova iz razli¢itih
kulturnih sfera (primjerice, Nirvana, Moloh), egzaktnih rijeci i egzotiza-
ma (C¢aus, rufijan, sindzir, tomruk, zulumdari i sl.), ve¢ i novinskoga, te
leksika politickih komentara (globadzije, kaputasi), ali i ¢isto razgovorno-
ga jezika (bedak, iS¢ero, zbiri, panduri, fi¢firi¢i). Odatle i Branimir Donat
ispravno zakljucuje kako je, poradi implementiranja nepoeti¢nih rijeci u
poetsko ,,tkivo, u najduljoj Matosevoj pjesmi upravo jezik u svojoj punoci
i dinamici odjednom postao glavni junak poezije (Donat, 1986: 18/19)%.

Razbijanjem svakog utvrdenog jezickog oblika (sintakse, istorijske forme
reci, metrike i kompozicije strofa) u ekspresionizmu se Zeli zvucno,
ritmicki i slikovito izraziti spontani doZivljaj na neposredan nacin
(Konstantinovi¢, 1967: 50), pa iako Matos ne ¢ini gotovo nista od nave-
denoga (uz relativno slobodnu polimetriju, valja podsjetiti, opredjelju-

26 Ipak, i pored gotovo avangardnoga postupanja s kategorijom leksika, Matos, primjetit ¢e Do-
nat, obilato koristi i tradicionalne figure - izmedu ostaloga, i romanticku ironiju. Poradi toga
Donat zakljucuje kako je Mora ,,istodobno povijest i anticipacija“ (Donat, 1986: 20).
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je se cak i za vezani stih), tradiciji ¢e u svojoj poemi, donekle, oponi-
rati eksplicitno izrazenom svijescu o neodrZivosti zatvorenih klasicnih
pjesnickih oblika, pa i stare versifikacije (Flaker, 1982: 89). Na samome
koncu sedmog odsjecka kaziva¢ tako, dijelom ironicki, vapi:

O, za ovu patnju nema - nema jamba,
Ova tragedija nema ditiramba! (Mato$, 1973: 52)

Koliko je, s druge strane, Mato$ ¢ak i u tekstu poput More formom
blizak tradiciji, pokazat ¢e Slaven Juri¢ u svojoj studiji o slobodnome sti-
hu. Usporedujuci polimetriju Matoseve poeme s akcenatskom polimetri-
jom dugih pjesama hrvatske kasne romantike (onih, primjerice, Arnolda,
Harambasica, Badali¢a i Jorgovanica), Juri¢ dolazi do zakljucka kako
Matosevi polimetri uvelike odgovaraju spomenutim metrickim oblici-
ma nasih romanticara ¢ime se, ¢ak i tematski, uklapaju u »ditirambicko«
raspolozenje (...) motivirano no¢nim ugodajem, odnosno, mentalnim proces-
imanarazmedu snaijave (Juri¢,2006: 139). Od (proto)ekspresionistickoga
rusenja tradicije do neoromantickoga posudivanja iste u Matosa je, ¢ini se,
kratak put. Sto je, na koncu, Mato$ doista nakanio reprezentirati Morom?

Sto je Mato$u Mora?

Svojevrsnim ,,komparativnim® istrazivanjem (proto)ekspresionistickih
i (neo)romanticarskih elemenata u Mori Antuna Gustava Matosa nije,
naizgled, postignuto mnogo. Prividna dominacija ekspresionistickih nad
romantickim obiljezjima implicirala bi i jasan zakljucak, a time i nedvo-
smislen odgovor na naslovno pitanje. Medutim, dok je prethodna dio-
nica rada, izmedu ostaloga, tezila podastrijeti i jasne argumente tezama
o mozebitnim Mato$evim romanti¢arskim prethodnicima (Poe, Baude-
laire, Kranjcevi¢, ilirizam, kasni romantizam), ovo ¢e dotaknuti mogu-
¢nost eventualnoga pjesnikovog upoznavanja s ranim njemackim ekspre-
sionizmom.

Prvi proplamsaji (pred)ekspresionizma u njemackoj se knjizevnosti
pojavljuju ve¢ krajem 19. stoljeca. Zoran Konstantinovi¢ kao prvoga
¢e pjesnika u svojoj maloj antologiji njemackoga ekspresionizma
navesti Alfreda Momberta, a slijede ga Else Lasker-Schiiler, Viktor
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Hadwiger i Ernst Stadler (Konstantinovi¢, 1967: 71-73). Svi pobrojani
pjesmotvori do 1907. ¢e godine objaviti barem ponesto od svojih
ranih ekspresionistickih poetskih uradaka. Ipak, Antun Gustav Mato$
najvjerojatnije nije poznavao niti jednoga od njih.

Proucivsi esejisticki dio njegovog opusa, Viktor ¢e Zmega¢ dospjeti do
zakljucka kako Mato$ ne poznaje pravo stanje njemacke beletristike u prvom
deceniju 20. stoljeca (Zmegac, 1970: 386). Buduci da je, nastavlja, najbolje
upoznao tek pisce iz kruga beckih impresionista, suvremenu ¢e njemacku
poeziju u njegovim o¢ima reprezentirati Hofmannsthal i George (Zmegac,
1970:391), do¢im o nabrojanim ,,vjesnicima“ njemackoga ekspresionizma,
ako je vierovati Zmegacu, do 1907. godine i objavljivanja More Matos ne
zna ni$ta. Jedinom, stoga, (eventualnom) poveznicom Matos$a i njemackih
ekspresionistickih pisaca ostaje tek dobro poznavanje Nietzscheova
stvaraladtva filozofski postulati kojeg su, izmedu ostalog, utjecalii na same
ekspresioniste (Konstantinovi¢, 1967: 14/15). Je li to, medutim, dostatno
ili Mato$ev (proto)ekspresionizam proistjece iz sasvim drugacijih izvora?

Malocas provedenom analizom tezilo se ukazati na nemoguénost
odvajanja (neo)romanticarskoga sloja Matoseve More od onoga (pro-
to)ekspresionistickog. Sli¢nost motiva, ,umjerenost” simultanizma,
malobrojne stilske i mnogobrojne formalne podudarnosti (uz opisanu
sli¢nost polimetrije, svakako valja imati na umu i da je zanr poeme,
poradi strategije mijeSanja generickih karakteristika, kotirao kao jedna
od omiljenih knjizevnih vrsta u europskoj romantici), oc¢igledan su do-
kaz romanticarskih elemenata u Mori. S druge strane, pojedini tipi¢no
ekspresionisticki motivi, esteticki egalitarizam i kakofoni¢nost ritma,
nesumnjivo bi Mato$evu poemu svrstavali na sam pocetak ekspresion-
izma u nas.

Cini se, ipak, da Mato$ fakturom More zapravo ponavlja neke
»kranjcevicevske strategije“ pojacavanja i ,modificiranja“ romantizma
stvarajuci na taj nacin poeziju vrlo blisku onoj koja ¢e se kasnije pro-
zvati ekspresionistickom, no istovremeno i suvi$e usidrenu u tradiciji da
bi mogla egzistirati kao ,,proci§¢eno” avangardna. Pojacavajuc¢i motivi-
ku naslijedenu od Poea, Baudelairea i Kranjcevica, eksperimentirajuci s
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moguc¢nostima stiha, no istovremeno ostajuci u okvirima (djelomic¢no ko-
ntrolirane) polimetrije i akcenatsko-silabicke versifikacije, kombinirajuci
nekoliko razina diskurza, te poigravaju¢i se s moguc¢nostima jednog
od najtipi¢nijih romantickih lirsko-epskih Zanrova - poeme - Matos$
dolazi do onoga $to ¢e tek naknadno, imajuci u vidu iskustvo ekspre-
sionizma, biti prepoznato kao novost. Stovise, o¢igledno je da niti sam
Matos$ nije bio svjestan inovacije i vrijednosti svojeg uratka (ili to nije
hotimice Zelio biti), pa se nakon More vise nikada nije upustio u sli¢ne
eksperimente, iako bi ,,inovativnom® poezijom takvog ,tipa“ lako mogao
konkurirati na europskoj knjizevnoj sceni ranoga 20. stoljeca.

Ako je vjerovati studiji Radovana Vuckovica, bit ¢e da je do sli¢ne
transformacije (neo)romantizma u ekspresionizam doslo i u slovenskoj
knjizevnosti u kojoj, iako genetski razli¢itoj od nase, rastakanjem neo-
romantizma, poradi izostanka parnasovsko-simbolisticke poetike, dolazi
do odbacivanja etickih i estetskih ogranicavanja koja bi sputavala ekspre-
siju pjesnickog bica (Vuckovi¢, 1984: 9), pa se i napetost u njihovome
pjesnistvu izraZavala u disonantnim antagonizmima koji su prelazili okvi-
re nove romantike (Vuckovi¢, 1984: 10). Usprkos tomu sto je, visestruko
je dokazano, Matos$ itekako dobro poznavao poetiku parnasovaca i si-
mbolista, i premda se njegov opus vrlo tesko moze komparirati s opusom
bilo kojega slovenskog autora spomenute generacije, ¢ini se kako je njegov
~eksperiment® poigravanja s romantizmom urodio gotovo identi¢nim
plodom, spontano (i nesvjesno) razotkrivsi i moguc¢nosti poetike koja je
tek trebala , kriknuti®. Odatle i ne zacuduje golem utjecaj More na kasnije
autore — od Simica u kojeg ée ¢itanje Mato3eve poeme rezultirati (proto)
ekspresionistickim koloritom i stthom, do Krleze u ¢ijim ¢e Simfonijama
»povremena“ izometrija prizivati onu More; od Cesarcevih Stihova gdje ¢e
se forsirati Matogu sli¢an tip simultanizma, pa sve do pojedinih Ujevicevih
pjesama §$to Ce evocirati sadrzajno-formalnu kaoti¢nost te neprave-
dno zapostavljene poeme mozda i najklju¢nije figure hrvatske moderne.

Neovisno od statusa izdvojenoga i usamljenog pokusaja u neveliko-
me poetskom opusu, po mnogima, jednog od svjetionika nasega mode-
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rnog pjesnistva, konstantna previdanja mozda i najutjecajnijega Mato-
$evog poetskog teksta u budu¢im bi knjizevnopovijesnim pregledi-
ma napokon trebala izostati. Po vecini svojih elemenata tek svojevrsna
»devijacija®, Mora se u Mato$evome stvaralastvu, Zeljelo se pokazati, izdva-
ja kao gotovo najsmjelije autorovo ostvarenje. Jer Matosu je Mora pre-
dstavljala mozda uistinu tek eksperiment, manje ili vise uspio, kojega
¢e se ipak odvaziti uvrstiti u jedinu (i nikad docekanu) knjigu pjesama
previdec¢i njegovu posebnost. Mato$u je Mora tek efektniji zavrSetak
jednoga razdoblja koji je, niposto slucajno, na koncu postao zacetkom
sasvim novog. I premda nije rije¢ o ,punokrvnom® ekspresionistickom
tekstu, ve¢ o, s(p)retnije bi bilo reci, potencijalno-ekspresionistickoj
poemi (IvaniSin, 1975: 179), Mora je ,autohtoni izdanak hrvatske
(proto)avangarde, a kao takva mozda cak i svojevrsna anticipacija
europskih knjizevnih gibanja drugoga desetljeca proslog stoljeca.
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Nina Colovi¢
MARKETA LAZAROVA

Metodolosgke odrednice

U raznoliku korpusu djela ¢eske knjizevnosti 20. stolje¢a, Vancurina
se Markéta Lazarova (1931.) isti¢e bogato razradenom narativhom
strukturom prozetom baladi¢cnom notom i nostalgi¢nos¢u nekih proslih
vremena, kojom plijeni pozornost kako knjizevnih analiticara- tako i
prosjecnog citatelja. Prije svega rije¢ je o personaliziranoj pripovijesti
pjesnika pjesniku, kako to navodi Vancura na samom pocetku knjige,
posvetivsi djelo svom imenjaku i daljnjem rodaku, Antoninu Vancuri,
poznatijem pod pseudonimom Jifi Mahen. Iz te se osobne sastavnice koja
prozima djelo u cjelini, i na koju nas sam autor upozorava, oblikuje pod
njegovim lirskim perom pokusaj seciranja drustva u malom, na predlosku
jedne razbojnicke skupine, njezinih ¢lanova i protivnika. Time Vancura
neminovno evocira velikane svjetske knjizevnosti koje su mu prethodili
poput Balzaca koji u svojoj Ljudskoj komediji secira ljudske odnose na
jednoj verbalnoj fotografiji odredenog vremenskog i prostornog presjeka.

Dinami¢nim izmjenama medusobno isprepletenih narativnih niti,
Vancura se poigrava tim prostorno-vremenskim smjestajem, razbijajuci
ga u komadice i ponovno sastavljaju¢i, ¢ime postize i efekt filmske
montazne tehnike, koja sluzi kao inspiracija djelovanju Uméleckog sva-
za Devétsil, ¢ijim je predsjednikom svojevremeno i sam bio. Stoga je
pri odabiru instrumentarija pogodnog za rasclambu teksta tesko izdvo-
jiti adekvatan metodoloski okvir, koji ¢e pokusati obuhvatiti i rasvijetliti
slozenu strukturu koja stoji u njegovoj pozadini. Posegnula sam, na kraju,
za djelom francuskog knjizevnog teoreticara, Gerarda Genetta, Discours
du récit (1972), kojem sam odluéila kontrastirati djelo Dubravka Skiljana,
kad se to ukaze potrebnim. Radi se o dva kronoloski udaljena rada,
izmedu kojih stoji rupa od 35 godina, ali ¢ijom bi nam se kombinacijom,
u koju ¢u se na svoju odgovornost upustiti, ponudio, vjerujem, bolji uvid
u naratolosku strukturu teksta. Ono $to ih vise povezuje nego udaljava
jest usmjerenost istom cilju — prodiranju kroz elemente pojedinacnog
iskustva prema elementima opceg, $to Skiljan ¢ini na primjerima ljubavne
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poezije nastoje¢i do¢i do odrednica univerzalnog jezika ljubavi, dok Ge-
nette preko Proustova romana U potrazi za izgubljenim vremenom kao
predloska, nastoji raskrinkati generalno ustrojstvo knjizevnog djela. Vre-
menska distanciranost se pretace i u stru¢nu, pa Genette promatra djelo
primarno sa stajali§ta knjizevnosti, dok Skiljan krece iz lingvistickog
okrilja, ali oba pristupa su podcrtana istom epistemoloskom podlogom.

U Vjezbama iz semantike ljubavi (2007) Skiljan preuzima Jakobso-
nov model komunikacijskog kanala pridavsi pjesmama, koje je podvr-
gnuo ra$¢lambi, karakter poruke. Potonji pristup je posebice zanimljiv,
s obzirom na mogucnost pracenja stupnja ucesnosti pripovjedaca u dje-
lu, ispitivanje Cijega se odnosa s likovima, ¢itateljima i “ribarom imena "%’
moze odrediti pazljivim detektiranjem pozicija unutar postavljenog
modela komunikacije, $to ¢u probati demonstrirati u drugom dijelu
rada. Jaku poveznicu sa strukturalistickim poimanjem ispoljava i Gene-
ttov rad, $to se ocituje ve¢ i u samom metajeziku kojeg koristi (dijakro-
nija/sinkronija; oznaceno/oznacitelj). No ta poveznica biva uzdrmana
povremenim odmacima, kojima anticipira poststrukturalisticko odre-
denje unutar kojeg se formira analiza Vjezbi iz semantike ljubavi.

Transcendiranje strukturalistickog okvira se ocituje u rudimentarnu
obliku foucaltovskog shvacanja diskursa, citljivog u uvodnom dije-
lu knjige: (...) isto je tako ocito da narativni diskurs ovisi u potpunosti
o cinu pricanja, s obzirom da je narativni diskurs proizveden cinom
pricanja na isti nacin na koji je bilo koja izjava proizvodom samog cina
izricanja, a pri tom ,,diskurs® upotrijebljen u ovoj recenici poradzumije-
va: Prvo znacenje — ono danas najocitije i sredisnje u svakodnevnoj upo-
trebi narativa se odnosi na narativnu izjavu, oralni ili pisani diskurs,
koji preuzima zadatak pricanja dogadaja ili slijeda dogodaja.

Dakle, diskurs je proizveden ¢inom pricanja, ali istovremeno i proizvo-
di pric¢anje, te upravo paradoksalnoscu te formulacije Genette nesvjesno
ugrozava poziciju subjekta naracije, Ciji polozaj nastoji utvrditi. Ipak,

27 Na samom pocetku posvete upuéuje Méhenu recenicu: Cuo sam da si cijele noci, provo-
dio uz rijeke lovei ribu, ali nije ti bilo do ulova, ribare imena. [Vancura, 1931.] Time, kako na-

pominje prevoditeljica, aludira na njegovo djelo Rybdrska knizka iz 1921. godine.
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jaka strukturalisticka struja u kojoj oblikuje svoju naratolosku teo-
riju, utiS$ava potencijalna previranja strogo odredenom tipologijom
narativnih elemenata i njihovih odnosa, osiguravajuci pritom kohe-
rentnost i prakticnu primjenjivost razrade iznesene u radu. Genette, na
samom pocetku, ¢ini teorijsku diferencijaciju triju komponenti nara-
tivnosti, podijelivsi je na pricu koja se odnosi na ono §to je oznaceno
ili narativni sadrzaj, na narativ kojim imenuje oznacitelja (izjavu, tekst,
diskurs) te pripovijedanje koje ukazuje na sam proces proizvodnje nara-
tivnog djelovanja i cjeline (fikcionalne ili stvarne) u kojoj se ono odvi-
ja. U daljnjem tekstu pokusat ¢u na primjeru izabranog knjizevnog
predloska primijeniti osnovne konstrukte Genettova teoretskog pri-
stupa (slijed, trajanje, frekvencija, modus i stanje). Pritom je bitno na-
pomenuti da, iako se te kategorije promatraju kao nezavisne za potrebe
analize, duboko su medusobno isprepletene i uvjetovane jedna drugoj.

Narativne kategorije: slijed, trajanje i frekvencija

Slijed ukazuje na odnose koji proizlaze iz komparacije nac¢ina na koji
su dogadaji poredani unutar pric¢e i nacina na koji su uredeni unutar
narativa, a moze biti kronoloski organiziran ili uspostavljen izvan danog
vremenskog odredenja (Sto Genette naziva anakronijom). Potonji slucaj
uocljiv je na primjeru Markéte Lazarové, u kojoj se kompleksnost slijeda
odrazava na razinama vecih (recenica/sintagmi) i manjih jedinica tekstnog
ustroja (glava), a ta prostorno-vremenska raskidanost omogucava krei-
ranje svojevrsnog kolaza koji podsjeca, kako je re¢eno u uvodu, na tehni-
ku filmske montaze. Knjiga se, dakle, sastoji od posvete, deset glava i
zavr$nog komentara, pracenjem kojih se daju rekonstruirati vremenski
odmaci, koje narator poduzima tokom pripovjedanja, a reflektiraju se
primarno u gramatickim obiljezjima pridanim znacenjskim strukturama
i izboru priloznih oznaka, koje ispunjavaju funkciju indikatora prelaska s
pojedine narativne razine na drugu. Poredak uspostavljen unutar narativa
oznacit ¢u velikim slovima latini¢ne abecede i suprostaviti mu broj¢ano
oznacen slijed dogadaja unutar price, kako to ¢ini i Genette na primje-
rima Prousta (U potrazi za izgubljenim vremenom) i Homera (Ilijada).

Nulta tocka pripovijedanja sadrzana je ve¢ na samom pocetku uvodnog
dijela u upotrebi sintagme dragi moj pjesnice (A), u odnosu na koju se
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zatim nizu prosla glagolska vremena ... dogodilo nam se bezbroj stvari
od kojih mnoge nisu vrijedile (...) ... neke su bile krasne, a neke opet Sasave
(...) (B), $to pridaje vokativnoj strukturi u funkciji obrac¢anja kategoriju
sadasnjosti. Potom pripovjedac¢ ponovno uzima zamah skocivsi natrag na
tocku od koje se pocetno odmice (Svod je ¢adav i dolazi jesen. Naravno,
mrkla je noc, a na prozor moje sobe kuca Sumsko granje.) (C), da bi se neko-
liko redova zatim osvrnuo opet na prethodna zbivanja (... rado bih znao
one tvoje vesele nepodopstine koje su mi ostale tajna. Umro je, nazalost,
moj otac...) (D), s kojih se ve¢ sljede¢im rije¢ima vraca u prezent: “Moj
otac, kojemu previse slicis! Dragocjen mi je upravo razgovor s tobom...” (E).

U zaklju¢nom dijelu uvoda najavljuje pricu o razbojnicima, ¢ime anti-
cipira ono §to ¢e u narativu uslijediti: (...) dopusti mi da zapocnem pricu
o razbojnicima, s kojima nas povezuje isto ime... (F). Tako uredenom na-
rativu pak kontrastira ustroj price, koji bi izgledao, numericki odreden,
ovako: A4, B2, C5, D3, E6, F1. Dakle, iako ¢e segment F1 biti ono s
¢im Ce se Citatelj susresti u daljnjem tekstu, ono se u pric¢i dogada prije
trenutka pripovjedanja, jer nam sam pripovjeda¢ otkriva da je rije¢ o
dogadaju kojeg Zeli prenijeti, o neCemu sto se ve¢ zbilo. Tendencija pre-
ma naglim rezovima izmedu ,sada“ i ,,prije“ proteze se kroz cijelo djelo,
$to se moze potkrijepiti brojnim primjerima s razli¢itih mjesta u knjizi:
Mikolds je pohvatao vojnicke konje i krenuo za svojom bracom. Ovdje ga
prica prestaje pratiti. Pozornost koju posvecujete ovim zbivanjima neka
se vrati onome trenutku bitke kad je Mikolds sa svojim ljudima iz zasje-
de napao dio kapetanove vojske... Ovaj isjecak je pritom posebice zani-
mljiv jer sluzi ilustraciji nac¢ina na koji su rezovi u mnogim instancama
provodeni - komentarima, upozorenjima ili opaskama pripovjedaca,
koji remete vremenski kontinuitet narativa, a ¢ine sadasnjost pripovi-
jedanja izrazito naglasenom i invazivnom u toj mjeri da ponekad linija
izmedu pojedinih temporalnih odsjecaka biva toliko zamagljena da se
prividno oni pocinju i preklapati (Sad se nasi ljubavnici zbilja moraju
pozuriti, jer ve¢ vidim® drugu dvojicu kako hitaju na mjesto okriaja.).

28 U tom primjeru, glagol vidjeti stvara dojam iskustvenog prozivljavanja iznesene situacije
pripovjedaca, dakle, ne radi se jasna prostorno-vremenska distinkcija izmedu pozicije naratora i

aktera radnje.
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Udaljenost” narativne proslosti od narativne sadasnjosti Genette
prati posredstvom kategorije trajanja, za koju istice da se ne moze pri-
kazati pukom usporedbom price i narativa, ve¢ autonomnijim putem,
stabilnoséu u brzini. Brzina biva izrazena odnosom izmedu vremenske
i prostorne dimenzije diskursa reflektirane na sadrzajnom planu (tra-
janje pri¢e mjereno u sekundama, minutama, satima, danima...) i planu
izraza (duzina teksta mjerena u redovima i stranicama). Pri njezinom
utvrdivanju polazi od teoretski konstruirane referencijalne tocke na ko-
joj se uvijek odrzava stabilnost oznacenog i oznacitelja, dakle krece od
pretpostavljenog narativa s nepromijenjenom brzinom koji ne biva po-
dvrgnut akceleracijama niti usporavanjima. Zatim, obzirom na tu tocku,
razlikuje zatim 4 narativna pokreta. Prvi, za kojeg vrijedi formula NT =
n; ST = 0%, upucuje na prekidanje slijeda dogadaja u narativu (pauza),
a u okvirima Vancurina djela prisutna je, primjerice, u isjecku u kojem
pripovjedac iznosi iskaz o Mikolasevu povratku s izvidanja (s kojega
nosi vijest Markéti da je vidio njezinog oca i bra¢u izmedu drveca), koji
biva prekinut pripovjedacevim komentarom: Siroce, u njezinoj dusi ne vi-
dim nista sto bi bilo spremno za dolazak smrtnoga casa. Kakav je uzas
ocekuje. Karakteriziraju se pauzama i dijelovi u kojima se pripovjeda¢
distancira od dogadaja kako bi podrobnije opisao situaciju ili krajolik:
Polje je bilo kraj sume, maleno i vjecito u sjeni... ali Vancura ne pokazuje
sklonost dugim i zamornim deskripcijama, ve¢ se njegova tendicija di-
gresijama ocituje ponajprije ¢estim intervencijama pripovjedaca u pricu.

Drugi pokret, takoder ovdje prezentiran, jest sazetak (NT < ST), koji
oznacava sumiranje jednog dijela pri¢e unutar narativa, $to se vidi u tre-
nutku kad Mikolas ozlijeden uzjase konja i pripovjedac se ve¢ u sljedecoj
recenici prebaci na sliku Kozlikova bijesa po njegovu povratku. Uz pauzu
i sazetak, uvodi pojmove scene (NT =ST) i elipse (NT=0, ST=n). Scena se
uspostavlja kad se narativno vrijeme poklopi s vremenom price, to se
uglavnom dogada u dijalozima, poput onoga koji se odvija medu razbo-

29 Pritom, kako istiCe, bez ustru¢avanja mozemo upotrijebiti pojam udaljenosti s obzi-
rom da se sukladnost narativa i price nikada ne postize, ¢ak i u slucajevima kad se ¢ini dose-
gnutom (primjer dijaloga: ... has only a kind of conventional equality... but it can not serve
us as reference point for a rigorous comparison of real durations.. (Genette, 1970).

30 NT -> narrative time, ST -> story time.
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jnicima u $umi nakon odlaska iz Rohaceka®, dok elipsa podrazumijeva
ispustanje odredenog dijela price iz narativa (A imao je i razloga brinuti
se za svoju glavu. Bila je naime razbijena i zarasla je nekako zbrda-zdola.).

Dakle, ne znamo $to je dovelo do Kozlikove razbijene glave, ali au-
tor procjenjuje da je rije¢ o informaciji irelevantnoj za daljnji razvoj
dogadaja, stoga je i odlucuje ne podijeliti s Citateljima. Sva 4 pokreta ne
moraju biti zastupljena istodobno u istom djelu, no ¢injenica da jesu jo$
jednom upucuje na slozenost knjige i virtuoznost koja lezi u pozadini
njezina sastavljanja. Efekt koji autor nastoji posti¢i u pojedinom trenutku
ovisi o izabranu sredstvu, nac¢inu njegove implementacije i kontekstu u
kojem se pojavljuje. Tako, primjerice, pauze karakteristicne za Markétu
Lazarovu uglavnom imaju svrhu pobudivanja zanimanja kod citatelja, tj.
sluze anticipaciji buduceg razvoja dogadaja (Siroce, u njenoj dusi ne vidim
nista sto bi bilo spremno za dolazak smrtnoga casa. Kakav je uZas ocekuje.).

Kompleksnost naracije isti¢e se unutar jos jedne kategorije usko ve-
zane uz narativno vrijeme koju Genette, u svom analitickom instrume-
ntariju, imenuje frekvencijom, a definira je relacijom izmedu cestotnosti
(ili jednostavnije, ponavljanja) dogadaja u narativu i Cestotnosti dogadaja
u pri¢i. U bavljenju ovim aspektom naratoloske analize ponovno se
ocituje njegovo strukturalisticko odredenje, kojeg i osvjeStava jasno
se pozivaju¢i na De Saussureovu konceptualizaciju identiteta.’® Stoga
istice da repetitivnost treba promatrati primarno kao mentalnu ko-
nstrukciju, tj. kao seriju slicnih dogadaja koji kreiraju privid identi¢nosti,
a pritom predlaze 3 tipa cestotnosti. O singulativnoj naraciji (1IN / 1S)
govorimo kad se jednom u narativu spominje dogadaj koji se i u prici
dogodio jednom (Ali dogodilo se da su naisle na seljanku koja je vo-
dila dijete...), dok o ponavljajucoj naraciji (nN /1S) kad se dogadaj
koji se u pri¢i dogodio jednom spominje vise puta unutar narativa (...
Stépanka, Iza i Drahomir, koja je bila smaknuta u svojoj devetoj godi-
ni... U tome je trenu pala glava devetogodisnje gospodice Drahomire.).

31 Tako se u ovom narativnom segmentu scena izmjenjuje sa sveprisutnim pauzama.

32 Tako govorimo o istosti kad spominjemo dva ekspresna viaka ,,Zeneva — Pariz 8.45 na veler*
koji polaze s razmakom od 24 sata. Za nas je to isti ekspresni viak, a vrlo je vjerojatno da su i
lokomotiva i vagon razliciti.[...] [De Saussure, 1916.] Dakle, i u kontekstu knjizevne teorije,
dogadaji, koji se ponavljaju, iako nam se ¢ine istima, oni su u svojoj srzi redovito razli¢iti.
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Tre¢i tip ¢ini iterativna naracija (1IN / nS), koja upucuje na dogadaj
ponovljen vise puta u prici, ali iznesen samo jednom u narativu (Dvije ili
tri krave s kratkim vimenima bile su zbog stalnog gonjenja spremnije tréati
nego mirno pasti. Bezbroj puta kad su im gubice bile pune pupova i paperja
trave divlji bi ih Kozlikovi momoci uz strasnu viku pohvatali...). Ova vrsta
Cestotnosti uglavnom se detektira opisom navika, rituala ili odredenih
ciklusa u zivotu pojedinca ili skupine (Ustaje svako jutro u pet.), te, za-
nimljivo, u Markéti Lazarovoj ne veze se Cesto uz razbojnike, ¢ije su jedine
navike borba, selidba i bijeg (Skrivat ce se po Sumama. Zar je vazno hoce
li rodilju njeno vrijeme zate¢i bas uz vatru?), $to ukazuje na konstantne
mijene u njihovu zivotu u svrhu prezivljavanja, ¢ija dinamika dolazi do
izrazaja upravo kroz njihovu realizaciju unutar kategorije Cestotnosti.

Narativne kategorije: modus i stanje.

Ono $to ¢ini Markétu Lazarovu izrazito zanimljivim §tivom jest odnos
pripovjedaca prema narativu, koji ¢u pokusati u ovom segmentu prikazati
udruzenim snagama analitickog aparata Gerarda Genetta i komunika-
cijskim modelom motivirane ra¢lambe prof. Skiljana.

U Discours du récit”, narativni modus poradzumijeva ,,regulaciju na-
rativnih informacija® a satkan je modalitetima udaljenosti i perspektive.
Udaljenost se mjeri nacinom na koji pripovjedac pristupa dijalozima
likova te se s obzirom na taj kriterij moze rec¢i da se u Markéti Lazarovoj
izmjenjuje nekoliko vrsta prenosenja te interakcije. Izmedu pripovjednog,
u kojem su rijeci i djela lika integrirani u naraciju, i prenesenog govora
indirektnog stila, u kojem su rijeci i djela integrirani u naraciju od strane
naratora zajedno s pripovjedacevom vlastitom intepretacijom, tesko je
povudi crtu. Razlika pociva uglavnom na stilistickoj obojenosti upotri-
jebljenih znacenjskih jedinica te nacina njihova kombiniranja. Pri-
mjenom te odrednice, pripovjednim govorom, mogli bi se oznaciti se-
gmenti poput: Zapovjedio je da cekamo uz cestu i uhvatimo Kristid-
na prije nego Sto prijede carsku granicu., dok bi prenesenim govorom

33 Genette se obratunava s binarno$¢u: diegesis: mimesis, isticuc¢i kako mimesis (pokazi-
vanje) ne postoji, ve¢ da samo postoje razliciti stupnjevi diegesisa (pripovjedanja).
S obzirom da pripovijedanje uvijek pretpostavlja pripovjedaca, treba uzeti u obzir njegovu

prisutnost, ¢ak i kad je prividno nema.
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indirektnog stila imenovali dio kao $to je: (...) licemjerni biskup poce
pricati o dogadaju gotovo onako kako se zbilja dogodio. U potonjem pri-
mjeru zrcali se pristranost pripovjedaca, koji odabire atribut licemjerni za
opis jednog od likova te sintagmu gotovo onako kako se zbilja dogodilo,
¢ime stvara kod citatelja dojam vlastitog prisustvovanja slijedu dogadaja**.

Taj dojam poprima obiljezje sveprisutnosti, s obzirom na to da ovakvi
primjeri prevladavaju unutar djela. Naravno, pripovjedac poseze i za tra-
dicionalnijim, neutralnijim sagledavanjem situacije u pojedinim sluca-
jevima, koriste¢i direktno citiranje govora, ¢ime se udaljava od narati-
va: Na posao! Ucinite kako sam naredio! Na posao, na posao!, no ti tre-
nuci distanciranja obi¢no su kratkotrajni i vrlo brzo supstituirani oso-
bnijim unosom pripovjedaca u narativ, sto se vidi i iz objasnjenja koje
slijedi gore citirani isjecak: ...vice na nistarije. S druge strane, perspe-
ktiva raskrinkava glediste pripovjedaca, koje prestaje biti jednodime-
nzionalno, ve¢ svojom viSestruko$¢u omogucava pripovjedacu razlicite
promjene pozicija tokom pripovjedanja. Ono sto Genette naziva nultom
fokalizacijom odnosi se na koncept sveznajuceg pripovjedaca koji posje-
duje znanje o prici koja nadilazi znanje kojeg imaju njezini akteri: Cepela
je disao i njegova se dusa opet vratila u prsa. Eh, toga dana nitko nije znao
da mu je sudeno jos mjesec dana Zivota i da ce od te rane umrijeti.

No slika dalekovidnog naratora biva urusena povremenim rupama: U
postrojbi koja je s kapetanom Pivom izbila na sumski put bio je mladahni
vitez Sovicka. Otkud on? E, to zbilja ne znam, $to dovodi do preispitivanja
funkcije naratora kao autoriteta znanja. Pripovjedac¢ uzima ¢ak stepenicu
vise odigravsi i ulogu Boga postavivsi se u prvi plan u odnosu na pricu
i nadzirudi situaciju iz pticje perspektive: Mikolds spava na klupi (...) Za-
virimo sad malo i u Zensku sobu., a to se ocituje i u cestom moraliziranju i
osudivanju postupaka likova: Vi bagro lupeska, vi se sigurno nemate zasto
uzdizatiiznad ove grjesnice. Virugalice, vi posteni dzepari, vi junice zlodjela,
vi varalice, vi smijesni glumci Sto prijetite macem... Daljnje poigravanje
Citateljem nastavlja kreirajuci dojam da je i sam sudionikom price (5to se
pokazalo i primjenom modaliteta udaljenosti): Vidio sam umiruce dijete,
radnike na izdisaju, ludaka objesenog o resetku (...) Vi bradonje, vi biste

34 Kao da govori: bio sam tamo i mogu potvrditi da ono $to govori nije potpuna istina.

45



raskajanog grjesnika progutali zajedno s ostrugama. Sto vam je! Jos drZimo
svoj mac i lice nam se Zari od Zestine. Povremeno pribjegava i autocenzuri
ostavljajuci ¢itatelja u neznanju kako bi u njemu probudio motivaciju za
daljnje probijanje kroz splet radnje: “Nakon toga pukovnija krene u mars, a
Rohdcek se do temelja srusi u prah i pepeo. Presutjet ¢u nevolje na putu kroz
Sumu.,,, a u ostalim slucajevima biva komentatorom price: “Koliko je Zara
i koliko Zivosti bilo u tome bijegu, koliko odlucnosti!” Kroz knjigu provlace
se razli¢ita emocionalna stanja pripovjedaca, koji na trenutke suosjeca s
likovima: Sjetite se, gospodo, da je Markéta svojedobno Zeljela biti Kristova
nevjesta, pozalite je bar vi koji imate malo mekse srce.,a na momente ih ostro
napada: Ma k vragu! Rasprsimo jedanput zauvijek dvojbe o njezinoj ne-
vinosti. To je Mikoldseva drolja..., ¢ime se kreira neizvjesnost kod citatelja,
koji se, stoga, susrece s nemoguc¢nos$c¢u odredivanja komu se prikloniti.

Posljednja kategorija koju Genette primjenjuje u Discours du récit jest
kategorija stanja, a ostvaruje se sub-kategorijama vremena naracijeirazine
na kojoj se ona odvija. Vrijeme naracije nam omogucava smjestanje nara-
tora u specifican vremenski odsjecak s kojega nize dogadaje u narativu.
Kod Vancure, njegovo odredivanje opet biva problemati¢nim jer je rije¢
o kombinaciji vise razlicitih vremenskih pozicija; pa nailazimo na nakna-
dnu naraciju, to jest pripovijedanje o onome sto se zbilo u nekom proslom
vremenu: Dogodi se da je Markéta bila plavokosa i lijepa. Lazar ju je cuvao
kao oko u glavi.. Nailazimo i na prethodnu naraciju, u kojoj pripovjedac
anticipira ono sto ¢e se tek dogoditi: Ah, to strasenje sigurno nije bez osnove,
blizu je novo krvoprolice i novi grijeh., te simultanu naraciju, tijekom koje
se pripovjedac postavlja na samo mjesto dogadaja: Gledajte obrise Sume,
vec se mraci, grofe, ne vjerujte noci. UnoSenjem koncepta narativne razine
u daljnju ras¢lambu, djelo se rastvara na 3 segmenta, koja se medusobno
isprepli¢u i konstantno izmjenjuju; izvandijegetsku razinu, koja oznacava
naraciju glavnog narativa (koja i uvjerljivo dominira): Vidim mac... Unu-
tardijegetsku razinu, koja se odnosi na dogadaje iznesene u samom narati-
vu: ... kako se spusta na djecji vratic..., te metadijegetsku razinu, koju kara-
kterizira naracija provedena kroz dogadaje na unutardijegetskoj razini: Ali
tada dode Aleksandra i izmedu strasnih krikova cuje joj se glas, koji pona-
vlja: "Ljubav! Ljubav! Ljubav!’, §to opet pridonosi dinamici samog teksta te
stvara preduvjete za pomicanja unutar modaliteta udaljenosti u narativu.
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Genettovoj analizi uloge pripovjedaca u tekstu ovdje ¢u pridruziti ana-
lizu Dubravka Skiljana, koji zapocinje svoj rad metodologkim upozore-
njem: ... U analizi éemo (...) poci od pretpostavke da svaka pjesma kao ko-
herentna i u odredenu smislu autarkicna poruka, svoj kontekst konstruira:
taj cemo konstrukt nazvati univerzumom pjesme i smatrat cemo da i on sam
ima obiljezja samodovoljnosti i nezavisnosti od drugih univerzuma, te da
se iz toga moze i§¢itati iz sloZenih jezi¢nih struktura pjesme — poruke. Ako
tretiramo uistinu Markétu Lazarovu kao poruku, mozemo, dakle, unu-
tar postavljenog prostornog i vremenskog odredenja ustanoviti njezine
posaljitelje i primatelje, koji se konstituiraju kao akteri komunikacijskog
¢ina posredstvom gramatickih kategorija, pretezno demonstrativa i oso-
bnih zamjenica. Pritom govorim namjerno u pluralu, s obzirom na to da,
kako ¢u pokazati i kako to ¢esto biva u proznim djelima, cjelina price pre-
dstavlja tek nadredenu poruku, koju je moguce secirati na vise subordinira-
nih poruka, u kojoj pozicije posaljitelja i primatelja mogu biti promjenjive
uodnosu na polozaje odredene hijerahijski vise pozicioniranom porukom.
Markéta Lazarova ¢ak je utoliko i specificna $to detektiranje opce poruke
biva otezano postojanjem posvete i zavrsnog komentara, koji oponiraju
dojmu koji Citatelj stjece u sredisnjim glavama teksta. I uvodni i zavrsni
dio zapocinju sintagmom dragi moj pjesnice, ¢inom izravnog obracanja,
¢ime se pretpostavlja postojanje odredenog sugovornika, osobe u 2. licu,
koja nam se potvrduje ostatkom izrecenog: ...pomalo smo vec ostarjeli
i dogodilo nam se bezbroj stvari, od kojih mnoge nisu vrijedile bas nista.

Dakle, u ovom dijelu iskazuje nam se, prema perfektu glagola osta-
rjeti 1 upotrijebljenoj zamjenici 1. lica plurala u dativu (nam) i otkriva
zaista prisustvo govornika (Ja) i sugovornika (Ti), koji se, u ovom pri-
mjeru, stapaju u inkluzivno Mi*. U to nas uvjerava i preostali dio uvo-
dnog dijela, u kojem dolazi do separacije: Tjesim se misle¢i na tvoje vragoli-
je i rado bih znao i one tvoje vesele nepodopstine koje su mi ostale tajna., te
se opet nazire 1. lice u semantickoj ulozi dozivljavaca radnje, koje odasilje
poruku 2. licu, ¢itljivom iz posvojne zamjenice tvoj. U prvom licu konsti-
tuira se pripovjedac, u kojeg u biti Vancura preslikava sebe®, a u drugom

35 ... kojim Ja ukljucuje Ti (s njegovim pristankom ili bez njega) u svoj subjektivitet. (Skiljan,
2007)

36 Pritom je bitno imati na umu tvrdnju da ,jezik nije kalk stvarnoga svijeta“. Jos éemo jednom
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Jiti Mahen, kojem je djelo posveceno, a ta raspodjela pozicija odrzana je i
u zavr$nom komentaru: Ispricao sam ga nevjesto i jedva zasluZujem tvoju
pohvalu. Usredoto¢avanjem na sredisnju naratolosku strukturu teksta,
odrzanu u deset poglavlja, primje¢ujemo da se uloga primatelja mijenja.
Ona jasno i direktno biva dodijeljena citateljima: Budite dobri i smjestite
ovaj dogadaj u mladoboleslavski kraj... Sjetite se, gospodo, da je Markéta
svojedobno Zeljela biti Kristova nevjesta, poZalite je bar vi koji imate mekse
srce., odmakom prema 2. licu mnozine Vi. Mozemo uociti da nije rije¢
o obrac¢anju Mahenu sa "Vi’ kao izrazu postovanja, jer pripovjedac vec¢
obiljezava svoj odnos prema njemu upotrebom zamjenice ti” i epitetom
»dragi“ u obracanju, §to su izbori koje karakterizira intimniji, osobniji
pristup. Tu dolazi do konflikta dviju poruka, iako ocito da je pripovi-
jedanje usmjereno prema Mahenu simbolicke prirode”, dok je poruka
stvarno upucena potencijalnoj citateljskoj publici. Tijekom pripovjeda-
nja narator se distancira od tog primarno odredenog polozaja okrecuci
se Bogu (BoZe, kakva je Zalost brojiti mrtve!) ili samim akterima vlastite
price (Misli na Boga, Kozliku, on ti sigurno pruza priliku da napokon budes
prijazniji.), koji tada privremeno preuzimaju funkciju primatelja u komu-
nikacijskom lancu. Uz navedeno, pojavljuje se forma retorickog pitanja:
Dovraga, tko bi se nadao da kraljevi vojnici imaju tako beskrajnu Zed za
zivotom? ili usklika kojim narator lamentira nad sudbinom likova: Ah,
nesretna li pisara, nesretne li smusenosti., $to bi se na razini poruke moglo
objasniti tako da poziciju primatelja izjednacimo s pozicijom posaljitelja
te dilemu premostimo relacijom unutrasnjeg i vanjskog Ja.

Primijenjeni analiticki aparat Skiljana nudi, dakle, drugaciju perspe-
ktivu onoga $to je ponudila rasclamba posredstvom kategorijalne resetke
Gerarda Genettea i jo§ jednom ukazuje na slozenost djela, kako u dru-

naglasiti da ni Ti (pa ni Ja) kao element univerzuma diskursa nije i ne moze biti identican stvarnom
sizvandiskurzivnom* primatelju poruke: Cak i u onim slucajevima u kojima autor izravno kaZe:
»Obracam ti se, Citaoce., taj je Citatelj samo greimasovski simulakrum, dakle autorova projekcija
Zeljenog potencijalnog primatelja poruke. (...) ,Ti iskazivanja konstituira se kroz filtar iskustva
subjekta o svom sugovorniku i prema tome nije mu sasvim identican. To, uostalom, proizlazi iz

modelskog karaktera svakog znaka, pa i a fortiori, jezi¢nih znakova. (Skiljan, 2007]

37 Vanctura se prisjeca pri¢a o njemu [Cuo sam da si cijele no¢i provodio uz rijeke...] te izrazava
zaljenje zbog smrti svog oca koji je Mahena bolje poznavao: Umro je, nazZalost, moj otac,
koji bi mi o mnogima mogao pricati. Iz toga se moze zakljuciti da ga nije osobno poznavao ili,
ako jest, slabo, ali da ga je, u svakom slucaju, jako postovao.
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gim aspektima- tako i u odnosu pripovjedaca prema narativu. Forma-
Inost analize ne dopusta, doduse, pretjerano zadiranje u vece sadrzajne
cjeline, koje nadilaze granice gramaticke rasclambe pojedinih sintagmi,
reCenica ili glava proizlazedi iz njihova medusobna odnosa, te ulazenje u
kontekst proizveden naracijom, a koji takoder moze predstavljati izazo-
vno podrucje za analizu. Stoga, samo valja napomenuti, da ¢itanje ovdje ne
prestaje jer djelo pruza moguc¢nost sagledavanja price s razlic¢itih gledista,
$to je jedna od komponenti koje, kako je to receno u pogovoru, ¢ini Marké-
tu Lazarovu bezvremenom i privlacnom razli¢itim generacijama citatelja.
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Nina Ditmajer

Fran Ilesi¢ in njegovi prispevki za Stajersko

V jezikoslovni znanosti se velikokrat zgodi, da se kaksnemu avtorju
naredi krivica zaradi njegove »napacne« jezikovne usmerjenosti in se
tako kratko malo pozabi na vsa ostala, pozitivna, prizadevanja na drugih
podro¢jih delovanja. Prispevek se osredotoca na jezikovna in kulturna
prizadevanja Frana Ilesica ter opisuje jezikovne razmere na Slovenskem,
predvsem v drugi polovici 19. stoletja. Predstavljeno bo Ilesi¢evo delo
Pocetki stajersko-slovenske knjizevnosti v 18. stoletju, kjer je opozoril na
slovenski prevod Parhamerjevega katekizma, njegove ugotovitve pa bomo
primerjali s sodobnimi raziskavami nekaterih slovenskih jezikoslovcev.

Knjizevnojezikovne zablode v 19. stoletju na Slovenskem
(po Toporisicu)

Fran Levstik

Toporisi¢ obsodi Levstikovo etimologiziranje in ga poimenuje levsti-
kovanje. Nekaj primerov takega pisanja: nejsem, nejmam (nisem, ni-
mam), pomneti (pomniti), v obleci (v obleki), v Prazi (v Pragi), lju-
dij (ljudi), ja (jih). Medtem, ko so se ostali pisci ravnali po Janezicevi
slovnici, se je Levstik bolj navduseval na Miklosicevo Primerjalno
slovnico slovanskih jezikov. Topori$i¢ mu ocita, da je popravljal tudi obli-
ke, ki so bile ze v preteklosti utrjene. Proti Levstiku so takrat nastopili
Cigale, Miklosi¢, Navratil, Janezi¢, Skrabec, Stritar, Sket, Pletersnik in
od zacetka tudi Jurci¢. Toporidi¢ kasneje tudi Jurcicu ocita slovanjenje,
podpornik Levstika pa je kasneje postal tudi Levec. Se posebej Skrabec
je takrat zavracal uravnavanje slovenscine po stari cerkveni slovans¢ini.
Vendar pa Toporisi¢ Levstiku priznava tudi pozitivna prizadevanja za
slovenski knjizni jezik in na tem mestu omenja delo Napake slovenske-
ga pisanja, predvsem hvali besedotvorni del (Toporisi¢ 1967: 14-26).

Slovanjenje
Topori$i¢ obsodi tudi nepotrebno srbohrvatiziranje. To se je zacelo
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predvsem v ¢asnikarstvu po letu 1860. Omenja Levstika, Tomsica, v 70-ih
letih pa Jurcica. Jurcic pise: Slaven (Slovan), ujediniti (zdruziti), manjina
(manjsina), boluje (boleha), ipak (vendar), brojeti (Steti), ozbiljen (re-
sen) ... Ko so v Zagrebu odprli univerzo, je Jurci¢ javno izpovedal svojo
pripravljenost za slovstveno zdruZenje s Hrvati (Toporisi¢ 1967: 18-20).

Jovan Vesel Koseski

Koseskovanje se je zacelo v 40-ih in 50-ih letih 19. stoletja. Gre za to,
da pisec uporablja nenavadno skrajsane ali podaljsane besede, besede ali
besedne zveze dela ali po nemskem vzorcu ali pa preprosto tako, kot se
mu zdi, besedam spreminja spol, sklanjatev... Toporisi¢ pravi, da je jezik
zaradi tega tezko razumljiv, nerazumljiv, potujc¢en in izumetnicen. Nekaj
primerov: Na pevski skus, na skus vozniski, / ki na korintskem bregu griski /
narod edini vsih plemen, / gre Ibikus, umetnih ¢len (Toporisi¢ 1967: 21-22).

Toporisic¢u sicer pritrjujemo, da so bile taksne »napake« v casu, ko
se je slovenski knjizni jezik Sele uveljavljal in so v razli¢nih slovenskih
pokrajinah $e vedno pisali neenotno, nedopustne. To velja predvsem
za pisanje v casnikih, ki so imele najve¢ bralcev in je njih jezik najbolj
vplival na izrazanje ljudstva. Na drugi strani pa so bili tudi literati tisti,
ki so v svoja dela vpeljevali razne nove besede, strukture - skratka to, kar
so nasi jezikoslovci poskusali uveljaviti v svojih slovnicah in razpravah.
Vendar se jezikoslovci ne bi smeli s tak$no kritiko spuscati v umetnisko
besedo, ki je nekaj povsem drugega od npr. znanstvenega ali poljudnega
jezika, torej gre za drugo ravnino jezika. Zato na tem mestu ne potrju-
jemo Toporisicevi kritiki Koseskega. Pesnik pac obraca, tvori in vije be-
sede, kolikor mu dopusca jezik, da bi s tem dosegel nek estetski ucinek
in dal pesmi umetnisko vrednost. Novotvorbe Koseskega kvec¢jemu
izrazajo njegovo nadarjenost za jezik ter pesniski ritem. Tudi PreSeren
se je velikokrat prekrsil v tem smislu, da bi dobil pravilno stopico.

Ilirizem

Z ilirs¢ino oznacujemo jezik, ki je od tridesetih let 19. stoletja na-
prej nastajal na Hrvaskem iz meSanja tradicionalnega kajkavskega in
dubrovniskega knjiznega izrocila in iz vedno vecjega upostevanja Vu-
kovega, na novo Stokavsko narecje opirajocega se srbskega jezika, ki
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je na koncu iz ilirs¢ine iztisnil skoraj vse kajkavske prvine (Toporisi¢
1974: 66). llirizem na Slovenskem ni imel veliko privrzencev; najve¢ na
Stajerskem in Koroskem, predvsem zaradi moc¢nega germanizacijskega
pritiska. Stanko Vraz, zacetnik ilirizma na Slovenskem, je bil velik
privrzenec Ljudevita Gaja. Predlagal je, da bi bilo visje slovstvo v ilir$¢ini,
nizje (nabozne, poucne in Solske knjige) pa v slovenscini. To je sicer leta
1838 predlagal Ze Safatik, medtem, ko pesnik Jan Kollar predlaga $tiri
glavne slovanske jezike (rus¢ina, polj$cina, ¢es¢ina, ilirs¢ina), ostali jeziki
so mu narecja in bi naj bili namenjeni nizjim slojem. Pri teh stalis¢ih je
imel Vraz najmocnejSega nasprotnika v Francetu PreSernu, ki je v dveh
zbadljivkah (Bahaci cetvero bolj mnoznih Slave rodov, Narobe Katon) ter
v svojem pismu Vrazu (26. oktobra 1840) zavrnil te ideje in se odlocil za
slovenski knjizni jezik. S tem je potrdil terjatve Matije Copa po slovenski
zgodovinski zavesti ter umetniski ustvarjalnosti (Toporisi¢ 1974: 64-67).

Sredi 40-ih let 19. stoletja ilirska pisava (gajica) izpodrine bohorici-
co. Matija Majar na podlagi ilirske miselnosti sestavi in natisne knjizico,
da bi slovenski jezik priblizal ilirskemu: Pravila kako izobrazevati ilirsko
narecje i u obce slavenski jezik (Celovec, 1848).

Novi ilirizem

V 20. stoletju so pred prvo svetovno vojno slovenski jezik hoteli
opustiti novoilirci z Iledicem na celu. Ko so v balkanski vojni zma-
govali Bolgari in Srbi, se je krepila ideja o politi¢ni zdruzitvi, slove-
nski jezik se je potujceval. Tedaj se ostro odzove Ivan Cankar: Po krvi
smo si bratje, po jeziku vsaj bratranci, po kulturi, ki je sad vecstoletne
locene vzgoje, pa smo si med seboj veliko bolj tuji, kot je tuj nas gore-
njski kmet tirolskemu, ali pa goriski vinicar furlanskemu. Podobnih
misli je bil tudi hrvaski veliki leposlovec Matos (Toporisi¢ 1967: 37).

Fran Ilesic

Fran Ilesic¢, literarni zgodovinar in publicist (1871-1942) je najprej
$tudiral na gimnaziji v Mariboru, nato na univerzi v Gradcu; kot
suplent je sluzboval na I. drzavni gimnaziji, kot glavni ucitelj in
profesor na Zenskem uciteljis¢u in na II. drzavni gimnaziji v Ljubljani.
Leta 1914 se je habilitiral na zagrebskem vseuciliscu za slovenski jezik
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in knjizevnost in postal tam redni profesor (1919).

V disertaciji Dramatika in slovensko slovstvo je razpravljal o vzrokih
zastoja nase dramatike. Po ustanovitvi Zgodovinskega drustva v Maribo-
ru je zalel v njegovem glasilu Casopis za zgodovino in narodopisje obja-
vljati razprave in gradivo za starej$o lokalno literarno, kulturno in politicno
zgodovino. Pisal je o vzhodnostajerskih narecjih in vplivih hrvascine v
starej$ih vzhodnostajerskih tekstih. Veliko pozornosti je posvecal ilirske-
mu gibanju, katerega pristasje bil tudi sam, Stanku Vrazu in Ljudevitu Gaju.

Napisal je ¢lanke o Trubarju in njegovi dobi, o Pohlinovi Bibliotheca
Carnioliae, o Vodniku, I. A. Zupanci¢u, Korytku, Presernu (Nova
pisarija, Preseren in slovanstvo, Preseren in narodna pesem, Preseren
in mrtvaski list Smoleta), Slomsku, Kremplju, Trdini kot ucitelju
hrvaske knjizevnosti, o Jurci¢u, biografijo eksjezuita Ivana Mihelica
... Zasledoval je tuje literarne vplive in stike v slovenscini. Ilesicevi
nemski jezikoslovni spisi obravnavajo razne foneti¢ne in obliko-
slovne posebnosti njegovega domacega naredja (Sv. Jurij ob Sc¢avnici).

V boju proti Levéevemu pravopisu je objavil: Seveda »bralec« in Se
marsikaj, Levievega pravopisa nauk o razzlogovanju, Ali je Levcev Pra-
vopis Ze obvezen? ... Sestavil je slovniski uvod za Slovensko-hrvagki
slovar, ki ga je izdala Matica slovenska za svoje hrvaske clane, na-
pisal Vezbenico hrvatskosrbskega jezika za srednje in njim slicne Sole.
Narodopisne clanke je objavljal v Zborniku za narodni Zivot i obicaje
juznih Slovanov in v CZN. Za &asa sluzbovanja na uiteljis¢u je mno-
go pisal o pedagoskih vprasanjih in o zgodovini slovenskega Solstva.

Bil je soustanovitelj (1906) in sedem let tajnik Drustva slovenskih
profesorjev v Ljubljani in urednik nekaterih publikacij Slovenske Solske
matice. Kot predsednik MS (1907-1914) se je trudil za ¢im tesnejso zvezo
s Hrvasko matico s tem, da izdajata obe Matici za ¢lane skupno ali vsaka
zase tudi hrvagke oz. slovenske knjige. V ta namen je zasnoval in urejal
Hrvasko knjiznico, za HM je sestavil Ocrt najnovije slovenske knjizevnosti.
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Isto smer je uveljavljal kot urednik Slovana (od 8 $t. 1910-1913). S
knjizevnimi porocili je sodeloval pri Popotniku, Ljubljanskem zvonu (tudi
s psevdonimi) in Slovanu. Znanstveno in javno delovanje mu je v pretezni
merisluzilo za propagando novegailirizma (Slovenski biografskileksikon).

Ilesi¢ je v slovenskem jeziku napisal 10 del, ostala so v hrvas¢ini. Ker
Toporisi¢ Ilesica predstavi zgolj kot ilirista, se bomo v tem prispevku
osredotocili na tista njegova dela, ki so napisana v slovens¢ini in kazejo
na njegovo prizadevanje za Stajersko kulturo in jezik. Tako bo ponujen
nek nov pogled na tega $tajerskega pisca.

Pocetki $tajersko-slovenske knjizevnosti v 18. stoletju (1906)
Delo je izdal v Mariboru in obsega 32 strani. Razdeljeno je na 5

sklopov, na koncu sledi dodatek:

1. Izdaje in vsebina prve knjige, namenjene $tajerskim Slovencem

V prvem sklopu Ilesi¢ opise prevod Kanizijevega Malega katekizma,

ki je izSel 1. 1758 v Gradcu v delu Obcinska knjiZnici izpitavanja teh pet

glavneh stukov maloga katekizmusa postruvanoga patra Petra Kaniziusa.

Tako je bil prvi, ki je opozoril na to, da je za Stajerske Slovence bila izdana
knjiga ze leta 1758 in ne leta 1770 z Gorjupom in Rupnikom, kot se je
to doslej mislilo.

Crkopis in jezik

V drugem sklopu natanc¢no opise jezik vseh treh izdaj Kanizijevega
katekizma. Prva izdaja (1758) in druga izdaja (1764) imata kajkavsko-
hrvaski pravopis, tretja izdaja (1777) pa Ze bohoricico. Jezik prve izdaje
je kajkavicina, jezik druge izdaje ima znacilnosti kajkavicine in Stajerske
slovenscine, jezik tretje izdaje pa Ze ima zelo malo znacilnosti kajkavscine.
Zapis si¢nikov in Sumevcev: ¢ > ¢z, ¢ > ch, s>z, § >,z >z, 2 > s ().

Prva izdaja: sedanjik (ako ne budte, bute), velelnik (prid, bud), deleznik
(klechech, preminuch). Najti je obliko mo (=bomo), ki jo Ilesi¢ poveze s slo-
vensko goriskim narec¢jem. Glagoli (poftuvanye, kraluvo, imenuvo). Skla-
njatev: pridevnik (maloga, nafJoga, tega drugoga), samostalnik (instr. plur.
z tem szvetnikom, z tem dufJam; nom. neu. dobre dela). Kajkavsko besedje iz
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prvega prevoda: kotrig, anda, neimre, kruha, takai, za hman, gozpon, vech
puti, illiti, blaznenye, en [timani ocha, re[Jno telo prieti, pohoditi betefnike ...

Druga izdaja prinasa predvsem v glasoslovju Stajersko-slovenske
znacilnosti: glas @, refleks za nosni on je o, redkeje u. Druge znacilnosti:
Jteti za chteti, gda namesto kada. Tudi oblikoslovje kaze precej $tajersko-
slovenskih znacilnosti: fem. instrum. -oj (z mojoi), pridevniska sklanja-
tev (za totega). Pise se niffe za nigdo. Tudi v tem prevodu se nahajajo
kajkavske besede: ar, kotrig, pakehdob, broj, rech, takaiffe.

Tretja izdaja: v glasoslovju je za nosni on glas u; oblikoslovje je enako
drugi izdaji, le nekaj je razlik (zirkev, molitev). Kajkavskih besed
ve¢ ni zaslediti, le enkrat e zasledimo rech namesto befeda. Se vec je
slovenskih besed: zhefhena fi Maria, gnade [i puna.

Vnanji povod knjige

Ilesi¢ opozori, da to delo ni ni¢ drugega kot prevod Parhamerjevega
katekizma. Namre¢, leta 1747 je zacel dunajski jezuit Ignacij Parhamer
»svoje plodonosno delo za pouk ljudstva in osobito mladezi v krs¢anskem
nauku« (Ilesi¢ 1906: 17). To je ocitno spodbudilo sekovskega skofa, da je
naslednje leto dal prevesti vslovenscino izdajo Parhamerjevega katekizma.

Avtor knjige

Avtor prevoda ni nikjer imenovan. Ilesi¢ ugotovi, da je bil avtor nedvo-
mno doma iz Slovenskih goric. Nadalje pise, da je bil ta katekizem
doslej omenjen le pri enem slovenskem slovnicarju, to je bil Smigoc.
Leta namigne, da je bil pisec iz ljutomersko-ptujskih krajev. Ilesi¢
si pomaga tudi z jezikom Volkmerja.

Hrvatsko-kajkavski in krajnski knjizni jezik v Slovenskih
goricah

Ilesic¢ pise, daseje pisec prveizdaje katekizma mo¢no oklenil kajkavscine
iz ve¢ razlogov: slovensko gorisko narecje je v blizini s kajkavsko govori-
co, odloc¢ilna je bila tudi kulturna tradicija. Na koncu ugotavlja, da iztocni
Stajer ni samo rabil hrvatsko-kajkavskih knjig, prirejevanih od zagorskih
kajkavcev, marvec da so bile v hrvatsko-kajkavsem jeziku pisane tudi celo
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prve knjige, ki so izsle na Stajerskem za stajerske Slovence.« (Ilesi¢ 1906: 25).

Za drugi prevod meni, da jezikovno ni ugajal vsem dekanatom
in je sekovski $kof narocil nov prevod. Za tretjo izdajo meni, da je
v tesni zvezi z delovanjem Gutsmanna.

Dodatek

V tem delu ugotavlja, kateri je najstarejsi ohranjeni Abecednik iz 18.
stoletja. Pravi, da je to po Trubarju najstarejsi znani obSirnejsi
slovenski abecednik, saj Pohlinov abecednik ni ohranjen.

Novej$e raziskave — vzhodnostajerski knjizni jezik in Parhame-
rjev katekizem

V slovenskem jezikovnem prostoru so bili vse od reformacije in pro-
tireformacije pa do prve polovice 18. stoletja zelo popularni prevodi
malega, srednjega in velikega Kanizijevega katekizma, v drugi polovici
18. stoletja pa redakcija Kanizijevega katekizma, ki ga je za Bratov$cino
kr§¢anskega nauka priredil Ignacij Parhamer (Jesensek 2005: 131).

NemoremosestrinjatizIledicem,daje Parhamerjevkatekizemnajstare;jsi
abecednik iz 18. stoletja, saj so slovenski protestanti v Prekmurju dobili
svojo prvo tiskano knjigo Ze leta 1715 (Ferenc Temlin, Mali Kathechi-
smus), leta 1725 pa mu sledi Abecedarium szlowenszko (neznani avtor).

Redaktor stajerskih prevodov Parhamerjevega katekizma je bil najve-
rjetneje Jozef Plohl s Ptuja. Izdaje iz leta 1758, 1764 in 1777 so v slo-
venskem jeziku, izdaja iz leta 1783 pa je Ze nemsko-slovenska. Iledi¢ je
pravilno ugotovil jezikovne znacilnosti vseh treh prevodov katekizma.
Dodati je potrebno, da cetrta izdaja, ki je ne omenja, ze kaze smer na-
daljnjega jezikovnega razvoja na Slovenskem, tj. jezikovno pribliZzevanje
med vzhodno- in osrednjeslovenskim knjiznim jezikom (poeno-
tenje slovenske knjizne norme), hkrati pa se pojavljajo Stevilni ge-
rmanizmi, ki jih prve tri izdaje $e ne poznajo (Jesensek 2005: 134-135).
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Ilesi¢ vzhodnostajerski knjizni jezik imenuje $tajersko-slovenski jezik.
Gre za ozemlje med Muro in Dravo, ki je bilo od ostalega slovenskega
ozemlja v zgodovini loceno tako geografsko kot upravno-politi¢no ter
cerkveno. Tako se je tod razvil samosvoj jezik, ki se lo¢i od prekmurscine.
Ta delitev sovpada tudi z razli¢nimi tipi obrednega jezika: osrednjeslove-
nski se je s svojim besedjem in skladnjo napajal pri latins¢ini in nems¢ini,
vzhodnoslovenski pa je ostajal v sorodu s starocerkevnoslovansko tradici-
jo (Rajh 2002: 49). V sredini 17. stoletja se je zacelo razvijati moc¢no ka-
jkavsko kulturno sredi$c¢e v Varazdinu. Varazdinska gimnazija je imela
veliko obiskovalcev iz Stajerske. Pisci se torej nikakor niso mogli naslo-
niti na jezikovno tradicijo osrednjeslovenskega slovstva. Osrednjeslove-
nski jezikovni vpliv odkrijemo Ze v najstarejSem ohranjenem rokopisnem
besedilu vzhodnostajerske pokrajine, v velikonedeljski prisegi (1570), v ro-
kopisnih zapisih iz 17. stoletja, ki so vezanina Ptuj, tudi Raputhov rokopisni
evangelij (1686) je v celoti napisan v prleskem narecju (Rajh 2002: 50, 51).

Odlo¢ilni za vzhodnostajerski knjizni jezik sta bili 2. in 3. izdaja
Parhamerjevega katekizma, zlasti tretja je imela velik uspeh in vpliv
na nadaljnji razvoj te razlicice slovenskega jezika, ki so ga v naslednjih
desetletjih pisali pesnik Leopold Volkmer ter Dajnko, v slovnici pa
dolo¢ila Smigoc in Peter Dajnko (Rajh 2002: 51).

Prva izdaja katekizma (1758) je poskusala prilagoditi slovenski
nedosledni ¢rkopis pisni in govorni podobi in s tem opozarjala na
neustreznost stare bohoric¢ice. Vendar taksna ¢rkopisna resitev ni bila
sprejemljiva za celoten slovenski prostor, saj je izhajala iz osnov kajka-
vskega pravopisa. Pisec se je v predgovoru zavedal razlike med t. i. kra-
njsko in nekranjsko slovens¢ino. Najveckrat sploh ne gre za hrvaske
besede, temve¢ za t. i. skupno panonsko besedje, ki je med Prekmurci,
Stajerci in kajkavci prisotno od prihoda Cirila in Metoda v panonski
prostor. Besedno prepletanje najbolje kazejo dvojni¢ni izrazi, ko je ka-
jkavska beseda razlozena s slovenskim sopomenskim parom (mesni red
ali Zegen, obcinstvo ali gmajna, zla ali hudoba, Cinenje ali djanje). Pose-
bnost je jezikovna interferenca, ko prevajalec zdruzi vzhodnostajerski
in kajkavski ocena$ v dvojezicno molitev (Jesensek 2005: 135-139).
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Druga izdaja katekizma (1764) se jezikovno zavestno odmika od
kajkavscine, crkopis je $e vedno kajkavski. Pojavlja se Stajerski glas ii (diisa),
ki se pojavlja vzporedno ob kajkavskem u (rac¢un, vupanje); refleks za no-
sni on je praviloma le $e o (bodo, bos). V oblikoslovju se pojavi znacilna
Stajerska koncnica -oj (samostalniki Zenskega spola: z gnadoj bozjoj);
besednih dvojnic je veliko manj; razlag besed ve¢ ni; ocenas je zapisan samo
$e v vzhodnostajerski razlicici, pri desetih bozjih zapovedih pa so izginile
kajkavske besedne zveze ali nedolo¢niske polstavéne konstrukcije (nemas
vbujti, nemas krasti, nemas pozeleti lucke Zene) (Jesensek 2005: 139-140).

Tretja izdaja katekizma (1777) je Ze natisnjena v bohoricici. Kajka-
vskih besed skoraj ve¢ ni, ostajajo pa kajkavizmi (Zalivanje, ada,
potlam, najmre, neg). Pojavljajo se novi osrednjeslovenski izrazi in po-
imenovanja (mertuclivost > mernost > treznost) (Jesensek 2005: 140).

V razsvetljenstvu so vzhodnostajerski duhovniki prvi¢ zaceli razmisljati
o svojem knjiznem jeziku, ki bi se naj jasno lo¢il od osrednjeslovenskega,
predvsem pa od kajkavskega hrvaskega. Stajerski Solskocerkveni stiki s
kajkavskohrvaskimi so se zaceli rahljati do leta 1774, ko je Marija Terezija
uredila $olstvo v avstrijskih dezelah. Drzava je zacela centralizirati Solstvo,
posledica pa so bili novi prevodi katekizmov: na Stajerskem se je uveljavil
t. i. jozefinski katekizem, ki je izSel v Gradcu 1783 in je dokon¢no pretrgal
stikeskajkavscino,sejepatesnejenavezalnanemscino (Jesensek2005:141).

Zakljucek

Fran Ilesi¢ ni bil samo ilirist, kot je najveckrat predstavljen v jeziko-
slovni znanosti, temve¢ tudi Solnik, literarni zgodovinar in razisko-
valec panonskih narecij. Tako je pisal o pouku slovenskega jezika,
o najve¢jih slovenskih literatih (Preseren, Jurc¢i¢ ...), bil je urednik
Trubarjevega zbornika. Vsekakor je bil dober poznavalec svoje dobe.
V Pocetkih stajersko-slovenske knjizevnosti v 18. stoletju je opisal pre-
vod malega Kanizijevega katekizma, prirejen za Slovence maribo-
rskega okrozja sekovske skofije 1. 1758. (1906), v tej zvezi je opozoril
na kranjsko-slovenski prevod Parhamerjevega katekizma iz sredine 18.
stol.; iz jozefinske dobe analizira slov. »Contrat social« iz 1789 (1904),
Stajerski jozefinski katekizem. Iz prvih ¢asov romantike je zbral biogra-
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fsko gradivo o Ivanu Naratu, jezikoslovcu in prvem katehetu maribo-
rske gimnazije; pojasnil je nastanek in 1. izdajo Murkovih jezikoslovnih
del (1905), hrvaske vplive v starejsih vzhodnostajerskih tekstih ter pri-
speval k zgodovini nasega preporoda s ¢lanki in objavo korespondence.
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Masa Karin

Elementi legende i realizma u djelu Stefana Mitrova Ljubise —
»Kanjos Macedonovi¢*

Iako se srpski realizam javlja jos za vrijeme romantizma, to ne sprjecava
srpske realiste da vjerno opisu promjene u nacionalnom i drustvenom
zivotu, oslanjajuci se na prikaz seoskog nacina zivota, malog covjeka i
njegova svijeta te patrijarhalnih odnosa koji vladaju medu pripadnicima
jednog naroda. U istinitom prikazivanju stvarnosti svojega doba srpski
realisti ipak ne podilaze svim ocekivanjima teoreticara realizma. Rije¢ je
o koli¢ini pristranosti prema pojavama o kojima pisu. Tako pise i Ste-
fan Mitrov Ljubisa, covjek iz naroda, iz onoga kraja gdje je srpski narod
mozda najbolje sacuvao svoje predaje i obi¢aje. Ovaj se autor oslanja upra-
vo na zavicajno folklorno tlo, izvornost vlastitoga jezika, narodni Zivot i
obicaje maloga covjeka. Odraz njegove ljubavi prema seljastvu, srpskom
jeziku i folklornoj tradiciji rezultirao je mnogim pricama pod utjecajem
folklornoga realizma. Iako sam u radu pretezno prikazala prema kojim
realistickim pravilima LjubiSa piSe svoju poznatu pripovijetku Kanjos
Macedonovi¢, osvrnula sam se i na legendarne sastavnice djela zbog kojih
je Ljubisa etiketiran kao ¢ovjek narodnoga duha te autor koji posjeduje
beskrajnu ljubav prema narodnoj knjizevnosti, proslosti, zivotu i jeziku.

Realizam kao knjizevnopovijesno razdoblje javlja se tridesetih godina
devetnaestoga stoljeca. Vode¢u ulogu u tom pravcu zasluzeno imaju engle-
ska, francuska i ruska knjizevnost, dok u ostalim zemljama poprima
drugacije oblike, koji su vezani za pojedine uvjete svake knjizevnosti.
U Srbiji se tako realizam javlja u jeku romantizma, u vrijeme znacajnih
promjena u nacionalnom zivotu. S promjenama u nacionalnom zivotu,
dogadaju se promjene i u drustvenom, pa tako realizam otkriva malog
¢ovjeka, seoski zivot, patrijarhalne odnose, ¢ovjeka iz naroda te njegov
svijet. Tako razni teoreticari realizma zahtijevaju od pisaca da prikazu-
ju stvarnost na objektivan nacin i bez osobnih pristranosti, nekad sami
pisci ne mogu ispuniti ta ocekivanja. Neki od pisaca i sami su bili mali
ljudi iz naroda i upravo iz tog razloga nisu mogli potpuno izbaciti pristra-
nost prema pojavama o kojima su pisali. Zahtijevanja kojima su realisti
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podilazili trazila su da se na istinit nac¢in prikaze stvarnost odredenoga
razdoblja. Srpska se knjizevnost do realizma razvijala pod njemackim
utjecajem, koji tu ulogu zatim prepusta ruskim realistickim autorima.
Ruski realist koji prednjaci u djelovanju na srpske realiste jest Gogolj.
Prvi zahtjev koji on postavlja pred autora jest da lice u umjetnickom djelu
$to vise li¢i na svoj obrazac u stvarnosti (Penci¢, 1967). Gogolj na srpske
realiste utjece i samim odabirom tema u svojim djelima. Oslanja se na
probleme sirotih seljaka te pise o Zivotu ukrajinskog sela. Prema tim
su zahtjevima svakako radili i autori srpskog realizma. Realist je okre-
nut neposrednom drustvu te je suocen s njegovim problemima (Pencic,
1967). Tako je i srpski realist suocen s problemima maloga ¢ovjeka u Srbi-
ji koji je bio pod velikim teretom birokratskoga aparata i mehanizama
vlasti. Srbija u to vrijeme dobiva politicku neovisnost i zauzima vodece
mjesto u kulturnom i knjiZzevnom Zivotu, a glavni kulturni centar postaje
Beograd (Dereti¢, 1983). Stari, patrijarhalni odnosi pocinju blijedjeti
pod utjecajem novog vremena pa situacija biva takva da realist ne tre-
ba izmiSljati temu, ve¢ mu se ona namece samom situacijom u zemlji.

Pripovijetka koju analiziram u ovome radu, Kanjos Macedonovi¢ (1870),
spada u autorovu zbirku Pripovijesti crnogorske i primorske, a autor u njoj
obraduje epsku junacku temu spajajuci je s humorom te pokusavajuci tako
elementelegendarnogaspustitido obi¢nogisvakodnevnog (Dereti¢, 1983).
U radu ¢u pokusati prikazati prema kojim sve realistickim nacelima ova
LjubiSinapri¢aspadaudjelasrpskogarealizmatekojelegendarnesastavnice
autor upotrebljava kako bi postigao efekt narodnoga folklornog realizma.

Stefan Mitrov Ljubisa

Rodio se 1824. godine u Budvi, uonom kraju gdje je srpski narod mozda
najbolje o¢uvao svoje predaje i obicaje. Ostao je siroce s nepunih ¢etrnaest
godina, $to je i bio razlogom zbog kojega se morao samouko obrazovati.
Sve $to je napravio za svojega zivota odraz je njegova prirodnoga dara i
samostalnoga rada. S devetnaest godina postao je tajnikom u Budvi.
Samouko je izucio i pravnicko znanje, pa ga austrijska vlada imenuje i
javnim biljeznikom. Gotovo sav svoj vijek proveo je u javnom radu, kao
predstavnik naroda. Bio je i predsjednik dalmatinskoga sabora te poslanik
u beckom parlamentu. Nikada nije sluzio protiv svojega naroda niti je ikad
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iSao tako daleko da narodne interese i ideale Zrtvuje politici Beca. 1878.
godine preminuo je u Becu, odakle je 1885. godine prenesen u svoj zavicaj.
Danas mozda i nema pisca koji je viSe volio srpski jezik i polagao toliko
nade u njegovu izvornost, kao sto je Stefan Mitrov Ljubisa. Prikazujuci
narodni Zivot, on je svojom rije¢ju slikao narodne obicaje i nastojao po-
kazati kako narod razmislja o raznim pojavama u svijetu i zivotu. Stilom
svoje proze nastojao je $to vjernije sacuvati osobine narodnoga jezika s
mnogim arhai¢nim elementima u leksiku i frazeologiji (Dereti¢, 1983).
On svoj narodni realizam ne razvija na temeljima realistickoga pokreta,
ve¢ na zavicajnom folklornom tlu. Djela mu nastaju na nasljedu folklo-
rnih pri¢anja te Vukove narodne pripovijetke i narodne pjesme, tako da
on u biti pise izvan poetike realizma, ali blisko oc¢ekivanjima realisticke
skole (Ivani¢ i Vukicevi¢, 2007). Sve njegove pripovijetke izvadene su iz
narodnog zivota i usta seljaka, ljudi iz naroda. Njegova proza spada medu
one najiskrenije na ovim prostorima jer je Ljubisa bio vrstan pozna-
vatelj seljackoga razmisljanja i seljacke duse te izvrstan tumac¢ narodne
filozofije, narodne proslosti i narodnoga govora. Prije rada na vlastitim
pri¢ama, prevodio je Dantea i Horacija, da bi tek nakon toga objavio dvije
zbirke pripovijedaka: jednu 1875. godine pod nazivom Pripovijesti crno-
gorske i primorske, a nedovr$ena zbirka Pricanja Vuka Dojcevica izda-
je se od 1877. do 1879. godine. Zajedno s ostalim srpskim realistima,
Ljubisa je zazirao od svega modernoga, od velikoga grada, od europsko-
ga nacina zivota. Upravo to prikazuje i u Kanjosu Macedonoviéu gdje
epsko spaja s komicnim, a u osnovi afirmira etiku patrijarhalno-hero-
jske zajednice nasuprot zapadnoj civilizaciji (Ivani¢ i Vukicevi¢, 2007).

Realisti¢no u djelu

Krenula bih od same fabule djela kao jedne od vaznijih karakteristika
realistickog procesa koja slijedi kronoloski red zbivanja, a dogadaje
medusobno povezuje ¢vrstim uzro¢no-posljedi¢nim odnosima. Prica
pocinje opisom pastrovske obale koja je sluzila kao mjesto gdje se narod
sakupljao i donosio odluke, za vrijeme kad je pastrovska op¢ina slobo-
dno i neovisno upravljala sama sobom. Skupstina je svake godine birala
suce i vlastelu te im predavala zakonik, dok ih pocetkom travnja 1423.
godine nije prevario zapovjednik mletacke flote, vojvoda Bembo. Do tog
vjerojatno ne bi ni doslo da stanovnici Pastrovi¢a nisu bili u opasnosti
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od Turaka. Odlucili su se svojevoljno prikloniti Mle¢anima. Na ovom
mjestu pocinje kronoloski red zbivanja, kakav je karakteristican za
realisti¢ni tijek price. Zatim se prica podreduje temeljnom postupku
realizma - otkrivanju likova. Fabula se oblikuje tako da se lik po-
djednako prikaze kao drustveno, psiholosko i intelektualno bice. Sam
Kanjo$ se na pocetku spominje kao sudionik skupstine koja je sazvana
jednog proljetnog dana. Ve¢ se tu prikazuje kao covjek niska struka, ali
Ziv i Ceperan, da bi se na igli vrti. Ceperan bi znacilo zivahan, okretan
(Brodnjak, 1993), sto prikazuje psiholosku KanjoSevu stranu, a samo
prisustvovanje na skupstini prikazuje ga kao drustveno bic¢e: Mac o pasu
a Celenku na glavi, vikne: Pomoz’ Bog, braco!“ On je skoro pohodio Mletke
zato se svi s njim pocjelivaju i zagrle; a kad sjede, pocnu ga sude raspitivati
o Mlecima i o glasovima $to je tamo skupio i amo donio.

Njegov odlazak u Mletke i skupljanje informacija zasigurno ga prika-
zuju kao jedno intelektualno bice koje je sposobno za takvo sto. Kao su-
dionik te skupstine, tog proljetnog dana Kanjo$ im pri¢a o svome puto-
vanju u Mletke, kada je tamo prevozio nesto trgovine. Pri¢a im kako su
ga htjeli novcano kazniti zbog zarade na trgovini, pa je morao od svakih
sto zaradenih dinara trideset dati sv. Marku, na §to on odluci napisati
zalbu. Cijela njegova prica o odlasku na dvor zbog Zalbe prikazuje ga kao
intelektualno bice, a njegov odlazak u krému opet ga stavlja u poziciju
drustvenoga bi¢a: Onako jadan i tuzan, stisnem i podem u jednu krému
da se toboz u vinu razaberem., ba$ kao i razgovor s Bracaninom koji mu
pripovijeda o divu koji je pobjegao te se smjestio na otoku nasred grada
pa trazi borbu s vladarom ili mletackim zatocenikom. Zatim pric¢a Kanjos
kako su izjutra dosli po njega da ga vode na sud kako bi im objasnio tko
je i sto radi u Mlecima te dodaje kako su mu dali pismo da ga oslobode
carine na trgovinu. Radnja i dalje te¢e kronoloski. Kanjo$ sutradan rijesi
svoju robu i trgovanje, da bi se opet vratio na sud gdje mu govore da
¢e svojoj pastrovskoj braci ponijeti duzdev pozdrav i milost te poslati iz
Pastrovica zatocenika koji ¢e se obracunati s divom. I Kanjosev susret
s duzdom prikazuje ga kao toplu osobu, koja ¢ak ni pred vladarom ne
preze da pokaze kako je drustvena i otvorena za njegove ponude. Kanjo$
se vraca u selo i tu prestaje njegovo prepricavanje dogadaja u Mlecima,
a radnja se nastavlja u vrijeme proljetne skupstine, kada im je Kanjos$ i
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obznanio $to se dogodilo u Mlecima. Tu skupstina vijeca te odluci po-
slati Kanjosa da se sukobi s divom Furlanom, na $to on nakon kratko-
ga negodovanja i pristane. Ovaj Kanjosev konflikt sa sugradanima pri-
kazuje nam jo$ jedan izrazito realistican proces, koji se u prici javlja i
ranije, u trenutku kada se on sukobljava s duzdevim podanicima zbog
carine na trgovinu. Osnovna fabula uvijek je jasno uocljiva i ona je osno-
vni izvor dinamiziranja romanesknog procesa, ali dominantu tog pro-
cesa predstavlja konflikt junaka sa sredinom, klasom ili drustvom, na-
kon cega slijedi razrjeSenje konflikta (Penci¢, 1967). Nakon toga radnja
tece svojim kronoloskim slijedom, a u njemu se opisuje Kanjosev junacki
megdan, Furlanova smrt te duzdovo obecanje stanovnicima Pastrovica.

Realist je otkrivao istinski zivot tamo gdje su njegovi prethodnici na-
lazili samo krajnje intelektualno i emotivno siromastvo (...), a seljak se u
realisticnim djelima pretvara u normativnog junaka (Penci¢, 1967).
Kanjo§ Macedonovi¢ junak je koji nije ni vitez ni profesionalni
megdandzija, nego obican pastrovski trgovac, malena rasta i neugledna
lika, ali okretan i oStrouman (Dereti¢, 1983). Idealizirani junaci roma-
ntizma zamijenjeni su predstavnicima drus$tvenih slojeva, a romanticki
ideali duha realisticki prikazanim ljudskim osobinama, vrlinama i ma-
nama. Tako su Kanjo$eve mane prikazane u trenutku kada odbija izaci
na junacki megdan, s§to bi ga prikazalo kao kukavicu. Kasnije biva pri-
kazan i kao ironican lik koji je sklon ruganju kada kaze: Moja gospodo,
bolji i visi podose boljijema i visijema, a ja jedva vas dopadoh!. Realisticki
lik mora podsjecati na stvarnog covjeka, biti uvjerljiv, a u isto vrijeme i
individualiziran, poseban, razli¢it od drugih. Portretiranje je za realista
od osobite vaznosti, jer je ono izrazavalo njegov dar zapazanja i slikanja
neposredne datosti. (...) Pisac detaljno opisuje odje¢u, manire, nacin ho-
danja, karakteristicne pokrete, izraz lica, pokret (Penci¢, 1967). Navodim
neke primjere iz price na kojima se vidi koliko je autoru vazno portreti-
ranje kao jedan od realistickih postupaka: U neko zlo doba otvore se vrata
i ispane jedan hromac u zelenoj haljini kao gusterica. (...) Uze mi artiju iz
ruke, stavi na nos naocare (...) dok dode jedan covjek u crnoj haljini i kapi,
hdah re¢i da je redovnik (...) Ja se sutradan odjeni dolamom zelenom od
kadife sto sam lani u Dubrovniku krojio; jecermom i dokoljenicam u cistoj
srmi Sto sam ljetos dobavio iz Skadra; pripasi mac vukovac u srebrnijem
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plocama sto mi ga je djed u Spaniji kupovao; a stavi na glavu celenku cari-
gradsku, a na celenci pero labudovo, skoro moje visine (...) Kad u odaju
duzdevu, ali tu gospode kao pljeve, svi odijeli svilu zlatom vezenu.(...) U
prvom mraku oko trista ljudi odedeni u jednakoj nosnji (...) Ovim pri-
mjerima autor je pokazao kako je detaljno opisivanje odjece iznimno
vazno u kreiranju realisticnoga djela. Zatim je Ljubi$a pokazao nezrele
manire mletackog zbira: pak se poce smijati i rugati... Opis nekih
karakteristicnih pokreta takoder nam pomaze u smjestanju ovog djela
medu realisticna: Smrce se, a ja ne jio nista, no se napunio jada od grla do
dimanja, pak mi se drob nategnuo da prsne.(...) Davolji jedan san svu no¢,
nego se obrci i prevrci do zore. (...) Pomislih da je vratim kao mito, no mi se
ucini stidno, te je posrkam do dna. (...) A on pravo na mene, kucne me po
ramenu i dovati desnu ruku, kao da smo se sto puta gledali i zajedno rucali.
(...) Ja se poklonim do crne zemlje i reknem u sebi (...) Svi pristanu na
ovo, no Kanjos skoci na noge i viknu (...) pak se dovati za mac, a zaskripi
zubima. (...) To Kanjos izusti, a duzde ga objerucke zagrli i poljubi posred
Cela. Ljubisa koristi i opis izraza lica kada pise: Kad vide trojica Kanjosa
namrde se, jer pomisle da Pastrovici nece slati zamjenicu duZdu. Portreti-
ranje pomoc¢u ambijenta indirektno je upoznavanje s likom, traganje za
svojevrsnim otiscima lika u predmetnom svijetu koji ga okruzuje (Pencic,
1967).

Autor portretiranjem ambijenta i pocinje samu pripovijetku: Nasred
Primorja opcine pastrovske ima jedna mala luka, pusto Zalo, koju ljudi
i dan danasnji zovu Drobnijem pijeskom. Opise ambijenta autor koristi
i dalje u tekstu, kad npr. opisuje sud, obalu okupanu suncem i otok u
blizini te raspolozenje u Mlecima nakon velike pobjede nad Furlanom.
Najopsirniji opis ambijenta i samog interijera Ljubisa daje na samom
kraju djela, kada opisuje crkvu u koju se narod okupio ne bi li proslavio
Kanjosevu pobjedu. Sastavni dio autorove stvaralacke tehnike jest pre-
ciznost (...) preciznos¢u nas uvjerava u istinitost cjelokupnog sadrzaja
(Penci¢, 1967). 1 Ljubisa je dosta precizan, §to u samim opisima ljudi,
$to u smjestanju radnje u odredeno vrijeme. Veoma je precizno opisao i
Kanjosevu i Furlanovu borbu. Toliko detaljno da citatelj saznaje kako i na
koji nacin Kanjo$ ubija diva: Potegne Furlan jednom, i Cisto, da se Kanjos
nekako hitro ne usuka, héase ga raskrojiti. Dok Furlan mahnu drugom,
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Kanjos ga ugrabi i probi macem s lijeve sise na desnu lopaticu. Pade Furlan,
a udari mu iz rane kuzZanj krvi kao da si vola zaklao.

Realisticki pripovjedac najcesce je objektivan, iskazan glasom u tre¢em
licu i nenazoc¢an u radnji. Pricu pocinje upravo takav pripovjedac koji se u
jednom dijelu ipak obraca citatelju: Ne pitaj me kako je Venecija svoju rije¢
odrzala, i kako je malo pomalo krnjila i postrizala ove ugovorene slobostine;
to znas i sam, ili se lako dosjetiti mozes. Takvog pripovjedaca zamjenjuje
sam Kanjos koji preuzima njegovu ulogu. Kasnije se ovaj pripovjedac opet
javlja na mjestu gdje prestaje Kanjo$evo pri¢anje o dogadajima u Mleci-
ma, na mjestu gdje se radnja opet pokrece. Ulogu pripovjedaca ima pi-
sac, on povezuje dogadaje u zavr$nu cjelinu. Realist izbjegava komentirati
postupke svojih junaka, pa tako biva i s ovim realistickim pripovjedacem.

Realizam je razvio teoriju o tipi¢nosti i nacelu tipizacije i individua-
lizacije, kao i nacelo uvjerljivosti likova. Prema nacelu tipi¢nosti realisticki
su likovi predstavnici svoga vremena, odredenog prostora i drustvene
grupe. Upravo to i jest Kanjo$ - pripadnik seoske zajednice, sudionik
pastrovske skupstine, trgovac koji je osuden placati carine i harac.

Legendarno u djelu

Ljubisa se u svojima djelima okrece narodnom stvaralastvu i tradiciji.
Njegova prica odredena je folklornim nasljedem, a ta se odredenost ogle-
da u tome $to autor gradu za stvaranje djela nalazi u usmenim narodnim
predajama i legendama, mitoloskim i magi¢nim predstavama, vjerova-
njima i obredima (Damjanov, 2011). Tako je prva i najvaznija legendarna
sastavnica ovog realistickog djela sama tema koju Stefan Mitrov Ljubisa
uzima iz poznate pastrovske legende. Legenda kaze da je u 15. stoljecu
omaleni Kanjo§ Macedonovi¢ iz Buljarice spasio glavu mletackog duzda
pobijedivsi u dvoboju neku bestiju koja se nazivala Furlanom (Gregori¢).
Ve¢ na pocetku ove pripovijetke javlja se jedna legendarna sastavnica.
Naime, pripovjedac govori o mjestu gdje se narod kupio na zbor i odluke,
pripovijeda o vijecanju i sudenju o najvaznijim poslovima, o skupstini
koja je birala suce i vlastelu. Upravo Srpski drzavni sabor potjece od starih
praslavenskih narodnih skupstina na kojima se raspravljalo i odlucivalo o
mjesnim pitanjima. Jedan primjer takve skupstine sa srpskih prostora bio
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je upravo u Pastrovi¢ima, Ciji se zbor konkretno spominje 1423. godine.
Kod Budve su se Pastrovi¢i skupljali na otvorenu prostoru, morskom zalu.

Nalazedi se na granici izmedu Osmanskog Carstva i Mletacke Repu-
blike, Pastrovici su se morali prikloniti jednom od njih. Opasnost od isla-
mizacije natjerala ih je da dobrovoljno postanu mletacki podanici. Odredi-
li su ¢etrnaest predstavnika koji ¢e pregovarati sa admiralom Franceskom
Bembom, vrhovnim zapovjednikom mletacke flote. Ugovor, kojim su
utvrdena pravaiobaveze Pastrovica, potpisalisu 1423. g. pastrovski plemici
(Ratkovi¢i). Na temeljima ove ¢injenice svoju pricu zapocinje i Ljubisa.

Organizacija i mentalitet Pastrovica tipicno su crnogorski, §to uklju-
¢uje plemensku organizaciju i bratstva, osjecaj casti i ponosa. To nam po-
kazuje i autor u ovom djelu. Spomenuta skupstina pokazuje nam njiho-
vu plemensku organizaciju i bratstvo, a Cast i ponos prikazani su u
sceni u kojoj Kanjo$ hrabro i ponosno odlazi u boj s Furlanom. Lju-
bisa, u stilu vrsnoga folklornoga obozavatelja, pravog pobornika svega
narodnoga i tradicijskoga covjeka, djelo zavr§ava narodnom poslovi
com: Kako su Cinili, tako su i obrsili.

Zakljucak

Pod utjecajem folklornog realizma Ljubisa je svojoj citateljskoj publici
podario mnoge price koje su pravi odraz njegove ljubavi prema seljastvu,
srpskom jeziku i folklornoj tradiciji. Posjedovao je izraziti narodni duh i
veliku ljubav prema narodnoj knjizevnosti, §to ga je ucinilo vrlo dobrim
poznavateljem svoga kraja. Imao je sposobnost iskrenog ,,slikanja“ ljudi
medu kojima je Zivio. Iako je pisao u jeku realizma te svoja djela iscrtao
na temeljima realisticke $kole, bio je romanticar jer je iznimno cijenio
narodnu proslost, narodni zivot i narodni jezik. Kao predstavnik ljudi iz
naroda, mnogo se razlikovao od svojih tadasnjih kolega realista. Nije pi-
sao surovo realisticki i avanturisticki kao Ignjatovi¢, iako obojica spadaju
u razdoblje ranoga realizma kod Srba. Nije poput Glisi¢a nastojao prika-
zati sve tipove drustvenoga zivota, ve¢ se koncentrirao na muke maloga
¢ovjeka. Lazarevicev junak bio je intelektualac i na temelju toga ovaj se
autor smatra tvorcem srpske psiholoske pripovijetke, dok LjubiSu nisu
previSe zanimali opisi unutarnjih covjekovih stanja, koliko opisi naro-

67



dnoga Zivota i obicaja temeljenih na tradiciji. Nije se oslanjao na alegoriju
i satiru poput Domanovica, ve¢ na narodni govor i narodne obicaje od
kojih je veoma uspjesno gradio umjetnicku knjizevnost. Od Matavulja ga
razlikuje pristup malom covjeku - dok takvom covjeku Ljubisa prilazi
prepun sentimentalnosti, razumijevanja i iluzije, Matavulj to ne ¢ini. Od
Sremca ga dijeli razina humora kojim su se ova dvojica koristili — Ljubisa
humor mijesa s tradicijom i folklorom, a glavna karakteristika opusa Ste-
vana Sremca upravo je humor kojim se sluzio da bi prikazao stari ili novi
svijet. Njegova djela izgledaju poput prosirenih narodnih prica, poput
Kanjosa Macedonoviéa, sve opisuju narodne obicaje koriste¢i se naro-
dnim rjecnikom, ali to nije bio razlog da on ne postane istinski umjetnik.
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Maja Kovce

Narecno izrazje obicaja ko$nje trave v zreskem govoru

V diplomskem delu z naslovom Narecno izrazje obicaja kosnje trave v
zreSkem govoru sem na podlagi starega, Ze skoraj pozabljenega obicaja,
natancneje predstavila besedje, s katerim sem se srecala pri prikazu obicaja
kosnje trave na star nacin v Zrecah. S folklorno skupino smo se lansko
poletje odlocili, da ta obi¢aj ozivimo in ga predstavimo $§ir$i mnozici.
Obicaj je potekal v zreskem narecju, ki je marsikomu tezje razumljivo.

V zacetnem delu sem najprej predstavila geografske, zgodovinske,
gospodarske in kulturne znacilnosti mesta Zrece. Temu sledi predsta-
vitev obicaja ko$nje v Zrecah, kot zanimivost pa sem prikazala Se
razlicne izvedbe tega obicaja po Sloveniji, saj sem ugotovila, da je
imel skoraj vsak kraj svoj obicaj. V osrednjem delu sem se ukvarjala
z zreSkim govorom, kjer sem prikazala glasoslovne znacilnosti tega
govora, ki ga slovenska dialektologija uvrs¢a v juznopohorski govor.

Poglaviten del diplomskega dela predstavlja zbiranje nare¢nega izra-
zja, ki je zapisano v foneti¢ni obliki in je s pomocjo strokovne literature
natan¢no dodelano. Nare¢no gradivo sem vec¢inoma pridobila na podlagi
vprasalnice za Slovenski lingvisti¢ni atlas, ki jo je pripravila Francka Bene-
dik, del gradiva pa s pomocjo posnetka obicaja. Zbrano izrazje zajema
predvsem stare besede, ki pocasi izginjajo in jih pozna le $e starej$a popu-
lacija. Pri analizi posnetka pa sem ugotovila, da pri nekaterih nare¢nih
besedah prihaja do razhajanj, saj so pri obic¢aju nastopale razlicne sta-
rostne generacije in pri mlajsih je Ze opazen vpliv knjiznega jezika.

Besede v slovarcku so razvr§cene po abecednem redu in razdeljene
na tri sklope: Opravilo, Hrana in Oblacila. Knjizni ali poknjizeni
razlicici sledi zapis besede v foneti¢ni obliki z ustreznimi slovni¢nimi
kvalifikatorji, tej pa pomenska razlaga. Analizirala sem tudi izvor
besed in ugotovila, da jih je vec¢ina slovanskega izvora. Med prevzetimi
besedami izstopajo germanske, najverjetneje zaradi mocnega vdora
germanizmov v casu svetovnih vojn. Prevzetih nemskih besed je v slo-
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varju kar 90%, nekaj malega pa se pojavlja tudi romanizmov.

Zrece, danes eno izmed najbolj gospodarsko in industrijsko razvitih
mest v Sloveniji, so dajale $e v prej$njem stoletju vtis preprostega kraja, kjer
so se domacini poleg kmetijstva ukvarjali $e z Zelezarstvom, zagarstvom,
obrtjo, s premogovnistvom in kovastvom. Ziveli so preprosto, a trdo,
si medsebojno pomagali pri kmeckih opravilih in si s tem popestrili
ter lajsali napornejse rocno delo. In kot se glasi nagrajena pesem za
najlepse narecno besedilo ‘Kuo:scam za spo’ma:in:

»B’ru:si ‘kuo:so, b’ru:si ‘kuo:so
ko z’joptra pe’te:lin za’pe:l je,
ko ‘di:lo ‘e:n ‘Ci:nku se s’ve:it,
je ‘kuo:sec ‘da:u ‘kuo:so na ‘ra:mo,
pa ‘Sa:u je na t’ra:unik ku’sa:it.
Ko ‘ruo:sa py’vso:t je le’zo:la,
je t’ro:vo nar’le:zi ku’si:uy,
a ‘puo:l ko je ‘sa:nce par’pe:kly,
se ‘kuo:sec je u ‘sa:inci hla’di:u.
Tuit mi smo u’Ca:six ‘kuo:sci bli,
smo ‘ra:di ‘pe:li v’re:iskali!
‘Ka:k ‘lou:$no bly je s’ra:it pla’na:in,
smo vese’la:ili se dek’la:1n!

Tuit ‘mi: smo u’¢a:six ‘kuo:sci bli,
smo ‘ra:di ‘pe:li v’re:iskali!
‘Ka:k ‘lou:s$no bly je s’ra:it pla’na:in,
p’ra:u ‘la:ip ys’ta:u ‘na:m je spy’mo:in!
A p’ri:Sli so ‘Co:si dor’ga:¢ni,
pu t’ra:unikax ‘kuo:scou ‘ve:¢ ‘nai,
ku ‘sa:nce zi ‘mo:¢ny par’pa:ika,
ku’si:Inica u t’ro:vi bar’na:i.
‘No:i v’ra:iskaja, g’la:sniga ‘pa:itja,
na k’me:tax tak ‘lou:Sny ‘ve:¢ ‘na:i,
z ma’$a:inami k’me:ti¢ ‘so:m ‘da:ila,
pu’no:¢i pa s’la:tky zas’pa:i.«
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Z vse ve¢jim napredkom mesta pa se cedalje bolj izgublja nare-
¢na podoba zreskega govora. Zaradi modernizacije pa ne izginja zgolj staro
slovensko izrazje, povezano s kmeckim Zzivljenjem, pa¢ pa izginjajo
tudi stari kmecki obicaji.

Mesto Zrece je iz nepomembne in neprepoznavne vasice, obdane s
travniki in polji, postalo eno izmed najbolj razvitih in bogatih ob¢in v Slo-
veniji. Lezi pod obronki Pohorja v Dravinjski dolini. Kot enotno naselje
se je razvilo $ele v zadnjih dvajsetih letih, in sicer iz vasi Zgornje in Spo-
dnje Zrece ter Dobrave in leta 1987 postalo mesto. Zacetki izrazitejsega
gospodarskega razvoja Zrec¢ segajo v drugo polovico 18. stoletja. Takrat
zasledimo zacetke Zelezarstva, zagarstva, premogovnis$tva, obrti in trgo-
vine. Geografska lega Zre¢ in naravno bogastvo v okolici sta domacinom
predstavljala odli¢no izhodis¢e za odprtje obrtnih dejavnosti, iz katerih
se je v novejSem casu razvila uspes$na industrija. Pomembna pridobitev
Zre¢ je bila izgradnja ozkotirne Zeleznice Polj¢ane-Slovenske Konjice-
Zrece, katere primarna naloga je bila prevazanje tovora, kasneje pa je
domacinom odprla precejsnje moznosti za zaposlitev in boljsi zasluzek
v drugih mestih. Po prvi svetovni vojni se je v Zrecah razvila $e danes
ziva panoga, kovaska industrija. Zrece so tako zrasle v pravo industrijsko
sredisce z danes znanima podjetjema Unior d. d. in Swaty-Comet. Poleg
mocne industrije pa je mesto $e danes ponekod ohranilo podezelski videz.

Zreski govor spada k juznopohorskim govorom juznopohorskega
narecja in je del Stajerske narec¢ne skupine. Samoglasniski sestav tega
govora vsebuje dolge naglasene samoglasnike in kratke nenaglasene
samoglasnike. Vsi naglaseni samoglasniki so samo dolgi, medtem ko
so nenaglaseni samo kratki. Naglaseni so nastali iz stalno dolgih samo-
glasnikov, staro- in novoakutiranih samoglasnikov v nezadnjih in za-
dnjih ali edinih besednih zlogih ter iz umi¢no naglasenih samoglasnikov.
Poleg obeh splosnoslovenskih naglasnih premikov je bil izveden $e umik
naglasa s koncnega kratkega zloga na prednaglasni kratki samoglasnik:
zena — z¢€na, kosa — kosa, mogla — magla (novonaglaseni polgalsnik se je
nato podaljsalin diftongiziral: Zie:na, ‘kuo:sa, ‘mie:gla). (Strmsek, 2006: 15)
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Najmlajsi je naglasni umik v posameznih besedah s cirklumflektira-
nega dolgega koncnega, zlasti odprtega zloga: ‘lie:xky, ‘mie:sy,
z’lo:ty. V govoru je ohranjen tudi premicni naglasni tip na osnovi:
‘jie:zik je’za:ika. (Strmsek, 2006: 15)

Samoglasniski sistem dolgih naglasenih samoglasnikov je mono-
ftongi¢no-diftongic¢en in vsebuje naslednje vokale: i:, u, e:, o, e:l/ail,
o:u, e:, 03, ie:, uo:, a:i, a:u, a in ar. (Strmsek, 2006: 15)

Dolgi i je nastal iz staroakutiranega € (jat): stri:xa ‘streha; staroakuti-
ranega jata v polozaju pred r: ‘mi:ra ‘mera, novoakutiranega e v nezadnjem
besednem zlogu: ‘zi:le ‘zelje, staroakutiranega i v zadnjem ali edinem
zlogu ‘mi:$ ‘mis’ in po mlajSem naglasnem umiku naglasenega i: ‘ci:gan
‘cigan. Diftong e:i/o:i je nastal iz stalno dolgega i: ‘la:ist ‘list, staroaku-
tiranega i v nezadnjem besednem zlogu: ‘xa:i8a ‘hisa’ in v redkih prime-
rih tudi iz staroakutiranega i v zadnjem besednem zlogu: ‘ba:ik ‘bik’
Dolgi e iz stalno dolgega polglasnika: ‘de:n ‘dan, novoakutiranega po-
lglasnika v nezadnjem zlogu: ‘me:Sa ‘masa;, stalno dolgega nosnega ¢: ‘pe:t
‘pet’ in staroakutiranega nosni ¢ v nezadnjem besednem zlogu: ‘de:tela
‘detelja. Diftong ie iz sekundarno naglasenega e: Zie:na “Zena, novoaku-
tiranega polglasnika v zadnjem besednem zlogu: ‘pie:s ‘pes, sekundarno
naglasenega polglasnika: ‘mie:gla ‘megla, staroakutiranega nosnega ¢:
‘vie:¢ ‘ve, novoakutiranega e v zadnjem besednem zlogu: K'mie:t ‘kmet,
po mlajsem naglasnem umiku naglasenega e: ‘mie:sy ‘meso’ in iz staroa-
kutiranega jata v zadnjem besednem zlogu: ‘die:t ‘ded; ‘siexm ‘sem’ Dolgi e
je nastal kot polozajna varianta iz a:i: ‘be:ta ‘bajta’. Diftong a:i je nastal
iz stalno dolgega ¢&: g’ra:ix ‘greh’ in stalno dolgega e: dre’va:isa ‘drevesa’
Dolgi a iz staroakutiranega a v zadnjem ali edinem besednem zlogu: bra:t
‘brat’ in po naglasnem umiku: ‘za:énem ‘zacnem’ Dolgi u iz novoakuti-
ranega o v nezadnjem besednem zlogu: xu:ja ‘hoja, staroakutiranega u
v zadnjem ali edinem besednem zlogu: Kru:x ‘kruh’ in stalno dolgega
o v polozaju pred j: gnu:j ‘gnoj. Diftong o:u z ozkim o-jem je nastal iz
dolgega u: ‘ko:upit ‘kupiti, ‘lo:ukna ‘Tuknja, p’lo:uvat ‘pljuvati’ Dolgi o
iz stalno dolgega nosnega ¢: d’ro:k ‘drog, staroakutiranega nosnega ¢ v
nezadnjem besednem zlogu: ‘ko:¢a ‘koca, in nosnega ¢ pod terciarnim
naglasom: ‘zo:bi ‘zobje’ Diftong uo iz umicno naglasenega o: ‘kuo:nec
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‘konec’ in novoakutiranega o v zadnjem besednem zlogu: ‘kuo:j ‘konj;
dolgi o iz stalno dolgega a: g'lo:va ‘glava’ in staroakutiranega a v neza-
dnjem besednem zlogu: kro:va ‘krava, diftong a:u iz stalno dolgega o:
‘ba:uk ‘bog, staroakutiranega samoglasniskega | ‘da:uga ‘dolga, stalno do-
lgega samoglasniSkega I: “va:uk ‘volk’ in nenaglasenega samoglasniskega
I: ‘paux ‘polh’ Samoglasniski 1 se v zreskem govoru izgovarja kot a:r:
‘pa:rst ‘prst, sma:rt ‘smrt. V zreSkem govoru se pojavlja tudi en kratko
naglasen fonem, in sicer polglasnik: ‘jos v pomenu ‘jaz, ‘jal v pomenu ‘a
ne, ‘joptro v pomenu ‘jutro, ‘monde v pomenu ‘menda’. (Strmsek, 2006: 16)

Za razliko od dolgih pa je samoglasniski sistem kratkih nenaglasenih
samoglasnikov monoftongicen in vsebuje naslednje vokale: i, u, y, e, 0,ain
ar. Razvili so se iz izhodi$¢nih praslovanskih nenaglagenih samoglasnikov.

Samoglasniski upad pri nenaglasenih vokalih se v zreskem govoru
redko pojavlja. Pojavi se ob onemitvi samoglasnikov i, ¢ in 9 v polozaju
ob zvoc¢nikih I, n in r: ‘ki:dn ‘teden;, onemitvi koncnega -i pri glagolih
v nedolo¢niku: ‘die:lat ‘delati, in onemitvi polglasnika pred kon¢nim
-m. Le-ta takrat preide v n: spn ‘sem, ‘si:dn ‘sedem, ‘no:isn ‘nisem. V
prednaglasnem in ponaglasnem polozaju je opazno tudi ukanje, in
sicer ko nenaglaseni o preide v skoraj ¢isti u > y: my’gu:ce ‘mogoce;
py’ta:ica ‘potica, ¢u:dny ¢udno, ‘sie:ny ‘seno. (Strmsek, 2006: 19)

Soglasniki se v zreskem govoru od soglasnikov v knjiznem jeziku ne ra-
zlikujejo mocno. Soglasniski sestav zajema zvocnike 1, r, m, n, j, j, v (z
variantama f in u) ter nezvocnike p, t, k, s, 8, b, d, g, 2, 7, ¢, ¢, fin x.
(Strmsek, 2006: 20)

Ugotovila sem, da je obicaj kosnje trave slabo ohranjen, ne le v praksi,
pac pa tudi v pisnem viru. Ko$nja v Zrecah in okolici se ni dosti razli-
kovala od ostalih ko$enj po Sloveniji. S ko$njo so priceli pozneje, in sicer
ob svetem Lojzu, to je bilo okoli 21. julija. Nizje v Zrec¢ah pa kaksen
teden ali dva prej. Tudi tu je ta obi¢aj pomenil pravi praznik, na kate-
rega so se skrbno pripravljali skozi vse leto. Gospodar je priskrbel kosce
iz okoliskih kmetij, ki so si vzajemno pomagali pri vseh potrebnih
opravilih, gospodinja pa je z deklino pomocjo skrbela za pijaco in jedaco.
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Kosci so tudi tu priceli v zgodnjih jutranjih urah, in sicer okoli tretje
ure zjutraj. Tisti kosec, ki je na kosnjo zamudil, je moral za kazen po-
magati grabljicam pri tro$enju, kar pa je veljalo za sramotno. Tudi tu je
gospodar oznacil mejo tako, da je ob mejniku pokosil travo. Prvi je ko-
sil gospodar ali najboljsi kosec in narekoval tempo. Vsak kosec je kosil
svojo vrsto, pri tem pa je moral paziti, da ni zasel iz nje in da ni kosil
prepocasi, saj je bil v nasprotnem primeru zasmehovan. Vsi so morali
kositi hkrati, ¢emur so rekli, da gredo na horuk. Vsak posameznik je
skrbel za svojo koso, da je bila ostra in je gladko rezala. Ce kdo ni znal
sklepati kose, mu je na pomo¢ priskocil gospodar. Vsak kosec je imel
svojo koso, oselnik in brusni kamen. V oselnik so navadno nalili vodo
s kisom ali z jabol¢nikom, ponekod pa so ravno tako verjeli, da je kosa
bolj ostra, ¢e v vodo namocijo kuscarja. Zajtrka pred odhodom tu niso
imeli. Okoli $este ure so imeli t. i. oblazenje, in sicer malo Zganja ali caj.

Po oblazenju se je gospodinja odpravila domov pripravit zajtrk. Na-
jpogosteje so zajtrkovali ajdove ali koruzne Zgance, zabeljene z ocvirki in
zelje, ponekod pa tudi olbic, zraven pa so spili kaksen jabol¢nik (most).
Gospodinja je z deklino pomocjo prinesla pletenko jabolcka in jedaco, ki
jo je skrbno zavila v prt in polozila v ceker ali korbo. Po zajtrku so kosci
nadaljevali s ko$njo, saj rosa Se ni povsem izginila. Priblizno ob devetih
so s ko$njo koncali in gospodinja je naznanila malico oz. t. i. malo juzno.
Takrat so jedli svinjino, in sicer svinjsko glavo in ¢eljust, zraven pa domac
¢rn kruh. Po koncani ko$nji so prisle na vrsto grabljice, ki so travo razgra-
bile, da se je hitreje susila in jo obracale. Sledilo je kosilo. Navadno so
kosili kostrunovo ali ov¢jo juho z ribano kaso, kisel krompir, meso iz juhe
(kostruna ali ovco), ki so ga popekli in na koncu Se sladico. To je bila
najpogosteje potica ali kaksen biskvit, v¢asih pa tudi krofi. Po enournem
oddihu so travo zopet razgrabili in obrnili. Po obracanju so imeli e eno
malico. Proti veceru pa so, zaradi blizajoce rose, travo spravili v kupe, ki
so jih naslednji dan raztrosili in travo nadalje susili. Sledila je vecerja,
kjer so zopet jedli ovcetino, kostruna ali prekajeno svinjino. Zvecer, ko
se je rosa spustila na travnike, pa so se kosci zopet odpravili na kosnjo.
Ta obred je trajal ve¢ dni, saj se je morala trava dodobra posusiti. Suho
travo so nalozili na lojtrski voz. Pri tem so uporabljali posebno tehniko,
imenovano »pereti«. Seno so najprej nalozili na levo stran vozu, nato na
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desno in nato spredaj, potem zopet spredaj in nato na levo in desno stran,
$ele nato na sredino. Na taksen nacin je seno ostalo trdno na vozu. Naza-
dnje so na seno polozili zrt, ki je naloZeno travo stisnil, da med voznjo
ni padla iz vozu. Visje na Pohorju, kjer so bile kmetije preve¢ oddaljene
ali pa so bili travniki prestrmi in nedosegljivi za vozove, so seno spravili
v t. i. kupice. To je potekalo tako, da so posuseno travo zlozili ob kol.
Z vozovi so posuseno travo pripeljali na kmetijo, kjer so jo spravili na
skedenj. Pri tem spravilu je sodelovalo ve¢ kmetov, ki so si podajali seno
z vilami. Zadnji voz sena se je imenoval postruznik. Nalozen je bil enako
kot ostali, grabljice in muzikant pa so sedeli na zrtu. Tudi tu so imeli na-
vado narediti iz zadnjega snopa pokosene trave babo ali deda, odvisno
od otrok. Ce je bila na domaciji heerka, so pripeljali deda, ki naj bi si-
mboliziral bodocega Zenina, ¢e pa je bil sin, so pripeljali babo. Obicaj so
zakljucili z likofom, ki je najveckrat trajal pozno v no¢. Kosci in grabljice
so imeli kljub napornemu delu $e vseeno dovolj energije za petje in ples.

Zbrala in uredila sem tudi narecno izrazje, ki se pojavlja pri obicaju
kosnje trave. [zrazje je zapisano v foneti¢ni obliki in je s pomocjo strokovne
literature natan¢no dodelano. Nare¢no gradivo sem ve¢inoma pridobila
na podlagi vprasalnice za Slovenski lingvisti¢ni atlas, ki jo je pripravila
Francka Benedik, del gradiva pa s pomocjo posnetka obicaja. Zbrano izra-
zje zajema predvsem stare besede, ki pocasi izginjajo in jih pozna le se
starej$a populacija. Pri analizi posnetka pa sem ugotovila, da pri nekaterih
narecnih besedah prihaja do razhajanj, saj so pri obi¢aju nastopale razli¢ne
starostne generacije in pri mlajsih je Ze opazen vpliv knjiznega jezika.

Besede v slovarcku so razvr§¢ene po abecednem redu in razdeljene na
tri sklope: Opravilo, Hrana in Oblacila. Knjizni ali poknjiZeni razlicici sle-
di zapis besede v foneti¢ni obliki z ustreznimi slovni¢nimi kvali-
fikatorji, tej pa pomenska razlaga.

OPRAVILO

birt || ‘bizrt -a m gospodar; lastnik kmetije in glavni organizator kosnje:

Gospoda:r je biu ‘bi:rt, Zie:na je b’la: gospoda:ija, ‘puo:l so b'le: pa se

‘di:kle pa x’lo:pci, ki so po'ma:gali na kme’ti:jstvu ‘da:ilat. [¢ nem. Wirt]
SSKJ -
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kosisce || ko'sa:ise -a s kosi$ce; drzaj pri kosi: Ko'sa:ise si je ‘ma:gu
) . . < < ba 3 < < v
parpra:vit, da je ‘puo:l ‘kuo:so sk’lie:py, pa ‘kuo:so ‘guo:r nasra:ufy.
Ko'sa:ise je ‘ti:sty, ko je ‘kuo:sa ‘guo:r nasra:ufana.
SSKJ +

muftl || ‘mu:ft] -tla m muftl; rocica pri kosi: (Kako se imenujejo rocice na
drzalu kose?) ‘Mu:ftli so ‘rie:kli u€o:s.
SSKJ -

HRANA

furfelc || ‘fu:rflc -a m furfelc; jaj¢na testenina za v juho: Smo pa
kostro:unovo Zo:upo ji:dli, pa ‘na:tri ‘ta:ko nara:ibano ‘ka:$o al pa ‘ta:ke
‘fu:rflce, ‘puol pa ‘ki:su kram’pi:r.  SSKJ -

olbi¢ || ‘o:Ibi¢ -a m olbi¢; zelje in Zganci s krompirjem: Nare:dli so pa
‘tu:di ‘o:Ibi¢. “Ta:u so pa Zgo:nki s kram’pi:rom, pa zi:le z'ra:uno.
SSKJ -

zganci || Zgo:nki -ov m Zganci; jed zlasti v obliki grudic, navadno iz
moke, vode: ‘Puo:l je Se nap're:j nare:dla, pa f’ra:ustik z'joptra s’ko:uhala.
“Te: so bli: pa Zgo:pki pa zi:le. SSKJ -

OBLACILA

rithauzne || ‘ri:txa:uzne -¢ z rithauzne; moske % hlace: ‘Kuo:sci so ‘mi:li
pa na'va:dno $kuo:rne. Pa ‘tote ‘ri:t’xa:uzne so u’ca:s ‘no:sli. [¢ nem.
Hose] SSKJ -

stumf || $'ta:uf -a m nogavica; pleteno oblacilo za na nogo: ‘Mi:la je
‘ka:iklo pa my’gu:ce, ¢i je ‘mi:la S'ta:ufe. [¢ nem. der Strumpf]
SSKJ -

Analizirala sem tudiizvor besed in ugotovila, dajih je ve¢ina slovanskega
izvora. Med prevzetimi besedami izstopajo germanske, najverjetneje zara-
di mo¢nega vdora germanizmov v ¢asu svetovnih vojn. Prevzetih nemskih
besed je v slovarju kar 90 %, nekaj malega pa se pojavlja tudi romanizmov.
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Zivimo v &asu strojev in vedno vecje mehanizacije. Ta ne pomeni
zgolj nekega udobja, pac pa je v vecini Ze nujno potrebna, saj so ljudje,
zaradi celodnevnih sluzb in vedno ve¢ obveznosti, ¢edalje bolj obreme-
njeni in omejeni s ¢asom. Nimajo asa za obujanje starih obicajev, zato
ti izginjajo. S tem pa na zalost izginjajo tudi narecni izrazi v povezavi z
obicaji, ki se jih spomni samo $e pesc¢ica. Pomembno je, da posredujemo
nase vedenje mlajsim, saj se bo le tako ohranila nasa kulturna dediscina.
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Silvija Pecnjak
Semantizacija prostora u Kranjcevicevu pjesnistvu

U ovome radu analizira se nacin na koji se ostvaruje semantizacija pro-
stora u pjesnistvu Silvija Strahimira Kranjcevica, i to na primjeru pjesa-
ma Mojsije, Zadnji Adam, Misao svijeta, Oprostaj, Ouvertira i Ditiramb.
Jedna od temeljnih Kranjcevicevih preokupacija upravo je prostor u ko-
jem se Covjek zatjece i koji nerijetko predstavlja prostranstva — zemaljska,
nebeska, svemirska, a u pjesmama s takvom semantizacijom prostora
provlace se lajtmotivi kao $to su svemir, zvijezde, nebesa, zemlja, pustinja
(pustara) itd. U skladu s tim, ovdje se u svakoj pjesmi detaljno analizira
$to sve proizlazi iz medusobnog odnosa navedenih prostornih elemenata
Kranjceviceva pjesnistva. Kranjcevi¢ prostornim relacijama zna izraziti
tesku ljudsku sudbinu, tajanstvenim se svemirom sluzi kako bi prikazao
apokalipti¢ne teme propasti svijeta i ljudske rase ili pak iznimne pojedince
baca u surov, nepregledan prostor koji ih onda u potpunosti odreduje
jer se pokazuje da covjek ovisi o prostoru kojim je okruzen. Iz takvih
zakljucaka proizlazi da Kranjcevi¢ prostor koristi kako bi odredio covjeka
i njegov bitak u svijetu te naglasio neraskidivu povezanost ¢ovjeka i svi-
jeta. Pomocu velikih prostranstava Kranjcevi¢ je opjevao ,velike teme®
kao $to su apokalipsa, covjekovo nastojanje da dosegne nebesa i druge, a
sve s ciljem da svoj poetski svemir upotpuni jednom od svojih osnovnih
preokupacija - covjekovim polozajem u svijetu u kojem zivi i s kojim zivi.

Citajuci pjesme nasega velikog pjesnika Silvija Strahimira Kranjcevica,
ne mozemo se oteti dojmu kako iz njih izbija nesto, rekli bismo, veliko,
mocno, potresno, misticno i sveobuhvatno. Promotrimo li bolje njegove
pjesme, ubrzo uvidamo da takav dojam proizlazi, izmedu ostalog, i iz
specificne semantizacije prostora kakvu Kranjcevi¢ ostvaruje. Naime,
jedna od njegovih temeljnih preokupacija upravo je prostor u kojem se
¢ovjek zatjece i koji nerijetko predstavlja prostranstva — zemaljska, nebe-
ska, svemirska, koja su ¢ovjeku s jedne strane toliko vazna, a s druge
strane nespoznatljiva i nedokuciva. Prostranstva o kojima Kranjcevi¢ pje-
va vazna su za odnos ¢ovjeka i tih prostranstava, bas kao i za meduljudske
odnose. Luko Paljetak napominje kako je Kranjcevi¢ pomno ¢itao knjigu
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Otona Kucere Nase nebo: crtice iz astronomije te je o njoj napisao i osvrt
u kojem je istaknuo kantovsku misao koju Kucera spominje - dvije stvari
koje su najvrjednije ljudske paznje su moralni zakon u nama i zvjezda-
no nebo nad nama (Paljetak, 1990). Upravo ta misao ¢ini se kljucnom
za Kranjcevica koji se tako cesto zanosio svemirskim prostranstvima
i nedokucivim zvijezdama, promisljaju¢i na taj nacin covjekov bitak
(metafizika je takoder bitan element njegovih pjesama). Zvijezde su i
Kranjcevicu bile zlatne utjehe otvarajuci mu svjetlosne prostore; a svemir
mu je bio napasna ideja i izletiste misli i maste. Zvijezde i svemir su dvi-
je provodne pjesnicke i filozofske ideje u njegovu djelu. (Vuceti¢, 1960:
151) Ovdje ¢e se pokusati analizirati upravo taj aspekt Kranjceviceva
pjesnistva — prostor koji je izuzetno vazan za razumijevanje njegova opusa.

Prije svega, Kranjcevi¢ev su omiljeni prostor ve¢ spomenuta nedokuciva
i nespoznatljiva velebna prostranstva. U pjesmama s takvom semantizaci-
jom prostora provlace se lajtmotivi kao $to su svemir, zvijezde, nebesa,
zemlja, pustinja (pustara) itd. Nerijetko iz takvih pjesama izbija nesto
oporo, tesko, tajanstveno, tuzno. Primjerice, u pjesmi Mojsije tema je
tuzno propadanje ljudskih ideala zbog ljudske slabosti i oholosti. U toj
pjesmi Kranjcevi¢ pomocu prostora vrlo spretno isti¢e suprotnost izmedu
Boga i ¢ovjeka te u tom smislu naglasava Bozju mo¢ nad ¢ovjekom, prim-
jerice: Gle zapad tamo, istok amo gled’ / I sjever ondje i ovuda jug, / A
sve sam ovo napunio ja / Zivota klicom... (Kranjcevi¢, 2008: 297) Veé u
tim stihovima prepoznajemo onaj teski, velebni i svecani kranjcevicevski
ton te je vidljivo kako prostor odreduje Boga i mo¢ koju On ima nad
malim ¢ovjekom. Sli¢nu situaciju prepoznajemo i u stihovima: S visina
mojih, ljudski jadnice, / Jednako mal je piramida rt / Ko rov, sto neznan
izbaci ga krt, / I bespomocna sve je natega! (Kranjcevic, 2008: 298) Inace,
Kranjcevi¢ ¢esto koristi motiv piramida u svojim pjesmama kada Zeli izra-
ziti ¢ovjekovo stremljenje k nebu. Opcenito ,mjesto radnje ove pjesme
izraelska je zemlja, odnosno obecana zemlja Kanaan. Kranjcevic se cesto
sluzi povijesnim mitskim prostorima kao okosnicama svojih pjesama.
Tako se u ovoj pjesmi spominje i Eden, raj; u pjesmi Misao svijeta getse-
manski vrt, Akropola, Kapitol; u Zadnjem Adamu Olimp, Nil itd. U Mo-
jsiju je Kranjcevi¢ prostornim relacijama snazno i neposredno izrekao
tuznu ljudsku sudbinu, stalnu teznju k necemu visem, teznju koja obi¢no
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zavr$ava padom na zemlju, povratkom u ruznu stvarnost: I covjek tezi gore
nad sebe, / Gdje meki, svilni plove oblaci / U zlatnom moru traka suncanih,
/ Gdje njegova je duha kolijevka - / Al bolno - bolno odmah osjeti / U ovoj
svojoj gustoj kaljuzi... (Kranjcevi¢, 2008: 300) Iz tih stihova iS¢itavamo
bozanski kod: gore; svileni, meki oblaci, zlatne suncane zrake, ali i, potpu-
no suprotan, ljudski kod: bolno; vlastita, gusta kaljuza. Dakle, iako stalno
tezi onome bozanskom, ¢ovjeku je sudeno da zavrsi na zemlji, tj. u njoj, da
se pretvori u prah. Pjevajuci o velebnim prostranstvima, Kranjcevi¢ nas
ponekad zna ostaviti bez daha, kao u stihu: I prosuo se narod pustarom.
(Kranjcevi¢, 2008: 301) Taj nas izrazito aliterican stih potresa — prva vi-
zualna asocijacija koja se javlja jest ogromna, nepregledna pustinja ispu-
njena ljudstvom koje hrli u nepoznato. Stjecemo dojam da je pustinja
»progutala® izraelsko mnostvo. Ivo Franges istice Kranjcevi¢evu sklonost
velikim prostorima, masovnim prizorima i naglasava da zbog te prosto-
rnosti njegove pjesme sadrze ,tre¢u dimenziju” te navodi primjer iz Mo-
jsija: Al stoji svijet — i ko kad krosnjama / Polako stane vjetar zibati, / I sve
to jace lisce uzdrsce, / A granje stane pucati. / O tako krenu Zagor narodom
/I ¢u se s hrpe glupa poruga. (Frange$ 2005) Zaista, ti stihovi, usporedbom
sa $ustanjem liS¢a, principom gradacije nevjerojatno vjerno docaravaju
kako se od posvemasnjeg muka odjednom prosuo Zzamor narodom.

Majstorstvo u oslikavanju mitskih velebnih prostora vidljivo jeiu pjesmi
Zadnji Adam. Apokalipti¢na tema propasti svijeta i ljudske rase pokazala
se idealnim mitskim okruzjem za Kranjcevicev tajanstveni svemir. Na sa-
mom pocetku pjesme susrecu se ¢ovjek i svijet — svijetu Kranjcevi¢ daje
ljudske osobine: ...krvca, Sto je tekla / Kroz Zile svijeta, smrznu se i susta,
/ A zemlja bje ko stoZer ledeni... (Kranjcevi¢, 2008: 262) Kao $to vidimo,
svijet, kao i ovjek, ima krvne zile, iz ¢ega zakljucujemo da je Kranjcevi¢
htio izraziti neraskidivu vezu izmedu covjeka i okoline, tj. svijeta. Da bi
se pokazalo da je zaista rije¢ o apokalipsi, propasti svega, navodi se da ¢ak
i bogovi umiru, i to u tajanstvenim prostorima kojima se Kranjcevi¢ voli
sluziti u svojim pjesmama - pod Himalajom (najvisa planina svijeta!), na
Nilu, na Olimpu. No u sveopéem propadanju svijeta odjednom se ukaze
jedna ziva dusa, ,,posljednji Adam® I gle, Kranj¢evic¢eva voljena ogromna
brda, mora i prostranstva ve¢ je progutao led, a on, mali smrtnik, jos
uvijek se prkosno bori za Zivot: Vrhunci brda, mora i doline / Pod krutim
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ledom leze izravnana, / A on zar sami grobne sred tiSine / Da zadnji bude
krajem zadnjeg dana?! (Kranjcevi¢, 2008: 263) Dakle, vidljivo je kako je
ovdje upravo pomocu semantizacije prostora (sve je prekriveno ledom,
pa ¢ak i najvisi planinski vrhovi) doc¢aran polozaj ¢ovjeka u nemogucoj
situaciji (u kojoj on kao ,zadnji Titan“ prkosi smrti). Covjek se tada
spomene proslih, boljih vremena, i to tako da mu pred oc¢ima lete slike
lijepih zemaljskih prostora: Ti bajni luzi - gdje su?! / I tropske palme do
neba visoko / I sjajne zvijezde u majskome krijesu / I brze rijeke — ko da
biser tece, / I more silno, jedino i samo, / Oblacci laki u zoru i vece, / Gdje
su... kamo? (Kranjcevi¢, 2008: 364) Zanimljivo je kako u toj pjesmi po-
sliednji ¢ovjek, prkoseci apokalipsi, nema nista protiv toga da nestane i
bogova i svemira, vazno mu je samo da ljudi ne nestane: Jos ne ce mri-
jeti; ne ce! ne el ne ce! / Nek mriju bozi, vasioni svemir; / U njemu vapi
liudstvo prkosece / I viecnog duha nemir! (Kranjcevi¢, 2008: 265) No na
kraju taj posljednji Adam ipak umire, kao i sav svijet kojim je okruzen.
Smrt svemira, koju on priziva, ukljucuje i smrt ¢ovjeka, bez obzira na
otpor koji on pruza. Tu do izrazaja dolazi vaznost suzivota covjeka i svi-
jeta, svemira — iako je svemir ogroman, nedokuciv prostor, on na kraju
propada, a isto biva i s covjekom koji pokusava prkositi smrti, ali ipak
umire. U pjesmi moZemo zamijetiti i trodimenzionalnost o kojoj Franges
govori, i to u stihovima: Al gle! s daleka sjevera onamo / Na polutnik se
silna santa sklize. / I juri sve to blize. (Kranjcevi¢, 2008: 265) Prepozna-
jemo tu dubinu prostora, neizbjezno kretanje silne, gotovo opipljive sante
leda prema covjeku, koja dolazi sve blize i blize. Kranjcevi¢ je trazio du-
blji smisao svome kozmizmu, stoZeru svemira, svome traZenju smisla u be-
smislenosti vrtloZine ljudske i sljepilu ognjeva strasti. (Vuceti¢, 1960: 100)

U pjesmi Misao svijeta u prvi plan opet dolazi ¢ovjekova vertikalna
usmjerenost, njegovo stremljenje prema nebeskim prostranstvima. Lju-
dska Zelja upravljena je zvijezdi koju nitko ne vidje, a svi za njom zZude:
Ima vjecna zvijezda zlatna - za oblacim negdje trepti, / Ne vidje je smrtno
oko, samo srce za njom hlepti. (Kranjcevi¢, 2008: 196) Zvijezda predsta-
vlja vertikalnu granicu, ali u ovom slu¢aju nedokucivu vertikalnu granicu.
Zanimljivo je kako je u toj pjesmi uvjerljivo spojen prostor s vremenom,
pa tako lakse stvaramo sliku onoga o ¢emu pjesnik pjeva: I od onda kroz
eone: vjekovi su zvijezdu snili, / I od onda kroz eone: oblaci su zvijezdu krili.
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(Kranjcevi¢, 2008: 196) U tim dvama stihovima zapravo pratimo povijest
te savr$ene zvijezde, a vaznost i duljina vremena dodatno su naglaseni
uporabom vremenske jedinice eon. Osim svoje tako bogate parcijalizacije
prostora Kranjcevicev univerzum poduprt je, gotovo u jednakim protegama,
vremenskom dimenzijom. Tu zacudno funkcionalno sloZzenu trodimenzio-
nalnost, cinise, bilo bimogucim cak i predocitigrafickiu nekom prilagodenom
koordinatnom sustavu, gdje bi prostornim koordinatama na apscisnoj osi bile
komplementarne one vremenske, nanizane na ordinati. (Cesko, 2001: 96)

Nadalje, opet se spominju ve¢ poznate nam pustinja i piramide, jer
se zvijezda dozivala iz pustinja jo§ dok su se gradile gorde piramide: Na
pustaram zvali smo ju i po prahu i po kalu, / Polusveti kad su magi bacali
nas u pe¢ Balu. / 1 veliki kad su kralji igrali se piramida, / Sto i danas gordo
stoje — ko kad nesto krvca zida! (Kranjcevi¢, 2008: 196) Piramide ovdje
stoje kao ¢udo ljudskih ruku, ali to je cudo ipak maleno u odnosu na vi-
sine na kojima se nalazi Zudena zvijezda. Nevjerojatno je koliko ta zvije-
zda znaci lirskom subjektu, covjecanstvu, pjesniku. Nitko nije uspio doseci
njezine visine, dok se jednom nije pojavilo jedno siromasno, napusteno
¢edo koje je sagradilo zeljezni toranj do zvijezde. To ¢edo je, po svemu
sudeci, izniman pojedinac koji se izdigao iz bijede i dospio u nebeske vi-
sine. Lako uo¢avamo kako Kranj¢evi¢ u svojim pjesmama cesto pjeva o
osobitim pojedincima te ih baca u surov, nepregledan prostor koji ih onda
u potpunosti odreduje jer ¢ovjek ovisi o prostoru kojim je okruzen (Mo-
jsije u pustinji, zadnji Adam u prostranstvu okovanom ledom i snijegom,
napusteno ¢edo baceno u svijet). To ¢udno ¢edo nakon silnih napora na
kraju uspije doseci vertikalnu granicu - nebo koje je prikazano opipljivo,
stvarno, blisko ¢ovjeku, iako je na pocetku pjesme kazano da nitko nikad
nije dosegao zvijezdu: DiZe desnu junak dobar, preko neba noktom manu,
/ Oblacine s neba zdera ko hartiju tan - tananu. / A oblaci to su bili crni,
teski, ledni, gusti... (Kranjcevi¢, 2008: 198) Vidimo kako je ova pjesma
optimisti¢nija nego prethodne dvije jer je ¢ovjek uspio u svome naumu
i svladao nesavladive velebne visine kako bi dosao do svoje zvijezde.

Promotrimo jo$ jednu pjesmu koja obiluje prostornim oznaciteljima.
Vec u prvoj strofi pjesme Oprostaj imamo osjecaj da lirski subjekt leviti-
ra nad zemaljskim prostranstvima: Ne zamjer’te, krsi gole, / I vi, polja
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zlatoklasa, / Moje more, sinje more, / 1 vi, zvijezde vrh talasa; - / Sto se
bajnim carom vasim / Jedna tuzna sjena Seta / Ko da nije srecna tamo, /
Gdje najljepsi kraj je svijeta! (Kranjcevi¢, 2008: 361) Ta strofa sva prsti
od ljepote prirodnih prostora, ali, $to osobito dolazi do izrazaja, i od
postovanja koje lirski subjekt iskazuje tim prirodnim ljepotama. Pjesnik
je u njoj uspio obuhvatiti sve zemaljske prostore (bliske njemu) te je tako
stvorio jednu cjelovitu i snaznu pjesnicku sliku - u njoj nalazimo goli
krs, ali i zlatna polja, sinje more te zvijezde, opet velebne zvijezde koje
se sjaje iznad valova. U pjesmi je istaknuta prostorna sveobuhvatnost pa
tako tuzna dusa postupno luta od visina do nizina (i dubina): Pa tumara
zemljom nekom / I $ulja se na talase, / Na kule se trosne penje, / U grobnice
tamne zade, / I - luduje sve to vise, / I sanjari sve to slade! (Kranjcevic,
2008: 361) Pomocu prostora kojim dusa prolazi vrlo je ekspresivno pri-
kazano njezino ushi¢enje. Na samom kraju pjesme tuzna dusa ima je-
dan jedini zahtjev - traZi mir u prirodi kako bi i ona bila sretna. Tako
jo$ jednom mozemo vidjeti koliko je Kranjcevi¢u vazan suzivot ¢ovjeka
i predivnih tajanstvenih prirodnih prostranstava kojima je okruzen.

Valja napomenuti kako je Kranjcevi¢ napisao i pjesme koje podsjecaju
na vidricevske impresionisticke pejsazne pjesme. U pjesmi Ouvertira
nalazimo mnostvo opisa pejsaza, npr. Snazno je mirnulo cvijece Sarnih
sa gredica rajskih / Ko da je za kiSom nagli vjetric mu ljuljnuo glave,
/ Raznio opojni etar socnih sa latica majskih, / Pelud sa lipa, ruza i
trave. (Kranjcevi¢, 2008: 421) U ovoj lirskoj slicici na djelu je impresija
prekrasnoga prizora mirisnog cvije¢a u raju, a vazno je naglasiti da ju
dozivljavamo i vizualno, i auditivno, i olfaktivno. Dakle, vidimo da je
Kranjcevi¢ osim velebnih prostranstava svemira znao graditi i Zivopisne
pejsaze. No, u pjesmi mozemo primijetiti i tipican kranjcevicevski pokusaj
da se dohvati nedokucivi svijet i svemir pa tako otac ljudskoga roda Nije vec
mogao drukce... pade po edenskom prahu, / Cijeli da obujmi svemir, cjelo-
vom strasnim bez kraja / Sve da u jednom popije dahu. Pa je poljubio zemlju.
(Kranjcevi¢, 2008: 421) Kranjcevi¢ nam predocava prekrasan prizor sjedi-
njenja Boga sa svemirom i zemljom i u tome moZemo prepoznati ono
supostojanje covjeka i svijeta o kojemu on rado pjeva (iako je ovdje
rije¢ o Bogu).
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Naposljetku mozemo promotriti pjesmu Ditiramb u kojoj Kranjcevi¢
izrazava nezadovoljstvo odnosom covjeka prema Zemlji te opet istice
¢ovjekovu Zelju za dosezanjem nebeskih prostranstava. Ruzan prostor
Kranjcevi¢ koristi kao ekvivalent Zivotu te u prvoj strofi ironi¢no uzviku-
je: Prekrasan Zivot! / Kaljava cesta ode u maglu. (Kranjcevi¢, 2008: 424) U
svojim pjesmama on uporno inzistira na ¢ovjekovu stremljenju idealima
i necemu boljem pa tako ovaj put ¢ovjeka smjesta u baru (Sto pobuduje
konotacije ruznog, mokrog, crnog, ljepljivog) iz koje Zeli doseci sunce i
onaj sveprisutni i mo¢ni svemir: Iz bare ove mislima plijem / Tamo nad
oblak tebi, o Sunce, / I vama, tajne pokretne sile, / Svemirski sklade, da
vaseg mira / Udahnem tamjan! (Kranjcevi¢, 2008: 425) Svemir u tim sti-
hovima eksplicitno predstavlja mir, sklad i spokoj. Lirski subjekt ocajnicki
zudi za visinama te se u tom kontekstu opet pojavljuju zvijezde bez kojih
je nezamislivo Kranjcevi¢evo pjesnistvo: A srce bjese Zarko ko svjetlo, /
Plameno sunce, / Cisto ko boZje biserne zvijezde. (Kranjéevié, 2008: 425)
Nadalje, svoj bitak u svijetu lirski subjekt, dakako, Zeli ostvariti tako da
obujmi sav svijet: Zelje, ko miris otajnog raja, / Da svijet grle, s njime da
placu /I da se smiju s njegove srece. (Kranjcevi¢, 2008: 425) Ali kraj je opet
porazavajuci, Kranjcevi¢ se odlucuje za ruzno i realisti¢no rjeSenje: Survas
se onda... u kalnoj bari / Ko stranac gacas med svojom krvi, / ko munja,
koju ugusi blato, / A ona je mogla da razbija oblak. (Kranjcevi¢, 2008: 425)
Osim jo$ jedne spretne uporabe prostora (blato) kao odredenja covjeka
i njegove realnosti, osobito je zanimljiva snazna usporedba covjekova
neuspjeha s munjom koja je mogla parati oblak, ali nije u tome uspjela.

Na primjeru ovih nekoliko pjesama vidjeli smo koliko je za Kranjcevicev
poetski svijet vazna semantizacija prostora. Prostori ili, bolje receno, pro-
stranstva koja nalazimo u njegovu univerzumu, najcesc¢e su nedokuciva
svemirska prostranstva (nebo, zvijezde), ali i nepregledne zemaljske
pustare, sinja mora, planinski vrhunci itd. Sva ta ogromna prostranstva
Kranjcevic je u svojim pjesmama uspio obuhvatiti ne bi li bolje izrazio nji-
hovu vaznost za njega samoga, ali i za cjelokupno covjecanstvo. Na kraju
mozemo ustvrditi da je svemir Kranjcevi¢u bio najvaznija preokupacija
pa je tako pomocu velikih prostranstava opjevao ,velike teme® kao $to su
apokalipsa, ¢ovjekovo nastojanje da dosegne nebesa, koja predstavljaju
njegove ideale i rjeSenja svih ljudskih problema i dr. Kranjcevic¢evu opsje-

85



dnutost svemirom najbolje ¢e nam predociti citat iz Kucerine knjige Nase
nebo: crtice iz astronomije koju je na$ pjesnik, kao $to je ve¢ receno, rado
¢itao: Osupnut stojis pred najkrasnijom pojavom u prirodi: pred tjelesnim i
duhovnim okom tvojim otvorio se gotovo u tren oka beskrajni i oku i duhu
tvomu nedosezni svemir. Milijuni i milijuni zviezda - Cini ti se tako — prosuse
se po tom svodu, svaka od njih trepti i kao da ti salje pozdrav iz neizmjernih
daljina, kao da ti dovikuje: ovjece, ti nisi sam u svemiru. (Kucera, 1895: 3)
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OmuBepa PamoBuh

QonknopHu enemMenTN y poMany llempujux éenay,
HparocnaBa Muxaunosuha

Pag ce 6aBu mcTpakmpameM (QONKIOPHUX [AMMEH3Wja pOMaHa
Ilempujun éenay parocnaBa Muxawnosuha. Y npBoM jieny paja fat
je KpaTku yBOz y popMYy U caipikaj poMaHa. Y APYroM Jeny Cy ONVCaHu
e7leMeHTH (OJIKIOpa KOjyu CYy MHKOPIIOpUpaHy y poMaH. [IpBy ckynuny
TUX eJleMeHaTa YMHe OO Be3aHU y3 YMETHOCT peunt: GOIKIOPHOCT
jesuka, Mysuja yCMEHOCTY, KpaTK/ TOBOPHM OO/INIY, Ipefiama... Y IPyTy
criajiajy: ob6myajy, BepoBama, CyjeBepja, HapofHA MeANIIMHA, PeIUryja
uth. CBe mojaBe Cy aHajau3upaHe IoMohy eTHooIIKe nuTeparype. Y
Ilempujurom eeHyy ce Ha pasnIMYUTIM HUBOVMA MOXK€ OTKPUTHU BEIUKI
6poj enemenara gonknopa. CrierpdHO 3a CBe HBIX je IITO Cy Ha pasyn-
YUTUM CTelleHMMa (QOIKIOPHOCTY, /) U IITO je MPBOOUTHO 3HAYEHbe
MHOTMX 3200paB/beHO MM M3MEHEHO. AYTOAVjereTYKy MpUIIOBeaad
TpajulyioHalHe (OJNK/IOpPHE BPEeJHOCTY YecTo Ipobiemarusyije,
HENpeKN/IHO je Ha TpaHuuy usMeby TpaguioHanHe 1 MOJepHe CIMKe
cBeTa. ETHONMOIIKYM 3HAaKOBHM CHUCTEM MMa JIBOjaK CTaTyC y POMaHY:
MUTCKM ¥l MOJIEPHU, KOju ce Ipuarohapa morpebama caBpeMeHOT YOBeKa.

Yosex mu je maxa xueuna - cee 3abopasmwa. He 3nam xaxu 6on
0a uma, Haj3ad he yeex da ea odbonyje u da 3abopasu. VI npooyxu
0a xueu ko 0a ea u Huje 3adecuno Huwima cmpawro. Ilanmu jow
noHewmo 00 mo, Huje da je 6aui cée 3a60pasuo, an u Mo HeKAKo Kao
Kpo3 maeny, Ko 0a ce Oecuno Hekom Opyzom, He temy. Taka je mo
cmpeuna. Bonu oa xusu, susuna. (JM, 15) Bormn na >xusu u Ilerpuja.

Aconyjanuje Koje HAaclOB poOMaHa NCIpBa HOBIA4YM (POPMUPAjY
oproBapajyhu Xopu3oHT odekyBama. BeHal 13 HacioBa anoctpodupa
nocMpTHM BeHall. Vcnocrabba ce fa Ilerpumja 3amcra momake BeHIe
Ha Tpo6OBe CBOjUX IpUjaTe/ba U HelIpujaTesba. Jep beHa MOBeCT U Huje
0 IEHOM >XMBOTY, Beh 0 cMpTiMa Oko We. My4YeHMYKN BeHall, BeHal]
OJl TpHa MpUIIAJJHE CBAKOME KO TpaXkyl OJrOBOpe Ha IUTama JbY[CKOT
II0CTOjama, Ma mwera 1 IleTpuja mMoxe Hocutn. IlobemHMYKM BeHal,
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KPYHa MCTPAjHOCTH, CHare ¥ MyApocTy, kpacu un Iletpujy. boxuhan
BeHAl| Off 3e/IeHMX OM/baka, Koju cMMOOIu3yje KMBOT Y MPTBOj 3UMI,
mwiete u IleTpmja cBojoM HamoM, JOOpOTOM M HOXpTBOBaHoIIhYy.
Benar kao eKBMBa/IeHT KpyTa, cMMO0/Ia BEYHOCTH ¥ MUTCKOT BpeMEHa,
IVK/INYHOT ¥ IIOHOB/BMBOT; BeHAl| M3 IAraHCKUX oOmdvaja n obpepa;
cBajbeHM BeHal| Ha I7IaBI... jeffHMIIEe CY POMKIOPHOT peYyHMKa Koje ce
aKTUBUpajy nsMehy HacloBHe Kopulle 1 IpBe cTpaHe poMaHa. OHe yBozie
y Ipu4y KOja je MCTKaHa Off CTOTYHA TaKBUX jeJVHNLIA, UCIIPEIINTAHUX,
U3YKPIITAHMX ¥ TIPOIYIUTEHMX KPO3 IPU3MY jefHe MHIUBUyaTHEe
ceecTy. CBeCTH 4Mfja je OCHOBHA KapaKTePUCTIKA — /by OaB IIpeMa >KMBOTY.

Poman Ilempujun 6enaiy, je 1O HapaTUBHMM CBOjCTBMMA pempe-
3eHTeTMBHM npuMmep Muxawmnosuhesor omyca. OCHOBHa pa3INKOBHA
LpTa je TycTo yTKaHa ponknopHa rpaba koja je mpunarobena ogpehennm
BPEeMEHCKUM, TePUTOPMjaTHIM Y MHVBIYATHUM YCTIOBUMA Te je JOHe-
K/Ie U MoAM¢pUKOoBaHA. AU MCTO TaKo OMTHa OCOOEHOCT OBOI e,
KOja CBaKaKo NpousuIasyu n3 (oaKIopHe C/IMKe CBETa, jeCTe HEIOKO-
ne6/p1Ba BUTATHOCT, )XMBOTHA CHAara IJIaBHE jyHaKWibe, KOja YIIPKOC
CTa/IHMM yZiapLiiMa CyAOMHe, YIOPHO UCTpajaBa.

Ilempujun 6eHay, je, IONYT Haj3allaXeHUjUX [0 Tajja 0OjaB/bEHMX
MuxannosnheByux npunosefaka u pomana Kao cy usemane mukse,
IJCaH y IpPBOM JMIy, IJIaCOM IIpUIIOBefada 4Yuje je oOpasoBambe
CKPOMHO, a je3W4KM u3pa3 CKy4eH U YC/IOB/b€H COLMjaJIHUM MU
APYLWITBEHMM OKONMHOCTMMA. Hamsrnen jegHocTaBHO mpuIosefambe
Koje IpaTy >KMBOTHY IpudYy IVIaBHe jyHakume, IleTpuje Hopbesuh,
IPUIIPOCTE ¥ HEYKE JKEHE KOja Y TPEHYTKY IIPUIIOBe/latba Ma 52 rofinHe
VI )KVBJ YCAM/b€HO y IIPUBPEIHO ¥ EKOHOMCKM IIPOIIAZIOM KPajy ICTOYHE
Cp6buje. Beh npBu pemoBu pomana Hoce MH(OPMAIMjy O AYXOBHOM,
VIHTETIEKTYa/THOM M COLMja/IHOM CTaTycy jyHakume. OHa mpurosena
13 CBOje TauKe IVIE[ININTA, KOja Jlaje jefaH Cy>KeHu BUAOKPYT. V, mako
IICaH Kao NCIIOBECT, OB3j poMaH MMa ofpeheHe KapaKTepUCTHKe
Koje Oofyfapajy of KiacuyHe ayrobmorpaduje: y meMy jyHaKMiba Ha
BpJIO MHTVMaH Ha4MH IPMKa3yje CONCTBEHM >XUBOT, CBOj€ JIOKMB/baje
U TIOMMame CBeTa, alM Ty YK/bydyje U gorabaje 13 cBOI OKpyXema,
y KojuMa caMa He y4YecTByje, ma ¥ cybjekTmBHO cxBaheHe porabaje
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U3 IIype [pYIITBeHe CTBapHOCTU. IIlpumToMm, He camo ma porabaju
HIICY JIaTV XPOHOJIOWIKYM, Beh UM je mocBeheHa m pasmmunra HaKma.

PomaH ce cacToju u3 meT HPO3HMX Ie/MHA PAa3IN4IUTOr OOUMa 1
YKaHPOBCKUX ocobeHocTn. OCHOBHM oOjemumbyjyhu eneMeHT je MK
I7IaBHE jyHaKMIbe, KOja je yjemHO u mnpunosefad. OHa mpudy Kasyje
ycMepeHa Ha HeMJeHTU(UKOBAHOT CIyLIaola, Oupajyhu nmputom moj
6uTHe orabaje u mopaTke Koju cy 1 00X BbeH XIUBOTHY Bek. Tako
[lerpujnHa npudya, OTKpMBajyhy K/by4He >KMBOTHE TPEHYTKe, OTKpUBa
natme, 6omecTy, Hecpehe 1 mpBeHCTBeHO ymMupama. C 0631poM Ha TO
fla cy cBM omycaHM porabaju gatym Kpos mpu3My Haparopa, Tj. I/IaBHE
jyHaKuIbe, TO M aHa/IM32a HhEeHOT MKa BOIY aHa/IN3Y YUTABOT Jiefa. Je3uK
Yy pPOMaHy YCTIOB/beH je HheHMM 00pa3oBameM VM TOBOPHNUM IOAPYYjeM
KojeM npunaaa. CriopegHy TMKOBY Cy )KVMBM U 3A0KPY>KeHM 3aXBasbyjyhu
[Terpujunoj cmocobHOCTM fa pasyme M caoceha ca /pyguma, Kao U
3aXBaJ/byjyhy BEHO] HENPEKUIHO] TeXIbY Ka 00jeKTMBHOCTI. VI360p 1
pemocien TeMa ¥ MOTVBA, KaO ¥ AMHAMUYHOCT (pabyre, MOTUBUCAHU
cy Ilerpujunom norpeboMm Aa mpuByde U 3af06uje CIyIIa0ueBy MaXKiby
n mosepeme. EdexTy BepomOCTOjHOCTM [ONPMHOCH, IIOpef, CBera
HaBefleHOT, U lleTpujuHa CKPOMHOCT M CaMOCBeCT. Y 3aBMCHOCTU Of
IbEHOT IJIEMIITA, PAa3IMYUTY JIMKOBM M CUTyaluje IpUKasaHu Cy ca
U3BECHOM [O030M XyMOpa, MpOHMje Mau capkasma. CBeyKyIHU TOH
poMaHa u edeKaT Koju IPOU3BOAYU HeoiBOjuBM cy of Ilerpmjune
IOOPOAYIIHOCTY, OOraTor MCKYCTBAa ¥ CTeYeHe >KMBOTHE MYAPOCTIL.

Y npBoj o meT mposHuMx uenmHa, ITu 600y u hymu, Ilerpuja ce
oIllalllaBa Kao IIPUIOBead ¥ TO ca CHeNVPUYHUM, COLUjaTHO U
[VjaleKaTCK)X MapKMPAaHUM je3VYKMM U3pasoM U cHennpuaHuM
IIeAMIITHMA. 3aTO IpyYa OfMax HouMibe Aa ce oceha Ha 7Ba HuBoOA:
ayTopckoM u npumnosenadeBoM. (PubHukap: 1987) IIpunosenades Bujo-
KpYT je JOCTa CBefeH, Ila ce MCIpBa YMHM Ja je M 3a ayTopa Omio
Mame Mnocma. Ta IpuBUAHA jeSHOCTABHOCT M yakoha IpuIoBefama
CaMo My y IPUJIOr ayTOPOBOj BEIUTMHMU. Jep He CaMo Ja je YCIELIHO
IPUIArOfYO M3pa3 ¥ PpasMUI/balba IICMXOJOLIKOM, [YXOBHOM W
CoLMja/IHOM HUBOY /MKa, Beh je ycmeo gma cio)keHy KOMIIO3MLIM)Y
pOMaHa NpuUIMIIE TOM MCTOM JIMKY, a Jla IpU4Ya 3By4M IIPUPOJHO,
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MarHeTO(OHCKM 3alcaHa, KaKo Cy MHOTM KpUTHYapy MpUMeTUIn. Y
OBOM KpaTKOM yBOJHOM TeKcTy IleTpuja faje cBOj 3aK/by4yak y O0OMMKY
ommreBaxeher caBeTa 0 BaXKHOCTHU BOJie Y JbyACKOM uBOTY. OHa oBJie
yBOZM I7IaBHE MOTVBe KojuMa he ce kacHumje Bpaharu: 6omect u cMpT.

Jlpyra nennHa je Hac/lIOB/b€HA 110 OKBUPY KOju MMa Ygenuuare ciuke
u docadve mauxe. YBemmdaHe ¢otorpacuje cy mosop IleTpmjmHux
npucehama u mpumoBefama 0 cBOM XuBOTY. IleTpmja oBfe cTyma y
CpeIMIITe IIaXKEbe, aly YBOAM M CIyllaola, koju ce Hehe ormacuTy,
am he Hapanmja Tehm ycMepeHa Ha mera, HBeroBa IMUTamba, MAKBY U
uHTepecoBamwe. Hakpajyosorpenallerpujaheykparkousnoxxnrugorabaje
KOju Cyefie, @ Koju he 6utu npegmer HapegHMX mornasba. CBaKy Off IeT
JleIoBa poMaHa IToBe3aH je ca bapeM jol jefHuM, 61710 aHTHLIMIIAIjaMa,
6uno pemuHucuennyjama. OHa y Bullle HaBpaTa IIOHAaB/ba VIV HajaBJbyje
OCHOBHE IIOfIaTKe M3 HEKe JIpyre NPO3He ILie/He, Te CTOTa IheHa Ipuya
He o0Opasyje nmaHa1 Mel)ycoOHO roBe3aHNX YMHWIAI, Beh HIXOB BeHal|
y KOM CY OHJ MHOTO TeIllIbe ¥ CTI0KEHMj€ VICIIPEIUINTAHU U YC/TOB/bEHM.

Y peny Jlexcu mu, cecmpo, y Kpe 0a mu Kaxcem Koja cu HajjacHuje je
yobmuena [letpujuna oncecuBHa TeMa 6onecti. Ay oBfie ce paspabyje
joll jemHa BPJIO 3Ha4YajHA TeMa, Koja y IIPeTXOHMM IIOT/IaB/bUMa Huje Ouia
TOJINKO jaCHO OCBET/bEHA,  TO je MU Tambe Y3pOKa JbyAcKe Hecpehe 1 maTme.

Hajsume cmo6one y osom cmucny Ilerpuja he cebu pomyctutu y
uennHu Benuka onacHoc u eeuima 006pana o0 eeuimuuye, rae he yspox
JbYJICKOT CTpajjatba JOIa3UTH Off 371a Y JbYIUMA, KOje je H0j U HajjacHuje,
Tj. Haj/IaKIIe Ta je JOKYyYUTU U panuoHanHo objacautu. To 310 he oBze
NOTULATY Off CAaCBMM KOHKDETHE >KeHe, T3B. BemTuie. OBa Ipo3Ha
Lle/IMHA MIMa ABOMENHY CTPYKTYPY, Y KOjOj Cy IVIABHU aKTE€pPU Y jeJHO]
- CHOpENHN Y APYToj, ¥ 0O6pHYTO. V1 y CKIOIy YMTaBOT pOMaHA U Ha
CaMOCTA/IHOM IUIaHY, Y OBOj LIEIMHM Cy BPJIO BEWITO UCIPEIIMTAHN
BPEMEHCKM IITAHOBYU, JUTpecHje, aHTULUIIALMje UM peMMHMCLEHIMje.

[Tocnenwa m HajoOuMHMja LenuHa, Hebecku céupauu, >KaHPOBCKA
OZICTYIA Off IIpBe YeTUpHU. Y 1H0j Cy MHOTY KpuTH4apyu (I1a ¥ caM ayTop)
BUIEN 3aueTKe caMocTanHor poMaHa. Pabyma, yImpkoc pasBMjeHUM
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AuTpecujaMa, Tede JMHEApHO, a jMia OpOjHUX CIIOpeSHMX JIMKOBA
Cé jacHO oLpTaBajy M 3ao0KpyxKyjy. llerpujuna mnpomumbarma
O TIpucycTBy pmobpa m 3ma Mehy /pyaMMa M yoNIITe Ha CBETy Y
OBOM 3aBPIIHOM IIOIVIaB/bY KOHA4YHO #06Omjajy m oprosope. Ta pBa
IpUHIMIA Cy HEOABOjMBa, INTO IIOCPENHO, CUMMOOMMYKM NOTBphHyje
n Ilerpujuna Bu3Mja M casHame Ja je TaKO M HAa OHOM CBETY.

QonknopHa fMMEH3Mja pOMaHa

Cpricka Hayka je mpeysena fepuHunujy ¢onkiaopa® o eHITecKor
antpomnosnoraE. TejmopanokojojoHo6yxBara: 1) TpafiuiiOHaTHY MaTePH-
jalIHy KYITYpY, CTBAapalalliTBO (apXMTEKTYypa, HOIIIA, 3aHATCTBO), 2)
donknop urpe n mysuke, 3) Gonkaop naeja, Tj. obuyaje, BepoBama,
cyjeBepja, HAPOLHY MEUIVHY, PeUTH)y U 4) YMETHOCT peun (moesn;jy,
IPUIIOBETKE, IOCIOBNUIlE, 3aroHeTKe, Oamane, utn). (ITomosmh: 2007)
Y Ilempujurom 6eHyy ce Ha pa3INIUTUM HUBOYMMA MOKe OTKPUTY BETTMKI
Opoj enemenara ¢onknopa. CrnenndudyHo 3a cBe BUX je MITO Cy Ha
pPasIMYUTUM CTeneHrMa (OJKIOPHOCTM, Iy M IITO je IPBOOUTHO
3Hauyere MHOTUX 3a00paB/beHO WIN u3MemeHo. Hajuspasutuju dponkio-
pHM eneMeHTNY Ilempujurom eHyy ornefajy cejour Ha GopMaTHOM IIAHY.
YuTaB poMaH KOMIIOHOBAH je TaKo /la OTIOHAIIIA YCMEHO IIPUIIOBENAbe, Tj.
xuBy ped. [lerpuja Hophesnh nmpuyy o cebu, CBOM )XMBOTY 1 )KMBOTUMA
KOje je MOIJIa carjiefiaTy IpydYa caMa, CIIOHTaHO, 0e3 yIlellIaBama I
IpUKpMBalba, OHAKO Kako 3Ha 1 yMe. Hema cBe3Hajyher mpumnosenada a ce
yimhe y ieHy mpudy, oa objanmana, onncyje, obasemrasa. [lerpujuna
IpyYa, ICUXOMIOUIKY NMPOPUINCAHA, je3MYKM VM MHTENIeKTya/THO Ipua-
roheHa ¥ yBep/buBa, 3aTO M Ofjaje yTUCAaK HemocpegHocTu. Kommko rop
Ouma HemucMeHa U HeykKa, IleTpuja ycnesa jja MOCTUTHE AMHAMUYHOCT
Y WIY3Ujy ayTeHTUYHOCTU. UNuTaBa HeHa MOBECT yCMepeHa je Ipema
HEeBMJ/BMBOM, /Ml IPUCYTHOM Clylaony (Koju je HajBepoBaTHUje U
npupehuBau Tekcra, ¢ 063upoM Ha TO Ja je IMpaBOINC OecIpeKopaH).

O meMy ce He 3Ha MHOTO, OH Ce HI Y jeJHOM TPEHYTKY He OIJIalllaBa,
amm u3 IlerpujuHor obpahama weMy MO>KeMO 3aK/bYYUTH fIa C€ PATM O

38 Ymorpe6y Tepmuma donmxmop (engl. folk - mapom, lore - sHame, MYIPOCT) TPEMIOKIO je
enrnecky apxeonor Bunmjem ITon Tomc. ITpema meroBoj saMmciay OBMM ITOjMOM O3HAYaBAHO je

CBe OHO LITO 00yxBaTa "HapofiHa CTapuHa’, “HapOJHA TpaguLyja’, "HapOfHa My/pOCT .
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MYILIKapIly KOju IYIIM, MAaKO MUC/IA JIa je JyBaH IITeTaH: Je /1 nyuiuu?
Onoa 3ananu yueapy (...) E, wxoomus. Ajoe, 60ea mu. Ma koj jows cnywa
dokmopu. (IM, 129) Mo>xeMO BUfieTH jOII U Jja HEpajio y3UMa PaKujy
xojom ra [lerpuja vynn: Ohews 0a mu cunem jedny? Ajoe, mope. Ajo 3ajHo oa
nonujemo. [la nonujemo 3a 0yuty moje jaone Munate. Je 1 ohews maxo? Ajoe.
(IM, 7) Jenan ox rnmaBHuX Motusa [leTpujuHor nmpuyama je fa mooymm
Y OIPXKY HKIbY CBOT jefiluHOr caroBopHuka. Kao mro je Muxannosnuh
yCIeo Ja yrmoTpeboM pasroBOPHOTL je3uKa M30erHe ImaTeTU3anyjy Teme
(Jepemmh: 1978) tako u [leTpuja ycrieBa ja n3beraBameM caMocaka/bera
Y IPUCEOHMM M O0jeKTMBHMM CTaBOM YCIIOCTaBY IIPUCHOCT Ca CBOjUM
CAylIaoleM ¥ Jila ra HaBefe fa IIOCTaHe aKTVBHU caroBopHuk. OH
ce 3aHMMa 32 IeH >KMBOTOINC, LITO Ce IOTBphyje He caMo HeroBoM
npucytHomhy, Beh  muramyuMa Koja joj IOCTaB/ba, a Koja MOXKEMO
PEKOHCTPYMCATy Ha OCHOBY BeHUX ofiroBopa: He, Hemam deyy. (1M, 5)
Ma nuje. Ma ne nnavem, kad mu kaxcem. I1a je 1 mu woseuancku 2080pum?
IIa nemoj 0a me Hepsupawi. Ila 6anda ja 60we 3Ham 0a 71 cy cy3e en HUCY?
(IM, 9) E, ne snam. He 6u ymena oa mu kaxcem y koje 6aui Hosure. ([IM,
130) Ma Huje saxcro ou. Ty, 6au3y Oxno. (M, 131) Curyanujy ycMeHOT,
JKUBOI pasroBopa Harmamasa ¥ IleTpujuHo ydectano obpahame
CarOBOPHMKY: MPA60 0a mu Kaxem, 0a npocmuui, 4oseue, yCMeHE
TNIOIITANIA/INIe, A/ U CKpeTame MaXKibe pykaMa U uspasuma nuna (eso,
6UOUUL, 060/1U4KA), FEHN TIOKYIIAj} fla Ta 3acMeje, au U 67ara /by Ta
npema mweMmy. Vnysuja ycMeHOr IpuIOBefiakba M3BEJeHA je YCIENIHO
3axBa/byjyhy KasuBady KOji je yjefHO U IJIaBHM jyHaK, HEIIOCPEeIHIU
ydecHMK U rmocmarpad porabaja koje omucyje. Taj ayropmjeretmuknu
IIPUIIOBENaY y TOTITYHOCTH je OATOBOPaH 3a u3bop cBux forahajam gerama
0 KOjuMa Ipuda, a n360p Bpum uMajyhu y Busy oHor kome ce obpaha.
Kapakrepusanmja nmpumoBefada ¥ jyHaka BpLIM ce ITOMOhy merosor
jeandyKor m3pasza Koju OfroBapa IIOPeKIy, 00pa3oBamy, IICUXUYKO]
CTPYKTYPM M XXMBOTHOM MCKYCTBY. MuxanmoBuh je oBfie MCKOPUCTIO
IOTEHMja/I KOjU IIpy>Ka >KMBM, HEKIbVOKEBHUM TOBOp, Tj. AMjajieKar.

CB1M OBM 3HAIM YCMEHOCTY YKasyjy Ha CIelV(UYHU IPUIOBENAYKN
00NINK KOju je Y PycKoj pOpMamMCTUYKOj IIKOMY VIMEHOBAaH Kao CKas.
Hajnosnaruju reopetnyapu ckasa: bopuc Ejxenbaym, B. B. Bunorpanos
y Muxann baxtuH 6aBum cy ce pas3In4mnTiM aclieKTYIMa OBe HapaTBHe
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¢dopme. Ejxembaym je ckas peduHMcao Kao OpUjeHTAIjy Ha YCMEHY
ped, BuHorpanoB kao cremyduyaH MOHOMOMWIKM 0oOMMK, baxTuH Kao
opujentanujy Ha tyhy peu.” Kog [IparocmaBa Muxamnosuha ce jaBpa
CKa3 YMCTOT TUIIA: MOHOJIOIIKO Ka3}Baibe Y IIPBOM JINITY, OPYjeHTICAHO
Ha YCMEHV TOBOP a/IM ¥ Ha TyDHu roBop (C/yIIaal je IpycyTaH 1 YK/bydeH
y KOMYHMKAIV]jy, a/Iy He IOPYBA MOHOJIOT CBOjVIM YIUIUTAbEM, YBEK je
nH}epropaH y OFHOCY Ha KasuBaya). Tybu roBop (aujanomkm KOHTAKT)
je mo baxtmny mpepmycnoB gma jesuk saxuBu. VM Ty Mwuxamnosnhes
IPUIIOBETHM IOCTYIIAK 3aJJ0BO/baBa KpUTepMjyMe cka3a. Ca CTAaHOBUINTA
opujeHTanuje Ha Tyhy peu (Moxe O6WMTH: jemHOITAcHA, O00jeKTMBHA U
ABOINAcHA ped) y Ilempujurom eeHuy ce jaB/ba CTUIM30BaHA (jeHO-
CMepHa) ABOI/IacHa ped. YnorpeboM ¢popme ckaza Muxannosuh je fob6mo
YBEpP/BUBOCT, 337100110 ofpeheHo mosepeme, IOCTUTAO INYHY U JIOKATHY
000jeHOCT, a1 je MOpao Ja Ce CyouM M Ca M3BEeCHUM OrpaHMYemIMA.
CBe IITO je MCIPUIIOBEJAHO, CafjpXKaj IIeMIOr POMaHa HAAKIe, MOPAo
je ;ma mpwiarogy S>KMBOTHOM WCKYCTBY, CasHajHMM M U3PaKajHUM
MoryhHocTuMa /MKa, Tj. IpumnoBenada. Temkohe je caBmafgao ycmenxo,
BU3ypa JIMKA je OCTajla Cy>KeHa, KaKBa J jecTe, a OHO IITO OM TaKBOj
CBeCTy OMJIO HepUMepeHo Jla Kake 1 yoruiTe mpuMeTy, Muxanmosnh
je y mermo yTKao y BUly HaroBemITaja (HIIp. caH, ICMXOCOMATCKa Teroba).

Crenien donknopHocTy ckasza kop Muxannosuhese Ietpuje ganexo
je o IpeBHUX yCMEHMX MPUIIOBeava (XpOHOTOI IpuYaba je N3MeheH,
CTaTyc HapaTopa, OFHOC BepOaJHOT ¥ MOKA3MBAYKOL...) a/li je U Hajbe
yowsus. Tome pompmHOCKM M Aujanekar (KOCOBCKO-pecaBcKm)®, koju
HIje caMO jeflaH Ofi YMHMIAIA ckasa, Beh cam mo cebu morspbyje
O/IMCKOCT TPafiMIIMOHATHO] KynTypu*.

39 ¥ crymmju Josana Tennha Baxturosa Teopuja dujanoea u numarea noemuxe ckasa OBy
TEKCTOBH ce yropehyjy u kxpuruuxy nmpocybyjy.

40 3anmmmBuBO je fa je, ympkoc Tenkohama Koje ce jaB/bajy y TpeBOAY TEKCTa HATIMCAHOT Ha
AUjasIeKTy, ¥ TO y TOBOPY HelCMeHe ocobe, pOMaH IIpeBefieH Ha CeflaM CBETCKIX je3VKa.

41 Hapomma Tpaamiuja je OTyBeK MPUTMCHBAHA CEOCKOM CTAaHOBHMINTBY, OHO je 6O
u3jeflHauYaBaHO ca TojMoM Hapopa (jep je 6mmo u 6pojHuje o rpaackor). Ceockn Qonxmop
Ce M JaHaC CMATpa M3BOPHMUM IIa je ¥ HEKIbVDKEBHM jE3VK jyHaKUEbe CBOjCTBEH PYpPajHIM,

Hepa3BUjeHUM CPeIHaMa Koje 9yBajy YCMeHY KyATypy.
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DOoNKNIOPHOCT je3MKa KOjUM ce NPUIIOBEfAd CIY>XKM jOLI je jaKiie
YOUUTU y KpaTKUM TOBOpHUMM ¢dopMaMa M yCTa/beHUM M3pasuMa I
¢dpasama. OHu y cebu Hoce MHOro6pojHe cMb0rIe, BEpOBama, CyjeBepja,
aJIi TOBOPe U O MEHTAINTETy offpeheHor nogHe6/pa, HAYMHY MULIUBEHHA,
IeTaTHOCTY KOjOM ce Jbyu OaBe.

Y ToM cMmucny cy HajopojHuja IleTpmjuHa cnmkoBuUTa mopebema.
Kao n cBe octane ¢popme Kkoje kopucty, ontepeheHa cy rpaMaTukum
rpellkaMa, OpOjHMM KOJOKBUjaIM3MMMa ¥ JIOKaIM3MMUMA, amu Cy
u 6orata pusHuUIA mogaraka o IleTpyjuHOM >XMBOTHOM OKpYXKEHbY.
[Topenbenn xopenaru koje Ilerpuja 6upa 1o npaBuIy Cy ¥H0j TO3HATH
u Onucky peaMeTy U mojase. Hajuenthe je To >KMBOTUICKM CBET KOju
jé Y TOj CpeivHM [Ie0 CBAaKOJHEBHOT XMBOTA: KONA 4068€K HUBOM Y0BEKY
no ympo0y kaj 0a 3axnauy céurvy oepe, wywka no wy Ko jex meh nuuihe,
MpuuUM ja kaj ko3a nAaHuHcka, kaj Oecan nac me eneda, mpene Ha
Wweea Kaj cépaka Ha jy06uHy, amu ¥ OW/BHU CBeT, KOju je, Takobe, fieo
CBAKOJHEBHOT MCKYCTBA: KO 04 MU HeKU yese KaHame Kykypys HA8amuo
Ha neha, Koxa my Hekeko 6ena Ko Ha neuypky UTH,.

[Terpujuna nopebhema obenexxeHa cy u gemaTHomhy /byau U3 THX
KpajeBa, MocBeheHnx pyapckoM 3aHaTy U pajiy: noue 0a puje no ry Kaj
HeKu pyoap Ha Hymepy, allul Vi TIOJbOLIPUBPENIL: /bY/bdjy My ce 0ebene pyke
a 71e60 a decHo Kaj da c rwu kocu. ITpegmern u nojase koje cy Ilerpuju
TIO3HATI: Kaj 0a Me HeKU ¢ 8ujie nemo3ybe 600e, winajpyjem y mecmo ko
OHO MAWUHA HA 0Y2auak 603 Kad ce N0 wiuHe Ha Y36pouyy nocsue 3UMcKy
KuuLy ysamu neo, usmyma ea Ko myma4a epoxhe, kaj cemauka mopoa
3axkpnmwen, anu u obesnexja eposarba u cyjesepja: oH ce 0U3A0 PaHO Kaj
geuimay, mpeHem ce ko 0a cam 600eH02 6aMNUpa onasusa, Kaj da ce 3a
Hekaky Beny nedemwy cnpemuo M CJ1. CBefiode O HAUMHY >KUBOTA, paja 1
HaBUKaMa y eKOHOMCKJ HepasBVjeHOM, PYPaTHOM U TPaiUIMIOHATHOM
Kpajy y koM IleTpuja obmuraBa.

Kparkn rosopum o6muy kojuma Ilerpuja mnycrpyje, modapasa n
HIjaHCUPa CBOj I0KMB/baj CBETA IIOTUYY HETIOCPEHO 13 yCMEHE HapOJHe
KY/IType, Te 3Haue M YBPCTY Be3y ca TPajuLMjoM. Y TOM IIOITIERY Cy
pelnpe3eHTaTUBHM M3pasu Kojuma ce Ilerpuja yecro cmyxu: nyj, nux
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He 8ajcu, Nac pexko, nac 00pexo, 3a O1AKY CuU ce NPoeyK/ad, CKY6aHa My
nonapa, Mapkosu koHauu, Hucu 602a 3a 6pady yeamuo. Ibuma ce Mmory
HIPUZIPY>KUTY ¥ BPJIO YUeCTaIU FeCTOBM 1 aHTPOIIejcKe popMmyTie: 0anexo
6uno, He daj 6oxce, caknonu locnode, 31y He mpebano, 60z 0a npocmu,
Kyliale y ApBO, AyBame y npcre. Ty ¢y u uspeke-nocnosute: Kao cu y
HeBowy nomazaj, bpame dobpare, kao wemy mpeba oa ce Hahews, Koj mu
bewte, Opame Oexcare, KOjuMa ce MOTy HpUK/bYyduT u IleTpujunn
JIMYHY YOIILITEHN 3aK/by4lM, CIeLuUIHy THOMCKM ¥cKasu: JKusom
yme 0a 6ude u zopu HO cMpm; naauu Konuxo ohews, koj he da me suou?
3anomaxcu u nenevu 0o cympa, Hema Koj da me uyje. He 3Ha uosex mno20
o0 uosexy u pgp. Meby kparke roBopHe ¢opme cnanajy u 61arocioBu:
602 joj ce 00y U0, KAO VI KIIETBE: 8YUU jOj ePKbAH NPePU3u; 6aMnupu
me, daboeda, cavekanu; 006po Mmu jympo, Mucaum ce, 6uno Ha epobme,
a He 0680eHd; KY4Ko, 0a Oun Kyuka M Tako [abe. 3aHMM/BMBO je fia
I[Tetpuja oBy apxandHy GONKIOPHY TBOPEBUHY yrnoTpeb/paBa Bepyjyhu
y Marujcky Moh peunm Kaja >Kelu Jja MCKaXKe JKe/by Jla ce HeKoMe Jiecu
370. AN [elaBa ce M Jja M3roBapa KieTBe He Bepyjyhu y HUXOBY
IeIOTBOPHOCT, U3 Oeca u adekTa, a He fia 6u HekoMe Haymwaa. O6muK
KOjU TIOTIY€e JUPEKTHO U3 HapOJHe KIbVDKEBHOCTH U TPajuLiije U KOju
takohe morephyje donknopHy upTy y meny jecy 6acme mwm 6ajannie.
OBo je 1 HajapxaMuHMju BUJ, HApOJHE MEIULVHE y MCTO BpeMe, KOju
II0YMBa Ha Bepy y Marujcky Moh pedm Kojuma ce MOTy CaB/IafiaTii pasHe
nyuieBHe u ¢pusmdke 6onectu. bajammume cy obuuno npahene putyanom
KOjU 3aXTeBa I yIoTpeOy MarujCcKux CpefcTana, [ITO yKasyje Ha MUTCKU
TUI MULIUbewba. Y [leTpujuHOM BeHILy ce jaBibajy Tpu Oajanuiie, o KOjuX
ce jeflHa He HaBOAY, jep je Brajna AHa usrosapa Ha BrawmkoM, IleTpuju
Hepa3yM/bIBOM je3UKY.

Marmjcka pagma y NMpBOj ce BpLIM IOMONY Marujckmx IpepgMmera:
3pHEBJbE XKMBE Ha TamUPY, BaTpa U HOCyAa ¢ BojoM. [Ipyra 6ajanuma
(cmy>xu OTKIIamaly 3/IMX CUJIA, JOK IIPBa CIY>KM HBIIXOBOM OTKPUBAY)
ce W3BOAYM IIOMOhy MeTie, BpeTeHa, IIpeculie, 3pHEB/ba JKUBE.
Hagepena je y nenocrtu: Jlexcu mu, cecmpo, y kpé 0a mu Kaxcem Koja cu.
Jlesxcu mu, cecmpo, y kpé 0a mu Kaxem wma cu u kaka cu. Jlexu mu,
cecmpo, y kpé 0a mu Kajem Kako mu ce nuuie Ha 064j U HA OHAj céem.
(OM, 44) Yaponuja peun 6m Tpebano ma opbpanm opn Gomectn y3
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IIOMON CyreCTMBHUX PUTMMYKUX ¥ CMHTAKCUYKUX [IOHAB/baIba, alu U
IIOHaB/balba jefHe YapobHe peun (KpB), Te YCIIOCTaB/babeM OMNCKOCTI
ca OHOCTPAaHOM CU/IOM (CeCTpoO), jep IO HAPOZHOM BepOBakbY 371 Jie-
MoHU ry6e cBojy Moh ako ux carnegamo. bajanmnua je momaTHO MuUCTH-
¢ukoBana Hepasympusouthy. Tpeha 6ajanuna je, y crBapu, [lerpujuna
MIMIIPOBM3alMja Kajja MOKYyILIaBa Jja crace MucmHy r1aBy >KpTBYyjyhu
netna: Ako Ha uujy enasy u3 08y kyhy mpeba oa ce 3aépuiu, Hek ce 3a6puius
Ha wez06y. AKo kom u3 08y kyhy ohews kpe 0a nycmuid, nycmu re206y.
Axo koea u3 o8y kyhy ohews 0a ysnews, y3uu weza. (JM, 264)

[IpunoBenajyhn jeaukoM Koju je y OCHOBM UBPCTO IIOBE3aH Ca TPafM-
LIVIOHATHOM KYNTYypoM, [leTpuja morBphyje cBojy mpumagHOCT TOj KY/ITY-
pU ¥ 0] CBOjCTBEHOM TUIIy MUIUbEHa. AN OBa Be3a IIpefCTa-
B/ba CaMO IOBPUIMHCKM c/10j (onkaopHOCTH. MHOro cy 6oraruja,
ny6pa u cnojesutnja [lerpujuna Bubema cBeTa 1 HemocpegHa UCKYCTBA
y 1beMY KOja OHa TUM je3MKOM M3parkaBa.

Y IlerpujuHo mpuIoBefamwe yTKaHa je 6orata ¢onkiaopHa rpaba,
CaunibeHa, IOpel OIMCAHOT je3NKa, M Of PpasIMuuTUX o0udaja,
BEpOBamba, CyjeBepja U [PYTUMX WJEjHUX TBOPEBMHA KOje OAroBapajy
crienuUYHOM TUIIy MMUIUBEHA M IIOMMama CBeTa. TemKko ux je
Pas3IBOJUTH ¥ Pa3BPCTATH jep Ce BULIECTPYKO Npervinhy 1 mpoxxumajy.
Cpricka HapoiHa BepoBama U 0014ajyi BeoMa Cy CMHKPeTUYHM, YeCTO U
IpOTUBpeYHN. Y IHBJMa UCTOBPEMEHO Tpajy u mpexpuinhaHcka u Xpu-
mwhaHcka Tpaguiyja, kao M OpojHM yTuIaju ca APyrux crpaHa®. Y
MHOWITBY IleTpujuHux BepoBama MCTUYY Ce OHAa O AYIIM M TeIy.
[Ipema aHMMUCTMYKOM CXBaTamy CBeTa, KOje je y OCHOBM OBOT Hapo-
JIHOT BepOBama, JbyACKo Ouhe ce cacToju of MaTepyjaHOT 1 YY/THO OIIN-
IUBVBOT JieJIa - TeJIa ¥l HeMaTepyjaTHOT - [yIe, KOja Temy Aaje KnBoT. CMpT
ce TTocMaTpasa Kao ofiBajame Tela 1 Ayile. Jlylia HalyIuTa Telo Ia OHO
ocraje 6e3 xxuBoTa, ymupe. (3egenh: 2007) Muoru Ilerpujunn nckasmu
noTBplyjy oBo BepoBame. 3a eTe Ha caMmpTy oHa he pehu: A ono, cmeapro,

42 HOU_IaBHH/I Ha BaHKaH, CroBenn Cy IIpUMUIN XPI/H_HhaHCTBO, anmn Cy 3apXXann u MHOra
IIaraHcka BepoBama 1 o6uvaje. [IpaBocaBHa 1IPKBa je Y TOM CMUCTY OWIa TOJEpaHTHMja OFf
KaTO/IM4Ke, I1a je IIOCTeIeHO ofobpaBaia 1M acMMWIIOBaIa Heke obpene (Tako Cy, Ha IpuMep,
MuTcKa 61ha maraHCKMX BepoBamba 3aMereHa xpuinhaHckuM cBenyma). OBa CMHKPETUYHOCT,
IBOCTPYKa OCHOBA Ha KOjOj IIOYMBAajy BEPOBaiba, OIIefla Ce Ha BMIIE IIJIAHOBA.
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¢ Oyuty ce He Opxcu. Jleme Oprcuui, a deme He 6uduwd. Lleno Hekaxo cnapy-
weHo. 3a ceoje Oeme Hehe pehu oOa je ympno, eeh da je ucnycmuno
oywy, a 3a cBekpBy: Ode u tweHa epewiHa Oywia oa ce oomapa. Ilo
OBaKBOM CXBaTamy [yIla XMBYU BeunTo. HakoH TenecHe CMPTI OHa ce
HACTamwYyje Ha pasIMIuTUM MEeCTMMA MM Of/Ia3! Ha IPYTU CBET.

/13 0BaKBOT CXBaTama IPOUCTNYY M BEpOBamba y 3arpOOHN KUBOT. Y
MHOIITBY BepoBama O AYLIM OCHOBHU 00MuK 610 joj je pymckn. ITpu-
laBa/IN CYy joj TeJleCHM OOIMK HEeHOT BIACHMKA, LITO Ce BUAV M 13 0Ou-
Jaja cyama Japosa MpTBuMa. Ofies1o 3a caxpaHy je MCTe BeIM4YMHE Koje
jé HOCMO TIOKOjHMK, OfiroBapa My II0 y3pacTy, IOy ¥ CTaTyCy U IpUIpe-
Ma ce Beh panmje. Ha gpyru cBeT ce IOKOjHMKY LIa/be U CBE OHO ILTO je
BOJIe0. BepoBasio ce a 4OBEK Ha [JpyroM CBETY U3IJIe[la OHAKO KaKo je ca-
XpameH. Y CPIICKMM BepoBamblMa JPYIU CBET je CIM4YaH oBoMe. JoBek
TaMO >KMBU TOTOBO MCTO KAaO Ha OBOM CBETY, 3aip)KaBa MCTU y3pacT U
CTaTyC y KOjeM ra je 3ajiecua CMpT, CaMO Ce BMILE OfiMapa U Y>KMBa.
(3eueBuh: 2007) To je ono mto u Ilerpuja ouexyje, a y cHy joj ce
u notsphyje: Jobpo mu, dobpo. Illemamo ce mako, no uuc 6a3oyx,
no nueade. Voem na noco. JJobpo mu. - Jy, senum, Muco, na 3ap ce u mamo
uode Ha noco? Hucam 3nana. - Voe ce, ude, kasxe. Az noco mu muozo nax,
uucmo ce cee camo paou. IIpocmo, osaxo, ko 0a Ha dyemuhu paouws, cam
mpeba da u npemuckaws. Y jamy onem paoum, an mo Ko 0a u Huje npasa
jama. (M, 302) CraBmpame pasnmMuyMTUX IIOKJIOHA Y KOBYET Takobe
rOBOPY O Bep y 3arpoOHM K1BOT. BepoBaio ce na he 3akomanu npegme-
TY KOPUCTUTY TOKOJHMKY Y XMBOTY Hocne cMpTu. IIokojHuUK, U ¢ oHe
cTpaHe rpo0a, IPOAYKyje HEKy BPCTY )XMBOTA, Ca UCTUM >Ke/baMa I
norpe6aMa KakBe je MMao M y OBOM CBeTy. VI3 Tor pasyora, ma 6u
IPOAY>KIO er3VICTEHIN]Y, IbeMy ce IoTypa 1 xpaHa. OcuM Tora, Ha rpo6y
Ce OCTaBJbajy M/ C IIOKOjHMKOM CaxXpambyjy CBU IIPeMeTI KOje je BOIeO
1 Koju My Mory 6utu op notpebe. Ilerpuja: /leno cam ja mojee uosexa
capanuna, HUKU my Hema Huwma da mu kaxe. (...) Jlen cam my canoyx
Kynuna, cmo umade cam 2a naamuna. beny kouymy, ¢ mawiny, jous oHaj
My y MPMBAUHUUY HA He2d 00eHY0, C HOB0 je 00esI0 U HOoBe uunesne Ha
Hoze omuwio. Hosu kaukem my Ha enasy 6uo mMemuym, a nopeo reza my
Y CAHOyK Wman nosoxeH; Hek My ce Hahe, moxoa he my ycmpeba. A noo
npexpuimene pyxe jeone Hosocmu cam my mypuna, oH 607e0 0a U 4umd;
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Hek umMaoHe mam ca wima 0a ce 3a6asu, ako my 6ude docaoxo. (M, 298)

ITopep oBor, IleTpuja fenn BepoBabe 1 fja ce Y /bYAMMA C JPYLITBEHE
MapruHe, Ipocjanuma, Caernuma, HeCpeTHUI[MMA - Hajlade Aylie Ipefa-
ka. KoHTakT ¢ MpTBuMa ocTBapyje ce mpeko Tux 6mha megujatopa.
(3eyeBuh: 2007) 3atro MucuHy BuOMMHY, Kaj Beh Huje cTaBmma y
MpPTBa4KM CaHAYK, Aaje Iluranmma Bepyjyhm ma he tako pgocnerm y
MucuHe pyke (Kao jejaH Off eKBUBajIeHaTa laBamba IOKOjHUKY). Y BU3UjI
joj ce To u motBphyije: Cad 6udum oa je moj Muca oHo wimo cam my npexo
oHu Lueanu yoenuna 0obuo u, eso, nopyuyje mu da 3a0osomwat. ([IM, 313)
Ox oBe BpCTe IIOCpeHIKA OHA 0YeKYje U OPYKY ca OHOT CBeTa: 00 /byou
Cam cywana, mM020 nyma cu mu u npexko 0porwasoz crnenya en Llueanuna
Hewmo 00HeKy0, NPpeKo HecpemHuKa 3a Koz He OU HU NOMUCTUO 0a Hez0e ¢
Hekoz 6e3y moxce 0a uma. (JJM, 312)

Y tpapgmumonanHoj kynrypu Cpba m morpe6HUM putyan je muspas
AQHMMUCTUYKOT CXBaTalba CMPTH. 3aTo je BeMKM 3HaYaj MarmjCKux
IIOCTyIIaKa y orpe6HOM puTyasy Kao obpeny npenasa. A camom obpeny
IpeTXofie KapaKTepUCTUYHA BepoBama 1 noctymin. ITocreame yacose
CaMpTHMK He Tpeba jja mposefe caM. (3edeBuh: 2007) To je oHO yera
ce Ilerpuja npnbojaBa mox je Muca y 6omanun. Hberosu Hajormmkm 6u
Tpebano ma My ce Haby nmpm usmmcajy u ga My 3amane csehy. Ymampena
ceeha mokojHuKy nokasyje myT mo anbema. Tako Ilerpuja roBopehn o
CMPTHU CBOje IIpBe CBEKpBe MCTIYe fia je ympiia 6e3 ceehe, Buzehn y Tome
ozipebeny xasHy 3a beHa Heflena.

[letpujuHe mpencTaBe O CMPTU Takohe OATOBapajy MUTCKUM,
TpagMLMOHAMTHUM ImpefcTaBama. OHa CMpPT, Kao I10jaM XTOHCKOT
KapakTepa, [0 MpaBWIy He uMeHyje Beh KopucTu 3ameHuiie win
OfipeHNIle TUIIA: OU C6U jedaHNym MOPAMo 0a OMnymyjemo, 00axe
ce HUKO HuUje 8PHYO0, U TAKO Jla/be. A yMUpame je Y IeHUM O4MMa, 110
IpaBUTy, My4YHO, CTPAIIHO, 60IHO 1 HOoHVDKaBajyhe: Mnozo cam nyma
6uona kako je cmpm epoxa. Huwma odspamuuje 00 wy Ha céemy
Hemauwi. OHa yme mako 0a me HAzPOU KAKA8 HUKAo Hucu 6uo (...)
Ona yme maxo 0a me ucke3u u uzbeuu U ouu 0a Mmu u3épHe 0a éuule
HUKU HUKAO HU He noxcenu 0a ce cemu 0a me xusoz 3nao. (JIM, 293)
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O6nyaj je ma ce YOBEK Ha CAMPTU He CMe ~TIPeKUHYTH , jep he ce onpa
HaIlaTUTH IOK ce He pacTaHe ¢ aymoM. [lerpuja he o6jacHuTi 0By 10jaBy:
Tao wezosa Oywa uma danexo da nymyje u oH ce HA MO CNpema U OHOA ce
maxko 3anece. E, ako ea mu y mo ysHemupuus u nopememuid, uma oa mu
ce nospamu u mao heme u oH U Mu KUy Myky da uoume, HuKaxo Hehe
0a mozaoHe oyuiy oa ucnycmu. VMl uma maxo da ce Hamyuu, yeo he 00 myke
u mpnetrve 0a uszopu. Benuku hews epej Ha oyuty 0a namosapuw. ([IM, 40)

[Terpuja mowmryje u HapogHe oOM4Yaje Be3aHe 3a morped M Mopymja:
CroMeHMK caM My IIOAMIJIA IIpe HO LITO My roavHa usanuia (...) Jahe cam
MY ucmo cee 0and, HUjeOHy HUCAM NPONYCIMUNA: ce0aM U Hemepec 0aHd,
nona eodure u 200uHy. ¥Vl céaxu nym cam my Ha epobmwe docma usHena,
Hucam wnapana. AkKo xusome Hemaui yéex cée 0a NPYH UL, MPmMeome
mopaut. Peo je. (IM, 299) Behuna campTHuX 06muaja je, y CylmITHHMN,
ocTaja naraHcka. ITojegyHu putyanu cy usrybbenu, a 6pojHu cy camo
yomaxxenn wi npomerseHn. OHM Cy Ce YIIOPHO OfpKaBaiy, YIPKOC
TOMe IIITO je BUXOBO HeKaJallllbe 3HaueHhe YITITaBHOM 3a00paB/beHo.

Jour jenHO BepoBame 0 AylIM Koje je feo IleTpujune Busumje ceera je u
OHO 0 HeKpIuTeHNMa. Jlerra Koja cy yMpIa HeKpIITeHa ¥IMajy T3B. HeUNCTe
Iylie, Koje He MOTy jja Hal)y Mimpa y 3arpo6HOM XMBOTY. 360T BepoBama
Jla ce BVIXOBe Hely>KHe Iyllle Myde, CMaTPasIo ce Be/IMKIM IPEXOM aKo 6u
feTe yMpo HeKpuiTeHo. OHO KpUITEHEM, Ka0O jeHUM Off HajBaKHMjUX
YMHOBA y PUTyaIMMa Ipelasa U3 jeSHOT >KMBOTHOT foba y apyro,
HYje yBelleHO Y foMahu Ky/IT 1 HUje ITOCTajIo IYHOIIPAaBHM YWIAaH CBOje
3ajegHune. CMaTpaso ce fia je OHO jOII YBEK y BJIACTM HEUMCTUX CHIIA.
CpIicky Hapof, je To cMaTpao BelKoM HecpehoM 3a fmedjy AyIy, amu u
3a Jlyllle HerOBUX POANTEsba, Koje he 360r Tora mcrnamraTy Ha APyrom
ceety. (Yajkanosuh: 1994) Ilpumep oBakBOT BepoBama Halasy ce n y
I[TeTpujuHOM HeOCpegHOM UCKYCTBY: CympadaH ea, 0HAKO HEeKPULMeHO,
00Hecemo Ha epobre (...) Hu 2po6 Hucmo moenu da my obenexcumo. Hu non
Moje jadHo Huje mozo 0a onoje. (IM, 15)

[Ipema HapOZHOM BepOBaby, AYKMHA >XMBOTA CBAKOT IIOjefMHIIA
yC/IOB/bEHA je eroBoM cymbuHOM onpebeHom Beh HakoH pobema.
datanuCTUYKY OJHOC IPeMa )XMBOTY U3PaXKeH je Y BepoBamwy y cyheHu
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TpeHyTaK cMpTU. JoBeK HeMa HMKAKBOT YTHIIaja Ha TOK CBOTA KMBOTA, &
joll Mame Ha IeroB Kpaj. Kaga ympe, roBopuso ce ja My je Tako cybeno:
3Ham, jedan 0an uma doa 6ude u mo, cam he oa me 306He. ¥ ja hy da nohem,
wma hy? A 6aw kad he mo da 6ude, jows xe snam. (IM, 314) Mebytum,
flonasak 1 O61M3MHA CMPTH OWle Cy HellO3HaHMIle KOje Cy ce HacTojae
OTKPUTM TaTambeM, OFHOCHO YNTameM ofpeheHNX 3HaKOBa y K/bydy Ma-
TMjCKUX aHa/IOIMja. Y TOM CMUCIIY Cy HeoOudHe mojaBe 1 morabaju us
XXMBe M MPTBe IPUpOJe, KaPAaKTEePUCTUYHYU CHOBU U ofjpeheHn sHaim
VICTIIO/beH TIPUIMKOM Behux mpasHyKka cBaj6eHor 1 morpe6Hor puryana
CXBaTaHM Kao HAroBellTaju M IpeAsHaly cMprtu. buma cy Beoma pa-
IIpeHa BepoBama fJa ce IpeMa IOHAIIalky ofpeheHuX >XUBOTUMA
MO>Ke TIpefiBUfieTH CMPT (poBatbe KpTHlje IoJ KYhHUM IparoM, mojasa
MpaBa y Kyhu, HOhHO Mykame KpaBa, OITIalllaBame KyKaBMuIle,...). ITac
je XUBOTHHA Koja Takohe Moxke HacmyTuTy cMmprt. (3edeBuh: 2007)
I[Terpuja to 3Ha: To kad kyue noure Hohy 0a mu 3ayprasa u maxo jaoue
oko kyhy xao uosex, 3Hauu, Heky mu 6edy cnymu, Hexu he mu 6p3o ympe,
6apjax hew ypH oa dobujews u He cmeut mako da ea ocmasuud. (M, 152)
CprckoM BepckoM cuMbonmkoM 6uie cy obyxBaheHe 1 Heke HeXuBe
cTBapy (HIIp. MyLKeTalbe Ipefja Ha TABAaHMUIY VM JPBEHOT HaMeIlTaja).
Tako u mymame MOpLYTaHCKe YMHUje 6e3 BUUBMBOT y3poKa IleTpuju
HajaB/byje Heunjy ckopy cMpT. [Ipedckasarve, uoseue, Hema opyeo. To kao
mebe y kyhy noune Heuimo camo 00 cebe 0a ce pa3busa, HUUMA 2a HACUTLY
Huje pa3buno, 3Hax cu, 3Havu, 0oo6una. Heka 6eda he me cnahe, nexu he,
He 0aj 6osce, da mu ympe. ([IM, 260) OBa BpcTa npefckasama jol jeTHOM
he ce moHOBUTHM Yy BUAY HeoOjalImNBOr TyNama U pa3bujama mocyba.
KapakrepucTika OBuX 3HAKOBa Ce OITIefid y IVMXOBOj HEOOMIHOCTH Y
OfIHOCY Ha yobuuajeHu pegocier gorahama 1 BIUXOBOj OBE3aHOCTH Ca
XTOHCKJM CBETOM.

Hoh je cum60n cmptu (ZJo6po mu nohy ne donasu (IM, 149)) u nojase
KOje Ce TaJja jaB/bajy CMaTpajy ce HheHNM IpeasHakoM. Tako ce BepoBao
Jie je M CaH jefaH Of HauyMHa MoMoOhy KOjuX ce yCIIOCTaB/ba Be3a ca
MpTBUMa MU Ca HaTIpUposHuM 6uhnma 3a Koja ce cMaTpaso ja ympa-
B/bajy CBETOM, Kao U Jja Ce KpPO3 CaH MOXKe HarOBeCTUTM Heuuja CMPT.
Harogemitaj Huje Mopao 6utu HerocpesaH, Beh ce TO MOITIO CAOMIITUTH
¥ Kpo3 aneropuje u cumborne. Ila mere ce mo, y oHaj ca, ek npuxasaro.
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Yum mu y can euduws oHe bene zahe u Heko cyHue kako me obacjano,
mo He modxce 0a usuhe Ha 0o6po. Takae can mu eomosa 6eda. ([IM, 156)

Y Hapopy ce Mucim M fila ce CMPT MOXK€ IPUKa3aT M CaMoOMe
6onecuuky. Crora Ilerpuja nura 6onecHor Mucy: Je 71 mu ce Heuwimo
moxcoa - kasyje? lla snamo Ha uemy cmo. (IM, 289) Ha mita on oprosapa
notepaHo. OznpeheHo nonamame 60mecHnKa Moxke Takobe fa 6yne 3HaK
merose ckope cMpTu. Tako IleTrpuja moxmp/baBa MucuHO foTepuBame
npep ornefanoM: To kad mu 6onecHUK mako nouHe 0a ce NUNKA No auUe,
OH MU ce, 3HAYU, HA 0a/leK NYm cnpema, Hema Huuima oo reza. ([IM, 288)

HaBemene mpepcTaBe O IpeAsHAl[MMa J HArOBEINTajuMa CMpPTHU
nofpasyMeBajy u MOTyhHOCT ofrosapajyher pemoBama y cMepy
Apyradmjer >KMBOTHOT ucxopa. OBM HOCTYNIMN, [aKie, yKasyjy Ha
MOTyhHOCT pe/aTuBu3anyje BepoBama y CygoMHy. Marujcko yTumame Ha
CMPT jaBJba Ce HajIpe Kao MOTryhHOCT ofiTarama CMPTH, a/Ii U KaO HauMH
13a3MBamba CMPTH ipyTor nuia. IIpBoM cry4ajy 6u ofroapao moMeHyTH
IpyMep HapofHe MeMILIMHe - OTKpUBambe I OTK/Iambambe OacHe 60/ecTu
OajareM. 3a Apyru CIy4aj je WIyCTpaTUBAH IpUMep CeOCKe ~BELITUIIE
Koja y IleTpmjuauM o4mMa IJTaHCKM HAHOCHU 3710 KoMuuju Buromupy.
[Tomohy Marm4HoOr IpeMeTa MeaujaTopa - nuirame, Maruja he nsasparn
HOTIYHY GU3NUYKY HEIOKPETHOCT: Mpuias 0ouio jadHux, na ko obpamuuya,
602a mu, 0yzauak; cam wimo ce oéa obpamuya casuja kaxo ohews. Hoee
My ce, marke, obecusne, pyke my éuce Ha cée cmpawe. Yoy my oHe 6ane
Ha ycma - jao, 6oxce, wima 00 oHy nenomy oa douekaui. (JM, 117)

3a ButomupoB nuk Be3aH je M MOTUB jenore. He camo mpupopHe
JlenioTe KojyuMa ce avBy Beh 11 cama meroBa renora npeobpaxasna ce y Ko0.
BuromupoBa ¢pusmyka jenora cKopo Ja je omycaHa 1o Mofieny HapojHe
necMe. Y oO6peHOj KY/ITypy ce IpefysuMajy Mepe 3alTuTe 300T cTapux
CJIOBEHCKVX BEPOBamha Jia je JIEN0Ta Y MYUCTUYHOM IONPY Ca IPYTYM CBe-
TOM, JIa je TOMJIOKHA [IejCTBY YPOKa, HEUMCTUX CU/IA U JeMOHa. AKO ce
JIeTIOTa He CAaKpMBa Of IIOITIefla ¥ He YyBa Off [JTAaCHO M3TOBOPEHMX II0XBAJIa,
[O/Ia3y 1o TpPaTrM4YHUX NpeoKpeTa. Tako je Buromuposa enora jom Buiie
IIPUBYKJIA M OJIaKIlaJIa [€jCTBO 3/IMX yTULI3ja.
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Jeman of BUJOBa 3aIUTUTE Off 3/IMX YTUIIAja, 10 HAPOJHOM BEPOBAIbY,
jecy u xamajnuje. ETnonor Tuxomup Hophesuh je xamajnuje passpcrao
Ha JIBe OCHOBHE TpyIle: HApOJHe U BepcKe. 3aMMIbeHa MOh HapOgHIX
XaMajnyja NOTULA/NA je U3 HBUX CaMUX, U3 OHUX IUXOBMX CBOjCTaBa -
60je, obnuka, Mupuca, YBpCTUHE - KOja Cy IPUBIAYN/IA MAXKEBY JbYAU I
oynnna y muma opipehene aconujanuje. hophesuh je Hapogue xamajnuje
TIOfle/IVI0 Ha MUHepasHe, Ou/bHe 1 XXMBOTHUIbCKe. [IpeTnocTaBbeHa Mmoh
BEPCKUX XaMaj/IMja 3acHUBajA Ce Ha HBJIXOBOj Be3N ca XxpuinhaHcTBOM
(xpcT) mn ucnamom. OBfie ciafa u 3anvc y uujy samtutay moh Ilerpuja
Bepyje: To mu je, maxo, monuuka kecuuad, Huje éeha. A wma je yHympa
He 6u ymena 0a mu kaxem, HUm cam numanda. A Hu He eéama ce. (IM,
118) Hocmhe ra ymmsenor y opehy, a apyru mpumepak he cakpurtu
yictiofi KyhHor mpara, Koju IpefcTaB/ba (GOTKIOPHO MapKUPAHO MECTO,
ma sewimuya He Moxke peckountu. ITopep sanuca Iletpuja ce ocnama
Y Ha 3alITUTHY Moh 6eror nmyka. [IpenyseBmn cBe oBe Mepe 3alITUTE,
I[Tetpuja noTBphyje cBOjy YKOpPEeHBEHOCT Y HAPOAHY TPAAVLIVL]y Y KYITYDY.
A7y OHa MCTOBpPEMEHO BPIIN ¥ BEIMKM VICKOPAK U3 e (IITO Y BeHOM
CIy4ajy HUje peTKOCT). Y MCTO BpeMe KaJj M Marn4He npenmere, [lerpuja
KOPVICTY U BP/IO MOfIepaH U pallyiOHaIaH HaulH Of0paHe Off HeIOXKe/bHIX
by I BBUXOBYIX 371X yTuiaja. OHa, HanuMe, HabaB/ba OITACHOT IICa KOjer
he n3gpecuparyu fa HUKOM He J03BO/baBa NMPUCTYI y aBopuuite. [lac y
HApOIHUM BepoBambJIMa MOXKe OMTM XTOHCKOT KapakKTepa, alu Y OBOM
CIIy4ajy je MCK/bY4MBO KOMIIOHEHTA CABPEMEHOT JPYIITBA.

Mopgepna cBect nexu u y lleTpujuHoM [OXUB/Bajy BeITULE.
Oppenunne Byka Kapanmha cy manexko op Ilerpujune pepuuunmje:
Tu wy, woseue, enedaul c6axy 0aH U 3HAWL KOja je, an He 3HAUL WMA je.
Bewimuue s#cusy onoe 0u u 0pyeu you, y cesno, y 6apoud en1’y Heku pyoHUK.
Bewmuue moey oa suee u y Hawe Oxto (...) Ona mu je, mope, ko u
opyze sceHe u paou cee wimo u opyee xere. (1M, 57) Ilerpuja Bemrruie
IOKMBJbaBa Kao 61ha 00 06oza ceema. IbuxoBo noHaame je yobudajeHo,
a usren 6e3 abHopmanHOCTH. Ycybyje ce 4ak fla 0 mMMa TOBOpHM ca
IO30M MpOHMje. Jep u sewimuue, woseve, ymupy. Pumaj ce mu xonuxo
ohew, ona jedan oan donazu u 600u me. VI mu udews kao bena nana. Jous ce
Huje maj poouo Koju ce 00 wy (cmpm) 006paruo. Hema maxas. (IM, 126)
[’TaBHe KapaKTepUCTUKe OBAKO BU)eHe BEIUTHIIe KOje je pas/inKyjy of
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OOMYHOT CBeTa jecy: 3a0 1yX, I03HaBabe PA3/IMIMTIX MAaTUjCKUX PALbI
(KOHTaKTHa Marwuja, /by0aBHe YMHMU) U YpoK/byuBe oun. CPIICKM HApoOf
je BepoBao jfja MOCToje ocobe ca 3/IMM OYMMA, Tj. Ja HEKM JbYAU MMajy
Marn4Hy Moh Koja ce ucrobaBa y BUX0BOM Ior7eny (Ypok). Ypuiame je
6110 HajormacHMje Kaja je 3ao mored 6uo nponpahen peyrma (moce6Ho
pednMa iuB/bera WK dybhema), anu je Hekaf UCTe IMOCIeANLIe MOITIa fia
13a30Be CaMo JIOLIA ped WM 4YakK jomra nomucao. Hajuemhe sxptBe cy
6ute ocobe Koje Cy ce UCTHIIA/E JIEIOTOM, 6OraTCTBOM, JOOPOTOM WK
HEKOM JIPYrOM BPJIMHOM KOja M3a3MBa MKy U 3aBUCT YPOK/bUBAIIA,
amm cy To 4ecto O u cnabu v HemMohHM (mera, 60IeCHNIN) VN OHU
KOjyI Ce Hajlase y HeCBaKV/ALIBYM CTabyMa (TPyAHNLE, MIaJeHIN,...).
Ox ypoka ce ednIo MOIMTBaMa WIM MarujoMm, anu je Hajseha maxma
nocsehnsana npesenTusu. (Hophesuh: 2002) Hajuerrha samruta, Kojy
u TleTpuja KOPUCTH, CACTOjI Ce Y OTK/IAIbalby XKe/be 3a YpULIAbeM, U TO
Heuncrohom. Cespalyu Cy, HauMe, CMaTpajy Jja Ip/baBe VIN HeyIefHe
ocobe He MOy M3a3BaTU 3aBUCT YPOYHMKA, IIa je 6110 yoOudajeHo
IUBYHYTHU Ha Moryhy >KpTBy ypuiama. Tako je mbyBame caMo 0 cebu
II0CTAJIO IOBO/bHA U IOy3aaHa npeBeHTuBa. [lerpuja oBaj Bup 3amrure
Off H&>Ke/beHOT MCXO0Jla KOMOVHYje ca [yBambeM Y IIPCTe, a/li 1 Ca HeKOM
BpCTOM MoJnUTBe: [ImyHem mpunym — ny, ny, ny, - y Heopa. O Iocnoode,
MUCTIUM Ce, U MU CU, MOpa bum, Heka 6Y0ana Kao cu Mu 06axKu Ca nocsao.
3ap mo can, 60sxce me npocmu? IIpexpcmum ce, mpunym 0yHem y npcmiu.
Cnacu me, Iocnode, wanyhem, ocno6oou me 00 osaxu nyou canosu. ¥ ako
cam me Hewmo pyxicHo npexopuna, onpocmu mu, Iocnode. (IM, 148)

I3 TleTpujuHe mpude ce aKO MOTY M3[BOjUTY U OpOjHM HApOXHU
o6muaju. Heku off B1X cy BepcKOT KapaKTepa, HeKI IIPOM3BOJ, CyjeBepja,
IpoNCTNYY M3 puUTyana (UCIujalbe 3a AYIIy, IMyliTame Opafie y 3HAK
XKAJIOCTH, KyLlalbe y APBO), a/ll MHOTY Of BJX TUYY Ce U APYIITBEHUX
offHOCca (O6paTMMCTBO). Y CpeiyHaMa HIDKe JbyfiCKe KY/IType IIaBHU
pasior 3a CTymame y Opak 1 IIaBHU IWb Opaka jecy mema. Ta /py6aB
IpeMa JelV HMje caMo OHa ypobeHa Beh je u pesynTar BepoBama ja je
CBaKM YOBEK Jy>KaH Jja ce IOoCTapa Jla OCTaBM IOTOMCTBO, HAPOYUTO
MYIIKO, Koje he HacTraBuTy meroB momahm KyiT, anmm M pesyaTar
TeXHe fla ce y Aenyu pobuje ogMeHa y papy, nmomoh y crapoctu u
HacmegHuy uMmoByHe. (Yajkanosmh: 1994) 360r Tako BUCOKe IieHe

103



Kojy mMmajy fena, IleTpujun npsu 6pak ce m pacmaja. bynyhu ma ne
ycreBa fa onpxu nopog, Ilerpujy JJoOpuBoje, beH NpBU MYX, OTepa
op cebe. On, kase, ohe da y3e xeHy ¢ kojy he da uma deyy. (IM, 16)

BakHy yrory y oBoM mpolecy uma cBekpsa: Jeme npea mpeba 0a mu
npuseamu, a ako 6awi Huje my da 2a NPUBAMU, KO MO 084 Huje mena,
mopa 0a 6ude npea xoja he ea 6uou u oaposu my oa. Cpn mopa 0a 0oHece u ¢
teea 00 mebe 0a ea 0060ju, nynax 0a my npeceue. Ped je maxu. ([JM, 12-13)

JKuBoT Ha ceny je HameTao oBe M fpyre obmdyaje, amyu je of XKeHe
3axTeBao ¥ ofpeheH Mofen moHamama: MOCTYLUIHOCT, CKPOMHOCT,
IIOKOPHOCT. bpojHa eMOTUBHA 11 IICUXIYKA CTamba OMI0 je He[OMyCTUBO
M3pasUTU peyrMa i noctynuyMa. Ilerpuja cBoj ocehaj kpuBuie u
cTuza 300r IpeBape My)ka CyOIMMIIe y BUAY ICUXOCOMATCKe O0IecTH.
Vcro Tako u 6pury u ontepeheme 360r TpaaMLIMOHATHOT BepoBama fia
je camo mpBu 6pak Bakehy, Ja Ha OHOM CBeTy IOKOjHMIIMMA IIpUIaja
CaMo IIPBM CYIIPY>KHUK, JJOK OH) 13 APYTOr Opaka OCTajy BEUYNTO CaMu
aJIeTOPUjCKM UCTIO/baBa y CHY. IbeHa ycam/beHOCT 1 /by6aB IpeMa pyroM
MYXY, Mucu, mporoBapa 13 leHUX Bu3Mja 1 npuBubema.

YKpLITaj KEVKEBHOCTY M €THOJOMIKOT 3HAKOBHOI CHCTeMa OrIyefa
ce 1 y mpepambuma yrkauuM y [letpujuHo npunosename. OHa HaBOAU
eTHOJIOIIKO Ipefiale O NMocTaHKy uMeHa llakmenau: To mamo, mopa
6um, u y cmapo épeme pahao dobap Kykypys, kaj cmaxno. ¥ maxo wyou
ueo maj xpaj nazeanu Llaknenay. Kaj yaxno, anu oomax 3amum dooaje:
Lpyeu, onem, eene 0a je mo 00 jedar knadenauy, He OU ymena 0a Mu Kaxem.
Taj xnadenay, u danac mam cmoju. ¥ ou ce yaxneo. (IM, 8) Kasyjyhu
Ipyro objanrmeme, [leTpuja HemocpegHO U3pakaBa CyMBbY Y IIPBO, YMe
HapyllaBa OCHOBHY OIJIMKY IIpeflalba Ka0 YCMEHOT XKaHpa - BepOBame y
VICTUHUTOCT MCTIPUIIOBELAHOT.

OBo je jom jeman y Hu3y IleTpujuHnx nckopaxa 13 HopMme GOIKIOpHe
cmmke ceta. IbeHo ociymupame nsmely gonknopHe u MogepHe Cmke
CBeTa BUJ/BUBO je 11 y ICTOBpeMeHOM obpahamy 3a momoh u nexapuma u
Bpavapama: J Hocuna cam jy, ou jy cée Hucam Hocuna. VI koo dokmopu, u
k00 mpasapu u ko0 6abe. ([JM, 7) OHa nofjefHaKO Bepyje U y Moh jeHuX
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u y moh gpyrux. VI3 mckyctBa ¢ BpayapoMm 3akpydyje: Cée mu seHa,
yoseue, N0200U Kdj 0a u3 Krouey uuma. Ila Hek Mu Heku oHOA NpUUA KAKO
Hema Huwima. Kako nema, 6oea mu? (M, 46), anu ciM4aH 3aK/bydax
JOHOCK U O JIeKapuMa: Je 71 6uduu, 60z2a mu, wima je mo2no 0a ucnaoxe?
I1a nex mu jow Heku Kaxce wima hew k00 dokmopu. Kako wma hews, 602a
mu? (IM, 73) Yak ¥ CMHTaKCUMYKY CIMYHMM jefVHNIIaMa Ha KPajy OBUX
u3jaBa IOTBphyje ce jemHaKa BaKHOCT KOja UM ce IIpHpaje.

Jom jenan rpaHMYHM IpocTOp y KojeM ce IleTpuja kpehe je onaj nameby
PEIUTMO3HOT U CyjeBepHOT Bubemwa 1 cxBaTama cBera. OHa ce IIOHOBO
obpaha pasmuuntym npuHnmnuma, obpaha ce ucrospemeno un bBory u
BpauapaMma, He npasehu cymruHcky pasnuky meby muma: Cao, ako mu
Hemaui NONa, HU CPNCKO2 HU Kamonuukoe, wma hew oa paouw? Ajo ja
oHOa k00 Bnajny any us JJomwe Oxro. (JJM, 138) VI3 curypHoCHuUX pasnora
Ilerpuja u cama mpefysuma Mepe OIpesa, Koje, OIET, IIOTKPeIbyje U
IpaBOC/IaB/beM ¥ Haranusmom: E, 6aws mu ¢ana, memxa-AHo, Kaxem
ja Bnajne. A cad 6u me jows 3amonuna oa mu mano u obajews. Ila onamo
ceeha, ko0 mebe bajarve- mao he u Ceemu Bpau eéanoda da ce cmunyje u oa
mu onpocmu. (JJM, 139) PanmonanHa cTpaHa mweHe TMYHOCTY OIJIaliaBa
ce y BUILe HaBpaTa M BpPJIO 4YeCTO M3pakaBa CyMIbY Y KYITYPHUM
HopMaMma yTBpbeHe BpenHocTu (Hu y céeyu 1wosex euuie He Mo 0a ce
noysoa. A y doxkmopu, useneda mu, jouws mare. (1M, 216)), anu ce cymma
Mo)ke Hahm 1 y leHOM JJOXX1B/bajy camor bora (He BeH4YaBa ce y L[PKBH,
na Mucy npyrosu He 6u 3adpKaBa, npobiemarnsyje 60Xjy Bo/by UTH).

Ipex 360r kor IleTpuja oueKyje kasHy y CTBapu je HapyllaBamwe Tabya
BE3aHOT 32 LPKBEHM M HapojgHu mnpasHMK - Cetu Bpau. Hapomuu
IpasHMUIY IPEACTaB/bajy MUTONIOMIKY HAYMH padyHama BpeMeHa, I1a je U
pasympuBo mTo IleTpuja orpereme o BUX JOXKIB/baBa Kao Orpellerbe O
HeOeckM 3aKoH. VI3 BepoBama 3aCHOBAaHMX Ha MUTCKOM TUITY MUII/bEHbha
npoucTude u npefcraBa o ceetoM Vimmju u Ormenoj Mapuju: Ilpsu,
Ceemu Bpau, naoa, maxo, cpeourom jyna, 0éa dana no Ilemposoan. On
mu je u HajonacHuju. OHoa, kpo3 nemuaecmax oana mu oonasu OzrweHa
Mapuja, pohena cecmpa ceéemoea Mnuje. A camo 0sa-mpu oana nocre
WYy, HA cam nodemax aezycma, y Hajeehy epyhuwy, nada u onaj mpehu,
Ceemu Vnuja Ipomosrux. O0 wu mpu mopaui 0a ce 4ysaud, ako me oHu
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Y3HY Ha 3y0, He 0a npoheus do6po. Tao ce HUwima y pyke He ysuma. Y mu
danosu He cmeus 0a paouud. (1M, 134) Jlokas a cy 0BO mpu m1020 2a0HA
ceeya Ilerpuja maje u y mpemamwy o mornbuju of rpoma U3 Befpa Heba.

CHoBu y kxojuma IleTpuju pmomasm mokojuum Mruca jom jegaH cy
u3pas3 Ke/be Jja ce MO3Hajy TajHe Apyror cBera. Mehyrum, pasroBopu
KOje OHa Ca IIOKOjHMM MY>K€M Yy CHOBMMa BOJM Kpajibe Cy IPU3EMHU
u cBakopHeBHW: Jlena mu ma xowyma. [Ju cu jy xynuo? (M, 301)
CHOBU y QONKIOpy MMajy jacHy CUMOONMMYKO-CIDKEjHY (QYHKUM)Y.
Amu oBu cHOBU cy nofpebenn Ilerpujunom muky, a He dpabymm. Crora
OHU IIPEfICTaB/bajy ABOCTPYKM MCKOpaK U3 (ONKIOpHE IIeMe — U II0
cagpxajy (ToH pasroBopa) 1 o GyHKIMjU KOjy MMajy y poMmany. [lopen
cHoBa, IleTpuja ocTBapyje Be3y ca CBETOM IIOKOjHMKA U IIPEKO BU3Nja,
1j. mpuBubhema. Hajmpe go6mja camo KpaTKy IOTBPAY Aa je BMOIMHA
IIpeKo TOCpeTHMKa Jocnena y MucuHe pyke, a oHja: J3jedannym, ycpeo
maj mup, Hez0e usa moja neha ko 0a Heuimo 3aceupu. Kaj Hexa suonuma,
yuunu mu ce. (IM, 320) Y mocnenmoj ClieHM poMaHa, Ha IpobOmby
(koje MMa jak (pONKIOPHY IOTEHIMjAN), Y MOETCKOj CUIV HebecKux
CBMpa4ya KYJIMUHMpA CBECT O HEPa3[BOjUBOCTY JIENIOTE U Tparuke
xuBoTta. Of 3aK/bydka o JuxoToMMju fobpa u 371a y yoeky Ilerpuja je
CTUIJIA IO CIIO3HAje JyaTHOCTY 3€MasbCKOL, al M KOCMUYKOT ITOPEeTKa.

Muxamnosuhes BeHaly

Omnonamajyhu ycMeHo npunosefamwe, Kopuctehn ckas, Muxannosuh
CTBapa IpOCTOp y KojeM he merosa jyHakuma 1aK0 KOPUCTUTU KpaTKe
ropopHe ¢opme, CIMKOBUTe M3pase u OpojHe ¢pase. Vspasuhe Tako
[leTrpuja MHOIITBO BepoBama, CyjeBepja, Ipemama 1M obuyaja. Iben
IPUIPOCTY HAuMH pasMMIIbama f0o0uhe y3BUIIEHY HOTY, CIIO3HAjy
)usora. Kpos npunajame M jef[HOM U [IJPyrOM CBeTy - BepOBamba
U CyjeBepja, MOflepHOM M 3acTapenoM no0y, Muxamnosuhes BeHarl
uicTKaH oko [leTpuje maje joj Hamy, MoryhHOCT fa y cBe Bepyje U OKBUP
y kojem he mpemcnmratm m mpobreMaTM3oBaTH TpaAMIIOHATHE
donkmopue BpegHocTH. To je curypaH mokasaTe/b fHa €THOJIOLIKM
3HAKOBHM CHUCTE€M HMje je[ITHOCTABHO IIPECIMKAH Yy OBO KIbVDKEBHO
meno. CBu (ONKIOPHM €IEMEHTV KOjii Cy YHETV IpOIUIA CYy Kpo3
bunTep jemHOT BpeMeHa M IPOCTOPA, aay IPBEHCTBEHO Kpo3 QuiTep
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jemHe MHAMBUAYATHOCTU. 10 ce ¥ CUMOOMMYKMA MOXe IOTBPAUTH Y
[TerpujuHOM CKuAa®wy “ce/badykor opena: laj wosex, /bybuwa ce 38ao,
00ma me y Opyze amuxe 00yK0, ONAHUU MU U3Y0, yunese HA3y0, KOCY
uceko u amoynupao, mapamy ckuryo. (IIM, 17), xoje he, umak, HoHOBO
KOPUCTUTI: 3UMCKU Kanym u OHA 6yHeHa mapama mu eéeh cmoje
cnpemnu, uexajy me Ha kpesem. (JIM,159) ITo morpebu. Kao u dponknop.
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PREPORUKE IZ KABINETA B-219

Primivsi poziv Urednistva Balkan Expressa da se u novi broj casopisa
uklju¢imo prikazom knjige po izboru, ne bismo li tako studentima
priblizile i predstavile novu i zanimljivu literaturu iz podruéja kojima
se bavimo, zakljucile smo da je iz obilja dobrih naslova tesko izabrati
samo jedan. Razlog tome jest i ¢injenica da se novopristiglim naslovi-
ma iz Srbije u Hrvatskoj jo$ uvijek ne pridaje paznja u dovoljnoj mjeri,
iako se i to s vremenom mijenja. Ipak, mnogi vazni naslovi prosli su
nezapazeno i zato smo odlucile umjesto prikaza jedne knjige studentima
ponuditi kratke prikaze veceg broja recentni(ji)h naslova koje smatramo
poticajnima i znacajnima, u nadi da ¢emo im time probuditi interes da
procitaju djela koja, prema nasem misljenju, zasluzuju njihovu paznju.

Dubravka Bogutovac, asistentica
Virna Karli¢, znanstvena novakinja

Lingvisticki naslovi

Ovaj popis sadrzava osam naslova popracenih kratkim prikazima
lingvistickih knjiga objavljenih u Srbiji u posljednjih pet godina. Rije¢
je o knjigama koje se bave razli¢itim lingvistickim podrucjima, a iza-
brane su po principu da svojom tematikom ne bi trebale biti zani-
mljive i korisne iskljucivo studentima srbistike, nego i studentima svih
drugih smjerova na studiju juzne slavistike, a, nadam se, i studentima
drugih studija. Vjerujem da ¢e ovaj popis biti posebno zanimljiv stu-
dentima zainteresiranim za mlada lingvisticka podrucja poput soci-
olingvistike, lingvokulturologije i kognitivne lingvistike, no na popisu
naslova nasli su se i radovi koji se bave frazeologijom, etimologijom, sti-
listikom i gramatikom juznoslavenskih jezika. Da ne bi sve bilo tako ozbi-
lino, na samom kraju popisa uvrstene su i dvije popularnolingvisticke
knjige za koje ne sumnjam da e zabaviti svakoga tko za njima posegne.

Virna Karli¢, znanstvena novakinja
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V. Maldzijeva - Z. Topolinjska — M. Pukanovi¢ - P. Piper:
Juznoslovenski jezici: gramaticke strukture i funkcije, Beograd-
ska knjiga, 20009.

Prema uvodnim napomenama Predraga Pipera, redaktora i jednog od
koautora knjige Juznoslovenski jezici: gramaticke strukture i funkcije, rijec
je o djelu nastalom s ciljem da se na jednome mjestu izloze gramaticke
odlike suvremenih juznoslavenskih jezika. Ukratko, rijec je o knjizi koja
obuhvaca jezgrovite gramaticke opise cetiriju juznoslavenskih jezika
- bugarskog, makedonskog, slovenskog i srpskog, $to je ¢ini vrlo kori-
snim i prakti¢nim juznoslavistickim priru¢nikom. Osim opisa cetiriju
spomenutih jezika, na kraju knjige nalazi se i prilog Predraga Pipera
posvecen gramatickim razlikama izmedu hrvatskog i srpskog jezika.

Iako su opisi pojedinih jezika djela razlicitih autora, oni se temelje
na sli¢nim teorijskim osnovama i srodnim strukturama jezi¢nog opisa,
$to ide u prilog lak§em provodenju poredbenih analiza medu danim
jezicima. Prednost ove knjige je i u tome $to su gramaticki opisi svakog
pojedinog jezika pisani na jeziku koji se opisuje, tako da je uz grama-
tiku citateljima predstavljen i metajezik bugarske, makedonske, slove-
nske i srpske gramatikografije. Osnova konceptualnog oblikovanja ove
knjige bio je gramaticki pregled makedonskog jezika Zuzane Topoli-
njske iz 1994. godine. Daljnjih godina nastali su opisi drugih jezika
na osnovi slicne metodologije, koju takoder valja spomenuti kao pre-
dnost ove knjige, budu¢i da suvremeni teorijski i metodoloski okvir
danih opisa predstavlja znacajan doprinos juznoslavenskoj filologiji.

Ljudmila Popovi¢: Jezicka slika stvarnosti, Filoloski fakultet,
Beograd, 2008.

Knjiga Jezicna slika stvarnosti - kognitivni aspekt kontrastivne analize
prva je srpska lingvisticka studija koja se bavi kognitivnolingvistickim
istrazivanjem jezicne slike svijeta, a obuhvaca razli¢ite aspekte osmislja-
vanja stvarnosti i njezinog odraza u jeziku. Temelji kognitivne lingvis-
tike kao zasebne lingvisticke discipline utemeljeni su u drugoj polovici
dvadesetog stoljeca u radovima pretezno americkih lingvista. Danas se
kognitivnolingvisticka istrazivanja provode nad svim jezicima svijeta, a u
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svojim istrazivanjima lingvisti se sluze posebnim teorijsko-metodoloskim
aparatom koji se, buduci da je rije¢ o mladoj disciplini, jo$ uvijek nalazi
u fazi konstituiranja i revidiranja klju¢nih pojmova. Jedan od takvih po-
jmova jestijezi¢na slika stvarnosti koji autorica Ljudmila Popovi¢ definira
kao sustav simbolizacije realnog svijeta kojem kognitivna lingvistika pri-
stupa iz perspektive proucavanja mehanizama ¢ovjekove konceptualizaci-
je i kategorizacije stvarnosti. Drugim rijec¢ima, sredi$nja tema ove knjige
je pitanje kako se informacije o svijetu pretacu u jezicne strukture. Uz
prikaz teorijskog okvira kognitivnolingvistickih prouc¢avanja jezicne slike
stvarnosti, autorica u knjizi nudi i obrazac njihove primjene u kontra-
stivnom istrazivanju jezika na primjeru analize grade iz slavenskih jezika.

Knjiga je organizirana u tri dijela. U prvom dijelu autorica se bavi
definicijom pojma jezi¢na slika stvarnosti te drugim klju¢nim pojmovi-
ma na kojima se zasniva teorijsko metodoloski okvir istrazivanja tog
fenomena (kategorizacija, konceptualizacija, metaforizacija, prototip,
stereotip itd.). Drugi dio knjige autorica je posvetila konkretnim
primjerima verbalnih stereotipa u jezi¢nim slikama stvarnosti pojedinih
slavenskih jezika, dok se u tre¢em dijelu bavi pitanjem kako dolazi do
konstituiranja stereotipa na gramatickoj razini.

Ranko Bugarski: Evropa u jeziku, Biblioteka XX vek, 20009.

Knjiga Evropa u jeziku zbirka je Bugarskijevih (ve¢inom ve¢ ranije obja-
vljenih ili izloZenih) tekstova sociolingvisticke tematike nastalih u razdo-
blju od 2006. do 2009. godine, koju prema svojem sadrzaju i strukturi
sam autor smatra nastavkom svojih triju ranije objavljenih knjiga u istoj
ediciji — Sociolingvisticke teme, Nova lica jezika - sociolingvisticke teme,
Jezik i kultura.

Knjiga se sastoji od triju tematskih cjelina. Prvi dio bavi se aktualnim
pitanjima vezanim za europsku jezi¢nu situaciju, s posebnim naglaskom
na jezi¢nu politiku u odnosu na jezi¢nu raznolikost i globalizacijske pro-
cese, zatim na polozaj regionalnih i manjinskih jezika, znacenje i ulogu
engleskog kao drugog jezika, dok tematsku cjelinu zatvara poglavljem o
urbanoj dijalektologiji, kojoj, prema autorovom misljenju, juzni slavisti
do sada nisu pridali paznju kakvu takvo podrucdje istrazivanja zasluzuje.
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Drugi dio knjige posvecen je suvremenom srpskom jeziku, a moze se
podijeliti na tri tematske podskupine; prva ukljucuje dva rada o aktualnoj
¢ine tri rada o Zargonu, a trecu intervju s autorom na temu govora mrznje.
Svim trima temama obradenima u drugoj cjelini knjige autor se bavio u svo-
jim ranijim knjigama, te se ovi radovi nadovezuju na njih. Tre¢i dio knjige
sadrzavaselektivnubibliografijusrbisticke sociolingvistickeliterature obja-
vljenje u razdoblju od 2005. do 2008. godine. Ova iznimno korisna bibli-
ografija nastavak je bibliografije za razdoblje od 1967. do 2004. godine,
tiskane u dijelovima u autorovim trima ranijim knjigama iz iste edicije.

Marina Nikoli¢: Teorija jezicke kulture, Institut za srpski jezik
SANU, 2010.

Jezi¢na kultura jedna je od tema kojoj suvremena srbistika pri-
daje veliku paznju. Razlog tome je goruci problem slabe razvijenosti
jezi¢ne kulture u Srbiji, kojem su srpski lingvisti pokusavali te i dalje
pokusavaju doskociti rjeSavanjem raznih aktualnih prakti¢nih pi-
tanja vezanih za ucvrs¢ivanje knjizevnojezicne norme. Prema rezu-
Itatima istrazivanja postojece srbisticke literature na temu jezi¢ne ku-
lture, autorica Marina Nikoli¢ zakljucuje da je teorijska osnova vecine
tih radova prisutna uglavnom implicitno ili samo u naznakama. Ova
knjiga od velikog je znacaja upravo zbog toga $to je rije¢ o prvom
monografskom istrazivanju o teorijskim aspektima proucavanja srpske
jezicne kulture, koje predstavlja aktualan i c¢vrst temelj za daljnja
istrazivanja iz podrucja jezi¢ne kulture kako srpskog, tako i drugih jezika.

Knjiga se sastoji od sedam poglavlja. Prvi dio knjige usmjeren je
pretezno na pojmovna i teorijsko-metodoloska pitanja. Autorica mono-
grafiju otvara uvodnim poglavljem o jezi¢noj i govornoj kulturi. Drugo
poglavlje posveceno je definiranju temeljnih pojmova jezi¢ne kulture koje
autorica dijeli u kategorije pozitivnih i negativnih komunikativnih svo-
jstava govora, te raspravi o jezicnom purizmu i govornom etiketiranju.
U trecem poglavlju ponuden je pregled lingvistickih disciplina srodnih
jezi¢noj kulturi, dokje ¢etvrtom poglavlju predstavljen pregled dosad obja-
vljenih srbistickih radova i priru¢nika koji se bave jezicnom kulturom.
U Sestom poglavlju autorica se osvrée na teoriju jezi¢ne kulture u slavi-
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stici, pojedina¢no prikazujuci stanje u kroatistici, slovenistici, makedoni-
stici, bugaristici itd. Posljednje poglavlje posveceno je problemima jezi¢ne
kulture u obrazovanju te pitanju kako poboljsati nastavu jezi¢ne kulture.

Dragana Mrsevi¢-Radovi¢: Frazeologija i nacionalna kultura,
Cigoja Stampa, 2008.

Knjiga Frazeologija i nacionalna kultura posvecena je pitanju na koji se
nacin realni svijet odrazava u frazeologiji srpskog jezika. Polazeci od teze
da svaki jezik ima svoju unutrasnju formu koja odrazava narodni duh i
njegovu kulturu, autorica Dragana Mrsevi¢-Radovi¢ svoje je istrazivanje
temeljila na analizi frazeologke grade kao jednog od najvaznijih izvora
za rekonstrukciju jezi¢ne slike svijeta. U knjizi je obradena frazeoloska
grada iz srpskog knjizevnog jezika u kojoj su, prema autoric¢inim rijecima,
prikupljene, natalozene i u kolektivnom pamcenju sacuvane kulturne
¢injenice, s ciljem da se odredi nacin na koji se nacionalna, materijalna i
duhovna kultura odrazava na frazeolosku sliku svijeta srpskog jezika.

Autorica se u knjizi nije zadrzavala isklju¢ivo na primjerima iz srpskog
jezika, nego je povlacila i paralele s primjerima iz drugih slavenskih jezika
i time prikazala frazeolosku sliku srpskog jezika u Sirem slavenskom ko-
ntekstu. Ovo djelo predstavlja vrelo bogate grade za daljnja frazeo-
loska, semanticka i lingvokulturoloska istrazivanja, no zbog interdiscipli-
narnog pristupa temi, ono ¢e zasigurno biti zanimljivo etnolozima, antro-
polozima, kulturolozima te opcenito svima zainteresiranima za odnos
izmedu jezika, kulture, povijesti i drustva.

Buduc¢i da se u ovoj studiji autorica bavi odgonetanjem porijekla i razvo-
ja danas semanticki neprozirnih frazema, knjiga Frazeologija i nacionalna
kultura izvor je zanimljivih i ponekad za¢udnih spoznaja i tumacenja koja
svjedoce o neobi¢nim putovima kojima jezik odrazava ono sto su lingvisti
sklonizvatiizvanjezicnomstvarno$cu, tejevreloinformacijanesamoojezi-
ku, negoi o srpskojiopcenito slavenskoj kulturi. Frazeoloska grada u knjizi
jeorganiziranau pettematskih cjelina: O pocetku svetaiistorijskogvremena;
O shvatanju prostora i vremena;O demonizovanom svetu; O bogu i coveku.
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Duska Klikovac: Jezik i moé, Biblioteka XX vek, 2008.

Knjiga Jezik i mo¢ Duske Klikovac zbirka je autori¢inih ranije obja-
vljenih ili prezentiranih radova u posljednjih desetak godina. Radovi
okupljeni u ovoj knjizi medusobno su povezani predmetom svojega
bavljenja - jezicnom raslojeno$cu i varijabilno$¢u s obzirom na razlicite
faktore poput podrucja upotrebe, govornikove profesije, medija i prilika
u kojima se odvija govorni ¢in i drugo. Skupini od $esnaest okupljenih
radova u ovoj knjizi autorica je nadjenula zajednicki naslov Jezik i mo¢,
bududi da se kroz veéinu radova na razli¢ite nacine provlaci zajednicka
tema izrazavanja moci posredstvom jezika. Najveca paznja u ovoj knjizi
posvecena je birokratskom jeziku, koji je, prema autori¢cinom tumacenju,
oblikovan prema svojoj osnovnoj svrsi manipulacije ljudima, koja, izmedu
ostalog, podrazumijeva izazivanje sugovornikovog, odnosno slusateljeva
strahopos$tovanja te manifestaciju govornikova povlastenog polozaja.
Prednost ove knjige jest interdisciplinarni pristup otvoren spoznajama
iz razli¢itih lingvistickih podrucja koja zajednickoj temi pristupaju iz
razlic¢itih perspektiva te na temelju razli¢itog teorijsko-metodoloskog
aparata. Vecina radova u knjizi je istrazivackog tipa, no u pojedi-
nim radovima autorica se bavila teorijskim i terminoloskim pitanjima.

Naslov prvog od sveukupno triju dijelova knjige glasi O birokra-
tskom jeziku posvecenog definiciji i glavnim obiljezjima tog jezi¢nog
varijeteta, a sve to popraceno slikovitim primjerima iz raznih vrsta
tekstova, potom problemu birokratizacije srpskog jezika te pojedi-
nim fenomenima koje ukljucuje birokratski jezik. Drugi dio knjige pod
naslovom O funkcionalnoj razudenosti srpskog jezika tematski je $iri, a
okuplja radove koji se bave funkcionalnom raslojenoscu jezika nacelno,
s posebnim naglaskom na znanstveni i administrativni stil. Tre¢i dio
knjige sadrzava radove posvecene stilistickoj analizi izabranih tekstova.

Milan Sipka: Price o re¢ima, Prometej, 2010. (10. izdanje)

Price o rec¢ima su od svojeg prvog izdanja iz 1991. godine dozivjele
rekordnih deset izdanja. Kao $to sam naslov sugerira, Milan Sipka u
ovoj popularnoj lingvistickoj knjizi pripovijeda intrigantne i duho-
vite pri¢e o radanju rijeci, njihovim znacenjima, promjenama i smrti
(u slucaju leksema koji su izasli iz aktivne upotrebe). Autorove price o
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etimologiji i semantickim promjenama dvjestotinjak leksema orga-
niziranih u Sest tematskih cjelina (Setajuci gradom, Reli iz skolske
klupe, U svetu sporta, Sa raznih strana, Zivotinjsko carstvo i Kaleido-
skop) posebne su po tome $to su ispripovijedane u $irem povijesnom i
kulturoloskom kontekstu; uz pricu o porijeklu rijeci autor pripovijeda i
pric¢u o nastanku pojma koji dana rije¢ oznacava; uz pricu o semantickim
promjenama rijeci pripovijeda i o promjenama koje je dozivio sam po-
jam koji oznacava te faktorima koji su te promjene uvjetovali, a sve to je
popraceno raznim zanimljivostima i duhovitim komentarima.

Tako, primjerice, u pri¢i o olovci ¢itatelj ne doznaje samo znacenje
te rijeci, njezinu etimologiju i semanticke promjene koje su se odvi-
le od njezina nastanka, nego ga autor upoznaje i sa zanimljivostima
poput odgovora na pitanje zasto je olovka danas hiperonim za go-
tovo sve vrste pisaljki, zatim zadto ta rije¢ u svojem korijenu nosi olo-
vo, a ne grafit, plastiku, drvo ili neki drugi materijal od kojeg se danas
izraduju olovke. Nakon povratka u Gr¢cku i Italiju prije 16. stoljeca, gdje
su pisari koristili Stapi¢e od lijevanog olova omotane finim koznim
navlakama kojima se pisalo po pergamentu, te devetnaestostoljetnu
Ameriku gdje je izumljena prva grafitna olovka, prica o Zivotnom putu
olovke i rijeci kojom se oznacava taj pojam zavrSava zanimljivos¢u da
najduza olovka na svijetu ima puna dva metra i tezi sedam kilograma.

Ivan Klajn: I filozofi su ludi - antologija smesnih stamparskih
gresaka, Beogradska knjiga, 2007.

Ko pise taj i gresi — to su rijeci kojima autor ove neobi¢ne antologi-
je zapocinje uvodni dio knjige u kojem (itateljima predstavlja kratki
pregled najvecih i najsmjesnijih omaski koje su se potkrale u povijesti
tiska. Medu obiljem duhovitih primjera posebno su zanimljivi oni zbog
kojih su za njih odgovorne osobe skupo platile svoju nepaznju, poput
primjerice glavnog urednika jednih britanskih novina u kojima je obja-
vljen ¢lanak o otvaranju mosta kojem je prisustvovala kraljica Vikto-
rija. Na veliku urednikovu nesrecu, u naslovu koji je trebao glasiti The
Queen Passed Over the Bridge grafem a zamijenjen je grafemom i. Na
temelju ovoga primjera moze se zakljuciti da tiskarske pogreske zai-
sta mogu biti smijes$ne te da je za to dovoljno da se omakne svega jedno
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slovo. Osim slucajnim tiskarskim pogreskama, autor se u uvodu ove
antologije bavi i namjernim izmjenama rijeci te greSkama u govoru. Za
vrijeme rada u svojstvu korektora, autora Ivana Klajna su medu obiljem
greSaka s kojima se svakodnevno susretao zaintrigirale upravo one
koje slu¢ajnom zamjenom, dodavanjem ili ispustanjem jednog grafema
donose novo i smijesno znacenje. Prvo ih je poceo zapisivati, a onda i
sam sastavljati moguce smijesne tiskarske pogreske. One su u antologi-
ji osmisljene kao svojevrsne enigmatske igre koje pozivaju (citatelje da
sami odgonetnu pogresku, kao $to je to i slucaj sa samim naslovom I
filozofi su I(j)udi. Primjeri tiskarskih pogresaka organizirani su pre-
ma tematskim cjelinama te popraceni ilustracijama Dragana Tasica.

KNJIZEVNI NASLOVI

Ovaj popis sadrzava 5 romana po mojem izboru, objavljenih 2011.
godine. Na njemu se nalaze klasici poput Basare, Albaharija i Cosic¢a, u
drustvu zenskih spisateljskih glasova Tee Obreht i Mirjane Novakovic.
Tea Obreht dobitnica je knjizevne nagrade Orange za 2011. godinu - uje-
dno i najmlada dobitnica te nagrade - 25-godisnja knjizevna zvijezda koja
je osvojila americku publiku romanom Tigers Wife, ¢iji je prijevod (Ti-
grova Zena) objavila Laguna, nakon velikog svjetskog uspjeha ove mlade
Beogradanke. Roman donosi pri¢u o mladoj lije¢nici Nataliji, koja trazi

odgovore na pitanja o smrti svoga djeda negdje na brdovitom Balkanu.

Mirjana Novakovi¢, takoder nagradivana pripovjedacica (Du-
navski apokrifi, Strah i njegov sluga, Johann’s 501) objavila je prosle
godine roman Tito je umro, koji je dobio pohvale kritike u regiji, a
hrvatsku ¢itateljsku publiku svakako bi mogla zanimati prica o srbi-
janskoj stvarnosti u maniri politickog trilera, kojim paradira-
ju likovi cija je svaka slicnost sa stvarnim osobama potpuno na-
mjerna, a paralelizmi s tranzicijskom hrvatskom zbiljom slucajni.

Ako ste voljeli Copi¢evu Bastu sljezove boje i Rane jade Danila Kisa,
onda je Kratko detinjstvo u Agramu Bore Cosic¢a pravi izbor za vas. Autor
Uloge moje porodice u svetskoj revoluciji ispisuje u njemu virtuoznim
stilom dirljivu pri¢u o svojim ranim jadima upoznavanja svijeta.
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Velika dvojka - Albahari i Basara - kojom cak i abecedarno (ili
azbucno, kako god Zelite) zapocinje svaka ozbiljnija prica o srpskoj
postmodernistickoj prozi - nije podbacila ni protekle godine. Ko-
ntrolni punkt Davida Albaharija prica je o ratu koji je obesmisljen, dok
je Mein Kampf Svetislava Basare pric¢a o ludilu kao trazenju smisla.

Ovaj popis bi se, naravno, mogao prosiriti: za sada mu dodajmo
samo jednog dzokera: recentnog dobitnika NIN-ove nagrade, Berna-
rdijevu sobu Slobodana TiSme... i jednu knjigu prica koja zasluzuje
veliku paznju: Espirando Srdana Srdica.

Ipak, vratimo se nasoj velikoj heterogenoj petorki i pogledajmo kako
svaki od tih jedinstvenih pripovjedackih glasova otvara svoju
Pri¢u: zanimljivo je da ¢ak dvoje misli da je jaje rije¢ koja zasluzuje
mjesto u prvoj recenici romana.

David Albahari: Kontrolni punkt, Stubovi kulture, Beograd,
2011.

Sa mesta na kojem smo stajali jasno se videlo zasto je tu postavljen ko-
ntrolni punkt - to je bila najvisa tacka puta koji se podjednako
strmo dizao, odnosno spustao u odnosu na rampu i kucicu u kojoj su se
nalazili rezervni strazari.

Svetislav Basara: Mein Kampf, Laguna, Beograd, 2011.

Prosle jeseni naprecac sam prestao da vozim bicikl.

Bora Cosi¢: Kratko detinjstvo u Agramu, Durieux, Zagreb,
2011.

Valjda iz necijih prica o ljudskoj rasi, o njenom postanju, potice rana
fantazija, da je svako iznikao iz nekakvog jajeta.

Mirjana Novakovi¢: Tito je umro, Laguna, Beograd, 2011.

U pocetku, sve je moguce jer samo na pocetku sve je otvoreno — kao prvi
pogled posle kojeg moze uslediti seks za jednu no¢ ili veza za ceo Zivot,
a moZe da bude nekoliko izlazaka, ili nesto sto ¢u se potruditi da zabo-
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ravim, ili moze da bude - bas nista; kao prva casa pic¢a koju prati mno-
go drugih uz izgubljeno osecanje srece, ili teturanje i padanje u blato, ili
neodredeno stanje u kojem sve izgleda manje bitno, i, ako me svi zaborave...

Tea Obreht: Tigrova Zena, Laguna, Beograd, 2011.
U mojoj najranijoj uspomeni, deda je celav kao jaje i vodi me da vidim
tigrove.

Dubravka Bogutovac, asistentica
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Onecp InpueHko

Micmo 3 xumepamu

IIpeBesia Ha CPIICKY je3uK Tama [aeB

CaBpeMeHM yKpajUHCKM TeCHMK ¥ mnposHmum mmcany — Ormec
[puroposuy  VMpyenko (1957, KwujeB) wman je Acoumjanuje
YKPajUHCKMX TMcala, HamnumonanmHOr yapyKema Incalia YKpajuHe,
HamnvonanHor yapyskema HOBUHapa YKpajiHe, ayTop je MHOTOOpOjHMX
KyITypOJTIOIIKIX ITyO/MMKamyja, MMiIe IlecMe I cleHapuje. Iberoe
necme mpesefeHe cy y CAJl, Cpbuju m Pycuju, moOuTHMK je
ykpajunckux Harpaga Tegu u Tenempujymep (2006), mox je Ipad ¢
Xumepama TIPOITIALIIEH 3a Hajoo/bM yKpajuHcKu pomad 2009. ropuxe.

[TpeBOMOYEBO ITO3HAHCTBO Ca MUCLIEM U HETOBUM CTBApa/IalliTBOM
matupa ox 2006. ropyHe, Of BpeMeHa NMIIYEBOI IpPBOr OOpaBKa y
Cp6ujn n beorpany, kana je Ha KibiokeBHOj Bedepy yIIO3HAO CTyHEHTE
ykpajunuctuke Karempe 3a cmaBuctmky Owronomkor ¢akynreTa
YuuBepsureray beorpasy, kao roct Hamosus ucror Paxynrera, ca CBOjuUM
CTBapajalITBOM, [lokpemom wuiesdecemux y YKpajUHCKOj KEbJDKEBHOCTH
60-ux roguHa XX BeKa ¥ CBOjOM II0€3MjOM, KOjy je MHTEPIPETUPAO Ha
YKPajUHCKOM je3MKY, a CTYJNEHTU Yy COIICTBEHOM IIPEBOAY Ha CPIICKOM
jesuKy, oK je mpeBoAMIal 006aB/bao CBOj MOCA0, MPEBOAYO MUIIYEBO
VHTEPECAHTHO U3JIaraibe U OAYIIEBMO C€ IHErOBUM CTBapa/jalliTBOM.
Op Taga [0 [JaHALIWmer JaHa Tpaje OBO OJNNCKO IpHUjaTe/bCTBO.

Ha upejy o mpeBony poMaHa Ipada ¢ xumepama Ha CPIICKU je3UK
npeBopual je momao y Mmajy 2011. roguHe 3a BpeMme cBOr OOpaBKa
y KujeBy, TokoM AyrMx wmeTwmM U Cafip)KajHUX UM MHCIMPATUBHUX
pasroBopa ca NuUCIeM-IIpyjaTe/beM. 1oM IPUIMKOM je IpeBOAVIal]
JOXUBeo U carnefao KujeB Ha MOTIYHO HOBM HaudMH, JOK MY je Iucar
OTKpMBAO IO Taja Helo3HarTe Ipude, JeTeHje, MMYHOCTY, rpabheBuHe,
ynule, Iposase, MOCTOBE, HATINCe U JleTa/beé Ha 3rpajama, Koje je
IIpeBOAMIAL] BIJIEO CBjUM 04MMa, O KOjIMa Y CBOM POMaHYy OyLIEB/bEHO
npumnoBefa mucan. PasroBope M ImeTme IpaTe ¥ MHOTOOpOjHE
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¢dotorpaduje mucna u npesopmona Ha cBuUM MecTrMa KujeBa koja cy
OCTaBIMJ/Ia 3HAYAjHOT Tpara y meroBoj KyiTypu u ucropuju. Kao uspas
IyOOKOr IHOIITOBAaa ¥ MCKPEHOT IpYjaTe/bCTBA IpeMa MUCLY U Kao
3HAK 3aXBa/JIHOCTH 32 OBO HEINPOLEHUBO MCKYCTBO M OTKpuhe koje je
IpeBOAWIAL, JOKIMBEO 3aXBa/byjyhy IMICITy, HAaCcTao je MPeBOj, pOMaHa.

Ipad ¢ xumepama Bogy Hac ymmiama KmjeBa Kpo3 meroBy ucTopujy
u KynTypy ¢ Kpaja XIX - moyerka XX BeKa ca YyBEHUM ,KUjEBCKUM
Taynujem®, apxurekrom BrnagucnaBom lopopenxum (Jbemex [esupepn;
Brnapgucnas lopomenxn), mokasyjyhu HaMm merose BenenenHe rpaleBuHe,
u napanento kpo3 Kujes Ha noyeTky XXI Beka, Kpo3 HeKe HOBE YINIIE,
ca HeKUM ,HOBVMM KIMHIMMA" KOju y3 moMoh cTapux Mama OTKpUBajy
Kujes Iopopenkor 1 Mecta Koja y caBpeMeHoM KujeBy Bullle He TOCTOje.
Hapaxnyhe 3a cBoje uypecHe rpaheBune apxurekra lopopenku,
HeCBaKN/Jallllha II0jaBa 3a CBOje BpeMe, Y KOOKHOM IIO(epCKOM Ofieny, Y
IIPBOM ayTOMOOMY KaOpMoJeTy, ca MajMyHOM MaKaKujeM Ha paMeHy,
CTPAaCTBEHM JIOBAll KOjU JIOBM y IUIaHMHaMa AJITaja, mrymama Jipana,
Ha cadapujy y Appuriy, 4oBeK KOju IIpaTy MOAY U KOji je MofepaH y
CBAKOM CMUCIy, LIPIIM Ofi MPAayHMUX CUIA, Ta4yHMje of 3Maja 0 KOMe Cy
ucnpenane pasHe nererae. 3maj (lopmuuy) xuseo je y Kupunosckum
nehnnama y Kujey (TajHe mehmue koje matmpajy mn3 IX-XII Bexa), y
KOj/IMa je CKpMBao CBOje 0O/aro Koje je, mpema JiereHAy, IpoHaheHo
Ha PasIMYUTUM aApXEONOIIKMM JIOKanuTeTMa u3 rnepuopa Kujescke
Pycn, Hanapao je u jeo cranoBHuke IlogHenposiba, cBe JOK ra MuknuTa
Koxymjaka Huje mobemyo u 3amperao y mwiyr. To y poMaHy y cBOjuM
KasuBamyMa NOTBphyjy apxeonor, QWIAHTpPOI ¥ KOJNEKIVIOHAP
YKPaQjUHCKMX CTapyMHa ¥ YMEeTHUYKMX Jena, borman Xanenko, n
Buxentnj XBoOjKa, HajIO3HATHjU YKPAjUHCKM apXEOJOr  YEHIKOT
IIOpeK/Ia, JUPEKTOp TPajcKor My3eja, OMMCcKM mpujaTe/byu [opomemKor.
Y pomany cy onucase Hajno3Haruje rpahesune Iopogpenkor y Kujey:
srpaja HapopHor myseja ymerHoctm Ykpajune, Karegpama csetor
Huxonaja, KapanuTtcka KeHaca U HajuyfecHMja, 3rpajia ¢ XuMepama, 9njy
dacamy ykpamaBa IpaBy 300JIOMIKM BPT: I7IaBe CIOHOBA JM HOCOPOIa,
TyIITepH 1 >Kabe, IMTOH ¥ KPOKOANL, ITAHTEP ¥ OPJIOBY, Haj3aj| OTPOMHI
I[BETOBY JIOTOCA, pube 13 6ajKi1, CpHE I ieBOjKe y OpVYDK/BUBO VM JYXOBUTO
OCMMIIBEHNM ¥ HUIITA Malbe MajcTOPCKM M3paheHnM KoMmosniujama
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4yHe He3abopaBHY (aHTACTUUHY CIMKY 3rpafie-6ajke. 3rpaga Topope-
LIKOT OfiylLlIeB/baBa CBAKOTIa KO je BUJIM: Haja3) ce€ Ha CTPMMM IafitHaMa,
Ha JIBa CIIpaTa C yIMIle M Ha IIeT U3 JBOPUILTA, OTBOPEHA je ca CBe
YeTUpPM CTPaHe Pa3INMYUTUM acuMeTpuuHuM ¢acagama. PanyoHamHO
VICIUTAaHVPAHA, TEXHUYKM CaBpII€Ha 3rpafia CIIo/ba I U3HYTpa yKpalleHa
je ca 6e36poj Bajapckux fexopanuja. Ibux je mspaguo TajeHTOBaHU
UTAINjaHCKU Bajap M OnmmMcKu apxuTeKTuH mnpujarerb — Emmo Caspa,
KOayTOp CBMX apXMTEKTOHCKUX jiena lopopeuxor y Kujesy. Topopenkn
je emurpupao 1920. rogune y I1o/bcKy Izie je HaCTaBMO apXUTEKTOHCKY
IIPaKCy Ha payyH aMepUYKVX MHBECTUIMja Y pa3Boj ypbaHe eKoHOMUje
3eM/be PasopeHe paToM. AMepudYKa KoMIaHuja nospana je [opomenkor
1928. ropuHe Ha MECTO ITIABHOI apXMTEKTe CUHJMKATa 3a M3Ipafjiby
HepCcHjcKuX >KenesHuIia. Tamo, y ganekom Texepany, Beh kao BpeMeIHu
40BeK, Bragucnas [oponenxn je carpaguo )XenesHnyKy CTaHUILY, I1ajaaTy
3a II1axa, IIPOjeKTOBAO je U XoTel. Bmagucnas [opopenxn oruinao je y
BeYHOCT 3. jaHyapa 1930. roguHe M 61O je caxpameH Ha PMMOKATO
mm4koM rpo6py Jomab y Texepany. Ha cuBoM KaMeHy Ha IIO/BCKOM
jesauky yrpaBupaH je emmradp ca peunmma «IIpodecop apxmrexryper.

I[Topep rpabheBnHa fopopenxkor, micar Hac yosHaje u ca rpaheBuHama
apxutekTe becmepTHOr — yyBeHa 3rpasia ¢ MaukaMa 1 Kyha ¢ upucuma,
apxutekte Onekcanzpa Kobemesa — srpaga Hapogae 6anke YkpajuHe,
apxutekTe bobpycoBa — 3rpasma ca haBonckoM rimaBom, ca cTBapaina-
IITBOM apxuTekTe bpagTMaHa, ¢ oTKkpuhyMa yKpajuHCKOT MHXXemepa,
KOHCTPYKTOpa aBMOHa U IIpefy3eTHMKa, Viropa Cukopckor. ¥ meTmama
ca [opopmenxm 60paBumo 1 y objekTuMa koju faHac y KujeBy Buiire He
II0CTOje, a OV Cy MOoIy/lapHa MecTa OKYyI/balba M cacTaHaka BubeHMx
MHTeIeKTyanala ¢ noyerka XX Beka: nosopumre Co/OBIIOBa, KacHMje
nosopuite beprome, kade-mosopuire Amosno, HonynapHe KapemHmIe-
nocnactuyapuaune Mapkns u Cemazenn. [opopeniky HaM IpUIIoBea 1 0
ucropuju Knjesa koja sarupa jour on Bpemena Kujescke Pycu, Bogehn Hac
nopes;, MyxajnmoBcKor 30/10TOBepXor MaHacTupa, Bacmmescke (Tpucse-
TUTe/bCKe) IpkBe, LlpkBe cBeTor Teopruja, Bojuor Mukmmeckor xpama,
Bupybunkor maHacTtupa, AHApejeBCKe LpKBe, IPEKO YyBEHOI MOCTa
[TaToHa, fOBOREhM Hac 10 caMoT LIeHTpa MUCTEpHje, VIV CAaKPaTHOT CpLia
rpaja, no Xpama ceete Coduje, [Ipemynpoctn boxuje, Coduje Kujescke,
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mnn Codujckor xpama, xpunrhanckor xpama y ieHTpy KujeBa, cnomeHunka
YKPajMHCKe apXUTEKType ¥ MOHyMeHTanHor cnmkapcrsa XI-XVIII Beka,
jemHe op ManoOpojHux ouyBaHux rpahesnHa us Bpemena Kujescke Pycn,
jemHa off TIaBHUX XpuUIThaHCKuX cBeTumba Victoune EBpomne, ucropujckn
nentap KujeBcke murpononuje. Xpam csete Cocduje Hamasu ce y Ije-
HTPY IPaBOYTaOHOT TPOYIJIa KOju 4MHE TPU MUCTEPUO3HE 3Tpajie Koje
ykpaiaBajy haBosncke ¢urype: 3rpaga ¢ xumepama, Ha K0joj ce Hajlasu
OIpOMHa 3MUja TOPrynnja, 3rpajia ¢ MayKaMa, Ha YijeM ce BPXY Hasasn
¢urypa hasomna xoju ce cmeje n 3rpaja ¢ haBonckom rmaBoM, Ha KO0joj
baso rnepa y mpasiy Xpama cere Coduje. Oxo Xpama cBere Coduje ox
JABHMHA Cy MCIIpeJJaHe PasHe JIereH e, Kao M OHa KOja TOBOPY O TOMeE /la
je ynpaso y Xpamy cBete Coduje Hajjade /1ejcTBO MpayHMX CUTIA.

Y pomaHy ce cpeheMo 1 ca IO3HATUM TMYHOCTUMA U3 YKPajUHCKOT
Y PYCKOT KY/ITYPHOT KMBOTA M Ca IIO3HATUM MMUCLMMA ¥ IECHULIMMA. Y
JKUBJM C/IMKaMa, CBAKOJIHEBHOM >KMBOTY U [Mja/io31IMa BUIVMMO MIOPO-
puny Kocawa: Ilerpa AHTOHOBMYa, oua Jlecje Ykpajunke, 4yBeHOT
YKPajMHCKOT pyLITBEHOT fienmaTHyka, Onry [letpusry (nceygorum Orre-
Ha [Tumnka), Majky Jlecje YKpajuHKe, I03HATy YKPajMHCKY CIIMCATE/bULLY,
Jlapucy Ilerpusry Kocau-Ksutky (Jlecja VYkpajunka), Hajmo3HaTHjy
YKPajMHCKY IECHMKUIbY M APaMCKy cmmcaTe/bully, Muxajma Kocaua,
Opara Jlecje YkpajuHKe, YKPajUHCKOT HayYHMKA METEOPOJIOTa M IMCIa,
KmumenTa KButky, cynpyra Jlecje Ykpajunke, ViBan ®panka, ykpaju-
HCKOTI' TCIA, NEeCHMKA, Hay4YHMKA, IYONMMIUCTY, NPEeBOANMONA, APY-
IITBEHOT U IOMMTIYKOT iefaTHNKa. Ha m3mox6u cnmkapa-aBaHrapgucra
3BOHO (HenpeBasuheHe y yMeTHUYIKOM X1BOTy KujeBa i iesior mapcrBa),
y4YeCTBYjy 4yBeHa pycKa IeCHMKMIba YKPajUHCKOT MopeKia AHa AXMa-
toBa (AHa [openko), pyckn aBanrapauctu Onexcanppa Excrep, JaBup
Bbypmyk, Hukonaj I'ymumos, cynpyr Ane Axmarose, Muxann Kysmun
(pycku necuuk CpebpHor 1064, IpeBoAVIall, IPO3aucTa, KOMIIO3UTOP),
Anexcej Tonmcroj (pyckm coBjeTCKM mycan, M APYIITBEHU HENATHUK),
[Tjorp IToTjoMKMH (pycKM IeCHNK, IPEeBOAVIIAL, JPAMATYPT, KPUTHUYAP),
Kasumup MapeBud (YKpajuHCKM COBjeTCKM CIMKap aBaHTapAucTa 6emo-
PYCKOI' TIOPEK/Ia, jeflaH Off OCHMBAa4Ya HOBMX IIpaBalia y allCTPAKTHO]
YMETHOCTH — CYIpeMaTu3My 1 KyOodpyTypusmy, Mefaror, TeopeTmiap
yMeTHOCTH), ABpaM MameB1d (YKpajHCKMYMETHUK jeBPEjCKOTTIOpeKIIa),
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Onexcanpap ApxuneHko (YKpajuHCKM ¥ aMepU4Ky Bajap U CIMKap, je-
JlaH Off OCHMBa4a Kyb13ma y ckynnrypu), Onekcanpap boromasos (ykpa-
juHCKY rpaduyap, CImMKap, Iefaror, TeopeTndap yMeTHOCTH).

Y pomany cy onucanu porahaju youn u 3a Bpeme OKTobapcke peBo-
nyuuje, BpeMe Oe3Haba, pymiema, pasapama, yHUIITaBamwa rpaheBuHa
Topopmenkor u cHa KOju je OH >XKMBEO, IIOKYIIAj aT€HTaTa Ha II0C/e-
amwer pyckor napa Hukomaja II PomanoBa n ybucrsa Ilerpa Cromm-
IVHA, PYCKOT IpeMmujepa Kora je y centem6bpy 1911. rogmue y Kuje-
BCKOj oOmepy yOMO areHT TajHe IIOJUIVje COLMjalNCTa-PEBONIY-
unoHap [Imutpuj borpos, Harosemraj arentara u3 2005. roguHe Ha
264. Pumckor nany Visana [lasna II, Kaporpa Bojruy.

3amreT poMaHa 1, yjemHo, cymbuHy Iopopenkor oxpebyje mpopo-
9JaHCTBO IIaMaHa, KOj! 13 CBeTa MPTBUX [0poielIKkoM JOHOCH BECT /1a OH,
nopes, mocrojehe Tpu: mpaBocmaBHe InpkBe y Yepkacuma, pumo-
KaTOMM4YKe ILPKBe 1 jeBpejcke keHace y KmjeBy, Tpeba ma carpamu
APYTY MUCTUYHU YeTBOPOYTao, OfHOCHO jOLI jelHy rpabeBumHy 3a
OTPOMHY CBeTCKy penurujy — mcnam. Ta rpaheBumHa 6mma 6u pammja
3a camor Bnagapa Ilepcuje, Pesy Illaxa ITaxmasuja.

Hapacse y30ympyB, 3aHMM/BMB, aBaHTYPUCTMYAH ¥ MUCTEpPHO3aH
pOMaH KOju CIlaja HecCIojuBO ¥ Koju Hemoryhe umHM Moryhmm, Bomu

Hac M3 CafjallltbOCTN y IPOLIJIOCT, 3 ITPOLIJIOCTN Hpe}ICKaSYje 6YI[}7hHOCT,
AP>XM HaM MKy U OCTaB/ba 6e3 gaxa.

* % %
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Vicrion HejacHor debpyapckor Heba 3rpama ca 6pojeM geceT y Ymmum
0aHKOBOj MMa HpWIMYHO MpadaH usrien. CuBa 6oja meHe ¢acaze
Kao Ja ce cTala ¢ IpOMeH/BMBUMM Oojama Heba Koje Ofpa)kaBajy
CBe HMjaHCe YeNMMYHUX, OJIOBHUX, >KEJIe3HUX, jeSHOCTABHO TaMHUX
6oja. XumMepe Ha ¢acagu Kao ja jype y norepy nerehum obmanuma,
IJIady BJIarOM, KOja Ce C/IMBa U3 HUXOBUX OYMjy, 4e/bYCTHU, POTOBA...

- Kaxy ma je ,3rpamy ¢ xumepama“ [opofenkm yiemmao 4ygHUM
IIlaBaMa C/I0HOBAa U Hocopora, ¢urypama KpoKogwaa M 3Mimja
IOf yTUCLMMA ca IIyToBama y AQpUKy - MHCIMPATUBHO TOBOPU
jelaH y4YeHUK CTapujux paspema apyrome, crojehm mopen mosHare
KMjeBcKe 3rpafe. — Anu To Huje TayHo. [opopmenknu je 6uo y Adppuim
TeK HEKOIMKO TOAMHA IIOWITO je 3aBpUIMO Tpajmy oBe Kyhe.
- Bmage, a oTkym T 3Ham 3a TO? - YIOMUTA IPUIIOBEAAYa
BeroB pyr Aprem. - Moxxaa, Huje HM CBe Tako Omio?
- Kao npBo, unrao cam Kkmury o apxurektu lopopernkome
Kojy je Hammcao mnosHaBaman KujeBa JImutpo Mamakos®,
aporaHtHo oprosopu Bmam. - A, xao gpyro, fiefa Mm je IpuUYao...
- W mita, oH je nosnasao fopopenkora? — mpacHy y cMex ApTeMm.
- Huje on, Beh weros ora1, — MupHo oprosopu Bragn, — OgHocHO
Moj npazenal

- Ma, namermwaxoBuhy... - 3auygu ce Aprem. - CrBapHO?
- Ila, crBapno! - Bmag Huje Bomeo kaja My He Ou
BepoBanmu. — Ilpapema, sBao ce [laBup, paamo je Kao MajcTop Yy

¢dabpuuy koja je mupumagama nopogvuy lopopenkmx. Curypso.

- W mra, Topomenxkm ce ¢ BUM JOpPYXUO, WUIpao Kapre?
— He MO>)Xe II0BepoBaTy ApTeM.

- Ma, kakBe Be3e UMajy KapTe? - HaIpaBu TIpPUMaCy
Bmag. - JepnocraBHo lopopmenxm je, upupopHo, mocehuBao
¢abpuxy... VM Bugeo pgemy. He kaxxeM fma cy ce OHM [JPYXWIN.
JenHOCTaBHO je MHTEPECAHTHO KaKO jeé CBe MCIpPEIUIETAHO...

- M ™ cu Bpagucmas, u Iopopenku je Bmagucnas...
- ocMmexHy ce Aprem. — Cynep!

- VI, ero, mucimMm ce, - HacTtaBba Bmag. - 3amrTo je

43 mutpo Bacwmosima Mamaxos (pohen 13.10.1937. y KujeBy) ykpajuncku je eTHOrpad.
Aytop je anbyma Iopodeyxu. Jszasos apxumexme (1exct — 2008) m MoHorpadwuje
Apxumexma Iopodeyxu (1999).
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Toponenxu carpafino TakBy Yy#HY 3Tpagy?
- Ilra mma Ty pma ce Mucmm? - Cclexe paMeHuMa ApreMm.
- W3 mane, xako 6m cBu pexmr: ,Oxo, 6Gam je crpaBal®
- Beposartno, ga, - pasmunuba o HedyeMy Bmapn, - amm, umak... Ero,
VI fia je TO OuIa CBOjeBpCHA BU3YeTHA pekaMa IeMeHTa U OeTOoHa...
— Tauno! - y3Bukny Aprem. - bobe Hucnu morao cmucnutu! Cpesa je oBa
3Tpafia CMBa I1ajiaTa, a OTHO3a/Y, aKO IJIeflalll Majo U3/la/bMHE, TNYY Ha
TBphaByHagmpoBanujoMcasacedeHNM BpxoM. Durype HaKpoBy caBeyKe
pasjablHe U3IIeNlajy Kao HejefHaKM InbLM Ha Kynmu. [Ipumerno cam.
- Aprteme, ™1 cu renuje! - m3HeHajma y3bybeno ysBukHy Bmap. -
Ocehao cam pa je oBa 3rpaja, fa Huje caMo, HMje caMo OOM4YHa uUrpa
Topopenkor. Ty je ckpumBeHa HekakBa Mucrepuja. Tagno... Oceham.
Kyna... Iloroguo cu. Kyma Ham rpagom. Y To Bpeme Kmje je 6mo
npyraunju! CBe 3rpaje cy OHIMXe, a ,3rpajia ¢ XuMepama“ Kao fia ce
usmyoKe Hap wyuMa. CeM ako Cy XpaMOBU IIOfM3a/y KyIoje Jjo Heba...
-V wta To 3HAauUM? — He cXBaTu ApTeM.
- ITa... - moxone6a ce Brap. - Jour He 3Ham, anmu caM yBepeH: [opoperku
HUIITA Huje papmo camo Tako. M [lom rrymmna* y mcrouHom cruiy,
n Hapopgum Mysej Kao aHTMYKM XpaM, M TOTMYKAa MuKomajuBcka
KaTefpana, u oBa Kyha.. Oceham Mmeby muma MucrepnosHy Besy.
- IIra je Ty MucrepmosHo?! - ApreM MaX/bUBO IOINEJA
¢burypy smmje koja ce cmymra Io yry ,3rpaje ¢ XuMepama“.
— CBe oBe rpalheBuHe je IpaByO MCTY YOBEK — €TO TU Be3e.
- He, Ty mocroju Hewmro, ocuM Tora... — IpoTpsba 4eno Bran. — Bepyjem...
- Tpeb6anmo 6u fa muirem aBaHTYPUCTUYKE POMaHe, — OfMaxXHY
pykoM Aprem. — TBoja mamra...

Komnko je Morao, apxmrekTa M300/1M4M, ,M30Ma4M  3aMICAO
3710K0OHe 1 MpayHe Kyhe-3aMKa Ha CTpPMOM OpJy M HallpaBJ jefHOCTABHO
XyMepHYy 3rpapy. Tako, oH 6u npuMopaH, MoKopaBajyhn ce Hen30eXHO]
CUIN Jla IpUKaXKe Ha CBOME PeMeK-[ely Ayry 3MHUjy Ha jefJHOM VITIY,
a OfIBpaTHOI 3Maja KOra My4M IUIEMEHUTVM Opao Ha JpyroM... Taja
Topopeliky TOMUCIN 1A je J[YXOBUTO, IVIATUBILY JJAHAK HEYUCTOj CUN,
OBEKOBEYMTH 3Maja ¥ MCTOBPEMEHO MY JOHETM CMPT Off opia... Vmak
OH je 01O IpPUMOpAH fia, YIPKOC COIICTBEHO] BOJbY, IOKa)Ke KaKO ce

44 Bypunok aktopa (JloM TyMITa) je, yCTBApH, 3Tpaja KapanMcke KeHace.
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opny npubnukasa OfiBpaTHa 3MMja, KOjy OH He IPUMeTH, pasjal/beHnX
Ye/byCTHU Ca JYTUM OTPOBHMM j€3UKOM...

Taxo, o Kpaja ce cynporcTaBuTty Hapehemwnma, unm cBojoj 60mecHoj
¢daHTasuju, WM mpaBoMe rOCHOApy TaMme, rocroguH Brapgucas Huje
Mmorao. VM 3ato ,3rpaja c XmMepama“ IOCTajie KOMIIpoMyC u3sMeby
OOMYHOT XVMpa JIOBIA ¥ MHCIMPATVBHO-CTPAIIHOT fiefla MajcTopa, Koju
He carpajy CBOjoM BO/bOM IIpecTo 3a kbera...

... UekajTe, 4ekajTe, — CKaMEeHU Ce aPXNUTEKTA... ,]eTBOpKa ,,Hajoo/bux "
KOj!I OHM HNCY, jep jemHa Kapuka“.. locrmogmna BrmapucnaBa o6mm
BpenmHa. OTKyJ KaMa MO>Ke 3HaTy 3a To? Tpy Xpama — XpaM yMeTHOCTH,
ofHOCHO Ipajicky My3ej, joln He3aBpllleHa KaTepajia i KeHaca KapauMa,
I TIpUjie — €BO, OBa ,3Tpajia C XMMepaMa“ Koja HUje CjajHa, He IIpuUIazia
C/IaBHOj 4eTBOPIM HajOO/BMX HeroBux rpaheBuHa, jep je ,aHTUXpam“ u
croju... Haj 6e3ganom Kasupran?! MebhyTtnum, koja je yerBopka npasa? To
0 10j, HEBU/BYBO], KaKO M3I/Iefja, Tpeba pasMUIIbATU M OTE/IOTBOPUTH
YIIPaBO Iby... AZii Kako? VI Ha KaKBO TPOjeIMHCTBO HEBUI/bMBA YETBOPKA
Tpeba fa ykasyje? ApXuTekTa IpO3HINYABO y3e JINCT 13 CTApUX LPTEXa U
To4Ye I[PTaTy Ha BeMy HeKe CXeMe 1 IIpybere)kaBaTy HellTo...

Illta je oBo?! ApxmrekTa ce TPrHy: OrpoMHa INaBa haBsora,
ocMmexyjyhnu ce, rega ca HOBOHacTase 3rpajie Ha JIaBOBCKM TPT, Sy
Bemuke JKutommpceke... 3amro oBa ¢urypa?! OHa je amcomyTHO
HeNpUK/IafHa ¥ HeMa Be3e ca ItaHoM (acape! Jlox ce Brmapmcmas
BrapycnaBoBud Tpyay fa pa3dyMe TO IITO BUAY, haBo Ha 3rpajiy IpKOCHO
nokasyje 3ybe, 3arnenajyhu ce... Kyna? Tocoguu Brnagucnas ocetu kako
My 1o Koxu npobe jesa. OH HeO4eKMBAaHO jaCHO CXBaTy Ja HacMejaHa
I7IaBa HelpyjaTe/ba JbYACKOTA pofia HMje CIY4ajHOCT, HIje apXUTEeKTIHA
masa, Moryhe yak Hu Kanpui Kymnua... Huje i oBo...

... [IpeTeHI[MO3HOCTH NTMKOBA HA IOj MOTA0 OV I03aBUAETH ¥ CaM
apxuTekTa: ¢pacagy y TOTMIKOM CTWIY YKpalllaBa Iap I[eMeHTHMX COBa,
a [IBa Be/lMKa MayKa Kao fla 4yBajy IOIyoKpyram mposop. Topoperku
CXBaTH fia je 0BO ImpoduTabyIHA 3Tpaja TeHepan-Majopa JaruMOBCKOT,
HallpaB/beHa II0 IIPOjeKTy HEroBOr H0OOr Mo3HaHMKa Bomopmmupa
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Apnpuanosuya becmeprHor. CripeTHo, 71€110, AYX0BUTO, HeMa mTa! Kynaig
Tpeba Ja Ja BeMMKOAYIIHY Harpajly ayTopy 3a meros paj... [opomenkn
IOfJDKe TIaBy KaKo OM IaXX/bMBO IIOITIEao BPX 3rpaje... VI ciennm ce.
Tamo, rope, cenu, Moryio 6u ce pehu, HeXXHO, cjajHO HaInlpaB/beHN haBo 1,
ocMexyjyhn ce, I7efja ¢ BICOKe Tauke y IpaBIy IIeHTpa Ipaja...
BparuBum ce kyhmu, lopopenku, o6yseT CTpamIHOM CyMHIbOM,
npernocraBkoM, ocehajyhm na je Ha mpary orkpmha mMucrepuje, nssagu
13 CBOjMX pajiHMX Ianupa kapty KujeBa, pammpu je Ha CTONy 1 Ioye Ha
10j LIpTaTy IIpaBe JIMHUje. 3a TPeH INpeJ] UM ce CTBOPYU IIPABOYTaOHU
TpPOyrao, y 4mjuM cy homkoBuma cMmemreHu ,3rpajia ¢ Xumepama“
U Hamopepo ABe 3rpajie ca haBomumma — y Bemukoj JKurommpckoj n
ToromeBckoj. Apxutekra cefe, ocehajyhu yygHo crame y36ybeHocTn.
OH ce 3arnefa y Mamy, y yCIOBHe C/IMKe 3rpajfie Koja ce Habe y LeHTpy
HaIIpaB/be€HOT TPOYIJIA, ¥ He MOTallle IOBEPOBATY COIICTBEHUM OYMMA...

... Y leHTpy Tpoyrnia je buna... Coduja Knjeckal
- Cooduja! - jerHOITIACHO NpOIIAITy TAIllE eYaLIL.
- Coduja Kujescka! CK! — xaxke ApTeM. — A jouI jegHO ,,c“?
- Csera Coduja Kujescka! - cetn ce Bnag. — ,,CCK"! U jomr hy pehu:
4pTao caM ja je 3oBy CakpanHo Cpue Knjesa! Takobhe CCK!...

... ApXUTEKTY HelaBHO Kao Jia PMHY CTPYja, Kafia ce IPYUCETH CTapora
IIPOPOYAHCTBA A/ITAjCKOra IIaMaHa: , I Tpeba Ha 3aBpLINMII CTBapame
cpehHe 4eTBOpKe, Y K0joj je CKpMBEHO TPOjCTBO TBOra cBeTa. Taja hemr
nomohu csetrnoctu u Hahu hemr mup!“. Kako on To Taja Huje pasymeo!
Yetupu xpama uvetupu Bepoucnosectu! Cpehna yerBopka! U y moj
Cy TPUCYTHU jyAams3aM, XpUIIhaHCTBO M MYCIMMAHCTBO — TPOjCTBO
Crapora Csera! A maMaHOBO IIOMUbame prbe Koja Ip>Ku CBeT Ha cebu
- TO je HaroBelITaj mwerose xpuinrhancke Bepe. Puba je gpeBHN cumbon
Xpucra...
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Janja Kovac

Zenska, ki dela in mogki, ki kuha: Zensko-mogki odnosi
v drami
Edelweis ali Denis in Ditka Toneta Partljica

V okvirju seminarjev pri predmetu prof. Mateje Pezdirc Bartol Sodo-
bna slovenska dramatika je vsak Student moral pripraviti predstavitev ene-
ga avtorja in njegove izbrane drame. Moje zanimanje je pritegnil Tone
Partlji¢ in njegova drama Denis in Ditka, ki je bila napisana leta 2001.
Del naloge sem vkljucila tudi v ¢lanek, v upanju, da bodo bralci bolje
spoznali Toneta Partljica kot pisatelja, dramaturga, umetniskega vodje
gledali¢ v Mariboru in Ljubljani ter prevajalca obenem. Se posebej pa
bi me razveselilo, ce se bo zaradi mojega prispevka kdo odlo¢il prebrati
kaksno sodobno slovensko dramo, ki v $tudijskem programu zagrebskega
oddelka za juznoslovanske jezike in knjizevnosti skorajda niso zastopane.

Tone Partljic je bil rojen 5.8.1940 v Mariboru kot srednji otrok in ima
starejSo sestro Jozico ter mlajsega brata Francija. Po koncani Stirira-
zrednici je v domaci Pesnici leta 1951 Sel na Nizjo gimnazijo Janeza
Cankarja, ki jo je zakljucil leta 1955. Tam je zacal pisati prve pesmi,
navdahnjene z nesre¢no ljubeznijo do Herte Pogrujc. Ceprav si je na-
jbolj Zelel $tudirati na ljubljanski univerzi, je pristal na mariborskem
uciteljiscu, ki ga je obiskoval med letoma 1955-1960. Tam je njegov pi-
sateljski dar opazila profesorica Lucija Germek, ki ga je navdusila za Ca-
nkarja. Pri dvajsetih je zacel delati kot ucitelj v Brezovcu, zaradi cesar je
bil zelo nesrecen. (To me zelo spominja na Branko Augusta Senoe — mla-
do uciteljico, ki je polna zanosa prisla poucevat na podezelje, in bila nato
razocarana. Ampak na koncu je, seveda - zelo hollywoodsko -koncala kot
sre¢no porocena gospodinja ob velikem okrasenem bozi¢nem drevesu).
Partlji¢ je z Brezovc zaradi sluZenja vojaskega roka odsel v JLA, kjer je, po-
leg opravljanja vojaskih dolznosti, prebral celega Krlezo (Partlji¢, 2010).

30.novembra 1963 seje porocilzMilko Obreski. Obazzenostaobiskovala
Pedagosko akademijo v Mariboru (Partlji¢ med letoma 1963-1965). Vmes
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sta bila Ze starga, ker se jima je 28. 4. 1964 rodila edina héerka Mojca. Ze
tedaj gaje drama privlacila in je sanjaril, da bo dramatik (Partlji¢ 2010:145).

Od uciteljis¢a naprej je bil del literarne peterice prijateljev, ki so jo sesta-
vljali $e: Andrej Brvar, France Forstneri¢, Drago Jan¢ar in Marijan Krambe-
rger. Zaradi »sumljivega delovanja« omenjenega kroga in zaradi potovanja
v London, ki je bilo ¢isto kulturne in niti malo politicne narave, so ga
vsake toliko povabili na pogovor na Maistrovo 3, kjer je bilo sredisce
ljubljanskega oddelka »jugoslovanskega Gestapa«. Januarja 1987 je pustil
uciteljsko sluzbo in postal umetnidki vodja v MGL-ju. 1990. je Sel v
Dramo na enako delovno mesto (Partlji¢, 2010).

Leta 1968 je bil sprejet v Drustvo slovenskih pisateljev. DSP-ju je, na
predlog Toneta Pavcka, med letoma 1983 in 1987 tudi predsedoval®.
Janez Jansa je o tem zapisal: Drustvo pisateljev ni bilo nic, ko ga je vodil
znani humorist, in kaj vec tudi ni moglo biti. Slednje je Partlji¢ dojel kot
Jansev obracun, ker se je z njim politicno razsel*. Leta 1990 je postal
poslanec v tedaj nastajajoci neodvisni drzavi Sloveniji, ¢eprav ni vedel,
v katerem kraju kandidira. Politicno kariero je zacinil tudi z opravlja-
njem sluzbe podpredsednika izvr$nega sveta Mestne ob¢ine Maribor od
avgusta 1992 do januarja 1993. Decembra 1992 pa je bil znova izvoljen
v reformirani Drzavni zbor; odslej je opravljal samo politicno funkcijo,
ker je dal odpoved v Drami. Poslanec je bil do leta 2004, ko je bila njego-
va stranka LDS porazena. Od tedaj uziva v upokojitvi (Partlji¢ 2010).

Ker se je lotil pisanja vseh umetniskih zvrsti, je spisek njegovih del
precej obsiren. Tako je, med drugim, avtor triindvajsetih proznih del,
dveh filmskih scenarijev in soavtor Stevilnih zbornikov. Ker je ta ¢lanek
namenjen predstavitvi njegovih dramskih del, naj jih nastejem: Ribe
na plitvini (1968), Naj poje ¢uk (1971), Tolmun in kamen (1972), S¢uke
pa ni (1973), O, ne, $¢uke pa ne (1974), S¢uke pa ni, $¢uke pa ne (1976),

45 Nepotpisano. Tone Partlji¢. http://www.drustvo-dsp.si/si/pisatelji/470/detail. html (7. marc
2012)

46 Golog, T. Intervju - Tone Partlji¢. //Playboy.si (2006). Tone Partlji¢. Pogovor s komediografom,
pisateljem, Sefom Bor$tnikovega srecanja, nekdanjim gledaliskim direktorjem in poslancem,
ozdravljenim alkoholikom. O vsem tem. http://www.playboy.si/branje/intervju/tone-partljic/5/

(9. marec 2012)
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Oskubite jastreba (1977), Vieraj in danes (1979), Za koga naj se molim
(1980), Na svidenje med zvezdami (1981), Na svidenje med zvezdami
(1983), Moj ata, socialisticni kulak (1983), Sekretar za humor (1984),
Rdece in sinje med dreviem (1985), Justifikacija (1986), Pesnikova Zena
prihaja (1986), Kakor pecat na srce (1991), Moj deda, socialisticni mrtvak
(1991), Stajerc v Ljubljani (1995), Politika, liubezen moja (1996), Gospa
poslanceva (1996), Maister in Marjeta ali memoari obcinske tajnice (1996),
Pod svodobnim soncem Pavliha (1998), Cistilka Marija (1998), En dan
resnice (1999), Krivica boli (2000), Edelwis ali Denis in Ditka (2001), Caj
za dve (2002), Poroka cistilke Marije (2006), Za nacionalni interes (2007),
Partnerska poroka (2007), Cistilka Marija in predsednik uprave (2008). K
temu je treba pristeti tudi njegovih devettelevizijskih iger in nadaljevank:
Mama umrla stop (1974), O tezavah s Kalmanovim truplom in neprimerni
ljubezni med Franckom in Gelo (1977), Odlocitev (Ko poje cuk) (1980),
Scuke pa ni, $¢uke pa ne (1980), Boji, bitka, boji (1982), Pasja pot (1983),
Silvestrska sprava (2001), En dan resnice ali Slovenska vigred (2006), Ka-
ndidatka in Sofer (2009) (Partlji¢ 2010:343-345). Kot svoje najboljse delo
tudi sam ocenjuje dramsko delo Moj ata, socialisticni kulak®’, za katero je
leta 1984 prejel Grummovo nagrado®.

Preizkusil se je tudi kot prevajalec. Iz hrvascine v slovenscino je prevedel
delo Ranka Marinkovi¢a Gloria, delo Ive BreSana Hamlet u selu Mrdusa
Donja (Hamlet v vasi Mrdusa Donja) ter dve komediji Milana Grgica Jimmy
odlazi i Visoko prizemlje (Jimmy odhaja in Visoko pritlicje)*”. Morda je
predstavitev Toneta Partlji¢a najbolje zakljuciti kar z njegovimi besedami:
»Rekapitulacija mojega premozenja: Ljubezni. Druzina. Knjige. Prijatelji.
Gledalisce. In ribolov na morju pod svodom zvezd« (Partlji¢ 2010:331).

47 Golog, T. Intervju - Tone Partlji¢. //Playboy.si (2006). Tone Partlji¢. Pogovor s komediografom,
pisateljem, Sefom Bor$tnikovega srecanja, nekdanjim gledaliskim direktorjem in poslancem,
ozdravljenim alkoholikom. O vsem tem. http://www.playboy.si/branje/intervju/tone-partljic/

(9. marec 2012)

48 Nepotpisano. Grumova nagrada. http://sL.wikipedia.org/wiki/Grumova_nagrada (7. marec
2012).

49 Tone Partlji¢. ,Moji“ Hrvati. http://hkd-mb.si/wordpress/wp-content/Croata%2027%20web.
pdf (7. marc 2012)
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Zenska, ki dela in moski, ki kuha — Denis in Ditka

Ditka je ravnateljica frizerske $ole, ki jo nagovarjajo, naj kandidira na
listi SLS-a. Njo hocejo prav zato, ker je zenska, ki mora zadostiti predpisani
kvoti zenskih kandidatk na listi. Kljub temu mora Ditka volilcem odlo¢no
zatrjevati, da to ni res in da kandidira, ker tako sama hoce. Zaradi tega ra-
zkroja med resni¢nostjo in lazmi, ki jih mora nekajkrat dnevno ponavljati,
Ditka veckrat zagrozi z odstopom (a groznje nikoli ne uresnici). Dodelijo
ji Soferja Denisa, ki jo uspe pomiriti in s¢casoma se dokaj zblizata. Ditko
na volitvah nepri¢akovano izvolijo za poslanko, z Denisom pa istocasno
postaneta par. Ditka gre vsak dan v sluzbo, Denis pa jo v vlogi gospodi-
nje pricakuje doma, namesto nje priredi celo vecerjo za njene prijateljice.
Na njuni poroki na koncu drame izvemo, da je Denis Ze visoko nosec.

V ospredju dogajanja je stereotipen odnos med moskim in zensko. Ditka
je uspesna v tem, kar pocne (ravnateljuje frizerski $oli), a se kljub temu
poda v politiko, ki velja za moski poklic. Célo predvolilno kampanjo
ponavlja, da bo odstopila, ker ne prenese ve¢ pritiska in lazi: Gregor!
Poslusaj!  Odpovedujem se kandidaturi! Razumes? Ne, nisem nora.
Nocem! Zajebavajo me. Rekel si, da bom v dveh minutah posnela radi-
jsko predstavitev. Pa sem bil eno uro na radiu. Me je en tepec zajebaval.
Ne! Nisem Zivéna, nisem Zivcna, nisem Zivéna! Cez pol ure imam srecanje
z volivci v Crnucah. Kako naj pridem tja? Si rekel, da me boste servisi-
rali! Najdite si drugo prismodo! Preklete zZenske kvote! Me ni¢ ne briga!
(Partlji¢ 2003:14). Kljub tovrstnim besedam je pri kandidaturi vztrajala do
konca, in tudi sama je bila presenecena, ko je bila izvoljena v Drzavni zbor.

Najvecja opora pri naporni sluzbi ji je Denis, ki pusti svojo sluzbo in
postane celodnevna gospodinja. On, ki je prej stavil s svojim kolegom, da
bo polozil Ditko (in mulaze, dajo je, kar dokaze z njenimi ukradenimi spo-
dnjimihlackami), se popolnoma spremeniin poslej skrbile $e zanjo. Partlji¢
gavtakivlogivdidaskalijahpredstavitakole:»Denisimaoblecenbelipredpa-
snik. Naliva kavico. Streze po vseh pravilih. Serviete, pladenj, sladkornico,
stepeno in penasto mleko s smetano... SteCe k vratom kopalnice in potrka.

DENIS: Kavica!
DITKIN GLAS: Jaaa! Takoj!» (Partlji¢ 2003:42).
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V tem besedilu nas Partlji¢ popelje v svet obeh svojih ljubezni (ali
poklicev, razlika med tema pojmoma pri njem ni prav velika): politike
in gledalis¢a. V obeh je aktivno sodeloval in ju zelo dobro pozna. V tej
drami lahko zagotovo najdemo tudi avtobiografske poteze; vkljuc¢evanje
avtobiografskih potez za Partljica ni neobicajno - ko v drami En dan
resnice opozarja na nezavidljiv polozaj slovenskih dramatikov v druzbi,
uvede svoj alter ego v vlogi komediografa Ribi¢a (v filmu, posnetem
po dramskem besedilu, pa ga tudi sam zaigra).

Danes veliko ljudi politike in Drzavni zbor dojema kot en velik tea-
ter. Nekaj takega je v Denisu in Ditki Partlji¢ tudi prikazal. V enem od
intervjujev je povedal, da sam ne more lo¢iti politike in gledalis¢a in da
se strinja z italijanskim pesnikom Ugom Foscollajem, ki je napisal: Sme-
jemo se in smejali se bomo, kajti resnost je bila zmeraj lastnost licemer-
cev. Pomanjkljiv smisel za humor pripisuje desnici in jo s tem oznacuje
kot licemerno®. Ceprav jo lahko ozna¢imo kot pozitivno osebo, je v svojem
politicnem Zivljenju licemerna tudi Ditka. Tako v predvolilni kampa-
nji laze svojim volilcem o razlogih za svojo kandidaturo, ¢eprav se sama
zelo dobro zaveda, da je kandidatka samo zato, ker je kandidatka, in ne
kandidat. Pusti se nagovoriti, da kandidira, a se potem zave, da to ni za njo
in se odloci (veckrat) odstopiti od kandidature. Tega, seveda, ne stori. Tako
Partljicevo potezo zelo nedvoumno opise Pezdirc Bartol: Partljicev sklep
je, da ima nase Zivljenje Ze v samem temelju vgrajeno laz in da je konformi-
zem laZja in udobnejsa pot, kot pa da bi si vsakic znova zastavljali vprasanja
morale, pravice in resnice (Pezdirc Bartol 2006:208). O politiki Partlji¢ ne
pove skorajda ni¢ dobrega, kljub trem mandatom, ki jih je odsluzil: Ta
politicna necimrnost je strasanska. Jaz jim recem, da smo sli v partizane
enainstiridesetega prostovoljno, nobenega vabila ni bilo. Seveda se zafrkavam
(Partljic se je rodil leta 1940, op. p.). Mi smo se tako razvadili teh protoko-
larnih necimrnosti,” je komentiral pritozbe posameznikov na sedeznired v
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pisateljem, Sefom Bor$tnikovega srecanja, nekdanjim gledaliskim direktorjem in poslancem,
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casu slavnostnega govora Janeza Janse ob otvoritvi Bor$tnikovega srecanja.

V drugem delu drame, ko Ditka Ze postane poslanka, razmerje ostane
isto, stvari se ne spremenijo. V javnem Zivljenju ohranja stike z drugimi
poslankami, ¢eprav jih ne ceni:

DITKA: V parlamentu je devet poslank. Dogovorile smo se, da se bomo
enkrat na mesec dobile. Enkrat pri eni, drugi¢ pri drugi. Danes sem jaz
na vrsti.

DENIS: Kaj moram kupiti, kaj pripraviti?

DITKA: Nekaj. Ti Ze ves. Nekaj posebnega.

DENIS: Prava vecerja?

DITKA: Ne, kje pa! Te jejo samo natren, rukolo in po eno suho slivo
(Partlji¢c 2003:42-43).

V zvezi z Denisom pa je zelo odkrita in ga ne skriva pred posla-
nskimi kolegicami. Njuno ljubezensko zgodbo je spet mogoce primerjati
z Ze prej omenjeno Branko Augusta Senoe, ki je prav tako nasla svojo
ljubezen tam, kjer je ni pricakovala. Partlji¢ v svojih komedijah pise o
sodobnem zivljenju, o situacijah, v katerih se znajdejo ljudje v ve¢no
spreminjajoci se druzbi. To je zelo dobro povzela Pezdirc Bartol: Avto-
rji slovenskih komedij so v zadnjih desetih letih, torej v obdobju od 1996
do 2006, svojo satiricno pot uperili v prikaz politicnih razprtij (stra-
nkarski spopadi, predvolilni boji, Zelja po oblasti in razlicni ideoloski po-
gledi na preteklo zgodovino so le nekateri od ponavljajocih se motivov),
v prikaz vioge kapitala v druzbi (npr. denar in mediji, denar in kultura,
kapitalisticna brutalnost novopecenih bogatasev, povzpetnistvo), v pri-
kaz odnosov med spoloma (ljubezenski zapleti, erotika, zakonolom, nove
spolne prakse, spremenjena vloga moskega in zZenske v druzbi in druZini)
ter v prikaz stereotipov in predsodkov (pogosto vezanih na razmerja
urbano-ruralno, sredis¢e-obrobno, domace-tuje, znano-neznano), vse to
povezano s prikazom splosnih cloveskih napak in slabosti ter
univerzalnimi komicnimi situacijami (Pezdric Bartol 2006:206). Vecino
teh potez najdemo v Denisu in Ditki: strankarski spopadi (en Sofer
za eno stranko, drugi za nasprotno), predvolilni boji (tudi Ditkino

(9. marec 2012)
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laganje, kar je morda nenavadno, ker nam ponavadi lazejo moski ka-
ndidati), erotika (Denis-Penis), nove spolne prakse (Denis ostane nosec)
in, najpomembneje, spremenjene vloge mosko-zenskih odnosov.

O tem poigravanju z mejami v svojih besedilih Partlji¢ pove: Pa
Slovence se nekaj blokira in sam skusam, da se na to ne bi oziral. Sloven-
ci si postavimo omejitve, ker imamo toliko svetih stvari. Pri nas se Ze ne
spodobi delati norca iz mame. Cankarjanske. Ker je sveta. Se ne spodobi
delati norca iz majhnosti slovenskega naroda. Narod je svet. Se ne spodobi
delati norca iz verskih Custev ljudi, zdaj Ze celo islamskih ne, ta so Se bolj
nevarna. Se ne spodobi delati norca iz Sestnajstdnevne vojne, iz veteranov.
So sveti... Iz kruha, Kuntnerjevega kruha in lesnik. Ce ima Tine Hribar
dvajset minut casa, takoj neko novo stvar proglasi za sveto. Namesto da bi te
tabuje rusili, jih ustvarjamo. Tako da mislim, da mora biti pisanje komedi-
je vseeno tudi diverzija.”® Tako se Partlji¢ spotakne tudi ob sveto Zensko
telo, ki naj bi bilo edino zmozno rojevati otroke. Z napredkom znanosti
(bolj futuristicne, ampak enkrat bo verjetno tudi to mogoce) so zdaj
tudi moski sposobni rojevati. Denis prevzame tudi to vlogo: on bo rodil
njunega otroka in skrbel zanj, ko bo Ditka hodila v sluzbo.

Politika ni tista, ki napove spremembe, temve¢ zgolj sledi spre-
membam, ki jih pocasi, a vztrajno narekujeta kultura in glasba. Tudi v
Denisu in Ditki smo pri¢a napovedi neke nove dobe, v kateri bodo vloge
zenskih in moskih zamenjane, tokrat na $kodo moskih. Mogoce se nam
v prihodnosti obeta revolucija moskih, ki se bodo borili za svoje pra-
vice. No, morda taka sprememba ne pomeni ni¢ kaj pozitivnega, ali kot
bi se Partlji¢ sam slikovito izrazil: Nogomet v Ljubljani se je v zadnjih
letih zelo spremenil, pa nisem preprican, da imamo kaj od tega®. O
tem spopadu z razumevanjem sveta ter prilagajanju druzbi in posa-
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meznikom Partlji¢ premisljuje vsaki¢, ko zacne pisati kak$no novo
besedilo. Ceprav zase pravi, da je obrtnik, zdaj pa, e se tu najde kaj do-
brega ...**, Se vedno ne leta na krilih svoje prejsnje slave. In se ne ozira na
mnenja drugih: Moja osnovna panika je, da se v izpovedovanju ne bi
zacel prilagajati. Ne sme me zanimati, ko pisem neko eroticno sceno, ali
bo zena skocila v zrak: »Tu si pa na ono mislill« Me ne zanima. Me ne
zanima, kaj bi recimo rekla Drnovsek ali Jansa, kaj bodo rekli prijatelji, h
katerim pridem na obisk. Ko sedem za pisalni stroj, si recem, da ne bom
niti malo oportunisticen. Ne vem, ali mi to uspeva. In Se mislim, da morajo
biti komedije kriticne, malo otoZne, a zagotovo smesnel>

Tisto, kar naj bi imeli za stereotipen odnos med moskim in Zensko, uspe
Partlji¢ v svojem dramskem besedilu obrniti na glavo. Vloge ostanejo iste —
ena oseba kuha, druga gre v sluzbo (¢e zelo poenostavimo), ampak se spol
tistih, ki grejo v sluzbo in tistih, ki ostanejo doma, zamenja. Zenska pre-
vzame mosko vlogo, moski pa zensko. Partlji¢ gre tako dale¢, da moskemu
pripiSe celo nosecnost, ki je do zdaj bila — takobiolosko kakor tudi lite-
rarno - zenska stvar. Zanimivo je, kako oba, Ditka in Denis, sprejmeta,
da bo Denis tisti, ki bo rodil. Taksno obnasanje ze nakazujena novodobne
ideje o tem, kdo je tisti, ki mora skrbeti za otroke. Morda je to, vsaj iz
zenskega zornega kota, glavno sporocilo Partljiceve drame Denis in Ditka.
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Aleksandar Urumov

Prica o zimskom kinu

s bugarskog prevela Nikolina Penava

Zimsko kino u malenom gradi¢u imalo je balkon koji je skrivao pose-
bno dostojanstvo. Imati mjesto na balkonu znacilo je izabranost, bio je
to znak posebne pripadnosti. Opcenito, samo zimsko kino bilo je impre-
sivno i vrlo utjecajno poput fotografija Zimskog dvorca u St. Peterburgu,
za koji su tadasnji ucenici dobro znali da je tamo pocela revolucija te da
je tamo svrgnut ruski car. Kino - taj tajanstveni hram Indiane Jonesa,
revolucija i kauboja, bilo je omiljeno mjesto djecaka iz susjedstva. Osobi-
to tijekom hladnih jesenjih veceri. Tamo su se mogli vidjeti nevjerojatno
smijesni Louis de Funes i Fernando ili neodoljivi Alain Delon i Gojko
Miti¢. Ipak, najuvazenija i svemoc¢na osoba u zimskom kinu nije bio Indi-
ana Jones, Luke Skywalker ili pak neuhvatljivi Sandokan. Najmoc¢niji je
bio direktor kina, stricek Nase, ¢iji su ¢vrsti kaput i respektabilni polu-
cilindar bili simbol vlasti i znanja. Stricek Nase je znao §to se dogada u
svakom novom filmu te bi ponekad lukavo odskrinuo vrata djecje maste.
To je radio dostojanstveno, nakon drugog ili tre¢eg upita, nikada odmah
nakon prvog pitanja kakav film veceras igra. Ima puno borbe u tom filmu,
svecano bi najavljivao stri¢cek Nase. Ima puno borbe, Indijanci jure jedan
vlak, kauboji jure Indijance, neprestano utrkivanje i tako kroz cijeli film.
Potpuno je nov, tako nesto jo$ niste vidjeli, zavrsio bi svoju najavu go-
spodar projekcija. I dodao bi kako su pustili nekoliko vrpci iz Zupanije i
kako su trebale i¢i u druge gradove, no on se izborio i uzeo jednu vrpcu
za svoje zimsko kino. To je ispunjavalo djecu posebnim osjecajem zahva-
Inosti, pa ¢ak i ponosom jer je stricek Nase toliko mocan i toliko pronicljiv.

Naravno, nakon projekcije misljenje djece bi se ponekad razlikovalo
od najave striceka Nase, ali to niti se dogadalo cesto, niti je umanjivalo
njegov autoritet, niti je to bilo najvaznije. Najvaznije je bilo da stricek
Nase ne samo da zna radnju sutrasnjeg filma, nego i kada ¢e u njego-
vo kino do¢i sljede¢i filmski hit. On je znao i raspored Indiane Jonesa
i Lukea Skywalkera i Sandokana. O njemu je ovisilo kojeg ¢e ih to¢no
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dana djeca imati priliku vidjeti na ekranu u zimskom kinu. Taj ¢ovjek je
bio distributer djec¢ackih oc¢ekivanja, gospodar ¢arobnog filmskog svijeta.
Cijelo njegovo bice je zracilo razumijevanjem o vaznosti njegove uloge.

No stricek Nase nije bio samo dobar trgovac, on je bio i profinjeni
psiholog te stru¢njak za promjenjive djec¢acke ukuse. Tako da bi, kada
bi djecaci usli u pubertet, odgovor na njihovo pitanje kakav film veceras
igra dobio drugaciji prizvuk. Samo ljubav, odgovarao bi odrjesito stricek
Nase i od tog definiranja bi se djecacima zaljuljalo tlo pod nogama.
Polovica njih je ve¢ zrtvovala kasnovecernje utakmice zbog sastana-
ka s djevojkama i odlazila je ranije s igralista uz podrugljive poglede i
dobacivanja ostalih koji su tesko prikrivali svoju zavist. Direktor zi-
mskog kina je to, naravno, jako dobro znao i filmovi su odjednom postali
ljubavni. Glavna glumica je jako lijepa, nevino bi obja$njavao stricek
Nase i aureola njegove veli¢ine bi zasjala u punom sjaju, a bu¢na grupa
mladica je zauzimala svoje omiljeno mjesto na balkonu zimskoga kina.

Kada su prosli prvi i najtezi hormonalni napadaji za vrijeme pube-
rteta te su djecaci malo sazrjeli, poceli su se pitati $to ce sljedece izmi-
sliti stricek Nase. Kakav film veceras igra, lukavo su pitali. Pola rat, pola
ljubav, odrjesito bi odgovorio stricek Nase. Djecaci su, po tko zna koji
put, ocjenjivali njegovu kreativnost i uz smijeh kupovali karte za balkon
na strateskom polozaju. Cak i kada su radije idli u kino s djevo-
jkom, ne bi propustili ispricati predmetu svog obozavanja, o inova-
tivnom, snalazljivom i vrlo vaznom direktoru gradskog filmskog svi-
jeta. Djevojke su se smijeSile uz razumijevanje, intuitivho osjecajuci i
povjerenje koje im se iskazivalo te mogucnost ulaska kroz $iroko otvo-
rena vrata u duse djecaka. I od rije¢i do rije¢i, neprimjetno bi se
dodirivali rukama i drzali ih jednu u drugoj tijekom cijelog filma.

A ako netko zna skrovitije i udobnije mjesto od balkona u zimskom

kinu, gdje bi mogao drzati djevojku za ruku, neka kaze. Sto se mene
tice, rec¢i ¢u vam iskreno, ne vjerujem da postoji jo$ jedno takvo mjesto.
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Matjaz Zupancic
Vladimir

preveo Nemanja Linta u sklopu obiljezavanja
Svetovnih dneh sodobne slovenske literature

MASA: Ale§ je u pravu. Jedna soba je slobodna. I dok ne nade stalni
posao...

ALES: ... i vas dvoje napokon diplomirate...

MIKI: Umjesto dorucka cinizam. Nije ¢udno da sam tako zgoljav.
MASA: Tip uskoro dolazi.

MIKI: Nije mi jasno $to se to mene tice.

MASA: Ne davi, Miki.

ALES: Da. Popij kavu i ne davi.

MIKI: Ne vidi$ da me zeza.

ALES: Tko zeza? Stvar je u tome da imamo slobodnu jednu sobu i tre-
bamo lovu. Sto je u tome lose?

MIKI: Fakat.

MASA: Osim toga jos ne znamo hoéemo li ga primiti.

MIKI: Zasto radije ne primimo neku curu? Odmah sam za.

ALES: Opa, Miki. Ne budi rasist. Ne¢u zaboraviti, kad sam stopirao...
MIKI: Ne opet s tom tuZnom pricom.

ALES: ...i stajao cijeli jebeni dan na suncu, a klinke su dolazile i auti su
se zaustavljali prije nego su dignule palac.

MIKI: Suze mi kapaju u kavu.

ALES: Samo malo su mrdnule dupetom, ma &ak ni to...

MIKI: Mogao si i ti malo mrdnuti. Sad su ti Zenske krive, $to si ruzan.
ALES: Suti, pederu.

MIKI: Da mu kazemo za nas, Maso? Jednom mora saznati.

MASA: Audicija. To je zabavno. Organiziramo audiciju i glasujemo.
ALES: Da, ba3 audiciju, a ima$ samo jednog kandidata.

MIKI: Mozda je shizofrenicar.

ALES: Sad napokon reci, jesi li za.

MIKI: Vas to stvarno zabavlja, ne? Bez zamjerke, ali ova kava ne valja...
Osim toga, nedavno sam c¢itao da nije dobra za kosti.
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MASA: Ovdje ¢emo ga posjesti i onda ée mu svatko postaviti nekoliko
pitanja.

MIKI: Gle, ona je to sve ve¢ smislila.

MASA: Di su moje naocale? Jel netko vidio moje naocale?

MIKI: Jos ¢e$ ga i vizualno ocjenjivati. Pazi, Ales.

MASA: Moje naocale...

ALES: Brijem da ovaj sjedi na njima...

MIKI: Samo nemojte mene kriviti za taj nered. Ne u nedjelju. Ima li
aspirina?

MASA: Evo ih... tko je stavio moje nao¢ale medu tanjure?

MIKI: Kraljevstvo dajem za aspirin.

ALES: U novinama ga nece$ naci.

MIKI: Malo bi jos ¢itao, prije nego odem u sobu umrijeti, moze? Za jesti
ionako nema nista.
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Miloje Golubovi¢
Sjeta i prosli dani

Grad u kojem sam roden viSe ne osje¢am svojim. Zivim u Zagrebu, a
i Zagreb mi budi sjetu na prosle dane. Umoran sam i osamljen u svojim
mislima prizivam proslo vrijeme, vrijeme kada sam se osje¢ao sretnim
ziveci uz zenu koju volim. U rodni grad sam nekada putovao sa osmjehom
na licu jer sam znao da ¢u ulicama grada nase mladosti Setati ruku pod
ruku sa njom. Danas to vi$e nije tako. Silim se ¢im prije zavrsiti fakultet,
pronaci posao i mozda tada biti sretnijim. Sretno zavrsavam fakultet i
ubrzo pronalazim posao. Radim kao nize razredno piskaralo u rubrici
crne kronike nekog lokalnog lista — s vremena na vrijeme mi se osmjehne
sreca pa mi daju neki vazniji zadatak kao $to je sjednica lokalne samou-
prave na kojoj se raspravlja o visini komunalne naknade i mjesecnom ra-
sporedu odvozenja komunalnog otpada. Posao nije pretjerano zahtjevan
i ako nista drugo pristojno je pla¢en. Ubrzo, kao i ve¢ina mojih sunaro-
dnjaka, padam pred imperativom kupnje vlastita stana - ulazim u duznicko
ropstvo, potpisujem tridesetogodisnji ugovor s lokalnom bankom koja
ve¢ odavno nije dijelom nase lokalne zajednice - u rukama je inozemnog
kapitala. Dani mi prolaze u jednolicnom tonu stopio sam se s okolinom
koju sam neko¢ prezirao, neko¢ kada sam vjerovao da sam stvoren za ve-
lika djela, neko¢ kada sam Zivio s njom, kada sam imao njezinu potporu,
kada sam bio mlad pun entuzijazma i Zivotnog elana. Zelja za velikim
djelima splasnula je njezinim odlaskom iz mog Zivota — danas sam sretan
da ipak radim nesto u struci, ideali nase mladosti odavno su se pretvorili
u bitku za golo prezivljavanje... Stiglo je proljece koje toliko volim, a i
ona ga je voljela - bilo je to nase godi$nje doba. U proljece, kada se priro-
da lagano budi iz zimskog sna, kada pupa prvo cvijece, kada bjelinu zi-
mskog plasta zamjenjuje zelenilo uzivali bi sretni. Voljeli smo $etati bosi
po mekoj zelenoj travi okupani proljetnim suncem voljeti se pod vedrim
nebom. Dugo se nismo sreli. U mojem srcu sada stanuje studen. Mjeseci-
ma ne reagiram ni na kakve podraZaje, otupio sam od bola. Cekam zimu.
Potajno se nadam da ¢u tada biti svoj jer kada ¢e vani biti barem minus de-
set stupnjeva, kada mi tijelo ozebe od studeni valjda ¢e tada u bespu¢ima
moje duse zavladati toplina koja mi toliko nedostaje. Prosla je ve¢ godina
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od kada je ona otisla iz mog Zivota — jo$ uvijek ju neizmjerno volim. Dani-
ma mislim samo na nju. Ne jedem redovito, no¢u ne mogu spavati, a kada
bih i zaspao budio bih se kroz sat-dva u nadi da ¢u ugledati njezino lice
tik uz moje na uzglavlju neko¢ naseg kreveta. Tesko se koncentriram, $to
god bih radio nista mi ne uspijeva. Prijatelja nemam - njih sam ve¢ ionako
odavno izgubio. Kao vuk samotnjak lutam bez cilja - ni$ta me ne veseli.
Telefon mi zvoni jedino kada me se majka povremeno sjeti. Pokusava mi
podi¢i samopouzdanje. Ne razumije da je ovakav zivot moj odabir. Ne
zelim Zivjeti bez nje, ona je dio mene - u dusi osje¢am samo prazninu.
Zauzela si moje misli, tvrdavu mog “ja’, zavladala si mojim srcem, Zelim
te kao $to sam te Zelio prvoga dana, uvijek ¢e mi u mislima ostati slika
nasmijanog djeteta koje trci po svoj fotoaparat da mi pokaze svoje slike
i ve¢ iduceg trenutka moje srce ludo kuca za Zenom koju vidim prvi
puta u zivotu i ne znam tko je, al je iznosim na svom ramenu u noc...

I danas mi ova slika muti pamet. Drhtim, tijelo mi se savija pod na-
valom slatkog soka, sline mi cure pri pomisli na bozanstveno, rasko$no,
nago tijelo Zene koju volim. Davno zaboravljena strast dovodi me do
ludila. Ljubav i pozuda. Znam, jednom ¢u se morati trgnuti, krenu-
ti dalje sa Zivotom - ne znam hocu li ikada smoc¢i snage. Prodao sam
stan, zivim u nekom sobi¢ku na rubu grada bez kupaonice, bez kuhinje,
samo malena soba, krevet, jedan stol i nedogorena svije¢a. Cesto spavam
u gradskom parku, kupam se u fontani u centru grada - Zivot mi klizi
iz ruku. Kroz misli mi struji njezin osmijeh, u daljini ispred sebe vidim
njezino lice. Zapisujem svega cega se sjetim, ne dopustam sebi da uspo-
mene izblijede. Sjetno se prisjecam samo lijepih trenutaka, trenutaka
srece. Ne vrijedi i dalje sam iznutra hladan - tup sam i prazan. Vijesti
0 njoj povremeno su stizale do mene, onako u prolazu. Zivjela je sre-
tna s njim negdje u Njemackoj, Zelja o preseljenju u Gent nije joj se ostva-
rila. Zapisujem stihove vlastite osude, stihove pune nade, zalopojke...

Kaze$ mi ti nisi konstanta, ti ne znas

$to zelis, malo me volis, a malo mrzis.

Trazim bezuvjetnu ljubav - ti mi dajes listu Zelja. Zelim razumjeti
proslost — ne dozvoljavas mi da ti pridem.
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Zaljubljen u tebe, kao vjeran pas - cvilim. U ime ljubavi podnosim
udarce, jednom ¢emo biti sretni - zabluda.

Stup si mog Zivota, moja kicma - bez tebe hodati ne mogu.

Ludo zaljubljen u tebe — cvrkucem, al poklapas me sa srdzbom u glasu,
kao orkanska bura koja para jedra brodova i lomi jarbole. Spremno
¢inim sve $to zelis — dostojanstva nemam.

Godinama se borim protiv prirode svoje, udovoljavam svakom tvom
hiru - gazi§ mi srce, al ja te i dalje volim i dalje se nadam.

Pa kome ja ovo pisem?!

Jos jedna od onih neprospavanih no¢i na prasnjavom krevetu derutnog
sobicka kojeg nazivam svojim grobom. Slabo mi je, jedva disem. Osjecam
da sam na izmaku svojih snaga, al duh ne posustaje. Izdrzi jo§ malo, jos
samo malo - govori mi neki unutrasnji glas. Uzimam pero u ruku. Ispred
mene zapaljena vostanica po stolu razbacano na stotine skica. Svaka skica
jedan je fragment Zivota koji smo neko¢ zivjeli — svaku skicu ispisao sam
njoj u Cast. Prosla su ve¢ tri mjeseca od zadnje ¢r¢karije nabacene na komad
papira. Danas je moj rodendan. Sa osmjehom na licu prisjecam se nje —
uzasno mi nedostaje. Bila je nesto mlada od mene. Njena put kraljevske
boje, njene usne crvene kao krv, a kosa, o kada se sjetim te leprsave crvene
kose kako vijori na proljetnom povjetarcu tamo negdje uz more u male-
nom mjestu u neposrednoj blizini Sibenika. Voljela je to omanje selo,
tamo je ljeti bjezala iz gradske vreve, tamo je pronalazila unutrasnji mir.
Neko¢ sam i ja bio tamo uz nju. Volio sam miris borova i okus soli, di-
rektno sa njenih mekih, mirisnih grudi. Kako su samo bile slatke te njene
grudi, a tek bradavice kao dvije zrele visnje pune sokova. Jo$ i sad drhtim
od pozude kada ih se sjetim. Tako meke, tako mirisne, tako socne... Sati-
ma bismo lezali negdje na osami tik uz more i ja bih je mazio, lagano
bih prelazio rukama po njezinim ledima, od vrata nanize - to je voljela.
Cesto bih je nakon sati maZenja uzimao divlje, onako s leda kao Zivotinja,
a jos$ ¢esce bi vodili ljubav spokojno i mirno. Uzivali bi u trenucima kada
smo bili jedno, kao dva tijela isprepletenih zmija — grcali bismo od zado-
voljstva. Kada se samo sjetim tih divnih trenutaka nase rane mladosti
krv mi uzavre, al samo u licu. Nedostaje mi neko¢ samo moja razigrana
crvenokosa... Drhtavom rukom zapisujem ovo svjedocanstvo, sjecanje
na vrelu mladost, sva mi krv otisla u lice, ta valjda mi zato ruka i drhti.
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Tonja Jelen

Kiparju

Mehc¢as moje ostre misli,
gladi$ moje mocne besede,
staplja$ v cvetove poprej dusece trnje.

Iz opek nastajajo
pajcevinaste razpoke,
obljudil si samotni kraj
samoraslega sveta.

Razbrazdana sem,
ko se lovim in bi¢am
svoje srce.

Spreminjam se,

oklep iz kamna tiho klese$ —
pa to ves?
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Boris Kvaternik

Pismo izdavacu

Postovani Izdavacu,
Ti me ne poznaje$
I'ja ti ne zamjeram.
Cesto me vise ne poznaje
Niti moja ku¢na macka.

No, u ¢emu je stvar?

Pa eto, pomalo je smije$no
I pomalo nestvarno -
Potpuni sam stranac,

A $aljem Vam nekakav
Busen naslaganih rijeci.
Sto cete Vi s tim busenom?
Mozete se pretvarati
Da je to pristojan buket
I mozete ga izloziti
U svojoj biblioteci
Tako da ga i drugi
Mogu prouciti.

Ili ga mozete baciti
Ni ne pogledavsi ga.
Mene to nece dotuci.
Ve¢ su mnogo puta
Ljudi bacali moje
Neugledne bukete slova.
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Ali, u¢inili biste mnogo time
Da samo malo pomirisete
Moje rijeci.
Naposljetku, one nisu rasle
U nekom parku
Kao normalni buketi.

Psi se nisu olaksavali nad njima,
Niti je neki pijanac
Pokraj njih istresao zeludac.
Samo sam ja po njima prosuo
Poneku suzu, poneku mrlju tamne krvi,
I mozda ispustio
Pokoji oc¢ajnicki jauk nad papirom.
To i nije tako strasno, zar ne?

Postovani Izdavacu,

Ne trazim od Tebe nista,
Ili barem ni$ta nemoguce.
Tek se pitam mogu li
Od tebe dobiti noz,

Ma samo mali nozi¢ -
Moju Sansu
Da posijecem sve ove
Sive tapete i otpalo lisce
Sto su se nakupili oko mene.
Trebam taj nozi¢,
Trebam Sansu
Da uzvratim nijemoj kreaturi
Pred mojim vratima.

I ako mi odgovoris, znat ¢u...
Lijepi pozdravi iz kljucajuceg kotla
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Dijana Peki¢

Snimanje fotografije

Uhvati svoj trenutak velebni,
ispisujuci gromku tisinu;
i kad svi tvoji prijatelji odu
i sve tvoje Ceznje vinu,
nek se vinu kroz slobodu!

I svi slobodni padovi

nek budu slobode hir,

i svi srca teski kamovi
nek nadu svoj mir,
ne ruse bivstva srz!

Ples bez suza slanih ide,
neka ide, neka tece...

i ruke zarobljavaju tren
gasuc¢ plame svijece
samobhitren, samo - Njen.
/ nek svijet se okrece!
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Lea Smodlaka

FORSIRANJE PJESME - REKE

BOGOVI OVOG GRADA NISU NAM SKLONI
DOBRI MOJ JOHN

VJEROVANIJE U SUTRA PREDZNAK JE SRECE
LJUBAV SE LIJEPI NA PRASINU
DOBRI MOJ JOHN

VJEDE SE NE MOGU ISTETOVIRATI NECIJOM SLIKOM
KILOMETRI SU PROSTORA
ZRAKOPRAZNOG
NAOKOLO
ALI SVIJET JE NAS
ZLATNO OKO VELIKOG BOGA ZACEPIT CE NASE MUZE KAD
BUDE PREKASNO ZA SNATRENJA
DOBRI MOJ JOHN

A DOTAD CEMO PJEVATI.
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Sanja Sero

Glad

Nisam ja nova pjesma
odavno ona zapisana je u tebi,
nekim perom bijelim;
zamazanim tintom tom, crnom, starom.

Nisam ja svijetlo najdivnijega sjaja,
negdje priguseno ono sja u tebi;
nekim zarkim htijenjima
¢ekajuci samo pravi Cas.
Nisam ja sve $to si sanjala,
ja sam prividenje jedne snene noci

i davnih ti skritih Zelja.

Nisam ja... ne nisam...
To samo glad na usnama ti pociva...
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