Napomene i komentari
1. Uzorak i ciljevi istraživanja

  Istraživanje je provedeno na reprezentativnom slučajnom uzorku studenata Filozofskog fakulteta (N=292). Reprezentativnost je kontrolirana s obzirom na godinu studija i spol ispitanika. Cilj istraživanja je deskriptivne naravi – dati elementarni opis stanja u nekoliko povezanih područja. Prvi dio, koji se tiče računala, tvori zasebnu cjelinu, koja je uklopljena u ovo istraživanje prvenstveno iz ekonomskih razloga. Ostala istraživana područja, koja čine glavnu cjelinu ovoga istraživanja, su: najčešći izvori informiranja studenata o nekim bitnim područjima studentskog života (studentska prava, stipendije i natječaji, događanja na odsjecima, događanja na FF-u, studijske obveze); percepcija kvalitete različitih izvora informacija (oglasnih ploča, prijatelja, studentskih predstavnika, različitih internet izvora, itd.) u informiranju o spomenutim područjima studentskog života; percepcija korisnosti različitih službenih tijela i osoba, kao i prijatelja, u rješavanju studentskih problema (kršenja studentskih prava, administrativnih problema, profesorskih izostanaka, seksualnog uznemiravanja od strane profesora); kome bi se studenti obratili u slučaju susretanja s nekim od navedenih problema; koliko studenata je imalo osobna iskustva s tim problemima i kome su se obratili za pomoć; prisutnost udruga na odsjecima, aktivnost u udrugama i procjena kvalitete različitih izvora informacija u informiranju o radu studentskih udruga; upoznatost studenata s postojanjem projekta studentskog pravobranitelja i izvori prve informacije o projektu; samoprocjena poznavanja studentskih prava i stvarno znanje studenata o pravilima i propisa na FF-u (naročito onih koji se izravno tiču studenata). 

2. Statistički termini i skale mjerenja

  Aritmetička sredina je mjera koja se koristi za prezentaciju kontinuiranih varijabli (ispitanicima nisu ponuđene odvojene kategorije već niz ekvidistantnih stavova, tj. procjena), a računa se tako da se zbroj svih pojedinačnih rezultata podijeli s brojem ispitanika. Standardna devijacija je dodatna mjera za prezentiranje ovakvih varijabli. Onanam govori kakvo je raspršenje podataka oko aritmetičke sredine (u prostoru između dvije standardne devijacije, jednako udaljene od aritmetičke sredine, nalazi se 66% svih ispitanika). Na primjer, ako je aritmetička sredina 2, a standardna devijacija 0,5 to znači da 66% ispitanika ima rezultat između 1,5 i 2,5. U tablicama s aritmetičkim sredinama za procjene kvalitete izvora informiranja i korisnosti u rješavanju problema na dnu se nalazi kategorija Valid N (listwise) – ova kategorija odnosi se na broj ispitanika koji su imali valjan rezultat na svim varijablama u pojedinoj tablici. Visoka fluktuacija ovih rezultata može imati više izvora, ali čini se da ukupni rezultati istraživanja ukazuju da se u velikoj mjeri radi o slaboj familijariziranosti studenata s ispitivanim pojavama i objektima.

  Kod mjerenja ovih varijabli korištene su dvije skale – jedna od 1 do 5, a druga od 1 do 4. Skala od jedan do pet korištena je kod procjene važnosti računala za uspješno studiranje na FF-u i procjene vlastitog znanja o studentskim pravima. Kod ostalih (procjena kvalitete izvora informacija i korisnoti pojedinaca i institucija u rješavanju problema) korištena je skala od 1 do 4. To znači da u prvom slučaju srednja ocjena (referentna točka za određivanje smjera stava) iznosi 2,5 , dok je u drugom slučaju ta vrijednost 2. 

3. Studentske udruge i projekt studentskog pravobranitelja

  Kod pitanja o postojanju studentskih udruga može se primjetiti da su jednopredmetni u većoj mjeri odgovarali sa da (85%, nasuprot 54%, tj. 50% kod dvopredmetnih) i manjoj mjeri s ne znam (12%, nasuprot 35% kod dvopredmetnih). Što se tiče aktivnosti u klubovima i udrugama, jednak je borj onih koji uopće ne sudjeluju i ne prate rad udruga i onih koji prate, ali ne sudjeluju (po 36%). Ipak, broj onih koji sudjeluju, iako nije sjajan, nije ni porazan – gotovo jedna petina sudjeluje povremeno, a dodatnih 8% često sudjeluje ili su izrazito aktivni. Razlike u stupnju aktivnosti između studenata različitih godina, te studenata i stuentica nisu se pokazale kao statistički značajne. Svi ispitivani izvori informiranja procijenjeni su kao umjereno ili više značajni, a posebno se ističu prijatelji i oglasne ploče, koji će se i kasnije pokazati kao relativno cijenjeni izvori informacija. Relativno niska procjena važnosti časopisa udruga treba se uzeti s rezervom, jer se časopisi obično bave ili stručnim pitanjima ili nekim općim studentskim temama. To ipak ne znači da nije uputno da udruge posvete više prostora u časopisima svojim aktivnostima.

  S postojanjem projekta studentskog pravobranitelja i ureda za studentska prava upoznata je gotovo polovina ispitanika, a najčešći izvori prve informacije su oglasi na fakultetu (30%), te kolege i studentski predstavnici i aktivisti (po 21%). Internet izvori također imaju nezanemariv udio. U odgovorima na otvoreno pitanje o izvorima informiranja o studentskim pravima prijatelji zauzimaju uvjerljivo prvo mjesto. Prijatelji se u svim tablicama ističu kao jedan od najvažnijih izvora informiranja, ali nigdje s ovakvom oštrinom – kao prvi izvor prijatelje je navelo čak 42% ipitanika, dok su na dalekom drugom i trećem mjestu oglasne ploce i oglasi, s 8%, tj. 7% ispitanika. Ova tablica je specifična i po relativno visokom udjelu ispitanika koji su odgovorili s 'niotkuda' ili 'ne dobivam' – 6,5% (ovaj udio je nešto manji za informiranje o stipendijama i natječajima, dok je god drugih pitanja zanemariv). Kod obraćanja za pomoć u slučaju kršenja studentskih prava studentski pravobranitelj zauzima drugo mjesto, zajedno s pročelnikom – prvima bi im se obratilo po trinaest posto ispitanika. Prvo mjesto, s 19% ispitanika, zauzima odgovor ne znam, što ukazuje potrebu za većim edukacijskim projektima. I poznavanje propisa i pravila FF-a, untaoč solidnoj srednjoj vrijednosti ukazuje na istu činjenicu, kada se pogleda i podjela ispitanika po kategorijama i s obzirom da je riječ o testu znanja, a ne varijabli koja mjeri stav. U rješavanju administrativnih problema, te problema vezanih uz izostanke profesora, sudentski pravobranitelj nije značajno zastupljen, što je i bilo za očekivati. S druge strane, činjenica da bi se pravobranitelju u slučaju seksualnog uznemiravanja od strane profesora prvom obratilo tek 5%, a ukupno 9% ispitanika, pomalo je zabrinjavajuća. U ovom kontekstu alarmantan je i visok udio onih ispitanika koji nisu dali nikakvu procjenu korisnosti studentskoj pravobranitelja u rješavanju pojedinih problema – edukacijski projekti i programi trebali bi, dakle uključiti i stanovitu familijarizaciju sa samim projektom i njegovim nositeljima (radionice bi svakako bile najidealnije za ovakve potrebe, ali i imaju svoja ograničenja). Na kraju e još treba osvrnuti na one ispitanike koji su se susreli s nekim od spomenutih problema i koji su se obratili nekome za pomoć. Studentskom pravobranitelju obratilo se 7% ispitanika, jednako kao i prodekanici za nastavu. Struktura cijele tablice ukazuje da je ovaj rezultat zadovoljavajuć, jer se čini da ona u velikoj mjeri odražava ozbiljnost problema s kojom su se ti ispitanici susreli. 

4.  Otvorena pitanja – izvori informiranja i pomoć u rješavanju problema 

  Riječ je, dakle, o dva skupa tablica, jednom u dijelu o kvaliteti izvora i drugom u rješavanju studentskih problema. Oba ta skupa sastoje se od dvije vrste tablica. Pošto je riječ o otvorenim pitanjima (pitalo se kome bi se obratili, a ne da procjenjuju određene izvore informacija, tj. pomoći), ispitanicima je bila ponuđena mogućnost da daju više od jednog odgovora. Tako za svaki pojedini problem postoje dvije tablice – prva se odnosi na one koji su u pojedinim odgovorima navedeni prvi, dok se druga odnosi na ukupan broj pojavljivanja nekog izvora u pojedinim odgovorima. Ovdje valja naglasiti da iako druga tablica daje potpuniju sliku, neke kategorije su u njoj podzastupljene. Riječ je o kategoriji niotkuda (ne dobivam) kod izvora informiranja, te kategorijama nikome i ne znam kod izvora pomoći. Pošto se te kategorije javljaju samo na prvom mjestu, tj. kao jedina navedena kategorija, njihovu stvarnu zastupljenost treba očitati u prvoj tablici. 

5. Procjena kvalitete izvora informiranja i korisnosti izvora pomoći

  Kao i u prethodnoj točki i ovdje je riječ o dva skupa tablica u dva dijela ankete. I ovdje su podaci prikazani kroz dva tipa tablica. Prve su dihotomne tablice kvalitetno – nekvalitetno, tj. korisno – beskorisno. Tu je riječ o rekodiranim rezultatima – ispitanicima su ponuđene skale od četiri stupnja, od iznimno nekvalitetno, tj. beskorisno do iznimno kvalitetno, tj. korisno. To rekodiranje provedeno je kako bi se povećala preglednost podataka, nakon što se provjerilo da smanjena kompleksnost prikaza ne daje iskrivljenu sliku stanja. Ipak, ta slika upotpunjena je drugom tablicom, u kojoj su iskazane srednje vrijednosti i količina raspršenja podataka za svaku pojedinu varijablu. Kod proučavanja tablica procjena kvalitete izvora informacija i korisnosti u rješavanju problema valja paziti i na omjer onih koji su dali određenu procjenu i onih bez procjene, tj. onih koji su ili zaokružili ne znam ili ostavili varijablu bez odgovora. Primjerice, najvišu aritmetičku sredinu imaju mailing liste studentskih udruga, kao kvalitetan izvor za informiranje o studijskim obvezama, ali gotovo polovica ispitanika nije dala nikakvu procjena tog izvora. U ovakvim slučajevima valja naglasiti da se ta izrazito pozitivna procjena odnosi na ograničen broj korisnika tih lista. Naravno, to ni na koji način ne umanjuje valjanost dotične procjene, ali daje dodatni uvid u stanje stvari. Isto tako, promatramo li postotak ispitanika bez stava kroz sve varijable, možemo uočiti neke pravilnosti – ti postotci prilično su stabilni za neki izvor kroz različite vrste informacija, tj. problema, što ukazuje na slabu rasprostranjenost tih izvora među studentima, tj. na vrlo ograničena iskustva studentske populacije s tim izvorima. 

6. Osobna iskustva s navedenim problemima

  Većina studenata (čak 70%) tvrdi kako se nikada nisu susreli s nekim od problema koji su spomenuti u anketi. Kod muških je taj postotak nešto manji, ali ni ta razlika nije se pokazala kao statistički značajna. Među onima koji su se susreli s navedenim problemima, nešto je više onih koji se nisu nikome obratili za pomoć. Osim toga valja naglasiti da onih 43% koji se jesu nekome obratili čine tek nešto manje od 13% ukupnog broja ispitanika. 

7. Poznavanje pravila i propisa FF-a

  Test znanja sastojao se iz dva dijela: 21 tvrdnje s ponuđenim odgovorima točno – netočno, te pet pitanja s četiri (u jednom slučaju šest) ponuđenih odgovora. Indeks znanja izračuno sam na temelju oba dijela, a konstruirao sam ga tako da su ispitanici dobivali po jedan bod za svaki točan odgovor. Tri ispitanika, koja nisu ispunila prvi dio, isključeni su iz analize kako ne bi utjecali na iznos aritmetičke sredine. Na kraju sam dodao i tablicu koja malo jasnije prikazuje distribuciju ispitanika na testu. Čini se i da bi najpopustljiviji profesor morao srušiti gotovo većinu. 
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