ODSJEK ZA ORIJENTALNE STUDIJE I HUNGAROLOGIJU

FILOZOFSKI FAKULTET SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Ivana Lučića 3, 10000 Zagreb, Hrvatska

Zagreb, 19. ožujka 2003.


Poštovane kolegice i kolege,


molimo pročelnike odsjeka među vama da uvrste naš dopis u raspravu na svojim odsjecima i da upozore članove svojih odsjeka na pitanja koja navodimo u dopisu, a koja su za sve nas na Fakultetu presudna.


Molimo sve vas kao ugledne predstavnike svojih struka i našega fakulteta da pročitate naš dopis i da nam, ako se slažete s načelima u njem, potvrdite svoju podršku potpisom Izjave na kraju dopisa. Potpisujući Izjavu, ne potpisujete sve prosudbe u našem dopisu (nadamo se, međutim, da će vam biti korisne), nego samo one stavove u Izjavi koje prihvaćate. Ako, naime, neke ne prihvaćate, predlažemo da ih prekrižite. Naravno, nadamo se da će većina vas potvrditi da prihvaća sve.


Molimo vas da se ne oglušite na ovaj dopis. Razumijemo da nas sve zamaraju stalne administrativne promjene i papirnate obaveze, ali bi oglušiti se na raspravu o reformi studija na Fakultetu koja je u toku ovaj put moglo značiti ponijeti na sebi golemu moralnu odgovornost za sudbinu naših studenata, naših struka i našega fakulteta.


Molimo da nam, ako se slažete s obrazloženjem i sa stavovima u Izjavi, donesete ili pošaljete na Odsjek (tajnici, u sandučić ili nama osobno) potpisanu Izjavu što prije, a ako je ikako moguće prije 3. travnja 2003. 


Hvala! 

S poštovanjem,

U ime i na zahtjev Odsjeka sastavio:


Pročelnik Odsjeka:

 

Prof. dr sc. Mislav Ježić, 




Prof. dr sc. Ekrem Čaušević

ODSJEK ZA ORIJENTALNE STUDIJE I HUNGAROLOGIJU

FILOZOFSKI FAKULTET SVEUČILIŠTA U ZAGREBU

Ivana Lučića 3, 10000 Zagreb, Hrvatska

Zagreb, 19. ožujka 2003.

NAČELA KOJA BI MORAO POŠTOVATI SVAKI PRIHVATLJIV PRIJEDLOG ZA REFORMU (NASTAVNIH PROGRAMA) STUDIJA NA FILOZOFSKOME FAKULTETU

(PROLEGOMENA )

Svaka promjena ili reforma sustava studija morala bi odgovorno voditi računa o:

1. razvoju struka na FF-u, pa i o mogućnosti i potrebama osnivanja novih studija na FF-u, a u najmanju ruku o očuvanju postojećih struka i studija,

2. očuvanju radnih mjesta, o našim kapacitetima (osoblju, prostoru, opremi...) i o održivom razvoju (uključujući radna mjesta, prostor, opremu...)

3. perspektivama i egzistenciji diplomiranih studenata svih studija na FF-u,

4. drugim interesima studenata FF-a (prava, uvjeti studiranja, konzultacije, ispitni rokovi, kvalifikacije, izgledi za zaposlenje...)

5. očuvanju fleksibilnosti i supsidijarnosti u odlučivanju na FF-u (o slobodi inicijativa u svim jedinicama FF-a; ne smiju se centralistički regulirati rad, satnica ni razvoj – osim u najopćenitijim crtama – nego samo koordinirati...)

6. očuvanju energije nastavnika i studenata (trošiti se smije samo na usavršavanje u radu, ako treba i u sustavu, ali nipošto na pokuse i pogrješke, traumatiziranje, beskorisno ili često mijenjanje sustava, ni na administrativno gubljenje vremena...)

7. ulaganju te energije u znanstveni i nastavni rad, u praćenje europskih i svjetskih tokova u struci, vlastita istraživanja, vlastite i međunarodne projekte...

8. usklađivanju sustava studija na FF-u sa studijima na Sveučilištu u Zagrebu (a ne zapadanje u inkompatibilnost ili isključivanje iz sustava Sveučilišta!)

9. usklađivanju sustava studija sa studijima u Europi (i svijetu), o konvertibilnosti bodova i sadržaju dodatka diplomi (da budemo uključivi u europske sustave)

10. međunarodnoj konkurentnosti i mogućim komparativnim prednostima studija u nas.

Prema tim načelima mora se svaki prijedlog za reformu i vrednovati.
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MIŠLJENJE O

«PRIJEDLOGU ZA REFORMU NASTAVNIH PROGRAMA STUDIJA I UVOĐENJE

CTS-SUSTAVA NA FILOZOFSKOM FAKULTETU»

OD 10. 03. 03. (NADNEVAK DOSTAVE ELEKTRONSKOM POŠTOM)


Poštovane kolegice i kolege,


Prijedlog za reformu nastavnih programa studija i uvođenje ECT- sustava na Filozofskom fakultetu (u daljem tekstu Prijedlog) plod je rada fakultetske radne skupine za izradu Prijedloga, i daje razmjerno obuhvatan prijedlog posve drugačijega sustava studija na Fakultetu od dosadašnjega. Prijedlog polazi od načela bolonjskoga procesa, kako su ih shvatili predsjednik i članovi povjerenstva. 

Ovo mišljenje ne implicira sumnje u dobre namjere povjerenstva, nego u put koji je njima popločan. 


Naš se Fakultet, naše Sveučilište i cio sustav naobrazbe nalazi pred novim perspektivama, ali i pred većim opasnostima nego što se ikada u naše vrijeme nalazio! Zato Vam se obraćamo. 


Fakultet se u ovome trenu suočio s izazovima usklađenja sustava studija s načelima tzv. bolonjskoga procesa.

Između Fakulteta i bolonjskih načela stoji kao nezaobilazan posrednik Sveučilište u Zagrebu koje je nosilac sveučilišne autonomije i reforme. Odluke će nas Sveučilišta obavezivati, ili ćemo otpasti od njega. Osim toga, obavezivat će nas i dalji dogovori u sklopu bolonjskoga procesa, a naše odluke neće obavezivati bolonjski proces. Dakle, usklađivanje sa Sveučilištem i s bolonjskim procesom traži od nas i to da ne trčimo pred rudo.

Ovo naše mišljenje želi (u prolegomenima) ukazati na načela koja bi svaka reforma studija na Fakultetu morala, po našem mišljenju, poštovati, i na opasnosti (u glavnom tekstu) na koje predsjednik i članovi povjerenstva nisu obratili pažnju.

Glavni zadatak usklađenja s bolonjskim procesom jest uvođenje europskoga sustava prijenosa bodova (ESPB ili ECTS). Kao što stoji u sveučilišnom priručniku i u Prijedlogu pred nama, ECTS nalaže pristup bodovanju od semestra i godine prema predmetima. Semestar donosi 30, a godina 60 bodova. Dakle, ako je studij multidisciplinaran (n disciplina), svakoj studijskoj grupi pripada (n x) manje bodova, nego ako je studij unidisciplinaran. A samim predmetima, što ih je više, pripada to manje bodova.

1. Iznenađuje u Prijedlogu da se poziva na načelo multidisciplinarnosti, a predlaže da se ona ukine i uvede unidisciplinarnost. Ona bi mogla biti olabavljena samo B-predmetom u stučno beznačajnom opsegu. A satnica bi se svakako dopunila tzv. izbornom nastavom. Prijedlog se, naime, poziva i na načelo izbornosti. 

Prijedlog polazi od ciklusa preddiplomskog studija od 3 godine, diplomskoga od 2 i poslijediplomskoga od 3. Najviše govori o prvome ciklusu, manje o drugome, a jedva išto o trećem. Ako se pogledaju mjerila, na preddiplomskome bi se studiju propisalo da student u semestru sluša 5 predmeta. Od toga se 50 % nastave može odvijati na studijskoj grupi A, a najviše 25 % na studijskoj grupi B, dakle za izbornost ostaje 25 %. To bi značilo više da je predmeta više, ali ovako to znači 2,5 predmeta na studiju A po semestru, a 1,25 na studiju B, te 1,25 izbornih predmeta. Na 6 semestara to je 7,5 izbornih predmeta. A budući da se Fakultetu preporučuje da propiše 4 opća izborna predmeta od 6 predloženih, student bi sam birao još samo 1 od preostala 2 (između 6 navedenih), a slobodno bi birao još svega 2,5 predmeta (s cijeloga Sveučilišta!) u 6 Semestara! Čemu se onda pozivati na izbornost ako se ona u tako skučenoj satnici ne može dopustiti?

Prijedlog se, dakle, poziva na načela koja ne dopušta!

Odnos prema načelu multidisciplinarnosti oslikava, prvo, preporučivanje jednopredmetnosti! Drugo, zahtjev da se trajanje mogućega, ali ne obaveznoga, B-predmeta mora ograničiti na preddiplomski studij – dakle 6 semestara po 1,25 predmeta iz studija B!! I treće, a to je najveći ustupak, da se «u vrlo iznimnim slučajevima i uz velike ograde» dopušta i «mogućnost dodatne A-predmetnosti», ali «na trošak novca i vremena studenta koji je izabire»!!!

Treba li to komentara? Ako treba, može se reći da je taj stav posve opravdan, jer se time traži od studenta da jedini studij koji mu nešto vrijedi zato i plati! Time predlagači posve ispravno valoriziraju dvopredmetni studij.

2. Prijedlog, čini se, vodi računa o upozorenju na opasnost takve reforme po opstanak većine struka na Fakultetu. On ih zove «manjim studijskim grupama». I predlaže da Fakultet razradi takav način postupka upisa studenata koji će omogućiti popunjenost svih grupa. Kaže: «Drugim riječima, pitanje popunjenosti grupa nije prvenstveno pitanje jednopredmetnosti ili dvopredmetnosti, već metodologije upisa na Fakultet». To mišljenje slijedi put mišljenja prokrčen novim sustavom upisa na Fakultet jer je lakše hodati utrtim stazama. 

Ipak, problem na koji je pismo od 22. 01. 03., poslano svima koji imaju elektronsku adresu na Fakultetu, upozoravalo nije problem popunjenosti studijskih grupa, nego odgovornosti Fakulteta i profesora za egzistenciju studenata, a potom i struka: «Po mojoj procjeni mnogo se toga može unaprjeđivati, modernizirati i europeizirati u našoj nastavi, ali bi skraćivanje prvoga ciklusa studija društveno-humanističkih znanosti vjerojatno uništilo tzv. dvopredmetnost, koja nije apstraktna pedagoška ni didaktička kategorija, nego - u našim prilikama - uvjet egzistencije svršenih studenata i potom niza struka samih, npr. arheologije, etnologije, fonetike, klasične filologije, komparativne književnosti, lingvistike, orijentalističkih struka indologije i turkologije, hungarologije, slavenskih filologija rusistike, polonistike, bohemistike, slovakistike, južne slavistike itd., a možda i nekih germanističkih i romanističkih studija. Ima i drugih, kojima dvopredmetnost možda nije uvjet egzistencije studenata, a potom i studija, ali povisuje konkurentnost njihovih stručnjaka, kao što su filozofija, sociologija, povijest, informatika, anglistika, germanistika i kroatistika. A da ne govorimo o tome koliko kombinacije s tim studijima štite druge, ništo manje bitne struke za našu znanost i kulturu, ali s manjim brojem studenata i manjim mogućnostima zaposlenja. Možda bi i na solidarnost i na cjelinu sustava trebalo misliti... A pomislite i na međunarodne posljedice (nepromišljena) ugrožavanja takvih struka! «

Ta se ugroženost ne sastoji u nepopunjenosti studijskih grupa, nego u bezizglednosti za zaposlenje naših diplomiranih studenata! Zatim, u mjeri koju bi svaki odgovorni ministar poduzeo: zatvaranju kvota za studije koji proizvode samo nezaposlene. I potom u zatvaranju, ili bar odumiranju, većine struka. Napokon u međunarodnim posljedicama nestanka mnogih filoloških i društvenih struka s našega Fakulteta. To su opasnosti pred kakvima se Fakultet još nikad nije nalazio.

Čudo je da sada naši diplomirani studenti većinom ne predstavljaju socijalni problem na burzi rada. A to čudo zahvaljujemo jedino dvopredmetnosti. Ona pak zaustavlja sav taj spomenuti lanac kobnih posljedica. Lako je eksplozivom dići branu, ali se onda ne čudite poplavi i pomoru!

Druga je mogućnost da se izbjegne socijalna katastrofa studenata da sami ukinemo «male studijske grupe» i nevolje koje izazivaju. No treba biti svjestan da je to 80% naših studija! Osim toga, bez «manjih grupa», ako se pod tim misli na studije struka bitnih za znanost i kulturu svake civilizirane sredine, ali manje tržišno traženih, od našega bi Fakulteta ostao skroman pedagoški fakultetić sa oko pet struka, i možda s mnogobrojnim studentima, koji bi se rvao u takmaštvu s učiteljskom akademijom!

Od načela multidisciplinarnosti i izbornosti itd. – ništo ne bi ostalo.

3. Ono što Prijedlogu potpuno nedostaje to je shvaćanje naravi našega Fakulteta i vizija njegove misije i njegova razvoja. Naravno, uvođenje ECTS-a jest birokratski posao, a on ubija vizije, i to se upravo dogodilo. Ali trebalo bi krenuti drugim putom, i viziji o smislu našega Fakulteta podrediti način uvođenja ECTS-a. Bolonjski proces standardizira sredstva kojim će sveučilišni sustavi u Europi postati sumjerljivi, a znanstvenici i profesori s vizijom, u zajednici sa studentima, otkrivaju i ostvaruju svrhu kojoj sveučilišni studiji služe! A ne obratno.

Naš je fakultet visoko učilište koje njeguje filološke struke, kao i društvene struke na čelu s filozofijom. Filološke su struke u organizmu znanosti i naobrazbe sustav organa kulturne i civilizirane zajednice za komuniciranje sa svijetom, sa svim drugim jezičnim zajednicama i kulturnim krugovima u svijetu, . To je golema zadaća! A društvene znanosti i filozofija grade svijest kulturne zajednice o društvenom, kulturnom i filozofskom smislu svih životnih pojava u njoj i u svijetu. Zato su posebno zanimljive svakoj državi i vlasti, i posebno je bitno da budu razvijene i neovisne.

Ako te kulturološke organe komuniciranja i svijesti želimo očuvati i razvijati, ne smijemo ih sakatiti ni pustiti da odumru. Moramo ih zaštititi pameću i solidarnošću jer je to zajednički interes. Ako od toga pođemo, potražit ćemo model studija koji će tomu najbolje poslužiti.

4. Treba poći od istih načela od kojih su pošli i predlagači – od multidisciplinarnosti i izbornosti. Ali što se kaže, to treba i misliti! Kako je dvopredmetnost – recimo, barem u našim okolnostima – uvjet egzistencije naših diplomiranih studenata, ili makar najlakše sredstvo da im se mali životni izgledi na zaposlenje ipak u prosjeku udvostruče, tko će snositi moralnu odgovornost ako je ukine? Dekan, predsjednik povjerenstva ili svi koji za takvu reformu glasuju? I po kome će se ovaj put reforma zvati? 

Vrijednost srednjih škola često se mjeri uspješnošću njihovih đaka da se upišu na sveučilišta. A vrijednost fakulteta mjeri se, između - pa i ispred - ostaloga, uspješnošću njihovih studenata da se zaposle. 80 % naših jednopredmetnih studija ne bi imalo tu životnu vrijednost. A ti isti studiji daju našem Fakultetu i više od 80% njegove znanstvene i kulturne vrijednosti.

No, kako je dvopredmetnost ujedno i najmanji i temeljni oblik multidisciplinarnosti, a ona se danas cijeni još više i od interdisciplinarnosti, čuvajući je, mi ne zaostajemo za Europom, nego čuvamo bitnu komparativnu prednost – pa i u međunarodnim mjerilima - studija koje je stvorila tradicija našega Fakulteta.

5. Broj predmeta i sati po semestru u Prijedlogu drastično mijenja naše studije. Ako je dosad student imao 25-30 sati nastave na tjedan, odsad bi imao s 5 predmeta vjerojatno 10-14 sati. To je toliko rasterećenje koliko i umanjenje kvalifikacije! To, naime, predstavlja otprilike satnicu koliku je dosad imala jedna studijska grupa u dvopredmetnom studiju. 

U Europi ima mnogo sveučilišta i sveučilišnih studija, koji su prešli na ECTS, a neka su od njih i ogledna, na kojima tjedna satnica iznosi oko 30 sati. Mi možemo preporučiti da u nas, po mogućnosti, iznosi manje, ali ne smijemo to propisati na štetu kvalitete studija.

Na mnogim europskim sveučilištima studiraju se dvije ili tri studijske grupe. Na njemačkim sveučilištima, poput Heidelberga, 50 % predmeta sluša se na glavnom studiju – jednome ili dvama (koji se razlikuju samo po tome što se na prvome piše magistarska radnja, a na drugome ne) – a ako se izaberu sporedni studiji, opet moraju biti dva, i na svakomu pripada 25 % predmeta. Najbolja britanska sveučilišta, poput Oxforda i Cambridgea, dopuštaju jednopredmetne i višepredmetne studije. Mi ne moramo biti bolji (jednopredmetniji) od njih.

Ako se pokuša poći od vizije Filozofskoga fakulteta, te zaštititi njegove komparativne prednosti, potičući promjene gdje god su moguće a donose akademski dobitak, može se 30 semestralnih bodova podijeliti i na dvije studijske grupe, ali teško da u tom slučaju predmeta može biti manje od 10 na semestar, tj. da predmet može nositi u prosjeku više od 3 boda.

Sličan sustav s predmetima koji uglavnom nose po 3 boda ima npr. grčko ogledno sveučilište u Patrasu koje je posve provelo ECTS.

6. Unutar multidisciplinarne opcije – ako posve dosljedno i široko ispoštujemo načelo izbornosti - studenti bi po načelu izbornosti mogli, pošto upišu predmet A u opsegu do 50 % satnice, birati u drugih 50 % satnice predmete po slobodnu izboru, ili tako da 25 % satnice donosi kvalifikaciju predmeta B, a 25 % budu izborni predmeti, ili tako da se sa dva puta po 25 % predmeta stekne kvalifikacija dvaju predmeta B, ili tako da predmeti koji se biraju donose kvalifikaciju drugoga predmeta A! (Teoretski je moguće i to da, upisavši se na Fakultet na razredbenom postupku, potroše i 100 % satnice na slobodno izabrane predmete koji ne donose kvalifikaciju ni iz kakve cjelovite discipline. To bi bilo liberalno! A Prijedlog koji nam je podastrijet, naprotiv, vrlo je restriktivan, pun zabrana i nefleksibilnosti – uglavnom na štetu studenata i studija.) Tada bi bila stvar akademskih savjetnika na odsjecima da pošteno obavijeste studente – naravno to bi stajalo i u Vodiču po studiju i na stranicama elektronske mreže – kakvim izborom predmeta postižu kakvu kvalifikaciju, a mislim da bi na većini odsjeka bilo ne samo pošteno, nego i u interesu odsjeka da im preporuče bolje strukturirane izbore predmeta koji nose više stručnih kvalifikacija ili jače kvalifikacije. 

Izbornost se može povećavati, kako se predlaže i u Prijedlogu, i povećanjem ponude na svakome odsjeku u granicama postojećih mogućnosti, stvaranjem modula, itd. Obično u svijetu postoje i uvjeti o tome koliko mora biti studenata prijavljeno na izbornom predmetu, da bi imalo smisla držati ga.

Druga je mogućnost da se studij koncipira slično prijedlogu povjerenstva, ali tek pošto se zakonski postigne odobrenje za upis paralelnih studija za sve studente koji to žele. Tu bi opet akademski savjetnici morali točnim obavješćivanjem odgovornost za izbor jednoga ili više studija s profesora prenijeti na studente. No ta mogućnost ima  mnogo teže ostvarive pretpostavke.

Ono što se može smatrati akademski nemoralnim bilo bi ograničavanje broja predmeta koje student smije upisivati. Ograničavati se može opterećenje kojim Fakultet može obavezati studenta, a ne njegov izbor! To nam se čini u Prijedlogu neprihvatljivim.

Na osnovama bi se koje predlažemo doista mogla ostvariti načela izbornosti i multidisciplinarnosti, kao i interdisciplinarnosti, a i postići visoka vrijednost ponude studija na našem Fakultetu. Naravno da se i sa svim drugim bolonjskim načelima mobilnosti nastavnika i studenata, dakle međunarodne razmjene, protočnosti studiranja, izdavanja diplome i dodatka (supplement) slažemo, i mislimo da se oni svi mogu dobro ostvariti u okviru sustava studija za koji se zalažemo.

7. Kako ovo nije nov cjelovit prijedlog reforme studija i načina uvođenja ECTS na Fakultet, ostavljamo mnoga sporedna pitanja otvorena. No o jednom od najznatnijih: da li se – u skladu s nacrtom Zakona o znanstvenoistraživačkoj djelatnosti i visokom obrazovanju  koji, kao i bolonjski proces, ostavlja obje mogućnosti – treba odlučiti za četverogodišnji ili trogodišnji preddiplomski studij, želimo reći da je mnogo vjerojatnije da se pristojan multidisciplinaran preddiplomski može organizirati u četiri, nego u samo tri godine.

A i za diplomski i poslijediplomski studij mislimo da je mnogo ekonomičniji trogodišnji studij u kojem se u dvije godine može postići magisterij, ili u tri doktorat, negoli studij u kojem se doktorat može postići tek u pet godina.  

Otprilike su takvi ciklusi humanističkih studija na nizu sveučilišta, uključujući npr. Heidelberg i Oxford, a ona su valjda dovoljno europska čak i za ambicije na našem Fakultetu.

8. O zamislima o promjeni trajanja nastavnih sati, ukidanju blok sati (najnormalnijih na europskim sveučilištima), o promjeni nastavnih obaveza, o promjeni i ograničenjima ispitnih rokova, o promjeni trajanja semestara i sličnome, možemo samo reći da su vrlo maštovite, ali da su uglavnom vrlo nepraktične, često i nepravedne, a u svakom slučaju u koliziji s nadređenim propisima zakona, statuta Sveučilišta i kolektivnoga ugovora, pa na njih ne treba trošiti vrijeme.

9. Stoga Vas pozivamo, ako se slažete s nama, u ime moralne obaveze prema našim studentima, i u ime moralne obaveze prema našim strukama, u ime poštovanja tradicije našega Fakulteta i u ime želje da ga zajedno s njegovim komparativnim prednostima, u okviru našega Sveučilišta, uvedemo u krug dobrih europskih sveučilišta, da podržite te da svojim potpisom i Vi poduprete ovo nastojanje da se Fakultet modernizira, europeizira i ujedno obrani dostojanstvo svojih studija.

Ako dijelite naša uvjerenja, molimo Vas da nam što prije vratite potpisanu izjavu o podršci. Hvala.

U ime i na zahtjev Odsjeka:  

Prof. dr sc. Mislav Ježić, član Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, potpredsjednik Međunarodne Paneuropske unije

Zagreb, .......................... 2003.

IZJAVA

Slažem se s obranom načela i vrijednosti studija na Filozofskome fakultetu  koje zastupa dopis Odsjeka za orijentalne studije i hungarologiju o modelu uvođenja europskoga sustava prijenosa bodova i reforme preddiplomskih, diplomskih i poslijediplomskih studija na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu.

Slažem se sa slijedećim stavovima u dopisu Odsjeka za orijentalne studije i hungarologiju (Ako se s nekom točkom ili više njih ne slažete, predlažemo da ih prekrižite ili stavite u zagrade.):

1.
s dvopredmetnošću (i mogućom višepredmetnošću) kojom se ostvaruje načelo multidisciplinarnosti,

2. s ciklusom od 4 godine preddiplomskoga studija, te 2 godine diplomskoga (magistarskoga) i/ili 3 godine doktorskoga studija,

3. sa strukturom ponude predmeta primjerenom zahtjevima struka i mogućnostima studenata, sa što širom lepezom izbornosti i modularnosti, a primjerenom našim mogućnostima,

4. s mobilnošću nastavnika i studenata i razvijanjem međunarodne razmjene (semestar ili godina u inozemstvu tijekom studija),

5.
s europskim sustavom prijenosa bodova (ECTS) kao sredstvom kojim će se akademski sadržaji studija učiniti prenosivima, ne žrtvujući toj praktičnoj mjeri akademsku svrhu naših studija.


Podržavam usklađivanje sustava studija na Fakultetu s europskim sustavima, a želim da se pri  tom usklađivanju na dostojan način vrednuje i europska tradicija našega Fakulteta, da se čuvaju i razvijaju struke na njem, te zaštite nastavnici i, naravno, studenti jer oni su budućnost naših struka.

Ime i potpis:

___________________________________________
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