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INTRODUCTORY. WORDS

On the occasion of the fifteenth anniversary of the founding of

the Institute of Lingulstiés at the end of 1975, we published the first

{expanded) volume of the Bulletin of the Institute of Linguistics.
Since in the meantime there have been changes in connection with the
application of the Law for the organization of sclentific work, we

have changed our name from instityt za lingvistiku to Zavod za lingvis-

tiku, and for financial reasons we will publish one issu€ a year, at
the end of each year. ] -

The purpose of the Bulletin is t6 inform the scientific communify
of the reshlfs of our work. This wilf be done in the Fol]bwihg types
of articles: a) short, scientific contributions based on the work done
in the projects {*'Clanci'}; b) reports on the completed projects and
tasks, which were financed by S1Z VIl ("Izvje¥taji'}; and ¢) reports
on work in progress, whereby our readers may find out about wark done
on the projects in the course of the year for which the Bulletin is
published {"IstraZivanja u toku"}.

Further we are including under the heading of “Chronicle" news
from the Institute and news of the activities of nembers outside the
Institute.

In the "Bibliography'’ we are including all current and forthcoming
publications of the Institute as wéll as all other afticles or books
published by project members, which are based on results of their work
“for the Institute.

Rudolf Fitipovié
Editor

UVODNA RIJEE

U povodu petnaeste godi3njice osnutka fnstituta za lingvistiku

koncem godiné 1975. izdali smo -prvi (profireni) broj Biltena {nstituta

za lingvistikuy. Kako su se u medjuvremenu dogodile neke promjene u vezi
s primjenom Zakona o oréanizaciji znénstvenog radé, promijenidi smo
ime nade ustanove-u Zavod za lingvistiku, a iz _financijskih razloga
tiskat ¢emo jedan broj godi3nje, krajem svake godine.

Bilten e i dalje imati istu namjenu, tj. objavljivati rezultate
naleg ra&a u tri oblika: a) krafe znanstvene priloge bazirane na radu
projekata, b} izvjeStaje o zavrienim projektima i zadacima koje finan-
cira $1Z Vi1, ¢) Iinformacije o istrafivanjima u toku, da se vidi na
Zemu je neki projekt-radio-u toku godine za koju izdajemo Bilten.

i dalje demo imati rubriku "Kronika'l u kojoj ¢emo objavljivati
razliZite vijesti iz Zavoda te vijesti o aktivnostima njegovih &lanova
izvan Zavoda, . '

* U rubrici "Bibliografija® registrirat €emo i u buduée sve publika-
cije Zavoda i tiskane radove suradnika projekata koji su rezultati

njihova rada na zadacima Zavoda.

Rudolf Filipavié

- glavni urednik



ELLANC I

Josip Jernej
0 LAZNIM PAROVIMA

Tko posjeduje izvjesnu praksu u upotrebi stranih jezika, znade
kako je ponekad te¥ko prigodom prevodjenja uskladiti znafenje pojedi-
nih udomadenih tudjica s odgovarajuéim rijefima i Izrazima u stranom
jeziku.] Pitanje je kompleksno i odnrosi se i na prijevode domacih
rijefi i izraza za pojmove koji u drugom jeziku ne postoje Iii imaju
drukZiju semantifku vrijednost. No te su prijevodne poteSkole svakako
izrazitije i Ze3ce kod jednog dijela tudjica. 0 tome Zelimo govoriti u
ovome Zlanku slu¥eéi se ponajvide hrvatsko-talijanskom egzemplifika-
ci jom.

Premda je hrvatski 111 srpski jezik u visokom stupnju saluveo
stari siavenski rjelnitki fond, ipak je u toku vremena u nova] domovi-
Nl preuzeo u znétnoj ﬁjérﬁnpozéjmi;e iz drugiﬁ jezika,'mahcm kulturne
termine.2 Inamo da strani utjecaji predstavijaju opéu pojavu svakeg
jezika, osobito na podruZju terminologije pojedinih struka. Pitanje je
tudjica za nas sioZenije nego za jezike velikih naroda jer se na nadem
govornom prostoru kriZaju utjecaji nekellko evropskih jezika, polevEi
od onih kojima govore nasi neposredni susjedi Talijani [ Nijemci
“{ukljuBujuci neke vaine dijalekte}, pa do francuskog, engieskog,

ruskog i drugih modernih jezika. U tom sklopu poseban poloZaj pripada

naéim turcizmima; a tu su jo¥ i klasi&ni jJezi<i, latinski i griki, od
kojih smo takodjer primili mshom kulturne termine.
PoZevii osobitc od renesanse, knjiZevnici 1 znanstvenici pojedi-

nih naroda ¢ nuZdi da pronadju nove izraze za nove pojmove latili su
se elemenata latinskog i grékeg jezika i njima kovali nove rijefl od
kojih su mnoge postale rijeli od opée uvpotrebe i ufle u vokabular

razvi jenih naroda, npr. agronaut, atom, bibliofil, biblicman, pavodija,

sintezq itd. Oscbito su se profirile izvedenice sa prefiksima | su-
fiksima kiasifnog porijekla kao: ante—, demo—, miocro—, neo—; -ista,
—ta, sura itd. Ti latinizmi i grecizmi ponajvi%e nisu neposredre posu-
djenice iz klasiZnin jezika nego rije€i i oblici koje je drugi kultur-
ni jezik posudio iz latinskeg ili grékog pa su onda posrednim putem
ufle § u nad jezik.

Na taj nacin moZemo govoriti o franko-latinizmima, italo-
latinizmima, germano-latinizmima, anglo-latinizmima i anglo-grecizmi-
ma3, a ima latinizama i grecizama koji su usli u evropski vokabular i
gosredstvom drugih jezika. Ima 1i medju njima i takvih koji su kod nas
stvoreni, a zatim preuzeti u svjetske jezike, moglo bi biti predmet
posebnog istraZivanja. Od franko-latinizama i franko-grecizama koji su
se profirili u svjetskim jezicima (i w§li | u na$ jezik, neposrednc .
ili preko treceg jezika) moZemo spomenuti: araliza, industrija, keali-
etja, epoha; od anglo-latinizama i anglo-grecizama: legislatura, sesi—
Ja, kolonija (posljednja rijef u smislu "skup osoba neke narodnosti
koji Zive zajedno u tudjoj ZEm]ji“E).

Sto smo utvrdill za latinizme i grecizme, vrijedi i za mnoge
tudjice iz modernih jezika. Ni te tudjice nisu uvijek ulazile u nas
jezik neposredno iz dotiénog stranog Jezika, nego su Cesto uiie posred-
stvom drugag jezikas; u prolosti najZeice preko njemalkog {do Cetrde-
setih godina.ovoga stoljeda}, a prije XIX. stoljeda preko talijanskog,
dok .su drugi jezici rjedje posredovali. Na taj je nain izvorna rijel
pretrpjela ponekad znatne promjene i uwobliku i u zna€enju bilo u
zeml i posrednici bilo kasnije kod nas. Takve razlike u znalenju
rijeli sliéncg‘zvuka ili oblika u dva razliCita jezika dovode Cesto do
izvrtanja smisla i1i barem do netoéﬁosti prigodom prevodjenja s jednog
jezika nra drugi.

Za pojam-'‘raskoZan'' postoje u nadem jeziku i dvije tudjice:

Muksyzan'' i "luksuriozan''. Prvi je oblik izvedenica iz imerice
“fuksuz", dok je drugi morfolodka adaptacija germano-latinizma
luzuribe, odnosno anglo-latinizma lururious u znafenju *'raskoSan'’.
Opasnost nastaje kad treba taj pojam prevesti na francuski ili talijan-
ski. U tim, naime, jezicima ob¥ici luxurieuz (franc.) odnosno

lussuriose {tal.) ne znafe viie 'rasko3an', jnego danas jedino jo3
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. "Pohotljlv, b!udan".a Inafenje ''raskofan", "“luksuzan'' lZraZava se
oblicima luzueus {fr.} odnosno Tussucso, di lusso (tal }. Smijefno jes
dakle, i groteskno kad nepaZljivi prevod!lac na tal:;aﬂskl, uwmjesto da
ka¥e "“alberghi di lusso'', napiZe "alberghi lussuriosi", kao Zto. smo
nedavno mogli profitati na jednom turistiZkom prospektu.

To je eklatantan primjer iz serije laZnih parova (fFr. les Faux
amis, tal. i_falst amici, nj. die falschen Freunde des Ubersetzers,

engl. the false pairs, r. loinye druz’ija pgrévodﬁ?ka. u franquékom se
upotrebljava jo¥ i naziv les mots-giéggs, tj. ‘'rijedi-zamke'). Naj-
brojniji radovi iz tog podrufja postoje danas na relaciji engleski

prema francuskom i njematkom.
Koliko nam je poznato, péjavom lainlh parova prvi se kod nas bavio

prof. Petar Skok u svojoj Metodologiji francuskog Je2|ka.1 Navodeci

neke udomacene tudjice francuskog podrijetla, npr. aldia, jbtglj, kup2,
tﬁ%a, Skok napominje kako kod tih rije€i na% Zovjek mo¥e doci u'napagt
da misli da se | u Francuskom govore ove iste rijefi ba¥ .ovako kao kod
ras. “Kod nekih doista i jest tako' - nastavlja Skok - 'kac kod adzeu,
allée, annonce, antichambre, corrzdor..."]] TATE bi ose 1julo pteval}O
tko bi sve kod nas odomadene francuzizme upotrebljavao i uw francuskom
jeziku u znaenju kakvo je kod nas'. Zatim slijedi nekoliko primjera:
avesteer, aranier, blqmaéa,_blamira;i se, }avo?, sgtefqn.(.lza kaje Skok
daje pravilne francuske adekvate: passér (lieutenant), organisateur,
11i ordomngteur, wun blame i1i courte honte, encouriv le blame (1 drugi
sinonimi), la cuvette 111 le lavabo, le gsous—sol... "Pogotovo bi zaSao
~na krivi put tko bi sve nade tudjice francuzirao, kao npr. Yurgirati"
{presser) ..." {(Skok, l.c., 123). .
Treba naglasiti da se pitanje la¥nih parova mo¥e sustavno obradji-
vati jedino tako da se promatra sa stanovis$ta jednog jezika prema
“drugom odredjenom jeziku. Kod nas je te pitanje obradjeno najbolje na
relaciji hrvatski 111 srpski prema engieskom.lz -

Mi smo u proilosti romanske i engleske tudjice primalt Zesto u
znatenju " u obliku kakav su imale na austrijsko-njemaZkom jeziénom po-
drufju, time 3to smo ih prilagodili morfolodki i fonetski nafim jezi&nim
normama. Kod t?ga to znafenje ponekad nije pretrpjelo semantitko suZenje

iti ekstenziju ° u usporedbi sa znafenjem izvarnog oblika, kao Eto

-9-.

pokazuju ovi talijanski primjerl:

(la) banca {die) Bank banka

(1) saldo {der) Saldo galdo
(la) valuta {die} Valuta valuta -
(la} laguna (diel) Lagqmne laguna
{(il} dilettante (der) Dilettant diletant
(Z1) balletto - ({das} Ballett balet
{la) moda {die) Mode moda
{la) sardina {die) Sardine - sarding

" Analogne primjere naSli bismo | medju na3im francuzizmima i angli-
cizmima]h kao i medju tudjicama iz drugih jezika, Strugna terminolo~
gija je podrufje gdje se najEeSde pojavljuju takva semantiZka slaganja.

Medjutim - kao Eto je ved primijetio Skok - mo¥e se dogoditi da
prevodilac ili govornik, primjenjujuéi nekritiéki princip analogije,
zakljuduje automatski da obliku tudjice u njegovy materinskom jeziku
odgovara u drugom jeziku oblik kojemu je dovoljna, prema potrebi,
adaptirati nastavak. Ma taj nafin, npr., za nepafljiva prevodioca na
talijanski na¥ oblik “citat" postaje *(7l} eitato umjesto ispravnog
(lal citazﬂone ili na% "referat" posfaje *(41) referato umjesto (la)
relazione. Ponekad se.naEa tudjica jednostawno transliterira pa tako
“klika' postaje *{la) clica umjesto {la)-ericeq. Stvar je jo§ opasnija
kada izmedju sli&nih oblika postoji razlika u znalenju. Tako franc.
déjeuner nije tal. *digiware (koje znadl "postitl"), nego je ispravni
prijevod far colazione; a na%a "garderoba" na Zeljezni&kim postajama
nije tal. #(4{1) guardarébg {(3to znali “ormar za rublje", "zaliha
odijela") nego (71) deposito bagagli. U tu seriju spada i vec spomenuti
pridjev “'tuksuriozan' koji Iima doduie znaZenje 'luksuzan" u njemalkom i
u engleskom, ali ne i u tatijanskom i u francuskom. Stari talijanski
oblik peso brutfo zamijenjen je danas u 1taliji novim oblikom pesoc
lordo. lIpak smo mi zadrZali, prema njemaZkom, ob!ik "bruto teZina'

(n}. das Brittogewiaht) .

Kao primjere za promjenu znaEenja rijeCi u zemlji pozajmiteljici
moZemo navesti termine "trafika" 1 “firma'. lzvorni arapski infinitiv
tafrig ("razdijeliti') u osnovi je talijanske rijedi traffico u znale-
nju "promet, trgovina'. Rijééejg jo¥ u XVi. stoljecu ufla u njemalki

Lo . ws e oL .
jezik 5 gdje se u austrijskim zem! jama razvilo znafenje '‘prodavaonica
4

~
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duhana' (die Trafik}. U tom znafenju i obliku primili smo i mi tu
rfjeE tz Austrije. Slifno se desilo i s terminom firma. lz te talijan-
ske rijedi u znatenju "potpis" razvilo se u Njema€ko] znalenje
"trgovaéko poduzeée'" koje je znafenje u talijanskom nepoznaio: upo-
trebl java se termin ditia.

U la¥ne parove ubrajamo 1 krive kalkove, tj. krive doslovne
prijevode. Tako se, npr., muzigki termin Ykontradanca' kod nas pone-
kad prevodi doslovno kao "protuples'. Medjutim, taj izraz potjele od
engl. cowmtry-dance (''seljacki ples'), a preko francuske putke adap-
tacije contredance uSao je u talijanski jezik u obliiku contraddanza
adakle smo ga zatim preuzeli i mi.

S tim u vezi potrebno je spomenuti da nekli suyvremeni lingvisti
smatraju da kod utvrdjivanja porijekla neke tudjice odlu§uje uvijek
posljednji davalac te da nas povijest rijefi u stuaju tudjica uopce
ne bi trebala zanimati. 5 takvim se stanoviitenm ne bismo mogli sloZitl,
jer kad bismo ga prihvatiii, conda bismo najvec¢i dio nadih tudjica iz
francuskog i talijanskog, kao i one étarije iz engleskog, morall sma-
trati germanizmima, a bila bi i onemoguena jasnija slika TzvrSenih
promjena osobito na semantiZkom polju.

.Posljednji je davalac vaZan u sluaju kad je na njegovu jezicnom
'podrquu izvriana semantifka promjena znafenJ]a tudjice ili je rijel
pretrpjela znatne formzlne promjene. Uz vel navedene primjere -
trafika i firma - moZewo spomenuti | franko-germanizam 'kantina"

(die Kantine) u znaenju "buffet-restauracija' u poduzedima i ustano-
vama gdje je pro¥irenc znafenje izvorne talijanske rijeci cantina
(“podrum”),“a.istodobnd i sufeno i svedeno na razinu tehnilkog izraza.
Ni rijeE "parola" u znafenju "lozinka' nije italijanizam iako
oznatitelj {signifiant) potjefe iz romanskog izvora (Fran;._lq parole
ili tal. la parola). Toﬁje germanizam ili rusizam, a prevéd?léc;na:.
talijanski bi pogrijeSio da tu rijed prevede sa parola umjesto s
ispravnim parola &’ ordine i1i motto ill s-anglicizmem (lo} slogam.

U svakem siuaju treba razlikovati posredne i neposredne tud]ice.
Dok smo u proZlosti primali tudjice uvglavhom posredniZtvom jez}ka

naZih velikih susjeda, uglavnom njemadkim posrednistvom (u toku XtX.

stol jeca}, danas, u doba modernih sredstava komunikacije, tudjice ulaze
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u nad jezik ponajviSe neposrednim putem. No, to nije direktna tema
avoga Clanka.

Vrativii se na pitanje laZnih parova treba istaknuti da su kod
prevodjenja s hrvatskog i1i srpskog na talijanski osobito opasne tu-
djice francuskog podrijetla, posredne 11§ neposredne. Djelomilna var-
1jiva sli€nost nekih od tih franke-germanizama s nekim talijanskim
rijeima, navodi na krivi zakljufak da je dovoljno takve rijefi jedno-
stavno morfolo3ki 1 fonetski adaptirati na talijanski. Medjutim,
sli€nost oblika ne povla&i uvijek za sobom sliZnost znafenja. Stoga bi
se ljuto prevaric ~ da upotrijebimo rijeli Skokove - tko bi takve
francuzizme samoc formalno italijanizirao.

DoZ1i smo tako do najEe3ée pojave laZnih parova, do slulajeva
morfofonetske adaptaci je pojedinih tudjica. Ako se ogranifimoc na na$
jezik u odnosu na talijanski, onda se susrecdemc s mnodtvom tudjica
francuskog pedrijetia filtriranth preke njemakog koje mogu biti izvor
za interferencije. ’

Navest cemo ovdje malil izbor takvih slufajeva. U prvu kolonu
stavl jamo hrvatski fzrai, u drugu njemalki adekvat, u trecu medemo
mogucu krivu adaptaciju, a u Cetvrtu pravilni talijanski oblik. Ovis-

nost nadih tudjica od njemalkih pokazuje se ovdje na vidan nalin.

amortizactja Amortisation r*ammortizzazione amnoytamento
arbitraia Arbitrage *arbitraggio arbitrato
arhivar Archivar *archivario archivista
augmentaliv /Vérgrﬁsser?ggg; *mamentativo acerescltivo

blanivati ge sich blamieven - fare wna figurge-
oia

eitat _ Zitat L Faltato citazione
rapantan rappant *Prapponte sorprendente
frap frapp Sropp o et

decentrulizacija Dezentralisation teiypglizzazione decentramento

dekompenzacija Dekompensation  *decompensazione scompenseo

dezorijentirati- desorientieren  ‘desorientars disorientares
ekstravagantan extravagant *estravagante stravagante
fakin (=devan) _ - *facehine birichino,menello
_ garderoba (Zelj.) Garderobe, . . *quardaroba depbsito bagaglti
hipoteza Hypothese' *potesa ipétesi
I
A
L\OT %‘G‘i\sﬂ\‘
AT
P Ce®




manometar
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Manometer mandmetro
metropola - Metropole metropolz
linoleum Linoleum hnolem
parenteza Parenthese parentest

1 pravopisnt kriterijl mogu posluZlti

TaZnih parova. Npr.:

kao temel] za klasifikaciju

- alarm - allarme
kasa - cassa
tngtitut - iatituto
konstituirats - costituire
pilula - pillola

A evo jo¥ | primjera sa promjenom roda:
diploma - i1 diploma
difapozitiv - la diapositiva
kilima - 1l elima
publika - L1 phbblico

- ] 2 -
Inanor . Humor fymore . wmortismo, buon umore
impozantan impogant *impogante ir‘n?{onente
maska Maske Ynasoa “magehera
orkan Orkan *oreanc uragano
paleta Palette *paletta tavolozza
partitura Partitur *partitura apartito
poltron Poliron *poltrone vigliaceo
poreija (voj.) -(Fetgling) *poraione gavetta
portret Portrdt - ritratto
propeler Propeller - elica
recept Rezept - ricetta
rekonvaleseent Rekonvaleszent *rgconvalescente convalescente
rekvirirati requirieren - requisire
rezervist Reservist *pgservista riservista
reéervni ofieir Reserveoffizier *uffiﬁggfm fzﬁ uffzcrég’% lﬁefrfftento
sezona Satson - stagione
sugestija Suggestion isuggestione suggemmeﬁto
Spalir Spalier g alclltgzgqb Zgzka) '
Ipaceraj /Spezaret (waren)/ *spezte(rie) genem a hmentczm
Spaditer Spediteur - spedizioniere
_terpentin Terpentin *terpentina trementing
iorpedimti- torpedieren - silurare
torpedo Torpedo *torpeds siluro
tribina Tribine *ribing tribuna
trafika Trafik *raffica ' ‘tabaceato,
tabaccheria

NjemaZki oblici Propeller i Torpedo su engleskog porijekla; ostale

rijeZi su najvedim dijelom francuzizmi, ali ima i domacih adaptaci ja

_Time nisu iscrpljene sve moguénosti klasifikacije pojedinih
primjera. ‘

Problem 1aZnih parova nalaZt se tek u pofetnoj fazi istraZivanja.
Najv«se je pE tont poTiu uEtrueno kod nas za,englesk: jezik zahvaljuju-
ci |nlanat|vama prof. Rudolfa Flllpowca i njegovih suradnika.
Pitanje ulazi u problematiku petojeziZnog kontrastivnog projekta
Zaveda za lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu, a morat e
ubuduce obuhvatiti i problem frazeolodkih i sintaktitkih kalkava.
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Hilan ﬂo.gu§ '

0. PRIJELAZU “-H =N " U MARULICEVOS: JUBITL .

U poZetku rada na projektu’Jezik Marka M&rql ica ispisivao sam své-.

ku rije? Judite na listide po ustaljenim rje€nifkim pravilima: natuk-
nica, relenica u kojoj se natuknica nalazi, oznaka mjesta natuknice,
orlglnalna grafija natuknlce]. Originalnu sam grafijd unasio na listi=
ée prema bakrotisku prvog izdanja Judite 3tic ga je 1950 godine obja-
vila Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti u Zagrebq. Tagda sam
primijetio jedan Maruliev postupak koji u strunoj titeraturi nije ob-
radjen. Radi se o njegovu bi‘ljeier&ju suglasnikd m 1 n. ’

NajviZe podataka o Marulidevu j'éfz'-ikﬁl nalazimo u raspravi Aléksan=
dra Mladenoviéa ‘'Fonetske i morfolofke osobine Marultcew;g jezika' 2. U
vezi s Maruliéevim postupkom °© koJem ée biti rije&i Mladenovié ne go-
vori nifta; navode se samo tri primjera, | to sva tri iz Judite, gdje
je upotrijebljeno -n umjesto -m: zq mmen gad [V-78/, za nfon ti
FI-1167 & na kon kruju /V—286/3. Ma te se Mladénoviceve pﬁd,atke o0s-
lénja i Mate Hraste u raspravi ''0 prijelazu glasa -m u I"Lj, t_vrdeéi da
hrvatski pisci 16. stoljeca, medju ﬁjima i Marko Marulig, "'jedva poz-
naju'' promjenu -m » ~n. : )

Da bi se dobila tofna slika Marullceva bitjeZenja, prijeko je po-
trebno pogledati originalna izdanja. U veé spomenutom Akademijinu fo-
tokopijsl_corh izdanju Judite ima mnogo primjéra gdje ne stoji ni mnl n
nego je - umjesto njih - zabiljeZena crtica na vokalu koji im prethodi.
Za ovu ¢€u zgodu iznljeti samo one primjere koji se nalaze u posveti
{predgovoru) jﬁud.ite: bisers, bodji, cvitje, irsanje, dilo, do, dosto-
ja, dostojastve, jasiko, Jerosolie, kideja, ma¥uranc, miado, naks,
navade, na¥i, nijedno, pitoddine, poklanja, priporuleje, sluga, striho,
stunadi, testameta, troho, uglajenje, ulizajem, uavideje, qucruidé,
alato. 7 '

Postavlja se pitanje: kako to &itati?

ba bih odgovorlo na to pltanje, pregledac sam ima 1i Marulic iste

5

oblike prthera zabiljeZene bez crtice na vokalu, tj. sam ili o
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NaZao sam u Judstl potvrde za ove primjere: biserom /i-2ho/, boZjim
/11-202/, dom /posveta/ dostozcmstvo /bilj. 1v-157/, Jerosolime /Vi-
145/, naken /11-128/, nadim /111-302/, pitomidini /posveta/, uzvide-
nje /1\W-hlo/, slatom /1-78/. U drugim Marulicevim djelima ima potvrdd
za évitjem, dilom, déstojon, jazikom, narande, zapoviden fDpi./. Ostali

primjeri imaju samo jednu jedinu potvrdu (koja je navedena)6, ali se

mogu razrijediti poredbenim_nalinom: maZurano = mafuranom i striho =
strihom kao urdhom; Sirsdnje = Eirsdnjem | uglajenie = uglajenjem kao

ulizanjem, kideja = kidenja i priporuééja =.priporufenje kao pogublje-

nje, mlade = mladom | nijedno = nijednom kao svojom, dostoja sam =

dostojon sam kao wuzdan sam, noklanja = poklanjam i stumadi = stumadim
kao dam i dim {(kaZem)

vokala zamjenjuje m ili n.

{z ovoga jasno proizlazi da crtica iznad

Upotreba istoga znaka, crtice, i umjesto_n_l_'i umjesto o navodi na
zakl jufak da je u Marulicevo doba dolazilo do neutrailrizacije tih dva-
ju fonema. Crticom se oznalivalo ono 3to je suglasnicima m i n bilo
temel jno i zajedniZko, tj. nazalnost. Sve ostalo, dakle ono 3to de se
fonetski ostvariti pored obavezne nazalnosti, zavisiio je od 51ijede-
¢eg fonema. Fonetska realizacija m/n postaje-ireievantna U odnosu na
znafenje kad se povezuje s morfolodkim konsrtante_;ma, kao 3to su nastav-
ci 111 nepromjenjive rijefi. U takvim slufajevima fonemi -m i -n pra-

staju oponirati. Prema tome: znalenjski Je sasvim svejedno kako e se

fonetski ostvariti npr. biserc, nadi, nake, stumadi, tj. da 1i bigerom,
nadim, nakom, stwmadim 11 biseron, rnadin, nakon, stwmaiin jer u jezi-

ku Marulideva vremena nije bila ostvariva (nije ni sada ostvariva)

razlika izmedju biser-om i biger-on, naf~im | nad—in, nakon 1 nakom,

stumad—im 1 stumad—in. Sli€no je i kod glagolskih imenica: one su

uvi jek zavr3avale na -n’je, pa se n kao konstanta mogla oznaliti crti-

com {priporuleje = priporuen’jz). U skladu s tim oznaka se nazalnosti,

t]. ertica, stavljala i unutar osnove rijedi, npr. dostojastue, harade,

pitaé'c'ine, testamata, jer razli&it fonetski ostvara] nije ovdje utje-

cao na promjenu znaenja.



_]8_
BILJESKE

i. Vidi o tome op3irnije u Biltenu Instituta za lingyistiku: bri 1,
Zagreb 197 ., str. 65-68.

2. GodiEnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. 2, Novi Sad

1957, str. Jo-1hk.

3. Rimska brojka oznafuje broj pjevanja u Juditi, a arapska stih.

k. ‘FYlologfia, sv. 6, Zagreb 1970, str. 69-75.

kompjutorska kenkor=

7. Bujas i ja izradili

a stare hrvatske knji-

5. Za tu mi je provjeru sada [zvrsno posluZila
dancija Marulidevih djela Zto smo je prof.
u okviru projekta Kompjutorska anal iza tekstov
fevnosti.

6. To sam mogao lako utvrditi %ahvaljujuéi spomenutoj konkordanciji.

-skeg jezika nd i5to€nim obalama Jadrana.
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tZIVJESTAS

Vojmir Vinja

©ISPITIVANJE GRCKIH 1 DALMATSKIH OSTATAKA HA
JADRANSKIM DTGCIMA

Nakon detaljnih ispitivanja grtkih elemenata u kontinentalnom
hrvatskom ili srpskom i u makedonskom jeziku koja dugujeme u prvom
redu brojnim radovima Petra Skoka, Maxa Vasmera, ivana Popoviia te
Anastasa Tahovskog, nametala se potreba utvrdjivanja grikeg udjela u
aloglotiji hrvatskih dijalekata Dalmacije. ! to iz vide razloga. Prvi
i najva¥niji od njih jest poseban put kojim su gréki elementi prodrii
u naje obalne govore. Dok su izvori Vasmerove gradje izrazito knjiSkog
i religioznog karaktera, dok su lvan Popovic i Anastas Tahovski ispi-
tivali direktne grecizme u srpskem i makedonskom, dalmatinski grecizmi
nose posve drugalije oznake. Svi su oni putkog porijekla i uleno je
posredstvo kod njih iskljufeno jer ih nalazimo u izrazito pulkim i naj-
konzervativnijim sferama rje&nika (fitonimija, ihtionimija i dr.) i,
gto je najvaZnije, nose sigurne 1 ofite oznake prijelaza kroz dal-
matski (romanski predmletalki)} jeziZni medij, pa na taj nalin jo3
jednom indirektno potvrdjuju vitalnost i vainost tog autohtonog roman-

U viZe doprinosa ukazuje se na trojaku mogunost prodiranja

grikih (i srednjogrEkih} elemenata u otoZki i uopfe u obalni hrvatski
jezik: najbrojnije su zastupljeni primjeri grecizama koje dugujemo
dalmatskom posredstvu; manje su brojni oni koje smo primili zahvalju-

juéi posredstvu juZnotalijanskog greciteta (Magna Graecia), dok su
direktni grecizmi, za koje su neki autori smatrali da su najbrojniji,
u obatnim govorima gotovo zanemarivi jer se pomnjivom analizom lako
mo¥e utvrditi da su primljeni posredstvom religiozne prakse ili pak
nose oznake knjifkog posudjivanja. Majefikasniji test za utvrdjivanje
posebitosti dalmatinskih grecizamas bilo je usporedjivanje fonetskog i
semantidkog ponafanja istog grikog elementa u srpskom I makedonskom,
s jedne, i u hrvatskim govorima obalnog poteza, s druge strane.
 Nadalje, ti grecizmi koji su za nas, ako se strogo lingvistifki
gleda, dalmatizmi, tj. romanski element, potvrdjuju tezu da nije bilo
direktnog jeziZnog kontakta izmadju grekofonog i kroatofonog stanov-
nistva u Dalmaciji. Kako je bizantinski suverenitet bio samo nominalan
i ogranifen na nekoliko urbanih sredina, gréki su leksiZki elementi
mogli prodrijeti u hrvatski jezik samo posredstvom romanskoeg pufanstva
tih gradova, tj. kroz dalmagski jezik. Taj se zaklju€ak potvrdjuje s
nekoliko konstatacija: {1} dalmatinski grecizmi pokazuju drugatije
fonetske | semantike osobitosti kad ih se, usporedi s njihovim etime-
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YoZkim i semantiZkim "dubletama" posudjenim u Srbiji i Makedoniji;
(2) fonetske odlike tih izraza ukazuju na prijelaz kroz dalmatski
“Ugittart; (3) pripadaju onim dijelovima rjefnika koji ne postoje na.
kopnu (pomorska terminologija, ihtionimija i dr.}; (4) mogu se
ustanoviti, iako u malom broju slufajeva, griko-romanske hibridne
tautologije koje najbolje govore o direktnom dodiru govornika dvaju
jezika, dok je takav tip jezitne konvergencije na razini monema ili
leksije potpuno izostao kad je rije& o grékim i hrvatskim sastavnica-
ma. Naprotiv, romansko~slavenske hibridne tautologije ustanovljene su
u relativno velikom broju sluZajeva.

Osnovne zakljuZke o to] problematici autor je objavio u nekolike
svojih radova {vidi rubriku BIBLIOGRAFLJA} kao i u vedem broju
priloga u kojima se tretira gréki i dalmatski udio u jadranskoj ihtio-
nimiji.

Vojmir Vinja
ETIMOLOSKI RJECNIK NAZIVLJA JADRANSKE FAUNE

Rad (pod privremenim naslovom) "EtimoloZki rjeZnik nazivlja
jadranske faupe plod je dvadesetipetogodiZnje terenske i teoretske
aktivnosti autorove. Nakon obavljenih terenskih istraZivanja 1 prikup-
ljanja gradje danas se nalazi u fazi definitivne redakcije.

Ispitana su narodna imena za 202 vrste pripadnika morske faune
na 172 totke istofnojadranskog obalnog poteza te na oko 4o tofaka u
priobalnim mediteranskim zemljama. Ekscerpirana je literatura koja ima
veze s ihtionimijom | obradjena arhivska gradja u kojoj se mogle doci
do podataka o imenima morskih stanowvnika, | to ne samo u naSoj zemlji
nego-i u 1tali}ji, Francusko], Spanjolsko] 1 dr., kako bi se dobila Sto
potpunija siika o povijesti ihtionima i denominativnim postupcima
pomodu kojih su kod raznih sredozemnih paroda Thtionimi stvarani.
Postignut je tako veoma bogat korpus nazivija svih pripadnika morske
faune, tj. imena koja su, kao $to je u lingvistici opce poznato, naj-
otpornija-na promjene i najZilavije se drie terena na kojem su nastala
ili koji ih je primio u svoj jezi€ni sistem.

Obrada gradje provodl se po nafelima suvremene lingvistike, lu&i
se sinkronijski od dijakronijskog pristupa, ali se na svakom ihtionimu
vodi rafuna o obim dimenzijama. Etimolofka se tumafenja daju uz nepre-
stano vodjenje rafuna o oba lica jeziénog znaka, pa u nafelu nema da-
vanja prevage sadrZaju (predmladogramatiCarska etimologija) ili obliku
(ml adogramatiZarska etimologija), jer je konaZni rezultat njihove
interakcije danasnji ihtionim. ispitivanje stranih ihtionima, uglavnom
u genetski nesrodnim jezicima, uvelike je olakfavalo, zbog jedinstve-
nosti konceptualizacije kod brojnih ihtionima, uspostavljanje perti-
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nentne i opravdane etimologije za nade nazive. .

Rad koji obuhvaca viSe od stotinu autorskih araka ovako je konci-
piran: nakon uvadnih poglavlja {o.1. Uvod; Znakovi, simboli, kratice
0.2.} daje se {1.) obris povijesnih ockolnosti, (2.} karakterizacija
posebitosti u denominaciji ove relativno zatvorene klase i (3.) opis
primi jenjene metode. Cetvrto poglavlje, koje predstavlja jezgro Zita-
vag rada, podijeljenc je na dva dijela: (k.1.) korpus, tj. popis
oblika s geografskem distribucijom imena za sve ispitane vrste te s
potvrdama naziva u nasim pisanim izvorima; etimologija {(4.2.] se ne
izlaZe, kao 3to je to obifa} u djeiima ovakve vrste, abecednim redom
jer bi takav red, po naZem mi%ljenju, dao krivu sliku pravoyg stanja i
silic nas na neprestana ponavljanja. Etimologije su grupirane pe sku-
pinama povezanim najvidijivijim distinktivwnim obiljeZjima sadrZaja
{semovima). Indeksi na kraju djela (5.1., 5.2., 5.3., 5.%.) olak3avaju
snala¥enje u gradji | upucuju na sva mjesta na kojima se je raspravlja-
1o o nekom obliku. Kod etimoloZkih tumalenja neprestano se vodi raluna
e podudaranju na razini izraza (etimologija strictu senso) i o poduda-
ranju u konceptualizaciji, tj. na planu sadrZaja, gdje razjasnjeni
strani ihtionimi uvelike olakZavaju i pronalaZenje “prave” etimologije
i istiCu jedinstvenost gledanja na "ocznafenu stvar' kod velikog broja
primorskih naroda. Lingvistitko-geografski popis za svaku vrstu daje:
(a) konstantne crte denominacije dotifne vrste; (b) prijediog nadeg
imena izabranog za trgovafke, administrativne i prirodopisne svrhe
te {c¢) sistematsku sinmonimiku keja bi morala olak3ati traZenje u veoma
raznotikej strunoj literaturi. Zakljuéno poglavlje rezimira opce
karakteristike naZe ihtionimije u okviru sredozemnog svijeta.

Auter je svoje stavove i metodu lingvisti&kog tretiranja ihtioni-
mije kao | etimoloZku obradu nekih dijelova tog korpusa izloZio u nizu
ved abjavljenih radova (vidi rubriku BIBLIOGRAFIJA).

Josip Jernej

SKUPLJANJE | KRITITKO OCJENJIVANJE. GRADJE
ZA TERMINOLO3K] RJECNIK HRVATSKO- L1 SRPSKO-TALIJANSK!

Pitanje skupljanja 1 usaglaSavanja opée druftvene i administra=
tivne terminologije na talijanskom jeziku s odgovarajudom terminologi-
jom na nafem jeziku postavileo se ved prvih godina nakon oslobodjenja.
Poznato je naime, da je zbog specifiénog razvoja socijalistiZkog
drudtva nastalo kod nas mnoftvo termina koji u talijanskom jeziku - a
ni u jeziku ostalih zapadnih zemalja ~ nisu imali adekvate.

Stoga se pred kulturne yadnike iz kruga pripadnika talijanske

" narodnosne skupine koja se krajem drugog svjetskog rata nadla u grani-

cama nove, socijalisticke Jugoslavije postﬁvio problem kako udovaljiti
- : N
_ gm'—‘”i,\eg‘%“‘“"
gﬁ§i¥njgfh\‘§‘tii
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dvama zahtjevima: 1) da se za novu terminologiju pronadju talijanski
adekvati koji bi u najviiej mjerl odgovarali pojmu na§ega_term|na;
2) da-se-kod toga ne povrijede pravila i duh talijanskog jezika. .

Nakon raznih poku$aja na terenu koji su doveli samo do djelomi-
nih rjefenja, Institut za lingvistiku Filozofskog faku]tet? u Zagrebu
‘preuzec je na sebe zadatak da pomogne pri tome pos!uf os?ﬁftQ pri
prodiséavanju velikog broja krivo formiranih izraza i eliminiranju
duplikata i triplikata. Tako su god. 1968. utvrdjene osnove odgovara~
jufeg projekta a za nosioca istoga imenovan je dr Josip Jernej, sveuC.
prof. i .
Trebale je ponajprije sistematski skupiti gradivo bil? |z.raznah
pubiikacija i novina na talijanskom jeziku tiskanih u Istri ili na
Rijeci, bilo neposredno u pojedinim centrima na terenu. Ta] je posac
obavljen kroz pet godina (s jednim prekidom od dvije godine) uz skromnu
novZanu pomod ‘Instituta za lingvistiku i uz suradnju nekoliko struénja~
ka. Nakon §to je tako prikupljen arhiv od dvadesetak tisuca kartica sa
tisufama duplikata i triplikata, trebalo je pristupiti sredjivanju i
progigéavanju tog velikog Barenila. Tu je onda dofla na vidjelo tenden-
cija pojedinih centara (Pule, Rovinja, Umaga itd.} da na razlidite
na¢ine, kovanjem razliZitih izraza, svaki za sebe rijede problematiku
prevodjenja nove terminologije. Tako je, npr., naziv "Opcinski sabor'!
bio preveden sa Parlamentc comunale, Adumenza commale, Assemblea
comunale; ‘a nadu su “zdravstvenu knjiZicu' preveli sa librette di
sanitd, tessera sanitaria, libretto di assicurazicne socicle, libreito
malattie.

Pri radu na profi&€avanju konsultirani su i Elanovi raznih tali-
janskih kulturnih ustanova: profesori talijanskih gimnazija, redaktori
novinskih izdavalkih poduzeda u Rijeci, suradnici radiostanice u Kopru
i drugi.

ProZiZcdeno 1 kontrolirano gradivo moglo je zatim biti uneseno u
veliki Hrvatsko- ili srpsko-talijanski rjefnik M. Deanovida i J.
Jerneja, Stampan u Zagrebu 1975. a koristit Ce se | u novom izdanju
talijansko-hrvatskog di jela tog rjefnika koje Tzlazi 1978. g. Na taj
nafin izbjegnut je troZak posebneg tiskanja tih termina, a s druge je
strane upotrebivo gradivo danc na neposredne kori3tenje javnosti.

Premda je rad na tome projektu formalno zavrSen, nastavlija se
skupljanje novih termina i kratica iz podru€ja samoupravljanja 3to je
osobito asktuelno nakon prihvadanja Zakona o udruZenom radu.

August Kovalec

1STRAZ IVANJE 1| STRORUMUNJSKOGA DIJALEKTA

PoZto sam u toku g. 1959. pod vodstvom prof. dr. Vojmira Vinje
izvriio sondaZne ankete u jufnim istrorumunjskim selima, a u ! 7
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1961. te ijeta i jeseni 1962. cbavio vrio opseZne radove na prikuptja-
nju 1 obradi jezidne gradje u svim istrorumunjskim naseljima radi
izradbe doktorske disertacije, daljnje istraZivanje istrorumunjskoga
(prije svega govora sela Zejane) prihvadenc je kao projekt instituta
za lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu {g..1963-1966.; nosiiac
zadatka prof. dr. Vojmir Vinja} Zto ga je financirac RepubfiZki fond
za naulni rad.

ZnaCenje je ovih istraZivanja vifestruko. lako je istrorumunjski
bio predmetom proufavanja od sredine pro3log stoljeda {Matorescu,
Weigand, Popovici, Bartoli, Puscariu i dr.), relativno je malo bilo
sustavnih ispitivanja na samom terenu (Bartoli, ankete za Rumunjski
lingvisti€ki atlas), a zadnja opseinija istraZivanja obavljena su u
toku tridesetih godina ovoga stoljeca. Upravo u zadnjih pola stolj=da
odigrale su se drudtvene i politicke promjene koje imaju dalekoseing
znafenje za razvoj ovoga idioma. Golema velina dosadzinjih proufavanjs
bila je usmjerena ma juZne govore, dok je govor sela Zejane (po mnogo-
€em arhai€niji i bolje ofuvan, pa premz tome i znalajniji za rumunjsku
dijalektologiju i povijest jezika) ostao po strani sustavnog zanimanja
lingvista (ako se izuzme Bartoli i anketa za Rumunjski atlas). Zbog
dosta nagle socijalne 1 kulturne integracije istarskih Rumunja, narp-
€ito na jugu, te zbog ekonomskih migracija (i opet prvenstveno na jugu)
u zadnje se vrijeme kod stanoviteg broja lstrorumunja osjeda dosta
jaka tendencija da potpuno napuste svo] jezik ili da mu upotrebu jo3
viZe suze. | napokon, iako je i u dosada3njim studijama uvijek istican
bilingvizam istarskih Rumunja i njegove posljedice u istrorumunjskom
dijalektu {ipak prije svega u rjeZniku), mnogo se vi%e paZnje pridava-
lo biljeZenju samih rezultata interferencija negoli proudavanju inter-
feranci ja kao procesa. ’

U toku 1963., 1964, 1 1966. obavljeno je viZe dopunskih anketa
posebice u selu Zejane (ankete s kvestionarom, biljefenje i snimanje
tekstova, biljeZenje posve spontanih razgovora ili dijelova razgovora
bez znanja “fspitanika'), jedna anketa u selima u zaledju Malinske na
otoku Krku, jedna anketa u selima Skitafa i Skvaranska jugozapadno od
Labina te nekoliko sondaZnih anketa u mjestima centralne istre za koja
se zna, ili se moZe pretpostaviti, da su bila u kakvoj svezi s lstro-
rumunjima (stofarska terminologija, onomastika | toponomastika).

Na temelju tih anketa kao 1 gradje koju sam prikupio orije 1963.
izradio sam (pored ved objav!jenih studiis 'Notes sur des formes de
cas en istroroumain't, SRAZ 13-1k4, Zagreb 1962, str. 75-8L; '"Notes d=
lexicalogie istroroumaine, Sur la disparition des mots anciens et leur
remplacement par des mots croates', SRAZ 15-16, Zagreb 1963, str.
3-39) radove navedene u rubrici BIBLTOGRAF(JA.

U doktorsko] disertaciji pod naslovom Opis danadnjeg istrorymun;~
skog (rukopis) 3to sam je obranio u veljagi 1965. posluZio sam se u
stanovitoj m =ri | gradjom 3to sam je prikupio v okviru rada na
projektu, a dopunjeno izdanje teze na rumunjskem (Descrierea istroma-
nel actuale, Bukure3t 1971, izdanje Rumunjske akademije} u velikoj je
mjeri obogadenc upravo ovom gradjom. Za Antologiju rumunjskih dijalek-
talnih tekstova u fonetikoj transkripciji, &to je priprema Lingvisti-
€kl institut u Bukure3ty, poslap sam uzorke istrorumunjskih tekstova
s fonetiZkim i fonolo3kim komentarom. U rukopisu imam zhirku

Istrorumunskih tekstova u fonetiZkoj transkpipciii (oko 300 kartica)
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zabiljeFenih direktno, na slubk®, ili pak FfaTSkfiEifa"ih s magneto-;
fonske vrpce. Zavriio. sam takodjer Statistsck& rJECﬂI% uz ove teksto
ve (oko %oo kartica) koji je takodjer u.rukoplsu. Velik dlo istro-
‘rumunjske gradje iskoriiter je T u radu fﬁ{}lpgv|zam - interferenci je
u morfologiji'' §to je objavljen u Tredem piogramu Radio. Beograda -
(proljede 1975, br. 25, god. VIk; str. B59-479). . _

U najveéem dijelu ovih radova glavhu sam pazn4u p?5vetre, pored
samog opisa, proufavanju problema hrvatsko—ﬂ%akavskgxfgstror?mq?jskog
bilingvizma | interferencija koje odatle pro!z{az?, pokuanaJ9CI_pra-
titi same procese. U disertaciji sam novim Zinjenicama potkrijepio,
kadite i uz nova obja¥njenja, ono ita je vel bilo peznato ¢ hrvatskom
utjecaju na istrorumunjsku fonologlju (i fonetiku), vokabular j-”,
sintaksu. Glavni je interes, kako disertacije tako i ostalih.ragova,
bio usmjeren na ono $te mi-se Einilo i najzpalajnijim sa staJa{tEta_
opée lingvistike, a to je da je upravo istrorumunjski - ?ahyaljujuél
speci fi€nim povijesnim, politiZkim, kulturnim, psiholoZkim ltq- .
okolnostima - zoran primjer koji pokazuje kako se i morfologija, l]l
gramatika u uZem smislu, mofe korjenite izmijeniti pod stranim utje-
cajem, i kako se jeziZna konvergencija, kojoj u balkanskgmrsave?uv
mo¥emo izravhio promatrati uglavmom samo rezul tate, ovdje moZe prouta-
vati i u odvijanju. Tsko se cijeli podsustavi istrorumuniske gramatike
mijenjaju po uzoru na hrvatski Zakavski: istrorumunjski je nﬂ putu da
potpuno izgubi srednji rod rumunjskoga tipa (tzv. "ambigenre',
"dyorod"), ali je pofeo stvaratl kategoriju srednjega roda slavenskcgl
tipa (kod imenica, pridjeva, zamjenica); moguénost izra?avanjav”§uala'
(koji. je i u Zakavskom samo relikt); uvodjenje obvezatnih padeinih
oblika uz posudjene hrvatske prijedloge i pojava nekih karakteristi-
Znih oblika padeZa imenica bez prijedloga u “nekontroliranu'! govoru;
sintaktitko i morfoloZko precblikovanje podsustava "kvalifikativa' i
Yevantitativa, uvodjenje sistematskih morfoloZkih moguénosti za
razlikovanje aspekta. Istrorumunjski je jedini romanski idiom koji .
posJeduje moguénost dosljédnog morfoloskog izraZavanja aspekta, Jedini
koji ima srednji rod '"3lavenskog tipa''.

Obja%njenje ovim pojavama treba traZiti u posebnustima istroru- .
munjsko-hrvatskih kontakata. Veé stoljedima bilingvizam jg kqd_istarsklh
Rumun ja opéa pojava (danas praktiZki nema Istrorumunja koji nije dvo-
jezian); kroz dugi niz stoljeda na istrorumunjski je stalno, na )
cijelom teritoriju, izravao djelovao. jedan jezik (hrvatski; talijanski
je utjecaj indiréktan | povremen, opéeg istrorumunjskovtalljanskogy
bitingvizma nikada nije bilo); taj je jezik davalac oduvijek, jedno- -
stawio zhog Eivotnih potreba, bio jezik vedeg prestiZa {talijanski
sano povremeno i samo za pojedince). Treba posebno istaknuti da kod
istarskih Rumunja nikada nisu postojale organizirane institucije
(3kola, crkva, pismenost na istrorumunjskom; posebna nmacionalna®
svijest = Istrorumunji se odreda deklariraju kao Hrvati - itd.) koje
bi reprimirale strani utjeca]. Zbog svega toga u pogledu bilingvizma i
interferenci ja ovdje imamo posebnu situaciju: kentakt medju jezicima
od kojth je jedan ‘'meinstitucionalizirani', pa e i rezuitati kontakta
biti razli€iti. od onih medju tzv. "institucionalizirania™ jezicima,”
prirodniji i neposredniji, i modi ¢e duboko zahvatiti | gramatiku
strukturu. )
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Milka Jauk-Pinhak
PRILOZ| OP|SU JEZIKA HIND}

Inanstveni projekt '"Prilozi opisu jezika Hindi" 1zrastao je kao
ogranak nastavne i znanstvene djelatnosti na Katedri za indologiju
Qdsjeka za opcu lingvistiku i orijentalne studije Filozofskog Fakel-
teta, gdje je prije desetak.godina zapofeia nastava hindskog jezika.

Zapoteto kao skroman jeziZni tedaj, poufavanje hindskog ubrzo je nai-
3lo na neke temeljne teZkoce objektivne naravi: siaba znanstveno-
metodolodka. organiziranost udibenika pokazala se kao poslijedica nepot-
purie i neadekvatne deskriptivne obrade najmarkantnijih hindskih struk-

" turalnih pojava, od kojih neke nemaju podudarnih ostvarenja izvan novo-

indoarijskih jezika. Ipak, ustrajnoséu i temeljitolu uspjell smo po-
stepeno T u relativno kratkom razdoblju prevladati glavne te3kole 3to
se javijaju pri svakom pionirskom pothvatu i dovesti nastavu hindskog
jezika u fazu u kojoj su nastavnici i najbolji diplomirani studenti
sazreli da:preuzmu na sebe tefak zadatak: zahvatiti u slofenost hindske
jeziéne problematike sa svom tefinom koju postav]ja znanstveni projekt. -
Profekt "Prilozi opisu jezika hindi'" bio je zami3ljen kao 3irok
i raznorodan skup téma ¢ pojedinim pitanjima hindskoga jeziénog opisa
koja su se pokazala najtedima u ranijem iskustvu s hindskim jezikom.™
Rad na tom projektu trebao je pomodi da se izu€avanje hindskog jezika
razvije u samostalnu strufnu usmjerenost u na%o] indologiji i da rado-
vi paduzet! 1 Pzradjeni u okviru projekta postanu temelj za daljnju
znanstvenu | nastavnu djelatnost na pedrudju hindskeg i, s vremenom,’
drugih novoindoari jskih jezika. Hindi je sluZbeni jezik Republike
Indi je s kojom na¥u zemlju vefu brojni zajednitki interesi i stavovi
u pltanjimg medjusobnih i medjunarcdnih odnosa | suradnje. U tim %i-
Fim kontekstima [ uZ &injenicu da nam hindski jeziZni medij pribiiZa-
va jedan knjiZevno 1 kulturhe vrijedan svijet bavijenje hindskim je-
zikow prelazi uske strukovne okvire | dobiva znalenje u naZem cjelo-
kupnor kul turnom, znanstvenom i druftvenom Zivotu. Upravo zato projekt

- "Prilozi opisu jezlka hindi'' valja promatrati prije svega kao bitng

i znaajno cbogacenje i profirenje indcolo3kih studija u Jugoslaviji
sa centrom na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, pa | rezultate posti-
gnute ¢ njegovy ostvarenju valja ocjenjlivati u uZem smisiu po znan-
stvefio] kvaliteti tekstova koje j¢ dao 1, u firem smislu, po Zinje-
nici da je tim projektom udaren temelj jednom vidu indologije -
hindskoj filologiji-. ,

Zajednicks ]e-gsobina radova iz tog projekta da obradjuju neka
od pedrulja iz hindske fonolo¥ke, morfolofke i sociolingvistiZke pro-
blemitike koja " predstavljau vede telkods pri izufavanju hindskeg -
Jezika. Zato  £7 radovi #Znate prilog hindskim studijama kod nas i u
svijéty. Druga je znafajfka radova da s temelje na izvornom materijalu
ane varl jante pisanog hindskog koju kompetental TZvarni govornici
pribvacaju Rao standard. Gdjegod je bilo mogude do¥la je u primjeny
suvrgmena Vingvistigka tecrija i metodologija. '

!
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€lancima nastalim u okviru projekta obuhvadena su ova podrulja
hfndske gramatike: glagolska morfologija (sloZeni glagoli iqtgnzivnog
tipa, finitni glagolski oblici koji sadrZe modalni Il pomocni glagol,
kontrastivna analiza glagolskih oblika koji sadrie particip}; tvorba
rijegi (s posebnim obzirom na tvorbene uzorke preuzete iz sanskrta);
statistizka obrada grafema {(na temelju medjunarodne latinifke trans-
kripcije pisma devanBgarT); hindski standard (povijest i sadrZaj pro-
btema, kao i suvremena rjefenja); engleski element u hindskom jeziku
{podruja leksiEkog preuzimanja te fonoloZke I morfoloske adaptaFIje).

Ma temelju rezultata rada na projektu dio ekipe radi na redigira-
nju ud¥benika za hindski jezik, prvog prirufnika za neki indijski je-
zik kod nas. Ovaj rad dobro napreduje, pa se mofemo nadati da Cemo u
dogledno vrijeme imati uvedni prirutnik hindskog jezika primjeren
specifiZnim potrebama govornika hrvatskog jezika.

Antica Menac

LEKSIKOGRAFSK?E RAD NA PODRUCJU RUSKOG | UKRAJINSKOG JEZIKA

Godine 1965. zapofet je rad na leksikografskoj problematici s
podru€ja ruskog i ukrajinskog jezika. Pristupilo se radu na dva odvo-
jena zadatka, od kojih se drugi opet dijelio na dva dijela:

|. Frazeoloiki rusko~hrvatski rjecnik_
t1. a} Ukrajinsko-hrvatski rjeZnik
b} Hrvatsko-ukrajinski rje&nik

U prvom zadatku, tj. na rusko-hrvatskom frazecloskom rjelniku,
radili su: viZi predava&-irina Arbuzova (koja je godinu dana nakon
pofetka rada povratkom na svoje stalno radno mjesto u Lenjingradu pre-
stala raditi na rjeEniku), lektor Tatjana Koraé (koja se ukljuZila u
rad ne3to kasnije), prof. dr Antica Menac (voditei} zadatka},
mr. Milenko Popovi¢ (tada asistent), dr. Miho Skljarov {tada predaval),
mr. Renata Volos (tada lektor) i Radomir Venturin (tada lektor}. Clanovi
kolektiva fzvrEili su teoretske i tehnifke pripreme [ obavili osnavne
radove na rjetniku. Razradom frazecioSke problematike do3li su,
medjutim, . do zakljutka da moraju prodiriti podrutje istraZivanja
ruske frazeologije, 1| to take da pored uZe shvacdene, idiomatske
frazeologi je uzmu u razmatranje takodjer osnovou terminologiju i ne-
potpunc frazeclogizirane veze rijedi.

Takvo shvacanje zadatka dovelo je do toga da je on kasnije preiac
u samostalan projekt o kojem smo govorili na drugom mjestul,

U drugom zadatku, tj. na Ukrajinsko-hrvatskom i Hrvatsko-ukrajin-
skom rjefniku, radila su dva autora, i to Alla P. Koval, tada docent
Fil8loskog fakulteta SveuZiliZta u Kijevu, i dr. Antica Menac, tada

tzvanredni profesor Filozofskog fakulteta u Zagrebu. -

-27...

Prvi dio rada na ta dva rjeénika proveden je vrio inteazivnim
radom za vrijeme jednogodi3njeg boravka A. P. Koval u Zagrebu. Tada su
odredjeni principl sastavljanja rjelnika i sakupljen je osnovni leksi-
€ki materijal. Za ukrajinsku je stranu konzultiran prvenstveno
Ukrajinsko-ruski rjegnik u redakciji V. $. lijina pa neki drugi dvoje-
zi€ni ukrajinski rje€nici, a za hrvatsku stranu Deanovid-Jernejev
Hrvatsko-talijanski rjeénik, Putanfev Hrvatsko-francuski, MatiZin rjednik,
i dr. Poslije odlaska ukrajinskog autora iz Zagreba rad se nastavio
odvojeno - u . Kijevu i Zagrebu. Bilo je odredjenih teikoca u vezi s

“odvojenim radom, a i drugih, tehniZke i financijske prircde, no rad je

ipak uspjeSno priveden kraju, i sada imamo gotov i natipkan rukopis
Ukrajinsko~hrvatskeg rjeénika s preko 18.000 ukrajinskibh rijedi i izraza
i Hrvatsko-ukrajinskog rjeCnika otprilike istoga opsega.

RjeZnici obuhvacaju osnovni leksik obaju jezika i, kad ugledaju
svietlo, moéi ¢e ispuniti prazninu u kontaktima dvaju naroda.

BILJESKE

1. Vidi Bilten br. 1, str. 69-7o, i Bilten br. 2, str. 27.

Antica Menac
ISTRAZ IVANJE FRAZEOLOGIJE U RUSKOM | HRVATSKOM KNJ1ZEVNOM JEZIKU

U proZlom broju Biitena objavili smo u rubrici [STRAZIVANJA U
TOKU kratki prikaz rada na zadatku ''IstraZivanje frazeologije u ruskom
i hryvatskom knjiZevnom jeziku”]. Budué€i da je sa 1975. godinom rad na
tom zadatku uglavnom zavrSen, osvrnut ¢emo se opet na nj ovim kratkim
izvjeStajem imajudi prvenstveno u vidu one aspekte o kojima se u
proilom prikazu nije goverilo.

Pofetni radovi na spomenutom zadatku zapofeli su jo3 1365.
godl'ne2 i postepeno su prerasli u vrlo intenzivan kolektivan oblik
rada. Kolektiv od Zest ¥lanova Katedre za ruski jezik Filozofskeg
Fakulteta u Zagrebu skupljao je i klasificirac frazeologiju ruskog i
hrvatskog knjiZevnog jezika imajudi u vidu kake sastavljanje velikog
frazeoloSkog rusko-hrvatskog rjelnika tako i $ire rjeSavanje frazeo-
loSke problematike s razli€itih aspekata.

Ukupno je ispisano preko 85.000 kartica; od tog broja na 35.008
kartica daje se potpuna obrada, a ostale kartice upuéuju na njih. Tako
je svaka samostalna rijef kgja ulazi u sastav frazeologizma registri-
rana abecednim redom da bi sefizbjegli nesporazumi u vezi § onim

!
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frazeologizmima koji imaju varijabitan sastav ili nedovol jno Evrst
poredak sastavnih elemenata. ] . o )

Obrada obuhvada nekoliko elemenata. Tu se, u prvom redu, utvrdju-
je sastav i granice frazeologizma. Dok neki: frazeologizmi - .ovdje
uzimamo primjere na ruskem jeziku - imaju aepromjenjiv sastay, i
stalan poredak elemenata {npr. AXuniecosa nata}, drugi se pojavijuju u
varijantama razligitog tipa: Tako se neki, bez promjene osmovnog .
znatenja, pojav!juju u razligitim oblicima veza sastavnih ¢lemenata,
Npr. CONOBE Ha Meuax y KOro | WMeTh CONOBY HA rUevax, HKawoH selsp

‘sarlc | HARHM BSTPOM gaHecio; nekl Imaju u svom sastavu fakultativno

izostavljive elemente, npt. uy _asa {8 rnaza), gepwars ndg (caowm)
npengiErod. Kod nekih se frazeologizama jedan efement moZe zami jeniti
sinonimnom rijedju - npaTaTe cAasa {sarnag, &sop), Opocatk (MnaaTe,
uBLpATS) Closa Ha peTep; kod drugih se pak jedan element. zamjenjuje
rijecju koja joj nij& sinonim, a frazeologizam u cijelosti ipak ne
mijenja znafenje: cects 8 nywy (Hafouy), Ha gpymeckod {napoTroM) . Hore.
U okviru istog frazealogizma Jedan se element mo¥e pojaviti u razii-
Zitim padefima {pogm/B040N We samyTwr) 11 brofevima {nog samudn/
nog_samkdmm), ednosno fmatl TFl nemati stilistiZki obiljedene sufikse,
npr. SaMOpUTL YepsRKa/vepsAYHa, Oyinan rofosa/ronosywsa. Kao opla
pojava kod glagoiskih veza susrefe se mogucnost javijanja glagota u
svrienom i1 nesvrienom vidu {HaliTi/ naxogrTe ofum Azem), a zatim i
promjene glagola po nafinima | vremenima. Posebno Je vaZnc pitanje
rekcije od koje ponekad zavisi i znafenje frazeologizma: - rnpr.
3aMpETL CA833 HA YTO, J&HDHTE CA&3a HoMy, 3aHDLTL CNa3a HOMy HA 470.
Pored spomenutih pftanja kojima s& proudava sastav frazeologizama
obradjena je i njihova stllisti&ka veljednost (knjiZki, razgovorni,
vulgarni i dr. stil)y, zatim njifova terminoloka pripadnost (kemija,
anatomi ja, lingvistika i dr.), a oznafena je i upotrebna ogranifenost,
i to mjesna i socijalna (di jalekt, Zargon) ili vremenska (arhaizam,
historizam, neologizam) i dr. .
Pored takve obrade ruskih frazeologizama razradjeéno je-ujegdno |
adekvatno znafenje g hrvatskom knjiZevnom jeziku. Tu'se nastojalo da
se ruski frazeglogizam tumafi hrvatskim frazeologizmom jednake stilske
i upotrebne vrijedhqsti; u velini siufajeva navodi se i po nekoliko
bliskih frazeologizama koji se ponekad madopunjuju - ukolike to traZi
cbuhvatnost znaenja -1 stebodnijim yezama rije¢: ~dnosro opisom.
Pored osndvnog dijela rada, koji se kolektivno provodio lo sati
na nedjel ju, pojedini &lanovl kglektiva rade | na posebnim temama s
podrugja frazeologije te su tako objavili 1 niz radova koji se navode
u rubrici BIBLIOGRAFIJA.: ; ;

'

BILJESKE . -

1. Bilten Insgituta za Mingvistiky, br. 1, str. é9-7o.

2. 0 pofecima toga rada govori se u prikazy "Leksikagrafski rad na
podrudju ruskeg I ukrajinskog jeziks', Bilten ZFavoda #a lingvistiku,
br. 2, str. 26. ’ T : - Aci-L k u

“29-

Zlatko Vince
POVIJEST HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA 9. STOLJECA

Povl jest hrvatskoga knjiZevnog jezika 19. stoljeca osnowvna. je pre~
okupaci ja dra Zlatka Vincea ¢ njegovu istraZivanju nadega knjiZevnog
jezika: Slo¥ene, da ne reknemo u odredjenom Zasu | heterogene, crte u
Zivotu odvojenih hrvatskih pokrajina, crte koje su nastale u .dugom pod-
véjenom njenom Zivotu, naZle su svoj odraz i u raznolikoj jezignoj
praksi i u pogledima na to kakav treba da bude knjiZevni jezik za po-
trebe zajedni&ke i pomladjene Rrvatske knjiZevnosti od tridesetih i Ee-
trdesetih godina 19. stoljeca. Odredjene razli€itasti nastaju u odabi-
ranju pojedinih jezi€nih tipova te se na taj nalin javljaju i take zva-
ne filoloske ili lingvistiZke Skole ili pravei. Autor je potanke obra-
dio upravo te raznolike FiloloSke Skole u razvoju hrvatskoga knjiZev-
nog jezika 19. stoljeda. Najpoznatija je od njih bila Zagrebalka Zkola,
ali su postojale i Rijelka 3kola i Zadarski jezi€no-kulturni krug, koji
je u naSoj znanstvenoj javnosti bio ponajmanje prouden. )

Autor Je ¥ltavu tu problematlku prod€io u poledinostima 1 u cjeli-
ni i fzloZio je u knjizi pod naslovom '"Putovima hrvatskoga knjiZevnog
jezika 19. stoljeéa (Lingvistifko-kulturnopovijesni prikaz filoloikih
Zxola | njihovih izvora)', usravo u tisku kod SveuZiltZne nakltade "Li-
ber'', Pri tome se obazirao ne samo na Zisto filolofka i lingvisticka
pitanja Aego-je svoja istraZivanja usko povezivao s povijeésnom, naci-
onalnom, pa_i politifkem stvarno¥cu toga vremena. T6 preplitanje vanj-
skih, historijskih, 1 unutrasnjih, lingvisti€kih Cinilaca karakterizi-
ra &itave autorove istraZivanje.

lako se u knjizi opisuje jezi¢na problematika 19. stoljeca, ipak
je u uvodnom dijelu dan opdi presjek i pregled hrvatskog knjiZevnog
jezika od Ba3fanske plofe do sredine 18. stoljeda, do Kalica i Reljko-
vida - kako bi esnovna problematika dobila potreban okvir, dubinu, os=~
vjetljenje kao i perspektivu za istraZivanje povijesti hrvatskoga knji-
Fevnog jezika 19. stoljeda. Uz to je dodano | novo poglavlje u kojemu
se ocrtava manje poznati jezi&ni razvitak do tridesetih godina 19. sto~
1jeca. S .

U hrvatski jezi&ni standard ugradjenz je, naime, i jezi¢na tradici-
ja 3to ju je do visokog stupnja uzdigao veé Ka€ic¢ i Reljkovic, a u 19.
stol jedu osobite je to cijenio tzv. Zadarskd jezifno-kulturni krug,
all 1 druge JeziZne 3kole. U suvremenom nadem knjiZevnom jeziku ostale
su i tekovine Zagrebatke filolofke %kole, sredi3hjeg, prostranog jezi-
gnog pravea o 19. stoljedu u Hrvata, koji je davao rezultate svoga rada
gotovo u najpresudnijem razdoblju u oblikovanju moderne hrvatske nacije |
u doba njegova intenzivnog civilizacijsko-kulturnog | jeziZngg razvit—:
ka. ’ .

Prikazujuéi u pojedinostima Eitavu tu sloZenu problematiku kao i
oitre borbe oko pojedinih jezi&nih osobitosti karakteristiZnih za je~-
zigne Zkole, autor je bio syjestan da sve to nisu u svajé dobd bile
puke triZarije, nego da su se'lspod ¢ftrih .zauzimanja za pojedina je-

:
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ziZha i pravopisna rjefenja krila i razliita stanoviita, razlilite
ideolagije, %to nije megio biti nevaino, pa otuda i velika borbenosE

u zastupnika pojedinih Jezi€nih pravaca. - Bez poznavanja svoje'pr9§1o-
sti, pa | povijesti svojega knjiZevnog jezika, njegovih putova [ mijena
ne mo¥e se u potpunosti razumjeti ni jezi€ni kontinuitet, kao ni .njego~
ve te¥nje u sada3njosti i u buduénosti.

Radoslav Kati&ic

0SOBNA ONOMASTIKA RIMSKOG ILIRIKA

Taj znanstveni projekt imao Je za cilj da u razdohlju duljega
daha temeljito skupi i obradi obavijesti ¥to se o domadem stanovniStvu
ilirskih provincija Rimskoga carstva mogu skupiti na temelju osobnih
imena. Vrela za takav studij vedinom su epigrafska, jer se domorodalka
imena nalaze na natpisima, veéinom nadgrobnim i zavjetnima. Takva se
imena na natpisima javijaju razmjerno rijetko jer su za to potrebne
posebno povoljne okolnosti. Stanovniftvo nekoga kraja mora naime biti
toliko romanizirano, odnosnc helenizirano, da postavlja natpise, a ipak.
ne sasvim, tako da na tim natpisima zapisuje svoja domorodalka imena, 2
ne gréka i latinska kakva poprima kad se akulturacija antickom svijetu
ostvari do kraja. Skupljanje materijala za antroponimijske studije tog
projekta zahtijevale je dakle temeljito proufavanje kulturne situacije
U pojedinim ptememima | autonomnim jedinicama rimske provincijaline
uprave. :

Posebno Je vaZno bilo istraZiti prostornu raspodjelu pojedinih
imenskih elemenata i tako utvrditi koji su od njih u rimskom 11iriku
domorodadki. To je vaZan rezultat istraZivanja, jer mnoga imena nisu
u tom pogledu ni&im obiljefena, a sve Sto u Ibirike nije ni gréko ni
rimsko ne mora jof ni izdaleka biti domorodalko. Takvo utvrdjivanje
prostorne raspedjele obuhvadalo je u nekim slufajevima i Eitavo carstvo.
Ipak je samo takav dugotrajan i mufan posao mogao dati valjanu podlogu
za studij ilirske antroponimije. Ovakav 3ire zasnovan projekt omogulio
Jje to.

istraZivanje prostorne raspodjele imenskih elemenata dovelo je i
do najbitnijih rezultata samoga projekta: otkrivanja i utvrdjivanja
domorodaZkih imenskih podru€je u samom [liriku. Tradicionalno, ilirske
su se provincije gotovo Eitave uzimale kao jedno i vife manje jedinstve-
no etniéke i jezifno podruéje. Stoged se na tom podruju smatralo
domorodatkim uzimalo se kao da svjedofi o tom jednom ilirskom narodu, a
imena sa svih krajeva ilirskih provincija nastojala su se povezati u
jedinstvenu sliku "ilirskog jezika'. Kako se o tom jeziku imalo vrio
malo podataka, a Zeljelo se o njemu znati mnogo, nudjale su se i
prihvadale | vratolomnije kombinacije, sve na temelju pojedinosti raz-
bacanih na daiekom prostoru i potvrdjenih u heterogenim kontekstima
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realnih povijesnih zajednica i situacija.

BaZ osobna imena predstavljaju zgodno polaziite da se prevlada
takva situacija. Safuvanc ih je razmjerno dosta, i s prilinom se to-
nosti mofe odrediti kojoj zajednici i1i kejem kraju i kojem vremenu
pripadaju njihovi nosioci. Razmatrajuéi realne povjiesne prilike, kre-
tanje stanovnistva, trgovalke putove i si. moZie se utvrditi koje su
potvrde nekoga domorodalkoga imena doista autohtone, a koje potjefu od
osoba koje. su napustile svoje prvobitno zemiji3te. Sve su se te metode
u tom projektu dosltjedno primjenjivale | odatle se onda u rezultatu
pokazala nova slika o imenskim podruZjime kod domorodalkoga stanovni-
ftva u ilirskim provincijama Rimskoga carstva. Ta slika radikalno
mijenja stare predodZbe o Ilirima kao jedinstvenom narodu. Pokazalo se
da njihova domorodatka imena tvore tri jasno izraZena i omedjena imen-
ska podrulia. .

Veliki dia provincije Panonije, sve 3to je sjevernc od Drave |
juZno od nje sve do razmedja gradskog podrufja Andautonije {Zagreba) i
Siscije (Siska)  bio je nastanjen narodom s keltskim imenima. U dolini
Kupe, u savsko-dravskom medjurjefju 1 u dolinama Vrbasa, Bosnme i Drine
prostiralo se jedno posebno Imensko podrufje. Povijesna vrela dopudtaju
nam da ga identificiramo s etnifkom skupinom Panonaca koja je driazla
upravo te krajeve. Istom imenskom podrifju pripadaju 1 Japodi u dolini
Une i u Lici, a s njima i modni Delmati £to su drZali veliko podrulje
u unutradnjosti na krikim poljima juZne Bosne, na obim padinama Binare,
u dolini Cetine pa sve do mora izmedju njezina uSéa i uica Krke. Unutar
toga imenskoga podruZja Delmati svojom antroponimijom pokazuju izrazito
individualno obilje¥je, all jednake nedvojbenc pripadaju Zirem antropo-
nimijskom podruéju kejemu pripadaju I Panonci i Japodi. To imensko
podruje nazvali smo delmatsko~panonsko, :

0d uida Cetine na jugaistok, veé od Nova (imotskoga) pofinje drugo
imensko podruZje. Pripadaju mu Ardijejci oko Bickova i plemena vz
Neretvu, pa plemena oko Skadarskoga jezera i ona u gorovitom zaledju
Boke kotorske. To se imensko podrulje proteZe datje na Atbamiju 1 na
susjedne predjele Makedonije. ! ono fwa sveju vrlo izrazitu fizionomiju.
Kako se to imensko podrufje poklapa sa starim 11irskim kraljevstvom i
s prvobitnim rimskim I1irikom, to se osobno nazivije onda s punim i
najvedim pravom moZe nazvati upravo ilirskim.

Na sjever od uiéa Krke, pa od nje sve do Zrmanje, i dalje po
kvarnerskim otocima £iri se, ne prelazecdi Velebit, trede imensko pod-
rudje, vezano za pleme Liburna. | ono ima svoju izrazitu fizionomiju i
jako se razlikuje od drugih dvaju, ali zato pokazuje duboke veze s
domorodafkom antroponimijom Istre i venetskoga primerja. To se imensko
podruZje najprikladnije moZe nazvati sjevernojadranskim.

Projekt je tako dao novih i neofekivanih rezultata ¥ oni su
publicirani u raznim Zascpisima i zbornicima i danas su vedinom pristu~
pafni javnosti. Tek monografija o domacoj antroponimijl anfiZke Istre
Jo% nije dovriena. Svi ti rezultati tiZu se, dakako, samo osobnih
imena, a odatle ne valja prenagljenc stvarati i druge zakljufke. Ipak
su podaci o tim imenskim podrufjima znatni i za povijest etniZkih i
Jezignih odnosa jer i tu upufuju na situaciju o kakvo] se prije nije
pretpostavljalo da bi mogla postojati.
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Zeljko Bujas

ENGLESKO-HRVATSKI LEKS IKOGRAFSKI KORPUS

Nema lingvista koji, radeci na raznim teksikografskim poslovima
{posebno na sastavijanju i redigiranju dvojeziZnih rjegnika), nije po-
mislio na olakiice koje bi prdiala iscrpna, a fleksibilna, leksiko-
grafska datoteka. Dobro strukturirana, ona bi omggudavala mnogostrane
analitiZke zahvate, ubrzavajuéi leksikografskl posao i Einedi ga
sustavnijim | pouzdani]im - dakle i lingvistiZki vrednijim. Glavna
zapreka sastavljanju takvih leksikografskih datoteka bio Je uvijek
ogroman opseg nezacbi laznog mehaniZkog dijela posla. Zato Je u osnovnu
zamisao ovog projekta ugradjena kompjutorska metodologija kao ravno-
pravna lingvistiZkojf.

S obzirom na ogranifenoc trajanje projekta, ali | na pedagolki
potencijal takva pionirskog posla, odlufero je da se spomenuta datoteka
zasniva na jednom, vodedem, dvojezi&nom rjefniku te da se ta gradja
konvertira u smjeru hrvatski jezik —» strani jezik tehnikom kompjutor-
skog kontekstualnog konvertiranja (veé provjerenog u dva ranija pro-
jekta). Odabran je Englesko~hrvatski rjednik, R. Filipovic 1 sur.,

" Zora, Zagreb, 1971, 1467 str. (od fega 1197 str. €istog rje&nifkog
teksta) .

‘Sav ta] opseini tekst {preko 1,000.000 engleskih 1 hrvatskih
rijeZi) profac je nekoliko faza obrade: prepisivanje na fleksorajteru,
vizualno kolacioniranje, ispravljanje gre3aka nastalih prepisivanjem,
pri £emu je rje3avano bezbroj tehnigkih problema. 0d konaZnog, isprav-

. ljenog teksta u obliku magnmetskog zapisa izradjena je 1975. u zagre-
batkom Elekfroni&kom centru hrvatsko-engleska konkordancija Zorinog
englesko-hrvatskog rjefnika. Njezin opseg: 7994 str., odnosno 487.634
hrvatske rijefi-stofernice s kontekstom od pedesetak znakova s obje
strane, te uz oznaku lokacije u izvornom tekstu rje€nika.

Tako strukturirana leksikografska datoteka emoguéuje, ili olak3ava,
razne leksikografske zahvate: :

1) Dopunu postojecih hrvatsko-engleskih rjeZnika. (Ranija ispiti-
vanja pokazuju da je 69% konvertirane dvojezi&ne leksikografske
gradje neposredno iskoristivo za rje€nik cobratmneg smjera; u
naem stufaju to znali da smo dobili 336.000 kerisnih hrvatske-
engleskih jedinica /parovaf)

2) Generiranje hrvatskih-sinonimskih grozdova.

3} Iscrpno istraZivanje koritrastivnog potencijala dvojezitnog-
rje€nickog teksta, osobito u tvorbi rijefi. {Samo prefiks pre-,
na primjer, moZe se istraZivati na blizu 6.co00 jedinica.)

k) Sastavljanje strugnih glosara. (Na primjer, dobili smo 564
jedinice ozna¥ene sa zool, 215 sa print itd.)}
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"5) FrazeoloZka i kolokacijska istrafivanja. (Samo imenica prst
" javlja se pa 132 mjesta.) . : g

6) UjednaZavanje redaktorskih zabvata u izvornl tekst rjefnika.

Vel ova datoteka omogucuje i trazi obradu ne kradu od petogedi-
Znje. Iz stvorenog osnavnog magnetskog zapisa Zorineg rjefnika drugi
e istrazivali moéi jo¥ niz godina generirati najrazlilitije speci-
fi&ne datoteke, na primjer: '

aj odostraﬁnu HE, normalnu EH i HE datoteku tvorbenih elemenata;

b} datoteki zs kvantifikacijska ispitivanja strukture dvojezinih
rjeZnika; .

¢} datoteku za jeziZna statistiZka modeliranja i drugo.

Projekt je zamislio i vodio prof. dr. Zeljko Bujas. Asistenti
projekta bili su: dr. Dunja Jutronié {1972) i prof. Maja Bratanic-
Cimbur {(1972-1975), koja je chavila preteZan dio najteieg posla
(vizualno kolacioniranje). Kompjutorsko programiranje izvr3ili su
dipi. ing. Milutin Cihlar, te (u nekim zavrinim fazama) asist. dipl. ing,
Sandor Dembitz. Prijepis teksta na fleksorajter i neke faze kolacioni-
ranja obavilo je 9 studenata Filozofskeg fakulteta u Zagrebu.

Rudelf Filipovid

HRVATSK1 TOPONIMI U ENGLESKOJ PUTOP{SNOJ
LITERATUR! 0D 16. DO 19. STOLJECA

Proufavajuci englesko-hrvatske knjiZevne veze i traZeci povijesnu
pozadinu knjiZevnih odnosa utvrdio sam da su knjiZevne veze u proflom
stoljecu samo dio vrlo razvijenih kulturnih veza koje su se razvijate
na osnovi interesa Engleza za taj dio Evrope. Najbolju sliku tih veza
i interesa nalazimo u engleskim putopisima i u djelims engleskih is-
traZivafa. Ta su djela vrijedni. izvori najrazlifitijih informacija ¢~
Hrvatskoj, a u njima su toponimi veoma vrijedni podaci.

Projekt je imao dva zadatka: 1) utvrditi izvore iz kojih Ce se
ekscerpirati toponimi; 2) sastaviti korpus koji Ce se dalje analizira-
ti | posluZiti kao.osnova za daljnje proufavanje tih toponima. Unutar |
prvog zadatka sastavljena.je iscrpna bibliografija s osobito vrijedninm
popisom velikih zbirki putopisa iz 16. i 17. stoljeda, koje su u to
vrijeme bile vrio popularne i mnogo se Eitale. Kao prvi tiskani izvor
u kome se javljaju. na%i toponimi utvrdili smo putopis Sir R. Guylfordea,
tiskan 1511, i saduvan u samo jednom primjerku.

U sklopu drugog zadatka, poito su Eifrirane sve kartice prema
izvorima i oznaféne godine pojave toponima,;utvrdjene sy sve postojece



-..3[*_

varijante i njihov danainji ekvivalent. Toporimi .su ktasificirani tako
da korpus pruZi 3to.viie podataka za analizu porijekla 1 razvoja topo-
nima. Tako uredjen korpus prufa niz podataks o hrvatskim toponimima u
engleskoj putopisno} litaraturi u toky neketiko stoljeca kao Eto su:
broj varijanata, festodu i vrijeme njihova javljanja, izvoré'u k6 j ima
su upotrijebljeni 1 njibov danaZnji oblik, Ka tako pripremijenom kor-
pusu izvriit cemo dalje analize i napisati studiju koJa ce se kasnije
objaviti. ’
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| STRAZIVANJA U TOKU

Stjepan Babic

RJECNIK NASELJENIH TOPONIMA 1| NJIHOVIH
ETNIKA | KTETIKA

Prirugni rjeZnik hrvatskegs knjiZevnog jezika, ma kako velik bio,
ne mo¥e cbuhvatiti ni sve rijel opfega jezika, a kamoli rijeli svih

. pojedinih struka, pogotovu u dana$nje vrijeme kad novi nazivi naviru

bujimice. Zato se javlja potreba za izradom specijalnih rjenika. Je-
dan je od njih i rjefnik naseljenih toponima, njihovih etnika i kteti-
ka. Naseljenih toponima ima samo u SR Hrvatsko] oko 20 800. Ako uzmemo
da svaki ima po dva etnika, za m. 1 . rod, | jedan ktetik, ved samo

"to iznosi oko 70 DOO rijeZi. A jedan ovakav rjefnik trebao bi obuhva-

titi i druge toponime i njihove etnike T ktetike.

To podruje twori svoju cjelinu, ima specifinu problematiku, i
jezi¥nu i druftvenu, pa je najboije da se rijefi s toga podrucja nadju
u jednom rje¥nlku sa svim potrebnim podacima. Veko ce se rasteretiti
rjenik opfega knjiZevnog Jezika, a s druge e strane svakem zaintere-
siranom dati odgovor na gotove svako pitanje iz ovoga pedrucja. Dosada
he samo da taj odgovor Zesta nismo mogli nadi, nego katkada nismo bili
sigurnit u aj ni kad smo ga nadli jer su dosad 5ili primjenjivani raz-
1i&itl kriteriji. Zato je ovakav rjefnik potreban jer je nala knjiZev~
nojeziéna praksa najneustal jenija upravo na tom, bako inace
veoma starom podrufju, Nije bile ni valjanih normativnih pogleda na tu
problematiku, a ono §to je od gradje dosad skupljeno i zabiljeZeno ra-
zasuto je po raznim rje€nicima | prirunicima, nije potpuno, a nije ni
dovoljno pouzdano, jer, da navedeme samo jedan primjer, ili se nije
uzimao u obzir mjesni 1ik ili se uzimao samo on. N
) Zbog toga sam se sa suradnicima prihvatio zadatka da s jedne stra-
ne skupimo sve potrebne podatke, prvenstvenc na terenu, a s druge da se
ta problematika osvijetli teoretski i da se nadju prihvatljiviji krite-
riji koaji bi se primijenjivall kad postoji razligit izhor i1i kad je
problem u odredjivanju knjiZevaoga 1ika onom mjesnom kaji u svom izvor-
nom liku ne mofe wdi u knjiZevni jezik. Nastojao .sam da ti kriteriji
budu razmatrani u Eto $Frem Krugu, kao ¥to pokazuje Elanak "“Prezimena,
toponiimi, etnici | ktetici u knJiZevnom jeziku", Jezik, XXIil, str.139-
thl. Osnovne jedinice etnika i° njihove medjusobné odnose obradio sam
y raspravi "Tvarba etnika u dijalektima i u hrvatskom knjiZevnom jezi-
ku' (S0 str. rukopisa) koja ¢e izadi u iducem broju £3sopisa Ondmastica
Jugeslavica, Tako su izvriene najnuZnije pripreme da se pristupi samom
posTu 1 da se mo3e ofekivati UspjeSan zavrietak. '

i
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RjeZnik bi obuhvatio sve naseljene toponime i njihove etnike |
ktetike s podrulja SR Hrvatske, od ostalih republika SFRJ u izboru,
vjercjatno prema velilini i znatajnosti nageljenog mjesta, zatim na-
zive svih kontinenata i drfava svijeta i etnonime znafajnijih etniEkih
formacija koj1 nemaju svoje drZave. 0d gradova stranih drZava bit e
uneseni onl koji imaju potvrdjene etnlke, a etnici su u Ze¥loj upotre-
bi. Sve e biti obiljefeno naglaskom, a uz toponim rod, broj i genitiv
kad je to potrebro, karakter toponima (selo, grad, kontinent, drZava,
pokrajina ...}, a za SFRJ i opéina u kojoj se mjesto nalazi. Dakako
dalji e rad zahtijévati da se mnoge pajedinosti preciziraju, ali po~
Zetni su poslovi ved take poodmakli da je to podruZje normalnog struc-
nog rje3avanja problema koji u ovakvem poslu nailaze.

Antica Menac
HRVATSKA FRAZEOLOSKA PROBLEMAT LKA

U okviru projekta "'Proufavanje hrvatskog knjiZevnog jezika' pokre-
nut je rad na zadatku "Hrvatska frazeoloSka problematika'’.

Treba konstatirati da se frazeologiji hrvatskog knjiZevnog jezika
nije dosad posvedivala veda pa¥nja, 3to odudara od opde tendencije
interesa za frazeolofku problematiku, tako karakteristiZnog za proufa-
vanje drugih jezika posljednjih godina. Tako se kod nas u Zkolskim
ud¥benicima hrvatskog knjiZevnog jezika frazeologija I ne spominje,
frazeolodkih rjeZnika nema, a u jedncjeziZnim i dvojezi&énim rjeZnicima
opéega tipa u kojima se navode frazeoloZki izrazi, nije razradjena nji-
hova upotrebna i st’lskaivrijednost. R )

Frazeologiju hrvatskog knjiZevnog jezika pofinje se u okviru
ovog zadatka proulavati sistematski 1 s razli&itih aspekata. Ona
se prikuplja iz razli&itih izvora - jednojezi&nih i dvojezilnih
rje€nika, knjiZevnih, znanstvenih, publicistikih i drugih tekstor
va, iz novinskog jezika itd. Uzima se u razmatranje frazeologija u uZem
smislu {idiomatika), opéa termincloika frazeologija, zatim tzv. krila-
tice (knjiZevni} 1 drugi opleupotrebljivi citati), stalne veze rijedi
kao i one koje pokazuju tendenciju Evrstog medjusobnog povezivanja.
Proutava se podrijetlo frazeologije (naciecnalna, posudjena, medjunarod-
na), stilistiZka vrijednost (knjiZka, razgovorna, vulgarna itd.), raz-
1i€1ta upotrebna.ogranifenja, na pr. lokalina {dijalektizmi}, socijalna
{fargonizmi), vremenska (arhaizmi, historizmi, neologizmi) i drugo.
Posebno se prouava struktura i sastav frazeologi zama’ (stalni sastav, -
izostavijivi dijelovi, zamjenijivi dijelovi). Uzimaju se u razmatranje
i pitanja frazeoloske sinonimije, homonimije 1 antonimije, semantiZki
odnosi izmedju grupa frazeologizama kao i izmedju frazeologizama i rijell.

L_semantike obaju jezika. .
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Kelektiv.koji je zapofeo rad na izneseno} problematici radio je
nekoliko godina na usporedjivanju. ruske 'i hrvatske frazeologije ¥ na
sastavljanju rusko-hrvatskog frazeoloZkog rjefnika’. U tom je radu ste-
kao veliko iskustwvo, sustavnost u pristupu frazeolo3koj problematici i
sigurnost u procjenjivanju porekad teSkih pitanja. Treba spomenuti da
je u radu na prija3njim projektima sakupljen vrio bogat frazeoloski )
materijal koji e se korisng upotrijebiti na sada3njem zadatku. U- toku
je. preokretan je upravo zavrienog rusko-hrvatskog freazeolo3kog rjetnika,
Zifie se dobiva osnovni materijal za dalje proufavanje. :

Bi1LJESKE

1. Vidi izvjedtaje o projektima 'Leksikografski rad na podrulju ruskog
i ukrajinskog jezika' (str.26.) i '“Istra¥ivanje frazeologije u ruskom
i hrvatskom knjiievnomﬁjeziku” (str.27.).

Milka Jauk-Pinhak

PROBLEM! LEKSHKOLOSKO-SEMANTICKIH KORESPONDENCIJA
HINDSKGG | HRVATSKOG JEZIKA

) izu€avanju hindskog jezika danas u Indiji i u svijetu osim
studl ja opisnoga tipa znatna se painja i interes posveduju leksikolod-
kim studijama. One su direktno relevantne za problem formiranja hind-
skogwétandardnog jezika, tj. za usvajanje onog nadregionalnog jezitnog.
medija koji emoguéuje cjelovito komuniciranje s najvecim dijelom vode-
&t suyremenih kulturnih vrijednosti indijskog potkontinenta. Ovakve
studije takodjer dobivaju znatriu praktinu vafnost u svjetlu tendenci ja
£to ih Indija danas pridaje svom sluZberom jeziku. U tom smislu ovaj je
problem jednako va¥an i za neindijske sredine. - o

Leksikoldoske studije ukljuuju tako u jednakoj mjeri teéoretska i
praktiéna pitanja, pa otvaraju moguénosti za teoretskometodoloika pro~
dubljavanja | za sastavijanja praktiZnih prirudnika zanimljivih za Sire
krugove: Pitanja koja €& nametnut] teksikoloZki studij hindskeg jezila
u kontrastivaom pristupu prema hrvatskom slijédeca su: odabir ieksickih
jedinlca, odredjivanje njihove stilistigke vrijednosti i odnosa prems
sinonimima, podrijetlo, davanje ekvivalenata u najer jeziku, posebnosti

)
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" Kako ne postoji bai nikakva tradicija takvik studija kod nas,
ovaj projekt predstavlja pionirski rad u naSim okvirima. Zbog toga je
pradenje s1i¢nih projekata u drugim centrima i kontaktiranje s njima
od osnovne vainosti.

Na projektu radi ekipa suradnika Odsjeka za opéu lingvistiku i
orijentalne studlje Filozofskog fakuliteta koja ima radnih iskustava
na izufavanju hindskog jezika, zajedno s jediim izvornim govornikom
hindskog jezika koji ujedno dobro zna hrvatski.

Rezultati rada na ovom projektu trebali bi biti dvojaki: mono~
grafske obrade hindsko-hrvatskih semanti€kih podudarnosti i materijal
za hindsko-hrvatski rjednik. DobivanJem rjeZnika nada indologija dobi-
va {uz gramatiku koja je u pripremi) potpuni aparat potreban za dalj-
nji istraZivalki, prevodilatki i pedagoZki rad i podiZe se do razine
razvijenog indoloSkog centra.

Zlatko Vince

HRVATSK1 KNJIZEUN|I JEZIK S KRAJA 19. [ PRVE POLOVICE
20. STOLJECA

Nadovezujuéi se na svoju temu o razvaju hrvatskoga knjiZevnoga
jezika 19. stoljeda, autor nastavlja svoja istraZivanja i u Z2o. stolje-
cu.

U ovom dijelu svojih prouCavanja pisac v Jprije polazi od kraja
19. stoljeéa, obradjujudi potanko uvjete u kojima su stekli nadmod
KaradZié-Dani&iéevi pogledi na knjiZevni jezik i pravopis. Pri tome
ne opisuje samo kapitalda pravopisna i JeziCna djela koja su tada nas-
tala (Brozov Hrvatski pravopis, 1892, Maretidevu Gramatiku i stilisti-
ku hrvatskoga ili srpskoga kn]lZevnog jezika, 189%. [ Broz-lvekovicev
Rjefnik hrvatskoga jezika, 19017 | ne obazire se samo na nacicnalno~
politicke prilike toga vremena nego nastoji pronikauti i u dublije raz-
loge i motive upravo takva razvoja nadege knjifevnog jezika. Dosad to
nije bilo ni u cjelini ni u potpunosti istraZeno.

Rad bi se nastavio proufavarijem jezi€ne problematike na prijelo-
mu stoljeda, pratedi u stopu gotove sve tadaSnje &asopise, novine |
zhornike, osobito Nastavnl viesnik, Wienac, Srpski knjifewvni glasnik,
Ljetopis JAZU, Rad JAZU, Hrvatsku njivu, Jugoslovensku njivu,. Hrvatsko
kolo, Letopis Maticé svpske, Vedy, Brankeve kelo I dr., ukoliko u nji-
ma -ima feziénth pritoga.” wEe T R

Poseban predmet proufavanja toga razdoblja predstavlja Vedina

: §nga?a‘ov“jugds1qvanskem vprasanju’ (Veda, 1913) kao i “Askets o JuZnom
ifi istoénom narjgéju u srpskohrvatsko] krijiZevnosti', objavijena u
Srpskom knjiigvnOm glasnikay 1913, i 1914, Ne samo sumarni'prikaz nego
potanka analiza takvih raspravljanja baca ilustrativno svjetlo na ta-
d§§nja gledanja na na¥ knJiZévni Jezik. Te se misti nastavijaju i kas-
nije, tako, na primjer, u stavu prof. Tome Maretica kako ga je iznio
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u Ljetopisu JAZU 1921. i onda 1922, u prilozima dra Nikoie Endrica,
posebno U visekratnoj polemici s prof. J. Zivanovidem {u Brarkovy kolu
i dr.)

Kraj svjetskoga rata i poratno razdoblje poseban je predmet istra-
Zivanja, kao i prikaz svih vaZnijih jeziCnih publikacija, stavova & iz~
mjene gledi%ta o knji¥evnom jeziku i pravopisu (keji se mijenja 1929,
pa zatim 194c. 1 sl.}. Ne same spomenuta pitanja nego i mnoga druga
predmet su autorova istraZivanja knjiZevnog jezika Zo. stoljeda.

Pomne i cjelovita istraZivanje svih vainijih €injenica u povijes-
ti naSega standardnog jezika { naSega pravopisa potrebno je i za pra-
vilno shvadanje | na3e jezilne proSlosti i njegova skladnoga jerzifno-
ga kontinuiteta.

Rudolf Filipovic

KONTRAST[VNA ANALIZA HRYATSKOSZ {L| SRPSKOG | ENGLESKOG JEZiKA

{Jugoslavenski hrvatskosrpsko-engleski kontrastivai projekt - YSCECF)

Kontrastivno proufavanje engleskog nrema hrvatskom i]i srpskom je-
ziku uilo je u tredu fazu koja se direktno nastavlja na rad izwrien u
toku prve i druge faze, a uvodi | dva nova aspekta ispitivanja u ~kviru
kontrastivne anatize, psiholingvistiki i sociclingvistitki aspeki.

" Radovi se, zapofeti u prve dvije faze, nastavljaju jer nisuy iz-
veSene ni sve analize, niti su napisani svi izvjeStaji (koji se tiskaju
u publikaciji ReEorts), a nisu zavriene nl sve studije na osmcvi kojih
bismo trebali napisati monografiju ili neke druge finalne produkte owng
projekta. U toku prvih dviju faza rijedili smo sva teoretska | metodo-
lotka pitanja u vezi sa spomenutim projektom, pa se rad u toku trefe
faze odvija po utvrdjenim principima. Glawna se aktivnost koncentrirz
na izradu studij& koje se pidu uz pomec kontrastivnih konkordancija
Brownovog korpusa izradjenih na kompjuteru.

fako ved i studije sa svojim gramatiékim pregiedom o jedinici koja
se obradjuje, kontrastivaom analizom i nastavnim materijalom izradjeaim
na esnovi rezultata kontrastivme analize sa svrhom da se upotrebi u
nastavi, predstavljaju neke vrste konaZne rezultate projekta, ipak je
na¥ citj da se napife monografija koja de u obliku sinteze sadrZavati
rezuitate cjeliokupnog rada projekta. Rad na toj sintezi ved je u toku
pa izradjujemc osnovu na kojo] cdemo dalje graditi tekst monografije.
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U ovoj fazi zapoteli smo radom na dva spécifi¥na aspekta, psiho-
Iingvistiﬁkom'i seciolingvistitkom. Na% je zadatdk da poka¥emo kake

kontrastivna analiza treba da ispituje.ne samo kontakt dvajy Tingvis-

tigkih sistema nego i: a) u podrufju psihbl[ngvfstike“kpﬁtakt.u?uéeﬁi-

ku i aproksimativne sisteme, b}. u pOdruaju“;bc]étyﬁQvigiiké Q#hose-izv

medju jeziZneg sustava i struktura druStvenog Zivota koje ta} sustav -
odraZava-. - : :

Rudolf Filipovié
ENGLESK| ELEMENT U EVROPSKIM JEZ ECIMA

fspitivanje engleskog elementa u evropskim jezicima planirano je
na materijalu iz dvadeset jeztka kaji su izabrani po utvrdjenim krite~
rijima. Dosadadnji se rad odvijao na tri razine: a) teorétskej, b} ana-
litiZkoj, ¢) sintetifkej.

Ma teoretskoj razini definirall smo teoriju i izradili metodu ra-~
da. PoSavii od radova dvojice dosad najpoznatijih teoretilara jezika u
kontaktu, U. Weinreicha i E. Haugena, a na osnovi svojih vlastitih
istraZivanja pojava JeZika u kontaktu, dalje smo razradjivall principe
Jeziénog posudjivanja i neke od njih reinterpretirali. Tako smo izgra-
dili svoju teoriju keja je dosad obuhvatila tri nivoa: fonolodki, mor=
foloEki 1 semantiZki.

U toku nafih istra¥fivanja pokazalo se porrebnim da promjene kroz
koje prolaze posudjenice klasificiramo ne samo kroneloSki nego i po
njihovim razlikama u kvallteti. Uveli smo fiovu klasifikaciju: primarne
i seklindarne promjene. Ta se klasifikacija uspjeino primjenjuje na sva
tri nivoa.

Reinterpretirajuci principe iz podrulja supstitucije uzell smo dva
osnovna tlpa promjene: na fonolelka] razini transfonemizaciju, a na mor-
folofko] razini transmorfemizaciju. Razradom tih osnovnih tipova na
stupnjeve doblli smo sistem koji potpuno zadovoljava klasifikaciju pro-
mjena lu podrudju. supstitucije. : ) .

1 u podrutju impartactje fzvrsili smo promjene u pristupu i u ne-
kim principima. Uveli smo Aultu importaciju 1 take jzmijenili neke
postavke koje su se dosad primjenjivale u analizi te pojave.

Prema to] svojol teoriji fzgradili smp i métedu rada koja se moZe
primijeniti u svim jezicima koje ispitujeso. Dosadainji rezultati poka-
zuju da su hotedtija t matoda vilo upotrebijive u ovom tipu istra¥iva~
nja.

Ma analitiZko] razini anatizirani su pojedini. jezict 1 angVigizmi
koji se u njima javijaju. Sve pojave Interferencije ispituju se prema
naioj teoriji i metodi pa se doblveni reziltati usporedjuju i dalje
razradjuju u monografiji, sintezi cijelog rada, 1 unose u Etimolodki

- 41 -

rjeinik. U tom se rjefniku registriraju dvi anglicizmi skupljeni iz
2?-evropskih jezika i oznafuju se sve promjene kroz koje je engleska
rijeg (model) pro%la prije nego 5to je integrirana u jezik primatac
kac posudjenica (replika}. ‘

_ Na sintetiZnoj razini radimo ne monografiji u kojo] cemo iznije-
tj.ne samo nasu teoriju i metodu veé i rezultate analize kaji bi mogli
pfldonljet1~na§em trafenju univerzalnog teoretskeg -ckvira za ispitiva-
nje pojavl jezil® u konrsktu.

Rudolf Filipovié

ENGLESK| UTJECAJ MA HRVATSKI (Lt SRPSK1 JEZIK U SAD
NA SIiNTAKTICKOM NivOU

(Snimanje i proufavanje hrvatskih dijalekata u SAD)

L U toku proufavanja engleskog elementa u hrvatskom knjiZevnom
jeziku (pa pedruiju Jugoslavije) u okviru "kulturnog posud]ivanja"
ustarovili smo da se to istraZivanje mo¥e uspje¥no voditi na trl r;zi-
ne: fonolo¥kej, morfolofkoj i semantifkej, a da je vrio teSko nadi
tragove kontakata na sintaktifkoj razini. Maprotiv, prva isﬁit}vanja
eng1ask?g utjecaja na govor naSih iséljenika hrvatskog porijekia u
SAD, que je uspostavljen vrlo uzak kontakt i provedi se '‘neposredno
pos?dénvanje“, ukazala su na snainu interferemciju na sintaktilke]
razini. Stoga smo odlufili da engieski utjecaj na hrvatsku sintaksu
g;guﬁlmo na korpusu sastavijenom of hrvatskih dijalekata safuvanih u

. ’_?rema tome, prejektu smo dall dva zadatka: 1) snimit femo hrvat-
ske dijalekte u SAD dok se jo¥ govore i tako ih safuvati barem na vrp-
cama; 2) proufavajui te snimljene materifale dat éeme opis dijaieka-
ta, a provest femo i sintaktiZky analizu keja €e nam kompletirati opis ’
§ngleskog elementa u hrvatskom knjiZevnom jeziku, t]. ukazati na devi-
jacije od norme na sintaktigkej razini. .

) ‘Sada se utvrdjuju sva ona podrufja i gradevi u SAD u kojima Zive
na§l iseljenici u vedem broju, kako bi se tame wogla veEiti snimanja.
Veé su snimljene nmeke skupine 1 uskoro e se poletl transkribirati
§kup]gehi materijal. Priprema se formiranje ekipe dijalektologa koja
e snimati dijalekte u mjestima u kojima su sacuvani u dovoljnoj mjert.
. _ Pored dijalekata ispitivat de se i jezik hrvatskih novina u 5AD,-
Jer je i taj materijal u probnoj analizi pokazac interesantne siulaje-
ve interferéncije. ' .

Rezyltatl rada ovog projekta poslufit €e i za kompletiranje sli=
ke rasprostranjenosti hrvatskih dijalekata izvan granica Jugeslavije.

0
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Zeljko Klaié

KONTRASTIUNA ANALIZA HRVATSKOG | FRANCUSKOG KNJIZEVNOG JEZIKA -

U proteklom razdoblju zavrien je rad na sakupijanju i klasifi-
ciranju prijedlega i njihovih funkcija. Korpus su salinjavali teksto-
vi iz suvremene francuske knjiZevnosti i njihovi prijevodi na hrvatski
i1 srpski jezik.

Dobiveni materijal obuhvada L4.50¢ kartica s paralelnim primje-
rima, rasporedjenim prema pojedinim prijediozima i tipovima njihovik
semantitko-sintaktiZkih funkcija te prema tipovima hrvatsko-srpskih
ekvivalenata.

U ktasifikactji Je osobita pasza posvecena sistematizaciji
poiifunkc:onaln|h prijedloga kakvi su u francuskom jeziku npr. a, de,
dans, en isl.

"U slijedecem razdoblju rads na zadatku potrebne je, kake bi se
dobili $to potpuniji kontrastivni opis i sistematizacija prijedlofkih
funkcija u oba jezika, poci od hrvatskih cdnosno srpskih tekstova i
obraditi njihove prijevode na francuski.

‘4 toku je rad na sakupljanju i klasificiranju glagolskih vreme-
na i modusa na teme!ju francuskih tekstova i njihovih prijevoda, kao i
na obradi sintaktiZkih struktura 1 semantickih elemenata koji u fran-
cuskom prijevodu vr¥e funkeiju hrvatskih glagolskih aspekata. Za taj
se posljednji rad u okviru zadatka siuZime KrieZinim "Banketom u
Blitvi" i odgovarajudim francuskim prijevodom.

Stanko Zepid
KONTRASTIVNA ANALiZA HRVATSKOG 1 MJEMACKOG KNJIZEVNOG JEZIKA

Kao osnova za kontrastivno promatranje njemalkog 1 hrvatskog
Jjezika uzet Je korpus koji se prvenstveno sastoji iz djela beletris-

titke 1iterature napisane poslije 1945. i prevedene na srpskohrvatski.
Po sada su se abradjivala ova pedruja: pasiv, participijalne kons~
trukcije, tvorba rijeli i1 zavisne refenice. 0d toga je dovriena tvorba

imenica i objavljena kao prvi svezak kontrastivnih studija Zavoda za
lingvistiku: Stanke Zepié, Wortbildung dee Substantivs im Deutschen
und Serbokroatischen. Ein kontrastiver Vergleich, Zagreb 1976.
Kontrastivna tvorba pr:djeva nalazi se pred zavr3etkom i bit e uskoro
objavljena. -
Od ostalih tema, koje se dijelom izradjuju kao magistarske
radnje, nije jo3 nijedna u cjelini dovriena. U Ztampi je #£ianak Mirka
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Go;merca, "PokuSaj klasifikacije pogodbenlh refenica' {izlazi u
Zasopisu Strani jeziei).

Rad na kontrastivnom prouavanju njemalkog i srpskohrvatskog s
kona€nim ciljem da se izradi kontrastivna gramatika tih dvaju jezika
u3zo je u ugovor o suradnji izmedju Jugoslavije i SR NjemaZke. Na tom
projektu suradjuju germanisti Filozofskih fakuiteta u MNovom Sadu,
Beogradu, Sarajevu i Zagrebu a s njemalke strane Institut za njemafki
jezik u Mannheimu. Predvidjeno je da se monografije o pojedinim
gramatickim problemima dovrie za dvije godine, a da se za pisanje gra-
matike utrofe daljnje dvije godine.

Antica Menac
KONTRASTIUNA ANALIZA HRVATSKOG 1 RUSKOG KNJIZEVNOG JEZIKA

Rad na zadatku '""Kontrastivna analiza hrvatskog 1 ruskog knjiZev-
nog jezika' odvijao se u dva osnovna pravca: 1) rad nma korpusu i 2}
obrada pojedinih problema.

Rad na karpusu. Nastavljeno je prikupljanje obrazaca suvremene ruske
proze iprlpOVJedacke, dramske, publicistitke, znanstvené, znanstveno-
popuTarne i dr.) i njihovih prljevoda na hevatski knjiZevni jezik.
Obrasci obuhvadaju po 2eo0c rijeli vezanog proznog teksta i tipkaju se
u Eetiri primjerka na kartice formata 15Xlo,5 cm tako da na svaku
karticu dodje po jedna ruska redenica i njen prijeved. Bududi da ima

“sve manje neiskeriZtenih prevedenih tekstova, sada se posebno prevode

obrasci iz nedovoljno zastupljenih podruZja.

Obrada pojedinih problema. Rad na kontrastivnoj analizi ruskeg jezika
dao je poticaj za organiziranje medjunarcdnog simpozija "MetodoloZka
problematiks kontrastivnog opisa ruskog | materinskeg jezika', koji je
u okviru djelatnosti Saveza slavistickih druStava Jugoslavije i~
Medjunarodne asocijaclije nastavaika ruskog jezika i knjiZevnosti
(MAPRJaL) odrZan god. 1975. u Zagrebu!. Tom Je prilikom objavljen
zbornik referata 1 saopfenja odrZanih na simpoziju~. U njemu je zas-
tupljen 41 referat, a od toga 5 iz SR Hrvatske, 8 iz drugih jugosla-
venskih republika i 28 iz stranih zemalja.

Ruska kontrastivna problematika bila je zastupl;ena i na 111
med junarodnom kongresu Tusista u VarSavi 1976. 0 sudjelovanju jugosla~-
venskih rusista na tom kengresu mofe nas informirati zbornik objavijen
tom prilikom3.

Za Medjunarodni kongres slavista, koji ¢e se 1978. godine odriati
u Zagrebu i LJubijanl, kao i za druge znanstvene skupove, takodjer se
pripremaju referati iz kontrastivne ruske problematike..

[z te tematike odobrene su na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
dvije magistarske radnje {‘'Upotreba dativa u ruskom T hrvatskom

“knjiZevnom jeziku™ i '"'Sintagme za oznaku koliZinskih odnosa u ruskom i
! A
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hrvatskom knjiZevnom' Jezlku“) U toku je i.obrada upotrebe genitiva u
dva proufavana jezika, od €ega je.jedan dfo - o alterniranju genitiva
i akuzativa kao obJekrnlh padeZa uz negaciju u ruskom jeziku - predan
u t!sak. ’ : . :

BILJESKE

1. vidi ‘BLlten Institutd =za 1tﬂgvzsttku, br. 1, str. 79-82.

2. Bonpocu MeTUgunarﬁH M METOIHKH ONHCAHHA pyccHoro ASbHA B
CONOCTABNEHHH ¢ POAHEIM, Sarpes &5 X 1975,! uredila Antica Menac,

3. HayyHoe OCHOBE M NMPaKTHKA NPencAasaHKA PYCCHOMO A3bKa ¥ AMTepaTyphl.
Jownage v confueHrA orochaschux pycucTes ma 111 MemgyHapoonom
| KOWrpecte MPeroAasaTenalt PycCHOra ASLHE M MMTEpaType, Jarped 1976,
uredila Antica Menac.

Joslp Jernej‘
KONTRASTIVNA AMAL1ZA HRVATSKOG | TALIJANSKOG KNJ1ZEVNOG JEZ KA.

Projekt predvidja iscrpnu kontrasttvno~konFrontat|vnu aznalizu
thju jezinih struktura: talijanske i hrvatske i1i srpske, | to na tri
razine: a) leksiZko- semantlékOJ,b) mor fos intaktiZkoj, ¢} na podrué;u
strukture refenice (proste i slofene). Fonolo¥ki aspekt, ved prlllcno

obra'Jen, za ovu je svrhu - u stufaju talijanskog Jezika = manje zanim-

1jiv te je zasad gstavljen po strani.

Lilj je pothvata: olak3atl i &initi Funkcuonafnljom nastavuy
talljanskog jezika, analizirati i klasificiratl tipiZne pogreike ufe-~
nika, pripremiti novi nastavni materijal, stvoriti nove perspektive na
podruju prevodjenja.

Na leksiZko-semant 1Zkom pQ]ju proviavaju se |*a11;an|zmn u
hrvatskom knjiZevnom jeziku, laZni parowi (”Faisi amici''}, dijalekatska
|nterferenane {osobito na podryEju Istre | naega pramorja), a skupi_a
se i druStveno-politigka termlﬁo!ogrja specififna za nal drudtveni
poredak.

Na podruf ju morfosintakse prouEava se odnos 1zmedju naih padeZnih
i talljansklh prijedlo¥nih konstrukCI}a Tu ulazi vaino pitanje varbal-
nih i nomindlnih rekcija. $kupljeno le gradive o talljanskim infinitiv-
nim, impersonalmm i .pasivnim konstrykcijama te hrvatskim adekvatima,
Obradjivang je pitanje updfrebé. Elana wonjunktiva i drugxh;giago1skih
nadina: lstrafivanja su vriena i na drugim jezi&nim podruf]ima.

Sintaksi relenica (prostib .1 sloFenth) posvedena je osoblta pai-
nja. To je.mo?da najvainiji dic na%ih istrazlvanja lzufavaju se tipovi
refenica u.oba Jezika s -gbzirom ng sadrifaj 1 sastav te analiziraju
pojedini tgksemr {xj.. pejedini. sastavni daJelov1 ‘refenice). $ tim u

'IIS"

vezi | pitanje reda rijedi. -
Osim gore spomenutih ciljeva na%a proufavanja imaju u vidu }
pitanje -multijezignog strojnog prevodjenja.

Rudoif Filipovid

KONTRAST IVNA ANALIZA ENGLESKOG | HRVATSKOG [L! SRPSKOG JEZIKA

(ZagrebaZki englesko-hrvatski 11 srpski kontrastivni projekt - ZESCCP)

Nakon nekeoliko godina uspjeSnog rada na kentrastivne] analizi hr-
vatskog ili srpskog [ engleskog jezika zapofeo je rad na kontrastivnoj
analizi suprotnog smjera engleskog | hrvatskog ili srpskog jezika. U
tom novom istraZivalalkom zadatku, u kome je jezik cilj hrvatski il
srpski Jezik, koristili smo metodu i neks rezultate kontrastivne anali-
ze hrvatskog ili srpskog | engleskog jezika i iskustva analizatora u
tom radu, a rad na toj analizi tekao je gotovo po istom planu kao i u
nrethodnoj kontrastivroj analizi. Jedina je vaZna razlika bila u tome
da su se teme ispitivanja u ovoj kontrastlvnOJ analizi utvrdile i po-
tvrdile opdom analizom pogresaka.

Stoga se u prvoj fazi te kontrastivne analize provodila analiza
pogrefaka i organizirali drugi eksperimentalni radovi i ispitivanja,

a njihovi su- rezu]tat! obJavlJen| u prvom svesku publikacija pod na-

sv. 1y, Zagreb T97S VT L1 radovi pr:padaJu.prnpremnom razdob!Ju i
predstavljaju uvodna poglavlja u detaljnije studije na kojima se po-
Celo raditi u drugoj fazi. Analiza pogre3aka pokazala je da ima neko-
liko podrudja u kojima studenti hrvatskog i1i srpskeg Jezika na engles-
kom jezifnom podrudju osjefaju velike teSkofe, pa su upravo teme iz

tik podrufja uwile u program obrade u druge] fazi. To su glagolski
aspekt, red rijegi, glagolska vremena, upotreba padeZa i upotreba vez-
nika.

U toku godine 1976. i 1977. obradjene su prve dvije teme:
glagolski aspekt | red rijeli. Svaka je tema obradjena na dva nivea:
teoretskom i primijenjenom. Pojedini su suradnici u svojim prilozima
prilazili temama s raznih stajali3ta pa je tako o svako] temi napisano
nekolike priloga kojl &e se objaviti u drugom svesku publikacije
Kontrastivpna analiza engléskog i hrvatskog ili_srpskog jezika.

Dva. Clanka pristupaju problemu aspekta sa stanovisita kojemu je po-
laziste u semantiZkom opisu. Oni imaju oplelingvisticko usmjerenje i
smjeStaju problem aspekta u Siri okvir suodnosa prema kategoriji jedno-
stavnih | siofenlh glagolskih vremena (Weber) i1i prema drugim seman—
tiZkim moguénostima. izrafavanja iste kategorije {Silid).

Bruga dva prlloga bave se konkretnim problemem aspekta, ali i
opet na teoretskom nivou. Jedan lstrazuje qgdnos izmed ju semantiZkih i

. leksiZkih osobina odredjenoga glagola i mogudih upotreba svrienog i ne-
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svr§enog aspekta tog glagola (Cochrane). Drugi prilog daje iscrpnu ti-
pélogiju tvorbe nadih glagola te semantiku svakog tvorbenog sufiksa.

Druga skuping Clanaka ima primijenjeni karakter | bit e korisna
u praktiZnoj nastavi hrvatskog ili srpskog jezika na engleskom jezi&-
nom podrudju. Medju tim se prilozima istiCe svojom praktinom koristi
za stranog studenta “Paratelni rjefnik hrvatskih 1 engleskih glagola i
njihovih rekcija'.

Druga se tema, "Red rijei', obradjuje u nekolike priloga od kojih
su dva teoretska, a jedan primijenjen. U prvom se teoretskom prilogu
raspravl ja o osnovnoj, apstraktnoj organizaciji reda rijeéi u hrvat-
skoj reZenici (Sili€), a na njega se nastavlija drugi koji tezu prvog
ilustrira modelima | primjerima najosnovnijih aktualizacija (Makic).
Tredi je prilog primljenjenog karaktera t sistematizira tipove pogre-
Zaka s podrutja reda rijei {Mazalin).

U planu je da se dalje analizira red rijedi i da se pofnu ispiti-
vati glagolska vremena 1 upotreba padeZs.

Maja Bratanié-Cimbur

KOMPJUTORSKA ANALIZA TEKSTOVA STARIJE HRVATSKE KNJFZEVNOST!

Znanstveni zadatak "Kompjutorska analiza tekstova starije hrvatske
knjiZevhostt", kojim od 1972. godine rukovode prof. dr Zeljko Bujas i
prof. dr Milan Mogu¥, poduzeo je ambiciozan i opseZan pothvat da izradi
kompjutorske konkordancije vedine djela .stare hrvatske literarne bag-
tine - od pofétaka nale pismenosti pa do kasnih remesansnih autora, Zak
i dalje, 3to €e se realizirati u kasnijim fazama rada. U okviru se tog
zadatka navedeni tekstovi priredjuju na takav nalin da svaka rijed bude
registrirana abecednim redom, u svim pojavljivanjima 1 s pratedim kon-
tekstom {u du¥ini Jednog retka kompjutorskog ispisa).

Ovakvi prirunici predstavljaju iscrpne datoteke za kvalitativne
i kvantitativne analize razli&itih tipova i namjena, ne samo na svim
lingvisti¢kim razinama {za potrebe fonolodkih, morfolo3kih, sintakti&-
kih, leksi€kih, stilistickih i frekvencijskih‘istraiivanja), nege festo
i interdisciplinarnog karaktera. :

0 moguénostims i znafenju konkerdancija ved je dosta refeno i na-
pisano (vidi rubriku "Bibliografija'), ovdje Zelimo samo prezentirati
dosadadnje rezultate rada na zadatku. '

U prvej fazi rada, od 1972. do 1975. godine, razradjena je sva te-
oretska i praktiZna metodologija (s aspekta tekstualne pripreme gradje,
s jedne strane, i njegove kompjutorske obrade, s druge), 1 izradjene
su prve konkordancije: cjelokupnih hrvatskih djela M. Marulica, djela
B. Karnarutica, Razvoda istarskoga, te Balada Petrice Kerempuha M. Kr-
lefe. Istovremeno su za konkordiranje u potpunosti pripremljena djela
H. Luciéa, P. Hektorovida, M. Pelegrinovida, M. Benetovica, P. Zorani~-
¢a, P. Vitezovida, M. DrZida, te je samo pitanje suradnje sa Sveulilii-
nim rafunskim centrom, kada de one biti realizirane.

_{‘7_

U drugoj fazi rada, 1976-1980. godine, u kojoj je prof. dr Milan
Mogu§ preuzeo rukovedjenje znanstvenim zadatkom, predvidjamo izradu
kompjutorskih konkerdancija Prveg hrvatskog misala 1483, te djeta I.
Gunduliéa (izuzev vec publicirane konkordancije Osmana), DZ. Bunida-
vutilevica, D. Ranjine (Zbornik), A. KaniZlica, T..Brezovatkog, A. Ka-
Eica -Mio%icfa, J. Barakoviéa, |. Djurdjeviéa, F.K. Frankopana, F. Gra-
bovca, J. Habdelida, M.P. Kataniiéa, T. Mrnavica, N. Naljeikovida, P.P.
Vergerija, M. Vetranovica, A. Vramca, D. Zlatarida, P. Zrinskog i dr.

Priprema za kompjutorsku obradu implicira strugnu transliteraciju
i transkripciju teksta {posebno kod glagoljadkih tekstova), pa tek za-
tim tekstualpu pripremu i prijenos na kempjutorski sistem, posredstvom
perforirane papirnate vrpce ili perforiranih kartica. Ovake priredjen
tekst kolacionira se i korigira nekoliko puta dok se ne uklone sve
greSke nastale pri kompjutorizaciii teksta. Ovo je, atigledno, prilic-
no dugotrajna i zamorna faza posla. Nadamo se, ipak, da {emo u dogledno
vrijeme biti u moguénosti lingvistifkim i TiloloSkim krugovima, kao i
svim potencijalnim korisnicima ovih, vjerujemo, univerzainih, prirué-
nika, ponuditi kompjutorski izradjene konkordancije kapitalnih djela
hrvatske kulture.

Maja Bratanic¢-Cimbur

KORPUS SUVREMENOG HRVATSKOG KNJIZEVNOG JEZIKA

U na3oj se lingvistiZko] praksi veé duZe vremena osjeca potreba
za reprezentativnim korpusom hrvatskoga knjiZevnog jezika, a posebno
za frekvencijskim rje&nikom koji bi se zasnivac na takvom korpusu -
pomagalom kakvim raspalaZu mnoge svjetske, pa 1 slavenske {ruska, slo-
vatka) filologije.

Ovakav bi priruinik omogucio daleko egzaktnija jeziZna istraZiva-
nja na razaim lingvistiZkim nivoima: od fonolofkeg preko morfo-sintak-
titkog i semantiZkog do stitistitkog, jer bi predstavljao priprem!jen
materijal za precizne, kvantitativne analize 1 gradju na kojoj bi se
formirali odgovarajuéi metodoloiki principi neophodni za znanstveni
pristup ‘jezi&aim proufavanjima, a u nas Jod nedovoijno zastupljeni.

Cilj je, dakle, znanstvenog zadatka "Korpus suvremenog hrvatskog
knjiZzevnog jezika* kojim od pofetka rada 1976. godine rukovodi prof.
dr Milan Mogu¥, kreirati takav reprezentativni korpus tekstova hrvat-
skog knjiZevnog jezika, od 1 milijun rijedi, te posredstvom kompjutora
izraditi njegovu konkordanciju i Zestotni rjednik.

Da bi se moglo pristupiti strukturiranju korpusa, biio je neaphod-
no razraditi naZela izbora tekstova, te odrediti glavne uzorke, pod-
uzorke, njihove disperzije, stilske razine itd. Citava je gradja kom-
ponirana od pet manjih potkorpusa (sa po 200.000 rije€i}) ovako konci-
piranih: beletristika, poezija, dramski tekstovi, strufno-znanstvena
proza i, napokon, novine i Eésopisi. Unutarnjom konstrukcljom patkor-
pusd nastoji se postiéi maksimalna izbalansjranost stiiova i Zanrova, .




- L8 -

te Eiksirati kontinditet jezi&nih mijena koji se reflektira u okvirima
viemenskog perioda obuhvalenog korpusom. )

Razradjena je i metodologija za prijeﬂos_teksta na d(ug:, za kom-
pjutor €itljivi, medij i tekstualno je ?riredjen§ graqéak;a dya prva .
potkorpusa: poezija | struCno-znanstveni tekstovi, koji st najvecim di
jelom vec preneseni na papirnatu vrpcu. . ..

Metodologija prijenosa gradje i aparatura kojom se sluz!mo‘u.ovom
zranstvenom zadatku uglavnom ‘su identi&ne onima koje smo koristili u ra-
du na drugim zadacime Zto se za p?trebe procesiranja opseine jezicne gra-
dje obracaju uslugana kompjutora.

Bl LJESKE

1. Vidi izvje3ta] o projektu “Englesko-hrvatski leksikografski korpus',
Bilten Instituta za lingvistiku, 1, Zagreb, 1975, str. 71-73. :

-[!9..

KRONITKA

PROSLAVA 15-GODISNJICE RADA INSTITUTA ZA LINGVISTIKY
FILOZOFSKOG FAKULTETA

26. oZzujka 1976. odrfana je proslava u povodu 15-godi3njice rada
Instituta za lingvistiku Filozofskag fakulteta u Zagrebu.

Proslavu je otvorio direktor Instituta prof.dre. Rudoif Filipovid
pozdravivii sve prisutne goste, a posebno delegate pojedinih ustanova
i instituta medju kejima su se nalazili rektor zagrebafkog Sveufili3ta
prof.dr. Predrag Vranicki, predstavnik SiZ-a VIl, v.d. tajnik profesor
Helena Valpotic, predsjednik Savjeta Filozofskog fakulteta prof.dr. Ma-
te Zoric, dekan Filozofskog fakulteta prof.dr. Milivo] Sironié, pred-
sto]nlk O0UR-a za jezike i knjiZevnosti prof.dr. Viktor Zmegal, kao i
predstavnici srodnih instituta prof.dr. Zoran Bujas, direktor instituta.
za psihologiju, dr. BoZidar Finka, direktor Instituta za jezik JAZU i
dr. Anica Mazor, direktor Staroslavenskog instituta ""Svetozar Ritig'.
Filaloski fakultet iz Beograda predstavljac je prof.dr. Ljubomir
Mihailovié, a Filozofski fakultet iz Zadra prof.dr. Dalibor Brozovid.
Institut za srpskohrvatski jezik iz Beograda poslao je svog predstavni-
ka Miroslava Nikalica. Medju prisutnim-uzvanicima nalazili su se i
direktor Elektronitkog rafunskog centra Centra za ekonomski razvo] gra-
da Zagreba ing. Jakov Marid i rukovodilac sektora programiranja
ing. Milutin Cihlar.

Naken pozdrava prof. R. Filipovida uslijedili su pozdravi gostiju:
prof.dr. Ljubomira Mihailovida sa FiloloSkeg fakulteta u Beogradu,
Mirostava Nikolica iz Instituta za srpskahrvatski jezik, Beograd,
prof.dr. Dalibora Brozovida, predstavnika Filozofskog fakulteta iz
Zadra, dr. BoZidara Finke iz zagrebalkaog Instituta za jezik JAZU, te
dr. Anice Nazor iz Staroslavenskog instituta u Zagrebu.

U svom govoru dr. BoZidar Finka je Institutu za lingvistiku | nje-
govu direktoru izrazio ‘‘posebnu zahvalnost i priznanje za stalna nasto-
Jjanja na medjusobnom odrZavanju Zivih i pladnih struénih i dobrik 1jud-
skih dodira i odnosa, na sretnom razgranienju i uspjelom dopunjavanju
{na%ih) radnih organizacijs ..." (Instituta za jezik, Starosltavenskog
instituta i Instituta za lingvistikua). Nadal je, dr. Finka je rekao da
su institut za jezik JAZU i Staroslavenski institut predioZili da se
Institutu za lingvistiku dodijeli ''"Magrada grada Zagreba''. s

Uslijedilo je Citanje pozdravnih telegrama i Zestitki koje su
Institutye uputili prof.dr. Josip Torbarina, tajnik Razreda za filolo-
giju JAZU, Institut za jufnoslovenske jezike Filozofskog fakulteta iz
Novog Sada, Visoka ekonomsko-komercialna 3ola i Institut za tufe jezike
iz Maribora te Institut za jezik i knjiZevnost iz Sarajeva. i

Profesor Filipovid profitao je zatim referat u kojem je prikazao
rad Instituta od njegova 95nutka g.1960. i pofetka rada g.1961. pa do

¢
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danas, istaknuvii glavne i prijelomne datume u njegovu razvoju od
malog instituta sa svega nekallko projekata u moderno opreml jen
institut s velikim brojem suradnika koji rade na 12 projekata.
Poslije slufbencg dijela, za vrijeme prijema, uzvanici su' raz-
gledali izloZbu publikacija koje je izdao Institut za lingvistiku.
Iz lo¥ene su sve dosad Ztampane publikacije: REPORTS, STUDIES "i PEDA-
GOGICAL MATERIALS Jugoslavenskog srpskohrvatsko-engleskog kontrastiv-
nog projekta, dvije kompjutorske xonkordancije (Kompjutorska konkor-
dancija djela Marka Marulicda i Kompjutorska konkordancija Razvoda
istarskog) projekta Kompjutorska analiza tekstova stare hrvatske knji-
Tevnosti, 12 brojeva Zasopisa Suvremena lingvistika i dvije nove
publikacije koje su, pored Studies &, izaile povodom obljetnice: prvi
broj publikacije Zagrebalkog kentrastivnog projekta engleskog i
hrvatskog 111 srpskog jezika te Biiten InsStituta za lingvistiku koji
je za ovu priliku tiskan u prodirenom obliku. Bilten, kaji ¢e izlaziti
kao strugno glasi.o Instituta, podijeljen je svim prisutnim uzvanicima.
Stampa {&lanci M. Vogrinca u Vjesniku od 27.3. i 13.54.1976.),
televizija {dnewnik, 16.3.76.1 i radio (u emisiji vijesti i u Magazinu)
dali su dostojan publicitet ovo] obljetnici.

Vesna Muhvi é-Dimanovski

SECOND {NTERNATIONAL CONFERENCE OF ENGLISH CONTRASTIVE
PROJECTS

At the concliusion of the Zagreb Conference on English Contrastive
Projects {heid in December 1570) it was decided that there was a
definite need to meet at regular intervals to discuss common concerns
in dealing with contrastive linguistics in general and with English as
a target language in particular. The Romanian project accepted the
task of organizing a second such meeting. Called the Second Interna-
tional Conference of English Contrastive Analysis Projects, it was
held at the University of Bucharest November 20-23, 1975. Host and
organizer was Prof. Dumitru Chiforan, Dean of the Faculty of Germanic
Languages at the University of Bucharest and Director of the Romanian-
English Contrastive Analysis Project. Approximately forty linguists
and teachers of English from nine countries presented papers and
exchanged ideas on a broad range of topics. Presentations included
both progress reports on work being dome by the various contrastive |
projects and analytical papers in three areas: theory and methodology
of contrastive analysis (one section}; psycholinguistic- and error
analysis (one section); and languages in contact {four sections).

Participants heard a total of six progress reports. D. Chitoran
{Bucharest) spoke on the Romanian-Engiish Project; T. Slama-Cazacu
(Bucharest), on psycholinguistic research in the Romanlan-English

gy -

project; K. Sajavaara (Jyviskyld), on the Finnish-English project;

R. Filipovié (Zagreb), on the Yugoslav Serbo~Croatian ~ English project;
Jacek Fisiak {Poznafi}, on the Polish-English project; and Eva Stefanides
{Budapest), on the Hungarian-English project. Each report reviewed prob-
lems encountered and solutions worked cut in the past, as well as plans
for the future. The discussion fellowing these reports made it clear
that the same or similar questions have been encountered by most, if

not all, of the projects - questions regarding method, topics, theoreti-
cal approach, pedagogical application, and so on. Thus, the discussion
of these problems was extremely useful. The five projects described are
in varying phases of completion and have taken different views on 3

number of issuss. The Finnish project is just beginning and has published

one volume, a selected bibiiegraphy of CA. The Polish project is mostly
concentrating on larger, book-length studies with little or no peda-
gogical concern. The Hungarian group is coatinuing publication of
studies of varying length on individual topics. The Yugosiav and Roma-
nian projects have been publishing and are continuing to publish
collections of article-length studies. At the same time they are active-
ly ptanning comprehensive book-length analyses of their respective
languages and Engiish, aided by an American adviser: Prof. Eric Hamp of
the University of Chicago for the Romanian project and Prof. Charles
Fillmore of the University of California, Berkeiey for the Yugostav
project. The participation of these two linguists has been made possible
through a Ford Foundation grant administered by the Center for Applied
Linguistics, Washington, D.C., USA.

Six sections at the conference were devoted to analytical papers.
it is impossible here to go inte depth in describing the papers (34 in
all, according to the officlai program}, but a brief review of the
topics will give some idea of their scope. In the section on "Psycho-
linguistic- and Error Analysis'' five papers were presented, discussing
topics ranging from the Romanian group’s 'aberrant corpus'' to differ-
ences in Romanian and English electronic data-processing languages, to
basic lexical error analysis, to the use of context and to an exam-
imation of whether a language's feature which causes problems to
learners of varying language backgrounds should be treated as a con-
trastive problem or as an inherent difficuity in the target janguage cr
both: . .

Six papers were given in the section "Theory and Methodology of CA.
Two dealt with problems of €A and language typology. One treated the

approach or "strategy' of CA research. Another discussed general problems

of theory and methodology. Still another examined problems of analysing
the semantics of false pairs. The section conciuded with a paper on
the roie of CA in a pedagogical ‘grammar.

The "Phonetics'' subsection of ''Languages in Contact' included
papers on both segmental and prosodic topics. The " exicology'' sub~
section inciuded papers on deceptive cognates, verbal derivation, and
the pedagogical application of lexical CA.

There were three subsections devoted to ‘'Languages in fontact:
Syntax and Semantics.' This fact reflects the importance the various
projects have given to those:topics. The papers ranged from the the-
oretical to the specific and covered such -topics (1 won’t list them all)

¢
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as the verbal systém, constraints, performative analysis, modality and
speech acts, adversative constructions, the value of cross=-linguistic
argumentation. For a complete list of titles the reader should contact
the Romanian preject’s center in Bucharest, which Is also publishing

" the proceedings of the conference.

The Targe number of participants, the high quality of pébers, and
the productive discussions in Bucharest all lead us to look forward to
the next English contrastive conference.

Four members of the Institute of Linguistics attended the conference.

These, and the papers they read, were: Professor Rudolf Filipovid, "The
Yugoslav Serbo-Croatian - English Contrastive Project from the Zagreb
Conference to the Present'; Professor Damir Kalogjera, ''On *Broader’ or
*Factual? Contrastive Analysis''; Professor Vladimir lvir, '"The Semantics
of False Pair Amalysis''; Dr, Ralph E. Weber, '"More on English Tense and
Slavie Aspect.”

Ralph E. Weber

UL INGUISTIE REPORTERY O PROSLAVI 15-GODISNJICE INSTITUTA ZA LINGVISTIKU

{ Linguistic Reporter, mjesenik koji izdaje Centar za primijenjenu
lingvistiku u Washingtonu, U. 5. A., registrirao je u svome broju 13/]
za rujan i listopad 1976. godine 15-godiZnjicu rada Instituta za Tingvi-
stiku. Tekst donosimo u cijeiosti u originaiu i prijevodu.)

Yugcslavian lnstitute Celebrates Anniversary

On March 26, 1976, the Institute of Linguistics at Zagreb Univer—
sity commemorated the 15th anniversary of its founding with a celebra-
ton attended by linguists from the university and from philological
institutes throughout Yugoslavia. Rudelf Filipovié, Director of the
{nstitute, made a special presentation of copies of the first issue of
the Institute’s new Bulletin series, and surveyed the Institute’s past
and present achievements. :

Particularly-.significant in the Institute’s history is the Serbo-
Croatian ~- English Contrastive Project, begun in 1968 in joint collab-
oration with CAL., The project has received support in Yugoslavia from
the Federal Council for Scientific Research, the Commission for Cuttural
Relations, and the Croatian Council for Scientific Research, and in the
U. 5. from the Ford Foundation, the Department of State, USOE, IREX,
and the Institute of International Education. A main focus of the
project has been the application of research results to practical peda-
gogical situations, especially language course development. Twenty
project volumes have been published to date, and more are forthcoming.
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The project has also served as a model for three additional -
CAL-administered East European projects (in Romania, Hungary; and
Poland) and for five other projects underway at the Institute contrast~
ing Serbo-Croatian with French, German, Russian, 1talian, and Spanish.
' Other projects-currently in progress inciude: a history of 19th
century .Croatian 1literary language; an investigation of Romance lan-
guages and their elements in Croatia and Yugoslaviaj the establishment
and adaptation of Italian terminology found in Yugoslav public life;
an investigation of phraseology in Russlan and Croatian literary
languages; 2. computer analysis of old Croatian literary texts; and an
etymological dictionary of English borrawings in European languages.

JugosTavenski instirut slavi obljetnicu

26. ofujka 1976. godine Institut za lingvistiku Sveu€ililta u
Zagreby oznallo je 15. godi3njicu svog osnutka proslavom kejoj su pri-
sustvovalti ingvisti sa SveuXi113ta kao 1 iz drugih jugoslavenskih
filoloZkih instituta. Uzvanicima je podijetjen prvi prigodni broj
Biltena, nove edicije Instituta, U govoru koji je uslijedio direktor

Rudotf Filipovié prikazao je dosada¥mja dostignuéa lnstituta.

Posebno znafajan pothvat u razvitku Instituta predstavija

. Srpskohrvatsko-engleski kontrastivai projekt, zapofet 1968. u suradnji

s Centrom-za primijenjenu lingvistiku. Projekt je primio pomod s
jugoslavenske strane od Saveznog fonda za finansiranje nau€nih
delatnostl, Komisije 2za kulturne veze § Inostranstvom 1 Savieta za
naudni rad SR Hrvatske, a od strane Sjedinjeénih amerigkih driava

od Fordove fondacije (Ford Foundation), Ministarstva vanjskih poslova
(Deparusent of State), Ministarstva prosvjete (Unifed States Office of
Education), Komisije za medjunarodni IstraZivacki rad i razmjenu
(international Research and Exchange Board) i lnstituta za medjunaro-
dno obrazovanje {institute of international Education). Glawni cil}’
projekta je primjena rezultata istraZivanja u praktiCnom pedagokom
radu, a posebno u poboljZanju jezilne nastave. Do sada Je tiskano
dvadeset svezaka prolekta, a daljnje publiciranje se nastav}ja.

Projekt je takodjer posiuZio kaso model ostalim trima istofno-
evropskim projektima {u Rumunjskoj, Madjarskoj i Poljskej} koji su
ostvareni u suradnjl s CAlL-om, kdo i za jo3 pet projekata na kojima se
radi ] Instituty za lingvistiku i kaji kontrastivno istraZuju srpsko-
hrvatski jezik prema francuskom, njemafkom, ruskom, talijanskom i
Spanjoltskom. : . ’

Ostali projekti, trenutaéno u toku, ukljuZuju: povijest hrvatskag
knjiZewvndg Jezika 19. stoljeda; istraZivanje romanskih jezika i
njlhovih elemenata ma podruf ju Hrvatske 1 Jugeslavije; utvrdjivanje i
uskladjivanje talijanske terminologije na podrufju jugosltavenskog
javnog Zivota; istrafivanje frazeologije u ruskom i hrvatskom knjiZev-
nom jeziku; kompjutersku analizu tekstova stare hrvatske knjiZevnosti
te etimolodki Fje€nik engleskih posudjenica u evropskim jezicima.

¥
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'balkanoloSka ispitivanja, 9, 1972, str. 1o5-128.

”Lianthr0ponymie'ilfyrienne et 1'éthnogenése des Albanais",
‘Studia'ﬁlbanica' 9, 1972, str. 269-274.

”!ﬂnlos der Illyrler . Godlanak Centra za balkanoloska-

sE:tivan!a, » 1973, str. 185-201.
HLiburnski otoci kod antiZkih pisaca®, Zadarsko otofje, Zadar,
‘975, str. 35-45. :
"11lyrorApenninical’, Jadranska cbala u protohistoriji,
kaltarni 1 etni&ki problemi, Zagreb, 1976, str. 177-183.

s "0 Jeziku i-napqdhqsti starih Makedonaca®, Godi3njak Centra
'zg_pglkagglq§kafispﬁtivaqja, 13,

1976, str. 333-354%.

;Zna;ient‘tanguéges Gf the Balkans, Part one, 216 st¥.; part

two: indicés, prepared by Mate KriZman, 86 str., The Hagus -
Paris, Moutén, 1976. .

ISTRAZ IVANJE |STRORUMUNJSKOG D FJALEKTA

August Kovalec, “Notes sur des formies de cas en istroroumain', SRAZ,

-

nos, 13-k, 1962, Zagreb, str. 75-8h.

- ”Hotes de Texicologie istroroumaine. Sur la dtspar:tnon des

mots anciens et leur remplacement par das mots croates'

"SRAZ nos._IS 16, 1963, Zagreb, str. 3-39.

| crgate't,

» "Quel e ‘influences ereates dans la mc nhosyntaxe istrorou=

malne » SRAZ, nos. 21~ 22 1986, Zagreb, str. 57-75.

.”Blliﬂgvazam i aloglotski utjecaji na morfosintaktiZku
. strukturu JSZ{ka tra i strorumunjskom materijalu), Suyrgmena

'iin:vistika ro. k&, Zagreb, 1967, pp.-lol-1ik,

”Certalnes modlf:cat:ons grammat!cales et semanthues ‘des
quantaﬁatzfr et qualztatafs istroroumains dues & 1'influence
SRAZ no. 23, 1967, Zagreb, str. 195-2lo.

”Observations sur les fnfluénces croates dans la graﬁmaire
. 79-115.




_58_

August Kovalec, 'La place de 1’adjectif Epithéte en lstroroumaln
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Stﬁdies.S, uredio Rudolf Filipovié, Zagreb, 1972, engl. gekst, 159 str.
Reports 6, uredic Rudolf Filipovié, Zagreb, 1972, engl. tekst, 124 str.
ReEorts 7, uredio Rudoclf Filipovié, Zagreb, 1973, engl. tekst, 119 str.
Reperts B, uredio Rudelf Filipovié, Zagreb, 1973, engl. tekst, 231 str.
Reports 9, uredic Rudolf Filipovié, Zagreb, 1574, engi. tekst, 118 str.

Pedagogical Materials 2, uredio Rudolf Filipovié, Zagreb, 1974, engi.
tekst, 9t str.

chedznm Elanci objavlijeni u publikacijama progekta navedeni
su pojedinadno w "Popisu publtkdeija YSCFCPwa”, koji je tiskan u
Bilteniu Dngtituta d lingvistrku Br. 1.
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Dam:r Kalogjera, A Kolks, "Izraiavan;g hudﬂcncst: B ab@fk goiﬂg-to“,
4 T

st_r_a_n_: ezici 3, !Il Za&greb

Ljiljana Mthaflav e 'ﬁe Taize i a}:hova'ui 'a Q- ostvari vanju
: hlpétaksiékiﬁ ednbsa o reﬁenrcl" 2borrik .qufskog fakulteta
- u Nigu, fodina 1, Ni, 1973, str.. 159~ 179 :
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Draginja Pervaz,-!"0.sintaksi pitanja u-engleskom i srpskohrvatskom JEZIkU
"Zhornik-'za filélogiju i lingvistiku, 16, 2, MNovi.Sad, 1973, str.
109-132.

Zeljko BuJas,"Derlvatnon in.Serbo=Croatian and €nglish’, Horst Raabe, ed.,
‘Trénds in konty stiver Linguistik, Das Zagreber Projekt zur
angewandten kontrastiven Linguistik, -Institut flir deutsche-
Sprache, Mannheim, 1974, str. 129-137.

Ljiljana Mihailovié, ¥0n Differences in Pronominalization in English and
Serbocroat'', Horst Raabe, ed.; Treénds in kontrastiver Linguistik .
1, Das Zagreber Projekt zur angewandten kontrastiven Linguistik,
Institut fiir deutsche Sprache, Mannheim, 1974, str. 139-159.

Leonardo-Spalat?ny-”Appreach to Contrastive Analysis’, u Horst Raabe, ed.,
Trends 1n kontrastiver Linguistik |, Das Zagreber Projekt zur
angewandten kontrastiven Linguistik, !nstitut fiir ‘deutsche
Sprache, Mannheim, 197&, str. 79-92.

Mirjana Vilke-Prebeg, ”Teaching-?robiems in- Presenting Relative Pronouns'
u Horst Raabe, ed., Trends in kontrastiver Linguistik |, Das
Zagreber Projekt zur angewandten kontrastiven Linguistik,

Institut flir deutsche Sprache, Mannheim, 1974, str. 215-228.

., "Engleski kontrastivni projekt | nastava engleskog jezika'',
Strani jezici 1, Zagreb, 1974, str. 3-12.

Rudolf Filipovié, “Nekelike osnovnih metodoloZkih pitanja kontrastivne
analize', Pitanja metodologije i métodike opisa ruskeg jezika,
Zagrab, 1975, str. 26-34,

, "PsiholingvistiZki aspekt kontrastivne analize', Serani jezich,
god. 5, broj &, Zagreb, 1976, str. 267-271. ]

,'“The Yugoslav Serbo-Croatiam English Contrastive Project from
the Zagreb Conference to the Present'’, 2nd International
Conference of Engiish Contrastive Projects, Bucharest, 1976, str.
35-52.

Viadimir [vir, "The Semantics of False Pair ﬁna]ysis“, 2nd International
Conference of English Contrastive Projects, Bucharest, 1976, str.
T17-125. ‘ .

‘Damir Kalogjera, ''On broader or factual contrastive analysis', 2nd

tnternational Conférence of English Coptrastive ProJects,
Bucharest, 1976, str. 191-103. ’

Ralph Weber,  '"More.on- Englash Tense and Slavic. Aspect', 2nd Internaticnal
Conférence of Eng]nsh Contrastive PrOJBCtS, Bucharest 1976, str.
725-23h. s :
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KONTRAST |VNA ANALIZA HRVATSKOG | FRANCUSKOG KNJIZEVNOG JEZIKA

Zeljko Klaié, '"Ebauche dlune-étude sur le lexigque frangais dans 1’ceuvre

de A.G. MatoZ", SRAZ, nds. 33~36, Zagreb, 1972-1973, str. 745-
756.

“IL’emprunt lexical dans 1’expression de A.G. Mato} et quelques
aspects.-de-la.civilisation frangaise', Annalés de 1'institut

KONTRASTIVNA ANALIZA HRVATSKOG | NJEMAEKOG KNJ!ZEVNOG JEZ[KA

Stanko Zepié,:Wortbildung‘des Substantivs im Deéutschen urid Serbokro-

atischen. Ein kontrastiver Vergleich. lastitut za lingvistiku,
Zagreb, 1976, 51 str.

, '"Fakultativan ili obligatan? Na primjeru njemackih sloZenica i

njihovih ekvivalenata u srpsko-hrvatskom', Strani jezici 1-2,
Zagreb, 1976, str. 48-58.

Mirko Gojmerac, "Problem interferencije i upotreba prijedloga u

njemalkom jeziku', S€fani jezici, 1=2, Zagreb, 1975, str. 22-25.

KONTRASTIVNA ANALEZA HRVATSKOG | RUSKOG KNJIZEVNOG JEZIKA

Inessa Marfunina, "H scrnpocy WayuerWs pyceHuX BOZBpaTHwx ASMCH08

Antica Menac, "DecrpepnowHoe ynoTpeGnsHUe TBOPHTENLHOND MaLEWa B DyCCHOM
ASLHE M WMHTEPOEpEHY MR XOPBATCKOCEPSCKOrD AZLME MPH era yceosimu",

WHOCTPaHHSMM yHaumivcn, " Strani jezici 2, Zagreb, 1973, str.
-1k,

T Zborn ik YSHHrBRCTHYSCHUE OCHOSH H METOAHMYECHHE NRGHNeMy

HHTEPOENSHUHK (W MBYHEHHUK DYCEROrO AZdiMa ciaasssark'', Sofi ja,
1973, str. 184-199,

‘Jof o predmetu i nazivu kontrastivne lingvistike', Strani
jezici, 4, Zagreb, 1973, str. 254-250.

Milica

Antica
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Bukarica, "OumOku HA yNDEBABHHE B PYCCHOR [EMM yYAWMXCH XOpBATOG
(na maTepHare croBocoueTaHWil C npearorom sal)'t, Zbornik F'Bonpocu
MBTOA0N0MMH W MBTOAMHH OfMCAHWA DYCCROM0 ASHHE 8 CONOCTanigHmm «
pogHer', Zagreb, 1975, str. 2oo-203.

Menac, 'CONOCTasHTeNLHOE H3YHEHWE RZUKOB H TEORHR yyalkuka',
Zbornik "1 wemgyrspogrsit onrpece MAMPHA - Walpawnnsie nounasy w
cooBuedua', Sofija, 1975, str. 3§-Lh.

""Bompock mpaMMaTHYacHol MHTepdeperuyvu'', - Zbornik '"AuHrescruascuus
OCHOBE! M METOAMYECKHE RPOGNEME HHTEROENEHUMK TDH M3YNEHWK
PYCCKOrO A3eHa cnasfAnamyk, (1Y, Sofija, 1975,

"'PacrpoCTPaHEHHOCTE KATEMOpHKM DOAS B PYCCHOM RSEHE NG OTHOWSHed
K HEKOTOpuM gpyrkr Asesam', Zbormik “Bonpocw mMeTogoiorkk w
METOAMKM OFHCEHWA DYCCKOrC ASRIKE 8 COMNOCTABIRHHM C POAHM',
Zagreb, 1975, str. 56-61.

Miho Skljarov, '"SHHMMTHYECHHE ¢ yASPHLE JOPME NHYHBIX MECTOUMERWE 8

"Antica

Rénata-

Milica

XDPBATCHOCEPOCKOM M PYCCHOM R3wpHax'', Zbornik "*Bonmpocw meTcgorno~
FHH H METOAMHKM ONHCaHWA DYCCHOMD ASLKa B CONOCTEBASHWM C pogmHuMm'',
Zagreb, 1975, str. 69-75.

Menac, 'Ma npoBremaTunru 0603H3YRHKE DOSS NMY 8 DYCCHOM M
xopBaToroceptckiom AasHax'', Zbornik "Hay4ueie ocroBsl ¥ NpakThya
NPEerofaBaHKA_ DPYCCHOrC A3bHa W amTepaTypet, JoHnass W coofiuenwa
KrochaBCHKX pycucTas wa LI mewaydapogHoM HoHCpecce
ﬂpeggn&ﬁaTeneﬁ DYCSCHOMD AZHIKE W ﬂngggyypm“, Zagreb, 1976, str.
59-66.

Volos, "PycCHHE OH HECTH M WX HRACCHEMRaUHA', ib., str. 29-37.

Bukarica, '"JcofeHHOCTH DYCCHOWM ynpaBneHHK 8 pPyccHOmM KM Cepicro-
XopBaTCHOM AZemax', ib., str. 19-24,

Stamenka Radié, "HexkoTopue OCOGERHHOCTHM POAWM NepeBoja NPy COYHEKWM

Antica

Renata

pyCCHOMY R3bKy B TexHwdeckxom ayse'', ib., str. 99-lo2.

Menac, "Tipovi interferencije pri ufenju ruskog jezika kod nas',
Zbornik "WIl| kongres jugoslavenskih slavista®, HFD, Zagreb,
1977, str. 57-68. )

Valos, '"Pycoduve cOpRAoBne MecTs! W X KAacCHWHaUWA'', Suvremena

lingvistika, nos. 13-1k4, Zagreb, 1977, str. 55-62.
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"KONTRASTIVNA ANALIZA HRVATSKOG i SPANJOLSKOG KNJIZEVNOG JEZIKA

Milivoj Téjééén; Yeontribucién a la bTbT{ograFféude traducciones de
"literatura hispanica en Yugoslavia'', SRAZ, nos. 33-36, Zagréb,
©1972-1973, str. 8o07-839.

KONTRAST IVNA ANALIZA HRVATSKOG |- TALIJANSKOG KNJ1ZEVNOG JEZ1KA

Domenico Cernecca, ''Cogtruzione diretta e costruzicne inversa della
frase indipendenté', Scritti e ricerche di ‘grammatica Ttaliana,
Trieste, 1972, str. 79-%e.

Josip Jernej, ngiudicativi e enunciati modali', Skerljev zbofnik,
tjubljana, 1972, str. lo3-lo5.
, "lnt}oduzione alio studio contrastivo dell’ italiano e del
serbocroato', SRAZ, nos. 33-36, Zagreb, 1972-1973, str.
573'578.=

Domenico Cernecca, ''Didattica e traduziéne“, La traduzieone, Trieste,
1973, str. 179-188.

Josip Jernej, "Traduzione & calco {con esemplificazione italiana,
serbocroata e tedesca)'l La traduziene, Trieste, 1973, str.
249-258,

Mintorno al rapporto TASSEMA-PROPOSIZIONE DIPENDENTE", Artl
del Sesto Congresso internationale di studi, Roma, 1974,
<tr. 163-166.

¥

. "[i progetto contrastivo*confrontativo italiano-serbocroato',
italiano d’oggl, £dizioni Lint, Trieste, 1974, str. 249-259.
Domenico Cernecca; "ote aggettivali contrastive nella versione croata
. di Chiare, fresce e dolei acque', SRAZ, no. 39, Zagreb, 1975,
str.. 161=173. :

Josip Jernej, "L'analisi tassematica e le sue applicazioni', SRAZ, no.
39, Zagreb, 1975, str. 27°37. :

“, Yintorno alle bivaienze tassematiche'', Miscellanea Bonfante,

Torine, 1976, str. 383-388.

» ‘"Reggenza e aécérdo“,'Linguistica, XV1, Ljubljana, 1976,
str. B7-52.
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Josip Jernej, "0 pitanju dvojeziZnosti u istarskoj regiji", Zhornik

“Jezik T druftvo, Novi Sad, 1976, str. jo3-lo8.

, USintaktika. rekcija u nastavi stranih jezika", Stréni jezici,
'V, 1<2, Zagreb, 1976, str. 22-29. 4

Pomenico Cernecca, '"L’aggettivo nelia traduzione in croatoserbo di
Chiare, fresce e dolei acque', 1talianc d’ogqi, Trieste, 1377,
str. 87-97. ' ' )

Josip Jernej,_:L’ana]isi tassematica neli’insegnamento dell’ italianc',
‘Civilta ltaligna, {Organo dell* AIPL), t, 1, 1977, str.” iB-Zo.

, 1’0 nekim interferencijama kod ufenja talijanskog jezika',

Strani jezici, V, 3, Zagreb, 1977, str. 161-172.

JEZIK MARKA MARHLICA

Milan Mogu$, "0 prbuEavanju Maruliceva jezika', Cakavska ri&, sv. !,
Split, 1972, str. 95-loo. )

, ”Kako-sﬁ'se Marulideva djela nafla u kompjutoru', Bilten
Instituta za Tingvistiku, 1, Zagreb, 1975, str. 65-88.

" SUFIKSALNA TVORBA 1MENICA

Stjepan Babié, "Tvorba imenica na -de", KnjiZevnost i jezik, 2,
Beograd, 1870, str. 202~2o7. ‘

, "Tvorba imenica na —id", Jezik, ¥Vi!, Zagreb, 1970, str. 74-89
i 112-121., -

, "Tvorba Imenica na —ad", Radovi Zavoda za slavensku filologiju,
12, Zagreb, 1971, str. 13-Zo. ) T ’ o

s 'Sustav u tvorbi- hrvatskih umanjeniga", Slavisti&ka reviia, .
T, Ljubljana, 1972, str. 19-28. T T

. “Izvadeﬁi;e sufiksom —fca od imeniZkih osnova", Jezik, XiX,
Zagreb, 1972, str. lo%-123. ’ -

« "'Tvorba imenica $a za%r%etkom;-ia& i-—Zce", Rédqvi Zav&&é-za

" slavensku filolegiju, Zagreb,. 1973, gtr. 37-Bo.
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Stjepan Babié, “Tvorba'iménica sufiksom —telj", Jezik, XX1, Zagreb,
1973, str. 6-12. -

, H0dnos izvedénica sa —telj 1 -lag', Jezik, XXi, Zagréb, 197%,
str. 90-95. ’ .. .

POVIJEST HRVATSKOG KNJIZEVHOG JEZIKA 19. STOLJECA

Zlatko Vince, '"Ljudevit Gaj i hrvatski knjiZewni jezik', Jezik,
br. 1, Zagreb 1972-1973, str. 1-11.

Y9 nekim jeziéno-kulturnim problemima u Dalmaciji 7o-ih godina
XiX stoljeéa', Historijski zbornik, XXV-XXVE, 1972-1973,
str. 135-161.

, "Udio Slavonije 7 Dalmacije u oblikovanju. hrvatskoga knjiZevnog
jezika', Prilozi Vil medjunarodnom kongresu slavista u
Warszawi, Liber, Zagreb, 1973, str. 143-163.

. “"Pofetak nazrodnog preporoda u Dalmaciji u svjetlu jezi&nih
suprotnosti'', Forum, i~2; Zagreb, 1973, str. 266-311.

, "'0dnos A. Kuzmanida prema Lj. Gaju {s posebnim obzirom na
grafijsko-jezitnu problematiku}'', Radovi institute za hrvatsku
povijest, 3, 1973, str. 65-91.

, “"RazliZiti pogledi na hrvatski knjiZevni jezik u XIX stol jedu™,
Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. 20, Zadar, 1973, str.
363-357.

, "Zasluge Sime StarZevida za hrvatski knji¥evni jezik",
Fi]ologiia, knj. 7, Zagreb, 1973, str. 157-20l.

, "Ima Ti Vatroslav Jagi¢ zastuga za hrvatski knjiZevni jezik?",
Jezik, 1973-1974, str. 68-84.

, "Apologija hrvatskoga knjiZevnog Jezika u doba apsolutizma'',
Forum, 12, Zagreb, 1974, str. lo34-loSo.

, "0 nekim pitanjima hrvatskoga knjiZevhog jezika u doba iiirizma',
Forum, 7-8, Zagreb, 1974, str. 261-300.

, ""Rast, ostvarenja i suton Zagrebalke filoloSke Skole", Forum,
7-8, Zagreb, 1975, str. 270-320.

-

*Zaockret u hrvatskom knjiZevnom jeziku potkraj 19; stoljeda’
Croatica, Vi, sv. 6, Zagreb, 1975, str. 131-159.
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Zlatko Vince, "KnjiZevni jezik Matije Petra Katanlida, posebno u

prijevodu Svetoga pisma', Zbdrnik Zagrebalke slavistilke

‘Zkole, Zagreh, 1975, str. 87-95.

"0d -BasZanske ploe do Kalida i Reljkevica', Forum, lo-11,

" Zagreb, 1976, str. 781-838.

“Zapisnik- pravopisne komisije u Zadru god. 1820", Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 14-15, Zadar, 1976,
str. 585-592.

ETIMOLOGEJSKI RJETNIK JADRANSKE FAUNE

Vojmir Vinja, "En marge d'un livre de Skok. les noms adriatiques

d’Oblata melanura et de Seriola dumeriiii RISSCY, Annales de
1’ Institut Francais dé Zagreb, &-5, 1955-56, str. 13-22.

"Etymologie populaire comme déformatrice des noms grecs et
latins dans la nomenclature ichtyonymique de 1’Adriatique
Orientale', GodiZnjak Balkanolofkog Instituta, !, Sarajevo,
1956, str. 33-54.

"Les noms de 1’oursin en Daimatie’, Revue des Etudes Slaves,
KXXI1l, Paris, 1956, str. lio~ill. )

"procédés affectifs dans la dénomination d’une coquette de mer',
SRAZ, no. 3, Zagreb, 1957, str. 45-58.

“preparation of Catalogues of Fish Names and the 'Linguistic
Geography' Method'', Proceedings and Technical Papers, General
Fisheries Council for the Mediterranean, FAD, V, Rome, 1959,
str. Goi-ho7, prestampanc i1 u Bolletting dell’Atlante
Linguistico Medlterranea, I, Venezia, .1952, str. 153-161.

Notes ichtyonymiques dalmates', SRAZ, nos. 9-lo, Zagreb,
1960, str. 149-161.

'Jezi&no podrijetlo naZih imena riba'', Pomorska enciklopedija,
sv. VI, Zagreb, 1960, str. 577-580.

“Ia fortune du lat. CLUPEA. Champs morpho-sémantiques d’un nom
adriatique de 1’Alose', SRAZ, nos. 15-16, Zagreb, 1963,
str. 41-48. i

N "Yes noms des Ménidés: Essal d’étymologie globale', SRAZ,

nos. 21-22, Zagreb, 1966, str. 3-38:
i
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Vojmir Vinja, "Analyse du contenu des ichtyonymes. Les noms de Labrax
lupus et de Chrysophirys aurata', SRAZ, no. 23, Zagreb, 1967,
str. 5-22. - ) . — ) - .

, "Le lat. #BABA et ses continuateurs dans 1’jichtyonymie croate“
SRAZ, nos. 29-32, Zagreb, 1970- 1971, str. 93- 98.

. "De 1”importance de la connaissance du référent dans la
recherche etymotoglque. les dencminations de 1'0Orthagoricus
mota'', SRAZ, no, 39, Zagreb, 1975, str. 7-26.

,."Ichtyonymie ragusaine et la HMéditerrande", Bollettino dell’
© Atlante llnguistrco Medlterraneo, X1V, F:renze 1976, str.
§3-55. Co

. “Deux pages du Dzetzonnatre etymalogzque dz la foume adrigiique:

les poissons bruyants (Triglidac et Pagellus mormyrus)', Annales

de I’Instttut Frangais de zagreb 1977, str. 1-27.

» “'Antroponimi u rhtionimlji“ ‘Oromastica Jugeslavica, Zagreb, 7,

1977.

5

SEFARDSKI- GOVOR! BOSNE, HRVATSKE, MAKEDONIJE | SRBIJE

August Kovacec. “Les S&fardim en Yougoslavie et leur langue', SRAZ, nos.
5-26, Zagreb, 1968, sir. 161-177.

., 'ia llngua de los sefard:es de Ragusa'’, Bollettino dell Atfante

§£QQUiStiCO Medlterraneo ‘¥3-15, Firenze, 1971-1973, str. 335-

"y texto judeoespaﬁol de Dubrovnik', SRAZ, nos. 33-36, Z b
" 1972-1973, str. 161-177. - e

ISTRAZIVANJE FRAZEOLOGIJE U RUSKOM | HRVATSKOM Ko s cEVNOM- JEZ KU

Antica Menac, "0 struktur{ frazeologizms", Jdezik, 1, 1970~-197%, str. I-4.

Antica Mengg = Mihail fvanov;E e jag: ﬂeﬁcwdonornn 4 @paaeenorwﬂ

COSREMEHHOr D DYCCHOr D ﬁMTEpaTypﬁara EEHHE SveuEITiste u
Zagrebu, Zagreb4 }971, str. T=TBo.
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Antica Menac, "Svaje i posudJeno u frazeologlji" Stranl Jjezici, 1,
' Zagreb, 1972, stri 9-18.
""" "Posud;ent -elementi-u- rusk03 -i-hrvatskof .- frazeologiji*, Zbarnik
VIIT medjwnarodnt komgres slavista, Vargava, Zagreb, 1973, str.
89-98,

Oktavija GerEan inAﬁtica’Menéc, “Sto zapovijedi razrednih", Strani jezici .
&, Zagréb, 197k, str. 291-295, :
Renata’ VbIos;"PyﬁtKne "H-pEeTe™ M Mx HRaccHpuiauMa” , Suvremena lingvi-
“'4tika, no. 9, Zagréb, 1974, str. 17-27.

Stamenka Radi€, "K sonpocy sozgeficTeWA PYCCHOR TEPMHHONIOCHM Ha
cepficKoxopeaTcuyig. & ofnacTw varepwanoeeaeHua” "Zbornik "Bonpocw
U METOASASE R R METOANKH TONACEHKA 'PYCCKOr0 "A3LEA "B CONOCT3BM2RHM#

]

© ¢ popgeer , Zagreb, 1975, str. 171-173.

Miho Skijarov, "SHHAWTHUHECKME W Y3DHLE ¢GDMHJHHHHHX MECTOWMMERHE B
XOpBATCKOCEPOEHOM W pyccHoM sasHax”, Ibornik "Bonpoce MBTOADHB?HH
CHCMETOAMAH TONKCARKA 'DYCCHOro A3uMa B COMDCTE8NEHWN C POOHEM” ,
Savez slavistickin druitava Jugosiavije, Zagreb, 1975, str. 69-
75. :

Radomi r Venturin, "MHTep¢epEHuuﬂ HA YPOBHE CROBOCOMETAHHA CO 3Ha4EHnEen
BoapacTa’ qenpeeka” ; Zbarnik "Borpocad ‘METOADNOrM R W METOOHKH
©OrMcaNHA pyScHOro A3CHA B CONOCTEBNeRHK © poaHerM . Zagreb, 1975,
str. 118-123, B - ’

. "HpaTkuél cnosaps WrOCHEECHMX OGSCTBEHHO -NOMMTHHECHHX TepmHHos”™ ,
[ P

Strani jezicl, 3, Zagreb, 1976, str. 215-219.

KOMPJUTORSKA ANALTZA TEKSTdVA STARE HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

Zeljko Bujas, “Bundulidev Osman u kompjutoru',Vjesnik, Zagreb, 18.11.1971.

Milan Mogui, "0 proufavanju Maruliceva jezika", Cakavska rié&, sv. 1,
Split, 1972, str. 95-100.

Zeljko Bujas, “Kaompjuterska Konkordancija Gunduliceva Osmana’',
Filologija, sv. 7;';agreb, 1973, str. 35-59.

s Sto-je i 3to znacl kompjﬁterska konkordanca Gundulicevog Osman
Jez ik, Zagreh, 1973 1974, str. 147- 155

, "Kompjutori | jeziZna [strazavanJa,, Trecn program Rad:o-Beograda’
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1975, str. h49-458.

Zeljko Bujas, 'Za3to je 1 kako nastala kompjuterska konkordanca Maruli-
devih hrvatskih djeta", Cakavska ri&, sv. 2, Split, 1975, str.
31-38. ’

tom I-11, 939 str.

Milan Mogu¥, "'Kako su-se.Marulifeva djela naZla u kempjutoru'', Bilten
Instituta za lingvistiku, sv. 1, Zagreb, 1975, str. 65-68.

Rufica Pauk, “Stroj ’&ptjumira’ pjesmu', Vjesnik u srijedu, Zagreb,
28.5.1975.

Feljko Bujas - Milan Mogu3, "Razvod istarski na kompjuterski naZin',

Vjesnik, Zagreb, 3.2.1976.

Milan Mogu®, “Razvod Tstarski u kompjutoru'', lstra, sv. 2, Pula, 1976,
str. 41-49,

“Je 1i Marulié¢ autor Firentinskeg:sbornika?'', Radovi Zavoda za
slavensku Filologiju, sv. 4, Zagreb, 1976, str. 45-51.

H

, "Karparuti€evi stihovi o Piramu i TiZbi", fakavska ri€, sv. 1,

split, 1976, str. 99-135.

Milan Mogui - Zeljke Bujas, Kompjutorska konkerdancija Razvoda istarskoga,
Zagreb, 1976, |-XVil1+362 str.

Marko SamardZija, '"'Koristan prvenac', V]eénik, Zagreb, 21.9.1976.
Stjepan Vuku3i¢, “Ziva prodlost', lstra, sv. 8, Pula, 1976. str. 86-87.
Milan Mogu$, “'Kompjutor - pomoé u iingvistiCkom istraZivanju'', Prilozi

za VIli kongres jugoslavenskih slavista, Zagreb, 1977, str. £9-
7k

Sina ¥arlii, "Kompjutorom po knjiZevnosti'', Start, br. 215, Zagreb,
20.5.1977, str. bh-45,

ENGLESKO-HRVATSK] LEKSIKOGGRAFSKE KORPUS

Zeljko Bujas, "Kompjuterske-leksikografski pristup kompiliranju hrvatske
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