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UVODNA RIJEC

Nastavijamo s izdavanjem Biltens Zaveda za lingvisti~

ku prema planu dosadaZnjih brojeva. ZadrZali smo sve rubri-

lr,-. iuwon

(SO i B+ F A

¢im zranstvenim prileozima ili izvjeStajima. Namjera nam je
uvijek ista: Zelimo nasu znanstvenu javnost cbavijestiti
kako se odvija i nepreduje sktivnost na3eg Zavoda te na ko-
jim ge starim i novim znanstvenim zadacima radilo u dvogo-
diénjem pericdu kojemu je posveden ovaj svezak Biltena, tj.
u godini 1978. .41 1979,

Neki su od tih izvje%taja nefteo kradi nego obidng jer
predvidjamo u idudem broju Biltena, 5to ga namjeravamc iz-—
dati pofetkom 1981. godine, prufiti opirnije preglede ra-
da projekata i zadataka za petogodiZnije razdoblije 1976-
1980. U tom demo broju objaviti i planove za idude petogo-
disnje razdoblje 1981~1985. Nadamo se da de se tako dobiti
zaokrufenija slika naBe petogodifnje aktivnosti i stedi
bolji uvid u postignute rezultate rada na zadacima i pro-
jektima.

Godine 1980. navrSava se 20. obljetnica Zavoda za
11ngvis£iku. To je dobar razleg da s mnogo zalaganija u ra-
du dodekamo tu obljetnicu kiko bismo prigodom njezina obi-
ljeZavanja koncem godine 1980. mogli rézimirati rezultate
20-godifnjeg djelovania Zavoda za lingvistiku i svih nje-
govih suradnika na podrufju znanosti o jeziku.

Eudoif Filipovid
gilavpi urednik

U Zagrebu, poéétkom godine 1980.




SLANCI

Rudolf Filipovid

PROUSAVANJE HRVATSKIH DIJALEKATA U SAD

1. U okviru istra¥ivanja engleskog elementa u evrop—
skim jezicima obradjuje se i engleski utjecaj na hrvatski
jezik. Pri tom se.radu javilo nekoliko problema koji su
usmjeravali nasu analizu engleskog elementa u hrvatskom
na nekoliko razina. Zapodeli smo istrafivati anglicizme u
hrvatskem u okviru kulturnog posudjivanja u Jugoslaviii.
Tada smo ustanovili da se uspjedna analiza na toj bazi
mo¥e vrilti samo na tri ili Setiri razine: a) fonolodkoj,
b) morfolodkoi, ¢) semantitkoj i d) leksifkoj, a da kor-
pus ne prufa dovoljno materijala za analizu na sintaktid~
kom nivou. Stoga smo oaluéili da adaptaciju na tom nivou
istraZimo u neposrednom posudjivanju, u kojem je kontakt
izmedju jezika davaoca (engleskog) i jezika primacca
(hrvatskog) mnogo ufi i neposredniji, pa se javijaju pri-
mjefi interferencije i na sintaktickoj razini. '

Da bismo skupili korpus za takvo istraZivanje mo-

rali smo posegnuti zas a} hrvatskim dijalektima safuvanim
kod naZih iseljenika u SAD i b) tiskanim izvorima, neovi-
nama, Sasopisima 1 knjigama koje su napisali hrvatski Ame-
rikanei u SAD. Iskoristit demo oﬁa iZVQra; a prvi istra-
Zfuiemo unutar znanstvenag zadatka na kaiemn radimeo pod
gornjim néslovom u Zaveduy za lingvistiku Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu. Cilj je tog zadatka da se snime hrvat-
ski dijalekti u sAn i da se taj materijal upotrijebi u
dvije'svrhé: a} da se dobiju snimke i opisi glavnih govo-
ra h¥vatskih dijalekata koji su jod safuvani i u upotrebi
su medju hrvatskim iseljenicima u SAD i b) da se sastavi
korpus na kome de sé istra¥ivati utjecai dmeritkog engles—-

kog na hrvatski jezik na sintaktiéko] razini. Da bi se,

.dakle, dobic takav korpus organiziran je g. 1278. rad na

terenu u SAD.. To predstavlja prvue fazu nalega istraZivanja.

‘Dobiveni materijal mo%e wrle dobro posluZiti kao pilotni

korpug: Taj nam je korpus pokazao put kojim 6emdriéi "
daljnjem istra%ivanjq, jer smoc niime potvrdili'iépravnost
néée teorije i metode koju smo pripremili za istraZivanja
na terenu u S5AD.

2. Istra%ivanje-hrvatskih dijalekata u SAD pofeli smo

najprije na korespondenciji hrvatskih iseljenika u SAD s

Maticom iselienika u Zagrebu. Nekcliko tisuda pisama (iako

vedi brej kratkib i opdéenitih) upudenih toj iseljenidkej

organizaciji pokazalo je i dokazalp zanimljivu Zinjenicu,



koja je za nad rad u samom podetku biia vrle Znadéajna i
indikativna. Velik dio hrvatskih iseljenika, bez obzira
kojo] su generaciji pripadali, saduvao je svoj materinski
Qovo: u tolikoj mijeri da su mogli pigati pisma u Zagreb na
hryatskom. Jezik +ih pizama poRazile casoe stupnjeve ling-
vistifke i kulturne interferencije, koje nisu uvijek do-
volino izrafene da bi se mogle dublje prouditi i analizi-
rati. Ipak, ta je korespondencija bila prvi indikator i
snaZan stimulans za nastavak nasSeq rada na prougavanju hr-
vatskih dijalekata u SAD.

3. Kronolofki drugi izver za korpu; bili su razgovori
& hrvatskim iseljenicima za vrijeme njihova boravka u Za-—
grebu i n Hrvatskoj. Taj se materijal skupljac na osnovi
kvestionara od 34 pitanja od kojih su zadnja dva dala is-
pitaniku mogudnost da u slobodnom govoru prida o svojdj
obiteljil u SAD i precima u Jugoslaviji, ¢ svem Zivotu i
radu te o obifajima i nadinu Zivota u SAD. Cilj je bic
todnoe odredien: na temelju tih pitanja treha skupiti in-
formacije socioloZke prirode radi upoznavanja kulturne po-
zadine i nadina njihova Zivota i dobiti lingvisti®ki ma-
terijal Zija bi analiza ut¥vrdila kolike je ameridki engle-
ski utjecao na govaor hfvatskih iseljenika i kakve je tra-
gove ostavio u njegovoj strukturi. Prvi su rezultati bili
ohrabrujudi, ali je rad prekinut zbog vi%e razloga.

Taj materijal ne bi bio zadovoljio mnoge zahtjeve

nafe teorije, posebno sociolingvistifke, pa &ak ﬁi statig~
tifke. To nas je konalno uvjerilo da morazmo svoj korpus
skupiti na terenu u SADL, i to prema principima i u uvjeti-
ma koji su socicloSki 1 lingvisti&ki najpoveoljniji za is-
craZivanja buvaiskin diljalekata. Zeljeli swo lntesvjuiraii
naSe informante u niihovim svakodnevnim situvacijama, u
ku€i, kad govore svojim prirodnim na&inom, bez psiholoegkih
smetnji i nervoze. Tada smg pofeli s pripremnim radovima
za rad na terenu u SAD pa smo definirali principe po koji-
ma Cemo raditi da bismc ispunili dva osnovna zadatka, pos-
tavljena na samom pofetku: z) kako i koliko je amerifki
engleski djelovac na sustav hrvatskih govora u SAD i b}
snimiti govore hrvatskih iseljenika g SAD da bismo dali
svoj'prilog pregledu hrvatskih dijalekata izvan granica
Jugoslavije.

4. Pored teoretskih principa koje smo definirali u toj
pripremnoj fazi trebalo je odluZiti i koje govofe nasih
iseljenika, pod kojiﬁ uvjetima i u kojim krajevima SAD
treba snimiti da bi se dobio pilotni korpus na kojem bi

se izvrfila prva istraZivanija radi testiranja metode, raz-
rade plana rada i daljnje izgradnie teorije. Kako u hrvat-
skom jeziku imamo tri dijalekatske skupine - Ztokavsksu,
Zakavsku i kajkavsku -, odlufenc je da snimime govore koji
bripadaju svim trima skupinama dijalekata, jer samo tako

moZemo dobiti kompletnu sliku stanja tih govora i promjena




u njima pod utjecajem nove é;edine i jezika prestifa u toj
sredint.

0 lzboru mjesta u kajima smo snimali dijalekte od-
lu#io je jedan princip naSe teorije: iseljenitki govori
najoolje se éuﬁaju kad iseljeaicl Z1lve poveEaiii Sa avVOoFim
suparodnjacima, a gube se ako Zive odvojeni od njih i o~
krufeni drugim nacionalnostima, prvenstvéno izvornim go-
vornicima americkog engleskog. faj smo princip definirali
na osnovi snimenja nekoliko obitelji. Potvrdu za gubljenie
na%li smo osobitp jasno izraZenu kod-informanata iz mjesta
Paramus U drZavi Mew Jersey gdje obitelj koju smo snimali
Zivi sama okruZfena izvornim govornicima americkog engieskog.

Prvi diornaéeg principa primijenili smo u izboru
mjesta za snimanje-goﬁornika triju skupina hrvatskih dija-
lekata koji Zive u vedim i kompaktniiim naseljima hrvat-
gkih iseljenika. Za §tokavské govore nasli smo informante -
igeljenike iz Konavala i ckolice Dubrovnika koji Zive u
gradu Watsonvilleu i nekim mjestima Santa Clara Valley u
sjevernoj Kaliforniji. fakavske govore snimili smo u gradu
Hobokenu (drZava New Jersey) gdje Zive iseljenici s otcka
Suska u Hrvatskom primofju i u gradu . San Pedro {u juZnoj
Kaliforniji) gdje ima velika skupina iseljenika s otoka
Visa i posebno iz mjesta Komi%e na Visu. Kajkavski govor-
nici &ine veéinu stanovnika opdine Strawberry Hill u gradu

Kansas City, u drZavi Kensas, a doZli su iz raznih mjesta

u Gorskom Kotaru. _

Tai de nam prinéip bitl vodié¢ u nafem daljniem ra-
du u izboru mjesta u kojima éemq-nastaviti snimanja hrvat-
skih dijalekata u SAD u prvoj fazi, a isto tako Cemo ga
slijediti u ostalim fazama rada kad bucemo opradjivali
dijalekte ostalih jezika JugoslavijeksSAD. Pored pojedi-
nadnih studija i Slanaka baziranih na skupljenom materija-
lu hrvatskih dijalekata u SAD u kojima proudavame ili de-
mo prouditi izdvojene probleme jezika u kontaktu, na¥ se
rad ﬁsmjeruje na tri monografije od kojih e svaka pojedi-
na obraditi po jedan dijalekt i niegove govore: a} Stokav-

ski govori u Watsoavilleu: sociolingvistiCki eopis; b)

Strawberry Hill u Kansas Cityju, Kansas - razvoj cdrZava-

nja i gubljenja materinskih govora; ¢) SuS€ani i njihoy

govor v Hobokenu ~ primjer uspjeSne borbe za cZuvanje ma-

terinskoqg govera iz starog kraja.

5. Teoretska pitanja koja se javljaiu a isgraéivanjima
i opiste govora hrvatskih iseljenika u SAD ulaze u sklop bi-
lingvizma. Gotovo su svi hrvatski isg}jenici u SAD koil su
satuvall govore svojih predaka Eilingvni govornici prema
modernoj definiciiji bilingvizma {Haugen 1969), jer pored

svog materinieg dijalekta govore 1 sngleski. Stoga u svom

radu na istra¥ivaniu i opisu hrvatskih govora primjenjujeme

principe jezika u kontaktu (Filipovié 1977}. Kake bilingvni

govornici ne mogu ili #ak i ne nastoje cdrifati dva jezifmna
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sustava odvojena, dolazi do interferenéije i do odstupanja
od norme jezika primaocca, u ovom sluBaju hrvatskog dija=-
lekta ili govora. Prema tome prvi je zadatak nafeg istra-
Zivanja, a dosljedno ga provodimc u na¥em radu, da proudi-
upanja od nSIms po-
jedinog dijalekta.

Iako je gornji - zadatak primaran, ipak je nag& in-
teres Eiri, pa je usmjeren i na istraZivanje bilingvalne
gituacije u kojoi se nalaze hrvatski iseljenici u SAD.
Stoga smo postavili i drugi zadatak: utvrditi psiholoZki
i sociolodki kpntekst tog jeziénog dodira. Nemoguce je,
naime, u istraZivanjima te vrste zanemariti odnos biling-
vnog govornika prema svojoj lingvistiBkoj ckolini i
druftvenocj zajednici u kojej Zivi. Stoga naSa istraZ¥ivanja
u sklopu ovog projekta teZfe sveobuhvatnom opisu i analizi
kulturne, ekonomske i socijalne integracije hrvatskih
iseljenika u ameriko drudtvo.

Ta je integracija u nekim slufajevima nametnula
iseljenicima i borbu za ofuvanje materinskog dijaiekta.

Pod utjecajem jezika prestifa ~ ameriBkog engleskog - i
druStvenog pritiska materinski govbr dolazi u opasnost da
se zbog znatnog jeziéndg pomicanja toliko asimilira, da
se na kraju &£ak mo¥e i izgubiti (Filipovid 1978).

Ako primijenimo na hrvatske iseljenike i niihoveo

Cuvanje materinskog dijalekta trodlanu formulu 5to smo

je izradili za potrebe nadeg istrafivanja, a na cosnevi
opde pojave zadrZavanja materinskog jezika kod iselijeniks
(Fishman 19646 i Dirietrc 1375), onda vidimo da proces
gublijeniz odnosnc safuvanja materinskog govora ide siste-
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skog govora preke raznih stadija bilingvalnosti do pone-
kad potpunog moncliingvalnog govornika amerifkog engleskog.

Izko je proces usvajanja engleskog jezika kod ne-
kih skupina hrvetskih iseljenika, pogotovo onih koje su
Zivjele u ruralniﬁ predjelims {npr. predio Watsonvillea
u Kaliforniji} ili v gradovima u vrlo kompaktnim dijelo-
vima (kao u Strawberry Hill u Kansas City, Kansas),trajao
vrlo duge, jer su imali manje dodira s drugim narcdima i iz~
vornim gévornicima ameri®kog engleskog, ipak se 1 ovdje
moEe-pratiti proces gubljenja odnosno saluvanja materin-
skog govora nz isti na®in kao i kod iseljenika drugih na-
roda koii Zive u SAD.
f. Prvi stupanj nafe formule predstavliia stadij mono-
iingvizma u kojem se na%i iselienici nalaze: iskljulivo
se slufe materinskim govorom jer nisu jo¥ naudili engle~
ski.

Prvi stadij = (hrvdtski dijalekti +) : f{amerilki

engleski -}
U drugom se stupnju nase formule situacija mije-

njz 1 oba dijela: nafi su iseljenici podeli u€iti engle-
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ski (prva generacija) ili su u Ekoll naudili engleskl
(druga_generacija), te su tako postali bilingvni. Siufe
se u odredjencj mjert dvama jezidnim sustavima: saduva-—
nim dijalektom i novousvojenim amerifkim engleskim. U tom
smo stadiiu brifijive pratili interesantnu pojavu koja se
tegto javija, a to je da stupanj vladanja jednim jeziénim

sustavom pada ako raste vladanje drugim i obrnuto,

Drugi stadij = (hrvatski dijalekt + + =) : (ame-
ridki engleski - + +)

Tredi stupanj ide prema monolingvalnﬁj situaciji,

tj. prema prevladavanju ameri¥kog engleskoyg i gubljeniu

'materinskog gOovOora.

Tredi stadiq = (hrvatski dijalekt -} : {ameridki
engleski +)

Gornja tri stadija ne bi trebalo usko vezati ué
tri generacije: nada su istraiivanjarpokazala da u poje-
dinim skupinama hrvatskihliseljenika proces gubljeﬁja ma=
terinskog dijalekta ne slijedi potpune formuiu. U nekim
s}u&ajevima u tredol generaciji nagli smo.drﬁgi stadij
vrlo usporen pa je bilingvizam tih iseljenika vrlo posto-
jan i ne pokazuje nikakve tendencije prema monolingvizmu
tredeg stadija. Tu smo poja?u posebno proudavali kod ig-

pitanika u Watsonvilleu i cbradit demo je detalino u mono-

gréfiji o ¥tokavskim govorima na tom podruju.

. Paralelno s gornjom pojavom koja odstupa od nage
formule pratili smo razvoj gubljenja gijalekta kod nekih
iseljenika gdje se ved u drugoj gensraciji javija treéi
stadij razvoija. I te smo slufajeve posebno proudavali jer
pokazuju sna¥an utjecal drudtvene sredine i odnosa u obi-
telji. Jedan od vanjskih znakova te tendencije amerikani~
zaclije i nagle integracije u ameriZko drustvo pa nuino i
guﬁljenje dijalekta jest promjena imena i prezimena koja
pokazuje vrlo razlidite oblike, a javlja se kod mnogih
jiseljenika iz razliitih razloga (Filipovidé 1972). U tom
je procesu vrlo vaina integrativna motivacija iseljenika
koji te¥e da se 5tc kompletnije ukljude u sredinu u kojoj
$ive i u kulturu te sredine. Rezultat toga jest potpuna
akulturacija koja je odgovorna 1 za kompletno jezi&no po-
micanje i gubljenje materinskoy govora. Ta smo pojavu pro-
ufavali na primjerima hrvatskih iseljenika koji Eive od-
vojeno u vedim sredinama razliditih narodnosti ili v ma-
njim ili vefim skupinama svojib sunarodnjaka. Dosadasnji
rezultati pokazuju da je to jedan od odludujuéin faktora
u procesu gubljenia materinskog govora.

Prema tome na¥ se rad odvija na dvije razine koje
nisu potpuno odvojene: 1) istraZujemo socioloiki poloZaj
hrvatskih iseljenika u SAD Fto nam znatno pomaZfe u radu

na drugoj razini i 2) utvrdjuvjemo stupanj bilingviteta



kod iseljenika i proudavamo lingvistidke probleme koji jz-
rastajn iz toga. Sve to zato da bismo utvrdili uviete,
oblike i stupanj utjecajia ameritkog engleskog na govore
hrvatskih iseljenika,

7. Dijalekti koje su hrvatskiiseTjenici donisicii za
scbom u SAD imalirsu uviete da se odrie stoga Eto je ve-
1ik broj iseljenika u momentu dolaska u SAD znao vrlo ma-

lo ili ni%ta engleski i stoga $te su obipno Zivieli i ra-

" dili zajedno u skupinama, te su medjuscbno govorili svoj

dijalekt. Ta Prva generacija (iseljenici roedjeni u Jugo-
slaviji) prema tome, u tom Prvom stadiju nije ni imala
uviete za jezidne kontakte pa niti za ‘posliedice tih kon-
takata - interferenciju dvaju sistema.

Situacija se zpatno izmijenila kod Pripadnika druge
generacije (iseljenika rodjenih u sSap) koji su se drustve-
no uklopili u ameridki Zivot 1 naudili engleski jer su se
£koiovali velikom vedinom na engleskom, Oni predstavlijaju
dobru osnovicu za jeziéne kontakte i za utjecaj americkog
engleskog na njihov materingki govor. Tu dakle poéinie
proces jezidnog pomicanja na raznim nivéima i u razlidi-
tim stupnjevima. Mnogi socioloski razlozi uvijetuju i ubr-
Zavaju u nekim miestima broces gublienja dijalekata, a u

drugim mjestipa postoii joF uvijek‘bogata baza koja ih

odriava na Zivotu.
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Razlifiti su uvjeti pod kojima se ti dijalekti odr-
Zavaju. Jedan od osnovnih uvijeta jest postojanje vedih
skupina iseljenika
va 1 dalje prenosi na idude generacije. U tim se uvijetina
dijalekti Suvaju i odrZavaju ne samo kod prve i druge ge-—
neracije nego i kod trede i Setvrte (iseljenici &iji su
roeditelji rodjeni u SAD) . Ponekad se kod trede i detvrte
generacije izgubio materinski dijalekt, ali ih je Zelija
za odrZanjem etnifkog nasljedja i svijest o porijeklu na-
gnala da naue jezik svojih predaka. To vife nije dija-
lekt veé standardni oblik hrvatskog jezika i ne ulazi u

podrufje naseg interesa.
8. U formiranju metode pofli smc od osnovne postavke
da vééin; hrvatskih iseljenika pripada dvojezi&nim govor-
nicima i da se na vedi broj tih govornika mcig primijeni-
ti drugi stadij nafe formule. Taj je stadij pqtvrdio vedi
broj igpitanika (druge generacije} koji su Sak izmislili
termin za taj prelazni stadij; oni su izjavili da govore
"half-napol” 5to znadi pola engleski, a pola hrvatski.
Primjena nade formule i &injenica da je vedina is-
pitanika bilingvalna, doveli su nas do toga da svoja pro-
ufavanja baziramo na takozvanom "hilingvalnom dijalektu”
{Filipovié 1978) koji je prisutan i kod hrvatskih iselje-
nika. To zna®i da bilingvni govornik nekog dijalekta po-

kazuje slijed promjenljive govorne kompetencije koja se

u kojima se materinski govor upotreblja-
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mo¥e izraziti u necogranidenom-broju stadija jer predstav*
1lja tofke u kontinuumu od jednog sustava prema drugome.
Polazedl od te teoretske pretpostavke organizirali

smo svoja snimanja hrvatskih dijalekata u SAD tako daﬂéﬁc
D& RPSYOVONm mia--

terinskom govoru, a zatim na engleskom bez obgira u kojoj

mjeri vladao prvim ili drugim kodom.

Dosadafnja na%a prouSavania  (ograniZepna po mjesti-
ha snimanja, po broju‘govora 1 po opsegu materijala) omoe-
gufila su nam da identificiramc neke pojave vezane uz bi-
lingvalni dijalekt koje je E. Haugen utvrdio. istrafujuéi
govore norveZkih iseljenika u SAD. Hrvatéki iseljen;ei po-
kazuju jednu od tih karakteristi¥nib pojava u bilingval-
nom jezi&nom ponafaniju. U toku postupnog prihvadania noveg
koda javijaju ée pojave gubIjenja_elemenata—materinskéga
govora. To zna&i da oni usvajajﬁ dominantni presti¥ni ja-
zik na raun svoy materinskog govora. Naj&e¥di su primje-
ri te pojave kod naSih ispitanika bili upotreba pojedinih
rijefi iz presti¥nog jezika umjesto postojede rijesi u
njihovu materinskom govoru. Zatim dolazi gublienje sposob-
nostl da razlikuju nijanse znaZenja rijedi u biliagvalnom
dijalgktu itd. Daljnja ¢e snimanja i istra¥ivanja 161 u
tom praveu, da nadjemo i druge primjere te pojave.

Dvije snimke nafih iseljenika {svaki %84 posebno}

sluZe nam i za proudavanje podrijetla struktura, koje se
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ne'uklapaju u sustav materinskog govora, a javile su se u
bilingvalnom dijalektu. Wafa analiza teZi tome da istraZi
pojaviiuju 11 se sﬁrukture u onom obliku prestiZnog jezi-
ka - amerifkog engleskog = kojim‘se nagé ispitanik slufi.
Boajisa dviju snimake omoyuluje pam takodjer 46 iLstralin
postoji 1i utjecaj materinskog govora na prestiiini jezik
kojii je hrvatski iseljenik usvejic, u kojoj mjeri i u ko-
3im oblicima. Za tu vestu anallize treba nam bogatiji ma-
terijal saimljen u intervjuima vedeqg broja informanaﬁa. U
nafem daljnjem radu nastavit femo 1 tom vrstom analize
hrvatskih dijalekata u SAD.

9. Dosadafniu fazu istraZivanja hrvatskih dijalekata
nazvall smo podetnom, a skupljeni korpus pilotnim. U toj
smo fazi na osnovi analize pilotnog korpusa postavili
princiﬁe svoga rada, utvrdili zadatke projekta i izgradi-
1i metodu istraZivanja koja je osnovana na teoretsko] po-
stavei *bilingvalnog dijalekta". Svi dosa& poétignuti ra-
zultati pokazuju da se tim putem moZe 1€1i dalje i da &=
néé bududi rad modi ispuniti sve nale zadatke. To su naj-~
prije slika hrvatskih dijalekata u SAD, kako 1 koliko su
satuvani, a kelike su u dodiru s ameriZkim engleskim iz-
mijenjeni. Zatim drudtvena pozadina i uvieti pod kojima

se advija proces "language shift i language maintenance”.
¥oje su to sociolodke pojave tipi®ne za hrvatske ilseljeni-

ke i njihove govore? Kakve su posljedice te pojave imale
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na lingvisti®ki aspekt nafeg istraéivénja? Kona&no, i naj-
vaZnije u ovem stadiju nafih istraZivanija: kako se Tazvi-
lac bilingvalni dijalekt i koje se pojave, sociolofke i
lingvisti&ke, javljajq U onom najinteresantnijem stadiju
koji hrvatski dseldenic: zawvy "half-papol™, a u S0C1oling-
vistici se prikazuje kao Yizgradnja® drugoy jezika koja
djeluje na "razgradjivanje" Prvog jezika. Uprave taj od-
nos materinskog govora prema jeziku prestida - amer ifkog
engleskoyg - i obrnuto, ostaje nad primarni teoretski in-

teres u daljnjem radu.
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J. Jernej

O LAYNIM PAROVIMA (II) .

NaSe se tudiice po svome obliku i zvuku Zesto raz-
likuju u znatnoj mjeri od cdgovarajudih rijedi u stranom
jeziku. Te su razlike manje istaknute izmedjt nafih i'nje-
madkih tudjica, a izrazitije su u usporedbi s odgovaraju-
€im talijanskim oblicima. ¥ada na3 éovjekrgoﬁori talijan-
ski 111 prevodi pa taj jezik, sklon je da jednostavno mor=
foloZki i fonetski adaptira talijanske rijeéi prema'obliku
i zvuku.paﬁe tudjice. Kako bi se izbjegla ta opasnost, po-
trebno je da se takvi sludajevi moguéih interferencija po-~
sebno registriraju i cbrade.

Nastavijajudi kontrastivnaristraéivanja na podru&-
jua talijansko—hivatske ili.srpske leksikologije S;bralismo
novu seriju primjera takvih laZnih parova kao nastavak po-
pisa u Biltenu br. 2. I ovoy smo.puta résporediii primjere
alfabetskim redom dok smo klasifikaciju po drugim kriteri-
jima ostavili za kasnije, kad se najd popls jos vide @opuni.
To je i razlog 8to smo u ovaj popls unijeli i one oblike
koje smo u prijadnjem prilogu izdvojili iz alfabetskog re-

da i rasporedili prema razlikama u akcentu, grafiji i rodu.
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Kag "tertium comparationis® dodani su ponovno odgovarajudi

njemadki oblici.

ambulanta
amnestija
ampestirati
analiza
anegdota

anketa

‘apendiks

apokalipsa
arcma.
avanturist
Biblija
biﬁutérija

centrifuga

demisionirati

difterija
dijagnoza
diploma

egzotidan

ekran (fr. écran)

ekscerpt

ekspenat (rusizam!)das Ausstellungs~

emfaza

apoha

‘die Ambulanz

die Zmnestie

amnestieren

die Analyse
die Anekdote
die Enguete
der Apéendix
die Apokalypse
das Aroma -
fder Abenteurer)
die Bibel

die Bijouterie
die Zentrifuge
demicoionieren
die Diphtherie
die Diagnose
das Diplom
exatisch

die ﬁildwand
dasz Exzérpt
stick

die Emphase

dia Epoche

1fambulatoric,
1’ ambulanza

1’ amnistla
amnistiare
1’andlisi
l'anéddoto
1'inchiesta

, 1)
I'appendice
1’apocalissi (£f)
1’aroma {m}
1avventuriero
la Bibbia

(la bigiotter}a)3
1la centr}fuga
dimigsionare, dim&e-
tersi
la difterite
1a diégnosi
il diploma
esgtico
le schermo, tv il vi-
deo
I'estratto
il pezzo d'espesizione,
1’ oggetto esposte
I’énfasi

Y
I"epaca



apruveta
firma
formular

frizer

glazura
grandoman
hipoteza
‘institut
interviu
intervjuirati
inventar
inventarizirati
inventura

kantina

katastrofa
klavijatura
klika ‘

kiima
konstituirati
korespondent

kupon

legitdimirati (ab)

limunada

lincieum

die Eprouvette
die Pirma
das Formular

der Friseur

die Glasur

der Megalomane
die Hypothese
das Institut
das Interview
el
interviewen

das Inventar
inventarisiéren

die Inventur

die Kantine

die Katastrophe

die Klaviatur

die Klicke (cligue)

das Kiima

konstituieren

der Korrespondent

dexr Kupon

a} legitimieren

b} sich ausweisen

die Limonade

das Linocleum

il provino
la ditta
il médulo

il parrucchiere, il bar-
biere

lo smalto

. Ly

il megalomane
1’ ipdtesi
17istituto
1'intervista
intervistare
1’ inventario
inventariare
l'inventario

lo spaccio; la mensa; .
la cantina

1a catéstrofa

la tastiera

la cricca

il clima

costituire

il corrispondente

il tagliando

&) legittimare

b) farsi presentare i
documenti personali

la Ilimonata

il lindleum

ey

luksuzan
marmelada
mapa (korice}
montanist

montanistika

parola
perika
peripetija
poliklinika
publika

rekliamirati
(z,b)

‘rekviriratil

rezerva
rezervacija
rezervirati
rezignaciija
rezigniran

shema {Zema)

siganiizacija

‘signalizirati

skica

suteren

vizita

luxurids, Luxusa. ]
die Marmelade

die Mappe

der Hontanlist

die Hontanistik
{der Bexgbau)

die Parocie

die periicke

die Feripetie

die Poliklinik

das Publikum

a} werben, Rekliame machen

b) reklamieren
(beanstanden)

reqﬁirieren

die Reserve

die Reservierung

regervieren

die Resignation

raesigniert’

das Schema

die Signal-sisierung

signalisieren

die Skizze

das Souterrain
(das Erdgeschoss)

die Visite

Iugsucso, 4di Iuusc
iz marmellata
la cartella
, LR .
perito cazrbosiderurgica

gscigngd mineralic

o~ .
la parola d'ordine
la parrucca
1 , %
la peripeziz
il peliclinico
. 1Y .

il pubblico

a) reclamizzare
b) reclamare
reguisire

la riserva

la prencotazione
prenotare, riservare
la rassegnazicne
rassegnata

lo schema

la segnalazione
segnalare

lo schizzo

la scantinato,
il geminterrato

v o
la visita.
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Zoricé vudetid

PRIDJEVI KOJI ZNACE MoGuéNOST ILI SXLONOST

{u hrvatskom i talijanskom jeziku)

Pridjevi koji znade mogucnost vrienja glagolske
radnije 1li éklonost prema vrienjiu glagolske radnjé u hrvat-
skom jeziku tvore se od glagola sufiksima «iv 1 =-ijiv. Mo—
quénost vréenﬁa glagolske radnje ostvaruje se aktivno i
pasivno; aktivno npr. u pridjevima pogrefiv ('koji moZe po-
grije¥iti’) 1 uvjerljiv (’koji mo¥e uvieriti’), a pasivno
npr. u pridjevima djeljiv {'koje se mo¥e dijeliti’) i iz~
govorljiv (‘'koji se mo¥e izgovoriti’). Sklonost prema vr—
Senju glagolske radnje ostvaruje se aktivno, npr. u pri-
djeviﬁa podrugliiv ('koji se rade podruguje’}, povodliiv
{("koji se lako povodi’}) i pla&liiv {"koji testo plade’),
te ti pridjevi znade da oscba rado, lako 1li &esto radi
ono 8to zna#i sam glagol od kojega se pridjev tvori.

Pridjevi tvq;eni od glagola vrlo brojni-u-télijanr
skom suvremenom jeziku jesu pridjevi koji izra¥avaju mo-
guénost vrienja glagolske radnje, a tvore se sufiksima
—abile, —ibile 1 -evule.l Pridjevi tvoreni sufiksima

—abile i =ibile imaju u suvremenom talijangkom jeziku pre-

te¥no pasivno zna¥enje, rijetke aktivne. Pasivno znadenije

‘e vidljive npr. u ?ridjavima cantabile ('chg'si pug can~

tére'} i cedibile (fche si pu&’cedere’ 111 'che pud essere
ceduto’), a aktivac znafenje nalazimo npr. u pridjevu fal-
. Pridiavi =a sufik-
sbm -evele imaju aktivno i pasivno znadenje. Aktivno zna-
#enje nalazimo npr. u pridjevu incantevole {’gquello che
incanta’), a pasivne u pridjevu pieghevele ('quellio che
puﬁ egsere piegato'}.2

Analizirajuéi-talijanske pridjeve na —abile, —ibi-
le i —evole mogli smo zaklju&iti da gotovo svi {osim ne~
znétne manjine)  imaju u hrvatskom jeziku odgovarajuéi pri-

djev na =iv ili =ljiv.

: c;ntabile ~ Zto.sé mofe pievatl, za pjevanje
desiderabile = poZeljan
frazionabile = dijeljiv
paragonabile = (us)porediv,'s;avnjiv
portabile - nosiv, nosljiv
pronunziabile =~ izgovorljiv
rappresentabile - pr;kaziv,-predstavljiv
utilizzabile - upotrebljiv
cedibile — ustupljiv
concepibile — razumljiv, shvatljiv, pojmljiv
decomponibile - djeljiv

divisibile = djeljiv



estipnguiliile — ugasiv

fallibile —- pogreSiv

godibile — prijatan, ugodan, u Zemu se mofe wEivati
leggibile = Bitak, &itljiv

proferibile — izgovorljiv

punibile - kaZnjiv

cedevole - povodljiv, popustljiv

durevole = trajan

incantevole - &arcban, bajan, divan

pieghevole = savitljiv, sklopljiv, popustljiv

Iz transformacija bilo u hrvatskom ili u talijan-

skom jeziku vidljiva su znafenja pridjeva i da 1i se radi

o aktivnom ili o pasivnom znadenju. Evo nekoliko primjera:

koji se moZe dijeliti - djeljiv

che s5i pua frazionare +~ frazionabile

che_si puB decémporre + decomparibile

che si pus dividere + divigibile

koji se moZe usporediti/sravnati + usporediv/sravnjiv
che si pué paraganare.+ paragonabile

koji se moZe nositi + nosiv/noglijiv

che si pué portare -+ portabile

koji se moZe izgoveriti + izgoverljiv

che si pug pronunciare con facilitg + pronunciabile

koji se moZe predstaviti/prikazati + predstavijiv/pri-
kaziv

che. g1 pug rappresentare - rappresentabilie

koji se mode upotrijehiti + upotrebiv

che s1 pué utilizzare + utilizzabile

koji se moZe ustupiti + ustupljiiv

che si pué cedere + cedibile

koji se moZe razumjeti/shvatiti/pojmiti + razumlijiv/
shvatljiv/
pojmljiv

che si pué concepire con intelletto + concepibile

koji se moZe ugasiti + ugasiv

che si pua estinguere + estinguibile

koji moZe pogrijesiti *+ pogrediv

che pué fallire, sbhagdgliare > fallibile

koji se moZe ditati * gitljiiv

che si pus leggere + leggibile

koji se moZe izgovoriti + izgovorljiv

che si pus proferire * proferibile3

koji se mofe/mora kazniti + kafnjiv

che si puz/si deve punire * punibile

koji se lako povedi + pavodliiv

koji lako popudta - popustljiv

che cede con facilitd + cedevole

koji se moZe lako saviti/sklgpiti + savitljiv/skilopliiv

koji lako popudta + popustljiv

che si piega ¢ si pug piegare con faciiité + pieghevaole

. A . . .
Ciie e capace di essere piegato + pieghevole
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U hrvatskom jesiku izmedju sufiksa ~iv L =Iljiv
nema nikakve raziike u znaenju. Raspodjela im je uz neka
giasovna ogranidenja siobodna. Tako npr. na osnove koje

zavrSavaju na ~j i -1j moZe dodi same sufiks -iv: izbroji-
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Taiijanski sufiksi -azbile, ~ibile 1 —evole nemaju

razlike u znafenju. Raspodjela im je ogranifena szamo mor-
foloEki. Sufiks ~abile dodaje se osnovama glagola 1. kon-
jugacije {(na -a?e}, npr. cantare - cantabile. Sufiks —ibi—
le dodaje se osnovama glagola 2. i 3. konjugacije (na =-ere
ina -ire), npr. leggere - leggibile; punire - puniﬁile.

Sufiks -evole moZfe se dodavati osnovama glagola svih triju

. konjugacija, npr. durare - durevole, cedere - cedevble,

favorire - favorevole.

BILIESKE

1. Oovi sufiksi predstavlijaju razvoj latinskog sufiksa
¥ P . Y L
-BILIS, kao npr. u pridjevima LAUDABILIS, TERRIBILIS
itd. Sufiksi -abile i -ibile predstavljaju udeni ablik
latinskog sufiksa, a sufiks -evole predstavlja putki
obiik istcg latinskog sufiksa.

2. Dva znaZenja, aktivno i pasivno,. vidljiva su i u latin-
skom jeziku. Tako. pridjev TERR%BELIS.imé aktivio znafe-

"quello che spaventa', a pridjev COMPREHENSYBYLIS

imz pasivno zpa¥enie ‘guellc che pud ezgere compreso’.

nie

3. Pridjev proferibile ge najdefde upotrebljava u negativ-

nim refenicama, npr.- parole non proferibilif.
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IZVJEETAJI

Zlatko Vince

IZVJESTAJ O DOVREENQJ TEMI "POVIJEST HRVATSKOGA KNJIZEVRCG

JEZIKA 1%. STOLJECA"

DovrEenu temu "Povijest hrvatskoga knjiZevnog jezika 19.
stoljeda” objavio sam u knjizi pod naslovom “"Putovima hr-
vatskoga knjiﬁevnog jezika (Lingvistidko-kulturnopovijesni
prikaz filoloskih Zkola i njihovih izvora)". Knjiga ima
629 stranica, izaSla je u Sveu¥iliZnoj nakladi "Liber",
godine 1978, u seriji "Biblioteka znanstverih radova”.
Izradjujuéi spomenutu temu tefic sam da napifem
cjelovit pregled razvoja hrvatskoga knjiZevnog jezika u 19.
stoljedu, posebno kako ze razvijac u tzv, filoloSkim Zko-
lama. Kako je osnovna, ali ne i cjelokupna problematika
Zagrebadke filoloZke Zkole bila ved iz¥adjenija i poznati-
Ja, ia¥o ne u svim pojedinostima, nastojac sam da najprije
upotpunim i ta istraZivanja, narofito potankim opisom hr-
vatskoga knjiZevnog jezika u doba ilirizma, kada se polazu

temel}i Zagrebake filolodke Zkole. Tu sam se trudioc da
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upotpunim dosad necjelovit pregled leksikografskihnastoja-—
nja i ostvarenja u doba ilirizma, all i kasnije, narodito
Sezdesetih godina 19. stoljeda, uz druga istraZivanja.
Posebnu sam pafnju posvetio u knjizi Rije8koj fi-
loloBkoi Bkoli, 4o sam is pronftavan wed priie izradiiva-
nja svoje teme, pa sam i njoj dao doli¢no mjesto u svojoj
knjizi kako bi se stvorila %to cjelovitija slika raznoli-
kih gledanja o oblikovanju i konafnom normiranju hrvatsko-
ga knjiZevnog jezika. Kurel@eve su jezi&ne koncepcije bi-
le zapravo anakronizam ved u vrijeme kada su se pojavile,
pa ipak nije nreshvatljivo i bez odredjenoga znadenja Sto
se u hrvatskoj sredini mogla pojaviti takva lLidnost. Sto-
ga je treba;o i Rijecku filolosku &keclu posebno i detalj-
no piikazati. Tako sii dakle Kurel@eve osnovne jezilne kon-
cepeije bile neprihvatljive, ipak je u njima bilo zrno
istine - spoznaja ¢ posebnosti knjiZfevnog jezika 1 knji-
éevnog izraza. Kurelac je, naime, csjetio potrebu da se
knjiZevni jezik -oslobodi prevelike i pretjerane folklori-
zacije, osjefajudi neadaptiranost Karad¥ideva jezika i
izraza na neposredne zadatke knjiZewvnosti i zZnanosti u
evropskom smislu, iakc je Kurelac sasvim romanticki za-

misljao da se put kojim su veliki evropski jezici evolu-

tivno pro$li u nekoliko stoljeda moZe umjetno i voljno

ubrzati odabiranjem raznorodne jezidne gradje iz nalih

narjefja i nase dalje JjeziCne pro3losti.
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odredjena skupina oko Zasopisa "Zora dalmatinska”,
€ Antom Kuzmanidem na Gelu, smatrala je, naprotiv, da tre~
ba pisati ikavskim pugkim govorom onako kako se govori u’

nafim ikavekim krajevima u Dalmaciji, Lici. Slavohiji i

dijelovima Bosne i Hercegovine, slijededi u tome Stokavsko

ikavske pisce iz 8. stoljeda i prije.’a odbijajudi jezié-
ni tip Zagrebadke filoloZke Ekole 1 njihov pomalo artifi-
cijelni jeziBni tip. Taj tzv. zadarski jezifno-kulturni
krug smatrac je da je Dalmacija, koLﬁera hriatske drZave,
pozvanija da odredjuje pravac kulturnoga Zivota u Hrvata,
pa i u jeéziénim pitanjima. Kuzmanié je polazic od stano-
viSta da svaki narod treba da izgradjuje svoj vlastiti
¥njiZ%evni jezik ili barem svoj tip knji¥evnog jezika na
osnovi najrasprostranjénijeg i najtipiénijey ikavskoga
govora, radi kontinuiteta i radi jadanja viéstite narod-
nosti. |

Iako sam svoju temu najprije koncipirao tako da

ptikaZon Lek La Lri jezi¥na pravca, moja su se igtrafiva-

nja razgranala kako bi se docbila cjelckupna pevijest hr-
vatskoga knjiZevnog jezika, barem u osnévnim crtama. Na’
pameti mi je bila misao i sugestija prof. Petra Skoka kako
jo& nemamo napisane knjige o toﬁe "kako se stvarao knii-
Zewni jezik na hrvatskoj strani®.

8toga sam, u toku rada, pofao dalje i dublje u je-

zi%nu povijest 1 prije pojave spomenutih filolo3kih Bkola,

wa su taka nastala nova peglavija koja su sezala od polo-

ice 18. stoljsée, a posebno od samoga potetka 19. stolje-

"€a, %to-je bilo vrlo malec obradjivano w naBoj znanstvenc]

1iteraturi. Prikazujudi to knjiZevno neplodno a socio-

linawisti®ki va¥no razdobliie. ocrtac sam u potankostima

pojave prvaga hfvatskoga novinstva, zadrZiavajudi se poseb-

no na leksifko-terminolofkim pitanjima. Zatim sam iscrpno
opigao problematiku u %ezi s gramatikom Sime StarZevida,
va sastanak pravopisne komisije 1820. u zadru, %to de sve
dati-posebno'esvjeéljenje kasnijem zadarskom jezino-kul-
turnom krugu Setrdesetih i pedesetih godina 15. stolieda.

Makoh priliénc iscrpnog prikaziwvanja jeziZne pro~
blematike u hrvatskim krajevima u Dalmeciji bio sam, u
neku ruku, prisiljeﬁ da se osvrnem i na druge hrvatske
Xrajeve kako bi se dobila cdredjena potpunost i cjelina
2 prikazivanju. Stoga sam- segnuo i u slavensku problema-
tikue i analizirao prvi cjelovit tiskani prijevod Svetoga
pisma iz pera M.P. Katangica, a pokazao sam i njegov Pra-
woslovnik, a onda isto take i gramatika I;A. Briida.

& onda je, c¢jelovitosti radi, trebalo, barem
ukratko, iznijeti rad i Dubrovianina Joakima Stullija i

analizirati njegove rjednike kao i gramatiku F.M. Appen—

dinija. Uz to sam se osvrnuc i na rad Istranina Josipa

Voltida.

Posebna je i razumljiva pa¥nja poklonjena 1 hrvat-
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=kim kajkavskim krajevima uc#l Hrvatskoga narcdnog. prepo—
roda, ucdivii nesumnjive znakove polagancg ali kontinuira-~
nog usmjeravanja prema $tokavitini. Prikazana je djelat-
nost M. Vrhovea na kulturno-jeziénom planu kao i teZnija °.
Sipuda ﬁa stvaranjem jedinstvenog knjiZevnog jezika u

predgovoru knjifice Temeli Zitne trgovine. Pisac hrvat-

ske himne Antun Mihanovié uvidja potrebu pisanja u narod-
nom jeziku, pa se onda u potankostima prikazuju njegovi
pogledi na tu problematiku. Posebno se naglaSava gotovo
magi¥ne djelovanje jezika dubrovadke knjifevnosti na nade
pisce u kajkavskim krajevima.

Izradjuiudi svoiju temu dofao sam u jedno iskuSenje:
da na pofietku knjige dadem presjek i pregled hrvatskoga
knjiZevnog jezika od BaXfanske plo¢e do sredine 18. stolje-
éa, do Ka#ida i ﬁeljkoviéa, kKako bi osnovna tematika knji-
ge dobila potréban okvir, dubinu i perspektivu.

Na taj su nadin naznadene sve osnovne crte koje
povezuju razveo]j hrvatskoga knjiZevnog jezika do poiave spo-
menputih filolofkih Zkola u 1%. stoljedu te knjizi daju je-
dinstvenost i odredjenu cjelovitest, iako njezina osnovna
problematika ipak ostaje prikaz filoloZkih 3Zkola 19. stolje-
ca.

ProZiriv8i znatno opseg svoije teme utoliko 5to sam
u ckvirnim crtama prikazao povijest hrvatskoga knjiZevnog

jezika u cjelini, od najstarijih razdoblja, u knjizi sam

g
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se ipak ogranific na detaljniji prikaz jeziéne problemati-
ke tek do osamdesetih godina 189. stoljeda, a ne do kraja
toga stoljeda, Bto ostaje kao zadatak posebnog istraZiva-

nja i posebne teme.
Antica Menac

UKRAJINSKD‘HRVATSKI ILI SRPSKI I HRVATSKO ILI SRPSKO-

UKRAJINSKI RJEENIK

Kzo jedan od rezultata rada projekta "Leksikograf-
ski rad na podrudju ruskeg i ukrajinskog jezika“l, upraveo
je izi%ao iz tiska dvojeziéni rjesnik, kojim se po prvi
put zajedno leksikografski cbradjuju ukrajinski i hrvatski
knjiZevni jezik.

Autori su dr Alla P. XKoval, profesor Kijevskog
sveutiliZta, i dr Antica Menac, profesor nagrebalkog sve—
uilista.

RijeZnik, u jednom tomu, ima dva dijela - Ukrajin-

sko~hrvatski ili srpski (str. 9-358, dvostupadne) i Hrvat-

1 v. Bilten Zavoda za lingvistiku, br. 2, Zagreb 1877,
str. 26-27.




ik

' proélim brojevima "Biltena®.
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ko ili srpsko-ukrajinski (str. 359~686), sa po 18.000 ri-
je&i na svakoj lijevo] strani.
Riednik je izi¥ao u izdanju Sveudilidne naklade.

Liber kao sveudili¥ni prizundnik.
Antica Menac
RUSKO-HRVATSKYI ILI SRPSKI FRAZEOLOSKY RIECNIK

O tome da se u okviru projekta "IstraZivanie fra-

zeclogije u ruskom i hrvatskom knjifevnom jeﬁiku“ radi ina.

frazeolodkom rusko-hrvatskom rieéniku, izvijestili smo u
) .
Sada je rad na Rjefniku potpuno zavréen, 1 njegov
je prvi tom (A-H) u tisku. Planiranc je da izidje do kolo-
voza 1979., kad se u Berlinu cdr#ava IV mediunarcedni kon-
gres rusista. Drugi tom (0-F) predan je redakciji “Skolske

knjige" i iziéi de u toku 1980. godine. Prvi tom ima preko

900, a drugi preko 1100 dvostupafnih stranica vedeg forma-—

ta.

- . .
V. Bilten Instituta za lingvigtiku, br. I, str. 6%=-70 1

Bilten Zavoda za lingvistiku, br. 2, str. 27-28.

TR

Kao 8to je ved bilo referiranc, rijetnik izlazi u
redakciji Antice Menac, a autcri su Tatjana Korad, dr Rn-
«ica Menac, dr Milenko Popovié, dr Miho Skijarov, Radomlr

Venturin i mr Renata Veolos.
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ISTRAZTVANIA U TORU*

Stjepan Babid

RAD NA RJECNIKU NASELJENIH MJESTA I NJIHOVIE ETNIKA

I XTETIEKA

Osnovni je zadatak u radu na ovem rjedniku skupiti
potrebpe podatke. Oni se mogu ispisati iz dosada3nje gra-
dije {rje¥nikf i lingvisti&kih radova, posebno dijalekto-
logkih), all je va¥nije skupljati podatke na terenu, s
jedne strane da se prikupe oni koji dosada nisu zabiljeZe-
ni, a s druge da se provjere zabiljeZeni. Da bi se taj po-
sao mogao obavitil, u pofetku je ovaj rad zamiZljen kao ko-
lektivno autorsko djelo u kojem bl se nositelj zadatka
brinuc za djelo kao cjelinu, a pojedini bi suradnici-su~
autori preuzeli na sebe brigu za skupljanje podataka na

-odredjenim podrujima, i to po jedan za Slavoniju, Dalma-—
ciju, Istru i Liku, kajkavsko podrudje. No skupljanje
podataka na terenu zahtijeva velik osobnil napor i velike
novSane izdatke. Osim suradnika za Istru i Liku ostali ni-

su uspjeSno izvrSavall svoje zadatke, jednim dijelom i -

% . . . .
Svi zadaci prikazaniu i i 2. broju Biltena nastavljaju radom.

_.39_

zhog toga %to deobivena sredstva nisu bila dovoljna da se
ide na teren u mjeri u kojoj ovakav rad zahtijeva.

Zzbog svega toga trebalo je poci drugim putem. Nosi-
telj je zadatka preuzeo svi organizaciju i sve osnovne pos=
tove na emhe. I “Narodnim novinama® 35/62 nalac je posljed-
nji siuZbeni popis mjesta po opfinama 1 uzeo ga kao pala-~
zi%te za prikupljanje podataka. Zatim je nastojao da pro-
nadje suradnike za svaku pojedinu opéinu. U tome je nasto-
janju zasad uspioc nadi suradnike za dvije tredine opéina.

Iskustve pokazuje da se viZe treba osloniti na is-

'pisivanje gradje iz rjednik® i lingvistiZkih radova nego

3to se u potetku zamifljalo pa na terenu skupiti samo one
kojih nema ili koji nisu potpunc pouzdani. Takc su iz GOr~
nerove studije "Die Bildung der Ethnika von Ortsnamen im
serbokroatischen Sprachraum®, Berlin 1963, ispisani oni po-—
daci koje je Gdrner sam skupio za podru&ja 5to ih je prou-
davaoc, ukupno zé 413 mjesta. Podaci iz RoZideva djela
"Mjeéne viastire imenice za deljad i pridjevi mjesnih ime~-
nica u brvatskom jeziku", Rad JAZU, 162, Zagreb 1305, nede
se ispisivati jer su u velikod mjeri nepouzdani.
Kombiniranim skupljanjem gradje dobit &e se glavni-
na podataka. Abecedirani po opfinama odmah pokazuju Eto jod
nedostaje pa de se to gkupiti naknadno. U ovakvom radu bit
e i nedto udvostrudavania, tj. vide podataka za isto mje-

sto dobivenih iz razli&itih izvora, ali to fe biti korisna




za provieru tobnosti. Posac je& nefto tefi nego #to se u
podetku &inilo pa fe biti potreban vedi napor da se svi
poslovi cbave i rad uspjeine zavrii. '

Na kraju treba napomenuti da Je osim izviedtaja ija";"',

ljenoga u 2. br. Biltena nositel] zagatka objavio u Jg@lhld

2/X¥VI, &lanak pod naslovem "O skuplianju gradje za rjed-
nik naseljenih mjesta i njihovih etnika i ktetika" kako bi
se s ovim radom upoznala i Sira javnost 1 javili zainter-

esirani za suradnju.
Maja Bratanié-Cimbur
KOMPJUTORSKA ANALIZA TEKSTOVA STARLJE BRVATSKE KNJTZEVNOSTI

U razdoblju od 1977. do 1879 godine u okvirua
znanstvenog zadatka "Kompjutorska analiza tekstova starije
hrvatske knjiZfewvnosti” nastavljenje,raaﬂﬁn?IiPremanjui-iz-
radi kompjutorskih kenkordancija djela hrvatskih pisaca.
Tako su u ovom pericdu strojno obradjena djela.cijeloga
kruga hvarskih knjiZ¥evnika 16. stoljeda i rezultat su tog

radas

Rornkordancija diela Hanibala Lucida (Pjesme, Robinja, po-

R

slanice)

zonkordancija djela Petra Hektorovida (Ribanje 1 ribarsko

prigovaranje, Pjesmé)

xonkordancija djela MikBe pelegrinoyvida {fedjupka, 3 varzije)

#amiordanaidia “Hyvarkinje” dMartina Bengtovida.

Buduéi da je u suradnji sa gyeu®ilifnim radunskinm
centrom bilo stanovitih potedkoca koie su usporile izradu
kenkordancija, zadatak nije uspic u potpunosti realizirati
svoj planirani program jzdavania xonkordancija, no smatra-
mo‘da.su vad i ovim rezultatcm gnanstvenci javnostl stav-
ijeni na raspolaganje novi znaéalini materijali, nezamje-
njiva pomagala u radu na monografsk;m i keomparativnim stu-
dijama i analizama knjiZevnih djela 1 opusa.

U Zelji da svima sainteresiranima stavimo na uvid
i raspolaganje nove rezultate rada ovog znanstvepog pro-
jekta, seriju izdanija Zavoda za lingvistiku "gompjutorske
obrade hrvatskih knjiZevnih tekstova®™, u kojo} Je 1876. go-

dine kao prva knjiga objavliena Fonkordancija Razvoda is-—

tarskoga . nastavit Semo 1978. 1 1980,7g9dine objavljivanjem

Kompjutorske kg&k@:dancije‘Maruliéeyih djela i Kompijutorske

. konkordancile Earnabutidevih diela, & @ planu je i okjav—

ljivanje konkofdancija djela kxnjifevnika hvarskod kruga.
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Antica Menac

HRVATSKA FRAZEOLOSKA PROBLEMATIKA

U okviru projekta "Proufavanje hrvatskog knjiZev=~
nog jezika nastavlja se rad na temi "Hrvatska frazeolofka
proklematika", koja je najavljena u proSiom broju "Bilte-

1
na"".

U toku je rad na preokretanju Rusko-hrvatskog ili
srpskog frazeoloSkog rjeénika, i skupljanje frazeclodke
gradje iz razliitih izvora.

Kao rezultat dosada3njeg rada na temi mogu se spo-
me.nuti. i neki objavljeni radovi:

Antica Mehac, "Frazeologlzmi oko rijedi kraj/konac
u razliditim jezicima" Strani jezici, V, 1-2,
Zagreb, 1976, str. 36-38.

Miho Skljarov, "Funkcionaine jedinice", Strani jezi-
ci, Vv, 1-2, Zagreb, 1%76, str. 38~47,

——, "Sveza kao leksiZka i funkcionalna jedinica",
Strani jezigi, V, 3, Zagreb, 19277, str. 173-185.

Antica Menac, "Neka pitanja u vezi s klasifikacijom

frazeolagije", Filologija, br. 8, Zagreb 1978,
str. 219-226.

1 s :
V. Bilten Zavoda za lingvistiku, br. 2, str. 36-37 i 72.

L
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Stanko Zepild

KONTRASTTVNA ANALIZA HRVATSKOG I NJEMAEKOG KNJIZEVNOG JEZIFKA

U radu na kontrastivnom proufavanju njemackog i
hrvatskog jezika u razdoblju od zadnjeg izvjedtaja (Bilten
2} objawvljen je drugi svezak kontrastivnih srpskohrvatsko-
njeméékih studija Zaveoda za lingvistiku (Serboqugtisch-
Deutsche kontrastive Studien, Band 2, Zagreb 1978), koji

sadr#i dva rada: Stanko Zepié, Worthildung des Adjektivs im

Deutschen und Serbokroatischen (Teil I) i Mirko Gojmerac,

Ronditionals3tze im Deutschen und Serbokrocatischen.

Pred zavrietkom se nalazi opfirna studija Mirka

Gojmerca o glagolskom aspektu u srpskohrvatskom i njegovim

ekvivalentima u njema&kom jeziku. Do kraja godine predvi-

dyeno je da se dovrii morfolegija i tvorba glagola te za-
visne refenice (kao prilog Jugoslavenskom kontrastivaom
srpskohrvatsko~njemztkom projektu na kojem suradjuju germa-
nisti Filozofskih fakulteta iz Beograda, Novog Sada, Sara-
jeva 1 Zagreba).

O radu na kontrastivnom prougavanju srpskohrvatskog
s njemadkim (s iscrpnom bibliografijom} izvjedtava Stanko
fepid u #lanku "Sprachgermanistik in Jugoslawien” cobjavije-

nom u &asopisu Deutsche Sprache 1/7%, str. 57-73.
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EROMIKA

TRVI JUGOSLAVENSKI ZNANSTVENI SKUPV"KOMPJUTERSKA CEBRADA

LINGVISTICKIH PODATAKR -~ DOSADAENJI REAULTATE, PUTREDBL

i PERSPEKTIVE"

U sarajeva je 9. i 10. prosinca 1977. godine edrian
znanstveni skup "Kompjuterska obrada liﬁgvistiékih pédata~
ka - dosadaZnii rezultati, potrebe i perspektive®. Qrgani-
zator skupa, prvoga o ovoj temi odrZfancg u nadoj zemlji,
bile je Odjeljenje za jezlk Instituta za jezik i knjifev-
nost u Sarajevu, a pokrovitelj Akademija nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine. U toku simpozija podnesenc je dvadeset
i pet referata 1 koreferata u kojima su, prema rijé&ima
direktora Instituta za jezik 1 knjiZevnost u Sarajeﬁu dr
Milana Sipke, "iznesena iskustva i saznanja o hogudnostima
kompjutorske obrade jezidkih podataka, a u diskusiji su raz—
mijenjena mi%ljenja o perspektivama lingvistidkih.analiza
uz pomo¢ radunara, koji su u drugim eblastima, naroito u

-privredi i tehnickim naukama, nasli znatno $iru primjenu.“

Referati brojnih lingvista, matematidara i struénjaka
& podrufja rafunarstva iz Zagreba, Beograda, Lijubljane,
Skoplia, Sarajéva, Nifa 1 G&ttingena, bili su uglavnom

koncentrirani cko slijedecih tema:

i |
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strgjna ‘obrada tekstova u svrhu stilistiZkib, semanti&kih,
- laksikih i g;amatiékih analiza, kvantiltativna i frekven-
"bijskéﬁistgaﬁivanjé vokabulara, akustitka analiza govora

 pomo€u’ radunara, upbtreba strojno dobivenih konkordancija

J reksikografijl, mogusnosc ubvrdjiv & pomgdu

kogkgxdanéija,‘problemi_pxiprema'teksta zZa strojnu obradu,

_ tE égﬁi“prﬁgieagigstignuéa ra podrufju kompjutorske ling-

Vi$§$k65i1$%rajn6aéhraﬂe teéksta u pojedinim naSim znanstve-
nim éédtrﬁma-i u ihostranstvu.

Istraii&ahjauzavoda'zarliﬁgvistiku Filozofskog fakul-

_tﬂta‘ﬁ!ﬁagfﬁbu,SVUjim-surreferatima prédstavili prof. dr . -

i .ﬁhd@&f‘Fili§9viéﬂ{“¢éﬁiéni.korpns i nijegova kompjutorska

cbrada u. skuFbi konﬁrastivné analize"), prof. dr Milan Mo-—

- gud t"Oﬂdthrebi totalnih konkordaricija pri izradi rjeéni-

- kat"), a o tehniéko—raﬁunafskom aspektu ovih istraZivanija

izlagao je 1 suradnik Zavoda za Lingvistiku dipl. ing. Mi-
lutin Cihlar iz Centra grada Zagreba za automatsku obradu
podataka ("0 kompjutorskoj obradi konkordancija"}.

| Rad simpozija protekao jé u vrlo stimulativnoi i kon-
struktivno} atmosferi. Preko Zezdeset strufnjaka s raznih
znanstvenih podruéja ostvarili su mogudnost da razmijene
jaformacije o stanju strojne obrade prirodnih jezika u po—
Vjedinim znanstvenim srediftima, da szopde svoja iskustva u
vézj. s metodologijom rada i tretmanom pojedinih problema te

da potaknu i razrade inicijative za nove projekte.
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Na kra3ju znaastvenog skupa sudionici zu u zakljudnod
diskusiji formuliraii siijedede sugestije organizatoru i
zainteresiranim znanstvenim ustanovama:

1) Potrebno je registrirati sve aktivnosti u vezi sa stroj-
nom obradom Jesifoii pudataka o gadu) aewlii L o na
a) lingvistidkom i b) tehnidkom nivou.

2) Potrebno je organizirati sistematske prikuplianje poda-
taka ¢ autorima, naslovima i sadr¥aiima objavljenih dje-
la iz ovog podrudja (knjiga, &lanaka, biljeZaka) kao i
neobjavljenih radova fdoktorskih i magistarskih diser-
tacija ili diplomskih radnji).

3) Prikupljeni bl se podaci trebali svake godine unositi u
Bibliografiju koja bi se objavljivala u jedncﬁ lingvia-
tidkom i jednom tehnidko-informativnom fagopisu.

4) Potrebno je dogoverom zainteresiranih znanstvenih insti-
tucija u roku od tri godine organizirati drugi znanstve~
ni skup o ovoj problematici.

5} Potrebno je, radi popularizacije stroine obrade Jjezid-
nih podataka, predlefiti Savezu druStva za primijenjenu
lingvistiku da osnuje sekgije za primijenjenu kompjutor~
sku lingvistiku.

Svi referati i znaajnije diskusije s ovog skupa ob-
javljeni su u Posebnim izdanjime Instituta za jezik i knji-

Zevnost u Sarajevu, br. 4, ped naslovom Kompjuterska obra-

da_lingvigtiZkih podataka, urednik Milan Sipka, Sarajevo

1978. :
Maja Bratanic-Cimbur

RUSISTICKY SIMPOZIT U BEQGRADU

U Beogradu je listopada 1978. odr¥an II rmedijunaredni
simpozij na temu “Kontrastivni opis 1 proufavanje ruskog i
druglilht jeaika.”

Simpozij su organizirali: Medjunarodna asocijacija
nastavnika ruskog jezika i knjiZevnosti (MAPRJAL), Savez
slavisti¥kih drudtava Jugoslavije, SlavistiZko drudtvo SR
Srbije i Odsek za slavistiku Filolofkog fakulteta u Beo-
gradﬁ.

Ovaj se simpozij tematski nadovezuje na medjunarodni
simpozij odrZfan 1975. godine u Zagrebu {"Metodoloika pro-
blematika kontrastivnog opisa ruskeg i materinskog jezika"),
%to se vidi i iz njegova naslova ("II medjunarodni..."}.

Ma simpoziiu su se okupili brojni rusisti iz cijele

Jugoslavije, a osim njih kolege iz SsSsSR-a, DR i SR Njemadke,

‘Bugarske, lehoslovatke, Poljske, Finske, Bvicarske, Austriie,

Madfarske, Rumunjske i Nigerije.
U tri dana intenzivnog rada odrZano je Eest zasjedanja,
na kojima je profitano oko 40 referata i provedena zanimlji-

-va digkusija. Tematika referata odncsila se kako na tebret-

‘ska pitanja, tako i na kontrastivno promatranje ruskog kao

stranog i raznih drugih jezika kac materinskih. Pritom je
kontrastivna problematika zahvadala sve nivoe jezika 1 osvi=~

jetlila niz zanimijivik pitanja.



Organizacija simpozija bila jé vrlo dobra pa fe taj

simpozij ostati u najboljo] uspomeni svim sudionicima.

Antica Menac

XIITI MEDJUNARODNI KONGRES TALIFANSKOG LINGVISTICKOG

DRUSTVA WA TEMU "KONTRASTIVNA LINGVESTIKA"

0d 26. do 28. svibnja 13879. godine oﬁrﬁan je u gradu
Asti, nedaleko Torina, XIIT medjunarcdni kongres #to ga je
organiziralo Talijanske lingvistifko druftvo (Societa ai
Linguistica Italiana - SLI}, a tema kongresa je bila kon-
trastivna lingvistika. '

Kongres je blo interesantan zbog 3irine pogleda koji
ge otvaraju temom kao 3to je kontrastivna lingvistika i
zbog Znaajnog uledda poznatih talijanskih i stranih ling-
vista. Bilo je prisutno oko 220 kongresista, 3to predavada
§to ufesnika. Velik broj sudionika kongresa 1 welik interes
publike svjedofe o vainosti i aktualnosti teme kao i o sve
vedo} aktivnosti Talijanskog lingvistidkog drudtva koje je
u 1978. godini brojile 992 &lana, od kojih otprilike jednu

fetvrtinu dine strani Slanovi.

U toku tri radna dana, gusto ispunijena, izmjenjivali'

st se na kongresnej govornicl strudnjaci koji su izviedta-

tooretcle take i
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vali o istrafivanjima postignutim na podrudju kontrastiv-
ne Yingvistike. Kongres je dao priliku strudnjacima ne

SambgdaQizvijesﬁe é izvrSenom radu nego i da diskutiraju

'd*naivéihiiim;pfqblemima kontrastivne lingvistike, kako

4 ﬁﬂaktiéne prirode.

7 Bududi da je broj referata i saopdenja bio velik,

'nije“ﬁgguée gvem prilikem izvijestiti o svim pojedinim
”bxilaﬁiﬁég{tﬁ:ée:zaintéresirani nadi u aktima kongresa
‘koji Ge biti Etampani), nego Gemo se ogranifiti da spome-

‘nenio- neke najvainije referate koji su najpotpunije dali

sijernice radufkcng;eéa i. tematiku. za plodnu diskusiju.
Kongfes je otvoren u subotu’ 2§6. sﬁibnja~1979. oko
9 g&ti. Nakon kratkill pozdravnih govora predsjednika Ta-

lijahgkég.lingvistiékaq_druétva.i erganizatora kongrgsa

' zapuﬁéia je.rédom prva- sekcija posvedena opéim teoretskim

probLemimdvkéo: asnovi. kontrastivne lingvistike; kontras-

" tivne lingvistika i tipoiogija; definicija'dsnovnihrpoj-
‘mcva,kﬁntrgétivne lingvistike; kontrastivna lingvistika i_

i jéziéne univerzalije. Sekciju je otvorio prof. dr R. Fili-

: povié refératdﬁApad-n&slovom "Mekoliko osnovinih metodolo-
-kih piﬁanja-kdntraétivne analize” koji je ukazao.na gqoto-

_vq«éva bitna pitanja i probleme o kojima se govorilo i

diskutiralo na Kongresu. Autor je pokazaoc da, iako se da-

nas konktrastivna analiza &esto smatra dijelom primijenje-

ne lingvistike i njena korist ograniZava na pedagoSku pri-
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mienu, rezultati kontrastivne analize mogu i moraju imati
i tecretsku vrijednost. Zatim je ukazao na potrebu pove-~
zanogtl kontrastivne analize i analize pogrefaka, tj. da
svaki kontrastivni projekt mora proyoditi paraleino kon-
trastivnu analizu i anallzu pogresaka, Jer se ojiuovi re-
zultati nadopunjuiju. Potom je govoric o vrlo vaZnom pita-
nju s kojim se susrede svaki voditel] kontrastivnog pro-
“jekta, a 1 svaki lingvist koji radi na keontrastivnoej ana-~
lizi, tj. pitanju: koju lingvistilku metodu upotrijebiti
za analiziranje zadanog korpusa. Autor prufa otvorene mb—
gudnosti istra¥ivadu da izabere jedan od dva moguda mode-
la, strukturalni 1li generativni.
Popodnevna sekeija prvog dana kongresa bila je posve-

fena metodolofkim i pedagoikim problemima kontrastivne a-
nalize kao: modeli kontrastivne analize; kontrastivma ana-
liza i generativna gramatika. Ovu je sekciju otvorio V. Lo
Cascio (Amsterdam) s referatom "Kontrastivna 1ingv157

tika i razvoj lingvistifkih kompetencija®. Autor razlikuje
kontrastivnu analizu koja usporedjuje dva jezika bez ikak-
vog pedagolkog cilja (deskriptivna kontrastivﬁa analiza)
od analize koja daje opisnl model s nastavnim ciljem (pe-
dagolka kontrastivna analiza) koja se jasno suprotstavlia
prvej, a koja se ne treba smatrati nastavnom strategijom,
nego analizom koja daje bazu za razvijanje nastavnih stra-

tegija s ciljem da izazovu u govorniku jednog jezika stije-
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canje jezidnih i komunikativnih kompetencija potrebnih da
bi mogao upotrebljavatl drugi jezik kac da je izvorni go-
vornik. Pedago®ka kontrastivna analiza prufit de takodjer
informaciije koje de omoguditi da se rastumade 1 izbjegnu
greS$ke 1 interferencije u upotrebi drugog jezika. Autor
ne vjeruje d4a analiza pogredaka moZe zamijeniti kontras-
tivnu analizu, ali je usko povezana s njom. Govoredi o
iingvistidkim metodama najprikladnijim da prikaiu deri-
vacijske mehanizme jezika i da daju precizna pravila za
sliénosti i razlike medju jezicima koji se usporedjuju,
autor gbrazlaZe upotrebu dva moderna generativna pristupa:
prodSirena standdrd teorija i logidko-semantifki pristup.
Prvi pristup omogudava da-ge formuliraju osnovna pravila za-
jednicka jezicima koji se usporedjuju i da se formuliraju
specififna pravila jednog jezika nasuprot univerzalnim
jeziénim pravilima. Ogranifenost takve analize je u tome

fto iskljufuje komunikativne kompetencije i koncentrira

se na jezifne kompetencije sintaktilkog, morfolofkog i fo-

nologkog tipa. Logifko-semanti&ki model; koji zadnjih go-
dina u Italiji upotrebljavaju za opis talijanskog jezika

lingvisti iz Rime kao D. Parisi, F. Antinucci, A. Pugliel-

1i i ostali iz grupe, a2 koji se bazira naz radovima amerié-

kih generativnih semantidara (G. Lakoff, J. McCawley, P.
Postal, J. Ress i C. Fillmore), garantira apstraktnije i

dublje nivoe analize koje cmogudavaju da se uofe takodjer
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fundaméﬁtalne i tipolodke razlike medju-jezicima.”Ali taj
model wodi rafuna it o© strukturama svojstvenim komunikativ-
nimlkompetencijama i garantira analize od:apstﬁaktnih ni-
voa, kac 3to su spoznajni, lbgiéko-semantiékiy presuy6ii—
cijski, tekstualni itd. sve do fonoleskag. Steta je 5to
u -okviru te sekcije nije bilo &itano saopéenie ﬁ.‘AEééini
i R. Rossini-Favretti koje se mnogo bqiﬁe"ukiapalo 2 ovu
sekciju nego u sekciju tredeg dana rada kongresa kada je
bilo &itano. Kontrastivai proﬁekt §panjﬁlsko;francuskmf
talijansko-engleski 8to su éa predstavili E. Arcaini i
nijegova suradnica iz Bologné, a koji je zapofeo raddnm
1863, godine, ima didaktiéku'namjenu i baziran jé_na ge="
nerativno-transformacijskoj metodi. Istrafivadi sﬁ krenu~
1i od Chomskog 1965, ali su unijeli bitne.promjene, a
medin éadnjima je gramatika padeZa, dijelom insPiriraﬁa
radovima Fillmora iz 1968. Prihvatili su hipotezu da ﬁe
uvijek mogufe nadi dubinsku semantidku strukturu za sdf
redienu redenicu i za njezinu oﬁgovafajudxreéenicu u dru-
gom ﬁeziku; prijeéi sa talijanske redenice na odgovéraju—
€u engleskn ili ¥panjolsku znadi prije svega nadi dubingku
strukturu za samu re@enicu i1 zatim, polazedi cd te struk-
ture, proizvesti talijansku redenicu,. englesku iIi ﬁp&nﬁﬂﬁ
sku. Semantika je dakle zajednifka baza modela.

Drugi dam kongresa bic je posveden analiéi pogrega-

ka, prevodjeniu te problemu semantika -1 kontrastivna ana=-
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liza. Tu je sekciju otvoric G. Nickel s referatom "Neki

. vaini asPekfi analize pogrefaka”. Sacpfenja koja su sli-

'jedila-nisu se tema£5ki nadovezivala na uvodni referat:

ove sekeije.

Tredi dan kongresa imao je kao temu “Usporedbe medju

"jezicima. Analiza posebnih nivoa i/ili sektora" sa podte-

mamas: kontrastivna fonematika; kontrastivna morfosintaksa;

_kontrasﬁiﬁné-gramatika-talijanskog jezika prema dijalek-

tima i nekim drugim jezicima. Sekciju je otvorio A. Mioni
(Paddva) s referatom "Multilingvizam i kontrastivmost™.
Tog &aha, cko 18 sati, kongres je zavriio radom kratkim

govoTom pxédéjednika Talijanskog lingvistifkoyg drustva

(F. Sabatini) 1 prikladnim kratkim pregledom.onoga ito je

redeno za:vrijeme rada kongresa.

U cjelini rad kongresa je prufio priliku za plodnu
izmjénu mifljenja medju lingvistima koji se bave istom je-
zifftom problematikom i ujedno dao poticaj daAlingvisti ]
vife koordinacije u radu i dogovaranja nastoje koristiti
sﬁvremene metode u kontrastivnom proufavanju odredjenih
jezika. -

Zorica Vuletid



SEMINAR O RONTRASTIVNOS ANALIZI NA LJETNOM LINGVISTICKOM

INSTITUTU LINGVISTIUKOG DRUSTVA AMERIKE

Y programu Bjetnog lingvistidkog instituta Lingvis-

rifkog druitva Amerike (LSA Linguigtic Institute), odrza—

nog na Sveufiliftu u Salzburgu u srpnju i kolovozu 197%.
godine, bile je ukljufeno i nekoliko seminara. Jedan Je
od ajih, Seminar ¢ kontrastivnoi analizi {(Workshop on Con-—
trastive Analysis), organizirao profesor RudGolf Filipovid,
rukovodilac Jugoslavenskog hrvatskosrpsko-engleskog kon-
trastivnog projekta. Seminar se odrZavao od 9. do 12. ko-
lovoza i prisustvovalo mu je 28 lingvista, najvedim dije-
lom sudionika Ljetnog lingvistikog instituta. Predavadi
su bili &lanovi triju evropskih kontrastivnih projekata:
Poljskb-engleskog kontrastivnog projekta (Barbara Kryk 1
Maria Kawinska) , Rumunjsko—engleskcg kontréstiVnog pro-
jekta (prof. D. Chitoran i prof. E. Hamp) te-Jugoslaven-
skog hrvatskosrpsko—engleskog kontrastivnog projekta (prot
R. Filipovidé, prof. Ch. Fillmore, prof. V. Ivir i prof.
W. Browne}.

U ckviru Seminara odrZana su Cetiri radna sastanka.
Prvi, uvodnl sastanak otvorio je prof. Filipovid svofim

teoretski usmjerenim referatom Neka osnovna metedoioSka

pitanja kontrastivne analize (Some Basic Methodological

fuestions of Contrastive Analysis). Nakon toga su drugi
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sudionici izvieZtavali o svom radu 1 interesu za Kontras-
tivnu analizu.
Tokom drugog radnou sastanka pod naslovom Prezenta-

cija i diskusija o pojedinim metodclokim pitaniima (Pre-—

carnadb o an

e

Aicrmiceinn An ipdividusl mathodological

guestions) odrianc je pet referata:

a)} Kontyastivna analiza: opdelingvisti®ko ili pedagoke
usmierenje (Contrastive Analysis: General-linguistic
or pedagogical relevance) - K. Filipovié

b} Rontrastivna analiza i prevodjenje (Contrastive Analy-
sis and translation) - V. Ivir

¢} Kontrastivna analiza: koia lingvistigka teorija? (Con-
trastive Analysis: which linguistic theory) - D. Chi-
foran

d) Kontrastivna analiza i upotrsba korpusa {Contrastive
Analysis and the use of a corpus) - R. Filipovid

£} Usmjerencst u Xontrastivnoj analizi (Directicpality in
Contrastive Analysis) - D. Chiforan

U diskusijama je doSao do izrafaja velik interes su-
dicnika za metodolofka pitanja izloZens u referatima.
U izlaganjima odrﬁ;him tokom trefeg radnog sastanka

pod naslovom Problemi kontrastivnpe anglize poljskog, ru-

muniskog te hrvatskog ili srpskog i engleskog iezika {(Pro—

hlems in the Conirastive Analysis of Polish, Romanian, or

Serbo-Croatian and English)izneseni su neki specifiidéni
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pristupi pojedinim temama:

f) Relativne relfenice u hrvatskom 111 srpskem i engleskom
{Relative clauses in Serbo-Croatian and English) - W.
Browne -

g} O kontrastivnoj semantici {(On contrastive semantics)r—
Ch. Fillmore

k) Je 1i faktitivnost Zinjenica? Neki sintaktiZki dokazi -
1 engleskom i poliskom (Is factivity a fact? Some syn~
tactic evidence from English and Polish) - B. kryk .

i) Kontrastivna pragmatika {(Contrastive p;agmatics)_- F.
Coulmas

3) Neke primjedbe u vezi s.pragmatiﬁno§éu negacije u 'polj~
skom irengleskom {Some remarks about the'pragﬁatics of
negation Lo Pulish and English) - M. Kawinslka.

Néroéito su zanimanje izazvali referat prof. Ch. Fill-
mora o kontrastivnol semantici i rasprava dr Coulmasa ©
kontrastivnoj pragmatici. _

fetvrti je radni sastanak zapodeo izlaganjem prof.

Filipovida o Pringipima i pristupima u radu na kontrastiv-

nim gramatikama (Pfincig}es and Approaches in Work on Con-

trastive Grammars) baziranom na naEelima o kojima se ras-
pravlia u nacrtu kontrastivneléramatike hrvétskog'ili sSTrp=-
skog 1 engleskog jezika Zte su ga kencipirali Ch. Fillmore
i R. Filipovid. U drugom je dijelun E.'Hémp iznio pregled

iskustava i planova za rad na rumunjsko—enéleskom kontras=
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tiﬁnom projektu. Tokom dviju prezentacijd i diskusije po-

taknuﬁa-su neka kljudna pitanja s kojima.se suofavaju au~

tord kontrastivnih_gramatika i koja oni neizbjeZno moraju
rijeliti namjeravaju 1i uspjesno izraditi kontrastivou
qramatikn. -

sudionicima seminara stajale su, u biblioteci Lijet~-
nog.lingvistiékog-iqstituta, na raspolaganju publikacije
triju projekata i primjerci referata iznesenih tijekom
Seminara, take da su inh mogli konzultirati i upoznatl se

s materijalima navedenim u bibliografijama referata.

Maja Bratanié-Cimbur
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njegove uzaijanne veze S domovinom, Zagreb, 1978,
str. S530-53%.

, "Proudavanje hrvatskih dijalekata u SAD", Bilten

RADOVI NAPISANI U SKLOPU PROJEKATA s
zavoda za lingvistika, 3, str. 4-19.

ZAVODA Z A& LINGVISTIKEU

OBJAVLJENL OD 1977 DO 1579. GODIKE KONTRASTIVNA ANALIZZ HRVATSKOG ILI SEPSKOG

I ENGLESKOG JEZIRKA

ENGLESRI ELEMENT U EVROPSKIM JEZICIMA Rudolf Filipovié, "The Use of Contrastive and Error Ana-
lysis to Practicing Teachers, Deutsche Sprache in

i . 5-22,
Rudolf Filipovidé, "Some Basic Principles of Languages Kontrast, Mannheim, 1977, str. 5

in Contact Reinterpreted”, SERZ, 43, Zagreb, 1977, , "The value of Contrastive hnalysis to General
stx. 137-166. ' Linguistics", Proceedings of the XITth Internatio-

nal Congress of Linguists, {Vienna, Aug. 28 - Sep.
2, 1977), Innsbruck, 1978, str. 678-681.

, "Tipovi transfonemizacije u jezicima u kontaktu”,
Filologija, 8, Bagreb, 1978, str. 99-106.
" j iy : " i&ni j jut gbrada u
Transmorfemjizacija - naj&eSéi oblik supstituci- Jezi&ni korpus i njegova kompju'orska _
slu¥bhi kontrastivne analize™, Kompjuterska obrada

lingvistiZkih podataka, Institut za jezik 1 knji-

je na morfolofkom nivou®, Filoleogija, 2, Zagreb.
1979.

fevnost u Sarajevu, sv. 4, Sarajevo, 1978, str.
"Fonologizacija i aktiviranje latentnih fonema 9-21.
v jeziZnom posudjivanju, Suvremena lingvistika,
19-20, Zagreb, 1979. S

, "The Application of Ca and ER to z Contrastive

Grammar", SRAZ, 45-46, Zagreb, 1978,

N "Contrastive Analysis: GenerakLinguistic or Pe-
ELEMENT U JUGOSLAVENSKIM JEZICIMA U SAD dagogical Relevance", SRAZ, 47-48, Zagreb, 197%.

(I faza - HRVATSKI DIJALEKTI U SAD)

Rudolf Filipovidé, "Cuvanje materinskog govora nadih
iseljenika u SAD pod pritiskom jezika prestiZa”,
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KONTRASTIVNA RANALIZA ENGLESKQG I HRVATSEOG ILT

SRPSROG JEZIXA

Kontrastivna analiza engleskog i hrﬁatékgg 1li srpskog

Soamrdlra (Casdraetdivrn o
YT LIRS \WLOnTIASTIVE &

tian), Vol. I, Uredio R. Filipovié, 454 str., Zavod za
lingvistiku, Zagreb, 1978.

Twrenda AF Bnolich and Serho-Croa-
LYSLS O ENollENl ANC SeX Dol roaf

#lanci:

Rudolf Filipovid, "Verbal Aspect and Word Order: Two

Most Difficult S-C Grammatical Features for Eng—'
lish Speaking Students {Glagolski aspekt i red
rije#ii: dvije najte¥e gramatifke jedinice hrvat-
skog 111 srpskog Za studente engleskog jezidnog
podrutjal)*®, str. 6-41.

Josip S1iié, "An Approach to the Study of Aspectuality
in the Croatian Literary Language®, str. 42-70..

Stjepan Babid, “Imperfectiv;zation and the Types of Pre-
fix-Derivation", str. 71-100.

Nancy Cochrane, "Some Problems in the Representation of
Verbal Aspect Pairs in the Lexicon", str, 101-139.

Ralph Weber, "Aspect in Serbo-Croatian and English",
str. 140-157.

Nancy Cocﬁrane, "Rotes on ‘Aspect in Serbo-Croatian and
English’ by Ralph Weber", str. 158-161.

Nives Opadié, "Verbal Aspect in the Contempeorary Serbo-
Croatian Literary Language™, str. 162-167.

gy
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Ivaq-Bauer, “Eilements in an English Text Relevant in

the Choice of Verbal Aspect", str. 168-185.

Nives OpaZié, "Intfoductory Notes to the Dictionary of
Serbo-Croatian Verbal Aspect Pairs”, str. 186-188.

Ivan Bauver, "Verbal Aspect: Error Analysis", str. 274-
325. '

Tests Used for Error Analysis on Aspect, str. 326-33%.

Mira Vlatkovié, "A Synchronic Study of Verbal Aspect in
English and Serbo-Croatian by Midhat Ridjanoviéf,
str. 340-355.

Josip $11ié, "The Basic, or Grammatical, Word Order in
the Croatian Literary Language", str. 356-393.

Anufka Nakid, "Towards a New Approach to the Study of
VWiord Order in Serbo-Croatian®, str. 394-400.

"The Basic,or Grammztie¢al, Word Order in Serbo-

Croatian and English®, str. 401~414.

Piana Mazalin, "wWord Order: Error Apalysis™, str. 413-
437.

Tasts Used for Error. Analysis on Word Order, str. 438-
445,

Mirko Gojmerac, “Deviations in Word Order on the Part
of Serbo-Croatian Speaking Learners of the German

Language”, str. 446-454.



XONTRASTIVNA ANALIZA HRVATSKOG I FRANCUSKOG KNJIZEVNOG

JEZIKA

Yeljko Klaid, "Un précurseur de la linguistigue contras-

tive: Petar Skok", SRAZ, 4i-42, Zagreb, 1075, str.

187-17%.

KONTRASTIVNA ANALIZA ERVATSKOG I NJEMAEKOG KNJIZEVNOG

JEZIKA

Mirko Gojmerac, "gonditionalsdtze im Deutschen und Ser-
bokroatischen™, Serbolkroatisch - deutsche kontras-

tive Studien, Heft 2, str. 32-48,

Stanko %epid, "Wortbildung des Adjektivs. im Deutschen
und Serbokroatischen” {Teil I), Serbokroatisch -
deutsche kontrastive Studien, Heft 2, str. 7-31.

KONTRASTIVNA ANALIZA HRVATSKOG I RUSKOG KNJIZEVNOG JEZIKA

Anitica Menac, "Neki lingvistifki aspekti prevodjenia s
ruskog jezika", referat na simpoziju "100 godina
siavistike u Srbiji", Beograd, 1977, {(zbornik u

tisku).

("Tlagew NpAMOrGc AOFOAHEHKR C OTPHLAMMEM B cogpe-
MEHHOM PYCCHOM W XOPBAaTCHOCEepSCHOM R3bHax", Xop-
BETeHECepOoHO-PYCCHHE HOHTDECTHEHBE HCCARAOBEMHR,
aumyek 1, urednik R. Filipovié, Zavod za lingvis-—
tiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb,
1578, str. 1-80. o

KONTRASTIVNA ANALTZA ERVATSKOG I TALIJANSKOG KNJIEEVNOG

JEZTIXA

Josip Jernej, “Classificazione del costiituenti funziona-

1i della fraze®. SRAG, 4i-42, Zagreb, 1376, stx. 181-153.
, "La funzione in sintassi", SRAZ, 43, Zagreb, 1977

"o laznim parcovime”. Biltem Zavoda za tingvis-

tiku, 2, Zagreb, 1%77, str. 6-15.

“Bezlifne tverbe u hrvatskom ili srpskom jeziku
(u usporedjenu s talijanskim i njemadkim jezikam}“,

Filolecgija, 8, Zagreb, 1978, str. 153-157.

. "La prima grammatica italiana ad usc dei Croati’
Studi 4i grammatica italiana, Firenze, 197%, str.
243-249.

"0 la¥nim parovima II", Bilten Zavoda za ling~
vistiku, 3, Zagreb, 1979, str. 20-23.

; “"Per un freguenziaric fraseologico",; Rassegna
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