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UVODNA RIJED

Broj 4 Biltena'ﬁgvoda'ia‘lihgvistiku objavlijujemo u
starom obliku s dosadaZnjim rubrikama. U rubrici ISTRAZIVANJIA

U TORU chaviestavams o svim istrafivanjima na kojima se radi

,u'Zavodu. Na¥ je cilj da se u toj rubrici odr¥i kontinuitet

ohavje$tavanja, pa femo i u iduéim brojevima Biltena redovno
donos;ti izvjedtaje o svim istraZivanjima u toku. Radi Zted-
nje ti su izvjeétaji ne§to kra¢i, ali, nadamo se, dovolino

iscrpni da dadm obavijest o rezultatima postignutim u dvogo~-

" distu koje pokriva ovaj broj Biltena_(god; 1980. 1 1981).

Préslavu‘zo. obljétnice Zavoda za lingvistiku krajem
god. 1980, koju smo najavili u broju 3 Biltena, nismo, na¥a—
lost, zbaé_étednje odrZali niti smo ﬁogli iﬁdati poseban
hrquBiltgna u kqﬁem smo Zeljeli dati pregled rada i rezul-
tate_éeﬁgodiénjeg'djelovanja naSeg Zavoda. Nadamo sé da cemo

god. 1985. modéi proslaviti 25-godiZnjicu osnivanija Zavoda za

 lingvistiku.

Na kraju Zelimo izraziti posecbnu zahvalnost Republi-

&koj zajednigi za znanstveni rad - SIZ VII ~ na pomoéi koju

‘nam godinama redovno pruZfa u naSem istraZivadkom radu, bez

koje Zavod he bi mogao. redovno funkcionirati.

Pudolf Filipovié

U Zagrebu, -pofetkam godine 1982. glavni urednik



ELANCTI

Stjepan Babid

*
TVORBA IMENICA NULTIM SUFIRSIMA

Oovaj je rad podijeljen u dva osnovna dijela. U
prvom se dijelu razmatraju probleml tvorbe nultim su-
fiksima s teofetskoga gledi%ta, a u drugom se daje

-ejelovit opis te tvorbe u hrvatskom knjifevnom jeziku.
Prvi je dio potreban da se objasne mnogi problemi i
prikaZu neke teZkode i dileme koje stoje pred istra-
Zivalem ovoga tvbrbenoga podrudja, a drugi dio pokazu-
Je kako se unato¥ tome to tvorbeno podrudje mofe pri-
kazati u cjelini.

I.

Problemi u interpretaci-iji imeni®kih tvorenica

nultim sufiksima

1. Danas je u lingvisticl opfenito prlhvaéeno da posto:e
nuliti morfemi. Nula je zna®ljiva odsutnost kakve jezilne 3e-
dinice. Uvodjenjem nultoga sufiksa u twvorbu rijeéi prikaz se
tvorbe znatno pojednostavnjuje jer se 1z nje uklanja jedan

natiin nazvan desufiksacija, supstrakeija, obratna tvorba,

*

Ovaj je rad izradjen na gradji koja je skupljena kao rezul-
tat zadatka Zavoda za lingvistiku Filozofskog fakulteta u
Zagrebu pod naslovom "Skupljanje gradje za sufiksalnu tvorbu
imenical I. dio rada pisan je tako da mo¥e poslufiti i kao
referat na IX. medjunarodnom slav;stiﬁkom kongresu ko:i ce
se odrZati 1983. u Kijewu.
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reverzija, bezafikeni nadin tvorbe rijedi i sloZfena ﬁroblema-

tika s time povezana. Tako se imenice guk, hod, nadzor, blatc-

bran, sjfenokog svrstavaju u jedan od osnovnih tvorbenih na#i-

-na: prve tri u sufiksalnu tvofbui a druge dvije'u sloZeno-

2., Pa ipak, unatol tome ta je tvorba jedan od najteéih

'tvorbenih problema u prouavanju tvorbe rije&i u svim slaven-

skim jezic1ma, kao éto pokazuje i navéedena literatura. Tvor-
bena je djelatnost i inafie sloZena, kao i jezi®na uopfe, a

na ovom posebno i sve se pojave ne daju obuhvatiti malim
brojem jednostavnih pravila. Dosadadnije Zivo raspravljanje
tek je poéetak, a ne kraj razr]e§enja tvorbenih tefkoda ove
skupine. Posebne teSkode zadaje ved sam 'problem nultoga su-
fiksa, potreba da se uvede vife nultih sufikasa, morfonoloEie

promjene osnova, odredjenje tvorbencga smjera i dr.

3. Kad se pregleda cpis te tverbe u poiedinim slavenskin
jezicima, odmah sa-vidi da u njima nije podjednake obradijena.
O samom tipu tvorbe govori se u svima, ali se jednako ne in-
terpretira zbog razliditog intenziteta kojom se tvorba rije&i
proudava i zbog razine na koju je dospjela.

Nulti sufiks nalazimo u djelima o ruskom, poljskom,
fe8kom i slovenskom jeziku, a u ostalima se, koliko mi je

poznato, ne spominje ili je spominjanje samo formalne naravi.

4. Prvi je préblem u pitanju pripadaju 1i takve rije&i

uopfe tvorbl ili je to samo preobrazba (konverszija, transpo-
T a - .

atetja, mufacija, metabaza), tj. nije 1i tu posrijedi simo
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prelaZenje jedne vrste rijedi u drugu.

Buduéi da u tvorbi hulti@ sufiksima nema nikakvih
materijalno izraienih_fcrmanata, moZe se redi da ta pojava i
ne pripada tvorbi, nego da se mofe smatrati pPrechbrazbom., U
lingvistiZkoj literaturi iznesena su i takva glediita. Tako

npr. E. Stankiewicz (1962, str. 5) smatra da ruske rijedi

kuma, supruga, vhod, lét, potéria ne pripadaju pravoj tvorbi,

ve€ da je to transpozicija.

5. 'Osﬁovno je za preobraibu da rijééi Pri prelaZenju iz
jedne vrste u drugurne mijenjaju svoy glasovni sastav, a kad
nije isti glasovni sastav, tada to moiemo smatrati tvorbom.
J. Horecky (1971, str. 57, 58, 59) smatra da. je u
takyim sluéajevima'pramjena-paradigme pomoéni tvorbeni naéin,

ali jasno kaZe da nije posrijedi'konverzija {str. 59);

Ipak vedina suvremenih lingvista smatré to sufiksalnom

tvorbom u kojoj je tvorbeni sufiks nula. Takﬁo je shvadanie
sasvim prihvatijivo jer je tu posrijedi ipak promjena gla-
sovnoga. sastava. Takd névedgne rijedi nisu promijenile kate-
goriju u istom glasovnom sasta&u jer je .u osnovnih rijedi

nefto drugaéijii kum,'suprug; vhodit®, letdt*, poterjdt’.

6. Druge je pitanje bro;a nultih sufikasa. Koliko ih ima:
Jedan, dva il1i viZe?

D. Uort (1972) kaZe da bi ih u ruskom jeziku prema
najjednostavnijem rijefenju trebalo zapravo biti trinaest, ali
uopéavajuéi-i kritidki razmatrajuéi problematiku svadi.ih na

pet. V.V. Lopatin, koji se kriti#ki osvrée na rad D. Uorta,
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ima Sest imeniZkih nuletih sufikasa:

-¢, - m.r. na -¢ (hod, vypusk)

*¢2 - Z.r. na -a (trata, zasluga)

-¢3 - opél rod na -a (réva, obZoral

-¢4 = Z.r. na umek3ani suglasnik (hvor’, dro%’)

~fg — S.r. Ra =0, “e {delo, loZe)

—¢; - u pl. tantum (provedy, peregovory) (1977, str. 128}.

7. Hrvatski bi jezik po tim kriterijima imao osam nultih

~sufikasa£;

-4, - m.r. na -4 (hod, ispust)

-$, = ¥.r. na -$ (zapovijed, obavijest)
—¢3 - £.r. na -a (potjera, zasluga)

f¢4 - Z.r. na -e (Kdte, Mire)

——¢5 - m.r. na -e (Znte, Mdte)"

-¢6 = s.r. na =o (jugo}

~$, = s.r, na -e (VlaSe, jare)
-$g = m.r. pl. tantum (pregovori).

8. Veéina lingvista koji u tvorb;'rijeéi imaju nulti su-
fiks prihvada tu interpretaciju jer ona logidki proizlazi iz

njihova shvadanja po kojima su sve takve imenice tvorene nul~

tim sufiksima, a -a, -e, =~o0 samo su im nastavci (gramatiski

morfemi, fleksemi), a tvorbeni im je morfem nulti sufiks
ispred ﬁjih. 0d ‘njih jedino J. Topori%i¥ ima uz nulti sufiks
i sufikse -a, —-e (1976, v. str. 125, 128, 129, 132 za -a,
143, 145 za--e).

9. Razumljivo-je.da oni lingvisti ﬁoji ﬁemaju nultoga
sufiksa smatraju--a, —-e, =0 éufiksima, usp. npr. Stojanov

{1977, str. 29, 34, 46, 47. za -a, str. 47. za -e, —¢}, osim
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J. Horeckoga koji za -« ka%e: "Je to vlastne koncovka, ktord

tu fungﬁje ako pripona“(lQ?l, str. 112).

10. Buduéi da je prikaz tvorbe s desetak nultih sufikasa
veoma neprilian - imamec viZe nula koge moramo oznaéivati
L”ojeviﬁa, a 5to je Jo5 vaZnije, moramo dati pravila koji se
sve nastavei (fleksemi) s njima povezufu - zato je bolje pri-
hvatiti gledi¥te po kojem imamo nulti sufiks samo tamo. gdje-
materijalno nema nikakva izraza (ruski sufiksi_-dl i —¢4}.
hrvatski -¢1 i -¢ }, a tamo gdje dolazi —a, —o, —e mo¥e se
uzeti da ti morfemi imaju i fleksi}sko i tvorbeno znaéenje
jer je kumulacija znaéenja karakteristiéna zZa mnoge morfeme.
To proizlazi iz navedenih rijedi J. Horeckoga, a od onih lin-
gvista koji imaju nuwlti sufiks, to izri¥ito ka¥e J. ToporiZid:

"Poleg priponékih ocbrazil se v nekaterih primerih besedotvorno

upcrabljajo tudi sklonila; prim. Jof/-a /—e (¥ensko ime)

proti JoZ/e-g4 /et-a (moZko ime), Mihael/=-a proti-Mikaezg*g'

(1976, str. 11%}).

11. Tako imamo kumulaciju znafenja u nultom morfermm imenica
tepust, zapovijed, obavijest i ruskih hod, wvypusk iako to’
nitko nije izri8ito rekao, é&i to jasno proizlézi-odatle to
nitko ne bilje#i dvije nule, kako bi zapravo trebalo jer bi
jedna oznaéivala tvorbeni morfem, a druga fleksijski, dakle
~pd. Prema tome bi i morfeme u ostalim primjerima trebalo
biljefiti -gda, -ge, —~go. Kako je izogtavljanjem prve nule
razlikovnost bilje#enja potpuno safuvana, -¢, -&, -e, -0, to

le ovakvo bilje¥enje veoma praktino, a moZe se jednoznadéno

e v e
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fitatl s gledista svake od tih dviju teoriia.

12,  Kad se nultim sufiksom smatra‘saﬁo odsutnost svakoga

materijalnoga znaka, tada u hrvatskom i ruskom jezikn 1mamo

samo dva nulta suflksa'jedan za mudki rod, a drugi za Zenski
-/sﬂ rﬂn '-'lcs E Y .
red. To de u gk

o kojem-se isti Sufiksalni-glasovni sastav smatra dvama su-

fiksima, ako izvedenice. pripadaju dvama rodovima; Zboy toga

ovdie trebé:fazlikovati dva'nuita.sufiksa= -¢1 Za m.r. 1 -¢2

za ¥.r. Time je tvorba rijeZi nultim sufiksima prikazana

jasna i jednostavno, a sadrii sve potrebne pojedinoati za

-razllkovanje i opis svake pojave i za dobro usporedijivanije

u svim slavenskim jezic1ma

13. Sufikse koji obiljeavaju imenice pl. tantum ne bi trebalo

gmatrati pOSebniﬁ sufiksima, nege onima koji-bi bili da su

ifenice u jednini. Time dodule taj problem nije potpuno rije-

Zen, ali je on zaje&niéki tvorbi imenica pl. tantum svih su-

- fikasa pa ga treba rijefiti u toj cjelini.

'14. Veéi broj sufikasa mogu tra¥iti i morfonolo$ke promjene

osnova jér su one raznovrsne, a sve tvorenice nisu istoga

' roda.pa 1ma.shvaéanja da treba uvesti razli¥ite nulte sufikse

(morfofbnemé), 1 hrvatskom najmanje Zest, fetiri za mudki rod
1 dva za Zenski:
za Mm.r.

—¢1 (-$4) = ne izaziva promjenu (mukati > muk)
-¢2 (-6) - izaziva palatalizaciju (plakati > pla&)
-¢3 (-6) - izaziva depalatalizaciju (skoéiti > gkok}
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~$, (-w} - izaziva desibilarizaciju (smicati > smik)

za Z.r.:
' -¢5 (—dﬁ}-— ne izaziva promjenu (p;opovijedati > propovijed)
~Pg (“63) =~ izaziva palatalizaciju (lagati > lai).
15. §to se tife morfomolo¥kih promijena osmnove, niih ne
treba vezati za djelovanje sufiksa. Bolje ih je konkfetno
opisati, negb uvoditi vife razliditih sufikasa jer unatod viBe
sufikasa opet je potrebno kopkretno opisati promjene osnova.
Prvi je nadin toliko svrhovitiji #to je vedina tih promjena
neplodna, nema fe_u novim tvorbama, £ako da taj problem ne
postoji za nove tvorbe. Zato je ovdje veoma korisnc'uvesti
razlikovanje pe plodnosti. , ' ‘
N.M. “Bansklj (1968) ﬂaie da je u ruskom jeziku plodna
jedino tvorba imenica m.r. od prefiksalnih glagola ako ne
-pripadaju odimeni&koj tforbi (str. 285), a nije plodna od
besprefiksalnih glagola, razumljivo ni od odiméniékih glagola,
niti u tvorbi imenica %.r. (str. 286).
5li¢no je i u hrvatskom jeziku. Plodna je tvorba od
glagola, ali je neplodna s palatalizacijskim pr&mjenama iu
tvorbi imenica Z.r.
16. Veéi'sﬁ problem desibilarizacija i depalatalizacija
jer nije lako utvrditi jesu li te pojave plodne ili su ne-
plodne jgr su'primjeri s desibilarizacijom mélobrojni, a te
pojave u na¥im lingvisti¥kim djelima nisu opisane pa nema
za njih tih ni sliZnih naziva.

Tvorba s desibilarizacijpm mogla bi se prdtﬁmaéiti i
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bez desibilarizacije kac tvorba od svr3enoga glagola s korijen-
skom alternacijom suglasnika a/i: smaknuti > smik, ali s
jedne strane nema za to dovolijno pravih analogija, a s druge

oétaje analogna- pojava depalatalizacije.

Mogli.hismo dodufe poél od dubinske morfonolofke osnove,
kao 5to polazi D.S. Vort, a ne od povriinske fonolofke, ali
to bi zna¥ilo od apstraktnih osnova, a ako bismo polazili od
njih, to bi onda kao posljedicu imalo da uopde ne bi bilo
ngtvorbenih'(qemotiviraniﬁ) rijeéi.
7. Tredi je problem ré;graniéenje tverbenih rije&i s -
nultim sﬁfikéom i netvorbenih rije&i s nultim nastavkom (flek-

semom) . ,

U skupini u kojoj se nalaze rije¥i s nultim sufiksima

mogu se naci i netvorbene rije®i s nultim nastavkom m. i %.

.

Pri izdvajanju netvorbenih rijedi jedne su lako iz-

dvojene'jerfse nisu mogle opisati kao tvorenicé, npr. b#k,

- bigls, b%ser, bdb, bBg, bBr, Bras, brfk, brét, brév, Crés,

etd8v... Tako je kao netvorbena izdvdjena‘iﬁenica'éﬁd, sfida,
a oétala 2za proufavanije imenica sﬁd,'ed&aJ jerlje u tvorbenoj
vezi s glagolom sudiii.

Po kriferiju da tvorbene rije&i trebaju biti povezane
'dvojnom vezom, izraznom i sadrZajnom {usp. Babid, 1975. 4
1978.) kao netvorbene su izdvojene i rijedi brid, grad, krbu,

185, plet, ubrus, vidk..

18. Rije& brfd je netvorbena jer nema tvorbene veze s glago-
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:.-Imenica znadi 'odtra erta ‘fub', 4 glagol ‘osje—
Liiatt ’ g

om pre r

40 pol i trnjenje'}
i@ '

dat ijeé gréd ne mote 'se na suvremenoj sankron;;sko;

19- o0 rbeno povezati s glagolom gradztt jer bitno obilje-

razind .ije samo da je gradjen, nego da je vede naselje-

. a
gie 9% aciiskim’i pravnim tekovinama.
. 12 ‘
ivit
s € ijeé krdv etimoloZki je povezana s kriti, ali je
R : _ :
20. 4 prekinuta i glasovna i semantifka veza. Bitno -
. T . : . :
nedjv xrova nije da krije, nego da pokriva, jer se kuda
S i . :
obili® 2690 pokriva, a glasovni odnos kriti, krijém - krdv

ie
ne kril . ka0 u pbkriti, pokrfbati - pbkrov.

>'e J
nij jeé log etimcloEki e pcvezana s glagolom Zztz, 13-
21. . lternaciju i/o ima analogija, all kako te dvije
- a ‘
jemr z 5uvremenom jeziku nemaju semantiéke veze, 187 danas
s aBi
rijeé

pend rijed. Zbog znadenija nije ni 3103, all paloa

. gv0
nije atl ‘mjesto koje polijeva voda’.
* zn

cijed de plét netvorbena, iako to nije tako .oSito
22- &3t 164, jer u suvremenoj knjifevnosti nalazimo

xao 3 _imjere:. _ -

100 je nekad daed Luka plot.:.
ple Lo Pegtoyié Pjesme, novele..., Zagreb, 1966,
str-

ce8te Ju je dijelic plot, spleten od- vrblga...
(K é Djalski, Mariéon, Zagreb, 1913, str. 7.)

N&ﬂm za plét dgnas nije osnovno obiljeéje da je ple-

g 5e za plot kaZe: "ograda od proSda, letava, dasaka,

gens U
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,pietenog pruga”, a i sam Djalski ima primjer:

v« dvoridte bilo ogradjena plotqm od suvovih hrastovih
stupova. '
~ {Pod starim krovovima, Zagreb, 1912, str. 37.)
23, Rijeéﬁﬁbrus bliska fe glagolin dbrisatd,
drugih analogija za altermaciju i/u, %brus je netvorbena

rijes.

24, - Ni rijed v18k nije tvorbena jer ju je semantiéki tesko
dovesti u vezu s glagolima vidi, vidditi, a ni veza na izraz-
n03 razini nije ofita. Drugo je s rijeéju av1dk kOja znadi

‘ono §to se svlagi’.

25;_ Tako su'kao netvofbene rijeé; izdvojene %zgred,'pbgreb,
prdzor, trag i dfu_

26 ,égtﬁrti'jé problem tvorbeni smjer: On nije samo prob~
lem u tvorki riﬁeEiLHultim‘sufiksima, ali je ovdje posebno
izraZen. Katkada je naime medju dvjema rijedima kKoje su o@ito
u fvorbenoj vezi teSko odrediti koja je osnovna, a koja tvore~-
na. U odredjivaﬁjﬁ tvorbenoga smjera dana su odredjena pravi-

la, (v npr..Zemska, 1973, str. 64. i 65.), ali ih nije uvijek

- jednostavno primijeniti na konkretne parove rije&i. Posebnu

teskodu zadaju prvenstveno one imenice koje su u tvorbenoj
vezi s'neprefigiranim glagolima, a ne znale Qlégoléku radnju.
Mnogima se takvim imenicama znaZenje moie_téko opiSati kao
da su izvedene od glagola, a glagoli an'da su izvedeni od

imenica, npr.:
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brda —> ono (naprava, vozile) &ime se brodi
brdditi =+ ploviti brodom
briis — ono &ime se brusi

brisiti —s oétriti, gladati brusom _
dp — ono &ime se Gepi

lﬁépiti —> zatvarati éepom.l

27. Zbog takve semantidke dvojnosti na tvorbenoj bi razini
znatilo da je rije& brdd, bris, #8p izvedena od broditi, bri-
sitt, Zepiti, a t1 glagoli od navedenih imenica. To bi se

moglo- prikazati ovakos:

br8d > broditi » brda
brﬁs > brﬁsiti:sbrﬁs

Ep > Sdpiti > &dp.

Kako takav dvoini tvorbeni odnos nije logiZan, morémo
se odlufiti za jedan, a to‘znaéi %2 jedan semantidki opis,
za jednu semantisku preobliku. '

Bududi da je u jeziku znatno SeZéi odnos x+y > Xy nego
Xy-y+4 > x4, odabrat demo u takvim slu¥ajevima opis znééenja
PC kojem je brdditi izvedeno od br3d a nije obratno (nadelo
obi%nijega ‘smjera). Dakie tamo gdje su podjednako moguca oba
smjera, a posebni razlozi ne govore za drugi, odabrat demo
prvi. Zato demo znadenja takvih. imenica opisati drugadije:

.brod 'vozilo za prijevosz po vodif

brits "kamen za o3trenje’

38y  'zatvara& otvora na bocama, badvama i s1.’

28; Uz nadelo obiénijega‘smjera mofe se odmah navesti i

nagelo jednostavnesti Opisa znafenja rij&sT u tvorbenoj wvezi.

il

- - A ~ A
. dtti se lzvedeni od imenica njuh, stfd, andj.

_13-

Osvijetlit femo t¢ trima primjerima ¢ podru&ja ove rasprave.

08ito je da su rijedi njllh-njiditi, stid-stidjeti se,
zngj-znéjiti ge u tvorbenoi vezi, ali nije odmah odit 1 tvorw

beni smjer. Ako njihova znafenja jednostavno opiSemo rekavdi
da je

niith 'osjetilo mirisa’
nji?iti 'osjedati, primati njuhom’
st?d 'meugodan osjeéaj zbog nepristojnog, pogreinog

postupka’
stiﬁjeti ge 'osjedati stid’

zndj ’slankasta vodena tekudina iz konih pora’
'zndjiti se 'ispu¥tati znoj’

- —_ faa s
odmah femo time redi da su glagoli njuditi, stidjeti se, and
Iako bi se zna-
%enja mogla opisati i za obratan tvorbeni smjer, opis ne bi
bio tako jednostavan.

29. S.obzirom na oba kriterija, prethodni i owaj, izdvojene
su kac netvorbene rijedi:
oA ‘ PRY.Y

bén, bt3, bréd, bris, ovijbt, 3%p, dbr, dim, dzaei
(d2o), dritg, glls, gnbi, gnidv, gbst, grijéh, kibie, kLjld,
krilg, 145w, 184, 1ijbk, mdd, mds, mirTs, nilh, Bbjedt plijén,

- » LY A P
pldd, plig, pdsjed, pdkos, prdsvied, »85, rok, ritb, sdvjet,
A A

eIk, snigdg, spbrazum, srbm, stfd, strédn, &trt, sud (gen.

. ¢ “ )
sitda), svjédok, tdlog, trin, Yvjet, hzrok, %Zds, vfd, v3nj,
zfd, zndk, 2ndj, =vik, 3driiéb, 21i58p, Fhij...

MoZda se drugafijom analizom moZe ustanoviti da je koja
od njih i tvorbena rije#, ali to bitno ne bi utjecalo na
tvorbu jer je sigurno da njihovim iskljudenjem iz tvorbe

nije ujedno iskljuden ni jedan tvorbeni tip.
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30. - Imenice tipa arhedldy, agronam, fwlozof mogu se opisati
dvojako: )
arhed15g 'strudnjzk koji se bavi arheologijom’
fstruénjak kojixse bavi iskopavanijem i prou-
gavanjem pfedmetéfstariﬁ kultura’ v
i po tome se smatrati izvedenim rjedima od arkeoldgija, agro-
nomija, filoadfija... ili netvorbenim rijeZima, a imenice na
-ija izvedenicama od njih. Kako takvih imenica-ima mnogo,
treba ih razmotriti kac cjelinu, taj problem §stavljam.za

posebne razmatranje.

31. Uz imenice kdman, pZamen, pramenz:.studen postoije i
imenice kém, plam, pram,stad pa se moie reéi da su prve. izve—
dene.od-drugih sufiksom -en, kao prsten od prst, a moie se
redi i obratno, da su druge izvedene od prvih skraéivanjem
osnova za —en i1 dodavanjem nultog sufiksa; Buduéi da im je
spoznajno znaenje isto, a razlika je u stilskoj vrijednosti
= prve su stilski neutralne, a druge obilje¥ene kao pjesnidke
- to je znadenje drugih sloieﬁije pé moZemo redi da su druge
izvedene nultim sufikscm od prvih, Stilski obiljeZene. 1menlce
izvode se od stilski neoblljeienih, kao &to je to u lingv1s—=
ti%koj literaturi veé redeno (Zemskaja.ﬁa, Uluhanov 40}. To
potvrdjuje 1 tvorba hiéokoristika u kojpj se osnove veoma

gesto skraduju: séka < sbetra, BJSSo < BSIIdZr...
32, U odredjivanju tvorbenoga smjera u lingvisti&koj je
literaturi postavlijeno i na¥elo: ako od dviju rije&i koje su

u tvorbenoj vezi jedna ima zna¥enje karakteristidno za kate—

~HH
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goriju koioj pripada druga, onda je izvedenica prva {Uluhanov
38, Zemskaja 65). Tako su npr. u tvorbenoj vezi rijedi brilj
i brﬁﬁat%. Imenica brfj ima zna¥enje karakteristiZno za gla-

gole, -oznaduje radnju, 'prujanje’, te je prema tome imenica

_brﬁj izvedena od glagola brﬁjati. Po tome su kriter;ju kao

tvorenice izdvojene sverimenice koje su u tvorbenoj vezl s
glagoliﬁﬁ; a éznééuju.glagolsku radnju. Jedan je od praktiZnih
kritetija. za takve.imenicgz moZe 11 se imenica g glasovno
neizraﬁénim sufiksom zamijeniti glagolskom imenicom ili ne
moZe.

3. U odredjivanju tvorbenoga smjera postoje i drugé mogué-
nosti. Ako je u tvorbenoj vezi glagol tvorbena rije¥ druk-
Ei}gga postanja, onda je tvorbeni smjer jasan.

Tako npr. glagol ‘mitkati znadi todavati glas mu’, 3to
znad&i da je 1zveden od mu+katz, a nije od muk+atz, pa ‘odatle
jasno proizlaZ1 da je mikati > mik, a nije obratno. Tako su’
onda i'iménice bruj, guk, fmguk gugut, hzhot, krekat, o iz~
vedenice od glagola Erugatz, gukatz, f@gukatz, gugutatz, hi=

ndtati, kpekdtati.

Zbog toga ni izvedenice od prefigiranih glagola ne za-
daju veéih problema Ako tvorenica ima prefiks, a dio bez
prefiksa nijg samostalna rjed, onda je tvorbeni odnos jedno-
zna&an, . npr. zdpis < zapisati jer ne-postﬁji pie e zdpis nije
tvoren prefiksalnom tvorbom (za+tpis). _

Jednozna&no je odredjen tvorbeni smjer i kad postoji

osnovna rijed, ali kad joj prefiks ne daje znafenje koje daje:




k) |
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sloZenicama prefiksalne tvorbe. Uz rijed dogovor postoji i
g&vsb, ali d5gqv5r nije prefiksalna slofenica, nego je od-
glagolna igveden;ca nultim sufiksom jer nema znadenie kojef
bi imala kao prefiksalna sloZfenica, a ima kao glagél dogovd-

ritt se.

34. Nekil od tih problema mogll bi se rije%iti etimolo§kim
istrazivanjima Tako Je FC- etimologijl jasno da imenica br&d
nije izvedena od glagola brédits jer je brod nastao od gla-
gola bresti, bredq alternacijom e/o, a zatim je od bred iz~
veden glagol broditi. |

. Ho etimolodko rjefenje u naéelu ne. moZemo prihvatit1
jer bismo tako otiéli u digakroniju, napustili.blsmo dakle
sinkronijske kriterije, da se 1 ne istide kako bismo mtpéa-
njem tih dviju razina dobili rezultate koji ne bi najbolje
odraiavali danainje tvorbeno - stanje. Jer rjeSenja koja daju
dijakronija i sinkroni]a ne moraju se uvijek podudarati, a

katkada se i ne podudaraju.

35. Imenica jﬁriﬁ etimolo¥ki je turskoga podrijetla,.a
glagol jurifeti izvedenica je od nje, ali u sinkronijskom je
promatranju odnos obratan: jurldati > jirTs jer juris znadi-
radnju i moZe se zamijeniti glagolskom imenicom Jur1§an3e,
pa je izvedenica PO kriteriju navedenom u t. 332.
_ Tako Leopatin (1977) kao tvorenice nultim sufikéom

navodi imenice dar (str. 182), pir 1 bunt (149}, odito kao
tvorenice od glagola darit?, pzrovat’ i buntovat’® (sja), iako

Su prve dvije izvedene sufiksom -» od glagola dat®, pit®, a
” . -
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treda je njema¥koga podrijetla (Bund), usp. Sanskij (1961), s.

v. dar, pir, bunt.

Ne ulazedi u krititku analizu Lopatinovih primjera,
valja napomenuti da ta nepodudaranja nisu bitna za tvorbeni
sustav jer su cbiéno posrijedi pojedinalne pocjave, slabo
plodni ili neplodni tipovi, pcjave na sameoi tvorbenoj granici,
pa koliko i zédaju odredjene teskode, ipak je vaiZno da osta-

nemo 2 sinkronijskim granicama i pri sinkronijskim postupcima.
36. Ipak su po¥eljna nastojanja da se nadju kriteriji kako
bi se i takvi primjeri rije3ili sa sinkronijékoga gledista

u skladu s etimologijom. Tako po kriteriju iznesenom u t. 32.

:‘imenica bl b3ks bila izvedena od glagola bdksati (b3keowvati),

iako je o¢ito da je ona tudjica i da su ti glagoli izvedeni
od nje. I.5. Uluhanov nastoji rijefiti taj problem precizi-
rajuéi da izvedenicaﬁa od glagola treba smatrati samo one
imenice kojima leksidko znaéeﬁje (ildi jedﬁo od leksi&kih
znaéenja) nije sloZeno dopunskim semantidkim-sastavnicama u
usporedbi s leksidkim znafenjem glagola. Za bdks kaZe da nije
jednostavno "nanoSenje udaraca protivniku rukama u skladu s
odredjenim pravilima“,-nego “oblik Sporta za koji je karakte-

ristidno nano¥enie...” i da je prema tome osnovna rijed

imenica, a nije glagol (str. 3%. i 40}. No to preciziranje

" nije dovoljno jasmo niti njegova primjena moZe biti bez

tedkoda.
37. Rjedavanje takvih problema pokazat Ss na trima imeni-

cama stranoga podrijetla koje se tvorbeno mogu povezati s



- 20 -

doma&im glagolima i tako teoriji tvorbe zadaju posebne tefkode,

Tako se npr. imenice 1j21j, dpij i strlds mogu tvorbeno pove-
zati s domadim glagolima Ijdljqti ge, Jpiti, Spijem, etrdsti,
iako su etimolodki stranoga podrijétla: Zjﬂlj od lat. Zolium,

opij od gré. dpion preko lat. opium, strls od engl. gtress.

38. Imenica 1ji#lj moZe se opisati kao’biljka koja se lju-
1lja’, pogotovu kad postoji trepétljika ’‘drvo &ije li¥de lako
trepede’. Ipak ZJuZJ mofemo izdvojiti u skupinu netvorbenih

rijedi s ovih razlogas:

Razivi za biljke samo su iznimno tvorene nultim sufik- -

éom;_ u gradgi su se na%le samo dvije Jslad i pbdbgel dakle
.ni Jedna od neprefiglranih glagola, a i debgeZ je na tvor--
.beno; granici. Xad bi . se od Zaulgatz ge lzvodio naziv za
biljku, bio bi 173ljika,
si,

likijavka, iiNljavica, 1i%ljavac i
39. Ni s obzirom na zZnadenje ljﬂlj ne moZe bhiti tvorbena
rijed. Za trepetijfiku Jje treptanje karakteristi®na oznaka; -
‘ona trepede i kad ostale biljke miruju?, a 1juljanje za Tuls

nije jer se on ljuljanjem ne izdvaja od-ostalih biljaka.

40. Imenica 3pij mogla bi se smatrati izvedenicom od
glagola dpiti, Ppijdm, to vife Sto 2na&i i ’'opojno sredstvo’.
All se mo¥e smatrati i netvorbencm rljeéi jer od glagola pztz
i njegovih slo¥enica nema drugih tvorenica na -pid+ nego su
tvorene sa -poa (napog, vodopog}, ostvarena je i imenlca

Spogd (RMS) , a 3pij se u rjefnicima upuduje na ongum kao

obi&niji 1ik.

B
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11. Rije# strds ne znai 'radnja kojom se Bto strese’, nego

*duéevno 111 tjelesno preopteredenje organizma 1 odatle is-

crpljenost“3.

42. Medjﬁ probleme ide i semantifka st;ana jer ni tvorbena
gemantika ni semantika uopde nisu dovoljno razradjene ni u
svjetskoj lingvistifkoj literaturi, a jod m@nje u hrvatskoj,
gdje- se semantikom posebno ne bavi ni jedan lingvist. To

podrué;e otvara takve probleme u koje se u ovom radu ne moZe-

“mo upnstati, pogotovu §to semantika nije samo problem tvor-

benih kategorija. Epak mnoge semantilke kategori3e ne zadaju

‘vedih teSkoda osim imenica s apstraktnim zpafenjem. U ovom je

‘radu to znaéénje dano kao cjelina. U podskupine je razvrstan

'saﬁo dio tvorbe, i to uvjetno. Tako je izbjegnuta tedkoda

poténje ilasifikécije,VZa nju tek treba izraditi kriterije.

II.

Cielovit prikaz tvorbe imenica nultim sufiksima

u hrvatskom knjiie#nom jeziku

43, Buduéi da je krajniji cilj ovoga rada konkretane opis
tvorbe imenica nultim sufiksima u suvremenom hrvatskom knji-r
Jevnom jéziku, teoretski problemi traZe i konkretna rjelenja.
Medjutim kad bismo to htjeli postiéi besprijekorno, morali
bismo prije razrijeﬁiti sve—postavljene probleme. Kako je to
zasad nemogude, nastojao sam rijeSiti one probleme koji se

mogu, sluieéi se pri tome prihvatlgivim postavkama - ostalih
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istraZivada i postavkama koje omoguduju da se ova tvorba pri-
kaZe u cjelini. Cjelovit fe prikaz olakdati rijesavanje otvo-
- reﬁih problema. To je toliko zna¥ainije ¥to je ova tvorba

prikazana iscrpno, na ©obilnoj i sustavno skupljenoj.gradji.

44. MorfonoloSke promjene opisane su po tipovima, ali nign

onako opEirne kao. 3to ih za ruski jezik opisuje V.V.-Lopatin.
' To je zbog toga Sto je vedina tih promjena opisana u tvorbi
"'1mperfekt1V121ran1h glagola ; @ imenice su 1zvedene od tako

doblvenlh osnova.

45. . Ovdje treba jof napomenuti da su. tvorenlce m. r..nultlm-
sufiksom veoma brojne, u gradji ih se nadlc preko 1200, i da

je ta tvorba plodna, a takve su tvorenice ¥.r. malobrogne, u

gradji ih se naZlo §ezdesetak, i tvorba je neplodna.

A,  Sufiks —¢1 -

46. Imenice m.r. nultim sufiksom tvorene su sufiksalnom
tvorbom od 1menlca, pridjeva i glagola, a nulti sufiks sudje-
luje i u sloZeno~sufiksalnoj i u prefiksalno-sufiksalnoj

tvorbi. Najbrojnija je i plodna sufiksaina‘tvorba od glagola.

Sufiksalna tvorba od glagola

Morfemtika (morfonoloZka razina)

47, Tzvedenice m.r. s nultim sufiksom tvorene su od ne-
préfigiranih glagola i prefigiranih sa svima plodnim prefi-
ksima, a od slabo plednih i neplodnih sa mimo-, pred- i su-—.

Izvedenica od glagola s prefiksom de-, dis-, naj-, pa—,

protu~ i suprot— u gradji se nije naslo, a moZe se redéi d;
ih i nema.

48. U tvorbi najfedde sudjeluju glagoli IV. i V. vrste,

a rjedje ostali’.

0d glagola 7. vrste ima vife izvedenica. ali kako de
ta kategorija osndva ogranifena, plodnost ne mofe biti velika,
ako je tvorba od tih osnova uopée plodna.

0d glagola III. vrste ima samo nekoliko imenica: cvfi,
grgm, 18, 3im (i b81), a od glagola II. 1 VI. vrste uglavnqm
one kojé fe ge spomenuti ,uw idudoj todki.

49, Osnova je prezentska gvih glagola osim II¥. vrste. ako
je ispred -nuti kojl guglasnik i glagola VI. vrste.

od glagolé II. vrste tvorbena se osnova dobiva odba-
éivanjem -nuti ako je ispred koji suglasnik: dodfrnuti >
dddiz, domdhnuti > dgmah, dametnut£'> démet, razmdknuti >
rdemak, pakiiknuti > pdklik, Nekliknuti > keklik...

Ako je ispred.-nuti samoglasnik, tada je osnova pre-
zentska: smeEn, tren.

ad glagola VI. vrste osnova se doblva odbacivanjem
~ati: kbuv, dkov, Stkov, potkovi rov, cgelov feitlovn).

Za mnoge imenice koje su u tvorbenoj vezi s glagolima
VI.‘vrste ﬁoﬁe se refi da su netvorbene, a glagol je.izveden
éd-njih. Tako su kao netvorbene izdvojene imenice bén, b3,
dédn, présvjed, sdvjet, dvjet, havok, zdvjet i dr. (v. t. 23).

U tvorbi od glagola na -irati osnova se dobiva odba-

" ~
c¢ivanjem «{rpatt, ali su takve tvorenice rijetke. Osim remont




- 24 -
takva je i imenica intérpret, a u najnovije doba napravljena
je u tehni&kom_jeziku imenica adrt ’elektronski aparat kojim
se gortira’.

_ ‘Izvedehice sufiksom -¢ tvore se i od glagola nésta;ih
imperfektivizacijom, ali samo od glagola izvedenih neplodnim

tipovima, i to ne svima,.

50. Izvedenicernultim sufiksom najdelde su jednosloZne i
dveslo¥ne, a rijetko su trosloine.A A
od neprefigiranih su glagola najleZfe jédncsloiﬁe:-
brék, brit, c%k;;.; dvosloénersﬁ od glagola onomatopejskoga
postanjas »13b5t, oljuk, cvdkdt, rmdr, rdmon, 3vFlj...
'.‘Pximjeri pokaguju:da_takve-d#ésloinice zavrdavaju na
-%, ~i; -f, é,ha,*n‘i -1j samo navédehe; -
: , DvosloZne su i one koje surpostale dodévanjem nepos-
tojanog a: brizak, #3pat... ‘ . V
JednosloZne su i izvedenice od prefigiranih glagola
= prefiksom's--kad‘nije u alomorfnom liku sa samoglasnikoms
ok1dp, skip, sidt...
0d ostalih su prefigiranih glagola naj¥esde dvosloine:
dd3ek, iskaz, ndert... .
TrosloZne sﬁ iévedenice znatno riedﬁe,-primjere v. u

t. 62.

51. U spajanju osnove s nultim sufiksom primjenjuju se
ovl morfo(no)IoEki postupci: .

1. osnova bez glasovnih promjena
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2. osnova s-glasovnim alternacijama:
a) s palatalizacijom
b) s depalatalizacijom
¢} s desibilarizacijom
d) sa smjenjivanjem korijenskoga samoglasnika
e) s obezvufenjem osnove i dodavanjem nepostoja-
ﬁoga a
3. osnova s dodavanjem nepostojancga (blagoglasnoga)
a

4. osnove.s.naglasnim promjienama.

NajZ%eXdi je prvi postupak, a glasovne alternaciije

- dolaze 1li u pojedinim rije&ima 1ii u pojedinim kategorijama

i ti tipovi vedinom nisu plodni.

,'Naglasak'je u jednih izvedenica kao u osnove, a u

drugih je promijenjén, ali ée se zbog potppnosti naglasak

prikazati u svih izvedenica.

©-32. Palatalizacija je provedena u rijedi pZEE < pl&kati i

kaZEJ (rjedje %.) uz obi¥nije pdkIik <.p3k1iknut£.

53. Depalatalizaciju imaju glagoli na —-<tZ 1 -ati s pre-

~zentom na -<m:

&/k: kpd3iti > kebk, t183iti > tidk, dbskoditi > dds-
kok, iskok, ddskok, pdskok, preskok, skdk, hekok,
prismb&iti > prismok, naiditi > nduk, providditi’
> proviak, svidk, cidati > atk, jédati > jék,
kridati > krfk, thdaqti > tPk, lstrk, pdtFk, zvé-

Zati > zvék...
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¥/q: izldditi > izlog, ndlog, dblog, pdlegsulog,
okriZiti > Dkrig, bjifati > bijlyg;
8/h: poslufati > pdsluh (obiBnije poslufnost).
54. Desibilarizaciju ima nekoliko iménica: smYcati > smfﬁ,
posﬁfﬁati > pdemik. Imenice br&% i k1f% mogu biti izvedene
od glagola brdcati i kifeati, ali i od brékmuti, kitknuti.

Poklik i dskiik izvedene su od pdkliknuti i hekliknuti.

55, Smjenjivanje korijenskog: samoglasnika Sesto je u
osnovama glagola I. vrste, a u“6stalih glagola samo iznimno.
Smjenjuju se:
e/o. t&di, tek- > tok, dotok, optok, prdtok, leg- »
z&y, nrek- > urok prarok, izber~ > izbor, dones-
> ddnos, doved- > dovod, dovez— > dovoz...
Posljednje tri izvedenice mogle bi biti izvedene i
od nepromijenjenih osnova imperfektiviziranih glagola dond-
siti, dovdditi, dovdziti s neutralizacijom aspekta u imenid-
ko} izvedenici.
e/ije: tek- > tijlk, rek- » »ijék,
i/a:  gmiaati > gmaz, Fiveti > F&v, dpdav, podav,
prodav, _
ifor  bPti, BYj-&m > bdF, taboj, ndboji, prdboj...,
ndvoj, dvoj, pdvoj, tzvor, nitkrov, pdkrov,
Y * . b} - N . -
ponor, osoj, prisoj, pdtpor, zdzirati > zdszor
{usp. 1 £/¢), ‘
. @/ar  smidjeti > smrad, sv}bjeti > svr&b,

$/i:  doprijeti, ddpr-gm > ddpir (i od ddpirati),

' :s!-ﬂ:';fi’«‘ﬂﬂ%
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#/or ndp&ti, ndpn-ém > ndpon, rdepon, dspon, prddor,
ﬁvor, advor, zdtor, nddzer, Bbzor, pazar... (ali
i od nddzirati..., usp. £/0); ghmjeti > grém.
Iako takvih dizvedenica ima viZe, ipak se moZe reéi da
ti tipovi nisu viSe plodni jer se alternacija zbiva uglavnom
u osnovama od glagola I. vrste. To potvrdjuje i noviija ime-
nica Ystek prema starijoj fstok. Mo¥da se mo¥e ostvariti samo
koja iméniéa od glagola I. vrste koja je potencijalna, a

dosad nije ostvarena.

S6. Glasovi tje/je/e smjenjuju se po opéim pravilima za-
visno od naglaska, pa se o toj morfonolofkoj pojavi posebno
ne govorl, osim o smjenjivaniju e/7Zje u prefiksu pre- (v. t.

74.).

57. Nepogtojane (blagoglasno} a dodaje se osnovama 3to
zavrSavaju dvama suglasnicima koji nisu -st, -&t, -azd, -3d:
ddjam, mndjam, %jam, zdjam, kadalj, 5kdkalj... Katkada to a
postajafi‘postojanoﬁ.dthE, d¥hta i dPhat, 3Spat, ddpta 1
§3p5?a, rébap,Aréépa i rdsapa.

S obezvufenjem osnove i nepostoijanim a izvedena je

imenica brfﬁaﬁ (gen. brfzga) < br?zgati.ﬁ

58. Naglasak je izvedenice zavisan od broja slogova izve-
denice; od toga je 1li osnova prefigirana ili je neprefigira-
na i od samoga prefiksa.

59. Jednoslo¥ne izvedenice od neprefigiranih glagela
imaju dugosilazni naglasak: brij, ek, driiém, ndd, nlk...

Kratkosilazni imaju izvedenice plaé, spar, abd», a
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 dvojak tudr i tvir.

60. DvosloZne od neprefigiranih osnova imaju na prvom

" slogu kratkouzlazni naglasak, a drugi je slog dug: bi12bét,

. - - N, - . -
otiwk, etiTk, cvdkdt, cvPkit, Fiidk, govor...
. . . . . .
Keolebaju se samo izvedenice s nepostojanim a: fapat,
3. L N - F- . ‘
Japta, uz fapat (Sdapatal, brizak i neke izvedenice na -or
. s P B - A N - r A .
jer je zabiljeZeno: grgdr, mrmor, romor, rdzor, Sumor i
§§mor, Eagor, Zdmor 4 ééhor, Eﬂbor i Zibor. Poseban naglasak
ima imenica tim3&, ali po jednom tuma®enju ona bi mogla biti

izvedena i sufiksom ~-&&.

761. . 0d prefigiranih glagola jednoslqiniée-mogu biti samo

s prefiksom s—. Jedne imaju kratkosilazni néglasak=.sk13p,_

‘akﬁp,'slﬁg,sm3k,.sp1§t, druge dugosilazni: slijdv (eifv),

smjbr, spbj, svilk, sbrdj, a neke dvojak: 2idm (eldm), spjdv
(epiBv), stvdr (stvdr), svdd (svbd), zbilg, zbjilg,. zb3j

(2b87). S razlikom su u znaBenju smdt *smede’ 1 smét 'zamet’.

- v

62. Troslofne rijedi imaju najledde -~ . ali i druge

naglaske:

% oW oW o L - -
ddgovdr, Zzazév, LTstovdr, %zgouar, m%mohod, m%molet,
» - - - > - - -
obuhvids, 3poztu, Sbradin, gdgovor, pr%okret, prgporod,

W - ' - - g -
pritovdr, prigovir, prgrqéun, r&aporéd, rizgovdr,
b - - - B -
tgovdr, htovdr, z3borav, 2&govir.. .

ny . . . . -
doprinoe, doprincs, obidanm, prédugam, predﬁbam,,zEO*
krét (zadkret), 1 posebno intdrpret..

63. Dvos;oine od prefigiranih glagola tvore tri naglasna.
tipa:

oW
1. : dééék,;%skag, preébjieg...

.4‘,_*,ﬁ§
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2. < ™ & ndent, pr{Zaz, r&%cjep...
T3, N = %exap, 3g1ds, 3krHg...

- Njihova raspodjela zavisl od prefiksa osnovnoga gla-

gola, ali se gdtévo saisvakim prefiksom javljaju sva tri

~tipa.

¥ad izvedenica éavr%ava na ~-oj, katkada se -oj dulji,
ali ta duljina nije obvezatna: ndb3j, ndpoi, néved, ddgoj,
pgvoj... 2atb se;zbog-te duZine ne uvode novi naglasni
tipovi niti-se“daje posébno pravilo.

'2bog spécifiénosti naglasaka u tvorbi od prefigiranih
glagola potreban je pregied naglasaka dvosloZnih imenica po

prefiksima.

‘64. . Izvedenice s prefiksom do- naj&esde imaju

dd3ek, ddgon, ddkaz, domet, ddnos, ddpir, ddpis,
ddpust, ddtok... ‘

Nekoliko imenica ima ®~—: dbdir, dbglsd, ddhvat,

dBmEh, dgstfg, dgvik,,dgafv...,,ali sve mogu imati i prvi

naglasak.
o Mnoge 1méju 17V dddin, ddban,déiaz, dJIet,'dd&et,
dépis, dopust, ddseg, dévod, ddvoz, ddziv..., all sve imaju

i prvi naglasak ili,rjedije, tredi.

, RNV L.
65. Sve izvedenice s prefiskom <z— imaju YY1, rjedje,
“ - 41i oba: lsjek, ishod, iskaz, tekop, itepit, ispad,
- — - v 3
%Stup,-izraz, Izres, TauM..., %skap, %zgled, tzrdst, tavid...

, - o
66. Izvedenice s prefilgom na- najde¥ce imaju My

£ s ’ rd - » o we . ” -
nabodj, n&bor, ndert, nddin, ndgib, ndpdj, ndvof...
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Rijetko je drugadije: ndteg, nitsg (nfteg), nézeb i
n3z2b, Ako se na prefiksalnoj granici nalaze dva-samoglas—

nika, onda se javlja i kratkouzlazni: nduk i né&k, néum.

67. sApréfiksom nad- samo je nekoliko izvedenica i nagla-
sak im je: nddgled (i n2dgléd), nddjev, nddvei, nddzor, ndt-
pis (i ndtpis). .
68. Izvedenice s prefiksom o- preteZno imaju A H Sgrjev;.
oklop, Skov, dmjer, qu%, dpip, oprest, Béip...

Neke imaju i > — : 3b7n, SQIb, 391&3, Skrer, Okrig,
3p&d, 3p&z,_gsvft i dsvrt. -

S dugouzlaznim zabiljeZena je imehica.ﬁbis, uz SQis.
69. Izvedendce s prefiksom ob- .najfesce imaju ‘v :
dblog, brub, Sbzor, dplod, bpiop..., uz péialiko sa ™ "

Sb13t, Obrub, Obzir.ili oba.

70. Veéina izvedenica s prefiksom od- ima Y uz nekoliko

sa * = : ddgoj, Sdjek, ddjel, ddijev, Sdmet, ddmor, ddnos,
odrda, Edsjij,dedr&b,‘deEv, Ytpad i.btpad.

71. Izvedenice od glagola s prefiksom po- imaju -~ ¥, a

“ = : pdgreb, pdhod, poklon, p&kolj,;bblog,‘

desto 1 naglasak
pomak, pdmor..., pdgilid, pdkrzt, pdrdst, poraz, pdidr...
Izvedenice pdgon, pdpis, pdpust, péves, pdvod, povod,

W

b ili, fjedje, sa .

pSz1iv, potvrdjene su i sa

72s Izvedenice s prefiksom pod- najeide imajn \), rje-
LW - PRV :

dje , & iznimno : pddbjel, pddbsi, pddsjek, pdtkop,

pdtkov, pdtpis, pddvoa, pddvig, pdthvat; pSdvik...

—31-
sa 7 YzabiljeZfena je imenica pddmet uz podmet.
v

73. Izvedenice g prefiksom pre- najelcde imaju ¢ Tie~

. N ’ N oy +
dje ¥ i YV prégon, prégib, préliv, prégled, prékid, pré-
kup, préljev, préljub,.prémas, prépad, prépijev, préres, pré-
sad, préskok, préstup, préires, prévjes, présir..., preddh,
pregib, prigléd, preékid, prikrit, prikip, primet, prétig,
pr2orat,préair, prézid..., prdbjeg (i prébjeg), preébol (i
prébol), preert (i préert), prédah, prémaz, presjek, pritek...
74, U mnogim izvedenicama od glagola s tim prefiksom e

» 0] . Ty R - .4 . s ” N4
se smjenjuje sa ife: prijéboj, prijédor, prijégon, prijéglas,
prijégor, prijéklop, prijékor, prijélas, prijélet, .prijciom,
prijémet, prijénos, prijdpis, prijéplet, prijépor, prijérov,
.. * e ” e P yd . PPN
prijesad, prijésjed, prijéstup, prijétop, prijetvor, prijévies,

prijeveoi, prijévoz...

. 75. Primjeri u.priruénicima i dosadaZnja istraiivanja7

éokazuju da se ne mo¥e postaviti pravilo kad ostaje e, a kad
se smjenjuje sa ije, niti se moZe dati jednozhadna norma.
0&ito je da se ne moZe prihvatiti,ggbtjev koji bi tra¥io da
se svako dugo e zamijeni sa ije,:iti néma normativnog oprav-
Qanja da se u knjiievnom jeziku usvojeno i proSireno ije za-

mienjuje sa e. Zato se kao najrealnije mogu uzeti dvije

-moguénosti:,

a) Gdje postoji semanti¥ka razlika sa e/ije treba je
zadrZati. Prema P takvih opreka ima vi%e, ali prema RMS u
hrvatskom knjiZevnom jeziku nema upotrebnih potvrda za tu

opreku.
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b) Rije&i koje su u hrvatskom knjiZevnom jeziku usve-
jene i pro¥irene sa ije ne treba zamjenjivati sa e. U norma=-.:

tivnim prirudnicima te rije¥i treba dati u popisu.

76. 0d.glagola s prefiksom préd- izvedena je imenica prijéaﬂ
iog i predujam (pre&dﬁam}. ‘

7%. Izvedenice s prefiksom pri- najceide imaju ‘ L’,ra
rijetko A T prfﬁjev, priﬁod, prikaz, prilaz, priﬁog,
prinos, pripis..., pr%gléa, pr%hv&t, pripis, pr%r&bt,'a sa
A pr%éek uz prfﬁek.

N W

78. Tzvedenice s prefiksom pro- preteZno imaju Tt

proevat, prodor, prdgon, proktjev, prdkop, prolaz, prdijev,
\ LY N ' .

prolom, promjer...

RV

v - (preteZno u rjefnicima) i ’ : probie,

Test je 4
prgbBE, prdeijgp, prdevit, progias, prolét, prordst, prorijéd
SN pré%ir, pr&%aﬁ, préhtiev, prEZaz, préiiv, préljev, pré;
mier... '

Pckoja je imenica zabiljeZena sa sva tri naglaska: prasjek,
prBsijék, présjek. - .

79. Izvedenice s prefiksom raz- pretefno imaju./ \J, ri-

X X . - . s,
jetko je druga®ije: rdesad, rdsap, rdscjep, rdshod, rdsip,
. , YA - % - -
rasﬂ@k}_ré@kzd, razdvoj, rasvit, rdzgled i ré}gled, rdzrds 1
-y — . l
rdares, PaIVrat, r&steg i résteg, razder, rdazlaz 1 rdzlaz.

80, Izvedenice s prefiksom s-, ga— preteino imaju d >,

rijetko je drugadije: adbir, sdgib, sd@or, edliv, adatav, sd—

. # W - . AL #,
ves, sdziv, sprovoed, stovdr, sidddr i sabor uz sdbor, ali je

|
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gdbor prvenstveno u znaenju koje prestaje biti tvorbeno.

Izvedenice su s prefiksom su- rijetke: sikob i aikab.

‘sisret 1 elsrdt, siatly.

'81, : Izvedenice s prefiksom u- preteZno imaju P Abog,
hba_, ﬁd&@; ﬁd%e, ndial égriz,-ﬁjed, ikcp, N1az, Elcv,
hljes...

Rjedie je -3 7Y Wdar, udav, ukras, LpFt, urds,

% . 2 s
urlTk; dbod, ithor, uker, iilet, ilog, ulom (i dlom), wnoa,
>~ . - ’
Upis, uUres...
. LY
82. - Izvedenice s prefiksom uz- preteZfno imaju ¢ Xje-
: \\_ . ARV M .
dje , rijetko 7 “: udskok, kskrse, uspon, uzgof, huszgon,
Nalaz, uamah, tzmak, “zrok, Razvrat..., seklik, usdak, dardst,
R T - .
%gtet, Uzmdh, UZrig, ﬁ:vzk..., #spon i Nspon.
. . . IRV
B3, Izvedenice s prefiksom zae— preteZno imaju s rije~-

tko * "1 VY. zébrang zééin, zéhtjev, aékion, zéklop, sdkup,

zdlaz, zdlet..., zQkvat, z4t3g, zamah i zdmah.

84, Navedeni primjeri pokazuju da se gotovo u svakdj sku=
pini mogu nadi sva tri naglaska ali se ujedno zapaZa da je
jedan tip osnovni, i to prvi (‘“) ili drugi (“"Y), a prema
prefiksima su rasporedjeni ovako:
1. tip (“Y): do-, i3-, o-, ob-,0d-, po~, pod-, pro-,
' U=, uz=; o

2. tip {("Y): na-, nad-, pre-, pri-, raz-, 8a~; &uU~,

za-.

- 85. - Zbog velike mogudnosti analo$kih utjecaja razumljiva -

su u tim tipovima naglasna kolebanja, no vedih ima samo u
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nekim kategorjama. Z2apaZa se izrazitiji prodor 2. tipa na
podruéju prvoga., O tome je u nasoj iiteraturi ved bilo rijeéi
s osnovnom mi¥lju 'da taj prodor nije po¥eijan (Brozovid,
1964}, a iz svega jasno proizlazi da u normativnoj 1iterapufi
osnovnom tipu treba dati izrazitu prednost.

| Prvi tip na podruéju drugoga ima jedino vede znadenje

s prefiksom pre-.

86. Predi je tip rijedak, i to mnogo riedji nego Eto po-
kazuju rjefnigke potvrde. Uz to se u istih izvedenica javlija

i naglasak l. ili 2. tipa, ved prema prefiksu, a kako novije
izvedenice ﬁemaju naglasak po 3. tipu,.moie se zakljugiti da
je on uﬁuzmaku i da je neplodan. Sve pokazuje da su te izvede~
nice s naglaskom po 3.tipu'éest0'preno§ené izrstarijih djéla
u novija bez posebnih provjeravanija, kako to pokazuju-neki .
podaci. (Usp. Babi€, 1969, 1979, VukuSié, 1976).

Za sigurno 6dredjenje naglaska svake pojeéipe dvo-

sloZne izvedenice potfebna su.opéirnija naglasna istraZivanja.

Ovaj pregled daje dobru podlogu za taj posac. .

Znaddenije

87. Izvedenice nultim sufiksom od glagola imajﬁ apstrak-
tno i konkretno znaZenje. U apstraktnom znadenju oznaduju 7
glagolsku radnju, naziv radnje ili kakav apstraktni pojam,

a U konkretnom stvar i mjesto, a rjedje osobu, iivo&inju,
biljku 1 imenicu sa zbirnim znadenjem. Sva se ta znadenja

izridu-i tvorenicama s glasovno izra¥emim sufiksima.

.
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88. U apstraktnom znatenju imenice ove tvorbe oznaZuju
glaéolsku radnju, stanje i zbivanje bez obzira na duZinu i
nadin njihova protjecanja. Zbog toga imaju veoma Eirok ras-
pon znééenja: od prave glagolske radnje koja znali t;ajanje

dn oznake pojedinadnog akta i pojave.

89. Znadenje izvedenica od neprefigiranih glagola odre-
djeno je preteinc vidom osnovnoga glagola, a od prefigiranih
vid zhatﬁo manje odredjuje znafenje izvedenica.

Prema poblife cdredjenim znaSenjima izvedenice od
neprefigiranih g1ago1a mogu.ge razvrstati u ﬂekoliko podska~
pina. Kako te podskupine nisu odredjéne prema trajanju i
‘nadinu radnje, nego prema semantiZkej sferil kojoj pripada i
osnovna rije#, ta podjela ima samo uvjetno znadenje: da poka-
Ze karakteristi&ne skupine, a ﬁe da dade &vrsto odredjene

‘semantiéke grupe kao jasno odredjene kategorije ove tvorbe.

90. Imenice od neprefigiranih-glagola'hajéeéée,oznaéuju'

karakteristi®ne zvukove kao trajne radnje:

brdk, brij, blk, otk, cvil, 38 (pijesn. &im), grdk,
ghik, wik, 78k, k¥Falj, mitk, pibv, #lm, alv,zllj...

Pogotovu su Seste takve dvosloZfne izvedenice od
onomatopejskih glagola:

b13bzt, odrsk, olfik, c}iTk, cvdkdt, cvikus, Jurlik,
ik, frjak, gdvor, ghgut, grdwust, gugut, wihBt, jauk, kid-
pEt, kidkoe, kidpdt, krikzt, 1812k, mgduk, mimbr, piiuk, ro-
mdn, éépat, EkPgut, Btropot, tand¥Pk, tgpﬁt, Briik, svekEt,

g = > x%y = A
zviidiik, Edgor, F8mor, IXb3r, Zubor...
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91. - Rjedje takve izvedenice bznaéﬁju jednokratne radnie,

ali nije isklju¥eno ni znalenje trajne radnje: kIfk, krfik,

. T e A .
aPr, zvdk, Fvdk.....

92, Zesto takve imenice oznaduju trajne radnje kao djelat-

nost ¥ivih bifa. niihove razne tjelesne i duSevne ogsiete, sta-

vdve, pokrete, a i pokrete i promjene svega onoga 3to se miZe
i mijenja:
., A . . . ;
 bijég, blud, bdj, dvijém, gdz, hbd, kbr, kds, 184,
A . i} 2
ZSv, mar, pzéz, pids, p3st, rast, rﬁg;.rﬁg, slﬂt, spgman,

spor, tijlk, +1dk, trngt, tgb, tﬁk, trﬂﬂ, tfﬂs..,__

93. N Jednokratne radnje oznadaju: krgt,-kngk, m&h; mfy, _ 2
skék;.spgs,.; - : ;
94. Neutralne su prema trajanju jer mogu ozna¥ivati i

trajne i jednokratne radnie: ej&idv, afm, grfa, kodr,  Kip,

ZSh, péd, rgz, sm%k, str?g, z?j?v...
. N . A A A n
as. Naziv pojave oznaduju: broj, niz, »dod, sidd, zbd»...

96, 0d prefigiranih glagola izvedenice s apstraktnim zna-
Zenjem oznaduju glagolske radnje s du¥im trajanjem, neutﬁalne
prema trajanju, pojedinadan akt, naziv i rezu;tat radnje i
naziv pojave: |

dddek, dddir, dbgon, ddgovdr, dbkaz, ddlet, ddnos,
ddpust, doskok, dostig, ddtok, ddvod, ddvoz, ddziv...

ishod, iskaz, iskok, Lskep, ispad, ispis, isetek, Psto-

. -. » LB - b » . _
var, tstup, iz2agadv, izbor, isdak, %zgled, ?zgon, %zgovor,.

b . Y Y ~» . Y N .
izljev, tamak, tznos, iazraz, tzvid, izvod, izvoa...

m%mohad, m%mol?t;
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nddin, nébib, ndgon, n&govﬁ?, ndjam, ndklon, ndiet,

” o, ;. -~
ndgon, ndmet, ndpad, ndpie, ndpjev, ndpon, ndslov, ndstup,

by rd . .
nouk, ndum, ndvod, ndzeb, naziv...

nddaor, natpies;

dg1ds, 5jed, Okrit, dkup, Opis, dprost, Opseg, 0sip,
bejet, 08VIt, SBUPE... .

Mbradin, Sbair, Sphod...

ddgod, 3&?095?, ddjek, ddijev, bdmak, ddmor, ddnos,
Sdraz, ddron, ddskok, ddstup, ddvod, ddvoz, ddzdrav, ddaiv,

‘Btkaz, 5tklan;'btkup.,.

pdgovdr, pohod, poklTsd, pdklik, pbklon, pokolj, po-
: . - S \
kop, pEkrEt, pbmak, pomor, popis, pépust, pbrast, poras, po—
. . W ——
sjet, pdemik, pdtesz, pdtop, potres, povik, pdvod, pozdrdv,
POZLV: ‘ C :
. pothvat,- potpis, pbdsmjek,.pbdvik,_pbdvoz...
-, r - - s
prébir, prébol, prédah, prégon, prégled, prégoviri,

. . W -
prSkid, prokrdt, prékup, préljev, priljub, prémet, preokrét,
prépad, prépiev,. préplov, pripordd, prérez, prisjek, préskok,

- N — ~ .
prgtéy, prétek, pr%tovar, pré%res, Pré%rg,‘prbvrat, presir,
prijédor, prijébon,'prijébor, prijéklop,,prijékar, prijelom,
prijénos, prijépis, prijépor, prijdetup, prijéved, prijévoz...

prijédlog, prédujam (predijam);
- ; £,
pridek, pridjev, pr%govor, prihod, pr%hvat, prtkazf
' ' , P
prilaz, priliv, prilog, pripust, prinos, pripoj, prirdst,

S .
prirez, prirvok, pripis, pripjev, pripled, pristup, privid,
priziv, prizor... :

prdbir, prdboi, prdevat, prdglds, prohtiev, prdlaz,
prdlet, prdlom, prdljev, promjer, primet, prdpis, propuk,
b
propust, prarast, prdradin, présjek, prdslov, prdiok, prdvod,
provos, prozeb, prbziv...

- ) i . ” . -~ s
rdsdp, rdsejep, rdshod, »dsip, rdskid, rdsklop, ras
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. g - s o
kol, rdspad, rdepie, rdeplet, rdsplod, PASpOn, r&spored, rda-
. : - W o
pust, rdetrog, rééteg, réébar, rdador, razgled, rdzgovdr,

Y by . -~ . W - -
rizlaz, réamah, rdzmak, razmjer, razvoj, razvrat, razvoed...

. rd . ) N A
sabir, sdbor, sdstav, sdvez, adsiv, sklop, aslet,
A W . A . A Y A - W oo . W
slém, smak, smjer, spjév, splft, spdi, sprdved, sudar, zbjilg,
AL
zbrog. ..

alkob, shsret, sustig...

tbod, ubody tgon, bgovar, ﬁgriz, ujed ﬁkop, Ykor,
ukras, dlet, Bmor, unos, Npad, %pis, ures, urea, &rok Yron,

Atovdr, dves, wvid, dvod, Wvez, dzop...

\ A\ 5 . h . N ’
uskrs, uspon, lagoj, ﬁzgon, ttekiik, dzdah, Hazlasz,

Nzrdet, tzlet, Damah, tzmak, navik.
z8borav, z3govsr, zdhtjev,. zdhvat, zdkup, zélaz,
zdlet, zdlom, zdmah, zdmor, zdnos, azdpad, =zdplet, adpuh,
” ra o -~ -~ -, -~

zarez, 2astidj, zateg, adtor, adaiv, zdsov...

97. 0d konkretnih znaSenja takve imenice najdefde ozna-
_&uju razme stvari i mjesto, riedje Eto drugo.

Stvar oznafuje kao-posljedak glagolske radnje ili
ono Sto omoguduje ostvarenje radnje. Znééenja im se moZe

opisati precblikama:

a}) gil. + - —=% ono &ime sge Pz  {gdje pz oznaduje
prezent osnovnoga
glagola),.

czgep, Zzgep, méa, mlat, sort, strug, §mrk trg, vab
nddjev, ndkit, ndpoj, Bgriev, bklop, Okiv, bkov, dmot, dtrov,
dvdi, dblog, ddvod, povkrov, pdves, pdvoj, prémaz, prismok,

A P - # o~ s, -~
smok, za&in, zdpon, zdslon, gastor, zavoj, zdvor...

b) gl. + =g —=» ono 3to se pz:
A N, A\ W . N . LY + .
vod, dopie, donos, doprinds, 1epis, Taum, ndboj, nd-
> -~ e - . -
bor, ndert, ndlas, ndmas, ndnos, nésad, ndeip, nddvos, dbrub,
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spkop, opdav, dtkos, pdlog, porub, préert, prdead (vbiZnije

br?aada), preslik, prézid, prijépie, priaid, proiazved, rdsad

(obifnije rSasada), rdepis, aldg, sm&t, spis, svidk, svbd,

Nlog, zdiog, zamot, adpis...

¢) gl. + - —F-ono Eto Pz:

briaak (br?zag), x&d, 1ijlv, sdd, ndtkrov, dtpad,
pdtok, hrod, zdmet, zdpuhe..

d) ostala znaenja: ndslon, Sslon, tdr, udjel, umak...

98. Za pojedine se stvari moZe 8initl da je znadenje
stvari dobiveno prijenosom znaenja 1 da tu nije posrijedi
tvorbeno zradenie, nggb preneseno. Ipak, kad se ta kategorija
uzme kac cjelina, moZ¥e se redi da je znaBenje stvari tvorbe-
no zna&enje.
99. festo te tvorenice u konkretnom znadenju oznaduju i
mjesto gdp =e radnja zbiva ili se zbila (gl. + ~¢ — mjesto
gdje se pz, prostor koji se moZe inf.):
bk, gz, 18g, »bv, 3&v (3dv), tOk, tPg, ddglEd,
dShvat, ddmet, dopir, ddoseg, ddvik, Zskop, istok, izlaz, iz-
log, tzljev, tzvez, izvor, ndvoa, dtvor, dbzor, ddjel, édrom,
ddsjek, dtkop, pdloj, pomor, pdtkop, preégib, préresz, presjek,
prijélaz, prijérov, prijévod, prilaz, prisoj, pritvor, prv-
ejep (procijip), prokop, prolaz, prdres, prdrov, prosjek,
rdsejep, wéspor, rvdstvor, rdamak rdsred, rdzrez, elijév,
. - A
dlaz, nejek, adbran, zdklon, zdlom, zélgev,,zaokret, zapad,
b ” . .
2EEVOr, EZAVOJF...
100. I za neke se od tih imenica moZe &initi da su mjesno

znadenie dobile prijencsom, all za cjelinu vrijedi ono 5to

je refenc i za iménice koje oznaduju stvari.
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101." Rjedje takve imenice cznaduju osobu (éovjeka) Takva

Je “osoba karakterizirana radnjom glagola od kOJega je: izvedena.

U veéini su takve imenice stilski obiljeZene kao pogrdnice'

'dagon (zast.), ddpuz, Zzrod, nahéd, bdbjeg,.bdljud,

ddrod, prébjeq. privus. prdrok. tim@d, Lljes, takok, vrda,
intérpret.

Sve su to starije izvedenice pa se mo¥e redi da je
ta kategorija veoma slabo plodna ili neplodna.
102. . Zivotinju oznaduju imenice gmaz, koKD, paekok, skBt,
udav. Primjeri pokazuju da je ta kategorija neplodna.-
103. Biée opéenito oznaéuju imenice baak i stuor.

1

104. U gradji su se naéleisamo dvije imenice ko;e oznaéuju

"biljke: oslad i padbgel.

105. Konkretnih imenica sa zbirnim znadenjem imd nekoliko:

nakot, ndrod, bdbor, pdrod, priplod, skip.®

Sufiksalna tvorba od ostalikh osnové

106. Ako poéebna istraZivanja poka¥u da su imenice tipa

arkebZEy, agrondm, fildaof... osnovne, a afheolégija, agro-

‘nbmzaa, leozbfzga... -izvedene od njih, onda je tvorba ime-k

nica nultim sufiksom vecma rijetka.
© Osim -imenica kém, pidm, prém i zvgh, koje su éjes—
niEke rije&i, od Jimenica je izvedena jo& rijed micjdz 'sok

nalik na mlijekc’

107. 04 pridjeva je izvedena imenica mlddj 'mlada Eida’,
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'mlad mjesec’.

SloZeno~sufiksalna tvorba

108. Nulti sufiks sudjelujé i u sloZfeno-sufiksalnoj tvor-

‘bi. U prvom dijelu dolaze imenike, zamjenifke, brojevne i

priloine osnove, a u drugom dijelu samo glagolske.
Osnove se povezuju spojnikom ¢, a samo je u nekoliko -
odimeniZkih sloZenica druga&ije.

Kao3drugi dio dolaze jednosloZne prezentske osnove

glagola I.{-iVL 1 V. vrste. Od prezentske osnove glagola III.
-vrste naéiﬁjéne-éu slo¥enice sa-—sjed i s8mljovid, a od in~

ﬂfinitlvne osnove skradene za -a- sloﬁenice 84 -ataa.

Depalataliziranu prezentsku osnovu imaju sloienice

‘vadoakok i saméuk a sa samoglasniékom alternacijom sloZenice -

sa —tok.'j

Naj&e%éa je tvorba od imenica u prvom dijelu, a os-

tale su tvorbe znatno rjedje i slabo plodne.

SlofZenice od imendica
109. Sloéenlce od imenica najdeSce su trosloine, a rijetko
Cetveroslofne i dvoslo¥ne. To je uv:etovano morfolodkim sas-

tav@m.pojedinih dijelova.

Glagolska je osnova, kao 3to je ved redenc, uvijek

-jednosloZna, a drugi sloé &ini spojnik o. Kao prvi dio do-

laze imenice svih rodova, ali su najce¥ce one kojima ije

- A\ - W — W - N .
‘osnova jednosioZna: brodolém, gromobran, mogtobran..., kido- .

bran, pagkomét,'r%bolav..., k3stoldm, k%votak..., bidtobrdn,
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p%aabr&n, kSlomda.. .
Rjedje dolaze dvoslo¥ne osnove: Ngljenokdp, kimeno-
15m, zovjeRBZJub,_b}sinomjéb,.d&;jinomjar, dubinomiZr, priro-

dopis, Zivotdpis, hrvatdider, madfardider, eslavendiden. ..

1igQ. Katkada se duZe osnove krate: Zivoder ‘onaj kOJl

dere uginule Zivotinje’, toplamger, toplavod (< toplina),

trbdejek (< trbuh), vrbiovsd {< vrelina) , vindber (< vinograd).

111, DvosloZne su slofenice s osnovom imenice zlo: aldgiik,
zldtvor.
11z, Naglasak je u troslofnih kratkosilazni na prvom slo-

gu, a posljednji je slog dug (nSgomet) i1l je kratkouzlazni
na spaniku (madkdder). ] '

Najdedde slgieﬁice imaju prvi naglasak: bzatoyrﬁn,
brgdolam, d%vor?z, m%EomEr, mSstobran, ndboden, nbgomet, »r3-
bolow, rgdoljﬂb, rﬁkopib, s&ncokrét; vjétropib, ﬁgdoskak, »3-
dovdd. ..

Taj je naglasak plodan jer gﬁ imaju gotovo.sve no-

vije tvorenice.

113. Naglasak na spojniku slabo je plodan. Imaju ga sta-
rije, rijetke, folklorne i samo neke veoma pro¥irene i novije
sloZenice, mediju kojima su karakteristidne na -Zder:
klasober, madkdder, strvdder, Fivdder, trndkop,
Zankoliz, krudlok, suddper, biljdider, ljuddider, mesdider,
srbdFdenr. .. .
Mnoge starije sloZenice toga tipa prefle su u prvi

tip.

e
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114. fetveroslo¥ne nemaju ustaljenoga naglaska kao Bto

pokazuju primjeri:
-ugljen)kop,'agljenokap! kdmenolom, kqmenblom, Jovje-

kdljub, bPFzinomiZr, daljindmjer, prirodopis, privodopia, Z%-

votopis, Fivetdpis, hrvatdider...

i15. . Sa spojnikom e potvrdjene su dvije slo¥enice: Ilic2-

mjer i S3evid. Prva je na tvorbenoj granieci.

Sraslica s nultim sufiksom je 33i{gl&d, ali se upotre-

bijava_samo u priloZfnim vezama.

‘Znatenije

116. . SloZenice s imenicama u prvom dijelu ozna¥uju to
konkretno, a rjedje i Eto apstraktno. Za sve jSh je znadajno
da sloZenice s istim glagolom nemaju uvijek istovijetno zna-
éénje, tj. mogu i¢i u razlifite semantike skupine i da prema

tome mogu imati razlidite preoblike:

klasdber -—» onaj koji skuplia klasove

vindber .~ radnja kojom.se bere vinograd

k¥Fobrdn —w ono Eto brani od kise

griidobran =» ono %to brani grudi

d8mobr@n —» onaj kojli brani dom(ovinu)

mdstobran —» mjesto gdje se brani most.
117. Od'konkretnih znafenja te sloZenice naj¥eidfe ozna-
€uju razne stvari. Tvorbeno im se znalenje moZe opisati raz-
li&itim preoblikama,

Brojne su sloZfenice kojima se znafenje mo¥e opisati

preoblikom

A. ‘»,g'
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i + 0+ gl. + - —% ono &ime se pz i/noem.:9
b3kobrTn, gridobrin, gglobrah, Z%kobr&h, giibodar,
s¥dodzr, mrljokdsz, pﬁtokEa, viQtrokaa, trndkop, k%lomaz;
miZomdr, suddper (krpal, pProvaa, gromovdd, mijitkovsd, nif-
tovdd, tdplovdd, vddovwsd... '
Takve su i sloZenice sa -mjer u drugom dijelu, ozna-
%uju razne sprave za mjerenje:
b}zinomjéb,.daljinoijr, dibinomjisr, ghatinomjar, .
ki Fomjzr, Kitomjér, plinomize, pltomjgr, tdplomisr, vidgomjzr,
,vgdomjér... .
-118. Dic sloZenica sa -bran zhadi ~—» ono &ime se brani
. od i/gen.:
’ bZEtobrEn, bivobran, gromobran, k%Eoern;'Zadobran,

pddobwdn, suncobran, vidtrobran...

119. Posebne preoblike imaju sloZenice:

bikroréz —> ono (slika) ¥to se refe u bakru

dPvorss -——>» ono (slika) %to se refe u drvu

ejeévovdd —w» cijev (cijevi) kojom se $to vodi

1jétopTs ~—» ono (knjiga) u Semu su pisani dogadjaji ljeta
sudbper ~—+ uredijaj na kojem se peru sudovi (i sldop3r)
v8doskok —» uredjaj s vodom koja skade

vodopdd —» voda koja pada (standardnije slap)

a¥mijovid —» ono (karta) na Semu se vidi zemlja
zrdkopldv —» ono &ime se plovi zrakom.

120, Jedne sloZenice koje oznaBuju mjesto mogu se opisati

prevcblikom —» mjesto gdje se pz i/ak.: mgstobrﬁn, ugliendkop, .

sjendkos (rijetko), kdmenoldm...

‘Druge imaju posebne preoblike:
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nébodér ~—> 2grada koja nebo dere
pidkonzt —» mjesto dokle pudka metne
ndgostiip —» mjesto gdje se nogom stupa.
121. . Vefina slo¥enica koje ozna¥uju oscbu mo¥e se opisa-
ti preoblikom ~—» onaj kojl pz 1/ak. Mnoge imaju pogrdno zna-
Zenje (oznadene sa +), pogotovu slofenice sa -Ider (u pren.
znadenju) ¢
' Gankolis (+), klasdber (rijetko), krvdilck (pren.
.znadenju za Sovjeka {+}, dSmobrén {poviiesno), madkdder (+),
strodder (rijetko), Zivdder, Jovjekdljub (obi¥nije: Eoviekolid-
bac), dimoljub, rSdoljub, trbdsjek (+), hrvatdider (+), lju-

dsider, madiardider (+), ruséider {+), alavendEder (+), srbd-

Zder (+j...

Posebne preoblike imaju:
bggoézav ~— . ‘onaj koji slovi o bdgu-(rijeé je na tvorbenocj

granici}

- n1%dols¥ —» onaj koiji le¥i u hladu (+)

vjgtropIr —» onaj koji piri kao vietar (rije& je na tvorbe-

noj granici);

122, fivotinje oznaduju: drvotdd, gdvnovdli (obi¥nije

baldgar), biljbédér, kukedZder, meedider, mravdider.

123. Biljke oznaduju sincokrdt i hlddole3.
124. U apstraktnom znadenju najéeéée ozna&uju glagolsku
. radnjus

- w - - - - W A B -
brodoldm, glavoiom, négomét, rikomét, vatromEt, kr?o

t3%k, r3boldv, rhkoljmb (arh.), vinbber (rijetko), svinjdkolj
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(obiZnije svinjdkolia), zvjezdopud (M. Rrle3a).

Razlifite apstraktne pojmove oznaduju:

Ygrokas, 1lstopud, phtopis, rhkopis, str8jopTs, Fi-
votopis, mésopﬁst, rgdoslﬁu, 3ﬁncést5j, v3dostdj, Smotudov. ..

Znanstvene discipline oznaduju priredopis i zdmljopTe.

SloZenica zl0gik na tvorbenoj je granici i rijetka

po upotrebi.

SloZenice od zamijenica

125. Slbienicé od zamjenica i glagela ima samo nekolike,
a u prvom dijelu dclaze .zamjenica sam i éva§ta.

0d sioZenica sa sam obi&nija je sémo_imenica sambuk
‘osoba koja se sama u&i ili se uila’. Ostéle su rjedje po
upotrebis s&moké?s, sdmotdk (med, vino);,.'

0d zamjenica svaBta na®injena je slo¥enica gvaZid-

Zdenr.

SloZenice od brojeva

126. Ni sloZenice od brojeva u prvom dijelu nisu brojne.
Ima ih desetak 5 razliditim znaéenjima._ . -
| Kola upregnuta odredjénim brojem konja OZnaéujuz-
Jedndpreg, dvbpreg, Zetverdpreg, Eestérapreg;'
Vozilo (kola, automobil) ili naslonjaé¢ gdje moZe
sjedjeﬁi odredjeni broj 1judi oznaduju dvbsjed, Eetverésjéd...;
kruh dvaput pe@en: dvdpek, pjevanje u dva glasa: dvdpjev, a

ukras gdje se pletu tri elementa: trbplet.
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SloZenice od priloga

127. Slofenice od priloga nedto su brojnije, ali obiZnijih

nema mnogoe. Oznafuju $to konkretno ili apstraktno,

Oscbu oznaduju: ddbrotvdr, pistoldv, muktdider,
aitndzer,
Stvari oznaduju: b?zaj&v, E%stapis, ddlekovdd, dile-
' kos3r, sitnozdr.
iApstraktnd znafenje -imaju: bzégaszav, dﬁboréz, krk-
sopTs, pravopls, tdjnopis,
kr¥voldv, tvPdolEi...

Prefiksalno-sufiksalna tvorba

128, Prefiksalno—éufiksalnom tvorbom izvedeno je nekoliko

I N by By - —
slofenica: 5103, dglav, ndhaj, nihar.

B. Sufiks -¢,
129. Imenice Z.r. s nultim sufiksom tfqrene su od imenijca,
pridjeva, brojeva, érilogé i glagola. _ '

| Za tvorbu imenica #¥.r. nultim sufiksom moZe se s

velikom sigurnoidu reéi da je neplodna jer provjeravanja po-
kazuju da posliﬁe 1865. nema novih tvorenica. Prve potvrde
iz 1860. i kasnije imaju ove Hieti: gbavijEst, pripomdé (1860,
B. Sulek), ndgovijest (1861, G. Martid), cvdst (1865, J. Pan-
2ié). Sve ostale imaju starije potvrde.

Zbog neplodnosti tvorbeni problemi koje ove imenice

" nameéu za suvremenu tvorbu nisu bitni.

130. Najbrojnija je tvorba od glagola. Izvedenice su tvo-
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réne'od glagola évih glagolskih vrsta osim II., a najie3de
od glagola IV..i V. vrste, od I. ih ima desetak, od III. 37,
sk#b, #Hd, a od VI. kv, '
7 Izvedenice su tvorene od prezentskih ésnova,—a od

glagola I. vrste od okrnienoga infinitiva.

131. Izvedenice oznatuju $to apstraktno, riedje Sto konkretno.
Apstraktno znalenje imaju:
bdi, 38», d3bTt, ddmisao, Yspoviigd, k8p, 143, misao,
m3é; nkgovijest, n&m?@aa, ndpast, nipovijsd, dbavijzst, Ddmsa,
Jviast, péé&st, pgmast, pgmfbao, pgmaﬁ, prEpEst, pr%mihao,

pr%pomaé, prép&st, prgpovijEd,,skﬁb, z&mi@ao, g&ppvijéd; x8a7,

Fud,

i32. Konkretno znadenje imaju: b%st, cﬁébt, kév,-mrijést.
133.' 1 Mjesno zna¥enje imaju iimenice: z&ravqn;.zﬁﬁét.

134. 0d imenice je izvedeﬁa stlld o kojqj je bilo rije&i u

uvodnom dijelu (t. 31).

135. 0d pridjeva ima viSe izvedenica.
" Imenice délj, dﬁlj, dtz na tvorbenoj su granici, a-
midd 'mlada. bida’ i,révan ‘ravan kraj’ mogu se smatrati i
poimeniBenim pridjevima.
Imenice crvdn, nSdTst, prtdm, rhmen, s&l%n zbog
naglasne promjene izvedenice gu nultim sufiksom.
" Imenica n&jdd 'nejaka bida’ ima palataliziranu

osnovua.,

136. 0d rednoga broja izvedena je imenica AStvFt 'etvrti

dic &sga’, a od priloga zastarjela rijed mnd# ’'mnogo bida’.
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137. I sloZenica ima samo nekoliko.
. Slgieno—sufiksalnom tvorbom nadinjene su ebvotsd i

bi¥godat, a prefiksalno-sufiksalnom tvorbom ndzndn.

C. Zakliju&ak

138. Unato# odredjenim teZkofama pregledan 1 cjelovit
prikaﬁ_tvorbe nultim sufiksima pokazuje da je brojna i plodna

sufiksalna tvorba od prefigiranih i neprefigiranih glagola

"IV. i V. vrste, manje brojna, ali plodna i sloZeno-sufiksalna

tvorba, a ostali su tipovi slabo plodni ili su neplodni.

BILJESKE

1. Tako u *vorbi rije¥®i nisu obvezatna znalenja koja se na-
laze u rjednicima, ipak je zanimlijivo da se i u njima
‘mogu nadi takvi dvostruki opisi. U AR je npr. znafenje
rije&i spdraziim opisano kao "djelo, kojim se tko spora-
zumio®, & sporazumiet? ge "doéi do sporazuma". U RME je
posed bpisan "onc ¥to se poseduie™, a pbeedovati *drZati
u posedu®. P. Skok u Etimologijskom rjefniku s.v. Iijek
kafe da je lijed<ii denominal od lijek, a malo kasnije
u istom &lanku da je lijek postverbal od lijediti; s. V.
drijeti V kaste da je ndariti denominal, a #ddr postverbal.

2. Navedena definicija za trepetljiku, u kojoj je karakteris-
tifan prilog lake, preuzeta je iz RMS.
3. Klaidev RSR. U Medicinskom leksikonu, II. prer. i dop. izd.,

Beograd-Zagreb, 1968, str. 650., stres je definiran ovako:
"uticaj raznih spoljnih i unutraZnjik &inilaca (trauma,




'porodjaj, zraéenje,'fiziéki rad, krvarenje, hirurfke inter-
- veneije, velikl napor itd.),na,orgaﬁizam, koji izaziva
njegovu aktivnu obranu.i prilagodjavanje pomo&u reékcije
adaptacije”. ' '
4. Izradjeno 2za knjigu "Tvorba rijedi u suvremenom hrvatskom
knjiZevnom jeziku"koja je pripremlijena za tisak.

5. Pod vrstama razumijevam podjelu kako je uobidajena u
hrvatskoj lingvistiZkoj literaturi, 5 preciziranjem prema
Zlanku © podjeli glagola na vrste, Jezik, 27, Zagreb, 1980,
str. 139-144, ' :

6. Imenice koje zadrZavaju k u genitivu bolje je smatrati

izvedenicama sufiksom -(a)k, v. Tvorba imenica sufiksima
na -{qJk, Knjifevni jezik, 4/VII, Sarajevo, 1978, t. 1.2.4.

7. Usp. Jonke (19532), Kosor (1953), Stevanévié.(1953), Hamm
(1954)., Brozovié (1857). ' :

8. To nisu prave zbirne imenice, ali je ta:skupina za tvorbu
zanimljiva, bar kao prob;em. Usp. i middj u t. 107., 3loF
u t. 128., midd i n8ja% u t. 135., mndF u t. 136.

9. pz = prezent osnovnoga glagola, i/nom.= osnovna imenica u

nominativu.
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IZVIEETATI O ZAVRSENIM ISTRAZIVANJIMA
Stjepan Babid
RIJECNIK NASELJENTH MJESTA I NJIHOVIH ETNIRA I KTETIKA
0 zamisli i tijeku rada na Rje¥niku naseljenih mjes-

ta i njihovih etnika i ktetika objavlijena su dva izvieitaja,

u 2. i 3. broju ovoga Biltena, i Jjedan %lanak (Jezik, 2/2§!

_'pa se izneseni podaci i misli neée ponavliati,. nego de se

sa¥eto navesti sve Zto je dosad u¥injeno 1 dat ée se najnui-
nija objaéﬁjenja nekim podacima i postupcima.

Cilj je ovog istraZivanja bio da se izradi rjeinik
naseljenih mjesta (ijonima), njihovih etnika i ktgtika i
ostalih toponima (otoka, poluotoka, pokrajina;—planina,
rijeka...} u SR Hrvatskoj koji imaju etnike, nazivi svih
dr¥ava svijeta i njihovih prijestolnica s etnicima i kteti-

cima, svih znadajnijih etnonima i njinovih pridieva, a sve

.'u likovima hrvatskoga knjifevnog jezika da bi taj rjeZnik

: mbgao posluZiti za znanstvene 1 praktidne svrhe; za znanstve-

ne svrhe: za dalijnja znanstvena prou¥avanja na podacima koje
rjednik pruZa, a prvenstveno za. proudavanje tvorbenih modela

etnika i ktetzka, za raspodjelu i plodnost pojedinih modela,

za naglasné proudfavanja i sl.; za prakti&nu svr@u: da svakom
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zainteresiranom korisniku pru¥i potreban pouzdan podatak o
knjiﬁevnom liku u tom inade dosad slabo normiranom podruéju
hrvatskoga knjiZfevnog jezika i tako pridonese vedoj jeziZnoj
kulturi 1 pojedinca .1 cijele jezidne zajedni&e.

5 podru¥ja SRH skupljeni su podaci za 3.750 mjesta s
najmanje detiri podatké'po mjestu (raziv mjesta s naglaskom
i genitivom, m. etnik, ¥. etnik, ktetik), ¥to iznosi najmanje
15,000 jedinica. Kao osnovica tom skﬁpljanju poslufio je

posljednji sluZbeni popis imena mjesta objavlijen u Narodnim

novinama br. 39/62. Gradja je skuplijana na terenu prema po-
sebnom uvputniku. Podaci su prepisani na kartice i sfedjeni
abecednim redom mjesta po opéinama. _

od 105'opéina; koliko ih ima u SRH, pedaci su skup-
ljenil za vefinu, za dio se skupljaju ili su nadjeni suradni-
ci koji €e ih skhpiti, a samo za manﬁi diﬁ, za 19 opdina
{ili 18_po§to) nisu jo¥ nadjeni suradnici, ali &e nosilac
zadatka nastojati da ih 5to prije pronadie.

‘ Ispisani su svi podaci o toponimima, etnicima i kte-
ticima iz ovih djela: iz Akademijina, Broz-Ivekovideva,
KaradZideva, Klaideva rijeénika, ié Boraﬁiéeva, Belideva i
novosadskoga pravopisd i iz bh. Pravopisncga priruénika, iz
Jezifnoga savjetnika §. PaveSida i suautora, iz Ro¥ideve rés—
prave u Radu JAZU, 162, iz Smodlakine'knjige Iﬁena mesta i
meftana, iz G8rnerove knjige Die Bildung.der Ethnika fon
Ortanamen im serbokroatischen Sprachrauﬁ. Ukupno je ispisano

oko 4,000 kartica s oko.16.000 jedinica.
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Osim toga skupljeno je cko 5.000 jedinica iz raznih
djela i publicistike.
Jedan dic podataka druge i trede skupine bit de isti
s podacima prve skupine, ali de se ti podaci modi usporediti
tek kad se prvi podaci slofe jedinstvenim abecednim redom,

t3j. bez obzira na pripadnost pojedinoj opéini. Ne i podudarni

podaci bit e korisni zbog potrebne provjere i eventualne

kdrekcije pa i naknadnoga provijeravanja na terenu.

U pofetku se radunalo s coko 20.000 naseljenih mjesta,
koliko ih je po jednom popisu bilo, a sada se rafuna s nelto
pfeko G.DOO,koliko ih ima prema drugom. Ta razlika proistiete

prema razliditim izvorima na temelju kojih su dobiveni ti

.pcdaci.

Prema knjizi Admlnlstrativno—teritori]alna podjela 1
Imenik naceljenih mjesta Narodne Republike Hrvatske, Zagreb,
1951, 1 SRHE ima oko 19.500 naseljenih mjesta. Prema slufbenim
podacima Eto ih navodi M. Lon¥arié u Jezikﬁ, XXV, str. 98. u N
SRH je bilo naseljenih mjesta: -

1948. 1953, 1958. 1961. 1963.

12.044 6.704 6.088 6.078 6.745

Prema posliednjem sluZbenom popisu objavljenom u Na-
rodnim novinama br. 39/62 ima ih 6.372.

Ti.podaci pokazuju Aa se broj ustalio na neftc preko
Sest tisuéa'i da su kolebanja oko toga broja sama po sebi
razumljiva, ali da nisu razlike 19.500 : 12.044 : 6.372.

Takve razlike nastaju o&ito u prvom redu stoga ito su pri-
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popis;
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mjenjivani razliditi kriteriji 8to se smatra jednim naselje-
nim mjestom. Sigurno je da se do manjega broja mjesta'doélo
take Eto su se prije mnoga manja mjesta (ﬁglavnom zaseoci)
navodila kao samostalna mjesta, a kasnije smatrana-dijelovi—
ma Jjednoga (vedega) miesta pa nisu posehno navedena. Manid
5roj mogao je biti izostavljen .zato #to su pojedina mjesta
s kojih razloga. obespuéena pa su prestala biti naseljenim
mjestom.

Poéi od sluZbencga popisa, i to posljednjega, bilo
Je potrebno s vife razloga:

a) tako se jasno cdredjuije i ogranzéava opéeg rada
jer zasad nije bilo snaga da se na terenu sve’ temeljlto is=-
traZi (to se moZe uliniti drugom prilikom) ;

b) tako se dobiva gvrst kriterij i odbija eventualni
prigovor o SﬂmOVOljnOSti u odabiru miesta koja ulaze u rjeé-
nik, a koja ne ulaze;

c) za ime mjesta mjerodavan je posljednji sluZbeni

d) tako se lingvisti®ko djelo osigurava protiv prigé-
vora da lingvist samovoljno odredjuje ime mjestu kad je knji-
¥evni 1ik razli&it od mjesnoga. (Taj'je_prigovor inade éest;
a katkada i veoma oStar, zato de o tome jo¥ biti rije#i.)

Pokrenuta je i rasprava o nadelima za preuzimanije
mjesnih likova u knjiZevni jezik pa su nadjeni znanstveno
najprihvatljiviji kriteriji, a inade su jasni i prakti¥&ni.

Nakon raznolike diskusije izneseni su u ¢lanku"Prezimena,
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toponimi, etnici i ktetici u knjiZevnom jezikuj Jezik, XXIII,

Zagreb, 1976, str, 139-144. Jako su kriteriji sloZeni, ipak
se moZe redi da su u na¥elu jasni. VaZna jg spoznaja da treﬁa
na jedan nadin posﬁupati s imenom mjesta, a na drugi s etni-
kom i ktetikom. '

Naziv mjesta ima jedan 1ik, gotovo uvijek sluZbeno
odredjen, a za etnike i ktetike mogu se:dopustifi i dva lika,
knjiZevni i miesni, ali drugi bez izrazitih dijalekatnih
érta, s jasnim oznakama da je p;vi opéeknjifevni, a drugi

mjesni, i to saﬁq u onim sludajevima kad odlu&ni razlozi ne

tra¥e samo jedan lik. To je dvojstvo potrebno u mnogim siu-

ajevima da se knjifewnom jeziku omogudéi usustavijivanje, a

s'druge strane da se pod prisiiom ne napuita mjesni 1lik.

Jedino se tako moZe ukloniti napetost keja katkada nastaie
kad se forgira samo jedan, makar s kojega razloga i opravdan
1ik.

Ima Priﬁjeré da se sluZbeno ime mjesta razlikue od
mjesncga, tj. kako sami stanovnici nézivaju svoje mjesto.
Vedinom su takve razlike opravdane zhog razliditosti mjesno-
ga govora 1 kﬁjiievnoga jezika, ali katkada i nisu pa neki
Stanovnici opravdano prigovaraju nazivu svoga mjesta. Takve
su razdike nastaie uélavnom zbog prijasniih lingvisti&kih
shvadanja o odredjivanju imena mjésta, ali i s drugih razlqga
(ﬁovijesnih,rpolitiékih,.;.) pa i razlika koje su nastale
pogreSkom, ali se za sve obi®no okrivljuju lingvisti, kao
gto je izri¥ito redeno za mjesto Lepinac (opéina Opatija),

koje se sluZbenoc zove Veprinac. To je ujedno i primjer za
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ekstremnu razliku izmedju sluZfbenog 1 mjesnoga naziva. Budu-
"d1 da je u takvim sludajevima telko odrediti knjifevni 1lik,

a kako to.u krajnjoj crti i nije u kompetenciji lingvista,
iako je potrebno dalqni u- tome sudjeluju,.potrebno je podi
aim putem. Nosilac zadatka pokazao ga je u &lanku "Kako
se mijenjaju imena naseljenih mjesta,"gsgiﬁ, XXVI, Zagreb,
1979, str. 153. Likovi imena mjesta popisanih u ggggggig
novinama br. 39/62 sludbeni su pa se to normalno mora. sma-
ﬁrati i knjiEevﬁim naéivom,.a ako stanovnici nisu pjime za-
dovoljni; tada promjepu ne mogu traZziti. od 1ingvista, neg6
su uﬁuéeni'na‘zakonski,postupak i ako u njemu uspiju, tada
" to i lingvisti moraju zabilje¥iti u djelima gdje takav po-
datak navode. Dakako, videéi da je sluibeni 1lix pogreSan ili
ima neopravdan lik i lingvisti mogu potaknuti da se on pro—
'miJeni. Rjednlk naseljendih m]esta, njihovih etnika i ktetika
- Upozorit fe na sve takve primjere.

U radu je na ovom zadatku sudjelovalo osim nosioca
zadatka jo¥ 30 suradnika:
Filozofski fakultet, Zagreb: Stjepko TeZak, Marko Samardiijé,
Maja Bratanié-éimbur, Mira Menac; . . '
Zavod za jezik, Zagreb: BoZidar Finka, Petar élmunOV1é, Mijo
Lonfarid, Eugenija Barid, Mile Mamid, Dragutin Ragu¥, Danijel
Alerid;
profesori visokoZkolskih ustanova igvan Zagreba: Zvonimir
Bartolié (fakovec), Zivko Bjelanovié (Split), Stjepan Vu-
kusid (Pula),
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profesori srednjih i osnovnih Skola: Stipe Botica (Noveka},
Brane Crlenjak (Vukovar), Jasna Gruber (Zupanja), Stjepan
Sekered (Nafice), Marija SoStar {Gornija Stubica), Franjc
Tanocki (Osijek):
ostali strudni suradnici: Rarlo Kosor (8inj)., Ladislav
Raduliﬁ (Zadar), Josip Trnski (Dugo Selo);
stﬁdeqti Filozofskog fakulteta u Zagrebu: Veronika Kalmar
{81. Brod), Zeljko RovaBid (51. Pofega), Vesna Muhoberac
(Dubrovnik}, Ilija Pejidé (Djakovo)}, Jasminka Tihi {Velika
Gorica), Sanja Vulié (Split), Melita Kantolié (Krapina).
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ISTRAYIVANJA U TOKU
Vesna Muhvidé-Dimanovski

ENGLESKI ELEMENT U EVROPSKIM- JEZICIMA

(u Evropi i sap) -

Raa_na ovom zadatku ﬁastavljen je prema ranije_utvr-
djenim fazama koje véde do kcona¥nog rezultata: monografije
o engleskom elementu u-evropékim jezicima i etimoloZkog
rjeénika.anglicizﬁma u evropskim jezicim;.
- I dalje se dopunjava korpus anglicizama u hrvatskom
ili srpskom jeziku. Na temelju tog vrlo'opééénog korpusa
bilo je mogude rijefiti predstale probleme teoriije jezika
u kontaktu. Nosilac zadatka prof. dr Rudolf Filipovié upravo
radi na rukopisu studije Engleski element u evropskim jezici—
ma = Teorija i metoda, koja Se izadi ka§ I svezak. serije
publikacija predvidjenih uz ovéj zadatak. II svezak koji sa;
drii priloge domadih i inoéemnih suradnika pripremljen je.za.
tisak i izadi de u toku 1982. godine. &lanci ovog sveska
cbradjuju 16 evropskih jezika i njihove specifine probleme
u procesu pogsudjivanja i adaptacije anglicizama.

Oformljen je tzv. centralni indeks - kartoteka koja:

sadrfi anglicizme iz svih analizom obuhvadenih jezika. Svaka
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'kartiéé indeksa ima kao natuknicu izvornu englesku rije&, a
zatim slijeﬂerposudjenice nastale na osnovi te rijedi u
pojedinim ﬁezicima. Indeks Se poslufitli kao baza jednom od
ciljeva ovog zadatka: EtimoloSkom rjefniku anglicizama,

Istovremeno se nastavlija rad na analizi engleskog
elementa u jeziciﬁa koji su u kasnijoj fazi uvklju®eni u rad
zadatka (&vedski, spanjolski, islandski), pa fe se prikuplje~
ne posudjenice .iz tih jezika takodjer unijeti u centralni
indeks. .
7 Y okviru drugog dijela ovog zadatka - proudavania
hrvatskih.dijalekata u SAD - rad se odvija po planu. Trans-
kribi:ane su sve snimljene ﬁrpce i sastavljen je indeks pre-
zimena svih intervjuiranih ispitanika. To &e olak3ati rad
na analizi i om&guéiti brZe pronala¥enje potrebnih podataka.

Anéliziran je Eorpus konavoskog dijalekta u Watson-
villeu i nosilac zadatka, prof. dr-R. Filipqvié, napisao je

dva priloga: a) "Sociolo¥ki uvjeti ofuvanja konavoskog dija-

‘lekta u Watsonvilleu (SAD)" {referat odr¥an na Simpoziju o

Etokavskom narjedju odrZfanom u Jugoslavenskoj akademiii god.

-1980. i primljen za tisak u Hrvatskom dijalektolodkom zborni?

ku JAZU, knjiga 7); b) "Malo Konavle u Kaliforniji" (primije-

no za tisak u Zbhorniku. o Konavlima).




Vesna Muhvid-Dimanovski

"KONTRASTIVNO PROUCAVANJE . HRVATSKOG ILI SRPSKOG
I ENGLESKOG ENJIZEVNOG JEZIKA

(YSCECP i ZESCCP)

od pOSljedhjeg izvijeStaja objavlijenog u Biltenu br.
2 (1977), rad u oba smjera kontrastivne énalize = hrvatsko
ili srpsko - engleskom i englesko - hrvatskom ili srpskom
slijedic je zacrtane planove te su postignuti dobri rezul-
tati.

U okviru hrvatsgkeo ili srpsko - engleske kontrastivne
analize (YSCECP) nosilac zadatka prof. dr ®udolf Filipovid
radi na "Osnovama kontrastivne gramatike" i dovrZie je sva
ona poglavlja koja se poklapaju s programom rada na pojedi-
na&nim studijama. Preostaje da se izrade poglavljz o onim —
gramatifkim jedinicama koje do sada jo3 nisu u potpunosti
ocbradjene ili koje nisu bile predvidjene prema prvobitnoj
koncepciii.

bovrSena je studija o modalnim glagolima u engleskom
i njihovim ekvivalentima u. hrvatskom ili srpskom {D. Kalogje-
ra) i lzadi de iz tiska u toku 1982. godine. Predvidjeno je

takodjer tiskanje studija o relativnim refenicama u engle-
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skom 1 hrvatskom ili srpeskom (D. Ma&ek). Uz obje studije
objavit de se PedagoSkl materijali koii de probleme Bto ih
thradjuju navedene studije istraiiti sa stanoviSta nastavnog
procesa (M. Vilke). .

U zavr3noi su fazi 1 studija o pridievima (V. Ivir}
te studija o brojevima {D. Madek). Obje fe se tiskati u
drugoi polovini 1982, pofto se ¢ njima bude prodiskutiralo
na zajednidkim sastancima $lanova zadatka. I uz ove studije
predvidjenc je objavljivanje pedago¥kih materijaia.

Nastavlia se rad na studijama o perfektu, imperativu
i prezentu, pa se moZe ofekivati da fe i ova podrudja biti
doskora sistematski obradjena.

brugi dio zadatka o©dnosi se na englesko -~ hrvatsku
ilj srpskuo kontrastivnu analizu (ZESCCP). Grupa suradnika
koja radi na tom dijélu kontrastivne analize priprema ruko-
pis trede knjige iz serije publikacija ZESCCP-a. Taj dce
tredi svezak imati kao osnovnu temu kontras£ivnu analizu
sistema glagolskih vremena u hrvatskom ili srpskom i engle-
skom te odnos glagolskih vremena ifgiagolskog aspekta pro-
matran s posve teoretskog gledista. Neki od priloga za taj
svezak ved su napisani dok o.drugima valp jo¥ raspravljati
na redovnim sastancima opve radne grupe.

Reziultati postignuti u obje grupe poslufit e kao
osnova za pisaﬁje Kontrastivne gramatike engleskoyg i hrvat-
skog 1li srpskog knji¥evnog jezika, 3to je i cilj ovog

zadatka.
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Antica Menac

KONTRASTIVNA ANALIZA HRVATSROG I RUSKOG'KNJiﬁEVNOGigEZIKA

Zadatak je ovog dijelé projekta da se kontrastivnom
analizom usporedi jeziéni sustav suvremenog ruskog i hrvat-
skog knjiZevnog jezika. Bududi da se istraZuju dva slavenska

jezika, koja ima ju mnogo zajednifkog, od znanstvenog je in-

teresa ustanoviti, u femu sSe sastoje razlike i gdje se pojav-

ljuje i moZe predvidjeti jezi¥na interferencija.

Osnovna je predradnja bila stvaranje reprezéptativ-
nog korpusa, za koji su uzimani uzorci iz razli&itih tipova
suvremene proée ruskog i hrvatskog knjiieﬁnog jezika i nji-
hov prijevod. Svaki se uzorak sastojl od 2000 rije®i konti-
nuiranog teksta.

Tako se rad na stvaranju korpusa jo¥ ne mofe smatra-
ti zavrEenim, né osnovi korpusnih materijala veé se vrdi is;
tra%ivanje; Do sada se obradjivala najviée sintaksna i fra-
zeoloZka razina. Pored pojedinadnih ¥lanaka suradniki projek-

ta, objavljenih u ¥asopisima, izi%¥la je 1978. god. i prva .

posebna edicija ovog dijela projekta.l—Sada se u sredistu

1 A. Menac, "lMages NpAMOrc [OMNOAHEHMA C OTRHUWaHWEM B coBpe-
MEHHOM DYCCHOM W xopsaTcHocepScxoM AsnHax", XopsaToHo--

. EepScHo-pycchue HOHTDACTHBHEE HCCABAGBaHMA, BHAYECH 1,
urednik R, Filipovi&, Zavod za lingvistiku Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1978, str. 1-80. '
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painje nalazi dalje prouéévanje upotrebe padeZ3 te se pri-
premé druga posebna edicija, zbornik pod naslovom "Iz kon-
trastivne problematike". Treba spomenﬁfi i to da veéina #la-
naka.u zbormiku "Iz frazeclofke problematike" obradjuje fra-

zeoloika piltanja kontrastivno te predstavlja prilog i kontra-

stivnoj temi.

Zorica Vudetidé

kOBTRASTIVNA.ANALIZA HRVATSKOG I TALIJANSROG

ENJIZEVNOG JEZIKA

Na¥ je zadatak da prou#imo kontakt dvaju lingvisti&-
kih.sistema, u nadem slucaju hrvatskog i;i srpskog 1 talijan-
skog jezika. Cilj kontrastivnog prouéaﬁanja talijanskoyg i
hrvatskog ili srpskog jezika je znanstveno utvrdjivanje
sliBnosti i razlika dvéju jezifnih sistema na fonoloSkoj.
morfoloikoj, sintaktitkej i leksi&koj razini. Kao korpus
koriétimo dﬁela suvremenih talijanskih pisaca prevedena na
h#vatski ili srpski jezik. Ali u osvjetljavanju nekih gra-
matiZkih problema, npr. %a obradu zavisnih re#enica, ne
moZemno . se pbsluiiti samo postojedim kmjifevnin prijevodima
sa talijanskog ka hrvatski ili.srpski jezik, jer je u njima

vrio Zesto tedko naéi sve potrebne primjere u &istom obliku;
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naimé, poznate je pravo prevodioca da prevodi opisno i sla-
bodno.1 zato katkada potpuno izmjeni sintaktidku kenstrukciju
originalnog teksta. Zato u takvim sludajevima moramo dati
vlastiti prijevod, i to onaj najjednostavniji, tj. moramo
prevesti tako da se dobije #to todniji hrvatskosrpski ekvi-
valent za talijansku refenicu.

. U sadaZnjoj fazi kontrastivne analize talijanskog i
hrvatskog ili srpskog jezika tefifte je na sintaktidkoj i
leksi€koj razini. Obradjuju se slijededa peodrué&ja: sintaksa
glagola, sintaksa redenice i tvorbarrijeéi.

Glavna se aktivnost koncentrira na izradi studija.
DovrEen je i u tisku.drugi svezak hrvatskosrpsko - talijan-
skih kontrastivnih studija koji sadrZi dva rada: Zorica :

‘Vudeti¢: Le proposizioni condizibngéi in italiamo e in

croatoserbo i I verbi modali e il futuro dei verbi in italiano

e in croatoserbo. U &asopisu "Studia Romanica et Anglica

LU, 4

Zagrabiensia” Ztampan je &lanak: Josip Jernej: Fraseologia 7

in chiave contrastiva, a u asopisu "Strani jezici™: Zorica

Vuletid: Na¥inski glagoli potere i dovere i njihove prevo~-

djenie na hrvatskosrpski jezik. U toku su radovi na tvorbi
imenica, atributu i zavisnim reXenicama u talijanskom i hrvat-

skom ;li srpskom jeziku.

feljko Klaid

EONTRASTIVNA ANALIZA HRVATSEOG I FRANCUSKOG KNJIZEVNOG JEZIXA

U proteklom razdoblju objavlijena je studija V. Cosica
"Le mot JER et ses equivalents en franqais“} te dovrien ru«
kobis studije ¥. Klaiéa "Le sort des emprunts au frangais

dans la version frangaise de Banguet en Blithuanie de Mﬂ Erle-

Za". Dovriena je i obranjenﬁ magistarska radﬁjals. Slamniga
ped naslovom "Prevladavanje jezi&nih interferencija koje
néstaju,kad i%vorni' govornik hrvatskog 1li srpskog jezika
udi francuskil jezik". Iako nije izravno u okvirima zadatka,
ova radﬁjarje vrijedan prilog metodologiji kontrastivnog
izuéavanja'na terenu.

Nastavljen je rad na prikupljanju i uredjivanju
korpusa francuskih i hrvatskih redenica u svrhu proulavanja
sintaktiékih i morfosintaktiékih osobina dvaju jezika s kon;
trastivnog stajaliZta. Iz te opsefne gradje izdvojen je
zackruZfeni materiijal koji obuhvada glagole kretahja, &to ce
biti'predmet studije planirane za izradu u. toku 1982.

) Na leksikolo¥ko-frazeolo¥kom planu sadinen je i sre-

.djen korpus uvrije¥enih komparacija u oba jezika, koji treba

da poslu¥i za kontrastiranje semifke organizacije dijelova

semantidkog univerzuma u francuskom i hrvatskom odnosno
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ki jeziku.
sxpskon J Milka Jauk-Pinhak
U mjesecu listopadu 1981, prilikom tradicionalne

Interkatedarske konferencije odrfane u Novom Sadu, predstav-
nici viSe jugoslavenskih filozofskih odnosno filoleZkih ' '

- : nes o * PROBLEMI LEKSIKOLOSKO-SEMANTIEKIH RORESPONDENCIJA
fakultet dloZili su da se pokud riti suradnja ) :

akulteta pre pokusa ostva Ja na HINDSKOGA I HRVATSKOGA JEZIKA
planu kontrastivnog pristupa proudavanjue i podudavanju fran-

cuskog jezika. Valja o@ekivati da ¢e u narednom razdobliju

dodéi do realizacije toga prijedloga. ) ' X
’ o B ? U podetnoj fazi rada na ovom projektu ekscerpirane

su rje¥nifke jedinice iz desetak rjefnika hindskoga i hrvat-

Eskoga, jezika (jednojezi&nih i dvojezi¥nih). Skupljeno je i

Stanko Zepié - _ . _ _ -
sredjenc oko 100.600 jedinica. U razdoblju na koje se odnosi

ovaj'izvjeétaﬁ QlQSD,; 1981.) radilo se na obradi toga ma-

' . | terijala. Utvrdjeni-su temeljni kriteriji za opis i obradu
EONTRASTIVNA ANALIZA HRVATSKOG T NJEMACKOG KNJIZEVNOG JEZIKA - - 5

' ' jedinica -~ fonetska transkripcija, mogude pravopisne varijan-
te, etimblogija, idiomatska i sintakti®na uporaba, moguénosti

avodjenia hijerarhije u nizanju. znadenja, ocdabiranje i kla-

U radu na kontrastivnom prouavanju hrvatskoga i nije- i : : . ) g :
] ‘ sificiranje ekvivalenata u hrvatskom jeziku. Pokazalo se da

madkog jezka od zadnjeyg izvjeStaja (Bilten 3) zavriena je :
Jestad | ’ je nu¥no u¥initi u¥i odabir iz postojede ekscerpirane gradje,

o Ml

obrada glagola. Objavljen je 3. svezak Kontrastivaih studija: . . _
jer se tako mo¥e bolje uz postojefe strulne snmage (svega tri

Mirko Gojmerac, Sprachliche Mittel iur Wiedergabe des serbo=-

' suradﬁika i radovi u kojima se vifie ne moZfe koristiti pomoé
kroatischen Verbalaspekts im Deutschen.

studenata i sasvim mladih indologa) doista sagledati u razum-
U rukopisu je rad Mirka Gojmerca Verb und Verbal-

no doglednom vremenu dovr3ena redakcija hindsko - hrvatskogr
phrase im Serbokroatischen i Stanka Zepica Das Verb im

‘rje¥nika. Sada su @ obradi samoglasnici i dvoglasi. Paralel-

Deutschen und Serbokroatischen. U vezi s radom na temi nas- .
a no s time skupljena se gradja moZfe koristiti i za drugalije

-tala je 1 doktorska disertacija Mirka Gojmerca Glagolski vid

: studije leksika i gramatike, pa je do sada dovrien dio fo-
u hrvatskom ili srpskom i njemaZkom jeziku (237 str., Zagreb i

netike i sintakse za gramatiku hindskoga jezika, a radl se

1980} prihvadena na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i obra- avljen
_ sre na redigiranju morfolo¥koga dijela za koji je veé pripravlijen

njena 1981. aodine.
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nufan materijal. Rjednikom i gramatikom bismo u punoj mjeri
pomogli i poboljZali mogudnosti studija hindskoga jezika i

indologije uopce.
Maja Bratanidé
KOMPJUTORSKA AWNALIZA WEEKSTOVA STARIJE HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

_ Suiadnici.znanstvenog zadatké "Kompjutorska analiza
tekstova starje hrvatske knjiievnoéti“ nastavili su u pro-=
teklom dvogodisSnjem razdoblju s pripremom, izradom i objav-
1jivanjem kompjutorskih konkordancija - specifinih, strejno-
izradjenih priru@nika - u kojima sé.abecednim redom navodi
svaka pojedina rjed odredjenog teksta, ¥ svim oblicima i
svim pojavijivanjima. Po svom ustroijstvu, napomenimb za one
koji se jo# nisu susreli s ovako priredjenom jezi¥nom gra- —
djom,_kanordanciﬁe‘omoguéuju iscrpno péouéavanje opseinih
tekstova na svim lingvistidkim razinama te. predstavljaju
pouzdan materijal za raznovrsne analize.

U izdanju Zavoda za lingvistiku objavijena je 1980.

godine Kompjutorska konkordancija Marulidevih djela (XIX +
708 str.), autora Milana Mogufa i Zeljka Bujasa, a 1981.

godine Fompiuforska. konkordancija Karnarutidevih djela (XX +

B bl
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319 str.), istih autora. Godipe 198l. objavljeno je, takedier,

i drﬁgo izdanje Kompiutorske konkordancije "Razveda istarsko-

ga™, buduéi da je prva naklada .rasprodana, a interes i dailje
postoji.

U proteklom su razdoblju za konkordiranje potpuno
priredijenasabrana djela Marina Driida i Petré Zoranifa, a
u toku je priprema djela P. Vitézoviéa, T. Gundulica itd.
Zbog velikih potefkoda na koje smo nailazili v suradnji sa
SveutiliZnim radunskim centrom kao i u moguénostima korifte-
nja Terminala .SRC-a na Filozofskom faklutetu u Zagrebu,
iziada konkordancija bila je 2znatno usporena. Vierujemo da
éemﬁ reorganizacijom posla Eto smo je. nedavno poduzeli te
prijelazom=na novi paket programa za automatsku obradu teks-
tova vedim dijelom otkloniti te potefkode i u dogledno vrije--

me objaviti konkordancije jo¥ nekolicine autora.

Maja Bratanid

KORPUS TEESTOVA SUVREMENOG HRVATSKOG KNJIZEVNOG JEZIKA

Cilj je znanstvenog zadatka Korpus tekstova suvre-

menog hrvatskog knjifevnog jezika prirediti jo¥ nepostojeci

korpus suvremeneg hrvatskog knjiZevnog jezika od milijun

- rije¥i teksta, kojim Ce se  omoguditi kvantitativna jezifna




- u nadem slufaju posredstvom bufene papirneivrpce - d3ekrat
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istra%ivanja na svim lingvistifkim razinama. O toﬁe je bilo
viSe rije¥i u Biltenu Zavoda za lingvistiku br. 2 (stf._45—
46), pa Cemo samo podsjetiti da Se neposredni rezultati ana-
iize ovog korpusa, koja po svom opsegu podrazumijeva strojnu
obradu, biti:

a}) koméjutorska konkordancija korpusas;

b) frekvencijski rjeénik hrvatskoga. knjiZevnog jezika koji
de obuhvadati oko 50.000 razli&itih rijefi s njihovim
distribucijama na pet glavnih tematskih i stilskih razina
(pét potkorpusa) te

c) abecedni rjednik s podacima o frekvenciji(apsolutnoj,; re~
lativnoj itd.). -

za izradu navedenog prirudnika huiﬁo je izvrBEiti
precizan 1 feprezentativan izbor teksto%a,.oznaéiti lokaciije

uzoraka u tekstu, prenijeti uzorke teksta na magnetski medij

no kolacionirati i korigirati uzorke teksta te konaZno izra—
diti konkordancije cjelokupnog korpusa i svih'potkorpuéa.
Tek se sada moié pristupiti eventualno]j lematizaciji leksi&-
kih jedinica i izradi oba rje¥nika. '

U proteklom razdoblju izabrani su uwzorci tekstova za
svih pet potkorpusa (konkretno: potkorpuse'struéno—znansfvgne
proze, poezije, drame, beletristidke proze i potkorpus Ztam=—
pe) 1 najvedim dijelom preneseni na papirnatu vrpcu. Zavrie-
no je kolacioniranje i korigiranje strufno-zmanstvenog kor-
pusa, a u toku je obrada potkorpusa drame. Neadekvatna su-

radnja sa Sveu¥ili%nim radunskim centrom kao i vrlo ograni-
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tene i nedovoljna moguénost koriﬁtenja Termihala SRC-a na
Fiiozofskom fakultetu, nepovolino su se odrazile na plani-
rani tempo. rada ovog znanstvencg zadatka znatnﬁ usporavajuéi
i otefavajuéi rad. U ovim smo okolnostima odluZili da prili-
kom odabira tekstova zagkorpus imamo @ vidu 1 3to vedu nii-

hovu iskoristivost, pa je odlufeno da se pri lzboru korpusa

'poezije uzorci odrede také da oﬁi, osim za primarnu izradu

irekvencijskog'rjeénika, posluZfe i kao materijal za izradu

- nekoliko éamostalﬁih,konkdrdancija pjesnifkih opusa. Prugim

jesima, u sluBajn onih znaBajnih pjesnika &ija sabrana

djela ne prelaze znatnije opseg predvidiencog uzorka, na

- kompjutorski smo medij prenijell cjelovite opuse i pristu-

pili izradi njihovih konkordancija. Tako smo, kao dodatni

_predukt pvog zadatka i uz neophodne nadopune materijala, pri-

redili-koﬂkoréancije poetskih opusa DobriZe Cesarida 1 Dra-
gutina Tadijanovida. Budemo 1i u moguénostl objaviti ih,

ovi de prir&ﬁni&i, bez sumnje, znatno doprinijeti moguénosti
cjelovitijeg i svestranijeg yrednovanja pjasni&koé izraza

Qve'dvojiCe velikana'suvremene hrvatske lirike.



antica Menac

ISTRAZIVANJA HRVATSKE FRAZEOLOGIJE

Godine 1980. izi%la je iz tiska druga knjiga "Rusko -
hrvatskog ili srpskeg frazeolodkog rje&nika" (0 - A) autor-
skog kolektiva T. Korad, A. Menac, M. Popovié, M. Skljarov,
R. Venturin i R. Volos u redakciji A. Menac. Premda je ;aj
rjednik rezultat rada na jednom drugom projektu, on ujédno
znaci pril&g.i ovoj temi jer donosi vrlo opsefan frazeolodki
materijal hrvatskog knjiZ%evnog jezika. Sada je u toku rad
na preokretanju toga rje&nika, tako da ¢e hrvatska frazeolo-
gija doéi u lijevi, polazni poloZaj pa de se moél klasifici-
rati i obradjivati.

Pored radova 3to su ih suradnici pojedinaéné objav-
1jivali u Basopisima, tiskan je 1980. god. kao edicija Zavo-

da za lingvistiku Filozofskog fakulteta zbornik "Iz frazeo-

logke problematike" s radovima Sest autora (v. Bibliografija).

jezika™.
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Zlatko Vince

POVIJEST HBRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA S KRAJA 19.

POCETKA 20. STOLJECA

U spomenutom razdoblju pregledac sam i proudic mno-
gobrojne Maretideve jezikoslovne priloge u "Yiencu®™ i "Anti-
barbarusu”, povezavii tu problematiku sa sliZnim prilozima
E5to ih je objavljivac Ivan Broz u "Viencu” i nekim drugim
Gasopisima. 7

Pored toga sam (djelomi&no izvan ufeg plana, ali u
sklopu svoga zadatka) pregledao i proudic u kojej se mjeri
F. Ivekovié slufio Stullijevim "RjedosloZjem" u svome "Rjes-
niku hrvatskog jezika“ {(iz 1901). Tem sam i stiliziraoc, o
tome napisao raspraﬁu koja je prihvadena za objavljivanje u
posebnom Zbornmiku -uz druge znanstvene priloge- pod naslovom

"OUdio J. Stullija u Broz-Ivekovidevu Rjefniku hrvatskog

Pravopisna komisija iz 1877; nije pristupila izradi
pravopisnog priru®nika, nego se tdkvo stanje ctegnulo sve
do 1899, Eada je I. Brozu povjereno da izradi pravopis na
fonolofkej osnovi. Taj dio prouéavanja‘ulazi u moju temu ©
cjelokupnom radu Ivana Broza. Tako sam proudic i ostavitinu

Brozove %to je $uva njegova unuka gdja Neveterel iz Zagreba,
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pribilje¥io i stilizirao sve ono 3to je dosad bilo marme poz-

nato ili nepoznato iz Brozova Zivota, njegova rada na pravo-

© pisu i na rjefniku. Osim toga pratlo sam druga izdanja Bro-

zova Hrvatskoga.pravopisa koja je, nakon Brozove smrti, iz-
d4ivas Dragutin Boranid. Uz te sam pregledac i knjiZicu
Marcela KuZara koji je prijé Brozova Pravopisa iznio pravo-
pisné pravila na nafelima i fonolodkim i etimoloZkim. Proudio
sam i neke, doduSe osamljene, prijedloge da se tridesetih
Qodina uvede u Hrvatskoj opet etimoloSki pravopis. Sva su ta
istraZivanja u povezanosti s izradom manje monografije o
Ivanu Brozu. Obradjﬁjuéi pravopisnu problematiku bd Brozovih
ostvarenja-potanje éam oﬁradio poglede na pravopisna pitanja

prof. Antuna Barca u vezi s cjelokupnim prikazom Bardeve

" jezidno-pravopisne djelatnosti te o tome napisao povedu rad- -

nju koja je primljena za Bar¥ev Zbornik pod naslovom "Bar&evi
poticaji pfouéavahju hrvatskoga knjiZ¥evnog jezika™. Uz to sam
o pravopisno} problematici napisao stru@ni &lanak "Dragutin
Boranid¢ ili pravopis*,'objavljen u Viesniku 10. III 1981.
Napokon, pripremio sam 1 zatim.§£ilizi;ao rad o

Andridevoj knjizi "Brani¥ jezika hrvatskoga® (iz god. 191L}

‘u vezi s dugotrajnim stru¥nim polemikama i raspravljanjima

ito su se pojavile oko toga popularnoga djela, a narocito
kritike,_éesto oftre i ¥ustre, tadasnjega mladoga slavista
Stjepana IvEida. 0 tome éam napisao vedu radnju koja je

primljena za objavljivanje u "Filologiji”.
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KRONIEKA
FRAZELOGIJA I NJENI ZADACI

U Mannheimu {SR Njemadka) odrZan je od 12. do 14.
listopada 1981. medjunarodni simpozij pod nazivom "Phraseoclogie

und ihre Aufgaben”. Organizirac ga je Slavenski seminar Sveu-

‘#ili%ta u Mannheimu u suradnji s komisijom za frazeoloZku

P;oblematiku Médjunarodnog komiteta slavista pod vodstvom
predsjednika te xomisije i profesora SveudiliSta u Mannheimm
dra Josipa MateSida,

-Prisutﬁi su bili frazeolozi iz SR Njemafke, Bugarske,

_ Mad¥arske, Poljske, Rumuniske, Svedske i Jugoslavije,-a svoje-

su referate poslali i predstavnici Sovjetskog Saveza, DR Nie-
magke i &ehoslovadke.

U sredistu painje referata i diskusije bila su dva .
tematska kruga: prvi je obuhvadao teoretsku problematiku de-
finicije fraieoloéke jedinice i njezinihvgranica, a drugi -
teoretska i prakti®na pitanja sastavljanja jednojezi¥nih i
dvojezidnih frazeolofkih rjenika. -

Usprkos razliditim pristupima probleﬁatici moglo se

opaziti da se frazeolozi u razliditim sredinama i na materi-

' jalu razliditih jezika susredn s velikim brojem sliénih

.problema, te je direktna razmjena mi¥ljenja bila vise nego

dobrodo3la. Konstatirano je takodjer da frazeologija, iako
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je kao jedna od mladjih lingvisti®kih disciplina zatekla
uglavnom sredjenu lingvistifku terminologiju, u svojoj po-
sebnoj terminologiji pokazuje velike Zarenilo. Sama osnovna
jedinka frazeologije =~ da o'drugim'primjerima i ne govorimo
- ima mnogobrojne nazive, kouji se u gotovo. svakom od spcmi—-
njanih jezika svodi na nekoliko majfrekventnijih: fraéeolo4

gizah, frazem, frazeololka jedinica, frazeoloZki izraz,

vezani skup rije#i. Akc je znafenje svih tih termina identi-

éno, bila bi svakako poZeljna unifikacija; tu su, medjutim,
ved stvorene neke navike, koje su, &ini se, posebno &vrste |
u primjeni prvih dvaju termina.

_ Razli&iti .su pristupi i problemm sastava 1 granica
‘frazeologije, osobito &to se tile priznavanja frazeolofkog
statusa tzv. krilaticama i terminima, a takodjer i pristupa
problem: 3ireg i uZeg shvadanja frazeologije. _

Sva ta i mnoga druga pitania nasla su posebnu pri-
mjenu u diskusiji o referatima koji su se odnosili na leksi-
kografsku cbradu frazeologije. Rjefnici o kojima se govorile
{nedavno 1zis%li ili u pripremi) odnose se'ponéﬂviée na sla-—
venske jezike, s obzirom na to da je inicijativa za simpozij
potekla od jedne komisije Medjunarcdnog komiteta slavista. -
Bilo je ipak riije&i o lekﬁikografskoj obradi frazeologije i
drugih jezika: njemakog, Zvedskog, 1étonskog i madZarskog.

Simpozij, koji je Ho uzorno organiziran i vodjen, a
imao je 1 odli¥%ne pripremljenu izlo¥bu frazeoloZkih rjedfnika.,
ukazao je na mnogostruku korist od ostvarenih susreta i raz-

govora. Istaknuta je i potreba za pokretanjeﬁ medjunarodnoy
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Zasopisa koji bi ocbradjivaoc frazeocloXfku problematiku.
Slijede¢i medjunarcdni simpozij o frazeologiiji trebao

bi se odrZati u toku god. 1982. u Poljskoj.

VI MEDJUNARODNi KONGRES PRIMIJENJENE LINGVISTIKE - AILA ’81

Besti medjunarodni kongres primijenjene lingvistike
(ATLA '81) odrZan je od 9. do 15, kolovoza 1981. godine u
Lundu, 35vedska, u organizaciji Svedskog drustva za primije-
njenu lingvistiku.

Glavna je tema kongresa bila "Jezik 1 drustvo”™. 04
590 prijavijenih referata ﬁrihvaéeno ie 291 i éodijeljeni su
u Cetrnaest sekeija po slijededim podruéjima:_

- ufenje i poudavanje materinjeg jezika

. — metode ulenja drugog jezika

~ uspdeh u uéehju drugeg jezika

- aﬁaliza pogreSaka 1 kontrastivna lingvistika

- provjeravéﬁje i testiranije

- nastavni materijzali, udZbenici 1 pedagodke gramatike
- u¥enje jezika 1 tehnologija

- jezik u funkciji struke




URRE: )

_80 -
- préﬁodjenjé i.simﬁiténo prevodjenje
- terﬁiﬁologija i leksikografija
- upotreba jezika i razumijevanie
- problemi kémunikacijé u drudtvu
-~ dvojezifnost i jezifni problemi emigfangta

- jezidno planiranje 1 drudtvo.

od jugosiavenskih lingvista svojim su prilozima su~
dielovali Ranko Bugarski (Sociolingvisti&ki problemi stan-
dardizacije lingvisti¥ke terminologiije}, Dankajnjqkié (Uﬁje-
caj mate£injeg jezika kod u&enja vokalskih fonema drugog je-~

zika), Mirjana Jocid (Jedan vid razvoja lingvistiZko komu-

nikatiVne_kompet@ncije kod male djece), Marina LiZ%en (Govbr—

ni &in - PITANJE, kontrastivna analiza njemadkog i srpsko-
hrvatskog), Melanija MikeE (Neki aspekti.dﬁojeziénosti),
Olga MiSeska Tomi¢ - plenarnc predavanije (TipoloZke odlike
balkanskih jezika i njihove pedagoSke implikacije) i Sonia
Wild Bidanié i Milena Zic Fuchs (Analiza diskursa na radnom.
mjestu) . .

Na§ referat pod naslovom "Analiza diskursa na'radno@

mjestu” odrZan je u sekciji Problemi komunikacije u druftwva.

U toj je sekciji podneseno 28 tematski veoma raznovrsnih

referata. Nabrojit demo samo neke kako bismo dali uvid u
raznolikost obradjenih problema: Absalom, D.J. (Australia)
-~ Domorodadki engleski u jednoj manjoj zajgdnici;rAphek, E.

i Tobin, Y.  {Izrael) - Jezik kartomantije= jedna sociolin-
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gvistidka pefspektiva; Bang, J. Chr. i D&8r J. (Danska) -
Jezik,_spol,i logika; Dubois, B.L. 1 Crouch, I. M. (SAD) =--
Jez;éna funkcija regqlativa na iednoj slufbenoj sjednici;
Miseide, P. (Norvefka) - Kognitivni 4 lingvistiZki elementi
u analizi_druﬁtvene intefakcije, jtd. '
Kao 5to je vidljivp iz naslova referata, na¥ je in-
tereé koﬁcentriran na analizu diskursa. Referati s oveg
p&druéja nisu bili grupirani u jednu sekciju nego razvrstani
PO goktove svim sekcijama. Otprilike jedna tredina ukupnog
broja referata bavila se raznim aspektima analize diskursa,
as 6bzifom_na ﬁjihovu brojnost nije bilo mogufe prisustvo-
Qati svima. Bududi-da ovdje ne mo¥emo dati detaljan prikaz
takb velikog,hrbja referata, nabrojit demo osnovne teme na
ovoﬁ pedruéju:
4_sintak$a‘re6enice na razini diskursa - u pisanom i govornom
oEliku;

- analiza. konverzacija, tj. nevezanih razgovqrér- rituall
govornog diskursa;

- uloga diskursa w kontrastivnoj analizi;

- metode prouéaﬁanja diskursas;

- analiza diskursa 1 strogo odredjenim situacijama poput
diskursa u udionici, u lije¥niZkoj ordinaciji itd.

Raznolikost pristupa problemu kao i broj referata o
analizi diskurfa na ovom kongresu'ukazuju da je tokom pro—
teklih godina analiza diskursa postala jedna od glavnih

preokupacija mnogih lingvista u svijetu., Na V medjunarodnom
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kongresu primijenjene lingvistike odrZanom u Montrealu 1978,
godine podneseno je svega nekoliko referata koji su se bavi-
1i ovom problematikom, a veé tri godine kasnip svjedoci smo
golemog porasta interesa za ovo podrudje istraZivanja.

Zajednifka crta gotovo svih referata s ovog pgdrufia
jest odredjivanje onih elemenata diskursa koji pospjeZuju
odnosno onemogudavaju ufenje stranih jezika, tj. ukazivanje
na va¥nost interferencije na toj razini,komgnikacije. Oso-
bito je istaknuta potreba da se anatizi diskursa pridje
kontrastivno i da se tim putem.iznadje Eto vedi broi sli&no-
sti i raziika medjurrazliétim jezicima kékq bi se mogle pri-
stupiti olak§avanju pote§koéa.u”komunikacij; kako mediju
govornicima istog jezika tako i kod onih koji ufe strani
jezik.
‘ 0 toj su temi ddrﬁana i tri plenarna predavanja i
panel-diskusija, i to: Cicourel, A. (SAD} - Jezik i struk-
tura komunikacije u lije&nifkoj praksi; Shuy, R. (SAD) - Mo-
Ze li se na lingvistiCkim &okazima graditi obrana u sudskdj
raspravi?; Brown, G. (Velika Britanija) = Podulavanie govor;
nog jezika. Najzanimljiviji je bio.refeéat,Gillian Brown |
koja je govorila o najbitnijim znadajkama govornog jezika,
© povezanosti pisanog i govornog'izraza i o moguénostima
poduiavania govorrnog jezika, i to ne samo stranog nego i
materinjeqg.

Na panel-diskusiiji ﬁod naslovom "Analiza diskursa i

ufenje jezika" u kojoj su sudjelovali Olshtain, E. {Izrael),
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Cohen, A4.D. (Izrael)}, Wilson, N. {SAD), Ester, D. {Danska),

voditelj Batch, E. (SAD), izneseni su rezultati istraZivanja

nekih od najudestalijih oblika govornog izraza, tj. pozdra-
va, isprika, komplimenata, poziva itd. Ukazalo se na viZe-
znadnost tih oblika, tj. na razlié;te funkecije koje ti
frituali’ mogu imati u jeziku. Istovremenc ti svakodnevni
oblici komuniciranja predstavljéju éote%koée za stranog go-
vornika i vric &esto onemogudavaju da prijedje osnovne je-
zlne prepreke i da stupi u kontakt s izvornim govornicima.

Premda je rad na analizi diskursa, a pogotovo na

njegovim metodoloX¥kim aspektima, tek na pofietku, zakljuZak

- panel—diskusije pa i uvjerenje sudionika koji se bave ovon

problematikom jest da je u proteklih nekolikoe godina posti-
gnut stanovit napredak te da bi trebalo stremiti kontra-
étiranju rezultata na interkulturnoj razini &ime bi se

zacijelo osvijetlili brojni vidovi komunikacije.

Sonia Wild Bidanidé

Milena Z#ic Fuchs
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14. GODISNJI SASTANAK LINGVISTICKOG DRUSTVA EVROPE

U Kopenhagenu je od 16. do 18. kolovoza 1981. godi=
ne odrzan 14. redovni gudisnji sastanak Lingvis
tva Evrope (Societas Linguistica Europea) pod predsjedava-
niem Wolfganga Dresslera; Na &elu danskog organizacionog
komiteta, koji je vrlo uépjeéno'obavio svoju duZnost, bio
je J¢rgen Rischel.-U toku trodnevnog sastankaipodnesena su
63 referéta u okviru-triju paralelnih sekcija - medjusobno

ne jasnije tematski razgraniZenih. Najuo&ljivija se orijen-

tacija zapa¥ala u naglaSenom interesu autora. za probleme bi~-

lingvizma i jezi&nih kontakata u 3irem i ufem smiglu. S ve-

likim je zanimanjem popradeno predavanje s tog pbdruéja Bto.

ga je odrZac prof. dr Rudolf Filipovié - "MorfoloZke katego-
rije u jezi¥nom posudjivanju". 0d jugoslavenskih su lingvi-
sta svojim referatima na sagtanku sudjelovali i Olga MiSeska

Tomié ("Lingvistidka obiljeZja i gramati&ke kategorije"),

Ranko Bugarski ("Generativni strukturalizam") i Zarko Mulja-

&i¢ ("Uz kritiku termina ‘dachlose Aussenmundart’ -~ Prilog

za tipologiju standardnih jezika"). Kao jedno od najzanimlji-

vijih valja spomenuti i izlaganje Wolfganga Dresslera (Be&)
pod nasliovom "Jezifna mijena i jezi¥na smrt - protejski iza-
zov lingvigtima". Na ovu se temu vodila zasebna diskugija.

%a vrijeme kongresa odrZfani su 1 sluZbeni sastanci
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&lanova SLE te je za novog predsjednika izabran Gaberel
Drachman, a za mjesto odrZfavanja slijedeceq godiZnjeg sas-

tanka u kolovozu 1982, - Atena.

Maja Bratanid&
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