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ZDENKO SKREB —
VERSUCH EINER
WURDIGUNG

Mein Lehrer Zdenko Skreb berief sich
oft auf einen Gedanken Wilhelm Diltheys,
wonach die Antwort auf die Frage, was der
Mensch sei, nur die Geschichte bieten kon-
ne. Die vor mehr als hundert Jahren formu-
lierte Maxime findet sich in einer Ansprache,
die den merkwiirdigen Titel Traum tragt.
Diese Benennung {iiberrascht nicht ganz,
wenn man bedenkt, dafs der Versuch einer
Bestimmung des Menschen mehrdeutig ist.
In ihr ist die Uberzeugung enthalten, daf3
Anthropologie und Kulturgeschichte eng
verbunden bleiben miissen, die Wissenschaft
vom Menschen daher nur als eine diachroni-
sche Disziplin begriffen werden kann. Doch
zugleich mit der Idee der historischen Dy-
namik, die fiir die Geisteswissenschaften
bindend ist, tritt die Forderung auf, in ih-
nen seien die Wechselbeziehungen zwischen
dem Menschen und seiner konkreten Le-
benswelt ebenso zu berticksichtigen.

Versuchen wir nun, Skrebs bevorzugte
Maxime auf sein eigenes Leben anzuwenden.
Beginnen wir mit einer lebensweltlichen,
d.h. mit einer akademischen Episode. Skreb
pflegte oft darauf hinzuweisen, in Vortragen
wie in privaten Gespréchen, dafl er Wesent-
liches fiir sein spateres Verstandnis der Phi-
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Zusammenfassung

Der Beitrag versteht sich als
Portrét eines groBen
Gelehrten. Im Vordergrund
stehen naturgeméaB Skrebs
Leistungen in der
germanistischen Forschung,
namentlich seine
innovativen Anregungen,
aber auch seine aus
heutiger Sicht eher
atypischen Versuche, in der
akademischen Praxis das
umfassende Verstédndnis
von Philologie umzusetzen.
Eine traditionelle Auffassung
philologischer Kompetenz
wurde von ihm allerdings
stets unter Einbeziehung
neuester
Forschungsergebnisse
vermittelt. In der
Literaturwissenschaft
Uberwog dabei ein
hermeneutisches Interesse,
in der Linguistik ein
strukturalistischer Ansatz.
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lologie im weitesten Sinne einem Gelehrten zu verdanken habe, den er
im Endjahr des Zweiten Weltkriegs kennengelernt hatte. Der in den Jahr-
zehnten danach vor allem als Sprachforscher hervorgetretene Hennig
Brinkmann (nicht zu verwechseln mit Richard Brinkmann!) hatte eine
Gastprofessur an der Universitdt Zagreb inne und unterrichtete am Ger-
manistischen Seminar, wo Skreb damals als Lektor titig war. Brinkmann
galt damals namentlich als komparatistisch ausgerichteter Medidvist, be-
kannt geworden durch seine Biicher Entstehungsgeschichte des Minnesangs
(1926) sowie Zu Wesen und Form mittelalterlicher Dichtung (1928). Die Lehr-
tatigkeit des Gastes beeindruckte durch mediévistische Kompetenz, aber
auch durch Akribie in der Behandlung neuerer Werke. Dabei ist zu be-
denken, daf Skreb damals philologisch keineswegs unerfahren war: seine
Dissertation tiber Grillparzers Epigramme hatte er mehr als zehn Jahre
zuvor geschrieben, und als Lektor fiir Deutsch besafs er auch padagogi-
sche Erfahrung.

Entscheidend scheint mir jedoch ein Umstand zu sein, den Skreb — aus
Bescheidenheit — niemals erwdhnte. Der Umstand ndamlich, daf8 er Phi-
lologie zeitlebens in einem universalen Sinn verstand, und die Kraft auf-
brachte, dieses Verstindnis in Forschung und Lehre auch praktisch um-
zusetzen. Mit anderen Worten: Skreb respektierte nimals die strenge
Fachertrennung von Linguistik und Literaturwissenschaft, trotz des
enormen Arbeitsaufwands, den allein die Vorbereitung vollig unter-
schiedlicher Vorlesungen forderte, etwa paralleler Kollegien (an die ich
mich gut erinnere) tiber Phonologie und Autoren des 19. Jahrhunderts,
von Grillparzer und Nestroy bis Gerhart Hauptmann. Aus heutiger Sicht,
d.h. aus der Sicht eines etwas sterilen Spezialistentums, mag dieser An-
spruch auf universale Philologie an einen wissenschaftlichen Don Quijo-
te erinnern. Wer jedoch einmal Skrebs Griindlichkeit in der Beherrschung
des Metiers kennengelernt hatte, kam gar nicht auf diesen Gedanken.

Wir beriihren damit eine grundsétzliche Frage. Natiirlich waren auch
seinem umfassenden Wissen Grenzen gesetzt. Doch opferte er, wenn es
darauf ankam, lieber Detailkenntnisse (die man sich in vielen Fallen
ohnehin leicht aneignen kann) zugunsten fundamentaler Einblicke in
historische und theoretische Fragen. Heute, mehr als fiinfzig Jahre danach,
vermag man zu ermessen, mit welcher erstaunlichen Sicherheit er den
Forschungsstand seiner Zeit iiberblickte — und ihm manchmal sogar ei-
nen Schritt voraus war. Doch davon wird noch eingehender die Rede
sein. Zu vermerken ist an dieser Stelle, daf$ seine so gar nicht selektive
Einstellung zum Fach einer doppelten Motivierung folgte. Um ein Schil-
ler-Zitat abzuwandeln: es ging darum, der Not zu gehorchen, doch
zugleich auch dem »eignen Trieb«. Seine exorbitanten Sprachkenntnisse
spielten dabei im wahrsten Sinne des Wortes eine Schliisselrolle. Er be-
herrschte acht Sprachen, vom Lateinischen bis zum Russischen, und in
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seinen letzten Lebensjahren versuchte er noch, das Ungarische zu bewal-
tigen.

Da seine wissenschaftliche Leidenschaft geradezu unbandig war, zeigte
der Dozent (und Ordinarius ab 1958) keine Bereitschaft, auf studenti-
sche Bequemlichkeit Riicksicht zu nehmen. Nicht einmal padagogische
Standards wurden grofs beachtet, eher konnte man sagen, dafs der Un-
terricht bisweilen zum Experimentierfeld geriet. Dem Spezialisten von
heute fahrt es kalt {iber den Riicken, wenn er erfihrt, woran ich mich
selbst erinnere. Mit kartographischer Genauigkeit wurden die Bewegun-
gen der germanischen Staimme in der Vélkerwanderung verfolgt, ebenso
wie die Regeln der deutschen Syntax im Parallelkolleg iiber moderne
Grammatik. In einem anderen Studienjahr wurde die literarische Kon-
zeption des Sturm und Drang dargelegt, und gleichzeitig gab es eine
Einfithrung in die deutsche Sprachgeschichte mit komplizierten Etymo-
logien, die quer durch die indoeuropdischen Sprachen fiihrten. Im lite-
rarischen Seminar wurden in benachbarten Semestern so unterschiedli-
che Themen behandelt wie George und Rilke, mittelalterliche satirische
Texte (bei Heinrich von Melk) sowie Schillers Asthetik. Nicht selten fiihl-
ten sich die meisten Studenten in der Tat etwas tiberfordert. Doch fiir
den betrédchtlichen Arbeitsaufwand wurde man reichlich belohnt durch
ungeahnte Perspektiven in facheriibergreifenden Erkenntnissen.

Bei all dem mufs man berticksichtigen, wie schwierig es im ersten Nach-
kriegsjahrzehnt war, den Unterricht wissenschaftlich vertretbar zu or-
ganisieren. Ganz abgesehen davon, daff man in den ersten Jahren im 6f-
fentlichen Leben die Last des eisernen Vorhangs spiirte (der dann in
Jugoslawien allerdings sehr bald eher zu einem l6cherigen Blechvorhang
wurde), stiefl auch die Beschaffung vollig harmloser Biicher infolge der
Verhiltnisse in Deutschland und Osterreich auf uniiberwindliche Schran-
ken. Gliick im Ungliick war der Umstand, daf8 die Zahl der Germanis-
tikstudenten sich damals aus bekannten Griinden sehr in Grenzen hielt,
so dafs die wenigen neuen Biicher von Hand zu Hand zirkulieren konn-
ten. Je ein Exemplar des Sprachlichen Kunstwerks von Wolfgang Kayser oder
des Mimesis-Buches von Erich Auerbach (auf das auch die Romanisten
begehrliche Blicke warfen) war eine streng behiitete Kostbarkeit, die man
so lange man das Anrecht darauf hatte, fest in einer Schublade verschlofS.

Doch wie sah die Lage aus der Sicht der Universitdtslehrer aus, die
die Verantwortung fiir den Unterricht trugen? Wir hatten als Germanis-
tikstudenten das Gliick, dafl unter den Lehrenden der Philosophischen
Fakultit Skreb damals den groten Ehrgeiz zeigte, Wissenschaft up to
date zu bieten. Damit schuf er Standards, die letztlich nicht nur seinen
Studenten zugute kamen, sondern auch begabten Studenten verwand-
ter Facher. Dies ist der Ort, um auf die bereits erwdhnte Frage der Wis-
sensbeschaffung in schwieriger Zeit einzugehen.

‘ 08-Zmegac.pmd 37 13.4.2005, 13:01



‘ 08-Zmegac.pmd

3 8 V. Zmegac: ZDENKO SKREB - VERSUCH EINER WURDIGUNG
Zagreber Germanistische Beitrége 13(2004), 35-45

Skreb, der charakteriologisch keineswegs zum »Macher«Typ zihlte,
verstand es dennoch, mit Intuition und Ausdauer an die literaturtheore-
tischen und lingustischen Werke heranzukommen, die zu den zeitpra-
genden Arbeiten der jeweils letzten Jahre gehorten. Die Grundziige der
Phonologie von Trubeckoj (Trubetzkoy), ein bahnbrechendes sprachwis-
senschaftliches Werk, war erst 1939 in Prag erschienen, zu einem Zeit-
punkt also, wo es international kaum rezipiert werden konnte. Die von
Trubeckoj erstmals biindig formulierte Lehre galt in den ersten Nach-
kriegsjahren in Europa als das, was man heute einen Geheimtip nennt.
Jedenfalls gab es fiir uns schon 1950 im Linguistikkolleg eine griindliche
Einfithrung (mit Priifung am Jahresende) in diese reichlich esoterisch an-
mutende Theorie. Bald sprach es sich unter Philologiestudenten herum,
das im Germanistikustudium vollig neue, unbekannte Dinge geboten
wurden, und wir wurden allgemein bestaunt, im Hinblick auf die Schwie-
rigkeit der Phonologie nicht immer mit Neid.

Noch erstaunlicher waren die Ergebisse auf Skrebs ureigenstem Ge-
biet: auf dem der Literaturwissenschaft. Heute kommt man aus dem
Staunen gar nicht heraus, wenn man bedenkt, woriiber man damals in
Zagreb informiert wurde. Theorien, die man in Paris oder London erst
Jahrzehnte danach angemessen rezipierte, waren fiir uns etwas Selbst-
verstandliches — freilich nur deshalb, weil wir nicht ahnten, dafs manche
alltdglichen Lehrinhalte alles andere als eine Selbstverstandlichkeit wa-
ren. Sie waren das schon deswegen nicht, weil man im Westen vom Pra-
ger Kreis oder von den russischen Formalisten im allgemeinen noch kei-
ne Notiz genommen hatte, deren Forschungskonzepte im Osten dage-
gen von der politisch kontrollierten Bildfliche verschwunden waren. Im
Aufnehmen von Anregungen war Skreb nicht im geringsten doktrinar:
die Grundsdtze des amerikanischen »New Criticism« wurden ebenso
gepriift wie die Erkenntnisse, die in den Biichern von Georg Lukécs zu
finden waren. Der marxistische Lukacs war vertreten durch seine Goe-
the-Studien (Goethe und seine Zeit), der vormarxistische durch sein eigent-
liches Hauptwerk, Die Theorie des Romans, deren studentische Lektiire mir
unvergessen geblieben ist.

Von Eklektizismus konnte bei Skreb dennoch keine Rede sein. Fremde
Ansichten wurden nicht wahllos zusammengekittet, sondern vielmehr
kritisch gewogen und auf gemeinsame Nenner hin tiberpriift. Synchro-
nie und Diachronie waren fiir Skreb, wie noch zu zeigen sein wird, kei-
ne uniiberbriickbaren Gegensatze. Wie fundiert seine Kritik sein konn-
te, erkennt man am deutlichsten an seiner Haltung gegentiber literartur-
wissenschaftlichen Werken, die damals besonders willkommene Ansto-
3e boten. Unter den Veroffentlichungen Schweizer Verlage in den denk-
wiirdigen ersten vier Nachkrigesjahren (Staiger, Auerbach, Lukacs, Cur-
tius, Kayser, Muschg) waren fiir Skreb vor allem Das sprachliche Kunst-
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werk von Wolfgang Kayser sowie Emil Staigers Grundbegriffe der Poetik
bedeutsam. Die Bedeutung dieser beiden germanistischen Beitrdge zur
Nachkriegssituation konnen nur aus damaliger Sicht angemessen einge-
schitzt werden. Sie boten nach mehr als einem Jahrzehnt ideologischer
Indoktrination in Mitteleuropa eine weitgehend ideologieneutrale An-
schauung der Dinge, und vor allem: sie waren, das gilt besonders fiir
Kayser, grundsitzlich international orientiert, ohne Sprachgrenzen, ob-
wohl nicht komparatistisch im alten Sinn. Fiir den Polyglotten Skreb
waren Biicher dieser Art erfreuliche Bestdtigungen seiner Ansichten.
Wesentlich beeinflufst wurde er auch durch den von Kayser und Staiger
vertretenen holistischen (und nicht mehr sprachanalytisch-partikuldren)
Stilbegriff.

Zeitgenossen erinnern sich, dafs der Zagreber Germanist vor allem
durch die Popularisierung und eigenstdndige Erweiterung dieser Posi-
tionen auch tiber akademische Kreise hinaus Ansehen gewann. Die fiinf-
ziger Jahre, als man erneut kulturellen Anschlufi an den Westen suchte,
waren sein wahrer Kairos. Zeitschriften (darunter die von ihm mitbe-
griindete Umjetnost rije¢i — Wortkunst) und auch 6ffentliche Vortriage
dienten dem Gedanken der Entprovinzialisierung und der Uberwindung
totalitdrer Denkschemata. Im Bereich der Literaturwissenschaft, ja der
gesamten Philologie, wurde damals in diesem Zusammenhang kein Name
so oft genannt wie der unseres Lehrers. Dafl wir Jiingeren alle stolz
darauf waren, kann man sich leicht vorstellen.

Allerdings stellen sich Bedenken ein, wenn man das damals gebrauch-
liche Wort von der popularisierenden Horizont6ffnung durch Skreb
aufgreift. Es wurde ndmlich zu oft iibersehen, dafs in seiner Rezeption
stilistischer Hermeneutik essentielle Kritik enthalten war. So grof seine
Zustimmung zu den stilkritischen Errungenschaften der sogenannten
immanenten Werkinterpretation aus der Zeit um 1950 auch war, seine
Kritik wurde entscheidend gepragt durch den Vorwurf, die Werkinter-
pretation sei weitgehend geschichtslos. In der umfangreichen Abhand-
lung tiber Emil Staiger und die Entwicklung der deutschen Literaturwis-
senschaft seit Wilhelm Scherer (1955) ist Skrebs Position am deutlichsten
erkennbar. Literarische Werke sind mit ihren stilistischen Prozeduren
autonome Gebilde, doch ihre Totalitat kann nur durch historische Ein-
ordnung begriffen werden. Eine Deutung, die sich nicht um den spezifi-
schen geschichtichen Ort des Textes kiimmert, wird einseitig bleiben und
zuweilen nicht iiber eine Paraphrase hinausgelangen.

Skrebs Ansichten in der Auseinandersetzung mit Staigers und Kaysers
phédnomenologischer Hermeneutik nehmen im iibrigen eine Grundma-
xime spaterer gesellschaftskritisch orientierter Kunsttheorie vorweg, die
etwa in der Pragung aus Adornos Asthetischer Theorie zitiert wird: Kunst-
werke sind stets etwas gesellschaftlich Hervorgebrachtes, und damit von
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einem historischen Zustand abhéngig, zugleich aber auch autonom durch
ihre potentielle Freiheit. (An dieser Stelle scheint die Bemerkung erfor-
derlich, daf der Ursprung dieser Anschauung auf einem modernen Re-
flexionsniveau in einer Schrift zu suchen ist, die erst sehr spét, mit fiinf-
zigjdhriger Verspitung, einer breiteren Offentlichkeit in Europa bekannt
geworden ist: die erste umfangreiche Veroffentlichung des jungen Lukécs,
die Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas (ungarisch 1911, deutsch
in Ausziigen erst 1961), ein fundamentales Werk, das vollig in den Schat-
ten der Theorie des Romans geraten war und daher bis heute bei weiten
nicht bekannt genug ist.)

Mit Skrebs Entscheidung fiir Geschichtlichkeit und asthetische Logik
gewinnen wir ein Stichwort zur Betrachtung seiner Publikationen. Ich
beschrdanke mich auf eine straffende Darstellung, weil Einzelaspekte in
anderen Referaten behandelt werden. Geradezu symbolisch in dem
schon angesprochenem Sinn ist die erste gedruckte Arbeit, die Habilita-
tionsschrift tiber Struktur und Theorie des Wortspiels (1949, auf Kroa-
tisch), die linguistische, kulturhistorische und zeitgeschichtliche Gesichts-
punkte miteinander koppelt. (Die Dissertation tiber Grillparzers Epigram-
me, 1931, auf Deutsch, blieb bis auf viel spater vorgelegte Ausziige un-
gedruckt.)

Dissertation und Habilitationsschrift bilden, so unterschiedlich die
Gegenstidnde auch sind, insofern eine hohere Einheit, als darin ein fiir
Skreb bezeichnendes Erkenntnisinteresse zur Geltung kommt: namlich
seine Neigung zu literarischen oder allgemein sprachlichen Kurzformen.
Es ist bezeichnend, daf$ seine Forschungsvita mit dem Epigramm beginnt
und daf$ einige seiner letzten Veroffentlichungen diesem Gegenstand
gewidmet sind. Dazu tritt das Interesse, das dem Aphorismus gilt. Die
»Einfachen Formenc, die André Jolles fiir die Literaturwissenschaft er-
schlossen hat, gewinnen Skrebs Aufmerksamkeit vorwiegend dort, wo
sie literarisch durchgeformt sind oder intellektuellen Anspruch erheben.

Daf3 das eigentliche Grundmotiv dieser Forschungen eine sehr ausge-
pragte literaturtheoretische Ausrichtung gewesen ist, erkennt man an
einem bevorzugten Thema, das unter den spéteren Arbeiten einen brei-
ten Raum einnimmt. Auch da kénnte man eine lockere methodische Ver-
bindung zum Bereich der Kleinformen herstellen. Es geht ndmlich um
Texte grofieren Umfangs, jedoch mit vergleichsweise geringer Komple-
xitdt, so daf sie haufig miihelos reduzierbar erscheinen, kurz: um das
Phinomen, das man Trivialliteratur nennt. Zu Recht teilte Skreb die
Auffassung, dafs die elementare Anatomie jeglicher Literatur am deut-
lichsten dort sichtbar wird, wo die immanenten Schemata und Gattungs-
normen am wenigsten relativiert sind. Er zdhlte iibrigens zu jenen gliick-
lichen Menschen, in deren Tatigkeit die geistige Neugierde mit dem puren
Vergniigen einhergeht. In einer Untergattung der hochschematisierten
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Literatur erwies er sich als ein besonders leidenschaftlicher Leser — und
damit auch Forscher: auf dem Gebiet des Detektivromans. Seine Beitréa-
ge dazu, namentlich die erstmals auf Deutsch publizierte Abhandlung Die
neue Gattung. Zur Geschichte und Poetik des Detektivromans (im Sammelband
Der wohltemperierte Mord, 1971) gehort zum Fundiertesten, was zu diesem
Thema vorliegt. Heutzutage gehort die Analyse von Trivialiteratur, und
insbesondere von Kriminalromanen, zum Alltagsgeschaft unzahliger li-
teraturwissenschaftlicher Seminare. Dafs die Zagreber Germanistik vor
mehr als drei Jahrzehnten dazu beigetragen hat, diese Orientierung zu
beleben, ist insofern bemerkenswert, als die Auslandsgermanistik viele
Jahre nicht die geringste Neigung verspiirt hatte, Themen dieser Art in
Angriff zu nehmen — Themen, denen weder die Regionalkomparatistik
noch die Beschiftigung mit weltliterarischen Grofien etwas abgewinnen
konnte. Man betrat damit gleichsam unsicheren, vielerorts als wissen-
schaftlich unserits geltenden Boden, jedenfalls ein Experimentierfeld, das
auch in den Landern deutscher Sprache erst sehr spét intensivere Beach-
tung fand, erst seit der Mitte der sechziger Jahre.

Ein weiterer Schwerpunkt bei Skreb ist die Erforschung der 6sterreichi-
schen Literatur des 19. Jahrhunderts: Restauration, Vormarz, nur verein-
zelt auch die Jahrhundertwende. Im Mittelpunkt steht Grillparzer, dem
seine einzige Monographie gilt. 1976 erschienen, stellt sie die Summe einer
nahezu ftinfzig Jahre andauernden Beschaftigung mit dem Bithnenautor
und Epigrammatiker dar. Darin spielt im {ibrigen auch das Osterreichi-
sche 18. Jahrhundert eine Rolle, denn bei Skreb kommt der josephinischen
Tradition eine grofiere Bedeutung zu als der barocken.

Detektivroman und Grillparzer — das ist ein {iberraschender bibliogra-
phischer Befund im Zeitalter des Spezialistentums. Noch grofer ist die
Uberraschung bei der Feststellung, da Skreb zu den ersten Literarhis-
torikern gehort, die sich ernstlich mit Erich Késtner und der Neuen Sach-
lichkeit beschiftigt haben, und zwar mit den wichtigsten Texten des
Autors, mit seinen Gedichten. Vermutlich ist Skreb der erste tiberhaupt.
Die vierzig Seiten starke Untersuchung erschien bereits 1949, zu einem
Zeitpunkt als sich nach den verheerenden Folgen der Nazizeit kaum je-
mand um die sogenannte Gebrauchslyrik der Zwanziger Jahre kiimmer-
te. Allerdings erschien die Studie nur auf Kroatisch, so dafd eine ange-
messene internationale Wirkung nicht erfolgen konnte. Betrachtet man
die Dinge im Zusammenhang, so kommt auch die Kastner-Studie letztlich
nicht so liberraschend. Sie enstand in unmittelbarer Nachbarschaft der
grofien Abhandlung tiber das Wortspiel und einer erneuten Beschafti-
gung mit Grillparzer — und das sind Phanomene und Autoren, bei denen
die intellektuelle Pointe konstitutiv ist, etwa im Epigramm, wo sich bei-
de, Grillparzer und Késtner, hervorgetan haben. Es ist schon bemerkens-
wert: Skreb, der in manchen Lebenssituationen eher zum Pathos neigte,
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liebte in Texten die ironische Vernunft, die Paradoxie und Verfremdung,
auch den Kalauer. Er hielt dagegen wenig von pointenlosen, aber dafiir
endlosen psychologischen Zergliederungen. Keinen Hehl machte er, zum
Beispiel, aus seiner Abneigung gegen Proust, dessen Gestalten und Er-
zahlformen.

Verweilen wir noch kurz bei Kastner. Ich erinnere mich noch lebhaft
an meine eher zuféllige Lektiire der genannten Arbeit im 3. Semester
(zuféllig, weil Skreb sogut wie niemals auf eigene Veroffentlichungen
hinwies). Die genaue Analyse von Késtners witziger Rhetorik las ich mit
Begeisterung und erkannte wieder einmal, wieviel man bei Skreb ler-
nen konnte. Doch eine Ansicht stimmte mich schon damals bedenklich.
Das philologische Greenhorn merkte namlich, dafy es da etwas gab, was
nicht einleuchtete. Da dieses Etwas in einigen Arbeiten Skrebs iiberdeut-
lich erkennbar ist, sollte man dariiber nicht hinwegsehen.

Meines Erachtens ist das der einzige Punkt, wo Skreb sich grundsétz-
liche Kritik gefallen lassen muf3. Es geht um den schon beriihrten Zusam-
menhang zwischen Textfaktur und Geschichtlichkeit. Die Bemiihung um
eine Integration marxistischer Betrachtung fiihrte dazu, dafd Skreb
zuweilen der Versuchung erlag, den Weg von der Erkenntnis kiinstleri-
scher Eigenschaften zur gesellschaftshistorischen Diagnostik wesentlich
zu verkiirzen. Stilistisches und Soziologisches stehen unvermittelt neben-
einander, und zwar am héufigsten gerade in Aufsitzen, die Interpretati-
onen von Einzelwerken enthalten. Jedenfalls erwecken diese Arbeiten
den Eindruck, dsthetische Erscheinungen hingen mit politischen und
mentalitatsgeschichtlichen Kategorien eng zusammen. Da dieses Manko
auch in einigen spateren Publikationen zutage tritt, kann es als eine Fol-
ge des Umstands erklart werden, daf§ Skreb die Diskussionen der sech-
ziger Jahre um das schwierigste problem sozialgeschichtlicher Erfassung
der Dinge, die Frage der Vermittlung (etwa bei Adorno, Goldmann,
Kohler und anderen), offenbar nicht beachtet hat. Doch seltsamerweise
scheint es aus heutiger Sicht, als seien in den Verkiirzungen nicht Relikte
enthalten, sondern Spiegelungen methodischer Ansitze aus neuester Zeit,
bekannt unter dem in den Vereinigten Staaten geprdgten Schlagwort
»New Historicism«. Skreb hat die Auseinandersetzungen um diese — im
tibrigen recht problematische neue Geschichtlichkeit nicht mehr erlebt,
und wir wissen nicht, wie er sie beurteilt hétte. Dafd er dazu Stellung
genommen hétte, erscheint hochst wahrscheinlich, denn Methodenkri-
tik war eines seiner bevorzugten Erkenntnisziele.

Wir gelangen damit zum dritten und zugleich letzten Schwerpunkt, nach
den Gattungsstudien und den Personalmonographien. Seit den frithen
fiinfziger Jahren verfolgte Skreb aufmerksam das Geschehen im Bereich
germanistischer und auflergermanistischer Methodologie, wobei das
Interesse namentlich der Geschichte der Literaturwissenschaft seit dem
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Positivismus galt sowie der Frage nach den epistemologischen Funda-
menten unserer Disziplin. Zwei grofiere Studien verdienen besondere
Beachtung: die in kroatischer und spéter in franzosicher Sprache verof-
fentlichte Abhandlung iiber Stellung und Bedeutung von Emil Staiger in
der Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft (zuerst in der Zeit-
schrift Pogledi, 1955) sowie die in urspriinglicher Fassung nur auf Deutsch
vorliegende Studie Die Wissenschaftlichkeit der Literaturforschung (im Sam-
melband Zur Kritik literaturwissenschaftlicher Methodologie, 1973).

Wie ich schon angedeutet habe, fallt Skreb in manchen Bereichen eine
gewisse Vorreiterrolle zu. Auf methodologischem Gebiet fallt das in der
Staiger-Arbeit ins Auge. In dem rund sechzig Seiten umfassenden Text
gilt mehr als die Hélfte einer einfithrenden Darstellung der wichtigsten
Stationen in der Geschichte der deutschsprachigen Methodenkonzepti-
onen — vom Positivismus der Scherer-Schule bis zu den Anfdngen imma-
nenter Interpretation fiinfzig Jahre danach. Jeweils aufeinander bezogen
ziehen in chronologischer Folge die Grundsédtze der Orientierungen Dil-
theys, Ungers, Gundolfs, Walzels, Wolfflins, Strichs, Burgers und ande-
rer an uns vorbei, so dafs trotz einiger Vereinfachungen ein imponieren-
des Panorama der Forschungspositionen entsteht, dazu mit dem Bestre-
ben, die Dinge auch in den internationalen Kontext zu riicken. Obwohl
die Arbeit fiinfzig Jahre alt ist, kann sie auch heute noch (neben den neu-
eren Darstellungen von Rainer Rosenberg und Jost Hermand) mit Ge-
winn gelesen werden. Staigers Schriften werden bis zum Jahre 1955, den
Studienband Die Kunst der Interpretation einbegriffen, berticksichtigt und
vor allem auf ihre methodische Bedeutung hin befragt. Bei aller Aner-
kennung fiir den interpretatorischen Spiirsinn Staigers bleibt ihm nicht
der Vorwurf der Geschichtslosigkeit und damit der Einseitigkeit erspart,
ein Vorwurf, der vor allem der Goethe-Monographie gilt, aber auch der
existenzontologischen Konstruktion der Gattungen in den Grundbegrif-
fen der Poetik, wo die Gattungsstile universalen geistigen Haltungen des
Menschen entsprechen, und dazu noch den Dimensionen der Zeit: Ver-
gangenheit, Gegenwart, Zukunft. Skreb nennt solche Konstruktionen »Be-
griffsphantasien«: Wilhelm Wundts Einwand, in der Phanomenologie
werde das Psychische vom Logischen absorbiert, lasse sich auf Staiger
anwenden, denn bei ihm werde das Historische vom Logischen aufge-
saugt und die Vielfalt im geschichtlichen Wandel einer typologischen
Triade geopfert.

Statt Phantasien forderte Skreb eine empirisch begriindete, kommuni-
kative Terminologie der Literaturwissenschaft — denn gerade eine ver-
mittelbares Benennungssystem bildet nach seiner Auffassung ein prima-
res Merkmal des wissenschaftlichen Anspruchs. Davon ist in der zwei-
ten von den beiden genannten Schriften die Rede. Wahrend die Staiger-
Kritik selbst schon eine gewisse historische Patina angesetzt hat, ist die
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Arbeit iiber eine Grundfrage der Disziplin, ndmlich die Wissenschaftlich-
keit der Literaturforschung, gegen jegliche Veralterung oder Uberholt-
heit gefeit: denn es besteht vorerst nicht die geringste Aussicht, in die-
sen Fragen zu einem internationalen Konsens zu gelangen. Zu grof ist
die Resistenz nationaler Traditionen oder originalitédtssiichtiger Trend-
setter. Bedenkt man das, so ist Skrebs Plidoyer fiir intersubjektive Ver-
nunft von andauernder Aktualitit. Die Uberlegungen zu den Wissen-
schaftskriterien sind jedenfalls sein bedeutendster Beitrag zur iiberregi-
onalen Diskussion (und wir setzen ihn nicht ans Ende, weil er weniger
wichtig wére, sondern gerade deswegen, weil er so wichtig ist).

Dabei ist das, was Skreb 1973 forderte, mehr als plausibel. Gefordert
wird die konsequente Einhaltung einer Grundregel kommunikativer
Rationalitdt: namlich die Definierbarkeit der Begriffe. Denn Wissenschaft-
lichkeit, so fiihrt Skreb aus, ist nicht nur durch die seit einem Jahrhun-
dert iibliche Festlegung auf Gegenstand und Methode gekennzeichnet,
sondern auch durch die Kommunizierbarkeit dieser Kategorien. Die
Bestimmung von Gegenstand und Methode wird kaum von Nutzen sein,
wenn zehn verschiedene terminologische Systeme und Auffassungen tiber
Grundfragen gleichzeitig kursieren. Solange nicht die Bereitschaft da ist,
voneinander Kenntnis zu nehmen und einen Dialog anzustreben, fehlt
ein konstitutives Element der Wissenschaft. Nicht einmal endlose Debat-
ten iiber die elementarste Frage, den Zustandigkeitsbereich der Litera-
turwissenschaft, also ihren Gegenstand, haben bisher zu gultlgen Ergeb-
nissen gefiihrt. Skreb macht etwa darauf aufmerksam, wie grof8 das
Durcheinander ist, das infolge der Vermengung logischer und axiologi-
scher Probleme entstanden ist. Oder wie verwirrend und auch sinnlos
die Ubertragung von analytischen Begriffen aus einer Disziplin in die
andere sein kann. Aus eigener Erfahrung mochte ich hinzuftigen, wie
undurchdacht zumeist der Gebrauch der Begriffe Periode und literari-
sche Orientierung oder Stilkonzeption ist. Beispielsweise: von einer na-
turalistischen Periode zu sprechen ist widersinnig, denn diese Periode
miifite mit gleichem Recht eine symbolistische und impressionistische
genannt werden. Man gebraucht den Naturalismus-Begriff ebenso un-
bekiimmert temporal wie etwa den Barock-Begriff, als hdtten sich die
Grundbedingungen des literarischen Lebens seit dem 17. Jahrhundert
tiberhaupt nicht geandert.

Skreb weist in seinem Beitrag immer wieder auf die Verschiedenen
Storfaktoren rationaler Verstandigung hin, vor allem auf die Nachléssig-
keit, mit der einzelne (freilich zentrale) Begriffe mit einem Doppelsinn
behaftet werden, Worter etwa wie Romantik und Realismus. Wissenschaft
lebt von Prazision, von Eindeutigkeit — mehrdeutig kénnen und sollen
unsere Objekte sein, die Metasprache dagegen mufi intersubjektiv sein,
sonst verliert sie sich in volliger Beliebigkeit. Man miifite den ganzen Text
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ausfiihrlich referieren, um zu zeigen, wie griindlich Skreb in den einzel-
nen Kategorien die Sonde ansetzt. Doch dazu fehlt uns hier die Zeit.

Daher bescheiden wir uns mit einem abschlieffenden Hinweis. Man
mifiversteht Skreb, meint man, daf8 er fiir Uniformitét pladiere. Dage-
gen verwahrt er sich nachdriicklich. Gleichférmigkeit ware der Unter-
gang der Geisteswissenschaften, ein hermeneutischer Tod gleichsam.
Nicht darum geht es, sondern um die Uberpriifbarkeit der interpretato-
rischen Instrumente und der methodologischen Voraussetzungen. Cha-
otisch ist die Lage zum Teil nach wie vor. Doch es zeichnen sich immerhin
gewisse Konstellationen ab. Die von Skreb anvisierten Mafstibe der
Wissenschaftlichkeit wie auch der Grundsétze der Historizitdt sind dort
am deutlichsten erkennbar, wo die Wirkungen des Prager Strukturalis-
mus, der Konstanzer Theorie bzw. der Symposien »Poetik und Herme-
neutik« sowie des Zagreber Kreises spiirbar sind, das heifit in Mittel- und
Osteuropa. Wo dagegen modische Gurus verehrt werden, gibt es einen
verwegenen Mix aus theoretischer Linguistik, Psychoanalyse, Kulturge-
schichte und poetisierender Literaturtheorie, mit dem Ergebnis, dafs man
eines Tages nicht mehr weifs, was man vor zehn Jahren gemeint hat. Man
bedauert heute doppelt, daf8 Skreb nicht mehr lebt. Er hitte sein Ver-
gniigen, und wir mit ihm, an den Spannungen, die beim Schreiben und
Lesen sinnvoller polemischer Texte ausgeldst werden.
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