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SAZETAK

Rad nudi usporednu empirijsku analizu drustvenih vrijednosti u
Hrvatskoj, Europskoj uniji (EU), zemljama pristupnicama prvog kruga
te u skupini europskih zemalja izvan EU-a. Na temelju analiza podata-
ka dobivenih medunarodnim istrazivanjem Europske studije vrijedno-
sti, provedenim krajem 90-ih na nacionalnim uzorcima veéine europ-
skih zemalja, autori nastoje odrediti razlike u zastupljenosti postmate-
rijalistickih vrijednosti i obujmu drustvenog kapitala. Cilj je utvrditi gd-
je se, kada je rije¢ o drustvenim vrijednostima, Hrvatska trenuta¢no na-
lazi, te tako ocrtati njezinu (ne)spremnost za ukljuc¢ivanje u EU. U dru-
gome dijelu rad donosi usporednu analizu ¢imbenika koji utjeCu na
razinu povjerenja javnosti u EU.

* Autori su ravnopravno sudjelovali u izradi rada. Zahvaljujemo anonimnom recenzentu
na komentarima i prijedlozima kojima je ispravljen barem dio nedostataka.
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UvVOD

Prema podacima Ministarstva za europske integracije (http://-
www.mei.hr), veéina gradana Hrvatske prizeljkuje ulazak u EU. Prem-
da se 2003. godine postotak onih koji zastupaju potrebu ulaska u EU
neznatno smanjio u odnosu na 2000. godinu (74% spram 78%), gotovo
tri ¢etvrtine ispitanika smatra da bi takav razvoj dogadaja bio pozitivan.
Je li rije¢ isklju¢ivo o procjeni osobnog boljitka koja zanemaruje mo-
guce ucinke integracije na zemlju u cjelini? Podaci upuéuju na logi¢nu
povezanost procjene osobne i nacionalne koristi od priklju¢enja EU.
op¢i napredak.

Cilj ovoga rada jest prikazati koliko je Hrvatska, u vrijednos-
nom smislu, daleko ili blizu EU. Zanima nas koliko su vrijednosti koje
smatramo razvojno poticajnima zastupljene u Hrvatskoj, u odnosu pre-
ma EU, odnosno koliko je EU razli¢it od nas. Veli¢ina je razlika, nai-
me, vazna kako za zemlju koja zeli postati ¢lanicom (veée razlike pod-
razumijevaju vece te§koce prilagodivanja sustava normama EU-a), ta-
ko i za one koji odlu¢uju o primanju novih ¢lanica. Primjer posljednjeg
argumenta priguseni su glasovi koji Tursku kao muslimansku zemlju
ocjenjuju vrijednosno neuskladivom s europskom tradicijom.

Kako bismo usporedbu uéinili $to jasnijom, zastupljenost odre-
denih vrijednosti odnosno vrijednosnih sklopova prikazujemo u tri
skupine zemlja: u ¢lanicama EU-a, novim ¢lanicama EU-a (tzv. zem-
ljama pristupnicama) i zemljama koje nisu dio EU-a. U empirijskim
analizama koje slijede kre¢emo od pretpostavke da se individualne vri-
jednosti koje zahvaéaju drustvenu, politi¢ku i gospodarsku dimenziju
mogu saZeto prikazati (Stulhofer i Rimac, 2002; Fuchs & Klingemann,
2002), tj. analizirati pomocu tri teorijska modela. Prvi od njih, teorija
postmaterijalizma, opisuje globalnu vrijednosnu promjenu s materija-
listi¢kih na postmaterijalisti¢ke vrijednosti, a drugi, teorija drustvenog
kapitala, propitkuje druStvenu koheziju, povjerenje i kooperativnost.
Treéi model u raspravu uvodi specifi¢nost procesa postkomunisti¢ke
tranzicije (Stulhofer, 2000). Dosadadnja su istraZivanja (Inglehart,
1997; Putnam, 1993; Torsvik, 2000) upozorila na pozitivahu poveza-
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nost postmaterijalizma i drustvenog kapitala s gospodarskim rastom i
politi¢kim razvojem.

Budu¢i da u radu Zelimo ocrtati i mjere koje mogu potaknuti vri-
jednosnu konvergenciju, u drugome dijelu teksta prikazujemo analizu
strukture povjerenja u EU. U tom dijelu nastojimo identificirati politi¢-
ke, gospodarske i drustvene prediktore povjerenja u EU, §to nam omo-
gucuje izvodenje preporuka vezanih uz pripreme za pridruzivanje.

TEORIJSKI OKVIR: TRI MODELA

Vaznost kulture, specifi¢nih drustvenih vrijednosti, institucija i
obicaja (tradicija) za gospodarski rast i politi¢ki razvoj viSe nije upitna.
To najbolje pokazuje nedavno pokrenuti razvojni projekt Svjetske ban-
ke (Social Capital for Development; http://www.worldbank.org/poverty-
/scapital). No pitanje empirijskog mjerenja drustvenih vrijednosti mno-
go je slozenije i kontroverznije (Grix, 2001). Kako bismo izbjegli za-
kljuéivanje na temelju jednostavnih pokazatelja, poput pitanja: “Podr-
zavate li demokraciju?”, koji zanemaruju probleme razli¢itog razumije-
vanja demokracije i konformiranja drustvenim ocekivanjima, analizu
zastupljenosti specifi¢nih vrijednosti temeljimo na dva teorijska kon-
strukta. Svaki od njih medusobno je povezani sklop politi¢kih, gospo-
darskih i sociokulturnih vrijednosti.

Model postmaterijalisticke promjene

Model drustvene promjene koji je predlozio ameri¢ki politolog
Ronald Inglehart jedna je od teorijski najelegantnijih i empirijski naji-
strazenijih teorija globalizacije (Abramson & Inglehart, 1995; Inglehart,
1997). Model polazi od pretpostavke da drustveni razvoj nije kaoti¢an ili
slu¢ajan proces, ve¢ je neraskidivo povezan sa specificnom strukturom
vrijednosti (Inglehart, 1995). Premda tvrdnja da se sociokulturne vrijed-
nosti grupiraju u koherentne sklopove — vrijednosne orijentacije — nije
nova, inovativnost Inglehartova modela temelji se na tezi prema kojoj su
vrijednosne orijentacije i posljedica i uzrok gospodarskoga i politickog
razvoja. Na taj nacin velika medusobna sli¢nost postoji unutar skupine
razvijenih zemalja i unutar skupine nerazvijenih zemalja, no ne i izme-
du njih. Inglehartove se pretpostavke, lako je uociti, temelje na modern-
izacijskoj teoriji i postuliraju predvidivost razvoja.
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Kada govori o vrijednosnim orijentacijama, Inglehart ih razliku-
je tri: tradicionalnu, modernu i postmodernu. Posljednje dvije su glo-
balne posljedice industrijske, odnosno postindustrijske revolucije. Ka-
da je rije¢ o postmodernoj vrijednosnoj orijentaciji, njezin se pocetak
obi¢no smjesta u Sezdesete godine proslog stoljeca, kada je u razvije-
nim zemljama Zapada pocela postmoderna tranzicija, obiljeZena §ire-
njem tzv. postmaterijalisti¢kih vrijednosti. Tablica 1. sazeto prikazuje
opisanu transformaciju vrijednosti. Na mikrorazini najnovije se prom-
jene iskazuju u porastu broja postmaterijalista, osobito u mladim gene-
racijama (Abramson i Inglehart, 1995; Inglehart, 1997). Istodobno je
zamjetan pad popularnosti materijalisti¢kih vrijednosti, dominantnih u
modernim industrijskim drustvima.

Tablica 1. Materijalisticke i postmaterijalisticke vrijednosti

Moderna drustva Postmoderna drustva
(dominacija (dominacija
materijalisti¢kih postmaterijalistickih
vrijednosti) vrijednosti)
Temeljni drustveni cilj gospodarski rast razvoj ljudskih prava
i politicka stabilnost i sloboda
Osobni ciljevi maksimiziranje kori- maksimiziranje
sti; rast kupovne mo¢i  osobnosti; razvoj
identiteta
Sredi$nji drustveni racionalno-legalni samoregulacija
autoritet (zakoni)

Cime je uvjetovan postmaterijalisticki razvoj? Prema Ingle-
hartu, rije¢ je poglavito o posljedicama rasta blagostanja. Odnos izme-
du dominantnih druStvenih vrijednosti i razine drustvene razvijenosti,
primarno iskazane u zivotnom standardu, Inglehart definira dvjema me-
dusobno povezanim hipotezama (Inglehart, 1995). Prva od njih, Aipo-
teza o oskudici, isti¢e uvjetovanost individualnih preferencija socioeko-
nomskom situacijom. U oskudici prevladavaju egzistencijalni motivi, u
obilju oni koji ih transcendiraju. Hipoteza o socijalizaciji nudi, pak,
mehanizam usvajanja vrijednosti, istiCuéi presudni utjecaj procesa rane
socijalizacije. Tako odrastanje u stabilnom okruzju, sigurnosti i blago-
stanju poti¢e usvajanje i razvoj postmaterijalistickih vrijednosti. Vaz-
nost postmaterijalisti¢ke vrijednosne orijentacije iskazuje se u novim
civilnim inicijativama, rastu ekoloske osjetljivosti, sve vecoj toleranci-
ji, multikulturalnosti i kozmopolitizmu, sve jatem naglasku na ljud-
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skim pravima i osobnim identitetima, snaZenju ideje samoregulacije i
odbacivanju klasi¢nih politi¢kih ideologija.i U tom smislu, o¢ekivanje
je modela da ¢e potpora EU odrazavati rasprostranjenost postmaterija-
listickih, transnacionalnih, vrijednosti u nacionalnoj populaciji.i

Teorija drustvenog kapitala

Ideja drustvenog kapitala vjerojatno je najpopularnija od svih
koje su se tijekom proslog desetljeca pojavile u drustvenim znanostima
(Grix, 2001; Hospers i Van Lochem, 2002).iii Razlog tome valja potra-
ziti u nezadovoljstvu prediktivnim moguénostima klasi¢ne teorije mo-
dernizacije, prema kojoj se rast i razvoj temelje na univerzalnim, racio-
nalnim, institucijama. Protivno tom postulatu, niz je istraZivanja upozo-
rio na medijacijsku “ulogu kulture” koja u nekim slucajevima podupi-
re, a u drugima onemogucuje ili ko¢i razvoj. Specifi¢ne norme i obica-
ji (kolektivne navike) mogu, iza fasade formalnih institucija, trzi$no i
demokratsko natjecanje pretvoriti u ruglo. Posljedica nepovoljne kul-
turne matrice jest kroni¢no gospodarsko, politicko i drustveno zaosta-
janje (Stulhofer, 2001:53-78). Prvo se iskazuje u nedostatku rasta, dru-
20 u trajnoj politickoj nestabilnosti i nedemokratskim postupcima, a
posljednje u opéem nepovjerenju, cinizmu, oportunizmu i visokoj razi-
ni drustvene patologije.

Sto je temeljno obiljezje povoljne kulturne matrice? Prema teo-
retiCarima drustvenog kapitala (Coleman, 1990; Putnam, 1993; Tor-
svik, 2000; Fukuyama, 2000), njezina su obiljezja medusobno povjere-
nje, opc¢eprihvaéene norme kooperativnosti i drustvena umrezenost, od-
nosno povezanost ¢lanova zajednice. Prema utjecajnoj Putnamovoj
(1993) studiji razvoja Italije, cjelina tih obiljezja — drustveni kapitaliv —
generator je gospodarskog razvoja i politicke stabilnosti. Za razliku od
zatvorenog kruga nerazvijenosti, u sredinama bogatim drustvenim ka-
pitalom na djelu je pozitivna razvojna petlja: kulturne navike “proizvo-
de” blagostanje, koje zatim reproducira te iste navike.

Empirijski, drustveni se kapital sastoji od tri dimenzije (sl. 1).
Prva od njih, povjerenje, oznacava inicijalnu spremnost na suradnju —
ne samo s ¢lanovima obitelji ili znancima (Fukuyama, 1995; Misztal,
1996). Druga dimenzija, udruzivanje, usko je povezana s prvom. Udru-
zivanje i pripadajuce kolektivne akcije omoguéuju neposredno iskustvo
suradnje i njezinih prednosti, kao §to je ostvarivanja interesa koji su iz-
van dometa individualne akcije. Drustveno povezivanje ili umreZavanje
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tako djeluje kao “mala $kola” povjerenja i suradnje. Posljednja dimen-
zija, postovanje normi ili civilnost*, istodobno je rezultat djelovanja pr-
vih dviju dimenzija i njihov potporan;.

Slika 1. Struktura sociokulturnog kapitala

povjerenje \

postovanje normi
(civilnost)

udruzivanje /

Kakav odnos izmedu drustvenog kapitala i povjerenja u EU pred-
vida taj model? Premda teorijska veza nije jasno izrazena kao u postma-
terijalizmu, valjalo bi ocekivati da ¢e koli¢ina socijalnog kapitala pozi-
tivno utjecati na videnje EU-a, kako zbog njezina poticanja drustvene i
gospodarske suradnje, tako i zbog koristi vezanih za moguénost Sireg
umreZzavanja. No moguce je i alternativno tumadenje. Dozivljava 1i se
proces europske integracije, te time institucije i praksa EU-a, kao prijet-
nja uspostavljenim — lokalnim i nacionalnim — mrezama (McLaren,
2002), socijalni ¢e kapital biti negativno koreliran s povjerenjem u EU.

Model situacijske reakcije

Cinjenica je da ni model postmaterijalizma ni teorija drustvenog
kapitala ne uzimaju u obzir tranzicijske specifi¢nosti europskih postko-
munisti¢kih zamalja. Unutar univerzalistickih postavki Inglehartove te-
orije sociokulturne specifiénosti u najboljem sluc¢aju imaju sekundarno
znacenje 1 odgovorne su za kratkotrajne oscilacije u opéem trendu po-
stmaterijalizacije (Inglehart, 1995). U drugom modelu kulturna je spe-
cifiénost centralna, ali isklju¢ivo u kvantitativnom smislu (Putnam,



293

1993). Zemlje je tako moguce razlikovati prema kolicini, ali ne i tipu
drustvenog kapitala. Smatrajuci da oba modela zanemaruju tranzicijske
specifi¢nosti postkomunizma, procesa tako vaznoga za zemlje srednje,
juzne 1 jugoisto¢ne Europe, u teorijski smo okvir rada odlucili ukljuéi-
ti 1 tre¢i eksplanatorni model. Njegova je uloga pridonijeti tumacenju
strukture povjerenja u EU, tj. objasniti vaznost tzv. situacijski inducira-
nih prepreka.

Model situacijske reakcije (Stulhofer, 2000:149-177) pretpost-
avlja da u trenucima krupnih drustvenih promjena percepcija-i-ocjena
trenutaénih gospodarskih, politickih i drustvenih uvjeta determinira do-
minantne vrijednosti. Primjerice, uo¢avanje brojnih nepravednosti, ne-
pravilnosti i zlouporaba tijekom procesa gospodarskih i politi¢kih pro-
mjena — te, osobito, njihova nesankcioniranja — rezultirat ¢e $irenjem
cinizma i oportunizma. Polaze¢i od definicije postkomunizma kao fun-
damentalne promjene gospodarskoga, politi¢koga i druStvenog Zivota,
popracene golemim tranzicijskim troSkovima (kolektivnim i indivi-
dualnim), model predvida da ¢e na percepciju EU-a znatno utjecati ispi-
tanikova procjena dosadasnjeg tijeka tranzicijskih procesa. S obzirom
na to da gradani zemalja koje ne pripadaju EU po pravilu znaju vrlo
malo o institucijama i djelovanju EU-a, njihova ¢e procjena EU-a biti
odraz procjene djelotvornosti relevantnih domacih institucija (Ander-
son, 1998).

METODOLOGIJA

Uzorak

U analizama se koristimo podacima prikupljenima u tre¢em va-
lu istrazivanja Europska studija vrijednosti (EVS; European Values
Survey), projekta koji je zapocet 1980. godine kao sustavno pracenje
vrijednosnih (religijskih, moralnih, radnih, politi¢kih i socijalnih) ori-
jentacija gradana u vise europskih zemalja. Po¢etno mjerenje u deset
zapadnoeuropskih zemalja iz 1981. pro$ireno je u idu¢im mjerenjima
1990. i 1999/2000. na trideset i tri zemlje. Stoga su podaci prikupljeni
1999/2000. dobra osnova za usporedbu vrijednosti i stajalita u razli¢i-
tim europskim zemljama. U svim je zemljama primijenjen jedinstveni
anketni upitnik, koji je viSestruko provjeravan u smislu ekvivalentnosti
sadrzaja pitanja u njemu. U svakoj je zemlji ispitan probabilisticki uzo-
rak stanovniStva starijega od 18 godina, a svi su uzorci imali najmanje
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1000 ispitanika. Hrvatsku dionicu EVS projekta proveo je istrazivacki
tim okupljen oko projekta Europska studija vrednota, koji se provodi
na Katoli¢kome bogoslovnom fakultetu u Zagrebu pod vodstvom J. Ba-
lobana (Rimac i Crpi¢, 2000).

Provjerama prikupljenih podataka i radom timova iz svih uklju-
¢enih zemalja, uz posebno angaziranje Istrazivackog centra Sveucilista
u Tilburgu (WORC, Tilburg University) i Centralnog arhiva u Kélnu
(Zentral Archiv Kdln), podaci su dovedeni na takav stupanj da su mogu-
¢e komparativne analize zemalja ukljuc¢enih u projekt. U ovom radu ana-
lizirana je Cetvrta revizija podataka iz istrazivanja 1999/2000. godine.

Instrumenti

Dio upotrijebljenih pokazatelja rezultat su sazimanja veceg bro-
ja varijabli primijenjenih u Europskoj studiji vrijednosti. [zvedena mje-
ra sklonosti postmaterijalistickim, nasuprot materijalistickim, vrijedno-
snim orijentacijama uobicajeno je rekodiranje izbora preferiranih cilje-
va zemlje koji se pojavljuju u pitanju o postmaterijalistickim orijenta-
cijama. Ispitanicima je ponudeno da izaberu od Cetiri ponudena odgo-
vora (odrzavanje reda u drzavi; davanje vise prava ljudima da se izja-
sne o vaznim vladinim odlukama; borba protiv rasta cijena; zastita slo-
bode govora) izaberu prvi i drugi najvazniji prioritet za svoju zemlju.
Ako su izabrali prvi i tre¢i ponudeni odgovor, koji opisuju materijali-
sti¢ku orijentaciju, svrstavani su u materijalisticki tip orijentacije. Ako
su pak izabrali oba odgovora koji upucuju na postmaterijalisticka staja-
lista, svrstani su u postmaterijalisti¢ki tip, dok su ispitanici koji su bira-
li jedan materijalistic¢ki i jedan postmaterijalisti¢ki odgovor svrstavani
u mjesoviti tip orijentacije. U regresijskoj je analizi primijenjen indeks
postmaterijalizma, na kojemu veca vrijednost oznacava veée prihvaca-
nje postmaterijalistickih vrijednosti.

Indeks oportunizma formiran je kao prosje¢na ocjena iskazana
na skali od deset stupnjeva za dvije Cestice kojima se mjeri stajalite o
tome treba li utajiti porez ako imas mogucnost 1 primiti mito na radno-
me mjestu. Povezanost medu varijablama je umjerena (r = .38). Vise
vrijednosti na skali iskazuju veci oportunizam.

Indeks povjerenja u institucije politickog sustava zemlje predo-
¢uje aritmeticku sredinu odgovora ispitanika na skali od Cetiri stupnja,
pri ¢emu su nize vrijednosti obuhvatile potpuno povjerenje, a vise vri-
jednosti potpuno nepovjerenje u procjenjivane institucije. U kona¢ni in-
deks uvrstene su procjene sljedecih institucija: Crkve, vojske, odgojno-
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-obrazovnog sustava, tiska, sindikata, policije, parlamenta, javnih sluz-
bi, sustava socijalnog osiguranja, zdravstvenog sustava i pravosudnog
sustava. Pouzdanost indeksa vrlo je dobra (Cronbach alfa = .83).

Pokazatelj drustvene umreZenosti, tj. pokazatelj ukljucenosti
gradana u civilne inicijative varijabla je kojom se procjenjuje ucestalost
provodenja vremena “s ljudima u klubovima i dobrovoljnim organiza-
cijama” (NGO). Ispitanicima je bila ponudena skala sa sljede¢im odgo-
vorima: “uopée ne”, “nekoliko puta u godini”, “jedanput ili dvaput na
mjesec” ili “svaki tjedan”.

Generalizirano povjerenje mjerili smo sljede¢im pitanjem: “Op-
¢enito, biste li rekli da se vecini ljudi moze vjerovati ili da covjek treba
biti oprezan prema ljudima?”

Povjerenje u norme mjereno je posredno, na temelju poimanja
ispitanika o postovanju/krSenju normi u njihovoj okolini. Logika koriste-
nja tog indeksa percepcije civilnosti jest: §to vise drugi postuju norme,
raste motivacija ispitanika/ispitanice da ugini isto. Sto se vise norme kre,
ispitanik/ispitanica manje je motiviran ¢initi suprotno. Vjerojatnost da ¢e
akter poStovati norme ovisi, dakle, o njegovoj/njezinoj percepciji relevant-
nih postupaka drugih. Takva je bihevioralna “strategija” dvostruko racio-
nalna — u cost/benefit smislu i drustveno (reputacijski). Indeks percepcije
civilnosti ¢ine prosjecni odgovori ispitanika na deset pitanja o ucestalosti
kr$enja normi u njihovoj zajednici.¥ Za odgovore je primijenjena skala s
Cetiri stupnja (“gotovo svi”, “mnogi”, “neki” i “gotovo nitko”). Pouzda-
nost indeksa posve je zadovoljavajuca (Cronbach alfa = .80).

Zadovoljstvo razvojem demokracije u zemlji u kojoj ispitanik-
/ispitanica zivi mjereno je odgovorima na pitanje: “Koliko ste zadovolj-
ni razvojem demokracije u svojoj zemlji?”” Kao pokazatelj zadovoljstva
vlascéu odnosno ljudima koji vode zemlju i na¢inom na koji to ¢ine uze-
li smo pitanje: “Ljudi imaju razli¢ito mi$ljenje o nacinu (sustavu)
upravljanja zemljom. Na skali oznacite svoje miSljenje o tome 'kako
stvari stoje'.” Ispitanicima je ponudena skala s deset stupnjeva, od 1 =
“vrlo lose” do 10 = “vrlo dobro”.

Podaci o BDP-u pojedine zemlje nisu izvorni dio podataka EVS
projekta ve¢ su dodani naknadno radi procjene u¢inka gospodarskih uv-
jeta na stajalista gradana.

REZULTATI I: SOCIOKULTURNE RAZLIKE

U ovome odjeljku prikazujemo rezultate statistickih analiza vri-
jednosnih orijentacija. Prvi dio donosi deskriptivnu analizu zastuplje-
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nosti vrijednosnih orijentacija, poglavito postmaterijalisti¢kih vrijedno-
sti i dimenzija druStvenog kapitala, u tri skupine zemalja: u ¢lanicama
EU-a, u zemljama pristupnicama i zemljama koje nisu ¢lanice EU-a
(uklju€ujuéi 1 Hrvatsku). Tu raspravu drzimo iznimno vaznom u svje-
tlu buduénosti kolektivnoga europskog identiteta $to ga predvida ideja
EU-a. Europski demos nije zamisliv, $to primjecuje Prentoulis (2001:
196), kao plod zajednicke povijesti ili kulture ve¢ isklju¢ivo kao proiz-
vod “novooblikovanih politickih vrijednosti”.

Slika 2. Usporedba udjela osoba materijalisticke, postmaterijalisticke i mjesovite
vrijednosne orijentacije u populacijama razlicitih zemalja (%)
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Slika 2. prikazuje rasprostranjenost postmaterijalisti¢kih vrijed-
nosti. Sukladno rezultatima jednog starijeg rada (Inglehart & Baker,
2000), nasi podaci pokazuju znaéajne razlike u zastupljenosti postma-
terijalizma izmedu sve tri skupine zemalja (F=1047.7; p<.01). Prema
ocekivanju, utemeljenome na Inglehartovoj pretpostavci veze izmedu
blagostanja i napustanja materijalistickih vrijednosti, postmaterijalizam
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je najzastupljeniji u zemljama EU-a, a najrjedi je u skupini zemalja iz-
van EU-a. No Hrvatska zna¢ajno odstupa od prosjeka zemalja izvan
EU-a. Lako je uoditi da je razina postmaterijalisti¢kih vrijednosti u Hr-
vatskoj na razini prosjeka EU-a. Cinjenica da isto vrijedi za Tursku i za
Sloveniju (unutar zemalja pristupnica) upuéuje na kombinaciju gospo-
darskih (zZivotni standard) i negospodarskih (dugogodi$nja izloZenost
zapadnim utjecajima) izvora postmaterijalizma.

Slika 3. Generalizirano povjerenje prema ljudima u razlicitim zemljama (%)
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Slika 3. prikazuje prvi pokazatelj zastupljenosti drustvenog po-
vjerenja, prve od tri dimenzije drustvenog kapitala. Rije¢ je o tzv. ge-
neraliziranom povjerenju, odnosno o mjeri inicijalne spremnosti na su-
radnju s neznancima. Analiza upucuje na razliite razine generalizira-
nog povjerenja (F=570.01; p<.01). Prema o¢ekivanju, najvisa je u zem-
ljama EU-a, bez obzira na velike varijacije unutar skupine. Najveée ge-
neralizirano povjerenje u EU nalazimo u zemljama sjeverne Europe
(Danskoj, Svedskoj, Nizozemskoj i Finskoj), a najmanje u njezinu me-
diteranskom dijelu (Portugalu, Francuskoj i Gr¢koj). Razlika u razini
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povjerenja izmedu EU pristupnica i zemalja izvan EU-a nije statisticki
znaéajna. Premda je generalizirano povjerenje obiljezje veéine stanov-
nistva samo u zemljama sjeverne Europe — §to upucéuje na razmisljanje
da bi razlike trebalo koncipirati ponajprije kao razlike u zastupljenosti
i intenzitetu nepovjerenja — valja upozoriti da je generalizirano povje-
renje u Hrvatskoj dvostruko slabije od prosjeka EU-a.

Slika 4. Usporedba povjerenja u politicke institucije u razlic¢itim zemljama (%)
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Drugi pokazatelj drustvenog povjerenja jest povjerenje u institu-
cije. Slika 4. predoCuje agregiranu razinu povjerenja u jedanaest socie-
talnih institucija. Kao i u prethodnom primjeru, povjerenje je najizrazi-
tije u zemljama EU-a, a zatim slijede zemlje izvan EU-a (F=239.33;
p<.01). Kada je rije¢ o tom vaznom segmentu drustvene stabilnosti, po-
vjerenje u Hrvatskoj na razini je prosjeka zemalja pristupnica. Medu
tim zemljama povjerenje u institucije najveée je u Poljskoj, Litvi, Slo-
vackoj i Sloveniji, §to je, ¢ini se, posljedica gospodarskog rasta (Polj-
ska, Litva), politi¢ke stabilnosti (Slovenija) odnosno ukidanja autoritar-
ne vlasti (Slovacka).
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Na slici 5. posljednji je pokazatelj drustvenog povjerenja, povje-
renje u vaze¢e norme. Kao §to je veé¢ objasnjeno, indeksom percepcije
civilnosti, kojim se ovdje koristimo, ne mjeri se povjerenje u norme (i,
primjereno tome, njihovo postovanje) izravno, ve¢ neizravno — otkriva-
njem vjerojatnosti ispitanikova povjerenja u norme. Sto je, naime, kr-
Senje normi, prema ispitanikovu misljenju uéestalije, manja je vjerojat-
nost da ¢e sdm/sdma imati povjerenje u te iste norme. Jedino §to, zapra-
vo, pritom pretpostavljamo jest da su ispitanici, barem ograni¢eno, ra-
cionalni, tj. da njihovi postupci nisu neovisni o iskustvu i taktickom
promisljanju istih. U sredini u kojoj se norme ne postuju, legalisticko je
ponasanje financijski i reputacijski — izrazito skupo.

Slika 5. Povjerenje u vazece drustvene norme — indeks civilnosti (%)
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Prema nagim rezultatima, percepcija civilnosti najizrazenija je
u zemljama EU-a, pri ¢emu je njezina razina najvisa u Nizozemskoj,
Danskoj i Svedskoj, a najniza u mediteranskom pojasu (Grékoj, Itali-
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ji 1 Portugalu). Najvise krSenja normi, tj. najnizu razinu civilnosti,
percipiraju ispitanici tranzicijskih drustava, podjednako u zemljama
pristupnicama i zemljama izvan EU-a.Vii Razmotrimo li poblize gra-
ficki prikaz, nepostojanje razlike izmedu zemalja pristupnica i zema-
lja izvan EU-a (obje se skupine razlikuju od zemalja EU-a /F=96.2;
p<.01/) posljedica je ekstremno uvrijezene percepcije kr§enja normi u
Madarskoj. Isklju¢imo li tu zemlju iz analize, razina civilnosti u zem-
ljama pristupnicama postaje statisticki znacajno visa od zemalja izvan
EU-a. U tom je smislu vazno naglasiti da je u Hrvatskoj percepcija ci-
vilnosti (postovanja normi) negdje izmedu prosjeka zemalja EU-a i
zemalja pristupnica.

Uz povjerenje i postovanje normi, drustvena je umrezZenost tre-
¢a i posljednja klju¢na dimenzija drustvenog kapitala. Umjesto uobica-
jenog nacina mjerenja gustoce drustvenih mreza, koji se koristi postot-
kom ispitanika uklju¢enih u neku nevladinu udrugu, ovdje smo se od-
lucili za drukéiji pristup. Smatrajuéi da je uvrijeZeno mjerenje upitne
pouzdanosti jer je neosjetljivo na razliitu razinu aktivnosti ¢lanova
(Putnam, 2000), za mjeru umrezenosti uzeli smo koli¢inu slobodnog
vremena koje ispitanik provodi u aktivnostima udruga kojih je ¢lan/¢la-
nica. Slika 6. prikazuje rezultate usporedne analize vremena provede-
noga u civilnim aktivnostima.

Sve tri skupine zemalja razlikuju se prema razini drustvene um-
rezenosti (F=834.63; p<.01). Imajuéi na umu da je druStvena umreze-
nost simptom civilnog drustva, poredak je ocekivan: gustocéa je najve-
¢a u zemljama EU-a, a najmanja u zemljama koje ne pripadaju EU. S
obzirom na teorijsku i empirijsku povezanost izmedu povjerenja i um-
rezenosti (Fuchs 1 Klingemann, 2002), nalaz je posve ocekivan i nagla-
Sava teSkoce s kojima se razvoj civilnog drustva susrece u drustvima
deficitarnog povjerenja (Mishler i Rose, 1997).

Kao i u vecini prethodnih analiza, Hrvatska se i u tome razliku-
je od ostalih zemalja u skupini. Naime, gusto¢a dru$tvene umreZenosti
u Hrvatskoj veéa je od prosjeka skupine pridruZzenih ¢lanica EU-a. Ka-
ko to objasniti? Dva su moguéa objasnjenja. Prema prvome, Hrvatska
je (kao i Slovenija), za razliku od ostalih postsocijalistickih zemalja, na-
slijedila kakve-takve temelje civilnog organiziranja — zahvaljujuci ve-
¢oj otvorenosti bivSeg rezima — $to je omogucilo brzi razvoj civilnog
sektora. Prema drugom tumacenju, brz razvoj civilnih udruzenja ponaj-
prije je posljedica rata, odnosno odgovarajucih lokalnih i internacional-
nih humanitarnih inicijativa.



301

Slika 6. Slobodno vrijeme koje gradani provode radeci u nevladinim gradskim
udrugama
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Sljedeca dva grafikona predocuju podatke vezane za model si-
tuacijske reakcije. Tablica 2. donosi usporedni prikaz ocjene demokra-
cije u mati¢noj zemlji. Imajué¢i na umu da su demokratski rezimi u
isto¢noj Europi uspostavljeni nakon rusenja komunisti¢ke vlasti, rije¢
je o pokazatelju koji odrazava zadovoljstvo ishodom politi¢ke tranzici-
je u tim zemljama. U tom smislu valja biti oprezan u tumacenju razlika
izmedu zemalja sa solidnom demokratskom tradicijom i onih s razmjer-
no malim iskustvom demokratske vlasti. Moguce je, naime, da je prag
osjetljivosti na pogreske i zlouporabe demokratske procedure u prvim
zemljama niZi naprosto zato $to su gradani nauceni na visoke standar-
de politi¢kog ponasanja i opéu politicku stabilnost.
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Tablica 2. Zadovoljstvo demokracijom u razlicitim zemljama (%)

Vrlo zadovoljni  Zadovoljni Ne bas Nezadovoljni
zadovoljni
Danska 12,3 54,7 30,0 3,0
Portugal 10,1 66,5 20,2 3,2
Njemacka 10,0 65,4 19,7 4,9
Irska 9,9 53,6 30,0 6,4
Austrija 7,8 69,2 20,2 2,8
Greka 7,5 47,8 35,8 9,0
Spanjolska 6,6 53,9 333 6,2
Nizozemska 6.4 67,4 24,2 2,0
V. Britanija 5,5 48,2 35,0 11,3
Francuska 4.4 45,0 39,3 11,3
Finska 4,0 52,6 39,2 4,3
Svedska 2,9 57,0 34,4 5,7
Belgija 2,4 46,9 35,0 15,7
Italija 1,6 343 52,7 11,4
Zemlje EU-a 6,5 54,5 32,1 6,9
Poljska 2,0 432 41,6 13,1
Estonija 2,0 33,8 51,8 12,3
Madarska 1,8 29,6 56,2 12,5
Litva 1,6 23,9 52,5 22,0
Latvija 1,3 29,0 59,5 10,3
Slovenija 0,9 44,1 44 4 10,6
Slovacka 0,8 22,6 52,9 23,7
Ceska 0,7 36,5 49,7 13,0
Pridruzene ¢lanice 1,4 32,8 51,1 14,7
Hrvatska 2.2 14,7 58,4 24,6
Bjelorusija 5,8 27,1 39,2 27,8
Turska 3,1 20,7 25,7 50,6
Bugarska 2,9 24,5 49,8 22,7
Rumunjska 1,7 19,2 52,2 26,9
Ukrajina 1,4 14,2 48,5 35,8
Rusija 0,4 6,7 429 50,0
Zemlje izvan EU-a 2,5 18,2 45,3 34,1

Prema rezultatima, znacajne razlike u ocjeni stanja demokracije
postoje izmedu sve tri skupine zemalja (F =3121.11; p <.001). Bez ob-
zira na pretpostavljenu vecu osjetljivost, najveée zadovoljstvo iskazuju
upravo ispitanici iz EU-a. Predvidljivo, najmanje je zadovoljstvo zabi-
ljezeno u zemljama izvan EU-a, u sredinama u kojima su zaobilazenje
i zlouporabe demokratskih procedura ne samo najkrupnije ve¢ i najce-
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§c¢e. Za razliku od prethodnih analiza, u ovoj se Hrvatska nalazi blize
prosjeku zemalja izvan EU-a nego prosjeku zemalja pridruzenih ¢lani-
ca. Valja podsjetiti da su podaci u Hrvatskoj prikupljani u travnju 1999.
godine, osam mjeseci prije posljednjih izbora.

Sljede¢i pokazatelj, zadovoljstvo trenutaénom politickom vla-
$¢u, prikazuje slika 7. Kao i u prethodnom primjeru, sve se tri skupine
zemalja znacajno razlikuju (F=3064.62; p<.01). Razina zadovoljstva naj-
visa je u zemljama EU-a, a najniza u zemljama izvan EU-a. I ta je pro-
sjecna vrijednost za Hrvatsku niza od prosjeka pridruzenih zemalja. Od
svih prikazanih zemalja samo je u tri zemlje (Litvi, Rusiji i Turskoj) za-
biljezeno nize zadovoljstvo vlaséu od onoga u Hrvatskoj.

Slika 7. Prosjecna razina zadovoljstva aktualnom vilaséu u razlicitim zemljama
(skala od deset stupnjeva)
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Zelimo 1i saZeti nalaze do sada prikazanih analiza, valja ustvrdi-
ti kako u gotovo svim mjerenim vrijednosnim dimenzijama postoje zna-
¢ajne razlike izmedu tri skupine zemalja. Dakako, te razlike postoje
usporedno s brojnim preklapanjima koja su posljedica zamjetnih raz-
lika unutar svake pojedine skupine zemalja (Laitin, 2002). Treba li na
temelju tih nalaza gledati na ishod $irenja i budué¢nost EU-a s optimiz-
mom (Zielonka i Mair, 2002; Laitin, 2002) ili s pesimizmom (Fuchs i
Klingemann, 2002; Rohrschneider, 2002)? Prema nasem sudu, obje su
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pozicije ideologizirane jer primijenjena metodologija — na kojoj se te-
melje sve dosadasnje studije, uklju¢ujuéi i nasu — ne omogucéuje razli-
kovanje kvantitativnih (“razlika u stupnju”) od kvalitativnih razlika.®

Kada je rije¢ o postmaterijalizmu i dru§tvenom kapitalu u Hrvat-
skoj, njihove su razine uglavnom identi¢ne prosjeku zemalja pristupni-
ca, odnosno znac¢ajno odstupaju od prosjeka zemalja izvan EU-a. No to
ne vrijedi za ocjenu demokracije i vlasti, §to smatramo situacijskim
u¢inkom ili, preciznije, odrazom nezadovoljavajuceg upravljanja tran-
zicijskim procesima tijekom devedesetih godina. Dakako, time ne zeli-
mo redi da situacijski u¢inci ne mogu imati trajnije posljedice, osobito
ako nezadovoljstvo vlaséu postane kroni¢no obiljezje. Kao Sto Misler i
Rose (1997:441) pokazuju, procjena vlasti usko je povezana s povjere-
njem i objasnjava veci postotak njegove varijance nego pokazatelji tzv.
kulturne inercije (naslijede socijalizma).

REZULTATI II: POVJERENJE
U EUROPSKU UNIJU

Nas je sljededi zadatak ispitati povjerenje u EU, koje smatramo
kljuénim za raspravu o dinamici (i posljedicama) Sirenja EU-a i ulasku
Hrvatske u taj proces. Najprije éemo pokazati razlike u povjerenju u
EU, a zatim ih nastojati rastumaciti analiziraju¢i prediktorsku struktu-
ru, tj. ¢cimbenike koji utjeu na povjerenje.

Postojanje povjerenja u EU u tri skupine zemalja, $to se vidi na
slici 8, pokazuje razlike izmedu zemalja EU-a i pridruzenih ¢lanica s
jedne, te zemalja koje ne pripadaju EU s druge strane. Povjerenje je naj-
vise upravo u zemljama ¢lanicama, a potom u pridruzenim ¢lanicama.
Razlika izmedu te dvije skupine zemalja ne doseZze statistiCku znacaj-
nost, no obje se razlikuju od posljednje (F=75.95; p<.01). Povjerenje u
EU najmanje je, dakle, u zemljama izvan EU-a. Kakva je situacija u Hr-
vatskoj? Podaci ohrabruju. Povjerenje u EU u nas je na razini prosjeka
zemalja EU-a i pridruzenih zemalja.

Cinjenica je da uspje$nije tranzicijske zemlje iskazuju veée po-
vjerenje u EU od manje uspje$nih, najvjerojatnije stoga $to gradani u
integraciji vide jamstvo nastavka reformi kojima su zadovoljni. Kori-
steci se drugom bazom podataka (Central and Eastern European Euro-
barometar), Tucker i sur. (2002) pokazuju da isto vrijedi i na mikro-
razini, odnosno unutar svake pojedine tranzicijske zemlje. Kao §to nji-
hove analize pokazuju, uspjesniji individualni akteri (winners) imaju
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veée povjerenje u EU od manje uspjesnih (losers). Na tranzicijsku spe-
cifiénost dinamike povjerenja u EU upuéuje i Alvarezovo (2002) istra-
zivanje, koje pokazuje, primjerice, da ¢lanstvo u sindikatu u zapadnim
zemljama smanjuje, a u istoénima povecava povjerenje u EU.

Slika 8. Povjerenje u Europsku uniju u razlicitim zemljama (%)

B nikakvo O ne bas veliko O veliko @ vrlo veliko

Kako objasniti razlike u povjerenju u EU? Da bismo identifici-
rali ¢imbenike koji su najsnaznije povezani s povjerenjem i odgovorili
na pocetno pitanje, u regresijsku smo jednadzbu uvrstili pokazatelje
svih triju eksplanatornih modela (modela postmaterijalisticke promje-
ne, modela drustvenog kapitala i modela situacijske reakcije), dodatni
pokazatelj situacijske reakcije (indeks oportunizma) i mjeru gospodar-
ske razvijenosti (BDP po stanovniku). Rezultate provedene multivari-
jatne analize prikazuje tablica 3. Premda zbog veli¢ine ukupnog uzor-
ka (oko 35 000 ispitanika) sedam od devet pokazatelja doseze unapri-
jed zadanu razinu statisti¢ke znacajnosti (p<.01), najsnazniji je predik-
tor povjerenja u EU povjerenje u institucije unutar zemlje. Taj se nalaz
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poklapa s veé¢ spomenutom Andersonovom tezom (1998), prema kojoj
se gradani, zbog nedostatka informacija o EU, koriste procjenom lokal-
nih institucija i vlasti kao proxyjem. Slijede dva pokazatelja situacijske
reakcije — zadovoljstvo demokracijom i zadovoljstvo vlas¢u. Njihova je
povezanost s povjerenjem u EU bitno slabija, no pokazuje specifi¢an
utjecaj tranzicije na poimanje EU-a.

Protivno o¢ekivanju, pokazatelj gospodarske razvijenosti (BDP)
nije se pokazao ¢imbenikom koji snazno utjece na povjerenje u EU. Ka-
ko to protumaciti? Ostavljajuéi po strani raspravu o tome koliko je BDP
pouzdan pokazatelj gospodarskog stanja, moguée je da je utjecaj BDP-
a neizravan, tj. da se ve¢im dijelom iskazuje utjecajem negospodarskih,
tzv. egzogenih varijabli.x Analiza tablice korelacija upucuje na znacaj-
nu poveznost stupnja gospodarske razvijenosti sa sociokulturnim poka-
zateljima.x Dakako, za provjeru teze o neizravnom ucinku bit ¢e potre-
ban novi rad i primjena tehnika modeliranja (Arminger & Clogg, 1995).

Tablica 3. Cimbenici povjerenja u Europsku uniju

b Beta
Generalizirano povjerenje .05% .03*
Povjerenje u institucije .62% 36*
Povjerenje u norme (civilnost) .04* .03*
UmreZenost .01 .02
Zadovoljstvo demokracijom 2% A1*
Zadovoljstvo vlaséu .03%* .08*
Oportunizam -.02%* -.03*
Postmaterijalizam .09* .06%*
GDP po stanovniku (1999) .00%* .06*

#p<.01; R2 =18

Sazimljuéi nalaze analiza povjerenja u EU, vazno je naglasiti dvi-
je stvari. Prvo, povjerenje u EU znacajno je veée u skupini tranzicijski us-
pjesnih zemalja. Zemlje koje jos§ uvijek traZe izlaz iz tranzicijske recesi-
je 1 anomije obiljeZzava veée nepovjerenje. Drugo, naSe analize pokazuju
da su sociokulturni ¢imbenici vazan prediktor razine povjerenja. Buduci
da zbog niza metodoloskih ograni¢enja nije moguce precizno odrediti (ni
razdvojiti) ukupni utjecaj gospodarskih i negospodarskih ¢imbenika, pre-
vlast posljednjih u prikazanoj regresijskoj analizi valja uzeti s oprezom.

U svakom sluéaju, nasi rezultati ne daju pravo Laitinu (2002:76)
koji tvrdi da problemi s integracijom novih ¢lanica EU-a, bude li ih
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uopée, sigurno nece biti “posljedica kulturnih razlika”.x Ne odbacujucéi
mogucnost politickih frikcija, koje se trenutaéno najbolje mogu opisati
kao strah novih ¢lanica od drugorazrednog statusa (Zielonka i Mair,
2002), sociokulturne su razlike stvarne i u odredenim bi uvjetima mo-
gle postati generator razmimoilazenja.

ZAKLJUCCI I PREPORUKE

U prethodnim smo odjeljcima nastojali odgovoriti na dva pitanja:
koliko je Hrvatska u vrijednosnom smislu udaljena od EU-a i §to, zapra-
vo, utjece na povjerenje u EU. Odgovor na prvo pitanje jest da smo u ve-
¢ini dimenzija — izuzetak je zadovoljstvo politickom vlas¢u — identi¢ni
drustvima koja upravo postaju ¢lanice EU-a (10 zemalja pristupnica).
Kada je pak rije¢ o povjerenju u EU, temeljnim se ¢imbenikom pokaza-
lo povjerenje ispitanika u institucije mati¢nih drustava. Anderson (1998)
ponudio je logi¢no tumadenje tog nalaza: procjenu institucija o kojima
nemamo dovoljno informacija i/ili iskustva donosimo na temelju procje-
ne rada usporedivih institucija o kojima imamo podatke. Drugim rijeci-
ma, ispitanici, osobito oni slabijeg obrazovanja, o transnacionalnim in-
stitucijama Cesto sude na temelju stajaliSta o nacionalnima.

Oba nasa odgovora jasno upucéuju na vaznost mjera kojima bi se
povecala vrijednosna konvergencija s EU-om. Smisao tih mjera, daka-
ko, nije samo olakSanje i ubrzanje integriranja Hrvatske u EU veé, po-
najprije, ostvarenje vece razine drustvenog povjerenja, gospodarske us-
pjesnosti i politi¢ke stabilnosti. Premda se to moze €initi trivijalnim,
potrebno je jasno istaknuti kako Zelja za promjenom nekih vrijednosnih
sklopova nije motivirana “politiCkom korektnoséu”, odnosno potrebom
da se dopadnemo onima u ¢iji klub zelimo uéi, ve¢ nastojanjem da se un-
aprijedi hrvatska stvarnost. Zajednic¢ku EU kulturu autori rada ne shva-
¢aju kao vrijednost po sebi, ve¢ kao neSto §to svakodnevni zivot u
okupljenim drustvima ¢ini ugodnijim 1 uspjesnijim.

1z dosadasnje rasprave proizlazi Sest kratkih preporuka. Njihov
poredak, valja upozoriti, ne odrazava vaznost ve¢ vrijeme potrebno za
provodenje.

Borba protiv korupcije. Cilj je zaustaviti §irenje cinizma i opor-
tunizma, osobito medu mladim generacijama (Stulhofer i Rimac,
2002). Kako bi se to postiglo, potrebno je intenzivirati djelovanje po-
stojecih sluzbi, osobito novog odjela za borbu protiv korupcije, dijelom
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i medijskom zastupljeno$¢u. Kampanja bi trebala biti sustavna, §to zna-
¢i da je valja zapoceti u jednom sektoru, a potom prenositi u druge.

Unaprjedivanje otvorenosti i neovisnosti, ali i kriticnosti i odgo-
vornosti medija. Cilj je omoguciti bolje razumijevanje drustvenih odlu-
ka i, pritiskom javnosti, unaprijediti proces njihova donosenja. Kvali-
tetniji mediji utje¢u na povecanje povjerenja u institucije na dva naci-
na: povecavajuci povjerenje u vlastiti rad, te povecavajuci kvalitetu do-
nosenja odluka, §to (dugoro¢no) rezultira rastom povjerenja gradana u
vlast.

Povecanje djelotvornosti pravosuda. Ciljevi su povecanje po-
vjerenja gradana u institucije i, osobito, poticanje generaliziranog po-
vjerenja. Cinjenica je, naime, da se povjerenje ne moze razvijati u sre-
dini u kojoj se moze lako izigrati. Ako tzv. neplatiSe (free riders) nisu
brzo i u¢inkovito sankcionirani, povjerenje i kooperativnost kopne.
Trenuta¢no, trajanje sudskih procesa u Hrvatskoj gura drustveno povje-
renje prema rubu iracionalnosti.

Povecanje informiranosti javnosti o EU. Cilj je povecanje kva-
litete povjerenja u EU boljim poznavanjem njegove uloge i aktivnosti,
te ve¢im koriStenjem njegovih programa i pravosudnih usluga. Premda
je, prema podacima Ministarstva za europske integracije, vise od 95%
gradana ¢ulo za EU, znanje hrvatske javnosti o djelatnostima, strukturi
i procedurama EU-a, prema nasemu mis$ljenju, jo§ je uvijek skromno.
Najvazniju ulogu u sustavnom informiranju o EU mora preuzeti
obrazovni sustav.

Unaprjedivanje obrazovne i civilizacijske razine populacije. Ci-
ljevi su poticanje vrijednosne konvergencije i poveéanje kapaciteta jav-
nosti za pribavljanje i razumijevanje informacija. Za ostvarivanje tih
zadataka nuzna je temeljita reforma obrazovnog sustava na svim razi-
nama. Imajuci na umu da Hrvatska izrazito zaostaje za obrazovanim
prosjekom EU-a (10% visokoobrazovanih u Hrvatskoj prema 17% u
EU; *** 2003a: 5; ***, 2003b: 13), osobito vaznim smatramo promje-
ne u sustavu visokog obrazovanja. Tu reformu, koja je nedavno pocela,
treba usmyjeriti na povecanje obuhvata i propusnosti s jedne, te na uvo-
denje edukacijskih inovacija s druge strane.

Povecanje ucinkovitost izvrsne vlasti. Kao i u prethodnoj tocki,
cilj je obnova povjerenja gradana u institucije vlasti, osobito u Vladu,
poveéanjem zadovoljstva u¢inkom donositelja odluka. Kako bi se to
postiglo, nuzno je provesti niz akcija sa zadatkom:

* ostvarivanja vece profesionalnosti ljudi na vlasti, $to, osim uspostave
kulta stru¢nosti i profesionalne etike, obuhvacda i brizljivo razdvajanje
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politickih od gospodarskih uloga (usp. stranacko nominiranje ravna-
telja javnih poduzeca); u sredini u kojoj su stranacki interesi iznad
javnih, profesionalnost je nuzno deficitarna;

* ostvarivanja veée transparentnosti rada ministarstava i Vlade, te, po-
glavito, azurnijega i potpunijeg obracanja javnosti kako bi se objasni-
li i argumentirali razlozi za donosenje odredene odluke;

* stroge personalizacije odgovornosti za propuste i pogreske ucinjene u
“zoni odgovornosti” pojedinog djelatnika/djelatnice — bez obzira na to
je li rije¢ o neadekvatnoj institucionalnoj praksi ili pogre$noj odluci;
promasaji vlasti za koje nitko ne odgovara i neresponzivnost institu-
cija sustava temeljni su izvor nepovjerenja gradana.

iii

Vi

vii

Vviii

Xi

Inglehart je nedavno pokazao kako se “Zapad™ i “Istok” zamjetno razlikuju u zas-
tupljenosti postmaterijalistickih vrijednosti (Inglehart & Baker, 2000).

Za empirijsku potvrdu usp. Deflem i Pampel (1996).

Ovdje ostavljamo po strani niz kritika upucenih koncepciji drustvenog kapitala, oso-
bito u Putnamovoj verziji, koje upucuju na njezinu teorijsku nejasnocu i prevelik
obujam, pojednostavnjeno empirijsko mjerenje, zanemarivanje negativnih oblika
drustvenog kapitala (mafija) itd. (Grix, 2001; Woolcock, 1998; Hospers & Van
Lochem, 2002).

Drustveni kapital (social capital) mozemo definirati kao skup kulturnih obiljezja koja
stvaraju i odriavaju povjerenje i suradnju unutar drustvene zajednice (Stulhofer,
2001). Drustveni je kapital obiljezje zajednice i kao takav odrzava se u svakodnevn-
im interakcijama.

Nase se shvacanje kategorije civilnosti bitno razlikuje od onoga §to ga predlazu
Billante i Saunders (2002), za koje je ono poglavito kognitivno i bihevioralno posto-
vanje drugih ¢lanova zajednice.

Indeks obuhvaca ova krSenja normi: zahtijevanje drzavnih povlastica na koje se
nema pravo, varanje na porezu, podmicivanje kako bi se izbjeglo placanje poreza,
uporaba narkotika, odlaganje smeca na javnim povrsinama, prebrza voznja, voznja
pod utjecajem alkohola, izbjegavanje placanja voznje javnim prijevozom, laganje iz
koristoljublja i primanje mita.

Na nedostatak povjerenja u tranzicijskim zemljama do sada su upozorili mnogi
autori (Rose-Ackerman, 2001; Mishler & Rose, 1997; Fuchs & Klingemann, 2002;
Mishler & Rose, 1997), naglasavajuci negativan ucinak rasprostranjene korupcije.
To najbolje ilustrira empirijski upitan pokusaj argumentiranja fundamentalne raz-
like u percepciji demokracije na “Zapadu” i “Istoku” (Fuchs i Klingemann, 2002).
To, drugim rijecima, pretpostavija sekvencijski utjecaj gospodarskih i negospo-
darskih ¢imbenika na povjerenje u EU.

BDP je povezan s generaliziranim povjerenjem (r=.12), povjerenjem u institucije
(r=.12), civilnoscéu (r=.04), drustvenom umrezenoscu (r=.27), postmaterijalistickim
vrijednostima (r=.21) te zadovoljstvom demokracijom (r=.36) i viascu (r=.37).
Laitinova (2002) tvrdnja da zajednicka europska kultura (common culture) vec pos-
toji temelji se poglavito na evidenciji o konvergenciji popularnog ukusa u europskim
zemljama. Laitin, naime, smatra da se dokazi o zajednickoj kulturi mogu naci u pre-
viasti engleskog jezika, preferiranju americkih filmova i globalnoj pop kulturi.
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Premda na jednome mjestu upozorava na nepopularnost europskog filma, Laitin i ne
pomislja da bi se kulturne novosti koje uocava mogle mnogo bolje opisati terminom
amerikanizacija. To, prema nasem shvacanju, upucuje na nesto posve razlicito od
strukture koju bismo mogli nazvati zajednickom europskom kulturom.
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