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Uvod u razumijevanje seksualne orijentacije

Seksualna orijentacija uobiCajeno se definira kao obrazac emotivne i seksualne
privlacnosti prema osobama odredenog spola (Francoeur i sur., 1995; Frankowski,
2004).! Za razliku od ranijih povijesnih razdoblja, u dana$njem se medijskom i
javnom diskursu takvo odredenje pojavljuje kao neupitna cinjenica. Seksualni se
svijet, shodno tome, dijeli u tri «plemenay: vecinsko heteroseksualno i dva manjinska,

L. 2
homoseksualno 1 biseksualno~.

Koliko god takva podjela izgledala logi¢nom, u suvremenoj je seksologiji
pitanje seksualne orijentacije (SOR) manje samorazumljivo, osobito u kontekstu
empirijskih studija. U teorijskom smislu, SOR obuhvaca tri dimenzije. Prva opisuje
konkretno seksualno ponasanje, odnosno spol seksualnih partnera. Druga se dimenzija
odnosi na prostor privlacnosti (spol osoba za koje pokazujemo emotivni i erotski
interes) i seksualnih fantazija’, a tre¢a na tzv. seksualni identitet. Potonja dimenzija,
koja jasno odrazava samorefleksivni karakter moderniteta (Giddens, 1991), upucuje
na vaznost samoodredenja, odnosno nacina na koji pojedinac definira vlastitu

seksualnu opredijeljenost.

Na taj nacin, SOR mozemo zamisliti kao presjek skupova koji oznacavaju
navedene tri dimenzije, pri ¢emu se ocekuje visok stupanj preklapanja (usp. sliku 1).
Premda se u istrazivackoj praksi takvo preklapanje pojavljuje samo iznimno, vaznost

je viSedimenzionalnog razumijevanja SOR neupitna. Imajué¢i u vidu povijesni

! Kauth i Kalichman (1998: 329) seksualnu orijentaciju definiraju kao “kumulativno iskustvo i
interakciju erotskih fantazija, romanti¢nih osjecaja i seksualnog ponasanja usmjerenih prema jednom ili
oba spola”.

? Biseksualnost se ponekad naziva i ambiseksualnost.

? U nekim se radovima ova dimenzija dijeli na dvije (usp. Klein i sur., 1985).



kontinuitet stigmatizacije (ukljucuju¢i 1 kriminalizaciju) ne-heteroseksualnosti,
izjednacavanje SOR sa seksualnim ponasanjem ukljucuje dvije skupine problema.
Prva jest zanemarivanje strategija prikrivanja, motiviranih nastojanjem da se izbjegne
drusStvena osuda, koje variraju od samokontrole i samocenzure (kakvu od seksualnih
manjina oc¢ekuje rimokatolicka crkvena doktrina) do laznih iskaza. Druga skupina
problema proisti¢e iz Cinjenice da seksualne aktivnosti mogu imati raznorodna
znacenja za aktere. Za nekoga, primjerice, seksualni kontakt s osobom istoga spola
moze biti dio seksualnog eksperimentiranja (ili, u novije vrijeme, izraz
nekonformizma i alternativnog vrijednosnog motrista), za drugoga nacin istodobnog
odrzavanja hijerarhije i1 rjeSavanja seksualnih frustracija, kao u slucaju zatvorskih
sredina (Rideau, 1992), ili pak kulturoloski legitimno «heteroseksualno» ponasanje
(Carballo-Dieguez, 1997). Potonju praksu plasticno opisuju etnografske studije
seksualnih kontakata s transvestitima u Meksiku (Prieur, 1998) 1 ritualne,

seksualizirane, socijalizacije djecaka medu Sambijcima (Herdt, 1981).

Koliko god viSedimenzionalna koncepcija SOR bila superiorna
jednodimenzionalnoj, niti ona ne uspijeva u potpunosti obuhvatiti stvarnost.*
Cinjenica je, naime, da se u odredenom broju sluajeva dimenzije ne poklapaju.’
Problem je najces¢e vezan uz dimenzije seksualnog ponasanja i samoidentifikacije,
pri ¢emu nije rije¢ samo o (ne)spremnosti na priznavanje vlastite razliCitosti -
vjerojatnost iskazivanja nestandardne SOR obrnuto je proporcionalna stupnju
drustvene tolerancije - ve¢ i novom fenomenu ne-heteroseksualne samoidentifikacije

seksualno aktivnih osoba, koja ne podrazumijeva istospolne seksualne kontakte

(Stulhofer, 1999; Frankowski, 2004).
U tom smislu, istraZiva¢i ne mogu izbje¢i donoSenje odluke o nacinu na koji

¢e izmjeriti SOR. Istrazivanja SOR tako nuzno ukljucuju konceptualne preferencije

istrazivac¢a koje odreduju izbor specificnog indikatora. I tako se, u kvantitativnom

* SOR se ponekad dijeli (i) na biologku, psihologku, sociokulturnu i bihevioralnu komponentu (Herd i
Boxer, 1995).

> Primjerice, u slu¢aju ene koja sebe smatra lezbijkom, a ¢iji su seksualni partneri povremeno i
muskareci.



empirijskom kontekstu, vra¢éamo jednodimenzionalnosti® — u pravilu iskazanoj kroz
kriterij spola seksualnih partnera. Naravno, pitanje validnosti i pouzdanosti takvog
postupka ovisi o broju pojedinaca ¢ija struktura SOR odstupa od one prikazane na
slici 1. Ako je njihov broj dovoljno malen, problem moZemo zanemariti. No,
jednodimenzionalno mjerenje upravo onemogucuje takav uvid. Gledajuéi iz
sociologijske perspektive, opisani bi problem mogao biti varijabilan, prije nego
konstantan. Otvoreno je pitanje, naime, u kojoj mjeri rast permisivnosti (kontinuirano
slabljenje drustvene kontrole u podrucju seksualnosti) te postmoderna fluidnost i
plasticnost seksualnog izrazavanja utjeCu na strukturu SOR. Hoce li se, mozda,

presjek skupova prikazan slikom 1 u buduénosti smanjivati?

Podrijetlo

Danas prisutno shvac¢anje SOR bitno je modernog karaktera. U ranijim razdobljima,
sve do druge polovine XIX. stolje¢a, homoseksualnost se nije dozivljavala kao trajna
osobina, odnosno nesto po ¢emu je odredena osoba specifi¢na, drukéija od okoline
(Katz, 1996). Umjesto pojma homoseksualnosti, iza kojeg poc¢iva mentalna predodzba
personalizirane sklonosti ili homoseksualne osobe, nekada je, ¢ini se, postojao samo
istospolni seksualni &in, to jest skup (ne uvijek jasno povezanih’) seksualnih radnji
koje su odstupale od drustvenih normi (Foucault, 1978).* Premda je, tijekom povijesti
i u razli¢itim kulturama, poimanje seksualnosti ukljucivalo niz dualizama
(aktivno/pasivno, profano/uzviseno, prokreacijsko/neprokreacijsko; Abramson i

Pinkerton, 1995), razlikovanje je seksualne usmjerenosti izum moderne.

Nije slucajnost da je pocetak znanosti o seksualnosti, koja je i sama proizvod
moderne, usko povezana s konceptualizacijom SOR kao trajnog obiljezja (Bullough,
1994). Izrasla na rastu¢em autoritetu medicinske znanosti i njezinom interesu za
mentalne procese, rana seksologija polazi od pretpostavke o esencijalnosti
seksualnosti. Shvacajuéi seksualno ponaSanje kao urodeno, to jest kao impuls ili
nagonsku silu (Freud, 1991), autori poput Ulrichsa, Krafft-Ebinga, Kertbenyja,

Westphala, Molla i, neSto kasnije, Hirschfelda opisuju i klasificiraju razlike u

® Iznimku predstavlja Kleinov instrument (Klein i sur., 1985), tzv. tablica seksualne orijentacije, o
kojem ¢e biti rijeci kasnije.

" Pod sodomijom su se, tako, razumijevale razli¢ite (nereproduktivne) radnje, od analnog i oralnog
zivotinjama.

¥ Za kritiku usp. McConaghy (1999).



seksualnom usmjerenju na temelju spola preferiranih partnera (Bullough, 1994). Na
taj su se nacin u znanstvenom, a potom i popularnom, diskursu pojavile tri SOR. Od
kraja XIX. stoljeca, seksualno nas ponasanje tako svrstava u supstancijalno razlicite
kategorije koje su, sve do danas, predmetom raznorodnih sociokulturnih predodzbi i

(Cesto diskriminiraju¢e) zakonske regulacije.

Buduéi da je heteroseksualnost evolucijski neproblemati¢na, vecinska 1
sociokulturno normirana, nije neobi¢no da se etiologija SOR razmatrala, i jo§ se
uvijek razmatra, isklju¢ivo u kontekstu homoseksualnosti.’ Bez obzira jesu li
dosadasnje teorije i1 pripadajuca istrazivanja smatrala prirodnom varijacijom ili su,
pak, kretala od pretpostavke o njezinom patoloSkom (abnormalnom) karakteru,
moderna povijest objasnjenja ne-heteroseksualne orijentacije odrazavaju znanstvene
sukobe o primatu okoline (socijalizacija), odnosno bioloskih ¢imbenika. Kao Sto je
dobro poznato, tumacenje SOR jedno je od podrucja unutar kojih napetost izmedu
urodenog i steCenog ima ne samo znanstvenu, ve¢ i golemu druStveno-politicku

vaznost.

Zakljucak kako je SOR, kakvog god tipa bila, urodena osobina, ¢ini se posve
logi¢nim. Tesko je, naime, pretpostaviti - osim ako posve zanemarimo evolucijsku
perspektivu, ignoriraju¢i veze izmedu bioloskih i sociopsiholoskih dimenzija ljudske
seksualnosti — da bi heteroseksualnost mogla biti ste¢ena osobina.'® Ipak, kada je rije¢
o ne-heteroseksualnom usmjerenju, prve su utjecajne teorije postulirale njezinu ne-
biolosku etiologiju. I psihodinami¢ko tumacenje i teorije ucenja (LeVay, 1996: 1V)
sugeriraju kako je homoseksualnost vezana uz specifi¢ni psihoseksualni razvoj.

Prema Freudovoj teoriji, seksualni je nagon «neutralan», odnosno ne odreduje
seksualni identitet (preferiranje odredenog spola).'' Za oblikovanje te neodredene
sile, koju odrazava polimorfna perverznost djece, u heteroseksualnu, ili pak
«inverznuy, usmjerenost, nuzan je psihoseksualni razvoj koji Freud tumaci kroz pred-
edipalne (auto)erotske faze, te dinamiku (i razrjeSenje) Edipovog kompleksa. Ako
takav proces socijalizacije, koji ukljucuje niz ¢imbenika, ukljuc¢ujuéi i konstitutivne,
krene u krivom pravcu — bilo tijekom pred-edipalne (fiksacija na objekte s penisom)
ili edipalne faze razvoja (identifikacija s majkom ili razvoj seksualne atrakcije prema

starijjem bratu) — rezultat ¢e biti inverzna seksualna orijentacija. Novija

? Iznimka je Bemova teorija seksualne orijentacije (1996).
12 Za suprotno tumadenje usp. Bem (1996).



psihodinamicka elaboracija, €iji su odjeci jo§ uvijek prisutni u javnom diskursu, jest
Bieberova teza o homoseduktivnoj majci (Bieber i sur., 1962). Homoseksualnost se
ovdje vezuje uz specificnu obiteljsku strukturu, unutar koje dominantna majka (otac je
pasivan 1 submisivan) ljubomorom i zavodenjem ucjepljuje u sinu «strah od
heteroseksualnosti».

Za razliku od psihodinamic¢kog pristupa, teorije ucenja predlazu Siru
konceptualizaciju utjecaja okoline na formiranje SOR." Tijekom Sezdesetih i
sedamdesetih godina proslog stolje¢a tako je predlozeno nekoliko tumacenja
podrijetla ne-heteroseksualne orijentacije, utemeljenih na bihevioristickim uvidima o
vaznosti nagradivanja/kaznjavanja (pozitivnog i negativnog potkrjepljenja). Rijec je o
hipotezama o utjecaju neugodnih ranih heteroseksualnih iskustava (primjerice,
seksualna viktimizacija), odnosno rane homoseksualne inicijacije (LeVay, 1996: 1V;
Kauth i1 Kalichman, 1998: 335).

Empirijsko testiranje psihodinami¢kog tumacenja i teorija ucenja upozorava
na njihovu neodrzivost ili ozbiljne nedostatke (Bell, Weinberg i Hammersmith, 1981).
Kritiku socijalizacijskih modela SOR osnaZzuje i niz drugih uvida, poglavito ¢injenica
da su homoseksualne osobe, poglavito muskog spola, vrlo Cesto svjesne svoje
razliCitosti i prije ulaska u pubertet (u dobi izmedu 9 i 10 godine; usp. Haroian, 2000;
Diamond 1 Savin-Williams, 2000; Herd i Boxer, 1995; Savin-Williams 1 Diamond,
2000), ¢injenica da povijest terapeutskih pokusaja promjene SOR (tzv. konverzivna,
reorijentacijska ili reparativna terapija)” potvrduje njezinu iznimnu otpornost
(Drescher, 2002)', te &injenica da djecu koja odrastaju u istospolnim obiteljima ne
obiljezava povecana vjerojatnost ne-heteroseksualne usmjerenosti (Stacey i Biblarz,

2001).

Sve do polovine osamdesetih godina proslog stolje¢a, u udzbenickoj se
literaturi uvrijezilo navoditi kako argumenti za tezu o bioloski determiniranim
razlikama izmedu homoseksualnih i heteroseksualnih osoba naprosto ne postoje. U
meduvremenu se mnogo toga promijenilo, poglavito zahvaljujuci studijama o utjecaju

hormona (Blanchard i Klassen, 1997), genetskog naslijeda (Bailey i Pillard, 1995;

" Otuda nekad popularna predodzba o “urodenoj biseksualnosti”.

12 Socioloske teorije, poput teorije etiketiranja i Reissove (1986) teorija razvoja homoseksualnosti,
usredotocene su na utjecaj sociokulturne (drustvene) okoline. Reiss tako tvrdi da je homoseksualnost
¢esca u zajednicama koje obiljezava muska dominacija i striktno odijeljene spolne uloge, u kojima
muskarci odrastaju uz majke, bez dovoljno dodira s modelom muske uloge.

1 Rije¢ je o razdoblju duzem od jednog stoljeéa.



Hamer i Copeland, 1994) i strukture mozga (LeVay, 1991) na seksualno ponasanje.
Od kraja osamdesetih godina raste broj studija koje potvrduju vaznost bioloskih
¢imbenika, od analiza seksualne orijentacije blizanaca, molekularnih analiza
genetskog nasljedivanja SOR 1 ispitivanja redoslijeda rodenja unutar obitelji (Bogaert,
2002), do studija djece s hormonalnim poremecajima (sindromi kongenitalne
adrenalne hiperplazije i androgenske insenzitivnosti) i anatomskih studija spolno i
seksualno specifi¢nih razlika u strukturi mozga.”” Premda ne nude konacno
tumacenje, odnosno ne otkrivaju mehanizam (bioloskog) razvoja seksualne
orijentacije'®, kumulativni su rezultati ovih istraZivanja urodili konsenzusom medu
istraziva¢ima ljudske spolnosti, prema kojem SOR predstavlja slozeni fenomen u
&ijem razvoju biologija igra vaznu, premda ne i isklju¢ivu, ulogu."’

Krajem osamdesetih, John Money je predlozio integrirani, biosocijalni, model
razvoja SOR (Money, 1988). Seksualnu orijentaciju Money usporeduje s usvajanjem
jezika, odnosno naslijedenim lingvistiCkim kapacitetom. Prema toj koncepciji,
heteroseksualnost je bioloSka predispozicija, Cije je iskazivanje neodvojivo od
okolinskih (prenatalno hormonalno strukturiranje mozga fetusa) i socijalizacijskih
(rana seksualna iskustva) cimbenika. Ne-heteroseksualnost je, drugim rijecima,
posljedica kombinacije prenatalnih hormonalnih aberacija i specifinih uvjeta
psihoseksualnog razvoja. Epigeneti¢ki model SOR, koji predlazu Kauth i Kalichman
(1998), polazi od Moneyjevog naglaska na prenatalnoj endokrinologiji, ali postulira
biseksualni potencijal kao rezultat.'”® Poziciju individuuma na kontinuumu
heteroseksualno/homoseksualno primarno odreduje, prema ovoj teoriji (usp. sliku 4),
osobna psihosocijalna povijest (kumulacija iskustava unutar specifi¢nog kulturnog
okvira). Tijekom Zivota, kontinuitet seksualnih iskustava utvrduje specificnu SOR, u
vecini slucajeva reducirajuci seksualnu plasticnost (Baumeister, 2000) ili fluidnost

(Diamond, 2000).
Najnoviji teorijski prilog Bemov (1996) je interakcionisticki model egzoticno

postaje eroticno. Prema Bemu, utjecaj je biologije isklju¢ivo neizravan i iskazuje se

14 Ukazujudi, istodobno, na Ceste negativne ucinke tih tretmana (Bancroft, 1991).

"* Istrazivanja su usredotoGena na hipotalamus, na &iju vaznost u regulaciji seksualnog ponasanja
ukazuju rezultati niza eksperimentalnih studija provedenih na zivotinjama.

' Prenatalni utjecaj spolnih hormona na diferencijaciju mozga trenutno je najozbiljniji kandidat za
mehanizam razvoja SOR.

' Valja naglasiti da takav zaklju¢ak ne iskljucuje moguénost postojanja razli¢itih mehanizama razvoja
SOR, od primarno bioloski do primarno socijalizacijski determiniranih.



kroz stupanj agresivnosti i aktivnosti koje dijete iskazuje (Bem, 2000). Te urodene
osobine (karakter) usmjeruju djetetovo ukljucivanje u vrSnjacku skupinu, pri ¢emu
spolno specificna obiljezja (primjerice, veca fiziCka agresivnost djeaka) rezultiraju
spolnom segregacijom u igri, odnosno visokom razinom spolne homogenosti
vr$njackih skupina. Odvojenost djecaka i djevojica ima za posljedicu obostranu
egzoti¢nost, koja, putem aktivacije generalnog uzbudenja pri kontaktu s «egzoti¢nimy
drugim, dovodi do razvoja erotske privlacnosti. Premda Bemov model nalazi
odredenu potporu u studijama koje upucuju na povezanost spolno atipi¢nog ponasanja
u djetinjstvu i kasnije ne-heteroseksualnosti (Bailey i Zucker, 1995)", upuéen mu je
niz kritika, od primarno empirijskih (velik broj homoseksualnih osoba ne iskazuje
spolno atipi¢no ponasanje u djetinjstvu) do metodoloskih (teorija nedovoljno
eksplicira mehanizam formiranja SOR te nije provjerljiva) i teorijskih (model ima
potesko¢a s ukljucivanjem biseksualnosti, a prigovara mu se 1 svojevrsni

androcentrizam — usp. Peplau i sur., 1998).

Mjerenje

Kao S§to je u wuvodu nagovijeSteno, empirijsko odredivanje SOR, odnosno
odgovarajuca klasifikacija ispitanika, ukljucuju niz poteskoca. Suprotno onome $to bi
se moglo pomisliti, empirijska je kompleksnost SOR uofena razmjerno rano u
povijesti seksologije. U znamenitoj studiji muske seksualnosti (Kinsey i sur, 1948),
Alfred Kinsey je krenuo od pretpostavke o kontinuumu seksualnog ponasanja, na
¢ijem su krajevima iskljuc¢ivo heteroseksualna, odnosno homoseksualna, ekspresija.
Protiveéi se koncepciji homoseksualnog osobe®, kako iz sociopolitikih razloga tako i
zbog svoje profesionalne socijalizacije (taksonomska entomologija), Kinsey je bio
misljenja kako «muskarci ne Cine dvije raznorodne populacije, heteroseksualnu i
homoseksualnu», dodaju¢i metaforicki da «svijet ne treba dijeliti na ovce 1 koze»

(Kinsey 1 sur., 1948: 639). Zbog toga Kinsey 1 njegovi suradnici smjeStaju

'8 Sto bi, prema autorima, mogla biti evolucijska (adaptivna) prednost (Kauth & Kalichman, 1998:
341).

' Valja, dakako, uo¢iti da isti nalaz potvrduje i biolosku perspektivu, to¢nije utjecaj diferencijacije
mozga na SOR.

2 Koja je prevladavala u ranijoj generaciji seksologa, predvodenih M. Hirschfeldom (Bullough, 1994);



sugovornike, tisu¢e njih, na skalu sa sedam stupnjeva, prema psihickim 1 fizickim

. .. o e e1e . 21
seksualnim reakcijama na isti ili suprotni spol.

Nejasno razlikovanje psihickih (privlacnost, seksualna zelja i fantazije) i
fizickih komponenti (seksualna aktivnost) u Kinseyjevoj skali, ali 1 izostanak
vremenske dimenzije, rezultirali su nizom pokusaja dorade, od kojih je najznacajniji
Kleinova tablica seksualne orijentacije (Klein i sur., 1985). Rijec je, zapravo, o posve
originalnom instrumentu koji spaja tri dimenzije: (a) sedam aspekata SOR, (b) dvije
vremenske «zone» 1 dimenziju idealnog, te (c) Kinseyjevu skalu preferiranja
odredenog spola (usp. sliku 3).

Uz c¢injenicu da je statisticki validiran (Klein 1 sur., 1985; Weinreich 1 sur.,
1993), Kleinov instrument ima i nekoliko o€itih prednosti u usporedbi s Kinseyjevom
skalom. Kao prvo, u potpunosti je uskladen s multidimenzionalnim teorijskim
pristupom SOR. Drugo, ukljuuje mjerenje dinamike SOR, odnosno omoguéuje uvid
u stabilnost SOR. Naposljetku, imaju¢i u vidu Kklasifikaciju ispitanika prema
prosjecnom rezultatu (na svih 21 varijabli), Kleinov instrument doista ostvaruje
Kinseyjev san zamjenjujuci kategorizaciju pozicioniranjem na kontinuumu seksualne
ekspresije. Ovo posljednje ujedno je i1 razlog nepopularnosti Kleinove tablice
seksualne orijentacije. Njezina dosljedna uporaba ne dozvoljava jasno razlikovanje
dvije ili tri seksualne orijentacije i time onemogucuje (epidemioloski vazne) analize
poput usporedbe broja seksualnih partnera osoba heteroseksualne, homoseksualne i

biseksualne orijentacije.

Novije, znanstveno relevantne, studije seksualnog ponaSanja koriste
operacionalizaciju koja je negdje na pola puta izmedu Kinseyevog i Kleinovog.**

Kada ispituju SOR, istrazivaci krecu od operacionalizacije njezine strukture i, u

2! Tijekom intervjua, “ponderiranje” je psihickih i fizi¢kih reakcija izvrseno na temelju proizvoljne
procjene ispitivaca.
*2 Iznimka su HIV/AIDS epidemiologijska istrazivanja o kojima ¢ée biti rije¢i nesto kasnije.



pravilu, mjere dvije do tri temeljne dimenzije. Dobar primjer pruza posljednje veliko
americko istrazivanje seksualnog ponaSanja, National Health and Social Study
(Laumann i sur., 1994), prvo istrazivanje u povijesti seksualne znanosti provedeno na
reprezentativnom nacionalnom uzorku. Autori studije su u upitnik uvrstili tri
dimenzije SOR: spol seksualnih partnera, samoidentifikaciju ili seksualni identitet i
spol osoba prema kojima ispitanik osje¢a seksualnu privlac¢nost/zelju. Spol seksualnih
partnera trebalo je odrediti za tri vremenska razdoblja: tijekom Zivota (od 18. godine
nadalje), u posljednjih godinu dana i tijekom posljednjih pet godine (Laumann 1 sur.,
1994: 293-294).

Uz konceptualna (teorijska) pitanja o kojima je ve¢ bilo rijeci,
operacionalizacija i mjerenje SOR otvaraju tri vazna pitanja. Prvo se odnosi na omjer
razli¢itih SOR, odnosno postotak u kojem se pojavljuju u odredenoj populaciji. Drugo
je pitanje u kojoj se mjeri temeljne dimenzije SOR preklapaju, to jest moze li se uopce
govoriti o SOR kao psihoseksualno konzistentnoj strukturi. Posljednje je pitanje
vezano uz stabilnost SOR. Budu¢i da prostor ne dozvoljava elaborirani odgovor,
temeljen na detaljnoj analizi postoje¢ih studija, u nastavku je ponuden samo sazeti
komentar.

(a) Procjena udjela razlicitih SOR u opcoj populaciji. Pitanje u udjelu ne-

heteroseksualne u opcoj populaciji, na §to se relevantne studije svode,
Cesto sadrzi ideoloske i politicke konotacije. Dijelom 1 stoga Sto je
precizan 1 pouzdan odgovor metodoloski nemogué. Uz cinjenicu da
procjene variraju ovisno o konceptualizaciji (i operacionalizaciji) SOR od
koje autori polaze (Sandfort, 1997: 141; Sandfort, 1998; Diamond, 1993),
temeljni je problem povijesni kontinuitet stigmatizacije ne-
heteroseksualnog ponasanja, koja potic¢e prikrivanje drustveno nepoZzeljnih
seksualnih ponaganja.”> Oba ogranienje valja imati na umu pri analizi
rezultata nacionalnih studija seksualnog ponasanja, prema kojima otprilike
5-7% muSkaraca 1 2-3% zena ima homoseksualnih iskustava (Diamond,
1993: 306; Laumann i sur., 1994; Johnson i sur, 2004; Black i sur, 2000;
Rogers 1 Turner, 1991). Kada je, pak, rije¢ o ekskluzivnom i

cijelozivotnom preferiranju seksualnih partnera istoga spola, brojke su

3 Dobar primjer pruza britansko istrazivanje seksualnosti (Johnson i sur., 1994: 189-191.), u kojem su
ispitanici evidentirali znacajno viSe ne-heteroseksualnih aktivnosti i interesa u posebnom dodatku
upitniku (koji su sami ispunjavali), nego tijekom intervjua.



zna¢ajno nize: manje od 0.5% Zenske i 1% muske populacije iskazuje
isklju¢ivo homoseksualno ponasanje (Laumann i sur, 1994).

(b) Povezanost medu dimenzijama SOR. Rezultati nizozemskog (Sandfort,
1998: 98) i, osobito, americkih istrazivanja (Laumann i sur., 1994: 298;
Black i sur., 2000: 143) ukazuju na skromnu konkordanciju izmedu
temeljnih dimenzija SOR u poduzorku ne-heteroseksualnih osoba.** Sli¢an
je rezultat dobiven i u manjoj, ali mnogo detaljnijoj, studiji, koja je tijekom
dvije godina pratila dinamiku seksualnog ponasanja, identiteta i osjecaja
privlacenja u uzorku mladih ne-heteroseksualnih zena (Diamond, 2000)..
Ukljuc¢imo li u analizu heteroseksualne ispitanike, konkordancija medu

dimenzijama SOR znacajno raste.

(c) Stabilnost SOR. Kroni¢an nedostatak longitudinalnih (panel) istrazivanja
seksualnog ponasanja onemogucuje sustavne zakljucke o dinamici SOR
(Rothblum, 2000: 202). Usprkos tome, istrazivanja manjeg opsega
sugeriraju odredenu fluidnost dimenzija SOR (Klein i sur., 1985), barem
kada je rije¢ o mladim zenama (Diamond, 2000; Diamond i Savin-
Williams, 2000). Prema rezultatima, najveci stupanj fluidnosti zabiljezen
je u dimenziji seksualnog identiteta (samoidentifikacija).

Tijekom devedesetih godina posljednjeg stolje¢a epidemija je HIV/AIDS-a
potaknula potraznju za istrazivanjima seksualnog ponaSanja, kako u opc¢oj populaciji
tako 1 medu specificnim drustvenim skupinama — osobito onima koje su oznacene
rizicnima (Kendall, 1995). Imaju¢i za cilj prevenciju i kontrolu zaraze, novije
epidemioloSke analize zaobilaze pitanje SOR (i neizbjezni nominalizam) 1
usredotocuju se na obrasce seksualnog ponasanja i mrezu partnera. Terminologija
koju te studije koriste - poput kratice MSM (men having sex with men) — naglaSava
pragmati¢nost 1 empirijski realizam novog pristupa. No, bilo bi pogresno zakljuciti
kako epidemioloSke studije nisu pridonijele razumijevanju SOR. Osobito su
kvalitativne studije potaknute HIV/AIDS epidemijom i financirane iz novostvorenih
fondova rezultirale vaznim uvidima u kulturnu i klasnu specifi¢nost SOR (Parker i

Easton, 1998; Manderson 1 sur., 1999; Carballo-Dieguez, 1997).



Otvorena pitanja

SazZeto govoreci, postojeci teorijski modeli 1 dosadaSnja ispitivanja SOR rezultirali su
nizom dilema. Neke od njih, kao $to su pitanje bazi¢ne konceptualizacije (dihotomna
kategorizacija versus kontinuum) ili etiologije (biologija versus socijalizacija), ve¢ su
spomenute. U zakljucku ¢u, stoga, istaknuti samo tri otvorena pitanja, s kojima ¢e se

znanost o ljudskoj seksualnosti, neizbjezno, nastaviti suceljavati.

Prvo od njih tiCe se tipologije ne-heteroseksualnih osoba (Hewitt, 1998;
Sandfort, 1997), odnosno identifikacije potkategorija unutar odredene SOR?, i
mogucénosti da takva specifikacija revitalizira kategorijalni pristup SOR, koji je danas
izlozen nizu kritika (Rust, 2000; Fox, 1996; Diamond i Savin-Williams, 2000).
Potvrda postojanja razmjerno stabilnih i kroskulturno prepoznatljivih tipova, bila bi,
naime, jedno od mogucih rjeSenja paradoksa niske konkordancije temeljnih dimenzija

SOR. Za sada, takva tipologija jos nije predloZena, a kamoli testirana.

Sljede¢e otvoreno pitanje vezano je uz fenomen biseksualnosti. Premda u
kvantitativnim analizama vecina istrazivada svrstava ispitanike koji iskazuju
biseksualno i homoseksualno ponaSanje u istu skupinu, biseksualnost ostaje krupan
problem za dihotomnu kategorizaciju SOR (Rodrigues Rust, 2000; Fox, 1996). Nista

neobi¢no za najmanje istrazenu®® i najkontroverzniju seksualnu sklonost (Doll, 1997).

Kontroverznost biseksualnosti iskazuje se i u drustvenom («politiCkom») i
istrazivaCkom smislu. Kada je rijeC o prvom, biseksualnost obiljezava dvostruka
marginalizacija (Rust, 1996), odnosno status manjine (Cesto nevidljive) kako u
heteroseksualnom tako i u homoseksualnom svijetu. U istrazivackom smislu,
problemati¢nost se biseksualnosti odnosi na njezinu autenticnost. U pravilu,
biseksualnost se tumacila kao privremena ili tranzicijska faza (McConaghy, 1999),
paravan za homoseksualnost ili, naprosto, sinonim za sifuacijsku homoseksualnost.
Tek se u posljednje vrijeme pojavljuju radovi koji polaze od pretpostavke o zasebnoj

seksualnoj orijentaciji. Postoje¢i empirijski uvidi, premda fragmentarni, upucuju na

* Do istog zakljucka, o niskoj korelaciji medu dimenzijama SOR, dolaze i autorice primarno
kvalitativnih studija o Zenskoj seksualnosti (Rothblum, 2000: 197; Rust, 1996; Rodrigues Rust, 2000:
213-215).

> Govoreéi isklju¢ivo o muskim ne-heteroseksualnim osobama, Hewitt (1998), primjerice, razlikuje
pet tipova: otvoreno preferencijalni, skriveno preferencijalni, biseksualni, eksperimentalni i
situacionalno ne-heteroseksualni tip.

26 premda zna&ajan broj osoba iskazuje barem po jedno seksualno iskustvo i s istim i sa suprotnim
spolom, broj osoba koje sebe odreduju kao biseksualne izrazito je malen. Laumann i suradnici (1994)
izvjeStavaju o 0.8% takvih muskaraca i 0.5% Zena u reprezentativnom uzorku SAD.



«kontinuiranu nesigurnost» u seksualnoj samoidentifikaciji biseksualnih osoba (Fox,
1996), odnosno na izrazitu fluidnost te orijentacije, osobito kada je rije¢ o Zenama
(Diamond, 2000). Je li doista rije¢ o visokom stupnju fluidnosti — koji dovodi u
pitanje konceptualizaciju biseksualnosti kao zasebne SOR — ili pak o postojanju
razlicitih biseksualnosti, odnosno razli¢itih tipova biseksualnih osoba, ostaje

nepoznanica.

Trece pitanje odnosi se na moguéu spolnu specificnost SOR. S obzirom na
studije koje ukazuju na veéu seksualnu plasti¢nost/fluidnost u seksualnom ponasanju i
drugim dimenzijama SOR u Zena (Baumeister, 2000; Diamond, 2000; Rothblum,
2000), konceptualizacija SOR ¢e u buduénosti morati pokazati znatno vecu
osjetljivost na moguce spolne razlike. Hoce li to uroditi dualnom konceptualizacijom
SOR — prema kojoj bi, primjerice, muskarci bili definirani kategorijalno, a Zene na
kontinuumu®’ — u sadagnjem je trenutku nemoguce pretpostaviti.

Temeljnim seksoloskim problemom vezanim uz SOR ostaje, dakle, validnost
njezine bazicne konceptualizacije. Moze li se SOR razumjeti kao kategorijalni
fenomen (dihotomni ili trijadicni) ili joj se mora priéi iz perspektive kontinuuma, koja
nuzno ukljucuje odredeni stupanj fluidnosti (Diamond, 2000)? Ono $to nam je jasno
jest da je svaka konceptualizacija drustveno determinirana, odnosno odredena
kulturnim, znanstvenim i ideoloskim obiljezjima vremena u kojem nastaje (Rust,
1996; McConaghy, 1999). To je, naprosto, metateorijsko ograni¢enje kojeg moramo
biti svjesni, bez obzira odlikuju li nas u istrazivackoj praksi pozitivisticke ili
konstruktivistiCke sklonosti. Jednako tako, ne treba izgubiti iz vida niti trivijalnu
Cinjenicu da su teorijske kategorije (u najboljem slucaju) samo aproksimacija
stvarnosti — §to se u punoj mjeri iskazuje 1 u slucaju fenomena koji nazivamo

seksualnom orijentacijom.

27 Pri emu bi etiologija SOR u prvom slu¢aju mogla bila vezana primarno uz bioloske, a u drugom
primarno uz socijalizacijske ¢imbenike.
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Graficki prilozi

Slika 1 — Struktura seksualne orijentacije

Privlacenje; Seksualno
erotski ponasanje
interes; Seksualni (spol

seksualne identitet partnera)
fantazije (samoidentifi-
kacija)

Slika 2 — Kinseyjev heteroseksualno-homoseksualni kontinuum

0 = Iskljuc¢ivo heteroseksualno

1 = Pretezno heteroseksualno, samo iznimno homoseksualno

2 = Pretezno heteroseksualno, ali povremeno («¢es$¢e nego iznimno») homoseksualno
3 = Podjednako heteroseksualno i homoseksualno

4 = Pretezno homoseksualno, ali povremeno («¢esc¢e nego iznimnoy) heteroseksualno
5 = Pretezno homoseksualno, samo iznimno heteroseksualno

6 = Isklju¢ivo homoseksualno

Slika 3 — Kleinova tablica seksualne orijentacije

U proSlosti Trenutno Idealno

Seksualna privla¢nost*

Seksualno ponasanje*

Seksualne fantazije™

Emocionalne preferencije*




Drustvene preferencije*

Seksualni identitet**

Zivotni stil**

* Za odgovor se koristi sljedeca skala: 1 = isklju¢ivo suprotni spol; 2 = uglavnom
suprotni spol; 3 = suprotni spol nesto ¢esce no isti; 4 = podjednako oba spola; 5 = isti
spol nesto ¢es¢e no suprotni; 6 = uglavnom isti spol; 7 = iskljucivo isti spol

** Za odgovor se koristi sljedeca skala: 1 = isklju¢ivo heteroseksualan; 2 = uglavnom
heteroseksualan; 3 = vise heteroseksualan nego homoseksualan; 4 = podjednako
heteroseksualan i homoseksualan; 5 = viSe homoseksualan nego heteroseksualan; 6 =
uglavnom homoseksualan; 7 = isklju¢ivo homoseksualan

Slika 4 — Model seksualne orijentacije Kautha i Kalichmana
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