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Slova proslova

Uvod

Povod ovome turkoloskom broju “KnjiZzevne
smotre” je, kako joj i podnaslov kaze, dvadeseta
obljetnica Katedre za turkologiju Filozofskog fakul-
teta SveuciliSta u Zagrebu. Stoga smo, prikupljajuéi
priloge, nastojali okupiti sve one koji su na bilo koji
nacin bili ili joS uvijek jesu ukljuceni u na$ mali
turkoloski “kruzok”. To su, naravno, zaposlenici Ka-
tedre-slavljenice (Ekrem Cau§evié, Azra Abadzi¢ Na-
vaey, Marta Andri¢ i Barbara Kerovec) te vanjski
suradnici: Tatjana Pai¢-Vuki¢ iz Orijentalne zbirke
Arhiva HAZU u Zagrebu, Nenad Moacanin, Kornelija
Jurin-Starcevic¢ i Vjeran Kursar s Odsjeka za povijest
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Alena Catovi¢ s
Orijentalistike sarajevskog Filozofskog fakulteta i
Vesna Miovi¢ iz Zavoda za povijesne znanosti HAZU
u Dubrovniku. U proteklih dvadeset godina nasa je
turkologija imala i drugih vrijednih suradnika koji nam
se, nazalost, nisu mogli/stigli pridruziti radovima, ali
smo sigurni da i oni s nama dijele radost obljetnice.

Veseli nas Sto su nam priloge poslali i Davor
Duki¢ s Odsjeka za kroatistiku Filozofskog Fakulteta
u Zagrebu te Ozlem Kumrular s Univerziteta Bah-
cesehir u Istanbulu. Oni dosad (jo§!) nisu izravno su-
djelovali u radu nase katedre, ali su svojim istraZiva-
njima uvelike obogatili turkoloske teme. Konacno,
medu tekstopiscima su i nasi bivsi studenti Andelko
Vlasi¢ i Neven Usumovic.

Koncepcija, forma i sadrzaj Saroliko zamisljene
obljetnicke Smotre bili su dovoljno Siroki da ukljuce
ne samo tekstove o knjizevnosti, nego i radove
povjesnic¢ara-osmanista. Na taj smo nacin obuhvatili
prostrano zemljopisno (i povijesno) podrucje od Zadra
i Dubrovnika preko Bosne i Balkana sve do neizo-
stavnoga Istanbula i Anadolije. Kronoloski smo se
pak upustili i spustili do samih pocetaka turske knji-
Zevnosti. Stoljeca u kojima je Osmansko Carstvo
dosezalo svoj zenit dotaknuli smo se tekstovima o
padu Carigrada, o sultanima pjesnicima i dubrovackim
dragomanima te smo preko osobnih biljeznica, medz-
mua, stigli do turske knjizevnosti 20. stoljeca, ose-
bujnog istanbulskog enciklopedista Resata Ekrema
Kogua, i na kraju do — opet neizostavnog i nezaobi-

laznog — turskog nobelovca Orhana Pamuka. Posebno
smo mjesto izdvojili za radove o knjiZevnim prijevo-
dima s turskog jezika na koje smo kao Katedra veoma
ponosni. Sadrzaj Smotre zaokruzili smo dvjema
bibliografijama: popisom prijevoda turskih autora na
hrvatski jezik i bibliografijom odabranih znanstvenih
radova nastavnika i suradnika Katedre za turkologiju.

Tursku knjizevnost predstavili smo prijevodima
tekstova Cetvorice turskih klasika: Yasara Kemala,
Nazima Hikmeta, Oguza Ataya i Aziza Nesina. Time
smo htjeli svratiti paznju na Cinjenicu da oni, iako
znacajni predstavnici turske knjizevnosti 20. stoljeca,
Hrvatskoj jos uvijek nisu dovoljno ili nisu uopée po-
znati.

Posebno su nas obradovali knjizevnici Miljenko
Jergovi¢ i Ece Temelkuran koji su svoje priloge
napisali upravo za ovaj slavljenicki broj. Jergovic je
na sebi svojstven raskosan nacin medu teme uveo
Bosnu, a Ece Temelkuran svojim nas je tekstom
potaknula da hrvatskoj ¢italackoj publici predstavimo
jos jednu vrsnu tursku knjizevnicu, Sevgi Soysal.

UredniStvu KnjiZzevne smotre i njezinom glavnom
i odgovornom uredniku prof. dr. sc. Daliboru BlaZini
zahvaljujemo S$to su prihvatili na$ prijedlog da ovaj
tematski broj bude posvecen dvadesetoj obljetnici
Katedre za turkologiju. Ugled koji Knjizevna smotra
uziva obvezivao nas je da budemo kriti¢ni u odabiru
Clanaka te pokuSamo ovome broju priskrbiti $to bolje,
raznovrsnije i zanimljivije priloge. Jesmo li u tome
uspjeli i tako odrzali razinu koju su postigli tematski
brojevi posveceni drugim filologijama, prosudit Ce,
dakako, citatelji. Kao gosc¢a urednica zahvaljujem
Tatjani Pai¢-Vuki¢ na strpljivom, pomnom i znalac-
kom ¢itanju tekstova ponudenih za objavljivanje te
na kritickim sugestijama i svesrdnoj pomo¢i u odabiru
najboljega Sto smo za prigodni broj mogli ponuditi.

U ovome uvodu nisam govorila o tome kako se
osnivala Katedra za turkologiju, jer to mozete Citati
veC na sljedeCim stranicama Smotre, u intervjuu s
utemeljiteljem Turkologije, Ekremom Caugevi¢em.
Njemu, u ime svih ¢lanova Katedre, posebno zahva-
ljujem i Cestitam.

Marta ANDRIC



Razglednica carigradske tiskare “Zellich”: “Uspomena iz Carigrada. Stambulska carina — dZamija Valide i most”
(Souvenir de Constantinople. Douane de Stamboul — Mosquée Validé et pont) — SALT, Istanbul



Marta ANDRIC

Turkologija — veliki 1zazov

(intervju s prof. dr. sc. Ekremom Caugeviéem)

Ekrem Causevi¢, utemeljitelj studija turkologije
u Zagrebu, roden je 1952. u Biha¢u (BiH). Na Filo-
zofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu studirao
je orijentalne jezike (turski, arapski i perzijski) i knji-
Zevnosti. Magistrirao je 1982, a doktorirao 1986. s
tezom o evoluciji futurskih formi u turkijskim jezi-
cima. Stru¢no se usavrSavao na sveuciliStima u Istan-
bulu (1978-79) i Ankari (1986). U dva navrata bio je
gostujuci znanstvenik i stipendist zaklade Alexandera
von Humboldta (1992/93. i 2000) na SveuciliStu u
Gottingenu. Od 1984. do 1992. bio je predstojnik
Katedre za turkologiju na Odsjeku za orijentalistiku
Filozofskog fakulteta u Sarajevu, a od 1994, kad je
utemeljena prva katedra za turkologiju u Hrvatskoj,
predaje na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagre-
bu. Predstojnik je Katedre od njezina osnutka i redoviti
profesor za suvremeni turski i osmanski jezik. Predaje
i kolegije o jezicima i povijesti turkijskih naroda.
Dopisni je ¢lan Tiirk Dil Kurumu (Ankara), krovne
znanstvene institucije za turski jezik i jezikoslovlje, i
dobitnik odli¢ja Republike Turske za iznimne zasluge
u promicanju znanosti.

Marta Andrié: Postovani profesore, molim Vas
da, za pocetak, predstavite zagrebacki studij turko-
logije. Koji su sve sadrzaji u njega ukljuceni? Sto taj
studij nudi studentima?

Ekrem Caugevié: Studij turkologije nudi sve §to i
druge filologije: proucavanje povijesti, jezika i knji-
Zevnosti, pisanih spomenika, kulture i kulturne
povijesti jednoga naroda. Medutim, turkologija ima
jos jednu komponentu koja na$ studij znatno obo-
gacuje i Cini razli¢itim u odnosu na mnoge druge
filologije: ona ukljucuje i arapsku, odnosno perzijsku
civilizaciju i kulturu, koje su se stopile s turskom, a
donekle i turkijskom kulturom. Sve tri objedinila je
islamska civilizacija. Na tom bogatom nasljedu for-
mirala se osmanska kultura koja je, medu ostalim,
ostavila i golemu kulturnu bastinu na orijentalnim
jezicima. Zbog toga nasi studenti uce ne samo suvre-
meni turski i osmanski, nego i arapski jezik, a u sklopu
nastave osmanskog jezika stjecu i elementarna znanja
o perzijskome. Na studiju se predaju i predmeti koji
su vazni za razumijevanje te civilizacije i osmanske,
odnosno turske povijesti i kulture: Islamska civi-

lizacija, Povijest Osmanskoga Carstva, Kulturna po-
vijest Osmanskoga Carstva, Stari turkijski narodi i
jezici, Suvremeni turkijski narodi i jezici, Uvod u
turkologiju... Dakako, i osmanska, odnosno suvreme-
na turska knjizevnost. Ono $to nije obuhvaceno nasim
programom nastojimo nadopuniti izbornim kolegijima
(Islamska umjetnost, Perzijski jezik).

M. A.: Vi ste turkologiju, odnosno orijentalistiku,
studirali u Sarajevu, jugoslavenskom orijentali-
stickom centru. Kako se danas sjecate studija i svojih
profesora?

E. C.: Upisao sam se na taj studij sa Zeljom da se
posvetim knjiZevnosti. Odrastao sam u svijetu kojemu
se uvijek pripisivao orijentalni, islamski, osmanlijski
predznak. Bio sam radoznao jer zapravo nista nisam
znao o tome. Na fakultetu sam odabrao arapski jezik
kao prvi predmet, ali sam na prvoj godini studija, pod
snaznim dojmom predavanja profesora Nedima Fili-
povica, odlucio da ¢e turkologija biti moj prvi izbor.

M. A.: Sto Vam je on predavao?

E. C.: Profesor Filipovi¢ predavao je turski jezik
1 islamsku civilizaciju. Bio je veliki erudit, znan-
stvenik i profesor iznimnoga predavackog dara. Po-
sjedovao je nevjerojatnu sposobnost da apstraktne
sadrzaje konkretizira i sazme vrlo Zivopisnim uspo-
redbama. SjeCam se njegovog predavanja u kojemu
je stare glagolske oblike u osmanskom jeziku uspo-
redio s “teSkom konjicom” koja je morala izgubiti
bitku s “lakom konjicom”, odnosno novim glagolskim
oblicima koji su “novim oruzjem”, diferenciranim
modalnim i vremenskim znacenjima, odnijeli pobjedu
nad starima. Jedno nezaboravno predavanje iz islam-
ske civilizacije poceo je otprilike ovako: “Zamislite
sada kako jedne vrele no¢i, u nekom gradi¢u na rubu
pustinje, sjedi jedan Arapin” — ne sjeCam se o kome
je govorio — “i pognut piSe uz slabasnu svjetlost loja-
nice dok vani huci suhi pustinjski vjetar...” Imao je
sposobnost da studente naprosto ocara i ostavi bez
daha, da ih gotovo filmski uvede u temu o kojoj ce
govoriti... Njegova predavanja toliko su me ponijela
da sam ve¢ na prvom semestru promijenio studijsku
kombinaciju, odnosno upisao turkologiju kao prvi
predmet, a arapski i perzijski kao drugi i treci.



M. A.: Kojih se jos profesora sjecate?

E. C.: Profesora Srdana Jankovica, koji je bio
izvrstan arabist, zatim profesora Hamida HadZibegica,
osmanista, a posebice Vance Boskova, profesora tur-
ske knjizevnosti i osmanske diplomatike i paleogra-
fije. Boskov je bio profesor koji bi danas zadovoljio
standarde “‘studija po bolonjskom programu*, ako tako
mogu reci. Njemu je, kao bivSem humboltovcu, ocito
bilo “tijesno” u sredini u kojoj nije bilo gostujucih
profesora. Upravo su njegovom zaslugom na Odsjek
pozivani profesori iz inozemstva, medu njima i vrlo
poznati turkolozi kao Sto su Tadeusz Majda, Andreas
Tietze, Barbara Flemming, Mehmet Cavusoglu...
Usto, pruzao je veliku potporu studentima koji su
iskazivali posebno zanimanje za studij. Meni je,
buduci da sam u toj generaciji bio jedini redoviti
student turkologije na trecoj i Cetvrtoj godini, drzao
nastavu u Gazi Husrev-begovoj biblioteci, gdje me je
ucio Ccitati sidzile, sudske protokole na osmanskom
jeziku. On me je uputio i na franjevacke rukopise na
turskom i o turskom jeziku, s njim sam iSao u Fojnicu,
u samostan Svetoga Duha, gdje se Cuva vecina te gra-
de. Zahvaljujuéi njemu i njegovom istrazivanju u fra-
njevackim samostanima i knjiZznicama doSao sam do
rukopisnog blaga za koje nije znao ¢ak ni veliki ma-
darski turkolog Gyula Németh, koji je putovao Balka-
nom “u potrazi” za turskim jezikom koji se govorio
na rumelijskim prostorima.

M. A.: U Tursku ste prvi put isli dosta kasno, ve¢
kao asistent. Vrlo ste kasno dobili priliku da cujete
pravi, Zivi turski.

E. C. Da, na studiju nismo imali lektora. Prvi
lektor dosao je tek u mojem zadnjem (osmom) se-
mestru studija. Bio je to i prvi “pravi‘ Turcin kojega
sam upoznao! Nazalost, bavio se knjiZevnoscu i nika-
da nije predavao jezik, a pogotovo ne strancima.
Tijekom studija Citao sam klasike turske knjizevnosti
ina tim tekstovima ucio jezik. Tako sam naucio mno-
go rijeci koje nikada u Zivotu nisam upotrijebio, na
primjer tri sinonima za precku u kokoSinjcu, koje i
danas pamtim, usto i dosta rijeci koje se odnose na
realije iz Zivota anadolskih seljaka, ali nisam mogao
razgovarati o najobi¢nijim, svakodnevnim temama i
nisam znao razgovorni jezik. Prvi sam se put susreo s
Turcima i Turskom 1978. kad sam otiSao na stipen-
diju. Meni se tijekom studija suvremena Turska Cinila
gotovo “mitskim” toposom, 0 njoj nisam znao gotovo
nista. Tada, dakako, nije bilo interneta, nismo imali
turskih novina, a u onodobnom jugoslavenskom tisku
bilo je malo informacija o Turskoj jer je bila zemlja
drugoga i drukd¢ijega politickog sustava, drugoga voj-
nog i politickog bloka. Sjecam se da mi je jedan prija-
telj u Sali rekao: “Ako nisi bio ondje, otkuda znas da
ta zemlja uopce postoji, da je nisi ti izmastao?*

M. A.: Kakav je bio Istanbul u to vrijeme?

E. C.: Prvi susret s Turskom izazvao je kod mene
neku vrstu Soka, ali me Istanbul, koji je i u to vrijeme

dosta nalikovao Istanbulu kakvim ga opisuje Orhan
Pamuk u istoimenoj knjizi, brzo osvojio. Nazalost,
bilo je to vrijeme posvemasnje anarhije, vrijeme
nasilja i politickih ubojstava, ¢ak medu studentima,
vrijeme pred drzavni udar. Bilo je bizarnih situacija,
na primjer da policajci zaustave promet i prolaznike
dok ne uklone bombu prikacenu na kakav transparent.
U osam navecer grad bi bio posve pust. Za 1. maj
morao sam dva dana ostati u hotelu, bio je zabranjen
izlazak. Studenti su bili ideoloski podijeljeni, a na
ulazu na fakultet premetali su ih naoruZani vojnici da
netko ne bi unio oruzje.

M. A.: Desetak godina kasnije iz Sarajeva ste
otisli u Njemacku, u Géttingen.

E. C.: Da, onamo sam oti$ao 1992. godine kao
stipendist Zaklade A. von Humboldt. U pocetku sam
zelio i¢i u Miinchen, ali sam promijenio odluku
saznavsi da su u Gottingenu poznati profesori Gerhard
Doerfer, Klaus Rohrborn i Milan Adamovié. Ondje
sam se bavio sintaksom turskog jezika, to je bio moj
projekt, a pohadao sam i neka predavanja. Prof.
Doerfer, koji je tada bio u mirovini, drzao je kolegij
“Tajna povijest Mongola®“. Prof. Adamovi¢ je bio
toliko ljubazan i susretljiv da je jednom kolegi s kair-
skog sveuciliSta Ajn al-Sams i meni drzao posebne
satove Cagatajskog i uzbeckog jezika, na kojima smo
¢itali 1 prevodili stare i suvremene tekstove. Za bo-
ravka u Njemackoj upoznao sam nove kolege, nove
ideje i pristupe i stekao mnoga nova iskustva koja su
mi bila dragocjena u kasnijem znanstvenom i preda-
vackom radu.

M. A.: Nakon tog boravka u Géttingenu dosli ste
u Zagreb. Odakle je potekla ideja za osnivanje studija
turkologije u Zagrebu?

E. C.: Ideja je potekla od profesora Nenada
Moacanina. Mi smo se otprije poznavali jer smo u
isto vrijeme studirali — on se nakon zavrSenog studija
povijesti u Zagrebu upisao na studij orijentalistike u
Sarajevu. Rekao mi je da namjerava pokrenuti ini-
cijativu da se na Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu osnuje studij turkologije te predlozio da raz-
mislim o prelasku u Zagreb. Moram priznati da sam
dugo razmisljao o toj ponudi, ponajvise zbog osobnih,
obiteljskih razloga, ali sam na kraju pristao jer bio je
to velik izazov. Doduse, pitao sam se kome u Hrvat-
skoj treba turkologija i zasto bi netko to studirao. Prvi
razgovor s akademikom Mislavom Jezi¢em uvjerio
me je da u akademskoj sredini doista postoji zani-
manje za taj studij. Tom prilikom je akademik Jezi¢
rekao nesto Sto me se dojmilo: “Ako hrvatski jezik i
kulturu Zelimo predstaviti svijetu, onda moramo otvo-
riti vrata stranim jezicima i kulturama.” Inicijativa i
zalaganje profesora Moacanina, potpora akademika
Jezic¢a, njegovo zalaganje da turkologija dobije mjesto
na Filozofskom fakultetu i Sveucilistu u Zagrebu i
dobra volja da novoutemeljenoj katedri otvori vrata
jednog od najcjenjenijih odsjeka, tadasnjeg Odsjeka



za opcu lingvistiku i orijentalne studije — sve je to
bilo presudno za institucionalno utemeljenje nase
katedre. Veliku podrsku turkologiji dala je pokojna
profesorica Milka Jauk-Pinhak koja je, nasrecu,
kasnije bila i prodekanica, u vrijeme kad je — opet
nasrecu — dekan bio profesor Stipe Botica, koji nas je
podupirao od prvoga dana svoga mandata.

M. A.: Kako je prosla prva godina Vaseg boravka
u Zagrebu?

E. C.: Prva, 1993. godina, bila je pripremna. DrZao
sam tecaj za studente lingvistike i drugih odsjeka,
osmisljavao studij i izradivao program turkologije.
Fokusirao sam se na dva aspekta studija: na suvremeni
turski jezik i na osmanski jezik, Sto su posebno pri-
Zeljkivali povjesnicari i dakako, profesor Moacanin,
koji je 1 pokrenuo osmanisticke studije u Hrvatskoj.
U knjiZnici sam zatekao — to¢no se sjeam — sedam-
naest knjiga iz turkologije! Petnaest ih je bilo na
ruskom, dvije na engleskom. Bile su to knjige vrhun-
skih imena ruske turkologije, Baskakova, Kononova,
Séerbaka i drugih, ali ih veéina studenata nije mogla
citati. Ne znam kako su te knjige onamo dospjele, da
li nekom razmjenom preko Akademije...

M. A.: MoZda ih je donirao profesor Kovacec?

E. C.: Mogucée! Profesora Kovaceca zanimali su
i orijentalni jezici, knjiznici Turkologije darovao je
velik broj knjiga, veoma smo mu zahvalni... Trebalo
je, dakle, poceti zasnivati knjiznicu, koliko se u to
vrijeme moglo. Stizale su nam manje donacije preko
Veleposlanstva Republike Turske, a ja sam, svaki put
kad bih i$ao u Njemacku, fotokopirao knjige i grama-
tike za knjiznicu i studente. Pocetak je, kao svaki, bio
tezak. Nekih se stvari prisjeCam kao anegdota. Primje-
rice, tada se nigdje u Zagrebu nije mogla kupiti karta
bivsega SSSR-a koja mi je bila potrebna u nastavi,
ali je, nasrecu, jedan broj National Geographica obja-
vio kartu srediSnje Azije s ucrtanim granicama novih
drzava. Ja sam je nalijepio na gazu i koristio je na
Uvodu u turkologiju. Eto, pocetak je bio tezak, a naj-
veli problem bio je pomanjkanje nastavnoga kadra.

M. A. : Kako je organizirana nastava, tko je pre-
davao?

E. C.: Nastava u prvoj akademskoj godini (1994/
1995) nije bila tako “bolna”. Dakle, u pocetku smo
imali samo prvu godinu, no ubrzo je dosla druga, pa
treca, Cetvrta... Svake se godine poveéavao broj sati i
rasla potreba za novim predavacima. Naravno, nisam
bio sam: profesor Moacanin predavao je islamsku
civilizaciju i osmansku diplomatiku i paleografiju,
Tatjana Pai¢-Vuki¢ arapski jezik, a Fehim Nametak,
gostujuci profesor iz Sarajeva, osmansku i tursku
knjizevnost. Ja sam predavao suvremeni turski jezik
na svim godinama, uvod u turkologiju i osmanski,
imao sam iznimno veliku satnicu. Prvih deset godina
nismo imali novake i asistente pa smo svi drzali vjezbe
i vodili seminare. Vazno je napomenuti da je to bilo

vrijeme prije interneta. Donosio sam literaturu iz
Njemacke, sastavljao vjezbe i tekstove za nastavu je-
zika, radio skripta za osmanski jezik... Dakle, nije nam
bilo lako, ali smo osjecali radost i zadovoljstvo kad
smo vidjeli da turkolosko zrnce klija i daje plodove, i
da se na studij upisuje velik broj dobrih kandidata. U
to smo vrijeme imali privilegij birati studente na
prijamnom ispitu. Osim ocjena i bodova, u nepo-
srednom kontaktu s budu¢im studentom mogli smo
ocijeniti $to ga je motiviralo za studij turkologije.

M.A.: A kad jednom dodu na studij, studente
posebno motiviraju upravo Vasa predavanja.

E.C.: Vjerujem da je svaki profesor koji voli
struku i posao dobar predavac, i da svatko tko se bavi
znanstvenim radom Zeli prenijeti studentima nove
spoznaje. MoZda u nacinu na koji studenti percipiraju
predavanja ima udjela i temperament profesora. Ja
sam i kao predava¢ mnogo naucio od profesora
Nedima Filipovica, ali se, dakako, ne usporedujem s
njim.

M. A.: Sa studentima ste i prevodili, i na taj nacin
Hrvatskoj predstavili tursku knjiZevnost. To je islo
dotle da, kad pogledamo unatrag, vidimo da na Tur-
kologiji imamo neformalnu, malu “skolu prevodenja “.
Ja sam bila prvi student s kojim ste prevodili pa upra-
vo iz tog iskustva Zelim pitati: Sto Vas je motiviralo
da prevodite s nama koji smo sasvim jasno bili daleko
ispod Vase razine, i u znanju jezika, i u snalazenju u
prevodilackim kucinama?

E. C.: Sto me potaknulo na prevodenje sa stu-
dentima? U Zagrebu mi je nedostajala suradnja s
kolegama iz struke s kojima bih podijelio radost zajed-
nickog rada i pisanja. Sre¢om, takva se prilika pruZzila
kroz moguénost da vrijedne, nadarene i motivirane
studente ukljucim u prevodenje. Neki od njih bili su
odusevljeni studijem, zanimala ih je knjiZevnost, do-
bro su bili svladali turski jezik i bili jako marljivi... I
tako su krenuli prijevodi. Studenti su me snazno moti-
virali svojim entuzijazmom, a ja sam uzvracao zna-
njem i iskustvom. I to se pokazalo dobrim. Kad je iz
tiska iziSao prvi prijevod s turskoga, roman Zovem se
Crvena, bio sam sretan i zbog toga $to uz moje ime
ravnopravno stoji i ime moje studentice. Ideja o nefor-
malnoj “prevoditeljskoj radionici” pokazala se plod-
nom jer se danas desetak diplomiranih turkologa, koji
su prosli kroz nju, bavi knjiZevnim prevodenjem, i to
s dosta uspjeha.

M. A.: Zadnjih su godina turske teme kod nas vrio
popularne, na raznim razinama. Mislite li da je takva
popularizacija i promocija korisna Turkologiji?

E. C.: Popularizacija i promocija struke vazan je
segment nasega rada. Katedra je nekako spontano
krenula i u tom smjeru, recimo, kroz prevodenje. Po-
pularizaciji i struke i turske knjizevnosti puno je pri-
donio i pulski sajam Sa(n)jam knjige: zbog velikog
zanimanja za turske teme, osamnaesti Sajam je, prije



dvije godine, ve¢im dijelom bio posvecen upravo
turskoj knjiZzevnosti, i ta se veza turskih knjizevnika i
intelektualaca sa Sajmom i dalje nastavlja. Prirodno
je da filolozi promoviraju i jezike i kulture kojima se
bave, ali isto tako i hrvatsku kulturu u zemljama cije
jezike proucavaju. Primjerice, prijevod putopisa Po-
gled u Bosnu Matije Mazuranica, koji smo za turske
Citatelje priredili Tatjana Pai¢-Vuki¢, Ayla Hafiz
Kiigiikusta i ja, dobar je primjer promocije hrvatske
knjizevnosti u Turskoj. Nadalje, zahvaljuju¢i nasoj
izvrsnoj suradnji s Hrvatsko-turskim drustvom prija-
teljstva iz Rijeke, koje vodi gospoda Esma Halepovic-
-Decevi¢, organiziran je velik broj javnih tribina na
kojima su sudjelovali turkolozi i orijentalisti s nase
katedre i drugih institucija. OdrZana su predavanja o
hrvatsko-turskim povijesnim i kulturnim vezama,
knjizevnicima, prijevodima... To su iznimno dobro
posjecene tribine na koje rado odlazimo. Jedan od
znacajnih rezultata suradnje s rijeckim Drustvom jest
i turski prijevod knjige Cudnovate zgode Segrta Hla-
picaIvane Brli¢-Mazuranic. Prevoditelj je nas student
Zinnur Ameti. To su vrijedni uspjesi kojih ne bi bilo
da ne postoji studij turkologije. Ne bi tad bilo ni
izvrsnih radova o turskom jeziku, ne bi bilo doktorata
iz turkologije koji su obranjeni ovdje, na Filozofskome
fakultetu...

M. A.: 1 za kraj: sto biste o dvadesetoj obljetnici
zaZeljeli Turkologiji?

E. C.: Prije svega, zaZelio bih da i ona i svi drugi
filoloski studiji opstanu i othrvaju se nastojanjima da
se druStveno znacenje humanistickih znanosti mjeri
“potrebama trzista”. Nekada imam dojam da nas oni
koji izvana nastoje intervenirati u filologije — paiu
studij turkologije — Zele pretvoriti u centar za $ko-
lovanje simultanih i konsekutivnih prevoditelja.
Svjestan sam zadataka koji se pred nas stavljaju i znam
da se moramo i za to pripremati, ali turkologija i
nadalje treba razvijati tri najvaznija smjera: prvi je
filoloski, okrenut istraZivanjima jezika, kulture, teksta
i onoga o ¢emu tekst govori, drugi je lingvisticki, a
tre¢i osmanistic¢ki. Nadalje, naSoj Turkologiji Zelim
da se osamostali kao odsjek kako bismo mogli ravno-
mjerno razvijati katedre. Zelio bih da se unutar budu-
¢eg odsjeka za turkologiju razviju i katedre/studiji
arabistike i iranistike, da bismo jednoga dana mogli
ponuditi i integralni studij orijentalnih jezika. Na kraju
bih nasoj turkologiji pozelio da kadrovski ojaca i da
nove obljetnice doceka s jos vise uspjeha i postignuca.



Miljenko JERGOVIC

Turska, tursko 1 turCijat

Ah, pusto tursko...
(uzdah iz jugoistocne Srbije)

U pismu zagrebackoj prijateljici Zdenki Marko-
vi¢, adresiranom 14. travnja 1922. i odaslanom iz
Bukuresta, Ivo Andri¢ pise: “Ozbiljno mislim da se
vratim u zemlju, i nastanim u Beogradu ili Splitu i
ako jo§ ne znam kako. Dotle ¢u ispisati sve ovo tursko
i iracionalno $to imam i onda ¢u se opet dati na stari
posao.” Ispricava se tako, manje njoj nego sebi, Sto je
nakratko odustao od lirike i od pisanja stihova, svoga
uzvisenog, izabranog zvanja, da bi pisao pripovijetke.
Nije jo$ navrsio tridesetu.

Pola stoljeca kasnije, za njim je cijeli jedan Zivotni
vijek, tokom kojeg se svijet triput prevrnuo preko
glave, i iz dzepova su mu poispadali kljucevi i sitnis,
aon je jos uvijek pokusavao ispisati sve ono tursko i
iracionalno $to ima. I Zalio je da nece sti¢i, da u njemu
viSe nema Zivotne snage i moci, i ve je znao da Ce
ostati nedovrSena i njegova Sarajevska hronika, ro-
man o Omeru pasi Latasu i o gradu, kao $to su nedo-
vrsene ili nezapocete ostale i neke druge knjige, poput
porodi¢ne sage o Pamukoviéima, ili romana o Ali pasi
Rizvanbegovicu, koje su odreda bile obiljezene Andri-
¢evim turskim i iracionalnim, onim, dakle, Sto je, ve¢
u zreloj dobi, doZivljavao kao svoje privremeno stanje,
kao nesto Sto Ce trajati i dovrsiti se u nekoliko mjeseci.

Bilo je to mnogo vece, dublje i iracionalnije nego
Sto je Andri¢ znao, pisuéi Zdenki Markovic. Ili je,
mozda, kod nje provjeravao ima li u tom smisla, je li
vrijedno zivota? I Sto bi, uopée, bilo vrijedno Zivota.

Tada je bio skoro zalijecio svoju tuberkulozu.
Smrt mu vise nije bila toliko bliska i izvjesna. Po kon-
zulatima Vatikana, BukureSta, Trsta, odmaknut od
svoje zemlje i svojih zavicaja, od prijeteCega sarajev-
skog siromastva, i svega $to ga je morilo dok je pisao
svoje bolecive stihove i predsmrtne tamnicke zapise,
preko tamne figure Alije Derzeleza uranjao je u svijet
koji je bio jedini njegov.

Je 1i ikada poslije pomislio da se prevario? Je li
mu uopcCe padala na um formulacija iz pisma Zdenke
Markovic, bas onakva kakvu je tada zapisao: tursko i
iracionalno?

Da je u njemu bilo kuveta za jos duzi od njegova
dugog zZivota, da je jos tri takva Zivota Zivio, i u sva
tri isti pisac bio, ne bi stigao ispisati sve ono za §to
mu se s proljeca 1922. ¢inilo da bi moglo potrajati
jedva nekoliko mjeseci.

Sto u Andri¢evom govoru i osje¢aju znaci pridjev
— tursko?

Odgovor na to pitanje nije tako jasan i jedno-
znacan kako bi se namjerniku iz 2014. moglo uciniti.

U knjizi Abdulaha Skalji¢a “Turcizmi u srpsko-
hrvatskom jeziku” (inace, jednoj od temeljnih knjiga
materinjeg jezika) u desetak se razlicitih rijeci zavuklo
tursko ime. Turcin je pripadnik turske nacije, ali
“turcin u nar. pjesmi a, ¢esto, i u obicnom govoru
znaci musliman: ‘vlah i turin’ = nemusliman i musli-
man”. Turkesati znaci govoriti turski. Turkovanluk
je islamska poboznost. Turkovanje je Zivljenje po
islamskim propisima, provodenje islamske poboZno-
sti. Ali turéija i turCijat, to je melodija, arija, kajda
turska, a onda preko toga i melodija i kajda shvacena
metafori¢no, kao melodija i kajda jednog nacina
misljenja, doZivljavanja i osjeanja svijeta. Turcijat
je, u velikoj mjeri, ono po ¢emu se razlikujemo mi s
desnih obala Save od onih s lijevih obala, mi sa sje-
vernih obronaka dinarskoga masiva od onih s juznih.
Tur¢ijat nam je svojstven i ako nismo muslimani —
ponekad, pogotovo $to nismo muslimani, jer ga jasnije
osjetimo, Ziveci s njim kao sa skladnim paradoksom,
emotivnim stanjem, pogledom na svijet — turcijat je
ono tursko i iracionalno u nama, $to sa Turcima, ovim
danasnjim kao ni onim otomanskim, odavno ve¢ nema
previse veze. Ili ima, ali na nacin neistrazen i zabo-
ravljen. Na nacin iz kojega, protivno mitoloskoj po-
vijesti i mitskoj omrazi, kao i svakoj politici, nastaje
knjizevnost.

Cini se da turski mi nikada nismo znali. Cesto ga
nisu znali ni oni koji su se na tom jeziku sporazumije-
vali po bosanskim kasabama i ¢arSijama. Na turskom
se, u onih petstotinjak naucenih rije¢i, sporazumije-
valo s bozadzijama i trgovcima koji su dolazili s Koso-
vaiiz Albanije. Zvali smo ih Arnauti. Ni njima turski
nije bio temeljni ni materinji jezik, ali su ga znali bolje
nego mi. Ponegdje se, recimo u Prizrenu, nekakav
turski odrzao do nasega doba, o cemu u svojoj knjizi-
-intervjuu “Kosovo i raspad Jugoslavije” (u koautor-
stvu s Batonom Haxhijuom, i prijevodu na srpski
Antona Berishaja; izdava¢ “Medunarodni knjizevni
festival Polip —2014”) vrlo zanimljivo svjedoci kosov-
ski pisac Shkélzen Maliqui. U Bosni se to nigdje nije
dogodilo. MoZda zato §to su Osmanlije napustile
Bosnu tridesetak godina prije nego Kosovo i Make-
doniju, mozda i zato $to su dolaskom Austrije Bosanci
bili podvrgnuti izraZenijoj akulturaciji, ali najprije zato



Sto turski nikada nije postao bosanski jezik, i Sto je
pojam turskosti, i turéijata u ovoj zemlji zadobio neko
drukcije znacenje.

Godine 1942. objavljene su, u nakladi “Hrvatsko-
ga izdavalackog bibliografskog zavoda” “Uspomene
jednog pionira”, knjiga Cire Truhelke, osnivada,
kustosa i direktora Zemaljskog muzeja u Sarajevu,
koji je u Bosni kojesta utemeljio, pokrenuo i zamislio,
i bio je pionir prakti¢no u svemu ¢ime se bavio. Svoje
uspomene pisao je pred smrt, odavno ve¢ umirovlje-
nik, ispunjen odusevljenjem za NDH, i kao stari pra-
va$§, frankovac, spreman na propagandne izljeve
mrznje prema Srbima i nestaloj jugoslavenskoj kra-
ljevini. Umro je 18. rujna 1942., u danima izlaska
knjige, tako da nije izvjesno da ju je imao u rukama.
Nakon rata Ciro Truhelka, usprkos svojim gran-
dioznim zaslugama za bosansku kulturu, bio je za-
zorna persona. Imena mu se nije spominjalo ni kad se
moralo, a “Uspomene jednog pionira” hvatale su
prasinu po sacuvanim gradanskim porodi¢nim biblio-
tekama, i u poluotvorenim fondovima sveuciliSnih
knjiznica. Sve dok 2013. jedan mali izdavac iz bosan-
ske unutrasnjosti (Vrijeme iz Zenice) nije reizdao
knjigu, i tako je ucinio barem formalno dostupnom.

Truhelka je po svemu razli¢it od Ive Andrica.
Roden u Osijeku, odrastao u Zagrebu, mladi brat
pucke spisateljice Jagode, bio je, u formativnom i
metafori¢nom smislu, tisucama kilometara i stotinama
godina daleko od svega turskog. U njegovom poima-
nju Turska je bila samrtnik na Balkanu i Levantu, dok
su Turci bili mitoloska bica iz epskih narodnih pje-
sama i domoljubnih budnica i davorija. Truhelkino
putovanje u Sarajevo, 1886., kada je imao dvadeset i
jednu, onako kako je opisano u “Uspomenama...” ne
razlikuje se previse od putovanja francuskih putnika
po Bosni u to vrijeme. Moze biti i da je zagrebacki
rezident, koji se na Orijent otisnuo sa Glavnoga kolo-
dvora, dozivljavao Zes¢i kulturni Sok nego ti Francu-
zi. On je, naime, putovao ravno u vlastitu negativnu
predodzbu, u kolektivnu kulturnu podsvijest svoje
zajednice, u nesto Sto je postojalo na nacin bajki i
narodnih predanja, a ne kao zbilja, Zeljeznicom do-
hvatljiva. “U ono je vrijeme Bosna bila na zlu glasu:
pusta, divlja, neugladena zemlja, ljudi opori i
krvozedni; kudagod stranac prode, vrebaju na nj haj-
duci i bundZije i gledaju u svakom Evropejcu nepri-
jatelja. (...) Ja tim glasinama nisam davao vaznosti,
ali ipak, polazec¢i na put, bilo mi je kao pioniru, koji
se upucuje u prasumu i neznani kraj, ne znajuci, Sto
ga tamo Ceka. lako mi je zbog te neizvjesnosti bilo
malo tjeskobno, pomislih, §ta Bog da, bit e, te krenuh
na put s uzdanjem, da ¢u u tom novom svijetu mozda
naci srecu i izgraditi buducnost, vrijednu svih po-
teskoca, na koje mozda naidem.”

Strah od istoka u Truhelke je bio iskren i nepa-
tvoren. Bio je nacinjen od toga straha, kao vazne kon-
stituente svoga identiteta, svoga osjeckog “donjograd-
skog krs¢anluka” i zagrebackog provincijalnog
metropolitanizma. Kao oprezni granicar prelazio je u
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drugi svijet, koji ¢e, naravno, ispuniti sva njegova
predrasudna oc¢ekivanja, na prvi pogled nalikujuci
kakvome malom Carigradu: “Sarajevo je bilo 1886.
g. jos puno nepatvorene istoc¢njacke romantike. Oko
sto vitkih munara podiglo je svoje alemima iskicene
Siljke prema nebu; pod njima se izoblila olovom po-
krita kubeta dZamija, a oko ovih Cardaci i kuce s
gustim nizovima prozora u gornjem katu, dok su im
u donjim katovima bile magaze sa Zeljeznim vratima
i ‘demirovima’ ogradenim prozor¢i¢ima. Te su se kuce
nizale u gustim, zelenilom protkanim grupama, uz
obronke Trebevi¢a, a uz Miljacku u dolu stisle se u
pravi labirint uli¢ica s du¢anima i radionicama, koje
su se zatvarale drvenim kapcima ili ¢efencima. Svaki
esnaf imao je tu svoju posebnu ulicu, a u onima, gdje
su radili kovaci i bakardzije, brujila je od klepanja
Cekica zaglusna buka, koju su jos strasnijom Ccinili
hljebari, halvedzije, salebdzije, Serbedzije i drugi
prodavaci, hvaleci i nudeci svoju robu. U ducanima
su skrstenih nogu sjedili trgovci, ¢ekajuci stojickim
mirom kupce, a u kavanicama srkali bi stariji ljudi
mirisnu tursku kavu.”

Cudeéi se, tako, Truhelka savrSeno slika pano-
ramu carSije. TeSko bi bilo u ukupnoj knjiZevnosti
na$oj i prevedenoj naci tacnije narativne razglednice
Sarajeva. Egzaktan i precizan, pravi carski i kraljevski
¢inovnik, Truhelka ne daje volje masti, nego opisuje
onako kako jest.

Ali ve¢ na prvom koraku, ukazuje se neocekivano
inepredvideno ¢udo, nesto Cega nema u zapadnjackim
snovima o Orijentu. Nakon $to je nekoliko no¢i pre-
spavao u novoizgradenom hotelu Evropa, morao je
potraziti stan, ali kako kada “osim vladine palace,
hotela Evropa i dvije tri druge zgrade nije bilo u
Sarajevu stambenih zgrada od pecene opeke; sve je
drugo bilo od suSene ilovace i drveta”? (Ono Sto je za
jednog Zagrepcanina 1886. ¢udo, za nekoga tko se u
Sarajevu rodio i odrastao, ni stotinu godina kasnije
nece biti nimalo neobi¢no. Ovaj Truhelkin citatelj, i
sam pisac, odrastao je u tom gradu, na Sepetarevcu, u
ulici u kojoj je jos uvijek, osamdesetih godina
dvadesetog stoljeca, viSe od trecine kuca, dvokatnica,
¢ak 1 trokatnica, bilo od Cerpica, dakle od nepecene
gline, “susene ilovace”, i od drveta. Tek ¢e nakon ratne
opsade od 1992. do 1995, jedna za drugom popadati
te kuce kojima se Truhelka cudio. Nacete svakodnev-
nim granatiranjima, otu¢ene vremenom, rastopljene
pod kiSama, kuce od Cerpica postradale su ponajvise
od onoga istog ratnog stresa, jada i beznada kao i
ljudi.)

Naravno, nece biti obi¢an ni ¢ovjek kod kojega
Ciro nalazi stan: “Nakon mnogo lutanja na§ao sam
sobu ‘s namjestajem’ u Cemalusi, na uglu Kuloviceve
ulice u ku¢i Hursid-efendije, rodenog Poljaka, koga
je revolucija bacila u Tursku, gdje se poturcio i postao
tulumdzibasom tj. zapovjednikom vatrogasne cCete.
Zena mu je bila domaca katolkinja.”

Na tom se detalju, u toj identitetskoj zavrzlami
Turc¢ina Poljaka islamske vjeroispovijesti, i njegove



hanume, domace, dakle bosanke, a i turske katolkinje,
Ciri Truhelki prvi put u glavi zavrtio bosanski vrtuljak.
Pazljiv i obziran, nije o njemu donosio konac¢ne, dakle
i pogresne zakljucke, cak ni kada je poslije pola sto-
ljeca, u Paveli¢evoj drZavi, a po narudzbi Mate Uje-
vi€a, pisao svoje uspomene.

Godinama kasnije, ve¢ je bio situiran, direktor
Zemaljskog muzeja, proucavatelj steCaka i starih
bosanskih spisa, i srodeni Sarajlija, od one kuferaske
fele, koja je podizala grad iz njegove srednjovjekovne
zaostalosti i otomanske dekadencije, shvatio je da se
Bosnom ne moze dalje baviti ako ne nauci jezike
njezine povijesti. Imao je pritom ideju o Sirem zemljo-
pisnom i povijesnom kontekstu, pa se, kao pionir
balkanoloskih studija, ozbiljno poceo baviti Ilirima.
Zaprepastio se da u Sarajevu nije bilo nikoga tko bi
“pobliZe proucavao arnautski jezik, jedini Zivi ostatak
jezika ilirskih starosjedilaca u zapadnoj poli Balkana™.

I ne bi, bogme, mucno ni tesko Ciri Truhelki da
uci albanski, premda nije postojao rjecnik, niti grama-
tika tog vaznog jezika. “Ostala mi je zato samo ta
moguénost, da jezik nau¢im od kojega arnautskog
pecalbara, koji su preko ljeta boravili u Sarajevu te se
u jesen vracali kuéi sa zaradom, koju su zaradili kao
halvedzije, bozadZije, salebdZije i svilari. Sre¢a me
namjerila na nekog arnautskog muslimana, imenom
Rasid Beh¢ed Doka iz Tetova ili po turskom iz Kal-
kandelena, dakle iz kraja, gdje je jezik bio dosta Cist,
itaj je bio pripravan, da me uci svome jeziku. Medutim
se nasla neprilika u tomu, da on nije znao ni rijeci
hrvatski, ali dobro turski, pa sam uzeo svog podvor-
nika, Sejha Mustafu Salihagi¢a, da nam bude tumac. I
tako zapoce jedna ¢udna jezi¢na obuka, po kojoj smo
arnautske tekstove preko turskog prevodili na hrvatski.
(...) Poceli smo time, da mi koju narodnu pjesmu stih
po stih kazuje u pero. Ja bih mu je procitao i uvjerio
se, jesam li je tocno pribiljeZio. Onda mi je s Musta-
finom pomocu tumacio znacenje svake rijeci i razlicite
im gramaticke oblike i davao mi §to vjerniji prijevod.
Usput sam biljezio konjugaciju i deklinaciju pojedinih
imenica i glagola, te sam i neopazice dobio za kratko
vrijeme dvoje: leksikalni materijal i pregled arnautske
gramatike, a kao prid svemu tomu sabrao sam citavu
zbirku arnautskih narodnih pjesama, poslovica i opis
narodnih obicaja.”

Truhelka je na ovaj nacin prilicno kompetentno
ovladao albanskim jezikom. Govorio je, ¢itao i pisao,
proucavao arnautske dokumente, i pomislio da bi —s
jos vise razloga i iz jos vele potrebe — tako trebao
nauciti i turski. Nabavio je rjenik i gramatiku, ali
uzalud, “uza sav trud, $to sam ga uloZio u to ucenje,
nisam napredovao; $to sam danas naucio, to sam sutra
zaboravio”. Naucio je, Sto uceéi a Sto ziveci u Sara-
jevu, “obilje turskih rijeci”, a da svejedno nije bio u
stanju prevesti niti najjednostavniju recenicu.

Lako si je objasnio svoj problem u “naravi turskog
jezika”, ¢ije su participne konstrukcije i raspored rijeci
u recenici oprecni “svim evropskim jezicima”. U tur-
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skom je, jada se Truhelka pred smrt, “subjekt od
predikata Cesto kilometar daleko”.

Ali nama za pri¢u nije zanimljivo to $to Ciro
Truhelka nije bio u stanju da nauci turski, nego to Sto
je preko toga, mozda, naucio Sto imenica Turska i
pridjev turski, sa svim svojim izvedenicama, u Bosni
zapravo znace, i $to je doSao na prag otkrica jednoga
zatajenog, nikad izgovorenog, ali unutar sebe vrlo
definiranog identiteta.

Nakon §to mu nije i8lo, ponadao se da bi mu mogli
pomo¢i “domaci muslimani, vjesti turskom jeziku”,
tako da mu oni prevode dokumente. Ali ubrzo je
shvatio da su ti prijevodi nesigurni, netacni, ¢esto i
nesuvisli, pa kad bi dvojici dao isti dokument na
prevodenje, znao bi dobiti dva teksta koji jedan s dru-
gim nisu imali nikakve veze. Oni koji su, doista, znali
turski, nisu vladali duhom hrvatskog jezika. A drugi
koji su znali hrvatski, turski su samo govorili, ali kao
da ga nisu razumjeli. Kako god, nije u c¢arsiji mogao
naci nikoga tko bi mu pomogao u prevodenju vrlo
preciznih otomanskih agrarnih zakonika.

Ali ni tada nije odustao, nego je upomoc prizvao
svoga podvornika, derviskoga Sejha Mustafu Salihagi-
¢a, a za njim i Sejfudina Kemuru, muzejskoga za-
poslenika, poslije autora nekih vaznih knjiga, koji bi
mu dokumente prevodili rije¢ po rijec, “pa sravnjujuci
prijevod s izvornikom postepeno sam se privikao
osobinama jezika i donekle prodro u duh turskoga
kurijalnog stila i njegove frazeologije. Tako mi je ko-
nacno, uz pomo¢ dobrog rjecnika, uspjelo dobiti prije-
vod, koji odgovara turskom tekstu, ali i duhu hrvat-
skog jezika. Kako sam se isklju¢ivo zanimao za turske
dokumente, bilo mi je steceno znanje naravski jedno-
strano, ali za mene dovoljno, jer sam razumijevao
erazikanumname i druge zakonike, znao sam prevoditi
bujrutlije i fermane, te Citati zapise u sidzilima. Ostala
podrucja turske pismenosti, za koja se nisam zanimao,
ostaSe mi strana i nepoznata kao i prije. (...) Na temelju
tih nauka i sabranog materijala napisao sam studiju o
‘historickoj podlozi agrarnog pitanja u Bosni’, izdao
nekoliko starih agrarnih zakonika, izvatke iz razlicitih
sidzila i medZzmua, revidirao Sulejmanov rudarski
zakonik i obradio povijest srpskog ustanka na osnovi
sluzbenih spisa bosanskih valija.”

“Ti su rezultati, drzim, bili vrijedni truda i muke,
Sto sam ih uloZio u ucenje turskog jezika.”

Dragocjenije je jos §to se Ciro Truhelka susreo s
tim neobi¢nim fenomenom da medu tolikim i takvim
sarajevskim Turcima i “domaéim muslimanima”
turski ne znaju ni oni koji se na turskom sporazu-
mijevaju. I tako mu se pred o¢ima rastvorila jedna
paradoksalna kultura, koja je sebe, Cesto i presutno,
nazivala turskom, Zivjela je, pjevala, osjecala i raz-
misljala po nekome svom turcijatu, a da jezikom nije
vladala. Pa kao Sto su postojali i postoje tekstovi na
ovome jeziku, ali pisani arapskim pismom, tako posto-
ji 1 turski hipertekst, provucen kroz cijelu povijest
jednoga svijeta i njegove kulture, koji nije imao ni-
kakvih ili gotovo nikakvih znanja o turskome jeziku.



Ne radi se tu o prostom terminoloSkom nespora-
zumu i razilazenju, o tome da je Turska jednima jedno
adrugima nesto posve drugo, da je Turcima domovina
a Bosancima vjera, Turcima jezik a Bosancima osjecaj
svijeta, nego o neCemu od toga mnogo vaznijem: u
Cetiri stolje¢a boravka u Bosni, Osmanlije domace
stanovni$tvo nisu naucile jeziku — bit ¢e i zato Sto ga
nisu ni opismenile — ali su svoju kulturu i naraciju
prenijeli i nekako ucijepili u drugi jezik, stvorivsi tako
poseban, drukc¢iji, pomalo fantasti¢an, borhesovski
identitet.

I nije rije¢ o vjeri, niti o prenoSenju kulturnih
sadrzaja preko religijske matrice. Ivo Andri¢, koji u
sebi ispovijeda to “tursko i iracionalno”, i nije mu
dosta cijeli jedan Zivot da to iz sebe izbaci i izrekne,
kao ni Ciro Truhelka, kojemu se sve dogada kao ¢udo
i kao Zivi znanstveni eksperiment, nisu muslimani.
Ali ono tursko sa ¢im se jedan rodio, a Sto je drugi
primio i prihvatio, u njima jednako intenzivno Zivi
kao i u svakom muslimanu. Ili viSe i intenzivnije, jer
se prepoznaje u protivnosti. Obojica su pismeni, $to
to tursko u njima ¢ini golemijim i zacudnijim. Oni su
sebe u stanju izreéi, za razliku od bezbrojnih ljudi, od
cijelih narastaja u proteklom stoljecu, kojima ¢e nji-
hovo tursko ostati ne samo neizreceno i neshvaceno,
nego ¢e prema Turskoj, Turcima i svakoj definiranoj
turskosti Zivjeti, misliti, a pogotovo osjecati u Zestokoj
opreci i otvorenoj nesnosljivosti. U njima e tako

Zivjeti jedno tursko i iracionalno, koga nece biti
svjesni, a borit ¢e se, i u borbi stradavati, protiv dru-
goga turskog, olicenog, u¢vrs¢enog i okamenjenog u
narodnoj epici, porodi¢noj tradiciji i odgoju, ali i u
Skolskim planovima i programima. Takvima je, ako
su ga Citali, Ivo Andri¢ otkrivao njih same i njihovu
socijalnu i osobnu podsvijest. Uvjeravao ih je da se
ne moraju sramiti toga sto su Turci, koliko god bili
katolici i pravoslavci, i pride Hrvati i Srbi. [ zbog toga
je, kao i zbog mnogo ¢ega drugog, promasen svaki
prigovor na Andri¢ev ukupni pogled na Turke, islam
ili muslimane. Ili prigovori njemu, moZe biti, dolaze
otud $to se i pojedini Bosnjaci, bosanski muslimani,
preporodeni nacionalizmom, srame toga turskog i
iracionalnog u sebi, sramom svojih katolickih i pravo-
slavnih komsija.

Ziveéi i traju¢i mimo povijesti i mimo povijesno-
ga i civilizacijskog kontinuiteta, inokosni, ostrvljeni
i na kraju ostavljeni od svakoga svog zavojevaca, s
jedva nesto zapisane i dokumentirane historije, nasi
narodi, obitelji, pojedinci ucili su se sramu i zaboravu.
Zaboravljali su, jer nista nije bilo zapisano. Zabo-
ravljali su, jer su se sramili. Rijetki koji nisu, naucili
su se provlaciti i skrivati medu posramljenima. Tako
Ivo Andrié, a tako 1 Ciro Truhelka. Tako i vranjanski
besmrtnik Bora Stankovi¢, koji je Tursku u svojim
¢eznjama opjevao kao nijedan Turcin.

1z postava etnografske zbirke Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine



Kratka biografija studija turkologije

Andelko VLASIC
Zagreb

Pregledni stru¢ni rad.
Prihvacen za tisak 12. 9. 2014.

Povijest turkologije u Hrvatskoj

Turkologija kao znanstvena disciplina koja izu-
Cava turkijske jezike, povijest i kulturu postoji na
brojnim europskim i svjetskim sveuciliStima i insti-
tutima. Razvoj turkologije tijekom 19. stoljeca i
spoznaja njezine vaznosti za temeljito proucavanje
povijesti prepoznati su i u hrvatskim znanstvenim
krugovima. TeZnje za institucionalnim zacetkom
turkoloskih istrazivanja iskazane su ve¢ krajem 19.
stoljea kada se zagovaralo osnivanje katedre za
orijentalne studije na Zagrebackom sveuciliStu, ali ta
ideja tada nije ostvarena. Godine 1918. predloZeno je
da se osnuje orijentalna sekcija pri Jugoslavenskoj
akademiji znanosti i umjetnosti (JAZU; danas
HAZU), a 1927. osnovana je pri Akademiji Orijen-
talna zbirka za koju su se u Bosni i Hercegovini, San-
dzaku, Kosovu i Makedoniji prikupljali arapski, turski
iperzijski rukopisi. Na tom je poslu prvo bio angaZziran
njemacki turkolog Franz Babinger, a od 1928. kao
honorarni sluzZbenik zaduZen za prikupljanje i katalo-
giziranje rukopisa u Akademiji radi ruski orijentalist
ukrajinskog podrijetla Aleksej Olesnicki.! Uz taj
stru¢ni posao, Olesnicki se bavio i znanstvenim istra-
Zivanjem te je objavio niz zapaZenih Clanaka iz
podru¢ja osmanistike.> Njegovom naglom smréu u
lipnju 1943. Orijentalna je zbirka ostala bez stru¢nog
nadzora. Tek 1948. u Zbirci pocinje raditi stru¢ni
suradnik Sulejman Bajraktarevié¢,* od 1970. do 2007.
voditelj je dr. sc. Muhamed Zdralovi¢, a danas je
voditeljica dr. sc. Tatjana Pai¢-Vukié.* Akademijina
Orijentalna zbirka sa svojih 2 100 rukopisa vjerskih,
jezikoslovnih, knjiZzevnih, povijesnih i drugih djela

! Sulejman BAJRAKTAREVIC, “Kratak osvrt na istorijat
Orijentalne zbirke Jugoslavenske akademije u Zagrebu®, Prilozi
za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda pod
turskom viadavinom, 2/1951, 315.

2Muhamed ZDRALOVIC, “Aleksej Olesnicki i Orijentalna
zbirka Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (u povodu
30. godi$njice smrti A. Olesnickog)*, Radovi Arhiva Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, sv. 2, Zagreb, 1973, 101-103.

3S. BAJRAKTAREVIC, 317.

* Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Katedra za turko-
logiju, Nastavnici: http://www.ffzg.unizg.hr/turkolog/Stranice/
nastavnici.html. Sve internetske stranice posjecene za potrebe ovo-
ga Clanka bile su aktivne na dan 16. svibnja 2014.
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na arapskom, osmanskom turskom i perzijskom jezi-
ku, te 770 osmanskih dokumenata, jedna je od naj-
vrednijih zbirki arabickih rukopisa u jugoistocnoj
Europi.

SUVREMENI HRVATSKI TURKOLOZI

Od sedamdesetih godina prosloga stolje¢a osma-
nistickim se radovima u Hrvatskoj javlja dr. sc. Muha-
med Zdralovi¢, a od osamdesetih prof. dr. sc. Nenad
Moacanin. U devedesetim godinama radove iz pod-
ru¢ja turkologije u Hrvatskoj poc¢inju objavljivati prof.
dr. sc. Ekrem Causevic, koji je dotad predavao na
Univerzitetu u Sarajevu, i dr. sc. Vesna Miovic, a nesto
kasnije i dr. sc. Tatjana Pai¢-Vukic.

Muhamed Zdralovi¢ je u svojstvu voditelja
Orijentalne zbirke HAZU-a do svoje smrti 2007.
istraZivao njezinu gradu i objavljivao radove o islam-
skom kulturnom nasljedu na Balkanu. Njegova knjiga
Bosansko-hercegovacki prepisivaci djela u ara-
bickim rukopisima (Sarajevo 1988) vrijedna je mono-
grafija o kulturi rukopisne knjige u osmanskoj Bosni.
Nenad Moacanin, profesor na Odsjeku za povijest
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, autor je pionirskih
osmanistickih radova iz gospodarske i demografske
povijesti u Hrvatskoj; medu ostalim, objavio je neko-
liko kapitalnih monografija o hrvatskom i bosansko-
-hercegovackom prostoru od 15. do 18. stoljeca, a
kruna njegova dosadasnjeg rada svakako je knjiga
Town and country on t@e middle Danube, 1526-1690
(Leiden 2006). Ekrem Causevic autor je prvih radova
u Hrvatskoj iz lingvisticke turkologije. Njegova
Gramatika suvremenoga turskog jezika, objavljena u
Zagrebu 1996, zasigurno je najbolja gramatika tursko-
ga jezika nastala na podrucju jugoisto¢ne Europe,
cijenjena i u svjetskim turkoloSkim krugovima. Cau-
Sevié je sastavio i turkolosku Citanku za studente, a u
zavrs$noj je fazi njegov rad na velikom hrvatsko-tur-
skom rje¢niku.’ Tatjana Pai¢-Vukic viSa je znanstvena

3 Svi daljnji podaci o Katedri za turkologiju Filozofskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu pronadeni su u Arhivu Fakulteta.
Posebno zahvaljujem Ivanu Kurjaku, voditelju Arhiva Filozofskog
fakulteta, za svesrdnu pomoc¢ pri koriStenju Arhiva.



suradnica u Orijentalnoj zbirci Arhiva HAZU-a i do-
centica u naslovnom zvanju na Filozofskom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu. Bavi se arabi¢kim rukopisima
iobjavljuje radove iz orijentalne filologije i osmanske
kulturne povijesti. Autorica je knjige Svijet Mustafe
Mubhibbija, sarajevskoga kadije objavljene u Zagrebu
2007, u kojoj se, prvi put u hrvatskoj historiografiji,
govori o povijesti svakodnevice vjersko-pravne elite
bosanskog osmanskog drustva. Vesna Miovi¢, znan-
stvena savjetnica u Zavodu za povijesne znanosti
HAZU-a u Dubrovniku, istraZzuje osmanske izvore iz
Drzavnog arhiva u Dubrovniku, a putem njih odnose
Dubrovacke Republike i Osmanskog Carstva. Bavi
se 1 povijeS¢u dubrovackih Zidova u doba Dubrovacke
Republike i nakon njezina sloma.

U novom se tisuéljecu u hrvatska turkoloska istra-
zivanja ukljucuju doc. dr. sc. Marta Andri€ i dr. sc.
Barbara Kerovec radovima s podrucja jezikoslovlja,
te dr. sc. Azra Abadzi¢ Navaey koja se bavi turskom
knjizevnoscu. Dr. sc. Kornelija Jurin Starcevic s
Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu
istrazuje drustvenu, gospodarsku i kulturnu povijest
hrvatskih zemalja u razdoblju osmanske vladavine,
dr. sc. Vjeran Kursar s istoga odsjeka istraZuje etno-
konfesionalne odnose na Balkanu u osmanskom raz-
doblju, a dr. sc. Dino Mujadzevi¢ bavi se raznim
aspektima osmanske vladavine u hrvatskim zemljama
i vanjskom politikom Republike Turske na Balkanu.

ZAGREBACKA KATEDRA ZA TURKOLOGIJU

Kao sto je spomenuto, o osnivanju odsjeka za
orijentalne jezike na Zagrebackom sveuciliStu ras-
pravljalo se u JAZU-u jo§ 1891.1 1896. godine. Prva
osoba koja se u Hrvatskoj znanstveno bavila turkolo-
gijom bio je arheolog i povjesni¢ar umjetnosti Ciro
Truhelka, koji je u drugom desetljecu 20. stoljeca
objavio nekoliko turkoloskih radova. Prvi predavac
turskoga jezika na zagrebackom Filozofskom fakul-
tetu bio je Aleksej Olesnicki, koji je u ljetnom se-
mestru akademske 1936/1937. godine poceo raditi kao
pomo¢ni nastavnik turskoga jezika. U zvanje docenta
izabran je 1943, ali je iste godine iznenada preminuo.
Tako se studij turkologije ugasio i prije nego $to je
institucionalno utemeljen kao zasebna katedra.®

Do ozZivljavanja ideje o osnutku sveuciliSnog
studija turkologije trebalo je pricekati do 1992. kada
je Nenad Moacanin dao inicijativu za osnivanje Kate-
dre za turkologiju na Filozofskom fakultetu Sveuci-
lista u Zagrebu. TadaSnji procelnik Odsjeka za opcu
lingvistiku i orijentalne studije akademik Mislav Jezié
zdus$no je podrzao tu inicijativu i studij turkologije
uveo u Odsjek. Dogovoreno je da turkolog Ekrem
Causevi¢ nakon isteka svoje stipendije pri Zakladi
Alexandera von Humboldta u Njemackoj pocne pre-

©S. BAIRAKTAREVIC, 316.
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davati na zagrebackom Filozofskom fakultetu. Cau-
Sevi¢ je prije odlaska u Njemacku radio kao docent
na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu,
gdje je na Odsjeku za orijentalistiku na svim godinama
studija predavao suvremeni turski jezik, osmanski
jezik, povijest turskog jezika i druge predmete. Od
1987. do 1992. bio je Sef sarajevske Katedre za turko-
logiju i dvaput procelnik Odsjeka za orijentalistiku.

U lipnju 1993. Vijece Filozofskog fakulteta do-
nijelo je odluku o utemeljenju Katedre za turkologiju.
Ekrem CausSevi¢ je prvo godinu dana vodio tecaj tur-
skoga jezika za lingviste, izradivao program studija
turkologije i nastojao formirati knjiznicu buduce Ka-
tedre. U akademskoj godini 1994/1995, kada pocinje
studirati prva generacija studenata turkologije, uz
Causevica, kao jedinog stalno zaposlenog nastavnika,
u radu Katedre sudjelovali su Nenad Moacanin s
Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta i Tatjana
Pai¢-Vukic iz Arhiva HAZU. U sljedecoj akademskoj
godini u nastavu se ukljucio i prof. dr. Fehim Nametak
s Filozofskog fakulteta u Sarajevu.

Ekrem Causevi¢ predstojnik je Katedre za turko-
logiju (ranije Katedre za bliskoistocne orijentalne
filologije: turkologija) od njezina utemeljenja 1994.
do danas, a u zadnjih dvadeset godina u vise je navrata
bio procelnik Odsjeka za hungarologiju, turkologiju
i judaistiku (ranije Odsjeka za hungarologiju i orijen-
talne studije, odnosno Odsjeka za hungarologiju i
turkologiju). Osim toga, dao je presudan doprinos
ustrojenju Katedre: izradio je sve planove i programe
studija ukljucujucii “bolonjski* i brinuo se za kadrov-
ski razvoj turkologije. Veliku je pozornost posvetio i
obogacenju fonda Knjiznice turkologije — danas je to
Zbirka za turkologiju u sastavu Knjiznice Filozofskog
fakulteta.

Studij turkologije na Filozofskom fakultetu uspo-
rediv je s istoimenim studijima u Europi, u Sjedinje-
nim Americkim Drzavama i Turskoj. Zagrebacka
turkologija dijeli sa sveuciliStima u Europi one sadr-
zaje koji su bitan sastavni dio turkologije: nastavu iz
suvremenoga turskog jezika kao najznacajnijeg medu
turkijskim jezicima, nastavu iz turske knjizevnosti i
islamske civilizacije, kao i predmete iz opce i kulturne
povijesti starih i suvremenih turkijskih naroda. Ipak,
buduéi da turkoloski studiji osim zajedniCkih crta
imaju i neke posebnosti koje odrazavaju potrebe svake
zemlje, i zagrebacka se turkologija razlikuje od drugih
po vaznosti koju osim suvremenom turskom pridaje i
osmanskom jeziku (pa time donekle i arapskom) i
opcoj 1 kulturnoj povijesti Osmanskoga Carstva.
Takva znanja omogucuju ¢itanje i razumijevanje
osmanskih dokumenata i narativnih izvora relevantnih
za povijest Hrvatske.

Prvi (“predbolonjski”’) nastavni program studija
turkologije trajao je Cetiri akademske godine. Od aka-
demske godine 2005/2006. na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu, kao i na svim drugim fakultetima u Hrvat-
skoj, studira se prema novim programima, popularno
nazvanima ‘“‘bolonjskim”. Bolonjski nastavni program



studija turkologije sastoji se od preddiplomskog i
diplomskog dijela: Sest semestara za prvostupnika
(baccalaurea, odnosno baccalaureus) i jos$ Cetiri za
magistra turkologije. Preddiplomski program turko-
logije osposobljava studente za rad u gospodarstvu,
kulturi, knjiznicama, zavodima, trgovackim predstav-
niStvima itd. Diplomski studij osposobljava za pocetak
stru¢nog ili znanstvenog rada u turkologiji, ili za rad
u znanosti, kulturi, diplomaciji ili gospodarstvu. Svake
se godine na studij turkologije moze upisati trideset
studenata koji odabiru jo§ jednu studijsku grupu.
Dosadasnja iskustva pokazuju da je taj studij zahtje-
van, no da ga motivirani studenti sa zadovoljstvom
prate i stjeCu oCekivana znanja i vjeStine.

Ekrem Causevi¢ predavao je tijekom svih dva-
deset akademskih godina od osnutka Katedre. Prije
nego Sto su se zaposlili drugi stalni nastavnici imao
je iznimno veliku satnicu jer je tada bio jedini turkolog
lingvistickog usmjerenja u Republici Hrvatskoj. Osim
toga, godinama je obavljao sve strucne i organiza-
cijske poslove. Od akademske godine 2003/2004. na
Katedri su kao znanstvene novakinje zaposlene Marta
Andri¢ i Azra Abadzi¢ Navaey, a poslije dvije godine
pridruzila im se Barbara Kerovec.

Vanjski suradnici na Katedri u zadnjih su dvadeset
godina bili, kronoloskim redom: Nenad Moacanin
(Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu),
Tatjana Pai¢-Vuki¢ (Arhiv HAZU-a, Zagreb), Fehim
Nametak (Filozofski fakultet Umverz1teta u Sarajevu),
Ebtehaj Navaey (Zagreb), Muhamed Zdralovi¢ (Arhiv
HAZU-a, Zagreb), Amir Ljubovi¢ (Filozofski fakultet
Univerziteta u Sarajevu), Kerima Filan (Filozofski fa-
kultet Univerziteta u Sarajevu), Alena Catovié¢ (Filo-
zofski fakultet Univerziteta u Sarajevu), Vjeran Kursar
(Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu),
Kornelija Jurin Starcevi¢ (Odsjek za povijest Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu), Vesna Miovi¢ (Zavod
za povijesne znanosti HAZU-a u Dubrovniku), Dino
MujadZevic (stipendist Zaklade Alexandera von Hum-
boldta na SveuciliStu u Bochumu) i honorarna surad-
nica Jana Busi¢, diplomirana turkologinja.

Od osnivanja Katedre postojala je potreba za
angaziranjem barem jednoga turskog lektora kako bi
studenti s izvornim govornikom stekli znanja i vjestine
neophodne u budu¢em radu. Od akademske godine
1995/1996. do danas na Katedri su kao lektori bili
angazirani Recai Gorgiilii, Hediye Giilstim Dizioglu,
Mehmet Bulut, Mehmet Isiker, Giildane Kalin, Ozgiir
Oner i Asuman Ergiin Unsal. U akademskoj godini
2013/2014. Katedra za turkologiju sklopila je veci broj
ugovora o suradnji sa stranim sveucili§tima putem
programa Erasmus, a u ljetnom je semestru iste godine
Lokman Turan, prvi gostujuci profesor iz Turske, za
studente turkologije odrzao niz predavanja iz osman-
ske knjizevnosti.

Katedra za turkologiju dosad je provela dva
znanstvena projekta koje je financiralo Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske.
Ekrem Causevi¢ bio je voditelj obaju projekata, a kao
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znanstvene novakinje bile su uklju¢ene Marta Andric,
Azra Abadzi¢ Navaey i Barbara Kerovec. Osim znan-
stvenog istrazivanja suvremenoga i osmanskoga tur-
skog jezika, turske knjizevnosti i kulturne povijesti
Hrvatske i Bosne i Hercegovine nastavnici Katedre
za turkologiju bave se i knjlzevmm prevodenjem.
Ekrem Caugevi¢, Marta Andri¢ i mnogi bivsi i sadasnji
studenti turkologije preveli su velik broj romana,
ponajvise s turskog jezika na hrvatski, ali i obrnuto.

Katedra za turkologiju sudjelovala je i u orga-
nizaciji dvaju medunarodnih simpozija. Cetvrti medu-
narodni turkoloski simpozij zemalja jugoisto¢ne Euro-
pe odrzan je u Zagrebu od 3. do 6. prosinca 2007.
Organizirao ga je Institut BAL-TAM iz Prizrena
(Balkan Tiirkoloji Arastirmalart Merkezi = Centar za
balkanska turkoloska istrazivanja), a Katedra je bila
suorganizator. Simpozij je rezultirao objavljivanjem
zbornika Referati sa IV. medunarodnog turkoloskog
simpozijuma jugoistocne Evrope.’

0d 25. do 30. kolovoza 2008. u Zagrebu je na Fi-
lozofskom fakultetu odrzan 18. simpozij predosman-
skih i osmanskih studija, koji orgamzlra CIEPO (Co-
mité International des Etudes pré-Ottomanes et Ot-
tomanes = Medunarodni odbor za predosmanske i
osmanske studije) u suradnji za zemljom-domacinom.
Pokrovitelj je simpozija bio Filozofski fakultet, a
neposredni organizatori Nenad Moacanin i Ekrem
Causevic. DodJeljlvan]e domacinstva Filozofskom
fakultetu svojevrsno je priznanje hrvatskoj osmanistici
i turkologiji. Objavljena su i dva zbornika izlaganja
sa Simpozija: Perspectives on Ottoman Studies i
Osmanli Sanati, Mimarisi ve Edebiyatina Bakug.®?

Zahvaljujuci stipendiji Vlade Republike Turske,
do akademske godine 2011/2012. svakoga ljeta dva-
deset studenata sa zagrebacke turkologije pohadalo
je tecajeve turskoga jezika u Istanbulu, Ankari, [zmiru
i drugim turskim gradovima. U njihovu stipendiranju
sudjeluje i MZOS RH. Tijekom boravka u Turskoj
studenti imaju osiguran smjestaj u studentskim domo-
vima i stanovitu nov¢anu potporu dok pohadaju pre-
davanja u Skoli jezika TOMER (Tiirkce Ogrenme
Merkezi = Centar za ucenje turskog jezika). Od aka-
demske godine 2012/2013. stipendije dodjeljuje Insti-
tut Yunus Emre, s kojim su SveuciliSte u Zagrebu i
Filozofski fakultet potpisali Protokol o suradnji.

7 Nimetullah Hafiz (urednik), Referati sa IV. medunarodnog
turkoloskog simpozijuma jugoistocne Evrope, BALTAM — Balkan
Tiirkoloji Arastirmalar1 Merkezi, Prizren, 2010.

8 Ekrem CAUSEVIC, Nenad MOACANIN, Vjeran KURSAR
(urednici), Perspectives on Ottoman Studies. Papers from the 18th
Symposium of the International Committee of Pre- Ottoman and
Ottoman Studies (CIEPO), Lit Verlag, Berlin, 2010. Ekrem CAU-
SEVIC, Nenad MOACANIN, Vjeran KURSAR (urednici),
Osmanlt Sanati, Mimarisi ve Edebiyatina Bakis. 18. CIEPO
(Uluslararast Osmanli Oncesi ve Osmanli Calismalari Komisyonu)
Sempozyumu, (25-30 Agustos 2008, Zagreb, Zagreb Universitesi
Felsefe Fakiiltesi) Bildirileri, Trakya Universitesi Balkan Arastirma
Enstitiisii Yaymni, Edirne, 2011.



Unato¢ razmjerno kratkoj institucionalnoj povije-
sti i malom broju znanstvenika, hrvatska turkologija
ima prepoznatljivo mjesto u svijetu. Katedra za turko-
logiju posljednjih dvadeset godina popunjava jednu
od osjetnih praznina u obrazovnom sustavu Republike
Hrvatske. Naime, do 1994. u Hrvatskoj se nije ni
moglo Skolovati stru¢njake sposobne za Citanje turskih
dokumenata vaznih za istraZivanje pet stoljeca hrvat-
ske povijesti i povijesti velikog dijela svijeta s kojim
nas je Osmansko Carstvo povezivalo, niti pruZiti mo-
guénosti za upoznavanje s islamskim svijetom. Plod-
nim radom hrvatskih znanstvenika turkoloskog usmje-
renja i stalnom izobrazbom novih u zadnja dva deset-
ljeca ostvaruju se nade onih ¢lanova Akademije koji
su krajem 19. stoljeca sanjali o utemeljenju institu-
cionalne turkologije u Hrvatskoj.

IZVORI

Arhiv Filozofskog Fakulteta Sveucilista u Zagrebu:
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fakulteta, godista: 1993-2014.

Djelovodnici Filozofskog fakulteta, godista: 1993-
-2014.
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SUMMARY

THE HISTORY OF TURKISH STUDIES
IN CROATIA

The strivings for an institutional inception of re-
search related to Turkish themes were evinced already
in the late nineteenth century when the idea was pro-
posed that the Chair of Turkish Studies be established
at the University of Zagreb but wasn’t realized at the
time. In 1927 the Oriental Collection was established
at the Yugoslav Academy of Arts and Sciences for
which a number of Arabic, Turkish and Persian manu-
scripts were being collected in Bosnia and Herze-
govina, Sandzak, Kosovo and Metohija. In the Col-
lection was employed Alexei Olesnicki, a Russian
Orientalist of Ukrainian descent, who taught the Turk-
ish language at Zagreb’s Faculty of Philosophy from
the academic year 1936/1937 to his death in 1943. It
was thus the case that the study of Turkish expired
even before it would be institutionalized as a sepa-
rate chair. The revival of the idea to establish a uni-
versity course of Turkish Studies would have to bide
its time until 1992 when Professor Nenad Moacanin
proposed that the Chair of Turkish Studies be set up
at the Faculty of Philosophy, University of Zagreb.
The then Head of the Department of General Linguis-
tics, academician Mislav Jezi¢, strongly supported the
initiative and introduced the course of study into the
Department. Professor Ekrem Causevi¢ lent his in-
valuabe contribution to the establishment and consti-
tution of the Chair by devising all the study plans and
programs including the most recent Bologna require-
ments, in addition to working on its personnel devel-
opment while being for years a single tenured em-
ployee. Since the academic year 2003/2004 teaching
assistants Marta Andri¢ and Azra Abadzi¢ Navaey
have been employed, and were joined in 2005/2006
by Barbara Kerovec in the same capacity. Despite a
relatively short institutional history and a few schol-
ars, Turkish Studies in Croatia is recognized world-
wide.
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Od nove osmanske do suvremene turske knjiZevnosti
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U potrazi za novim jezikom

Povijest turske knjizevnosti obi¢no se dijeli u dva
veca razdoblja — osmansko tursko i moderno — koja
se u glavnim crtama podudaraju s najvaznijim raz-
dobljima turske drustvene i politi¢ke povijesti. Prvi
period obuhvaca Sest stoljeca knjiZzevne tradicije na
osmanskom turskom koja je od kraja 13. do sredine
19. stoljeca nastajala u granicama Osmanskoga Car-
stva, u okrilju islamskoga svjetonazora te pod snaznim
utjecajem klasi¢ne perzijske i arapske knjizevnosti.
Premda je Osmansko Carstvo trajalo sve do 1922. go-
dine, knjizevnost pisana u zadnjim desetlje¢ima nje-
gova postojanja nije imala mnogo veze s klasi¢nom
poetikom prethodnih razdoblja. Upravo stoga vecina
knjiZevnopovijesnih pregleda zacetke nove paradigme
u turskoj knjizevnosti smjesta i prije sluzbenog po-
¢etka modernoga doba — koje za Turke otpocinje
utemeljenjem Republike (1923) — to¢nije, u razdoblje
kasnog Osmanskog Carstva, §to osmansku proslost
ujedno Cini nezaobilaznim dijelom price o postanku i
razvoju moderne turske knjiZzevnosti.

Povijest moderne turske knjiZzevnosti od pocetaka
je bila u tijesnoj vezi s politickom povijeséu drzave
Sto je presudno utjecalo na njezine stvaralacke impulse
i dinamiku razvoja. Kao Sto je poznato, tursko je
drustvo u posljednjih sto pedeset godina proslo kroz
ubrzan proces modernizacije i prozivjelo nekoliko
paradigmatskih obrata. Sudec¢i po posljedicama, neki
od najdramaticnijih bili su prisilna europeizacija, ru-
Senje Carstva, stvaranje nacionalne drzave, sekulariza-
cijaivojni udari. Svaki je od tih obrata u viSe navrata
iz temelja mijenjao uporista turskog identiteta: odnos
prema proslosti i religiji, kulturu i obicaje, jezik i
pismo. U takvim je okolnostima, dakako, i knjizevni
jezik bio primoran brzo odgovarati na izazove §to su
ih nagle ideoloske smjene predstavljale za stabilizaciju
kolektivnog identiteta, preuzimajuci na sebe nerijetko
emancipatorsku i identifikacijsku ulogu. U tom se
kontekstu Cini posve opravdanom tvrdnja da je knji-
zevnost u Turskoj nastupala ne samo kao pratilac, veé
aktivni sudionik, predvodnik i katalizator svih vaznijih
dru$tvenih promjena.'

! Talat Sait Halman, Rapture and Revolution: Essays on
Turkish Literature (Syracuse-New York: Syracuse University
Press, 2007), str. 9.
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S obzirom na specifi¢ne povijesno-politicke kon-
stelacije u kojima je nastajala, moderna je turska knji-
Zevnost od samih pocetaka bila i estetska i politicka
¢injenica, narativni medij u kojemu se propituju i
odbacuju stare vrijednosti, a usvajaju nove. U svom
najuspjelijem izdanju, djelovala je kao glas protesta
protiv autoritarne drzavne politike, kao mjesto tek-
stualne potrage za izgubljenim jezikom/pismom, i
simbolicki prostor koji nudi alternativna uporista za
kolektivnu identifikaciju. Stoga nam moderna knjizev-
na praksa pruza ponajbolji uvid u slozenu dinamiku
drustvenih mijena i raznolikost diskurzivnih modela
s pomocu kojih je Turska, u prevratnim desetljeCima
svoje povijesti, nastojala (re)definirati temeljne odred-
nice svoga modernog identiteta.

U pregledu koji slijedi skiciraju se najvazniji estet-
ski, stvaralacki, kulturnopovijesni i ideoloski impulsi
koji su od sredine 19. do pocetka 21. stolje¢a usmjera-
vali razvoj moderne turske knjiZevnosti, oblikovali
njezine vrijednosne kriterije i drustvene uloge, te utje-
cali na promjene u Zanrovskoj, rodnoj, tematskoj, stil-
skoj 1 konceptualnoj hijerarhiji.

OSMANSKI MODERNIZAM: POCECI
EUROPEIZACIJE I POLEMIKA S TRADICIJOM

Sve do sredine 19. stolje¢a osmanska je knjiZev-
nost bila relativno monolitan sustav, zatvoren unutar
obrazaca orijentalno-islamske poetike i prili¢no imun
na strujanja sa Zapada. Tek u drugoj polovici 19. sto-
lje¢a, razvijanjem intenzivnijih odnosa izmedu
Osmanskog Carstva i zapadnog svijeta, i ta se knji-
Zevnost pocinje otvarati novim kulturnim utjecajima.
PobliZe upoznavanje Osmanlija s kulturnim postignu-
¢ima zapadne Europe suocilo ih je s vlastitim nedo-
stacima i potaknulo na korjenite promjene. U Zelji da
zaustavi propadanje Carstva osmanska se uprava
odlucila na sveobuhvatne reforme koje su imale cilj
osuvremeniti oslabljeni drzavni aparat. Bududi da je
u svijesti tadasnje elite modernizacija znacila isklju-
¢ivo europeizaciju, te su reforme, sluzbeno zapocete
proglasenjem Tanzimatske odredbe (Giilhane Hatt-1
Hiimayun, 1839), nalagale reorganizaciju svih sfera



Zivota prema zapadnoeuropskom modelu, posebice
francuskom koji je posluzio kao uzor. Premda slabog
uspjeha i ogranic¢enih dometa, tanzimatske su reforme
ipak bile znacajne jer su utrle put uklanjanju zastarjelih
drustvenih struktura?, omogucile protok novih ideja i
najavile prijelaz na druk¢ije poimanje svijeta.

Vodecu ulogu u Sirenju zapadnih ideja, promjeni
mentalnih obrazaca i formiranju novog tipa gradanske
inteligencije od druge polovice 19. stoljeca preuzela
je knjizevnost, koja se stala oblikovati pod snaznim
utjecajem zapadnoeuropskih knjizevnih tokova, pose-
bice francuskog prosvjetiteljstva, klasicizma i roman-
tizma. Uvelike potpomognuta novinarskom djelatnos-
¢u, knjiZevna je praksa ubrzo postala najjace sredstvo
kulturne modernizacije i glavni pokretac intelektual-
nog napretka. Posve u suglasju sa zahtjevima refor-
mistickog doba pripisana joj je i nova uloga: didak-
ticko-odgojna i prosvjetiteljska. Prvi predstavnici,
ujedno 1 zacetnici nove knjizevne Skole, bili su iz
redova napredne mladoosmanske inteligencije, malo-
brojne skupine proeuropskih liberalnih reformista.
Vrsni poznavatelji europske knjizevnosti i odusevljeni
zagovornici prosvjetiteljskih ideala, zalagali su se za
veci stupanj demokratizacije, prosvje¢ivanje drustva
i jacanje kriticke svijesti.

Prvarazvojna faza moderne turske knjizevnosti,
poznatija kao Tanzimatska knjiZevnost (1859-1896),
naziva se katkad “osmanski modernizam’? ili “nova
osmanska knjiZzevnost”, i nerijetko se ocjenjuje kao
tranzicijska i manje vazna dionica u razvoju te knji-
Zevnosti. Takva je atribucija, medutim, tek djelomice
prikladna budu¢i da su upravo u tom razdoblju arti-
kulirani neki od vodecih zahtjeva moderne turske
knjizevnosti: okretanje zapadnim uzorima, polemika
s vlastitom tradicijom, drustvena korisnost i kritic¢ki
angazman. Ucenje europskih jezika, ucestali kontakti
sa strancima i boravak u zemljama zapadne Europe*
omogucili su osmanskim intelektualcima neposredniji
susret s novim svjetonazorom, ali i kriticki odmak od
vlastite tradicije. Naime, Citajuci i prevodeéi zapadne
autore tanzimatski su pisci usvajali ne samo nove
nazore o Zivotu i svijetu, nego i druk¢ije razumijevanje
prirode knjiZevnoga stvaralastva. Vlastitu su knjizev-
nost poceli promatrati “izvana”, ofima stranaca,
prosudujuci je prema zapadnim mjerilima, ¢ime su i
nesvjesno pristali na “orijentaliziranje” svoje intelek-
tualne, umjetnicke i duhovne bastine. Rijec¢ je o per-
spektivi koja ¢e dugorocno obiljeziti ne samo ranu
fazu osmanske moderne, nego i velik dio kasnije knji-
Zevne produkcije u Turskoj.

2 Josef Matuz, Osmansko Carstvo, preveo N. Moacanin
(Zagreb: Skolska knjiga, 1992), str. 139.

3 Goknar, “The novel in Turkish: narrative tradition to Nobel
prize”, Kasaba, Resat (ur.), The Cambridge History of Turkey:
Turkey in the Modern World, Vol. 4 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2008), str. 477.

* Tijekom 19. stoljeca velik broj osmanskih intelektualaca
boravio je u Zapadnoj Europi, kao studenti, diplomati ili politicki
egzilanti.
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Na udaru knjizevnih reformista nasle su se po-
sebno vjersko-misti¢na i divanska poezija, kojima se
predbacivao elitizam, hermeti¢nost i drustvena neod-
govornost.’ Nova je knjiZzevna praksa, po uzoru na
onu europsku, trebala Sto vjernije reproducirati, rekon-
struirati i, po potrebi, intervenirati u drustvenu stvar-
nost. Da bi se udovoljilo zahtjevima nove poetike
trebalo je stvoriti novi knjizevni jezik: visoko stilizi-
rani osmanski turski, razumljiv samo malobrojnoj eliti
obrazovanih, morao se pojednostaviti i pribliziti go-
vornome jeziku.

Najistaknutije mjesto medu zagovornicima tih
promjena pripada Ibrahimu Sinasiju, angaZiranom
pjesniku i reformatoru koji je zasluZzan za nastanak
prvih turskih djela u zapadnom stilu. Iako u literarnom
smislu ogranic¢enih dometa, neki od njegovih proje-
kata predstavljaju polaziSne tocke moderne turske
knjiZevnosti. Medu najznacajnijima vrijedi spomenuti
objavljivanje prvoga knjiZevnog prijevoda s nekog
zapadnog jezika na turski — pjesnicke antologije Ter-
ctime-i Manzume (Prijevod poezije, 1859)°, adaptacija
zapadne drame u lokalni turski kontekst, i pokretanje
prvih nesluZbenih novina za politicka i kulturna pita-
nja, kojima je drustvenu problematiku pripustio u
svijet knjizevnosti. Sinasijev zahtjev za stvaranjem
novog jezika s uporiStem u narodnome govoru takoder
je naiSao na odli¢an prijam medu reformistickim
intelektualcima i smatra se pretecom svih kasnijih po-
kreta jezi¢nog purizma u Turskoj.

Pa ipak, unato¢ velikom entuzijazmu knjizevnih
reformista, malo se koji od tanzimatskih pisaca doista
uspio osloboditi utjecaja stare Skole. Pjesnistvo je i
dalje ostalo dominantan knjiZzevni izraz druge polovice
19. stoljeca, s manjim, uglavnom formalnim izmjena-
ma u tematsko-motivskom repertoaru i stilu. Pokazalo
se, naime, da je mnogo teze mijenjati postojece knji-
Zevne oblike nego stvarati nove, pa je tako prava refor-
ma i istinska prekretnica u razvoju moderne knjizev-
nosti zapocela tek preuzimanjem novih vrsti Zanrova,
dotad nepoznatih u turskoj kulturi: drame i romana.

Kao i druge kulturne novine koje je osmansko
drustvo tijekom 19. stoljeca uvezlo sa Zapada, i roman
idrama su u tursku sredinu dosli “izvana”. Vise negoli
knjizevne vrste, prihvaceni su kao simbol moderni-
zacije i sredstvo civiliziranja tradicionalnog osman-
skog drustva.” Unato¢ statusu “zaka$njelog stranca”,
brzo su se prilagodile novoj sredini i pokazale popri-
li¢no samosvojnosti u daljnjem razvoju. S jedne stra-
ne, bile su pokazatelj prihva¢anja novih europskih
vrijednosti, a s druge pak djelotvorno sredstvo kritizi-

> Ahmet Evin, Origins and development of the Turkish novel
(Minneapolis: Bibliotheca Islamica,1983), str. 11-21.

% Opsegom nevelika zbirka sadrzavala je slobodne prepjeve
odabranih ulomaka iz djela francuskih klasicista i romanti¢ara
(Racine, Lamartine, La Fontaine, Gilbert i Fénélon).

7 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel bir Bakis 1 (Istanbul:
Iletisim Yaymlari, 2008), str. 11.



ranja nepoZeljnih u¢inaka europeizacije.® Umjesto
nekriticke modernizacije, diktirane s vrha i svedene
na slijepo imitiranje Zapada, novi su pripovjedni oblici
ponudili nesto umjereniju varijantu, takozvani “alter-
nativni modernizam™: prostor narativne slobode i
diskurzivno popriste na kojemu se moglo nai¢i na
koliko-toliko artikuliranu drustvenu kritiku. Poseban
je status zadobila drama kao najpodobniji Zanr za
Sirenje revolucionarnih ideja i sredstvo otpora protiv
sultanove represije, zbog ¢ega je nerijetko bila na
udaru drzavnih cenzora. Kritika politi¢kih institucija,
satira na stare obicaje, povijest i domoljublje, neke
su od tema prvih turskih dramaticara predvodenih
Namikom Kemalom i Abdiilhakom Hamidom Tarha-
nom.

Otvoreno priklanjanje razli¢itim ideologijama i
politickim orijentacijama obiljezilo je stvaralastvo
prve generacije osmanskih modernista. Ipak, najza-
nimljivija ostvarenja toga perioda jesu ona koja teze
kulturnoj sintezi, djela koja se, bilo formom ili sadr-
Zajem, kolebaju izmedu zapadnih vrijednosti i istoCne
tradicije, europskog modernizma i islamskih ideala.
Kultni romani prvoga narastaja turskih romanopisaca
(Semsettin Sami, Namik Kemal, Ahmet Midhat Efen-
di, Samipasazade Sezai) razotkrivaju sve dileme i
podvojenosti s kojima se suocavalo osmansko drustvo
u razdoblju europeizacije. U fokusu prvih romana
uglavnom su predstavnici nove gradanske klase, a
radnja se obi¢no svodi na sukob izmedu tradicionalista
i proeuropske elite i pokusaj osmansko-europske
sinteze. Vecina ih odiSe kozmopolitskim duhom car-
ske prijestolnice (radnja se u pravilu zbiva u Istan-
bulu), dok se islam, premda ne uvijek izrijekom,
pojavljuje kao kulturni podtekst i moralni korektiv
vrijednostima zapadne civilizacije. Okrenutost svako-
dnevnici i druStvenoj zbilji usmjerila je prve turske
romanopisce realizmu, govornome jeziku i jednostav-
nijem pripovjednom stilu, bliskom novinarsko-publi-
cistickom!?, §to ¢e i u narednim desetlje¢ima ostati
dominantnom pripovjednom konvencijom turskih
prozaista.

Prijelaz u novo stoljece obiljezili su jacanje sul-
tanova apsolutizma, snazna politicka represija, progo-
ni intelektualaca i cenzura govora. U takvom se
ozracju teSko moglo promicati ideale liberalnijeg
drustva i pozivati javnost na kriticki angazman, pa se
i knjiZzevnost, primorana na povlacenje i stanovitu
izolaciju od drustveno-politickih zbivanja, otvorila
novim temama i krenula druk¢ijim smjerom. Pokre-
tanjem Casopisa Servet-i Fiinun (Bogatstvo znanosti)
zapocinje djelovati istoimena knjiZevna Skola, poznata
i pod imenom Edebiyat-1 Cedide (Nova knjiZevnost,
1896-1901), kojom turska knjiZzevnost ulazi u novu

$Evin, Origins and development of the Turkish novel, str. 80.

9 Goknar, “The novel in Turkish: narrative tradition to Nobel
prize”, str. 476.

0 Evin, Origins and development..., str. 49.
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razvojnu fazu. Okupivsi oko sebe najistaknutija
knjizevna imena tog razdoblja (Recaizade Mahmud
Ekrem, Tevfik Fikret, Halit Ziya Usakligil i Mehmet
Rauf) Casopis je ubrzo postao teorijsko Zariste Skole i
bio iznimno utjecajan u Sirenju zapadnoeuropskih
literarnih trendova, posebno poetike parnasovaca,
simbolizma i realizma. Vodeni estetikom larpurlar-
tizma, pristase Nove knjiZevnosti ustali su protiv
utilitarizma u umjetnosti te unijeli znacajne izmjene
u knjizevni izraz. Najvecu su paznju poklanjali stilsko-
-tehni¢kim pitanjima umjetnickog stvaralasStva i
jezicnoj virtuoznosti, znatno su prosirili sadrzajno-
tematski repertoar, pridonijeli individualizaciji knji-
Zevnog izri¢aja i uopce definiranju temelja moderne
turske knjiZzevnosti.

Ipak, zahtjev “novih knjizevnika” za iskljucivo
estetskom funkcijom knjizevnosti nije dugo ¢ekao na
odgovor. Prve reakcije uslijedile su nakon Mladotur-
ske revolucije iz 1908, ukidanja sultanova apsolutizma
i proglasenja novog ustava. Nova politicka klima po-
godovala je jacanju reformistickih struja koje su prvi
put u osmanskoj povijesti stekle pravo glasa i javnog
djelovanja. Osim pristasa pjesnickoga pokreta Fecr-i
Ati (Zora buducnosti, 1909-1913), koji su naglasavali
jednaku vaznost individualisti¢ke estetike kao i drus-
tvene korisnosti knjizevnosti'!, najglasnija kritika
larpurlartizma i svojevrstan poziv na knjizevni aktivi-
zam pristigao je iz redova nacionalno osvijestenih
mladoturskih intelektualaca, pobornika etnonacionali-
sticke ideologije — turkizma. Budenje svijesti o etnic-
koj posebnosti Turaka iznova je poljuljalo njihova
dotadasnja identitetska uporista i nagovijestilo smjenu
kulturnih obrazaca. KnjiZzevni je diskurs i ovaj put
odigrao klju¢nu ulogu, znatno pridonijevsi artikuli-
ranju novoga nacionalnog identiteta.

RASKID S TRADICIJOM I STVARANIJE
NACIONALNE KNJIZEVNOSTI

Nakon 1908. medu osmanskim Turcima zapoci-
nje plodna nacionalisticka propaganda, najprije u
okviru novoosnovanih kulturnih drustava i ¢asopisa,
a potom i unutar nove nacionalno orijentirane knji-
Zevne struje. PoCeci Nacionalne knjiZevnosti (Milli
edebiyat, 1911-1922) obi¢no se vezu uz osnivanje
Casopisa Geng kalemler (Mlada pera) i programske
aktivnosti pokreta Yeni Lisan (Novi jezik) koji se
zalagao za stvaranje nacionalnog jezika kao temeljne
pretpostavke nacionalne turske knjizevnosti. Potraga
za novim kulturnim identitetom, koja zapocinje sa
Sinasijem u 19. stolje¢u, dosegnula je vrhunac po-
Cetkom 20. stoljea u opusu angaziranog pjesnika,
politickog mislioca i najvaznijeg ideologa turkizma
—Ziye Gokalpa. Njegova Cuvena krilatica “Biti suvre-
men, musliman i Turéin” (“Muasirlagsmak, islam-

' Halman, Rapture and Revolution..., str. 225.



Halide Edip Adivar

lasmak, Tiirklesmek™)!? na najbolji nain saZimlje
polazista nove ideologije, koja je temelje moderne
turske kulture vidjela u sintezi zapadne, nacionalne i
islamske komponente. Turkizam je tako uveo dva
kontradiktorna koncepta: “muslimanski nacionali-
zam” i “sekularni islam”!3, koji ¢ée pred naredne
generacije postaviti jo§ uvijek nerazrijeSenu dilemu.

Potreba za artikuliranjem novog identiteta pogo-
dovala je razvoju narativnih vrsta, posebno romana
koji, nakon krace stagnacije na prijelazu stoljeca,
iznova dozivljava afirmaciju. Pisci Nacionalne knji-
Zevnosti uglavnom nastupaju kao apologeti turkizma,
katkad i (pan)turanizma, stavljajuci knjizevnu naraciju
u sluzbu novoga nacionalnog ideologema. Medu
ogledne primjere takve knjizevne prakse ubrajaju se
pripovijetke Omera Seyfettina, te rani romani spisa-
teljice Halide Edip Adivar, Resata Nurija Giintekina
i Yakupa Kadrija Karaosmanoglua. U njihovim je
djelima moguce iscCitati sve najvaznije odrednice na-
cionalistickog diskursa koji ¢e sluzbenu legitimaciju
zadobiti utemeljenjem Republike Turske.

12 Kemal. H. Karpat, “Historical continuity and identity
change or how to be modern Muslim, Ottoman, and Turk”, u:
Karpat, Kemal H. (ur.) , Ottoman Past and Today’ s Turkey (Leiden-
Boston-Koln: Brill, 2000), str. 2-3.

13 Goknar, “The novel in Turkish: narrative tradition to Nobel
prize”, str. 484.
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Propasc¢u Osmanskoga Carstva i stvaranjem nove
drzave u turskoj je povijesti nastupio paradigmatski
zaokret koji je izmijenio dotadasnje razumijevanje
proslosti i prosudbe vlastitog naslijeda. U zelji da se
odvoji od svog imperijalnog prethodnika nova je vlast
odlucila pokidati sve spone koje su je vezale za osman-
sko naslijede. U nizu reformskih poteza najradikalnija
je bila jezi¢na reforma (1928), koja je ukljucivala
korjenitu promjenu jezika, ukidanje arapskog pisma
i uvodenje latinice. Cjelokupna knjiZevna ostavstina
Osmanlija tim je ¢inom postala necitljiva i nerazumlji-
va, “drugost” u pravom smislu te rijeci, Sto je kod
modernih Turaka izazvalo snaZan osjecaj diskontinui-
teta u poimanju vlastitog identiteta. Prazninu zbog
nagloga gubitka proslosti nastojale su nadomjestiti i
novoosnovane kulturne institucije Tiirk Dil Kurumu
(Institut za turski jezik,1932) i Tiirk Tarih Kurumu
(Institut za tursku povijest, 1935), u kojima se proizvo-
dio novi “Cisto” turski jezicni, knjizevni i povijesni
identitet.

Otrgnuti od vlastite tradicije i nepovjerljivi spram
Zapada, turski romanopisci republikanskog perioda
zatvorili su se u okvire svoje zbilje, koju je prvih deset-
ljeca po utemeljenju Republike definirala nacionalna,
revolucionarna i (poslije)ratna problematika. Temat-
sku jezgru ranih republikanskih romana uglavnom
¢ine povijesni dogadaji kao Sto su Prvi svjetski rat,
europska okupacija Turske, Rat za nezavisnost i kema-
listicka revolucija, smjesteni pretezito u anadolski
kontekst — novo uporiSte autenti¢ne turske kulture.
Vecina romana otvoreno promice stavove kemali-
sticke ideologije, zagovara sekularizam i napredak uz
ostru kritiku islamske tradicije kao simbola zaostalo-
sti, te se s pravom ubraja u paradigmatske primjere
ideoloski produktivnih tekstova. U srediStu pripo-
vijesti obiCno je prosvijeceni urbani intelektualac, koji
borbu za ideale i Zrtvovanje za nacionalni kolektiv
pretpostavlja vlastitim interesima.

Za razliku od proze, pjesnicka produkcija repu-
blikanskog razdoblja sklonija je eksperimentu i mnogo
otvorenija prema razli¢itim utjecajima i oblikovnim
modalitetima. Dominiraju pjesnici domoljubne, revo-
lucionarne i lirsko-romanticarske poezije poput Meh-
meta Emina Yurdakula, Mehmeta Akifa Ersoya (auto-
ra nacionalne himne) te pristase slogovnog metra (Beg
Hececiler) inspirirani ratom za nezavisnost, turskim
folklorom i narodnom tradicijom. Kao kontrapunkt
rodoljubnom pjesnistvu, koje se ubrzo iscrpilo u bud-
nicarskim stihovima, u prvoj polovici 20. stoljeca
oglasilo se joS nekoliko jakih pjesnickih osobnosti
razlicitih i originalnih poetika: Cahit Sitk1 Taranci,
Ahmet Muhip Diranas, Necip Fazil Kisakiirek i Fazil
Hiisnii Daglarca. U mnoStvu revolucionara i knji-
Zevnih ideologa republikanskog razdoblja posebno se
izdvaja neoklasicist Yahya Kemal Beyatli, jedan od
istovremeno najotvorenijih i najtradicionalnijih pjes-
nika nove turske knjizevnosti. Izniman erudit, obrazo-
van u dvije kulture, nadahnut francuskim simboliz-



Fazil Hiisnii Daglarca

mom i osmanskom tradicijom, Beyatli se suprotstavio
iskljucivosti kemalistickog projekta modernizacije i
osebujnom pjesnickom sintezom uspostavio vezu
izmedu osmanske proslosti i republikanske sadasnjo-
sti. lako za Zivota neshvacen i neprihvacen, svojim je
nazorima o vaznosti tradicije snazno utjecao na stva-
ralastvo dvojice istaknutih pisaca druge polovice 20.
stoljeca: Ahmeta Hamdija Tanpinara i Orhana Pa-
muka.

SOCREALIZAM I DRUSTVENA KRITIKA

Nacionalno osvijesten republikanski narativ, s
urbanim individualcem u srediStu radnje, od sredine
20. stoljeca sve viSe poprima socijalni prizvuk. Za-
okret k socrealizmu obi¢no se smjesta u 1940-e, kada
u turskom politickom Zivotu nastupa visestranacje, a
njime i prva kritika kemalisticke vlasti. Najglasnija
kritika bila je ona druStveno orijentirana, pristigla iz
redova lijeve opozicije u ime socijalno ugroZenih.
Najoriginalniji pjesnicki izri¢aj zadobila je u stiho-
vima Nazima Hikmeta Rana, buntovnog ljevicara,
romanti¢noga komunista i neumornog borca za slo-
bodu rijeci, koji je inovativnim zahvatima u pjesnicki
jezik radikalno modernizirao tursko pjesnistvo. Osim
Sto je prvi u tursku poeziju uveo slobodan stih i govor-
ni jezik, Hikmet je, kao nitko prije i poslije njega u
turskoj knjizevnosti, uspio izmiriti lirski i revolucio-
narni naboj, socijalnu osjetljivost i individualizam,
drustveni aktivizam i pjesnicku imaginaciju. Za tim
¢e knjizevnim idealom, viSe ili manje uspjesno, tragati
i vecina turskih pisaca 20. stoljeca.

Novi kreativan poticaj turskome pjesnisStvu, na
tragu Hikmetovih inovacija, dao je pocetkom 1940-
-ih pjesnic¢ki pokret Garip (Cudan), gdjekad nazivan
iBirinci Yeni (Prva nova). Predvoden trojkom Orhan
Veli Kanik, Melih Cevdet Anday i Oktay Rifat, pokret
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je zagovarao tzv. “poetski realizam”'*, novu knjizevnu
estetiku utemeljenu u poetizaciji ulicnoga govora,
obicnih ljudi i njihove svakodnevnice.

Kao reakcija na knjizevni socrealizam i poetski
realizam Prve nove oglasio se 1950-ih pokret [kinci
Yeni (Druga nova). Premda ukljucuje pjesnike vrlo
razlicitih knjiZzevnih poetika, kao $to su Ece Ayhan,
lhan Berk, Edip Cansever, Sezai Karakog, Cemal Sii-
reyya, Ulkii Tamer i Turgut Uyar, pravac je jedinstven
u zahtjevima koje postavlja pred knjiZevno stvara-
laStvo: otpor kolektivizmu i utilitarizmu knjiZevne
prakse, radikalni subjektivizam i individualizam,
zaokret k apstrakciji i podsvijesti, esteticizam i ekspe-
riment. Katkad nazivana i prvom turskom avangar-
dom, Druga nova je zapravo anticipirala intelektualne
probleme i ideje s kojima Ce se turska knjiZevnost
ozbiljnije pozabaviti tek osamdesetih, te se s pravom
smatra prvim glasnikom modernizma na turskoj knji-
Zevnoj sceni.

Slican tematski zaokret koji je zahvatio pjesnistvo
od 1940-ih zamjecuje se i u prozi. Rijec je o tipu stvar-
nosne proze s elementima drustvenog angazmana koja
se referirala na poratnu zbilju sela i grada, svakodnev-
nicu “malih” ljudi, probleme obespravljenih radnika,
marginalaca i potlacenih. Posebno uspjela ostvarenja
u zanru socijalno osvijestene kratke price potpisuju
Sabahattin Ali, Sait Faik Abasiyanik — jedan od
ponajboljih turskih pripovjedaca — Halikarnas Balik-
cis1 1 satiriCar Aziz Nesin, redom angazirani pisci i
novinari koji su zbog kritike upuéene kemalistiCkom
projektu modernizacije nerijetko bili na udaru vlasti.
Zatvaranja i progoni politickih neistomisljenika bili
su sastavni dio svakodnevnice knjiZevnika u razdoblju
od Cetrdesetih do osamdesetih godina 20. stoljeca, i
gotovo jedini nacin piS€eve propusnice u svijet knji-
Zevnosti.

Socijalno angazirana knjizevnost dosegnula je
vrhunac s “romanom sela” (kdy romant), Zanrom koji
¢e nekoliko desetljeca vladati turskom prozom. Bilo
da je rijeC o autorima koji su se Skolovali u seoskim
institutima (Fakir Baykurt, Talip Apaydin, Mahmut
Makal, Mehmet Basaran), ili pak onima koji su odrasli
na selu (Orhan Kemal, Yasar Kemal, Tarik Bugra,
Kemal Tahir, Kemal Bilbasar), pisci seoskog romana,
za razliku od svojih prethodnika, podastiru autenti¢an
prikaz tegobnog Zivota anadolske provincije. Briga
za probleme kolektiva u njima ima prevagu nad
individualnim, psiholoski sukobi pojedinaca potisnuti
su u korist klasnih sukoba, Sto seoske romane nerijetko
pretvara u popriste ljevicarske propagande i dokumen-
tarni izvjesStaj koji zapada u didaktizam. Ipak, ponajbo-
lja ostvarenja iz tog Zanra — primjerice neke romane
Yasara Kemala — odlikuje iznimna pripovjedna snaga
i stilska raznolikost koja varira izmedu dokumenta-
rizma i etnografije, narodne epike i legende, lirizma i
fikcije.

4 Halman, Rapture and Revolution..., str. 341.



Ahmed Hamdi Tanpinar

Osim kritickoga impulsa intelektualne ljevice,
koju su predstavljali pisci seoskih romana i socijalno
angazirane knjiZzevnosti, kemalisticka je ideologija
sredinom 20. stolje¢a dozivjela i svoju prvu kulturalnu
kritiku, ovaj put iz redova urbanih intelektualaca.
Rijec je o malobrojnim i tada uglavnom neshvacenim
knjiZevnicima kao $to su, primjerice, Abdiilhak Sinasi
Hisar, Ahmet Hamdi Tanpinar, Samiha Ayverdi i
Safiye Erol, koji su razvili kriticki stav prema isklju-
¢ivosti nacionalistickog diskursa i ideji radikalnog
pazapadnjenja iznova se okrenuvsi pitanju tradicije."
Skrecuéi paznju na psiholoske posljedice koje nije-
kanje jednoga segmenta vlastite proslosti moze imati
po kulturni identitet naroda, svaki je od tih pisaca na
svoj nacin poljuljao republikanski koncept turske
nacije i ponudio alternativu: prihvacanje i mirenje s
osmanskom tradicijom kao neizostavnom komponen-
tom turskoga identiteta. Najvaznije mjesto medu
spomenutom c¢etvorkom zasigurno pripada Ahmetu
Hamdiju Tanpinaru, jednom od najvecih turskih pisa-
ca 20. stoljeca. U jednakoj mjeri naklonjen zapadnoj
moderni i orijentalno-islamskoj tradiciji, zaljubljenik
u francuski simbolizam i klasi¢no osmansko pjesni-
Stvo, Tanpinar je autor ¢iji knjiZevni svijet odraZzava
dileme i podijeljenosti karakteristicne za drustva u
kulturnoj tranziciji. U svojim romanima i knjiZzevnoj
esejistici zaokupljen je egzistencijalnom dramom
pojedinca koji je nakon 1923. prisiljen birati izmedu
Istoka i Zapada, tradicije i modernizma, Istanbula i
anadolskog sela, islamskog i sekularnog. Namjesto
utopijskih obrazaca $to ih je nudila kemalisti¢ka ideo-
logija, Tanpinar svjesno pristaje uz neodlucnost, kole-
banje i dileme bez izlaza, pokazujuci kako i ¢in nepri-
stajanja moZe biti oblik gradanskog otpora. Medutim,
u represivnoj politickoj klimi obiljeZenoj uzastopnim

13 Vise 0 modernim turskim prozaistima naklonjenim tradiciji
v.: Ramazan Korkmaz (ur.), Yeni Tiirk Edebiyat: (1839-2000),
(Ankara: Grafiker Yaymlari, 20006), str. 421-432.
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vojnim udarima i snaznom polarizacijom turskoga
drustva rascijepljenog na socijalisticku ljevicu i radi-
kalne nacionaliste, tzv. “Cuvare* kemalistickog po-
retka, egzistencijalne i moralne drame o kakvima je
pisao Tanpinar josS neko su vrijeme ostale na margina-

ma spisateljskih i Citateljskih zanimanja.

MODERNISTICKA STRUJANJA:
INDIVIDUALIZAM, GLASOVI S MARGINA
I POVRATAK TRADICII

Prvi zaokret k novoj poetici i otklon od dominant-
nog socrealizma zamjecuju se u turskoj knjizevnosti
— doduse u ograni¢enom opsegu — tek od pocetka
sedamdesetih godina 20. stoljeca. Vise je razloga za
tu promjenu paradigme, no najutjecajniji je svakako
ideoloski obrat koji je nastupio pocetkom desetljeca.
Naime, vojnim udarom iz 1971. u Turskoj je iznova
uspostavljena autoritarna vlast i stroga drzavna kon-
trola $to je pogodovalo snaznijoj polarizaciji drustva
na desni (nacionalisti¢ki, republikanski) i lijevi
(socijalisticki, marksisticki) blok. Period izmedu dva
vojna udara (12. 3. 1971. — 12. 9. 1980) obiljezili su
jaka vojna represija i pokus$aji opozicijske ljevice da
uspostavi novu demokratsku vlast. Suoceni s pri-
tiskom represivnoga drzavnog aparata knjizevnici su
reagirali na razliite nacine: dok jedni nastavljaju s
tradicijom drustveno angazirane knjizevnosti, drugi
sve Cesce pribjegavaju temi otudenja i neuklopljenosti
pojedinca u sustav.

Zaokret prema pojedincu i njegovu unutarnjem
svijetu bio je, po misljenju mnogih, prijelomni dogadaj
u razvoju turske knjizevnosti koji je nagovijestio ko-
nacno otvaranje prema modernistickim tendencijama
Zapada i raskid s kolektivizmom i socijalnim naciona-
lizmom koji su obiljeZili knjiZevnost nakon utemelje-
nja Republike.'® Razo¢arani nametnutim ideoloSkim
projektima drzave i svjesni nemoguénosti bilo kakvo-
ga drustvenog angazmana, neki se turski pisci svjesno
povlace i odustaju od ideje kolektivne borbe. Pocevsi
od sedamdesetih, nacionalisticki ideali republikanskih
pisaca i socijalisticke utopije socrealista sve vise uz-
micu pred osobnijim ispovijestima, u ¢ijem su fokusu
tjeskobni, osamljeni i otudeni pojedinci, neuklopljeni
u sredinu i kao takvi osudeni na drustvenu izolaciju.
Kultni roman Oguza Ataya Tutunamayanlar (Oni koji
se ne mogu odrzati, 1972) ve¢ je svojim naslovom
nastojao predociti egzistencijalnu dramu upravo
takvih pojedinaca, gubitnika koji se ne uspijevaju odr-
Zati u svijetu u kojemu zive, neprilagodenih kolektivu
i protjeranih na margine. Bio je to roman toliko ispred
svoga vremena i toliko druk¢iji od svega $to se dotad
moglo procitati u turskoj knjizevnosti da je jos zadugo
po objavljivanju, skupa sa svojim autorom, ostao ne-

1 Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar
(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2006), str. 85.



shvaceniizoliran od korpusa nacionalne knjiZzevnosti.
Pravu je recepciju dozivio tek u devedesetima, kada
je kritika u Atayu prepoznala prvoga glasnika (post)-
modernizma i zacetnika metafikcionalne proze, pro-
glasivsi ga jednim od najvaznijih turskih pisaca 20.
stoljeca. Osim Ataya, jos dvojica autora dala su turskoj
knjizevnosti sedamdesetih prve modernisticke ekspe-
rimente u prozi: Yusuf Atilgan, autor koji temu samo-
¢e i otudenja obraduje u kafkijanskoj atmosferi, i Ferit
Edgii, predvodnik knjizevnog minimalizma.!’

Pojacano zanimanje za pojedinca ipak nije do
kraja ugasilo zanimanje za druStvene teme i odnos
prema problemima kolektiva. Pisci sedamdesetih
nastavljaju s tradicijom socijalno angaZzirane knjizev-
nosti eksperimentirajuci sve viSe s novim zZanrovima,
narativnim tehnikama i stilovima. Pisu se tako romani
o vojnom udaru, tzv. “/2 Mart Romani” (“Roman 12.
ozujka”), zatvorski memoari, romani struje svijesti,
egzistencijalisticki tekstovi i knjiZevnost apsurda, a
osobit razvoj dozivljava angazirana feministicka knji-
Zevnost s temom Zenske seksualnosti i oslobadanja
od patrijarhalnog naslijeda, koju predvode spisateljice
Adalet Agaoglu, Leyla Erbil, Sevgi Soysal, Fiiruzan
i Erendiz Atasu. Za razliku od angazirane proze ranijih
razdoblja, pisci toga vremena druStvenu borbu ne-
rijetko transponiraju na individualnu razinu, oslika-
vajuci psiholoske krize politickih marginalaca i besmi-
sao borbe s krutim ideoloskim aparatom. Svi su
njihovi tekstovi svojevrsna optuznica protiv drzave i
vojnog rezima koji je tada bio na vlasti.

Vojnim udarom iz 1980. godine u Turskoj je
otpocelo jos jedno tranzicijsko razdoblje, obiljezeno
snaznom depolitizacijom svih sfera drustvenog Zivota
i potragom za novim kulturnim vrijednostima.'® Tako
jerije¢ o jednom od najrepresivnijih perioda u novijoj
turskoj povijesti — desetljeu Zestokih progona i ruse-
nja opozicije, strogih cenzura i politickih zabrana,
drzavne kontrole i Sirenja straha — bilo bi ipak jedno-
strano kulturnu klimu osamdesetih tumaciti samo u
kontekstu prisila i autokratskoga vojnog rezima.
Iskljucive u politickome smislu, osamdesete su naja-
vile iznimno viseglasno i kreativno razdoblje kultur-
no-umjetnickog aktivizma, i moguce ih je razumjeti
jedino u kontrapunktu, uzimajuéi u obzir sve suprotno-
sti koje sa sobom nose: i vojno-politicku represiju i
liberalizam.'® S jedne strane, bilo je to desetljece naj-
veée “represije govora“ i ogranicenja individualnih
sloboda, a s druge period “eksplozije govora‘, uspona
nezavisnih medija, komercijalizacije kulture, stvaranja
potroSackog drustva i liberalnog trzista, rastuéeg utje-
caja pop-kulture i vrijeme velikog povratka potlace-

17 Isto, str. 88-89.

8 Hasan Biilent Kahraman, Postmodernite ile Modernite
Arasinda Tiirkiye: 1980 Sonrast Zihinsel, Toplumsal, Siyasal
Doéniisiim (Istanbul: Agora Kitapligi, 2007), str. 209.

19 Nurdan Giirbilek, The New Cultural Climate in Turkey:
Living in a Shop Window (London & New York: Zed Books, 2011),
str. 4-5.
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nih, marginaliziranih, zatomljenih i uSutkanih glaso-
va.?® Sve one manjinske skupine — rodne, nacionalne,
politicke, vjerske ili kulturne — koje se po osnivanju

uskraceno, sada su prvi put dobile priliku javno progo-
voriti, i to izvan okvira sluzbenoga republikanskog
narativa. Kroz njihove je price moderna Turska iznova
razotkrila i upoznala svoja alternativna lica — manjin-
sko etnicko, feministicko, kurdsko, islamsko, osman-
sko — kao i sva ona zaboravljena ili potisnuta koja su
izlazila iz uskih okvira kemalisticke ideologije. Jaca-
nje marginalnih glasova tijekom osamdesetih bio je
tek pocetak diskurzivnog razracunavanja s dotad
dominantnim ideologijama — nacionalistickom i
socijalistickom?' — ali i prvi nagovjestaj kulturnoga
pluralizma koji ¢e obiljeZiti devedesete. Za Tursku,
bila je to prva prilika da preispita svoja identitetska
uporista i iskusa svoju nacionalnu i gradansku svijest.

Premda je politicka konstelacija u osamdesetima
onemogucavala knjizevni aktivizam, upravo je to
razdoblje pogodovalo stvaranju alternativnih pripo-
vijesti prilicno subverzivnog i kritickog potencijala
koji su doveli u pitanje prijasnje narativne modele.
Posljedica je sve vece udaljavanje knjiZevnosti od
politike, kao i znacajan zaokret u tematskom reper-
toaru. Od sredine osamdesetih turski se pisci ekspli-
citnije distanciraju od politickih sadrzaja — $to, daka-
ko, nije nuzno znacilo i apoliticnost — i bjeZe od
stvarnosti, nerijetko u prostorno i vremenski udaljene
svjetove. Socrealizam, drustvena kritika i problemi
potlacenih ustupaju mjesto magijskome realizmu,
egzistencijalizmu, fantasticnom i alegorijskom te
povijesnim sadrZajima. LiSeno mogucénosti drustve-
nog angazmana, knjizevno se djelo prestalo shvacati
isjeCkom zbilje, ¢ime je ozbiljno poljuljana vjera u
njegovu mimeticku vrijednost. Od drustvenog akti-
vizma pisci se okrecu problemima umjetnickog
stvaranja, a pitanje “kako treba Zivjeti” zamjenjuju
onim “kako pisati”. Kod mnogih se autora ocituje
sklonost formalnom i tematskom eksperimentu, knji-
Zevni se jezik individualizira, oslobada politicke stege
i kolektivne odgovornosti, pribjegava jezi¢noj igri i
alegoriji te, naposljetku, samome sebi postaje refe-
rencijom i jedinim istinskim uporiStem.?? Pisci nove
generacije s kojima je turska knjizevnost prozivjela
svoj formalisticki obrat ujedno su i najpoznatiji pred-
stavnici njezinih (post)modernistickih trendova: Latife
Tekin, Bilge Karasu, Giiney Dal, Orhan Pamuk,
Peride Celal, Pmar Kiir, Hilmi Yavuz, Erhan Bener i
Hasan Ali Toptas.?

20 Isto, str. 5-9.

2l Goknar, “The novel in Turkish: narrative tradition to Nobel
prize”, str. 498.

22 Giirbilek, The New Cultural Climate in Turkey..., str. 12.

2 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, str. 100.



HYMLSOA

Orhan Pamuk

Sve te tendencije koje su se oCitovale u turskoj
knjizevnosti poc¢etkom sedamdesetih, intenzivirale
osamdesetih, a postale dominantnom paradigmom
devedesetih godina 20. stolje¢a, obi¢no se skupno na-
zivaju postmodernizmom. To je odredenje, medutim,
tek djelomice to¢no buduéi da su se modernisticke i
postmodernisticke tendencije u turskoj knjiZevnosti
pojavile istovremeno i razvijale zajedno.** Manifesti-
rale su se kao osporavanje i propitivanje prethodnih
modaliteta misljenja, odnosno kao kritika neuspjeha,
propusta i nedostataka kemalistickog projekta moder-
nizacije. Turski je postmodernizam u tom smislu tek
jedan oblik, a ne nastavak ili zamjena modernizma.
Uvazavajuci regionalne i kulturne specifi¢nosti koje
je pojava (post)moderne svijesti manifestirala u razli-
¢itim sredinama, nove trendove u turskome kontekstu
moglo bi se takoder definirati i kao postkemalizam,
postsocijalizam® i povratak osmanskoj tradiciji, $to
je u svakom slucaju preciznija i prikladnija oznaka
za epohu osamdesetih i devedesetih koju su u knji-
Zevnosti obiljezili preispitivanje, sumnja i kriticnost
prema propustima republikanskog projekta moderni-
zacije.

2 Isto, str. 85.
25 Goknar, “The novel in Turkish: narrative tradition to Nobel
prize”, str. 498.
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Prva postkemalisticka i postsocijalisticka kritika
u turskoj knjiZzevnosti oglasila se iz islamistickih kru-
gova koji su zagovarali povratak dugo potiskivanim
islamskim vrijednostima. S tim su ciljem pocetkom
osamdesetih razvili specifi¢an knjizevni zanr, tako-
zvani “roman spasa“ (hidayet romani)®. Unato¢
kritickim polazistima, pisci toga vala (Sule Yiiksel
Senler, Mustafa Miyasoglu i drugi) nisu uspjeli nadra-
sti ideoloski naboj svojih prethodnika. Jednako kao
socijalisti ljevicarskih ili republikanskih uvjerenja, i
oni su knjizevnost instrumentalizirali i zapadali u
populizam, propustivsi priliku da reinterpretacijom
tradicije dekonstruiraju sluzbeni nacionalisticki ideo-
logem.

Drugi kriticki impuls usmjeren protiv ogranic¢enja
kemalisticke ideologije doSao je iz neoliberalnih
intelektualnih krugova a ocitovao se kao zaokret pre-
ma osmanskoj proslosti i zanimanje za problem iden-
titeta. Pozivanje na vrijednosti nekadasnjeg Carstva
(viSeetni¢nost, mulikulturalizam, visejezic¢nost, vise-
konfesionalnost, kozmopolitizam, islamska kulturna
tradicija i sufizam), omogudilo je turskim piscima da
propitaju neke od najvecih “tabu tema” sekularne
republike, nadidu ograni¢enja sekularnog modernizma
i ponude nove modalitete kulturne identifikacije.
Zanimljivo je da je upravo okretanje regionalnom,
lokalnom i orijentalno-osmanskom nagovijestilo po-
mak ka globalnom, univerzalnom i transnacionalnom
knjizevnom izricaju. Drugim rije¢ima, onog trenutka
kada se Turska suocila sa svojim lokalnim, potisnutim
i drugotnim licima izvan perspektive bilo koje od
nametnutnih ideologija, dobila je priliku da nadide
okvire nacionalne paradigme. Pisac kojemu u tome
pripada srediSnje mjesto svakako je Orhan Pamuk,
prvi turski nobelovac i najpoznatije ime suvremene
turske knjizevnosti u svijetu. Pamukov opus razotkri-
va raznorodne stilske tendencije oblikovane na razme-
dima realizma, modernizma i postmodernizma. U
narativnom pogledu, sva autorova fikcionalna djela
ocituju sklonost eksperimentu, koji je moguce sagle-
dati u rasponu od tradicionalne naracije do historio-
grafske metafikcije, tipi¢no postmodernistickog Zanra
s kraja 20. stolje¢a. Upravo je roman Bijeli zamak,
prva historiografska metafikcija u turskoj knjizevno-
sti, oznacio pocetak pisceva obracuna s dominantnim
diskursima prethodne epohe i nagovijestio ulazak
turske knjizevnosti u tzv. transnacionalnu fazu. U svim
svojim djelima Pamuk se doticao problema povijesti
i odnosa prema tradiciji, a posebno uspjelom knjizev-
nom obradom osmanske teme smatra se njegov novo-
povijesni roman Zovem se Crvena (Benim Adim
Kirmizi, 1998). Polifono strukturiran i zanrovski kom-
pleksan, Crvena je roman koji je svojom frag-
mentarnom kompozicijom, narativnim postupcima i

% Kenan Cayir, Islamic Literature in Contemporary Turkey:
From Epic to Novel (New York: Palgrave Macmillian, 2007), str.
9-19.



intelektualnom zaigranoS¢éu do krajnosti razvio
postmodernisticke tendencije koje su se sporadi¢no
pojavljivale u turskoj prozi poc¢evsi od sedamdesetih.
Najvecu je paznju, ali i kontroverze pisac privukao
intertekstualnim prizivanjem umjetnickih formi iz
klasi¢ne osmanske tradicije (minijaturno slikarstvo i
misti¢no-ljubavne alegorije), referiranjem na islamske
vjerske tekstove, mijeSanjem fikcije i fakcije, auto-
biografskog i povijesnog, sekularnog i vjerskog. Za
razliku od monolitnog jednoglasja i homogenog
subjekta na kojemu je inzistirao moderni republikan-
ski narativ s pocetka 20. stoljeca, knjiZevni je (post)-
modernizam u tursku sredinu uveo viseglasje, afir-
mirao razliku, poliperspektivnost i heterogenost.

Okretanje povijesti i veliki povratak pripovije-
danju — no ovaj put s postmodernistickim odmakom
—rezultirao je pojavom velikog broja novopovijesnih
romana koji su obiljezili tursku umjetnicku prozu na
prijelazu u novo tisuélje¢e (Nedim Giirsel, Thsan
Oktay Anar, Hifz1 Topuz, Tahsin Yiicel, Elif Safak,
Ayse Kulin i dr.). Od devedesetih pojavljuje se tako-
der sve viSe utjecajnih spisateljica koje ostvaruju zapa-
Zen uspjeh na turskoj i medunarodnoj sceni (Latife
Tekin, Nazli Eray, Inci Aral, Buket Uzuner, Asli Erdo-
gan, ve¢ spomenuta Elif Safak i dr.).

Najnoviju generaciju turskih pisaca, rodenu u
doba vojnih udara i odraslu u vremenu globalizacije,
tesko je jednoznacno odrediti i svrstati u odredenu
knjiZzevnu grupu (Murat Uyurkulak, Sebnem Isigiizel,
Yekta Kopan, Mario Levi, Emrah Serbes, Enis Batur,
Baris Bicakei, Ece Temelkuran i dr.). Za razliku od
prethodne generacije koja je stvarala u ozracju prisilne
depolitizacije i stoga cesce pribjegavala u nadrealne,
fantasti¢ne i prosle svjetove, pisci novoga tisucljeca
ne prezaju od intelektualnog angazmana i eksplicit-
nijeg zadiranja u stvarnost. Mnogi su od njih drustveno
angazirani kao novinari, kolumnisti ili pisci internet-
skih blogova, i viSe nego ijedna prethodna generacija
otvoreniji globalnim utjecajima. Njihovi su likovi ne-
rijetko prijestupnici, marginalci velegrada, porazeni
melankolici, ljudi iz drustvenog podzemlja, cini¢ni
buntovnici i razocarani idealisti kroz Cije sudbine tur-
ska knjizevnost, u posljednje vrijeme sve prisutnija
na globalnoj sceni, progovara novim jezikom.
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SUMMARY
IN SEARCH OF A NEW LANGUAGE

The article offers an overview of the most sig-
nificant aesthetic, historical and ideological prompts
that have from the mid-nineteenth up until the twenty-
first century directed the development of Turkish lit-
erature, shaped its values and social roles, and pro-
moted changes in generic, gender, thematic, stylistic
and conceptual hierarchies.
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Hrvatskoj nepoznati turski klasici

Yasar KEMAL

Yasar Kemal, jednooki bard koji je godinama bio
turski kandidat za Nobelovu nagradu, roden je 1926. go-
dine u jugoisto¢noj Anadoliji, u selu Hemite pod padina-
ma gorja Taurus. Napustivsi zadnji razred osnovne Skole,
na poljima rize. Od 1940-ih povezao se s umjetnicima i
piscima ljevicarima, i sa sedamnaest godina prvi put za-
vrsio u zatvoru. To je tek prva u nizu njegovih zatvorskih
epizoda, a nevolje vezane uz ideolosku opredijeljenost
snalazile su gaiizvan Turske: poznata je anegdota prema
kojoj je uz psovke izgrdio agenta CIA-e kad mu je on
predlozio da, ako Zeli biti poznat u SAD-u, istupi iz
Turske radnicke partije koju je gorljivo podrzavao.

Pobunjenik s Taurusa

(izbor)

Podnozje gorja Taurus pocinje ¢ak tamo u Sre-
dozemnom moru. Iz bijele pjene koja tuce obalu
postupno se uzdize prema vrhuncima. Nad Sredozem-
nim se morem uvijek njiSu okruglasti bijeli oblaci.
Obala je posve ravna, glatko glineno tlo, kao pocaklje-
no. Glineno je tlo poput mesa. Satima prema unu-
trasnjosti miriSe po moru, po soli. OStar miris soli.
Nakon ravnoga, glinastog, izoranog tla, pocinje
Siprazje ravnice Cukurove. To je podrucje pokriveno
zbunjem gustim kao da je upleteno, trstikom, kupi-
nom, divljom lozom i §aSem; tamno zeleno, bez kraja
iruba. Jo§ divljije i tamnije od kakve mracne Sume!

Ako se, ostavivsi s jedne strane anticku gradinu
Anavarza, a s druge kasabu Osmanije, krene prema
unutrasnjosti, prema kasabi Islahije, stigne se do
prostranog podruc¢ja mocvara. Za ljetnih mjeseci
mocvare kljucaju. Prljave su, zaudaraju. Od smrada
im se ne moZe pri¢i. Zaudara trula trstika, trula trava,
drvo, $a$, gnjilo tlo. Zimi su to pak Ciste, blistave,
nabujale vode. Ljeti se od trave i $asa povrsinu vode
ne moze vidjeti. A zimi se rastvori kao plahta. Nakon
Sto se prode pokraj mocvara, opet se dode do obra-
denih njiva. Zemlja je masna, paluca. Spremna dati i
Cetrdesetostruki i pedesetostruki plod. Topla je, meka.

Kad se prode brezuljcima obraslim mirtom tesko-
ga mirisa, iznenada se pojavljuje stijenje. Covjek za-
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U svojim je romanima u epskom i gotovo mitskom
stilu prikazao Zivot seljaka i nekadasnjih nomada koji
se prilagodavaju novome svijetu, i time dao sliku razvoja
mnogonarodnog i mnogojezi¢nog Osmanskog Carstva
do nove i jedne, ali ne i nacionalno jedinstvene turske
drzave. Medu njegovim brojnim proznim djelima, neko-
liko je viSesveS¢anih romana: Pobunjenik s Taurusa (4
sveska), Otocna prica (4 sveska), Age Akcasaza (2 sves-
ka), Nitko Ziv (3 sveska).

Svesci Pobunjenika s Taurusa objavljivani su, re-
dom, 1955, 1969, 1984. i 1987.!

drhti. Skupa sa stijenama zapocinje i borovina. Borova
smola razasuta je po tlu, sjaji se kao biseri. Nakon
prvih borova, opet se izade na ravnicarski kraj. To je
neobradeno tlo, neplodno, jalovo. Snjezni vrhunci
Taurusa tu se Cine toliko blizim, kao da bi ih, ako
pruZis ruku, mogao dohvatiti.

Jedna od tih zaravni je Trnovita ravan. Na njoj je
smjesteno pet sela. Stanovnici svih tih pet sela su
bezemljasi. Sva zemlja pripada Abdi-agi. Trnovita
ravan je svijet za sebe, izvan svega; u njoj vladaju
posebni zakoni i obicaji. Ljudi toga kraja gotovo i ne
znaju da postoji bilo Sto izvan njihovih sela. Vrlo
rijetko iz njih izlaze. Ni izvana nitko ne zna za ta sela,
njihove ljude i njihove Zivote. Poreznik dode jednom
u dvije-tri godine. Ali ni on se ne vida sa seljacima,
oni ga ne zanimaju. Sastane se s Abdi-agom i ode.

Selo Badanj najvece je selo na Trnovitoj ravni. U
tom selu zivi Abdi-aga. Selo se nalazi na jugoistoku
zaravni. Podno stijena. Stijene su modre. Pokrivene
su mlijecno-bijelim, zelenkastim, srebrnastim, razno-
bojnim mrljama.

! Prvi svezak preveli su na bosanski Nedim Filipovic¢ i Esref
Kovacevi¢ (obj. Svjetlost, Sarajevo, 1966). Iako bi doslovan
prijevod naslova romana bio Mali Memed, oni su uveli naslov
Pobunjenik sa Torosa, koji je donekle izmijenjen prihvacen i u
ovom prijevodu nekoliko odlomaka iz prvoga sveska toga romana.
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Tu, u svoj svojoj veli¢anstvenosti, godinama stoji
jedna platana zavinutih grana, stara toliko da su joj
od starosti grane spustene sve do tla. Priblizi$ se toj
platani sto metara, pedeset metara, i ne ¢ujes ni Susnja.
Sve je u dubokoj tiSini. TiSina Covjeka plasi. Pride§
joj na dvadeset pet metara, i opet je jednako... I na
deset metara ista tiSina. Tek kad dodeS do stabla i
okrenes se prema stijenju, sve se promijeni: zacujes
zagluSujuc¢i huk. Ostanes iznenaden. U prvi mah huk
je toliko jak da Covjek oglusi. Potom se stiSa, oslabi.

Huk dolazi od izvora Badnja. Nije to izvor, ali ga
ovdasnji seljaci tako nazivaju. Oni tako misle. Ispod
jedne stijene izbija voda pjeneci se. Ako se u vodu
baci komad drveta, to ¢e drvo poigravati na vodi dan-
dva, paitjedan dana kasnije. Vrteci se. Neki tvrde da
bi ta voda i kamen drzala na povrSini, ne bi mu dala
da potone. No, to nije izvor vode. Voda dolazi izda-
leka, ¢ak od Bjelkastog brda, noseéi sa sobom izmedu
borova miris metvice i maj¢ine dusice. Ovdje pak
ponire pod tu stijenu pa s druge strane izbija vrijuéi i
pjeneci se, uz strasnu buku.

Taurus je ovdje sve do Bjelkastog brda toliko
stjenovit i vrletan, da nema zaravni ni toliko da bi na
nju stala jedna kuca. Veliki borovi i grabovi uzdizu
se iz stijenja sve do neba. Na tim stijenama gotovo da
nema ni jedne Zivotinje. Jedino, a i to je rijetko, u
vecernjim satima navrh ostre stijene stoji jelen — veliki
mu granati rogovi zabaceni na leda — napetih nogu,
stoji kao da gleda u beskraj.

111

Pala je vecer, svi su se seljaci vratili s polja. Mali
Memed nije dosao. Zaslo je sunce. Mali Memed nije
dosao. Smracilo se, Mali Memed jo$ nije dosao.

1z susjedne je kuce strina Zejnep doviknula
Memedovoj majci:

“Done! Done! Memed nije dosao?”

Done je odgovorila kao da kuka:

“Nije, sestro. Nije do§ao moj Memed. Sto da sad
ucinim?”

Zejnep joj je ponovila mozda i po petnaesti put:
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“Idi pitaj Abdi-agu. Mozda je k njima otisao. Idi
i pitaj, sestro. Sto te je sve snalo... Jadna li si, Done!”

Done odgovori:

“Sto me je sve snaslo! Sto me sve snaslo! Da je
Memed dosao u selo, ne bi se nigdje zadrzavao, iSao
bi ravno kuci! Ne bi on ni trena ¢ekao kod Abdi-age.
Ali opet, idem pitati. Mozda...”

Na nebu nije bilo mjeseca. Nisu se ni zvijezde
vidjele, bilo je oblacno. Bilo je tako mracno... Kao u
rogu. Done je krenula prema Abdi-aginoj kuci. Ru-
kama je trazila put. Kroz prozor se vidio tanak trak
svjetla. Stigla je do svjetla. Stala je, srce joj je iskakalo
iz grudi. Nekoliko puta se zagrcnula. Tresle su joj se
i ruke i noge. Stisnula je zube. Na kraju je uspjela
protisnuti glas kroz grlo. Glas joj je bio beZivotan.

“Abdi-aga! Abdi-aga! Noge da ti ljubim, Abdi-
aga! Moj Memed jos nije doSao. Da nije kod tebe?
Dosla sam pitati.”

Iznutra se zacuo krupan, snazan glas:

“Tko je to? Sto traZi§ u ova doba, 7eno?”

Done je ponovila:

“Preklinjem te, Abdi-aga! Moj Memed nije dosao
kuci. Da nije kod tebe? To sam dosla pitati.”

Grubi glas iznutra:

“Bog te prokleo! Jesi li to ti, Done?”

Done odgovori:

“Ja sam, aga.”

Glas nastavi:

“Udi. Sto hoces, da ¢ujem?”

Done je usla puzajuéi. Abdi-aga sjedio je pred
ognjistem na seciji, podvijenih, prekrizenih nogu.
Obod kacketa od kadife sjedio mu je na lijevom uhu.
Kape ne skida, ni kod kuce ni u kasabi. Time zeli
pokazati svoju poboZnost. Na sebi je imao mintan?
vezen svilom. Zveckao je tespihom? krupnih jantar-
skih zrna.

Imao je izduzeno, ostro lice, sicusne, lijepe, plavo-
zeleng o¢i, rumene obraze.

“Sto sad opet hoces? Govori!” ponovio je.

Done je sklopila ruke pred sobom, drzeé¢i desnu
u lijevoj, pognuta, sva se stisnula.

“Aga”, krenu, “moj Memed joS nije doSao iz polja.
Da nije kod vas, zato sam dosla.”

“Ahal!” ustane Abdi-aga. “JoS$ nije doSao? Pasji
sin! Jo§ nije doSao? A moji volovi?”

Pojuri prema vratima vitlaju¢i nocnom kosuljom.
Kroz vrata viknu:

“Dursune, Osmane, Ali, gdje ste?”

“Evo nas, aga”, odgovore uglas s tri razli¢ita mje-
sta.

“Odmah dodite ovamo”, rece.

Tri ¢ovjeka dotrcase iz mraka. Jedan od njih bio
je Dursun, otprilike Cetrdesetogodisnjak. Bio je kru-
pan. Druga dvojica bili su momcici od petnaestak
godina.

2 Mintan — haljetak do pasa od ¢ohe s uskim rukavima i
preklopom na prsima.
3 Tespih — brojanice.



“Idite odmah u polje, nadite toga psa. I volove,
njih pogotovo. Ne vracajte se dok ih ne nadete. Jas-
no?* rece aga.

“I mi smo bag o tome govorili. Sto li je s Meme-
dom, rekli smo. Jo$ ga nema, govorili smo. Idemo ga
traziti”, odgovori Dursun.

Done poce jecati.

“Prestani”, s gadenjem Ce Abdi-aga. “Prestani!
Sto ¢emo s tim tvojim pasjim sinom? Ako se volovima
nesto dogodilo, polomit ¢u mu sve kosti. Smrvit ¢u
mu kosti u prah!”

Dursun, Ali i Osman krenuSe u mrak. A Done za
njima.

“Snaho”, rece joj Dursun, “ti ostani. Samo ga mi
mozemo naci. Mozda je polomio plug. MoZda je polo-
mio jaram. Mozda se zbog toga boji pa se ne zeli
vratiti. Nemoj s nama. Mi ¢emo ga naci i dovesti. Vrati
se, snaho Done!”

Done odgovori:

“Preklinjem vas, ne vracajte se dok mi ne nadete
dijete. Dursune, tebi vjerujem. Ne vracaj se bez moga
sina. Jedino ga ti moZes spasiti. Ne vracaj se bez mog
sina. On te jako voli. Ne vra¢aj se bez njega, ti si mu
kao stric!”

I Zena se vrati kuci.

(..)

X.

Netko je tiho kucao. Kao da se boji. Na tren je
zastajao, pa ponovno kucao.

Zena probudi muza:

“Ustaj, hajde, ustaj. Netko kuca na vrata.”

Sanjivi je muskarac krenuo ustati, ali mu je glava
opet pala na jastuk. Kucanje je postalo odlucnije.

Zena ponovi:

“Ustani, Covjece, netko je na vratima.”

Muskarac je ustao uz gundanje. Do vrata je stigao
zanoseci se.

“Tko je?”, viknuo je.

“Ja sam”, odgovorio je onaj izvana. Glas mu je
zapinjao. Procistio je grlo.

“Tko si ti?”

“Samo otvori vrata. Prepoznat ¢e$§ me.”

Otvorio je vrata:

“Hajde, udi, ako je tako...”

Spotaknuo se ulaze¢i. Unutra je bilo mracno.

Covjek rece Zeni:

“Zeno, upali svjetlo. Imamo gosta.”

Zapalila je svjetlo i priSla im. Gost je bio sav
mokar. Odjeca se polijepila po njemu. Zacudeni su
promatrali gosta. Sav kao okupan.

Zena nije mogla maknuti pogled s njega.

Stala je, gledala ga. Njega cijelog, njegove oci i
kosu.

“Odnekud mi je ovaj gost poznat”, reCe napokon.
“Samo ne znam odakle...”

Covijek se smjeskao, kao i ina&e:

“I'meni”, rece. “Jest da sad slabo vidim, ali mi je
odnekud poznat. Ne mogu odrediti...”
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Stavio je gostu ruku na rame i pogledao ga:

“Ne znam. Lice mi je poznato, ali ne znam tko
je.”

Obrati se Zeni:
“Zeno”, rece, “na¥ je gost promrznut. Mokar je.
Zapali vatru.”

Okrenu se gostu:

“Reci nam, tko si? Poznat si mi, kaZzem, ali ne
znam tko si.”

Gost progovori:

“Strice, ja sam Mali Memed.”

Sulejman se okrenu Zeni koja je iz druge prostorije
donosila drva:

“Zeno, pogledaj ti tko je dogao! Pogledaj samo!”

“Tko?” upita Zena uzbudeno.

“Nas Mali Memed. Pogledaj ga koliki je, masala!
Pravi junak! A tako sam te Cesto spominjao zadnjih
dana. Sto li je s tim djetetom, pitao sam se. Znaci da
sam nesto slutio.”

“Da, sinko”, reCe Zena, “tvoj te je stric Sulejman
zadnjih dana stalno spominjao.”

Sulejman je jako ostario. Obrve su mu izrasle,
pobijelile i pale na o¢i kao ki¢anke. I brada mu je bila
jako duga. Kao klupko vate. Njegov je izgled pobu-
divao poStovanje.

Zena je donijela rublja i bacila ga pred Memeda:

“Skini se pa obuci ovo. Da se ne nahladis.”

Memed se povukao u mracni kut sobe i presvukao
se. Vratio se i u kosulji i dugim gacama sjeo pred
ognjiste.

“I?” rece Sulejman.

“Toliko sam vas puta zelio vidjeti, ali nije islo.
Seoski poslovi.”

Sulejman ga nije pustao:

“Jos nisi iSao u ono selo?”

Memed se gorko nasmijao: “Nisam uspio”. Lice
mu je zasjalo.

Sulejman nastavi:

“Sramota je pitati, ali — Sto te nocas donijelo?”

“Sve Cu tireci”, odgovori Memed. “Dosao sam k
tebi da mi pomognes. Nemam nikoga drugoga pozna-
tog na cijelom svijetu. Nitko mi drugi nece pomoci,
samo ti.”

“Smrznuo si se, sinko”, rece zZena. “Ugrijat Cu ti
Corbu. Prozebao si.”

Kad je uzeo u ruke zdjelicu tople Corbe, sjetio se
kako je prije mnogo godina u istom kutu kraj istog
ognjista jeo juhu, isto tako promrznut. Tad je bio sam.
Bojao se. Svega se bojao. Suma se nadvijala na njega.
Bilo ga je strah. Sad je hrabar. Odlu¢an. Svijet mu se
rastvorio, Sirok je. UZiva u slobodi. I nimalo se ne
kaje zbog ucinjenoga.

“Virazgovarajte, a ja idem leci”, reCe Zena.

“Sad mi sve ispric¢aj, Memede”, reCe Sulejman
nakon §to je otisla.

“Ubio sam i Abdija i njegova necaka”, poce Me-
med.

“Kada?” upita Sulejman u ¢udu.

“Danas, u sumrak.”



“Jesi 1i siguran, Memede?” upita Sulejman s
nevjericom. “Ne izgleda$ kao da si nekog ubio.”

“Tako se dogodilo. Sto ¢emo, tako je sudbina
htjela.”

Sve je ispripovjedio Sulejmanu, do najsitnijih po-
jedinosti. Svitalo je, pjevali su jutarnji pijevci. Na
kraju je Sulejman rekao:

“Nek’ su ti ruke blagoslovljene, sinko. Dobro si
ucinio. A Sto sad namjeravas?”’

“Panecu se otici predati vlastima, to ne¢u. Odmet-
nut ¢u se u brda.”

“Sad legni, sutra ¢emo smisliti kako dalje.”

“Nece me valjda ovdje naci?”

“Nece nikome pasti na um da te ovdje trazi. Nitko
ne bi pomislio da ¢es ubiti dva Covjeka pa se sakriti u
selu koje im je pod nosom.”

“To je tocno.”

“Ako krenu za tobom, traZit e te po daljim selima
i po brdima...”
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Uza zid su bili naslagani redovi vezenih vreca.
Sulejman pozove Memeda:

“Dodi, Memede, odmaknimo malo ove vrece.
Moramo ipak biti oprezni. Napravit Cu ti lezaj iza
vreca.”

Obojica su se upeli i oznojili, i tako odmaknuli
vrece od zida toliko da izmedu njih moZze stati jedan
covjek. Sulejman je potom prostro leZaj.

“Evo, uvuci se i lezi”, rece. “Ako hoces, spavaj
ovdje mjesec dana. Nitko ne¢e posumnjati. Sad kad
jos jednu vrecu polozim ispred tebe... Tako, lezi, samo
lezi.”

Memed se uvukao u lezaj bez rijeci. Sulejman je
ucvrstio zasun na vratima i otiSao u krevet. Zena je
bila zaspala. Sad se probudila:

“Slusaj me”, reCe joj. “Napravio sam Memedu
postelju iza vre¢a. Nikom Zivom ne spominji da je
dosao.”

“Dobro”, odgovori Zena i spusti glavu na jastuk.

S turskoga prevela
Marta ANDRIC

@onslanlinople

Uli¢ni kahvedZzija, Istanbul, 0. 1900.
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Nazim HIKMET

Nazim Hikmet, pjesnik, roden je 1901. u Solunu.
Zavrsio je mornaricku Skolu, ali je mornaricu morao
napustiti zbog zdravstvenih tesko¢a. Godine 1921. prvi
je put otiSao u Moskvu ¢ime je zapocela njegova cjelo-
Zivotna veza s tim gradom, kao i s ruskom komuni-
stickom partijom. Zbog toga je godine koje je proveo u
Turskoj uglavnom proboravio po zatvorima koji su se —
prepuni pisaca, pjesnika, slikara i filmasa kojima je Hik-
met bio uzor — u nekim periodima pretvarali u glavne
centre umjetnickoga djelovanja. Godine 1951. pobjegao

je zadnji put u Moskvu, a nakon toga oduzeto mu je tur-
sko drzavljanstvo. Danas po¢iva u Moskvi gdje je premi-
nuo 1963.

Vec za prvoga boravka u SSSR-u povezao se s rus-
kim futuristima i konstruktivistima. U svoju je poeziju
uveo slobodni stih i time revolucionarno promijenio
tursko pjesnistvo. Slike [judi iz moga zavicaja, ep od se-
damnaest tisuca stihova, kojemu je u osnovi putovanje
vlakom iz Istanbula kroz Anadoliju, panoramski je
pogled na tursko drustvo tijekom II. svjetskog rata.

Slike ljudi 1z moga zavicCaja

(izbor)

Na kolodvoru Hajdarpasa
u proljece 1941.
tri su sata.
Na stepeniStu sunce,
umor
i nemir.
Jedan Covjek
stoji na stepenistu
o necemu misleci.
Suhonjav.
Plah.
Nos mu dug i Siljat,
obrazi roSavi.
Covijek na stepenistu
— majstor Galip —
po ¢udnim je mislima znan.
“Kad bih barem lisnate halve jeo svaki dan”, mislio je
s 5 godina.
“Kad bih iSao u mekteb”, mislio je
s 10 godina.
“Kad bih iz o¢eva nozarskog du¢ana
izaSao prije akSama”, mislio je
s 11 godina.
“Kad bih imao Zute mokasinke
da me cure gledaju”, mislio je
s 15 godina.
“Zasto je otac zatvorio du¢an?
A tvornica ne sli¢i ocevu duc¢anu”, mislio je
sa 16 godina.
“Hoce i mi nadnica porasti?”’, mislio je
s 20 godina.
“Otac mi je umro s pedeset,
hocu li i ja tako brzo?”, mislio je
dok je imao 21.
“Sto ako ostanem bez posla”, mislio je
s 22 godine.
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“Sto ako ostanem bez posla”, mislio je
s 23 godine.
“Sto ako ostanem bez posla”, mislio je
s 24 godine.
I ostajuéi s vremena na vrijeme bez posla
mislio je: “Sto ako ostanem bez posla”
do pedesete godine.
S 51 je rekao: “Ostario sam,
pozivio sam godinu vise od oca.”
Sad ima 52 godine.
Posla nema.
I sad je, stojeci na stepenistu,
potonuo u
najcudniju misao:
“S koliko ¢u godina umrijeti?
Dok budem umirao, hoce li moj jorgan na meni biti?”’
Nos mu $iljat i dug.
Obrazi roSavi.

S mirisom ribe u moru
i stjenicama u drvenariji dolazi

proljece na kolodvor Hajdarpasa.
Sepeti i bisage

niz stepeniste silaze,
uz stepeniste uzlaze,
na stepenistu stoje.

Jedan djecak

— priblizno petogodisnjak —

silazi stepeniStem uz Zandara.

Nigdje nije upisan,
no Kemal mu je ime.

Stepenicama uzlaze bisage,
tkane bisage.



Nazim Hikmet

Kemal koji se spusta stepenicama
sam je samcat
— bez cipela i koSulje —
usred svemira.
Ne sjeca se nicega osim gladi
i tek maglovito
Zene u mraku.

Na bisagama koje se penju stepenicama
Sare su crvene, plave, crne.
Tkane su bisage
negda putovale na konju, mazgi, zapreznim
kolima,
a sad putuju vlakom.

Niz stepeniSte spusta se Zena.
Pod carsafom,

debela.
Advije-hanuma.
Porijeklo joj s Kavkaza.
1311. dobila je ospice,

1318. muza.
Prala je rublje.
Kuhala je.
Radala.
I zna da ¢e joj kad umre

na tabut staviti Sal

iz sultanskih dzamija.

Jedan joj je zet imam.
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Na stepenistu sunce,
glavica zelenog luka
i jedan Covjek:
desetar Ahmet.
Bio je u Balkanskim ratovima.
Bio je u Velikom ratu.
Bio je u Gr¢kom ratu.
“Drz’ se, zemljak, sad ¢e kraj*
njegove su slavne rijeci.
Stepenicama uzlazi djevojka.
Radi u tvornici Carapa,
na Galati, na bulevaru Tophane.
Atifet ima trinaest godina.
Majstor Galip
pogleda Atifet.
“Da sam se oZenio,
sad bi mi toliko bilo unuce”,
pomisli.
“Radilo bi, brinulo se za me”,
pomisli.
Pa mu na um pade Sevkije.
Eminova kcer.
Imala je plave, plave oci.
Prosle su je godine,
jos djevojcicom,
oskrnavili na Sahbazovoj njivi.

Sepeti i bisage
niz stepenice silaze
uz stepenice uzlaze
na stepenistu stoje.

Desetar Ahmet
— opet vojnik —
sustigne bisage.
Poljubi im ruku.
Tkane bisage
i plavi mintan', ogrta¢, crne Salvare
i platneni opancici,
pustena kapa, brada
1 pojas od lahorskog Sala
pogladiSe desetara po ramenu:
“Ne kukaj zbog to malo duga.
Ukucani ti nece stradati.
Samo ¢e malo porasti kamata.”

U uvali Hajdarpasa

galebovi slijecu i uzlijecu
nad strvinama u moru.

Zivot galebova

za pozavidjeti nije.

Na kolodvorskom satu

tri je proslo za pet.

! Mintan — haljetak do pasa od ¢ohe s uskim rukavima i pre-
klopom na prsima.



Tamo kod silosa
tovare pSenicu
na tegljac pod talijanskom zastavom.

Tkane bisage ostavise desetara
i udose u kolodvor.

Na stepenistu sunce,
umor
i nemir
i zlatnoglavi mrtvi leptir.
Ne mare¢’ za goleme ljudske noge
po prebijelu i predugu kamenu
nose mravi mrtvoga leptira.

Advije-hanuma
pride Zandaru.
Progovorise.
Pogladi maloga Kemala.
I svi zajedno
odu u stanicu.
I makar se nikad vise
nece ukazati
Zena koje se sje¢a maglovito, u mraku,
mali Kemal
nece vise biti sam samcat
usred svemira.
Oprat ¢e pokoji sud,
malo nositi vodu
i Zivjeti uz skute Advije-hanume.

()
Lokomotiva.
Strojovoda Alaeddin
otkopca jo$ jedno dugme na prsima svoga
plavoga kombinezona.
Izviri
1 pogleda iza.
Furgon,

pet putnickih vagona
— skupa sa spavac¢im kolima i vagon-
restoranom —
i Sest teretnih
dolaze jedan za drugim
gegajudi se.
Kad god tako pogleda za sobom Alaeddin
— posebno na rampama —
¢ini mu se da sam vuce vagone
vezane mu za ramena uzetom.
A kod stajanja
posred lopatica osjeti
da je s leda zbacio golemi teret.
()
“Majstore!”
Alaeddin se okrene loZacu Ismailu:
“Sto je, Ismaile?”
“Majstore, kako ¢e zavrsSiti ovaj rat?”
“Dobro.”
“Kako to misli§?”
“Pit ¢emo rakiju u vagon-restoranu.”
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“Mi?”
“Mi.”
“Tko ¢e ubacivati ugljen,

tko ¢e voziti?”
“I to ¢emo mi.”
“Pusti Salu, majstore.
Tko ¢e pobijediti?”
“Mi...”
I mada mu nije bilo jasno,

nije navaljivao Ismail.
Poigrao je malo odve¢ crnim i odve¢ debelim obrvama
irekao: “Majstore,

jos bih nesto pitao.
Ove tracnice
idu oko cijeloga svijeta?”

“Idu.”
“Znaci, da rata nema,
1 ne samo rata,
nego da na granicama nista ne pitaju,
kad masinu na tracnice stavimo,
ona moze s jednoga na drugi kraj svijeta.”
“I kad dode do mora — stane.”
“Prebacis je na brod.”
“Jos bolje na aeroplan.”
Ismail se nasmijao.
Slomljen mu je prednji zub.
“Ja na aeroplan ne idem,
tako me majka zaklela.”
“Da ne ideS u aeroplan?”
“Ne,

nego da ni mrava ne zgazim.”
Teskom rukom pljusnu Alaeddin

Ismaila po dugom, golom zatiljku.
“Svaka bi te majka pozeljela!
Nema tu nikakva zla, momce,
uci ¢emo u aeroplan,
ne da ubijamo ljude,
nego da nebom kruzimo
i uzivamo.
A sad, hajde,

razgrni tu vatru.”

()
Hodnik.
Na njemu sveucilistarac.
1z petog kupea iskoci na hodnik putnik.
Hlace s trbuhom, niska rasta.
Uznemiren, oznojen,

sve prozore otvara.
Na posljednjem izbaci se van

i triput udahnu duboko.
Potom se odjednom okrenu na petama.
Celo mu usko i visoko,
obrazi napuhnuti i Siroki.
Glava mu poput velike kruske

na ramenima sjedi.
Sveucilistarca promotri razrokim oc¢ima:
“PoStovani gospon”, oslovi ga,

“umalo se ne udavih!



Moj je kupe pun medvjeda!
Prljavstina,

Znoj,

smrad.

A ne daju otvoriti prozor!”
Primaknu se sveudiliStarcu:
“Student ste?
Jasno.
Po sivom vuku na vasem kacketu.
No, mnogi nedoli¢ni mladi¢i

nose takve kackete.
Tako sam cuo.
Govore.
Nisam vidio.
Nemam nista s tim.
No, lagao bih da kaZzem da nisam probao.
Kad su u Istanbul dosli Englezi,

oni Skotski decki bez gaca...
Poslije su jadni Perzijanci dosli na los glas.
No, Covjek treba okusiti svaki uzitak.
Zivot se Zivi

zbog uzitka.
No, moras imati Suske, brate.
Ljubav, Zivot, sve to —

sve to pocinje sa SuSkom.

Ali hajd’ ti to objasni ovim medvjedima unutra.

Ni prozor ne daju otvoriti, kreteni.
Pogledajte,
ovo vam je ocinski savjet:
ljudsko je zdravlje od svega svetije.
Dobro ga Cuvati treba.
Svako jutro popiti prijesno jaje.
Ja imam tri magarcica:
svako jutro ispiju tri jajeta.
U mojoj je kuci ovakav red:
kad se vratim s posla
majku im kriSom ispitam
jesu li djeca bila zloCesta
ili pristojna.
I prema tome
pticica na prozor nesto donese:
bilo jabuku,
bilo narancu,
bilo ¢okoladu.
Ne donosi to pticica, jasno,
nego ja.
No, moj najmladi magarcic¢
to je jedne veceri i otkrio.
Ujutro je majci rekao:
“Pticica je slicna naSem ocu,
ista je on!”
No, moje je uvjerenje sljedece:

¢ovjek mora odmjeriti inteligenciju svoje djece.

Ja je mjerim.

Znadete, sigurno, onu pricu

kako je padisah sina ucio gatanju pijeskom?
Sveucilistarac se osmjehnu:

“Znam je.”

I potom, samo da nesto kaze, upita:
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“Sluzbenik ste?”
“Eh,
i tako se moze reci.
Racunovoda sam u jednim jaslicama u Istanbulu.
Ime mi je Nuri Ozturk.
Na drzavnoj sam placi.
Nekad sam prodavao karte na Saladzaku.
Bio sam i zanatlija,
i trgovac.
Sve sam radio,
samo trgovinu kavom nisam imao.
Jedino si tu Zelju nisam ispunio.
Bio sam i vozac.
Moj je bio auto.
Zlatno doba taksija.
Nikad necu zaboraviti, jednoga ljetnog dana,
pred ikindiju?,
ostavim musteriju na Ciftehavuzlar
i vracam se.
Ide preda mnom jedna Zena.
U crnom mantilu.
Njeni su mi listovi zapeli za oko,
obli kao surahije.
Kad sam dosao do nje, zaustavim auto.
Pogledam joj lice:
obiteljska Zena, otmjena.
A oci joj krupne, crne kao ugljen.
Sejtan mi nije dao mira:
otvorim vrata,
kazem: “Izvolite.”
Ude.
Krenem.
Kamo ¢emo?
Niti ona govori, niti ja pitam.
Vidim joj o€i u retrovizoru,
tako su krupne,
tako crne,
sve tako.
Na Dzaddebostanu skrenemo gore.
Erenkoj, I¢erenkoj, polja.
Zaustavim auto.
Fino, pod nekom platanom.
Nigdje zive duse.
Izvedem je iz auta.
Ni glasa.
Polegnem je na zemlju.
Opet ni glasa.
No, ljubim je.
Ona kao kip.
Uglavnom, da ne duljim,
obavismo svoje i ustadosmo.
Opet sjedosmo u auto.
Vracamo se.
Kamo?

? Ikindija — tre¢a u danu od pet muslimanskih molitava
(namaza), obavlja se izmedu podneva i zalaska sunca (druga nakon
podneva).



Niti ona govori, niti ja pitam.
Opet joj gledam oci u retrovizoru,
crne, kakve vec jesu,
krupne, krupne,
sve takve.
Dodemo do Kiziltopraka.
Po ulicama svijetle lampe.
Stanem pred piljarskom radnjom.
Otvorim vrata.
Zena izade, krenu,
skrenu, nestade.
I Sto ti sad kazeS na to, gospon?
No, kako bih rekao,
ili — §to bi Arnauti rekli —
kako da bude receno,
proslo je od tad trinaest, Cetrnaest godina,
ameni je jos u glavi ta paSinica.
Mora da je bila Zena kakvog pase.
Eh, tad u mene nije bilo trbuha,
brkovi kao od svile,
boje Zutanjka.
Palio sam i Zario po pari$koj mahali na Kadikoju?®.
To je bio zivot, moj gospon,
Zivot!
Hajde dodi pa sve to ispripovijedaj
ovim medvjedima unutra.
Ta prozor ne daju otvoriti, kreteni!”
Ti $to ne daju otvoriti prozor
u petom su kupeu.
Vlasnik tkanih bisaga
sjedi slijeva,
prvi
u kutu:
poput lukave
goleme
ptice grabljivice.
Pustena mu kapa na glavi, ogrta¢ na ledima,
crne mu se Salvare razlegle u mekim naborima,
platnene opancice izuo,
noge mu u bijelim vunenim ¢arapama
uz ruke, na drvenom sjedistu,
i Zivahne kao i ruke.
Razgovor ne slusa dlakavim usima,
sluSa ga nogama.
O vilama se razgovara.
Nasuprot njemu Zuti Seyfettin
(muhtar* jednog Cerkeskog sela kod
Adapazara)
govori,
na dugu mu vratu poigrava jabucica:
“Ne skidaj sa sebe ni¢ega bez besmele’.

3 Kadikoj, istanbulska etvrt na azijskoj strani grada, imala
je tijekom Prvoga svjetskog rata mahalu koja se zvala Pariz,
naseljenu prostitutkama za potrebe okupacijskih snaga.

* Muhtar — najvisi nosilac vlasti u gradu, selu ili manjoj uprav-
noj jedinici; nacelnik, predstojnik.

> Besmela—molitvena fraza: U ime Allaha, Milostivog i Sami-
losnog.
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Nista ne pocinji bez besmele.
Robu ti uzmu vile,
pa s njom u vilinsku svadbu.”
Sofer Selim (iz EskiSehira, pedesetak godina, éelav)
povladuje Sejfettinu:
“Tako je i1 s konjima.
Ako navecer konja zavezes u staju bez besmele,
Zivotinju zajasu vile,
pa je gone sve do zore.
I grivu mu upletu u tanke pletenice.
Koliko me puta to snaslo:
udem u staju ujutro,
Zivotinja svezana na mjestu gdje je i bila,
ali sva u pjeni,
mokra, kao okupana,
a griva sva u pletenicama, kao u mladenke.
Ne mozes je ni rasplesti,
nema druge nego odrezati.
Kamo to idu vile
nocu na konjima po mjesecini?
Covijeku je dosta i njegovih briga.
A Bog nam — jer smo besmelu zaboravili —
natovari jos i vile.
Kakve li su?
Slice li ljudima?
Po naravi im slice:
lopuze,
sklone uzicima,
pogubne.
Covijek uz vrata, tatarskog lica,
(iz bursanskih atara, ¢uvar u tvornici Merinos)
odgovori Selimu:
“Mene su spopale.
Ukazivale mi se.
Sest tjedana i dan i no¢.
Sve zbog saza.”

(...
Iz mracne stanice krenu anadolski brzi vlak,
lokomotiva mu razbacuje paru pod
mjesecinom.
Vagon-restoran.
Kuhinja.
Glavni kuhar razgovara s konobarom Mustafom.
Glavni kuhar Mahmut Aser
“neoklasic¢an® je lik nase nove, velike, revolucionarne
kuhinje:
kao da je Sef kuhinje na Slepu za Singapur
u kakvu americkom filmu,
nasmijan, tust,
bijela mu kapa neuredna malko,
izbrijan glatko.
“U Ankarapalas, sinko,
u Ankarapalas jabuke su pristizale iz Kalifornije.”
(Konobar Mustafa
slusa.)
“Sinko, jabuke iz zemlje Kalifornije
aeroplanom do Pariza,
od Pariza k nama.



Jesi I’ ikad vidio kalifornijsku jabuku?”
“Jok.”
“Kalifornijske jabuke, sinko,
crvene su i krupne,
1 sve iste veliCine,
kao iz kalupa.”
“Nase niste uzimali?”
“Ma kakvi,
BoZe sacuvaj!
Ni najbiranije jabuke iz Amasje ¢ak
nije kroz vrata pusStao mesje Fernan.”
“A Sto je on bio?”
“Kako §to? Zar mu ni ime nisi ¢uo?”
“Nisam.”
“Zalim Sto je tako,
a hodas naokolo misle¢’ da si garson.”
“Da bar ne hodam.”
“Zasto?”
“Ma nista.
Pri¢aj mi o tom momku.
Tko je bio?”
“Mesje Fernan bio je nas$ majstor,
da nije bio kaurin, i u¢iteljem bih ga zvao.
Doveli ga iz Pariza,
bio je glavni medu glavnim kuharima,
ministar kuhara.
Mjesecno je dobivao osam stotina u Ankarapalasu,
osam stotki, sinko.
Ali svaka mu Cast,
bio je pravi covjek,
umjetnik.
Svakog se tjedna do kuhinje,
k njemu spustao
Kont de Sambrun, francuski konzul.”
“O ¢emu bi razgovarali?”
“O umacima, ako mene pitas.
Znas kako je,
kaursko jelo ne ide bez sosa.
Mi smo u Ankarapalasu, sinko, takav sos pripravljali
— sos grand di vonur® —
da mu u cijeloj Turskoj nije bilo
para.
Treba za to gljiva zvana tartuf,
crna jedna gljiva.
Raste ispod zemlje, kazu.
Francuzi uce svinje da im to pronalaze.
Skolovane svinje, samo za taj posao.
Nama bi gljive tartufi stizale iz Pariza, sinko,
sve u kutijama.”
“A ovdje ne rastu, znaci?”
“Boze sacuvaj,
ni blizu!
U Konji su ih pokusali uzgojiti, tako cuh.
Cak su namjesto svinje uzeli psa.
Zalud im bilo,
tartuf mora biti crn,
a ovaj u Konji ispao bijel!”

¢ Sauce grand veneur.
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“Je 1i mesje Fernan jos uvijek u Ankari?”
“Ugovor mu istekao pred tri godine,
otisao je.
No, nas je odgojio.
Iz ruku smo mu oteli zanat, kauru.
Cak je Ibrahim iz Kastamonua
izumio novi umak uz file divlje svinje.
Takav je turski narod:
dok priviri, vec se i priuci.
Bistri smo, nema Sto.
No, vlastiti rod ne postujemo.
Sad glavnom kuharu Tur¢inu u Ankarapalasu
daju sto pedeset.
A $to mu fali spram mesje Fernana?
To $to nije kaurin?”
“Mustafa, kava je gotova...”
Mustafa uze kavu od Segrta,
izade.
Posluzi je.
“Konobar!”
Konobara Mustafu pozva Hikmet Alpersoj
(Hikmet Alpersoj
bio je poduzetnik, tvornicar sr¢anog smijeha)
“Konobar, donesi tri boce vina Kavaklidere!”
Mardanapal se usprotivi:
“Tri su boce previse, gospodine,
jedna je dovoljna.”
“Nije,
donesi tri boce!”
Mardanapal se nasmije
(a smijao se kao stara Zaba):
“U pedesetim si, gospodine Hikmete,
a ne odustajes od rasipanja.”
Bilo ih je ¢etvero za stolom.
Mardanapal je ve¢ dvadeset godina zastupnik jedne
njemacke firme.
Mardanapal je poljski Zidov.
Kako na licitacijama zajedno s elektricarskom robom
s velikom lako¢om trguje i profesionalnom
¢asCu
nasSih sluzbenika, i malih i velikih,
Hitlerovci mu u ruke tutnuse
“dokument o Cistoj krvi”
i ostaviSe ga na starom mjestu.
Mlada Zena Mardanapolova ¢udesna je:
dvije njezne, duge noge,
dvije dojke kao zrele smokve,
ogromne, mracne, kadifaste oci
i ¢elo od ruzicastog mramora.
Konobar Mustafa donese vina.
Mardanapal pogleda
(pod dlakavim obrvama tuZne buljave oci)
Mardanapal pogleda
prema stolu “dostojanstvenika’:
“Gospodine Hikmete”, rece
“imao bih pitanje za ovoga gospodina:
ako mi pravo odgovori,
dajem sto tisuca lira.”
“Sto bi ga pitao?”



“Ide li se u rat?”

“On ti to nece redi, pitaj Tahsina.”

“Nece ni Tahsin re¢i.”

“Zato Sto ne zna.”

“Znam ja Sto ¢e Tahsin reci i Sto nece.

Da i zna, ovo ne bi rekao.”

Fehim progovori:

“Tu stvar u Turskoj zna samo jedan Covjek.
Ne slusaj Sto drugi govore.”

Fehim je bio vjezbenik kod tuzitelja,
zgodan, mlad,
i malo frfljav.
Fehimov otac, s liste stopedesetorice’, umro je u
Parizu,
Zena mu je iz roda jednoga kurdskog age.
U braku su u tri godine spiskali jednu obiteljsku kucu,
jedan konak
i Sezdeset tisuca u gotovini.
No, u ku¢i im je jo$ uvijek francuska “dam do
kompani”,
Fehim ima automobil Ford,
tri tisue lira duga na kocki
i nezaboravnu petogodiSnju slavu
vezanu uz Samar koji je dobio u palaci Dolmabahce
nakon sramote koju je izazvao u nekom kazinu jedne
no¢i na Akintiburnu.
Na zapovijed stanovnika palace
oSamario ga je najglasovitiji Cuvar.
Fehim se prvo prepao, naljutio i zabezeknuo,
a potom pod nogama ovoga iz palace
s licem na zemlji, potrbuske,
plakao jecajuéi
kao bespomoc¢no dijete.

7“Stopedesetorica“ je ime za visoke duZnosnike koji su nakon
Rata za oslobodenje prognani iz Turske zbog suradnje sa stranim
neprijateljima.
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No, istoga je toga dana

izjutra

u sudnici
u srebrom vezenom crnom ogrtacu, naocit i
uzvisen,
za jednoga Covjeka trazio smrt.

Hikmet Alpersoj upita:
“Zasto te zanima ide li se u rat, Mardanapale?”
“Stvar je racuna, gospodine Hikmete.”
Fehim ga upita:
“Zelis i da Hitler pobijedi, Mardanapale?
Sto ti srce kazuje?”
Hikmet Alpersoj nasmije se od sveg srca:
“Mardanapal nije pravi Zidov.”
Mardanapal krenu meko:
“Moj pasos nije zidovski,
ali Mardanapal jest Zidov.
Zidov sam, nek’ Mu je hvala!”
“Samo da Hitler ne cuje.”
“Neka cuje.
Ja im zaradujem novce.”
“Da ti daju Hitlera, Sto bi napravio, Mardanapale?”
“Uzeo bih ga za ortaka.”
“Da ga izigras?”
“Ne bi ga ubio?”
“Svi smo na ovom svijetu smrtni.”
“Zar se nimalo ne ljuti$ na Nijemce?”
To je pitao gospodin Aziz.
Mardanapal se nasmijao,

nije odgovorio gospodinu Azizu.

S turskoga prevela
Marta ANDRIC



le

aniinon

t

<

de Con

Salut

es.

ann

1

0

I

0. 1900.

¢ noZeva, Istanbul,

trac

O3



Oguz ATAY

Oguz Atay (1943-1977) roden je u gradi¢u Ineboluu,
na zapadnoj crnomorskoj obali. Bio je sveucili$ni pro-
fesor gradevine u Istanbulu. Paznju je privukao romanom
Oni koji se nisu uspjeli zadrZati objavljenim 1972. Slije-
dio je roman Opasne igre iz 1973. Pripovijetke su mu
objavljene u zbirci Cekajuci strah. Godine 1975. objav-
ljen mu je i Roman jednog znanstvenika. Preminuo je
1977. ostavivsi nedovrsenim svoj veliki projekt s naslo-
vom Duh Turske.

Atay je autor prve metafikcionalne proze i prvi pred-
stavnik postmodernizma u turskoj knjizevnosti. U roma-

Zaboravljeni

“Na tavanu sam, duSo!”, povikala je prema dolje
kroz otvor. “Danas se dobro zaraduje na starim knji-
gama. Htjela bih ih malo pogledati.“ Je li ¢uo moje
posljednje rijeci? “Gore je jako mracno; ¢ekaj, dat ¢u
ti svjetiljku. Dobro je. Miran je dan. Netko mi je
obicavao govoriti da Citavog Zivota neprestano trazim
paznju. Kad bi barem tu bilo kakvo ogledalo koje bi
pokazivalo da se smijeSim; i malo svjetla. “Slomit
¢e$ si nesto u mraku.“ Kroz otvor se prema gore
pruZzila rucna svjetiljka. Svjetlo na vrhu ruke sa svje-
tiljkom osvijetlilo je, nasumicno, jedan nevazni kutak;
pomilovala je tu ruku. Ruka se izgubila. O ¢emu li
samo razmiSlja? NasmijeSila se: zar opet razmislja?

Godinama se nije uspela u tu prasnjavu tamu punu
paukova. Neke su se bube ugledavsi svjetlo razbjezale.
Uplasila se; no ohrabrila ju je pomisao da e biti
korisno. Mozda sam to trebala obaviti nista i ne spo-
minjuci. Od mene ne oCekuje nesto zauzvrat. Znaci li
to pomagati mu? Ne znam, ponekad mi se sve ispo-
mijesa, osobito kad mi bruji u glavi. Voljela bih znati
razmisljati poput njega. Promatra me nastojeci da to
ne primijetim. Ustrucava se. Ako je tako, moram se
pozuriti. Svjetiljku je primakla jednom mjestu u
blizini: fotografije njezine majke i njezina oca. Medu
njima jedna vre€a od cipela, nekoliko polomljenih
lampa. Zasto se nisu voljeli? Tako sam se bila uplasila
Sto ¢e umrijeti. Pocela je kopati po vreéi: nosila sam
ih na plesu za koji sam prvi put odjenula svecanu
vecernju haljinu. Svake bih veceri izlazila s nekime,
da plesem. O Boze! Kako li sam to mogla raditi?
Prasinu s ruku obrisala je o haljinu. Pogledala je lju-
bicaste cipele: smezurale su se, popljesnivile. Obula
je jednu na lijevu nogu: broj noge nije mi se nimalo
promijenio. Postidjela se; ipak je nije mogla izuti.
Hramajudi je napravila korak-dva. Zatim se priblizila
slikama, kleknula i prinijela ih jednu uz drugu. Laktom
je s njih obrisala praSinu. Nisu razumjeli ni mene, ni
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nima i pripovjetkama tematizira unutarnji svijet pojedi-
naca i drustvenih marginalaca suprotstavljenih uvrijezenim
moralnim vrijednostima i ukalupljenim stavovima, nji-
hovo otpadnistvo od kolektiva, izgubljenost i samoc¢u u
modernim gradskim sredinama. Pripovjedni stil karakte-
rizira preplitanje fikcije i zbilje, jezi¢ni ludizam, humor,
parodija i ironija.
Ovdje donosimo jednu od njegovih pripovjedaka.

sebe same. Koliko sam samo plakala. Bih li dolje
mogla naci neko mjesto za njih? U hodniku, u spre-
miStu... govorim gluposti. Nisam ih zaboravila, nisam
ih zaboravila. Na ocevu je licu bio izraz gorde namr-
godenosti. Ne mogu ih objesiti na isti zid. Brzo je u
glavi prevrtila raspored kuce. Ne bi Zeljeli biti jedno
pokraj drugoga, ¢ak ni u grobu. Uzela je jednu sliku;
svjetiljku je bila odlozila na pod pa nije mogla znati
koju je sliku uzela. Stavila ju je na jedno poviseno
mjesto. Malo se uznemirila; udarila je koljenom o
neku dasku. Spotakla se i pala na pod; bio je to lagani
pad. Nije se usudila ustati; otpuzala je do svjetiljke.
Jos jedna vreca. Ispraznila ju je: stare fotografije!
Udaljavala se od svog cilja. Ne smijem misliti da je
¢inio pritisak na mene. Cak i da mu to kazem u lice,
ne smijem na to pomisljati. Zurno je prostrijela slike
po podu i ru¢nom svjetiljkom preletjela preko
prasnjavih obrisa. Mogla sam se odseliti u neku drugu
kucéu, mogla sam ih sve ostaviti nekome koga vise
nikada necu vidjeti. Prelistala je slike: Gospode, koli-
ko li sam samo slika uslikala! A vecina ih nije dobro
ispala. Nasmijesila se: kako li su samo u to vrijeme
bile dugacke suknje. Neka ruzna duzina. I poze su
smijeSne. Tko zna iz kojeg filma? Bila sam se na-
mjestila kao da hodam okrenuta ledima i onda odjed-
nom okrenem glavu. U koga li sam pogledala? Jo$
jedna slika u istoj haljini. Netko je pokraj mene. Slika
je jako prasnjava. Bez obzira na to, Covjek sebe pre-
poznaje. Ovlazila je prst jezikom; prasina se najprije
pretvorila u blato, a zatim... Pri vrhu prsta ugledala je
nasmijeseno lice svoga prvog muza. Gospode BozZe,
neko¢ sam i ja bila udana... zatim sam opet bila udana.
Covijek ne moZe nikamo dospjeti u jednom danu, to
da se radi. Kamo? Koliko smo se samo bili rastuzili
zbog osjecaja koje ne mogu odrediti, kojima ne mogu
dati ime. Sagnula se i s poda uzela Saku slika. Kako li
sam samo, prije negoli je ova slika uslikana, ni iz cega



Oguz Atay

bila stvorila problem, a zatim otisla. Sto se onda dogo-
dilo? Onda... ta ovdje si... u ovoj kuci. Znaci da se
poslije toga s tim u vezi nije dogodilo nista. Ni loSega
ni dobroga: znaci nista. Ali nisam to osjetila; prijelazi
su se zbili tako neprimjetno... Ne, misli su ti se
ispremijesale; u doslovnom smislu rijeci... Kakve to
ima veze? Ali ja... dok sam bjeZala od njega, kako se
dogodilo da sam okrenula glavu i uslikala tu sliku?
Jesam li na slikama uvijek ovako stajala? Sjela je na
jedno poviSeno mjesto, naslonila lice izmedu dlanova
i pocela razmisljati. A tko zna kakvo je bilo njegovo
lice? Vjerojatno sam ja kriva; ali ne dok sam slikala
sliku... mozda sam u tom trenu imala pravo, sigurno
sam imala pravo. Ve¢ mnogo ranije... mnogo ranije.

Htjela je Sto prije sti¢i do knjiga, Zeljela je da to
putovanje unatrag zavrsi. PokuSavala je s noge izuti
svoju staru cipelu za ples. A onda nije nikako mogla
pronaci svoje meke papuce zatvorene straga. Krenula
je prema ruénoj svjetiljci spoti¢uéi se. Skrinja s knji-
gama trebala je biti malo dalje u kutu. No tamo su se
nalazila neka tamna izbocenja koja nisu nalikovala
Skrinji za knjige. Upravila je svjetiljku prema toj
neobi¢noj nakupini. UZasnuto ju je privukla natrag:
tamo je bio netko, sjedio je. Zeljela je zgrabiti svje-
tiljku i pobjeci prema otvoru koliko je noge nose, no
nije se mogla ni pomaknuti. Priblizila mu se sa svje-
tiljkom unatoc strahu. Sve Sto je radila tijekom cijelo-
ga svog zivota, radila je unato€ strahu. Ili se pak veé
odavno bila izgubila. Primakla je svjetiljku njegovu
licu: moj BoZe! Na podu je lezao njezin bivsi. Prekri-
ven prasinom i pau¢inom, kao i sve na tavanu. Poput
kakvoga staroga kipa pauc¢inom pri¢vrs¢enog za san-
duk s knjigama i crtace ploce. Desna ruka naslonjena
mu je narub jednog stola; prsti su mu se iskrivili prema
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dolje kao da drzi olovku, u praznini. Koljena su joj
zaklecala, zubi joj zacvokotali, pod nogama joj je
izmaklo tlo; pri tom se prevrnuo crtaci stol koji joj je
udario u nogu. Ruka je i dalje ostala u praznini: pau-
kovim je mreZama bila pri¢vricena za strop. Sto li je
Zelio uciniti s tom rukom? Je li pokuSavao nesto napi-
sati? Tuzno je §to to nikada necu znati. Lijeva je ruka
bila na podu, drzala je pistolj. Ah! Zar se ubio? Ne-
moguce! Da je nesto ucinio, ja bih to znala; sve mi je
govorio. Tako smo se dogovorili. Ne bi me ostavio
samu.

Zatim se sjetila: jednoga se dana njezin bivsi bio
uspeo na tavan, poslije jedne Zestoke svade. Jednoga
dana kad su oboje rekli da vise ne mogu izdrzati.
Pokusala se prisjetiti pojedinosti: mozda to i nije bila
neka krupna prepirka. Vjerojatno su bili malo
posvadani. NasmijeSila se: kako li se samo ljutio na
tu njezinu rije¢ “malo®. Ostavila ga je na tavanu i
izletjela na ulicu: osjecala je da ¢e umrijeti. Dobro,
ali zasto? Nije znala: u sjecanju joj je ostala samo
Zestina osjecaja. Zatim je na ulici vidjela “njega®;
usprkos tome $to je bila nesretna, $to se osjecala
slabom, Sto je Zeljela umrijeti, iz nekog je razloga
primijetila zanimanje u njegovim o¢ima, ono nesto
drukcije Sto zanese Covjeka. Tog se dana, naravno,
vratila kuci sama. Koliko sam se samo jo§ mnogo dana
nakon toga vratila kuci sama. Kad bi barem sada preda
mnom govorio, kad bi barem rekao: “Je i bilo moguce
‘jos mnogo’?” Kleknula je na klecava koljena i pri-
nijela svjetiljku njegovu licu: o¢i su mu bile otvorene,
zive. Nije ih mogla pogledati, okrenula je glavu prema
mraku. Zatim je iznova pogledala; opet je iskoristila
svoju snagu koja je nije napustala u pitanjima Zivota
i smrti. Uopce nije propao; mozda ne bi bilo tako da
nisam zakasnila. RastuZila se. Ali, nije se nimalo pro-
mijenio; izgleda kao i posljednji put kad sam ga vidje-
la, ¢ak su mu i oCi otvorene. Samo u sjaju tih ociju
ima neka promjena: izraz bez emocija usprkos tome
Sto sve zna. Zastrasivao bi me govoreCi: “Ne gledaj
moju vanjstinu, ja sam iznutra ve¢ mrtav.” Ne bih mu
povjerovala. Usprkos tome $to je bio mrtav, govorio
bi takve stvari. MoZda me opet promatra. Promijenio
je mjesto. Rastuzivala bih ga govoreéi mu: “Nisi zain-
teresiran za mene”. Ne, ne gleda u mene. Mozda raz-
miSlja. Iznenada bi zapocinjao pricati. Pitala bih ga:
“Kad li samo razmisljas o svemu tome?”” Nikako ne
mogu dokuciti kad je razmisljao. Ne, nije doista umro;
jer da je umro, ja ne bih mogla Zivjeti. To je znao.
Nisam znala da mi je tako blizu, ali bila sam mu rekla:
“Ja mogu Zivjeti samo ako ti negdje postojis.” Bila
sam mu rekla: “Budi kakav god Zeli$, meni je dovoljno
znati da postojis.” To sam mu bila rekla jo§ puno prije
svade, ali znao je da na$ sukob nece niSta promijeniti.
Tako ga nakon toga neko vrijeme nisam Zeljela vidjeti,
iako sam znala da je tamo, iako se nikako nisam mogla
popeti na tavan, znao je da mislim na njega, da bez
njega ne bih mogla zivjeti. Zasto ga poslije nisam
potrazila? Nikako se za to nije ukazivala prilika; iako



sam svaki trenutak mislila na njega, uvijek bi iskrsnula
neka prepreka. Vjerojatno neko vrijeme nije silazio
jer je odozdo ¢uo nove glasove, nove zvukove. Medu-
tim, znao je: u odnosu izmedu nas, nikakvo novo bice
nema vaznosti; razgovarali smo o svemu tome. A ja
sam, Cini se, Cekala da side. Najprije sam mislila da
ne silazi kako bi me povrijedio. A zatim... eto, nikako
da se dogodi... nisam se uspijevala popeti: razni gosti,
egzistencijalni problemi, kuhanje, pranje suda, ¢isce-
nje kuce, briga oko “njega‘“ (bio je poput djeteta, nije
se znao brinuti sam za sebe), smrt mojih roditelja,
strka oko toga da nesto postignem u Zivotu, neprestano
gomilanje poslova koje treba obaviti. Na kraju sam
zaboravila da je na tavanu. (Naravno, nisam zaboravila
njega.) Ne znam, bilo je i nesretnijih ljudi; njima sam
se bavila. Vjerojatno nisam mogla ni pomisliti da ¢e
toliko dugo ostati na tavanu. Mislila sam da je prona-
Sao neki nacin i otiSao. Mozda dok mene nije bilo
kod kuce... da, sigurno sam tako mislila. Kako bih
drukcije mogla misliti? Da bih mogla Zivjeti, bila je
potrebna njegova prisutnost u svakom trenutku. Da
sam osjecala drukcije, sada bih ve¢ bila mrtva. Osim
toga, koliko sam samo puta pomislila popeti se na
tavan. I sigurno bih se popela da sam cula da se ubio.
Ne bih se obazirala na to Sto se ljutimo jedno na drugo.

Ili sam mozda cula? Cini mi se da se jednom
odozgo zacula neka buka; pomislila sam da je vjetar
zalupio nekim vratima. Ali kako je to moguce? Cula
sam taj zvuk danima nakon $to se on popeo na tavan.
A ja sam danima bila skutrena u jednom kutu. Nikamo
nisam izlazila. Znaci, pucao je. Nije valjda u srce...
Drscudi se sagnula: Moram mu pogledati srce. Lijeva
mu je strana odijela bila istrunula; raspala se na blagi
dodir rukom. Iznutra je izasla cijela ceta buba i
razmilila se uokolo. Sve sam njegovo zapustila, nisam
nikada pregledala njegova odijela; mozda su ga Zohari
poceli jesti kroz neku rupicu koju nisam zaSila. Na
kraju su prosirili rupicu. Rukom je provjerila kakvo
je stanje ispod odijela. Dobro je, nisu probili donje
rublje. Koza mu je kakva je i bila. Nije bas topla, ali
srce mu je vjerojatno na mjestu. Bojim se da nije
okrznuo lijevi dio grudi: evo, tu je, znam. Inace ne
bih mogla zZivjeti, zato. (Rije¢ “zato* trebala sam izgo-
voriti na pocetku recenice; sad ¢e se naljutiti. Da,
Zivjela sam zamisljajuci u svakom trenutku njegove
rijeci, uvijek bih pomislila Sto li bi on sada rekao.)
Samo je toliko istrunulo. Dobro je. Kako li ¢u ga sada
uvjeriti da sam cijelo ovo vrijeme Zivjela zajedno s
njim? Da sam Zivec¢i kao da sam ga zaboravila mislila
na njega? Nece to razumjeti, mislit ¢e da je onako
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kako i izgleda, ne€e razumjeti. Zato $to sam srela
drugoga, mislit ¢e da sam u toj novoj vezi sve zabora-
vila. No ja se svega sjecam; Cak i toga da je odjenuo
ovo odijelo onoga dana kad se popeo na tavan. Presla
je svjetiljkom preko mrtvoga tijela: izgleda maglic¢avo
iza paucine. Samo je mjesto kamo sam prinijela svoju
ruku prema njegovu srcu mracno. Slika kao u snu.
Nikada se nismo slikali zajedno. Ni to, kao ni mnogo
toga drugoga, nismo iz nekog razloga ucinili; jedno-
stavno nam nije polazilo za rukom. Neprestano je bila
neka strka, obavljanje kojecega... ZaSto smo jurili,
¢emu ta naSa uzurbanost? Do dana kad se popeo na
tavan, neprestano bismo radili jednu stvar za drugom;
nikada ne bismo zastali, nikada nesto ponovili. Zatim
sam dane proboravila u svom kutu; niti sam jela, niti
razmisljala. Pusila sam bez prestanka. Na kraju sam
kucu dovela do tog stanja da se u njoj nije moglo
Zivjeti. Sve je prekrio nered kao na kraju kakva rata.
Tako sam na odredeni nacin voljela zivjeti uredno,
valjala sam se u nesnosnoj prljavstini i smecu. Mozda
sam na taj na¢in kaznila sebe samu. Zeljela sam pasti
u teski o¢aj kako bih izletjela na ulicu i oti§la k njemu.
Tko zna? Mozda govorim sve ovo jer bi ti Zelio da o
sebi mislim tako loSe. Ali nisam mislila da ¢e$ umrije-
ti, da ¢esS se ubiti. Zamisljala sam da ¢eS biti negdje
daleko, u nekom barem prividno spokojnom Zivotu.

Za oko joj je zapeo jedan Zohar koji je pokusavao
pobjeci pod svjetlom; dosla je k sebi. Pratila je Zohara
ru¢nom svjetiljkom: ruzno se stvorenje, zapinjuci za
paucinu, pokusavalo uspeti. Uplasila se da Zoharove
nozice ne bi razdrobile odijelo. Godine su prosle, ne
bi izdrzalo ni lagani dodir, tko zna? Eto, uspinje se
po njegovom vratu, na obrazu je malo posrnuo: to je
zato §to mu je brada malo narasla; ionako se nije volio
brijati svaki dan. Buba koja se uspinjala po obrazu
izgubila se prema sljepoocnici. Da prinesem svjetiljku
onamo? Ne. Uplasila se; ali je u polutami vidjela rupu
od metka. U trenutku kad je drhte¢i ustuknula, Zohar
jeizaSao iz iste rupe: izmedu nogu je nosio neki grbavi
komadi¢. Uzasnuta je prinijela svjetiljku blize rupi;
svjetlost je bljesnula na unutarnjim stijenkama
lubanje. Ajme! Bube su mu izjele mozak, njegov
najmeksi dio. Mozda je Zohar nosio zadnji komadic.
Nije se mogla suspregnuti: “Jesu li te ba$ jako za-
postavili, ljubavi?” Odozdo, iz jedne druge rupe,
zacula je glas svog ljubavnika:

“Nesto si rekla, draga?”

Usplahireno je gurnula ruku u Skrinju s knjigama:
“Ne, nista”, brzo je odgovorila, “razgovarala sam sa-
ma sa sobom.”

S turskoga prevela
Barbara KEROVEC
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Aziz NESIN

Aziz Nesin (1915-1995) roden je na jednom od
istanbulskih Princevskih otoka, Heybeliadi. Zavrsio je
vojnu Skolu, ali je iz vojske istjeran 1944. pod optuzbom
da je “zlorabio nadleznost i ovlasti“. Nakon toga djelovao
je u raznim casopisima i novinama. Uslijed kolumni i
pripovjedaka koje je u njima objavljivao u nekoliko je
navrata bio zatvaran. Zbog stalnih prijetnji vlasti, u svojoj
se spisateljskoj karijeri javljao pod vise od dvjesto pseu-
donima. Godine 1972. osnovao je i danas aktivnu Zakla-
du Nesin Ciji je zadatak zbrinjavanje i Skolovanje siro-
masne i napustene djece.

U cetrdesetak zbirki pripovjedaka na humoristi¢an
je nacin obradio mnoge strane, i, posebice, slabosti tur-

Na jednoj dZenazi

U nasemu svijetu ima ljudi koji se bave zanima-
njima kakva nam ni na pamet ne bi mogla pasti.
Skupljanje postanskih maraka, skupljanje leptira,
skupljanje starih razglednica, skupljanje lula, skuplja-
nje kutija Sibica i kutija cigareta, skupljanje salveta s
amblemima hotela i restorana toliko su rasprostranjeni
da ih viSe ni ne bismo mogli ubrojiti medu neka po-
sebna zanimanja. Skupljanje Zlica nije bas toliko ras-
prostranjeno, ali ipak postoji poprili¢an broj kolekcio-
nara Zlica.

Strast za skupljanjem stvari iste vrste, razli¢itih
oblika i iz razlicitih razdoblja izrade naziva se kolek-
cionarstvom.

Osobno nisam kolekcionar, no poznajem ih mno-
ge. Jedan od njih skuplja samovare. Ni skupljanje
samovara ne moZe se ba$ ubrojiti u neka posebna
zanimanja. No $to bi se reklo za kolekciju ambalaza
britvica za brijanje? Upoznao sam jednoga takvog,
hvalio se da je njegova kolekcija ambalaze britvica
jedina na svijetu. Upoznao sam i jednoga koji je priku-
pio kolekciju komada pribora za jelo ukradenih iz
domacih i inozemnih hotela u kojima je odsjedao.
Mozda je njegovo zanimanje pomalo nastrano. Osim
toga, ne moze ni izlagati kolekciju pokradene robe...
Upoznao sam i jednoga skupljaca mnogo osebujnije
kolekcije od tih. On je pak skupljao Zensko donje
rublje. Da bi zavrijedilo u¢i u kolekciju, to je rublje
moralo biti koriSteno. MoZda je to njegovo zanimanje
fetiSizam. Prema lijeCnicima dusSevnih i neuroloskih
bolesti, nemoguce bi bilo pronaci ikoga tko nije neki
dusevni ili neuroloski bolesnik, te se i svi kolekcionari
mogu smatrati viSe ili manje dusevnim bolesnicima.

! DZenaza (turc.) sahrana, sprovod
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skoga drustva i time ostao zabiljeZen kao najveci satiricar
turske knjizevnosti. Njegove intervencije u ideoloski zi-
vot Turske i uporno zastupanje sekularizma rezultiralo
je veoma okrutnom ideoloskom lekcijom: kad je u gradu
Sivasu 1993. godine zajedno s ve¢im brojem intelektua-
laca organizirao predstavljanje turskoga prijevoda Soton-
skih stihova Salmana Rushdieja, “islamski fundamenta-
listi” napali su hotel u kojemu je ono bilo priredeno. U
tim je dogadajima Zivot izgubilo 37 ljudi okupljenih na
predstavljanju, a ranjeno je 56, medu njima i sim pisac.
Slijedi prijevod jedne od njegovih pripovjedaka.

Neki psiholozi kazu da strast za kolekcionarstvom
proizlazi iz poriva za izbavljenjem od samoce ili iz
poriva za oCuvanjem covjekova vlastitog ja.
Kolekcionarsku strast medu bogatasima vrtogla-
vih imetaka koja je u onom americkom razdoblju ne-
uobicajenog bogacenja dosegla razinu ludila ismijava
u jednoj svojoj pripovijeci Mark Twain. U pripovijeci,
novopeceni americki bogatas, koji ne zna kamo bi
utopio svoj novac, stvara kolekciju zvuc¢nih odjeka.
Za goleme iznose otkupljuje planine i doline u kojima
zvuk najviSe i najdulje odjekuje. Takav se kolekcio-
narski cudak, Cije ludilo nadilazi stvar zanimanja,
moZe pronaci samo u humoristi¢nim pripovijetkama.
I vi ste zacijelo upoznali vrlo osebujne kolekcio-
nare. No uopce ne vjerujem da bi mogao postojati
netko tko posjeduje kolekciju toliko osebujnu koliko
kolekcionar o kojemu ¢u vam sada pricati. Taj je ko-
lekcionar jedan odavno umirovljeni stari ucitelj. Ne
znam to¢no koliko mu je godina, ali mislim da ima
viSe od sedamdeset. Vitalan je s obzirom na godine.
Mozda ga tako vitalnim odrzava strast prema njegovoj
osebujnoj kolekciji. Zanimanje tog umirovljenog uci-
telja jest potajice, bez ikakvog upozorenja, snimati
na zvucnu vrpcu razgovore ljudi na ceremonijama
dzenaza. On posjeduje na stotine — ma kakve stotine
—mozda ¢ak i na tisuce takvih zvuc¢nih vrpci.
Umirovljeni ucitelj, vlasnik te osebujne kolekcije,
prili¢no je daleko. Zivi u jednom istanbulskom pred-
gradu, na jednom od katova malene zgrade u osobnom
vlasnistvu. Gotovo svakoga dana, bas kao kakav zapo-
slenik sa svojim radnim mjestom, odolijevajuci is-
crpljenosti od daleka puta prisustvuje jednoj ili dvjema
dzenazama. Idu¢i s dZzenaze na dzenazu s predanosc¢u
sluzbenika privrzenog obozavanom poslu, neprestano
obogacuje svoju kolekciju. Svakoga jutra ranom zo-
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rom otvara novine i najprije zaviruje u osmrtnice.
Medu njima odabire jednu-dvije. Preko ramena preba-
cuje prili¢no tezak aparat za tonsko snimanje i krece
na put. Nije mu vazno je li pokojnik toga dana neka
poznata ili nepoznata osoba. U njegovoj kolekciji ima
irazgovora s dZenaza vrlo poznatih, poznatih i manje
poznatih, i s dZenaza onih koji nisu bili uopée poznati.
I ja vjerujem da je ta kolekcija jedinstvena na svijetu.

Steta je §to sam imao prilike preslugati samo vrlo
mali dio zvucnih vrpca iz te kolekcije. Bilo bi dobro
da sam od drugih poslova izdvojio vremena i preslusao
ih sve. Kako li su samo zanimljivi ti razgovori bili;
ukratko, bili su provokativni, vrlo smijesni, vrlo
zabavni, vrlo bolni, vrlo nemilosrdni, vrlo tuzni, vrlo
smisleni i vrlo glupi!

Nasumi¢no sam odabrao jednu od zvu¢nih vrpca
toga staroga kolekcionara i za vas je preto¢io na papir.
Taj posao nije bio lak, uzeo mi je mnogo vremena.
Ali bilo je vrijedno truda... Ceremonija dZenaze na
kojoj su se nasle osobe Ciji su razgovori potajice
snimljeni na zvucnu vrpcu i koje vam napismeno pred-
stavljam nije ni po ¢emu osobita. Bila je to dZenaza
nekoga ni po ¢emu osobitog, poput vas, poput mene.

Evo razgovora s te dZenaze.

— Ajme, kakvo grozno vrijeme... Kisa doslovno
prodire u covjeka.

— Nije samo kisa, jos je i hladno.

— Bag je taj nas$ izabrao dan kad ¢e umrijeti...

(Vrlo suzdrzan smijeh)

— Neka nam Allah ne zamjeri, ali rahmetli ni za
Zivota bas nije birao Sto Cini.

—Znato Allah, za umiranje je odabrao bas ovakav
dan samo zato da nam naskodi, da se smoc¢imo.

(Smijuljenje)

— Ujutro je bilo vedro. Da je kiSilo dok sam izlazio
iz kuce, ni po koju cijenu ne bih dosao.

— Bas kad smo stigli na dZzenazu, odjednom je
pocelo pljustati.

— E, pa kako bi nam inace naskodio...

(Smijuljenje)
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— Nisam se vise mogao ni vratiti, rodbina je veé
vidjela da sam dosao.

— Dobro da ste bili pametni pa uzeli kiSobran.

— Pokojnikov sam jako stari prijatelj. Kad je on u
pitanju, jako sam oprezan jer me ve mnogo puta
nasamario. Koliko god on bio mrtav, mene oprez ne
napusta pa sam za svaki slucaj ponio kiSobran.

(Grohotan smijeh)

— Bas ste nezahvalni. Ipak je mislio na nas i umro
na kiS$ni dan, Sto bi tek bilo s nama da je umro za
vrijeme olujna nevremena.

— Nije to zato $to je mislio na nas, vec zato $to je,
kao i uvijek, opet mislio na sebe. Da je umro po
snjeznoj mecavi, nitko mu ne bi doSao, izvisio bi...
Ni po koju cijenu ne bih doSao.

— Sto uopce vrijedi jesi li do§ao na dzenazu ili
nisi nakon sto je pokojnik ve¢ mrtav...

— Nemojte tako, ostaje njegova obitelj.

— Upravo tako. Kad sam jutros ustao, osje¢ao sam
se —ne dao vam Allah §to slicno — sasvim slomljeno.
Toliko da, ne da nisam bio u stanju oti¢i na tudu
dZenazu, ve¢ ni na svoju ne bih mogao. (Smijuljenje.)
Ali ne mogu ne do¢i. Kao sto ste kazali, on je umro,
ali tu je njegova obitelj. “Pogledaj” govorili bi, “bio
mu je tako blizak prijatelj, a ni na dZenazu mu nije
dosao...”

— Govorili bi...

— Da, nazalost je tako... Ne zbog pokojnika, vec¢
zbog njegove obitelji...

— Pogledajte mu samo zeta, bogami mu oci kao
projektor Cesljaju svjetinu da vidi tko je dosSao, a tko
nije.

— Samo zeta? Pogledajte mu Zenu; toboze
rup¢iem brise suze, a zapravo se upinje procitati
natpise na vrpcama ne bi li razaznala tko je poslao
vijence.

— Kako li samo u ovakvom trenutku moze misliti
na to... Nevjerojatno!

—Kako god, ja sam i Zeni i rodbini izrazio suéut,
jos da se otklanja dZzenaza-namaz pa ¢u konacno moc¢i
Smugnuti odavde.

— Samo ne dao Allah da se josS porazbolijevamo
po ovoj hladnoci...

—Ijacekam da tijelo izade iz dZamije, onda Cu se
odsuljati.
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— Vidis ti to, brate, posvadani smo ve¢ viSe od
deset godina. Tko bi rekao da ¢u mu do¢i na dzenazu...

— Ma nemoj! Zasto ste posvadani?

— Ta znate kakav je ¢ovjek bio...

— Znam, itekako dobro znam.

— Ni ja nisam bio u dobrim odnosima s njim...
Nismo bili posvadani, ali nismo se vise vidali Cesto
kao neko¢... Pozdravili bismo se onako izdaleka...

— 1 to je puno...

— Ja mu ipak ne zamjeram to Sto mi je ucinio,
dosSao sam mu na dzenazu da ispunim svoju posljednju
duZznost, eto...

— Bog te blagoslovio...



— Mi pamtimo dobro, ne svetimo se.

— A on neka pamti $to je ucinio. Zna$ kako kaZzu:
plemenitost znaci ¢initi dobrocinstvo bez ocekivanja
nagrade.

— Koliko god da mi je zla ucinio, ja sam mu
svejedno odlucio do¢i na dZzenazu i ispuniti svoju po-
sljednju duznost. Sve sam pustio i doSao.

— Neka te Allah nagradi.

— Sve nas.

— Svi smo tako. Nismo dosli zbog njega, dosli
smo ispuniti duznost prema Allahu.

—Kako god bilo, ionako nece saznati da smo dosli.

— Ali Allah vidi sve.

— Vazno je da mi pokazemo svoju ljudskost...

— Jeste li pogledali onaj film Sto je izazvao cijelu
buru, mila?

— Jesam, sramota.

— Nisam. Ali novine ga uzdiZu u nebesa.

— Meni se svidio.

— Sto vam se u njemu svidjelo?

— Vec tri tjedna igra, moj gospodine, i to u Cetiri
kina odjednom...

— Talijanska produkcija, zar ne?

—Ne, americka produkcija, ali su Amerikanci film
snimali u Italiji.

— Bas sam odlucila danas oti¢i pogledati taj film.
Pa rekoh: kad sam vec tu, oti¢i ¢u i na dZzenazu. Ionako
do matineje imam praznoga hoda pa ¢u na ovaj nacin
i prisustvovati dZenazi, i lijepo iskoristiti vrijeme.

— Zaista se zgodno poklopilo... I ja Zelim pogledati
taj film, idemo skupa. Bas dobro da smo se ovdje sreli.

— Autom ste, zar ne? Ako jeste, i ja bih iSla s va-
ma... Molim vas samo minutu; idem izraziti suut nje-
govoj Zeni pa dolazim. Onda kre¢emo.
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—Jamislim da novine Milliyet imaju pravo $to se
toga tice.

— Vi to otvoreno podrzavate. Jeste li procitali
Metinov tekst?

— Pustite njega, to je prodano pero...

— Oprostite. Ne mislim poput Vas.

—Moguce. Niti ste vi obvezni misliti poput mene,
niti ja poput vas. Verter je rekao: protiv sam vasega
misljenja, ali da biste izrekli svoje misljenje...

— Nije to rekao Verter, nego Voltaire...

— Verter, Voltaire, svejedno...

— Gospodine, Verter je ono Goetheovo.

— Ta prestanite raspravljati, koji je lijes od nasega?

— Drugi zdesna.

— Koliko samo ljudi umire zadnjih dana...

— Ma stvarno neobicno...

— Sto je neobi¢no?

—Jos je jucer bio ziv, a danas je umro.

—Pa kako bi drukcije moglo biti, nece valjda jucer
umrijeti, a danas biti Ziv...

(Grohotan smijeh.)

— Da, tako je, i ja svasta kazem...

(Smijuljenje)
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— Jeste 1i pogledali tko je sve poslao vijence?

— Dva su vijenca stigla od banaka.

— Zasto banke Salju vijence?

— Ne znam. Vjerojatno zato S$to je njihov klijent.

— Banke bi propale da posalju vijenac svakome
tko umre.

— Pa odakle da znam zasto su poslale, mozda je
jedan od njihovih partnera.

(Vrlo hladan smijeh.)

— Vecina je vijenaca ostala ispod, ne vidi se $to
pise na vrpcama.

— Jeste li vidjeli osmrtnice? Dali su u Cetvere
novine odjednom.

— Ja sam vidio u dvjema novinama, tri razlicite
osmrtnice... Po meni je to previse... Skorojevicki.

— Sad cete vidjeti svadu oko nasljedstva.

— Hoce li mu Zena dobiti veéinu nasljedstva?

— Nova Zena.

— Zamisli ti kako je imala srece...

—Pusti ti njezinu sreéu, nego zamisli kako njegova
bivsa Zena nije imala srece; dvadeset i viSe godina je
trpjela tu njegovu narav...

(Nerazumljivi glasovi, Saptanje)

— Znam da nije mjesto za to, ali... Ne znam kako
da to kaZzem...

— Sto se dogodilo?

— Imao je neki dug prema meni... Bas ga je ovih
dana trebao platiti.

— Vjerojatno Cete potrazivati od njegovih nasljed-
nika.

— Imate li priznanicu?

— Ne. Bilo je na rijec...

— Onda je malo nezgodno...

(Smijuljenje)

— Od cega je umro, znate 1i?

— Na gozbi je toboze malo pretjerao...

— Bio je sklon jelu i picu.

— Samo jelu i pi¢u? Bio je sklon svemu. I takav
mu je, eto, kraj...

— A kakav bi mu bio kraj da nije bio sklon?

(Grohotan smijeh)

— Neka Allah i mene uzme na takav nacin...

— Nadamo se...

(Grohotan smijeh)

— Pokoj mu dusi, bio je pravi Saljivdzija...

— Slobodno reci da je bio neobazriv...

— Eh, moglo bi se i tako reci... Pomalo je bio i...
kako da kaZzem...

— Obozavao je tracati.

— To se ne zove tracanjem, ogovarao je iza leda.

— Kako god... Sto sve ova zemlja nece pokriti...

— Bio je dobar i zgodan pa mu je i opasac bio
labav. Mnoge su Zene koje su radile s njim prosle kroz
njegove ruke... Sjecate se, bila je ona jedna debela
Zena... MuZ je te Zene ovoga najurio, motao mu se po



stanu, usao je u ormar gdje se cuvaju najvazniji doku-
menti i sakrio se, jedva se spasio.

(Grohotan smijeh)

— Uzkiirii Mevtakiim bil-hayur...

— Sto to sad znaci?

— O mrtvima samo najbolje.

— Pa nismo nista loSe rekli...

— Zaboga, ako kaZe$ nesto dok je Ziv, tracas, ako
kazeS kad umre, grijeh je. Pa dobro, kad ¢emo onda
govoriti?

(Smijuljenje)

— Allah je svjedok da me u uredu stalno gnjavio.
Vidi§, nitko ne ostaje nekaznjen. Cak je i on, eto,
umro...

—Ijasam dosao zato Sto je prisustvovanje dZenazi
dobro djelo...

— Znaci, ¢ini se da nam se posrecilo $to smo mu
na dZenazi.

— Zapravo je dobro djelo noSenje lijesa, a ne
dolazak na dZenazu.

— Ja ¢u ga nositi. Neka me samo puste, nosit ¢u
ga do groba. Samo zato $to je to dobro djelo...

—Za jos bolje djelo, bacit ¢es u grob dvije lopate
zemlje.

— Bacit ¢u. Sve za dobro djelo... To ti je Zivot, tko
bi rekao da ¢u jednog dana tog Covjeka pokopati u
grob i baciti na njega zemlju... O, velik si, Allahu!
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— Stooo? Dobit ée ove izbore? Ma neée nista
dobiti.

— Zapravo ti neces niSta dobiti.

— Zaboga, pustite sad to, nije ovo mjesto, zar se
na dZenazi raspravlja o politici?

—Koja mu je k¢i?

— Ona s krznenim ovratnikom na kaputu...

— Hmmm... Lijepa Zena. Udovica je, zar ne?

— Rastala se i od drugog muza.

— Pa sto se dogodilo?

— Nista... Tako, eto... niSta se nije dogodilo.

— U ovo doba godine rano pada mrak.

—Mozemo ravno odavde otic¢i i popiti dvije Casice.
Tako ¢emo se i prisjetiti pokojnika.

— Eh, kad se sjetim... Kakve samo uspomene
imamo s njim. Nikad necu zaboraviti, jednog sam dana
otiSao k njemu kuci. Nije ga bilo... Njegova nas je
Zena posjela rekavsi da pricekamo, da ¢e sad doci. I
tako, taj je tvoj dosao predvecer, ali mrtav pijan... Mi
smo bili unutra, nije nas vidio. Kad ga je Zena napala
gdje je dosad, on ispali da je svratio do nas, da sam ja
navaljivao da skupa popijemo dvije ¢aSice pa me nije
htio uvrijediti... (Grohotan smijeh.) Tu smo bili go-
tovi... Umrli smo od smijeha...

— Ah, pa i vi ste ovdje? Da vas izljubim, dragi
gospodine...

—Jao, gospodo, kako vas je lijepo vidjeti...

— Kad smo se ono vidjeli zadnji put?
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— Koliko se sjecam, isto tako na dZenazi jednog
prijatelja.

— Na kraju se uspijevamo vidjeti od dZenaze do
dZenaze. Da supruZznici ili prijatelji ne umiru, bogme
se ne bismo vidali.

— Nisam namjeravao do¢i. Ali dobro da jesam jer
sam sada vidio Vas.

— Gospodine, ne mozemo ne do¢i. Imamo zajed-
nicke prijatelje. Svi su poznanici i prijatelji ovdje...
Da sada samo mi ne dodemo, bila bi sramota.

— Jadna Zena.

— Tko?

—Njegova Zena.

—Koja, bivsa ili nova?

— Nova je pozivjela, gospodine...

— Lazan je ovaj svijet, lazan...

— Zivio kratko ili dugo, na kraju te opet stigne
sudbina...

— Sad sam se sjetio kad ste rekli “Zivio”, kako je
nas Zivko?

— Tko je na§ Zivko?

— Sjecas se kad su se on i rahmetli posvadali
igrajuci tavlu... Rahmetli...

— Njegovo ime nije Zivko...

— Nego?

— Turgut.

—Kako god... Ionako sam tipa vidio samo jedan-
put... Sad sam ga se sjetio kad si ono rekao... Ta
shvatio si tko je, to je vazno...

(Grohotan smijeh)

k

Zvucna vrpca na kojoj je potajice zabiljeZeno o
¢emu se na ovoj dZenazi govorilo ovdje zavrSava.
Jednoga sam dana toga starog umirovljenika pitao
odakle mu je i kako palo na pamet da prikupi takvu
kolekciju. Navodno bi mu svaki put kad bi otiSao na
dzenazu tu i tamo razgovori prisutnih privukli paznju.
Mislio je da bi biljezenje tih razgovora moglo biti
zanimljivo. Kad se umirovio, bacio se na taj posao.

Pitao sam ga:

— Mislite li razgovore na tim vrpcama objaviti
kao knjigu? To bi mogla biti vrlo dobra knjiga...

— Ne, rekao je, takvo Sto definitivno ne zelim.
Cak ¢u ih i prije svoje smrti, ako budem pri snazi, sve
spaliti.

— Zasto?, upitao sam.

— Zato $to nitko od ljudi koji bi poslusali te raz-
govore nece htjeti da mu se poslije njegove smrti
uprili¢i dZzenaza. Da smo u nekoj bogatoj zemlji, pro-
davaci pogrebnih potrepstina i pogrebne tvrtke koje
ondje vrlo dobro zaraduju dale bi mnogo novaca da
sprijece objavljivanje takve knjige. Ja ¢u te vrpce sam
spaliti, ako mi prije smrti ostane dovoljno snage da ih
spalim...

— Ako je tako, zaSto ste ulozili toliko truda i
kradomice biljeZili te razgovore? Kakva je korist od
toga?



— Korist je samo meni. Sve te razgovore sluSam
iznova i iznova. I razmisljam kako ¢u se kasnije, kad
umrem, pokopati bez dzenaze. Neprekidno to plani-
ram. Zelim takav grob za &ije mjesto neée znati nitko
osim mene, i Zelim u sebi naci jos toliko snage da do
njega dodem i u njega udem, Cak i da se prekrijem i
sakrijem od svih i da tamo udahnem posljednji dah.
Sve sto zelim je, eto, to... Najljepsa je smrt umrijeti
ne zamarajuci nikoga s ceremonijom dZenaze.

Iskreno, nisam bas shvatio ¢emu sav taj trud ako
se ne objavi knjiga. To sam mu otvoreno i rekao.

— Meni je bilo od velike koristi... rekao je.

—Koja je to korist?

— Jo$ me jednom poducilo dobro znanoj istini,
istini za koju se smatra da se dobro zna.

—Koja je to istina?

—Ta da ljudi umiru sami.

Dugo nisam vidao starog umirovljenog ucitelja.
Nedavno, na jednoj od straznjih stranica jednih viso-
kotiraznih novina, vidio sam njegovu sliku otisnutu u
jednom stupcu. Ponad slike pisalo je “Nestao, trazi
se”. Stari je umirovljeni ucitelj prije deset dana izaSao
iz svoje kuce 1 nije se vratio.

S turskoga prevela
Barbara KEROVEC

Rumelijska tvrdava, Istanbul, 1936.
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Novo Citanje starih tekstova

Azra ABADZIC NAVAEY

Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

Izvorni znanstveni rad.
Prihvacen za tisak 3. 10. 2014.

Orhan Pamuk i novo ¢itanje osmanske povijesti

I. IZMEDU ZAPADNOGA KANONA
I OSMANSKOG NASLJEDA

Turski nobelovac Orhan Pamuk (1952) najistak-
nutije je ime suvremene turske knjiZzevnosti i pisac
koji ve¢ nekoliko desetljeCa ne prestaje izazivati
brojne kontroverze. U knjizevnosti se oglasio pocet-
kom 1980-ih i ve¢ prvim romanima pobudio ozbiljnije
zanimanje Citateljske javnosti.! Pravi je uspjeh uslije-
dio u devedesetima kada ostvaruje zapaZen prijam i
na medunarodnoj sceni. Prvi prijevodi njegovih roma-
na na zapadne jezike osigurali su mu naklonost knji-
zevne kritike, koja ga je odmah proglasila velikom
spisateljskom nadom i svrstala uz najistaknutija imena
zapadnoga knjiZevnoga kruga.?

S obzirom na dosljednost kojom se priklonio
poetici europskog romana Pamuk se s pravom ubraja
medu najeuropskije turske pisce. Stovise, on je autor
koji svoju privatnu i profesionalnu egzistenciju u
cijelosti duguje pozapadnjenju — sluzZbenoj ideologiji
Republike Turske kojom se zagovarala radikalna
transformacija drustva po uzoru na Zapad.® Ipak, una-
to¢ izrazito laickom odgoju i europskoj orijentaciji,
Pamuk je svoj opus izgradio s naglaSenom svijes¢u o
pripadnosti specificnom kulturnom prostoru i tradiciji
bitno drukcijoj od one zapadnoeuropske. Spoznaja da
je odrastao u isto¢noj zemlji s uvjerenjem da je zapad-

* Ovaj je rad napisan na temelju jednoga poglavlja autori¢ine
doktorske disertacije Osmanski intertekst u romanima Orhana
Pamuka, obranjene na Filozofskome fakultetu SveuciliSta u
Zagrebu 2013. godine.

! Za svoj knjizevni prvijenac DZevdet-beg i sinovi (Cevdet
Bey ve Ogullari, 1982) Pamuk je primio ¢ak dva priznanja: 1979.
godine nagradu za najbolje neobjavljeno prozno djelo, a 1983.
prestiznu nagradu Orhan Kemal za najboljeg romanopisca godine.

2 Medu piscima s kojima se Pamuka najéesc¢e dovodilo u vezu
uglavnom su europski, manjim dijelom i americki autori, sve
odreda klasici (post)modernistickog pisma kao $to su Proust, Joyce,
Faulkner, Borges, Nabokov, Eco, Calvino i Auster.

3 Nurdan Giirbilek, The New Cultural Climate in Turkey:
Living in a Shop Window, prevela Victoria Holbrook (London &
New York: Zed Books, 2011), str. 209.
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njak?, kao i svijest da ¢e na Zapadu uvijek biti prihva-
¢en prvo kao orijentalac a tek onda kao knjizevnik —
kako i sAm ¢esto navodi® — predodredila je u najvecoj
mjeri njegove literarne i intelektualne prioritete, kao
i srediSnju temu njegova opusa: zaokupljenost pita-
njima kulturnog identiteta, sloZenim odnosima Istoka
i Zapada, i potrebu za neprekidnim (re)definiranjem
njegovih granica.

Svaki je od Pamukovih romana® — unato¢ izrazitoj
zanrovskoj, stilskoj i sadrzajnoj raznolikosti medu
njima — posvecéen tematici sloZenih, hibridnih i po-
dvojenih identiteta, primoranih na neprekidna koleba-
nja pod pritiskom razlicitih povijesnih i ideoloSkih
mijena. Rijec je o djelima u kojima se to pitanje ne-
rijetko razmatra unutar specifi¢no turskog, odnosno
orijentalno-islamskoga povijesnoga konteksta.
Osmanska kulturna povijest jedno je od podrucja na
koja se pisac ucestalo referira, no ona je u njegovim
romanima vise od /ajtmotiva ili ambijentalnog dekora
kako ga obic¢no rabe pisci povijesnih romana. Za
Pamuka, povijest je ponajprije diskurs, pripovjedni
konstrukt i “golemi muzej”” u kojemu je moguée

4 Orhan Pamuk, Oteki Renkler (Istanbul: Hetisim Yaymlari,
1999), str. 134.

5 Nicholas Wroe, “Occidental Hero”, Guardian (May 8,
2004), http://www.guardian.co.uk/books/2004/may/08/fiction.
orhanpamuk

® Pamukov dosada$nji opus broji osam romana: DZevdet-beg
i sinovi (Cevdet Bey ve Ogullari, 1982), Tiha kuca (Sesiz Ev, 1983),
Bijeli zamak (Beyaz Kale, 1985), Crna knjiga (Kara Kitap, 1990),
Novi Zivot (Yeni Hayat, 1994), Zovem se Crvena (Benim Adim
Kirnuzi, 1998), Snijeg (Kar, 2002) 1 Muzej nevinosti (Masumiyet
Miizesi, 2008), jednu autobiografsko-memoarsku prozu Istanbul:
grad, sjec¢anja (Istanbul: Hatiralar ve Sehir, 2003), scenarij za
film Skriveno lice (Gizli Yiiz, 1991) te nekoliko naslova nefikcio-
nalne proze knjiZevno-kritickog, dnevnic¢kog i publicistickog
karaktera: Druge boje: odabrani eseji i jedna prica (Oteki renkler:
Se¢me Yazilar ve Bir Hikaye, 1999), Fragmenti krajolika: Zivot,
ulica, knjizevnost (Manzaradan Parc¢alar: Hayat, Sokak, Edebiyat,
2010), Naivni i sentimentalni romanopisac (Saf ve Diisiinceli
Romanct, 2011) i Nevinost stvari (Seylerin Masumiyeti, 2012).

7 Viktor Zmega&, Povijesna poetika romana (Zagreb: Matica
hrvatska, 2004), str. 437.



uspostavljanje razli¢itih tipova veza medu svim raspo-
lozivim znakovima, pa je stoga i odnos koji on uspo-
stavlja s osmanskom tradicijom naglaSeno inter-
tekstualan.

Intertekstualni dijalog s osmanskim nasljedem
jedan je od specifikuma Pamukova stvaralastva i onaj
segment koji je kod Citatelja izazvao vjerojatno najvise
zanimanja, nerazumijevanja, prijepora i pitanja. Za-
padni su kriticari u taj literarni pothvat uglavnom
ucitavali politicke ideologeme vlastitog doba, hvaleci
Pamuka kao pisca posvecena istrazivanju “‘kulturalnih
sukoba® i pojasnjavanju netrpeljivosti izmedu Istoka
i Zapada. Kod turskih je Citatelja, pak, piS¢ev zaokret
prema osmanskoj tematici docekan s poprili¢no re-
zervi, izazvavsi polemike koje i danas traju. Naime,
za prosvijeenoga turskog intelektualca, odgojena na
kemalistickom nasljedu, modernizam je znacio odri-
canje od osmanske proslosti i promisljanje vlastitog
identiteta unutar nacionalisticko-sekularistickih okvi-
ra. U sluZbenom republikanskom diskursu osmanska
je proslost redovito predstavljana kao nepozeljna
“drugost” i antipod sekularnom modernizmu, a svaki
ozbiljniji interes za orijentalno-islamsko nasljede bio
je shvacen kao prijetnja drzavnoj stabilnosti. Ne ¢udi
stoga da je Pamuk, tematizirajuéi sadrzaje koji su
desetlje¢ima bili tabuirani, u javnosti izazvao nevje-
ricu. Odakle jednom prozapadnom piscu sekularno-
-liberalnih nazora toliki interes za osmansko nasljede,
na koji ga nacin i s kojim ciljem uvodi u svoj fikcio-
nalni opus, te koje su politicke implikacije tih lite-
rarnih inovacija — neka su od pitanja ¢iji bi odgovori
u nastavku ovoga rada trebali ponuditi bolji uvid
u poeticke i politicke domete Pamukova bavljenja
osmanskom temom.

U kritickim osvrtima na Pamukov opus Bijeli se
zamak® obi¢no navodi kao prvi u nizu pi§¢evih romana
kojim on otpocinje alternativno Citanje osmanske
povijesti. Ipak, prave zacetke autorova zanimanja za
povijesnu problematiku moZemo otkriti ve¢ i ranije,
u Tihoj kudi.'° Unato¢ odli¢noj recepciji Bijelog zamka
i Tihe kuce naZapadu'! znakovito je da su oba romana
medu hrvatskim Citateljima prosla prili¢no nezamije-
¢eno, bez recenzija i kritickih osvrta koji bi ih priblizili

8 Znakovito je da je Cak i stru¢ni odbor Svedske akademije u
svom sluzbenom priopcenju prilikom dodjele Nobelove nagrade
2006. godine istaknuo kako je knjiZevno priznanje dodijeljeno
piscu koji je svojim djelom “(...) otkrio nove simbole sukoba i
proZimanja kultura”. Na taj je nacin i sluzbeno ovjerena ideoloska
potka koja se provlacila kritickim ¢itanjima Pamukova opusa.

® Orhan Pamuk, Bijeli zamak, preveo M. Raos (Zagreb:
Vukovi¢ & Runji¢, 2001).

10 Orhan Pamuk, Tiha kuca, prevela M. Andri¢ (Zagreb:
Vukovi¢ & Runji¢, 2008).

" Odmah po objavljivanju u engleskom prijevodu (1990) Bije-
li je zamak dobio Independentovu nagradu za stranu knjiZevnost.
Za Tihu kucu autor je takoder primio ugledna priznanja: 1984.
godine nagradu Madaral1 za najbolji roman u Turskoj, a 1991. u
francuskome prijevodu Nagradu za europsko otkrice (Prix da le
découverte européenne).
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§iroj kulturnoj javnosti'?, $to je bio dodatan poticaj
da upravo ta dva djela iz pisc¢eva opusa budu predme-
tom kriticke analize.

II. ORHAN PAMUK I OSMANSKA TEMATIKA

Pamukovo zanimanje za osmansku proslost i
njezino nasljede prisutno je, s razli¢itim intenzitetom
1 interpretativnim polaziStima, od samih pocetaka
njegova spisateljskog djelovanja. Prvo mu je knji-
Zevno ostvarenje — joS uvijek neobjavljeno — bila jedna
povijesna pripovijetka napisana, prema njegovim
rije¢ima, s prili¢no naivnim i romanti¢arskim odu-
Sevljenjem za povijest opéenito.'* Sudeci po njegovim
kasnijim napisima, kako fikcionalnim tako i onim
nefikcionalnim autopoetickim tekstovima, pisac se
takvog stava relativno brzo odrekao okrenuvsi se po-
vijesti s mnogo vise kriticke svijesti: kao riznici koja
mu podastire “svjeZe i neokaljane slike” i “spremistu
imaginacije” sa Cijih polica pazljivo odabire gradu za
svoja djela." “Ono S$to vas treba zacuditi jesu moji
romani, a ne povijest”', jedna je u nizu Pamukovih
opaski kojom istice svoju usmjerenost na tekst i
fenomen tekstualnosti, namjesto zbilje i povijesne fak-
tografije.

Osim $to je mijenjao interpretativna polazista Pa-
muk je i samoj tematici osmanskog nasljeda pristupao
iz razlicitih kronoloskih i problemskih perspektiva.
Prema E. Goknaru, moguce je izdvojiti Cetiri povijesna
konteksta na koja se pisac u svojim romanima najcesce
referira: prvi je period tranzicije iz Osmanskog Car-
stva u Republiku Tursku (Sto ¢ini okosnicu njegovih
ranih romana DZevdet-beg i sinovi i Tiha kuca), drugi
su doticaji Osmanlija s europskim dostignu¢ima
(Bijeli zamak i Zovem se Crvena), tre€i tematski okvir
predstavljaju kemalisticka kulturna revolucija i vojni
udari u Republici Turskoj (Novi Zivot i Snijeg), dok
je Cetvrti istanbulski kozmopolitizam (Crna knjiga i
Muzej nevinosti).'® Nije nevazno podsjetiti i na to da
su radnje svih pis¢evih romana, uz iznimku Novog
Zivota i Snijega, smjestene u Istanbul, simbol Osman-
skoga Carstva. Svojom imperijalnom prosloscu i
kozmopolitskom kulturom Istanbul je grad koji pred-
stavlja antipod republikanskom nacionalizmu s upo-
riStem u Anadoliji, pa se tako i piscev projekt lite-
rarnog ozivljavanja nekadaSnje prijestolnice moze

12 Nesto bolji prijam medu ¢itateljima u Hrvatskoj Tiha kuca
ponajvise duguje tome Sto je prevedena dvije godine nakon Sto je
pisac primio Nobelovu nagradu, dok je Bijeli zamak i dalje na listi
slabije ¢itanih Pamukovih djela na hrvatskom.

13 Pamuk, Oteki Renkler, str. 112.

14 TIsto, str. 112-113.

15 Isto, str. 113.

16 Erdag Goknar, “The Ottoman Legacy and The White
Castle”, str. 123, Journal of Turkish Literature, br. 7 (Ankara:
Bilkent University Center for Turkish Literature, 2010), str. 123-
-139.



tumaciti kao jedan od oblika legitimiranja osmanske
teme i raskidanja s anadolskim socrealizmom.

Premda se Pamuk ni u jednom od svojih romana
ne bavi eksplicitno politi¢kim temama (osim u Snije-
gu), u turskoj javnosti slovi za drzavnog izdajnika, a
njegov se opus redovito politicki kontekstualizira. Pa
ipak, disidentski poloZaj u nacionalnoj knjiZevnosti
kontroverzni nobelovac ne duguje svojim politickim
izjavama — kako se obicno isti¢e u turskoj javnosti —
vec u prvom redu literarnim inovacijama u formi, stilu
i sadrzaju kojima vec tri desetljeca ustrajno destabi-
lizira sluzbeni nacionalni narativ. Jedna od tih ino-
vacija knjizevni je dijalog s osmanskim nasljedem,
koji je piscu omogucio da propita neke od polazi$nih
teza turskog knjizevnog i sekularnog modernizma.

Valja naglasiti da Pamukov zaokret prema osman-
skoj tematici gotovo bez iznimke pretpostavlja kriticki
stav prema diskursu sluzbene historiografije Republi-
ke Turske, utemeljene u ideologiji kemalizma. [zuzev
njegova prvog romana DZevdet beg i sinovi, koji jos
uvijek u izvjesnoj mjeri razotkriva pis¢evo nekriticko
priklanjanje modernizaciji, Zapadu i postignu¢ima
kulturne revolucije, sva ostala Pamukova djela tema-
tiziraju odredeni aspekt osmanske bastine kojim se
nastoji kriticki propitati, preosmisliti i revidirati neke
od polazi$nih teza kemalisticke ideologije kao Sto su:
turkizam, etnicka / jezicka / religijska / kulturna ho-
mogenost, laicizam, nacionalizam, antiislamizam i
antiosmanizam. Medu najuspjelije pokusaje takve
literarne “revizije” modernoga turskoga knjizevnoga
kanona, zacrtanog unutar orijentalistickog i nacio-
nalistickog diskursa prvih desetljeca 20. stoljeca, ubra-
jaju se ona Pamukova djela u kojima je posezanje za
elementima iz osmanske knjiZevne i povijesne grade
najprisutnije, drugim rije¢ima, oni romani u kojima
osmansko nasljede funkcionira kao tekstualni predlo-
zak ili model prema kojemu se strukturira novi roma-
neskni tekst. Od svih piscevih romana tri su najsnaz-
nije obiljezena pristupom osmanskoj tradiciji i to tako
$to za svoje polaziSte uzimaju neki od tekstova osman-
ske kulture: uporiste Bijelog zamka je osmanski po-
vijesni arhiv, misti¢no-ljubavna alegorija iz sufijske
knjiZzevnosti predloZak je Crnoj knjizi, dok umjetnost
iluminacije i orijentalna tradicija pripovijedanja Cine
intertekstualno polaziSte romana Zovem se Crvena.

Premda se Bijeli zamak obi¢no navodi kao prviu
nizu Pamukovih “osmanskih romana”, prave zacetke
pisceva distanciranja od nacionalistickog diskursa
republikanske historiografije moze se otkriti vec¢ u
Tihoj kuci. Objavljen neposredno nakon vojnog udara
1980, roman Tiha kuéa predstavlja prvi pis€ev zaokret
od tada prevladavajucega socijalnog i historijskog
realizma. Osim novina na formalno-stilskom planu,
Pamuk se tim romanom upustio u ideolosku kritiku
republikanskog nacionalizma ¢ime je nagovijestio
paradigmatski obrat u razvoju moderne turske proze.
Kulminacija tog obrata nastupit ¢e objavljivanjem nje-
gova sljedeCeg romana Bijeli zamak, koji se opravdano
smatra medasnim djelom (post)moderne turske knji-
Zevnosti.
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IIL. TIHA KUCA 1 FARUK DARVINOGLU:
OD SUMNJICAVA POVIESNICARA
DO AUTORA METAFIKCUE

Prema Pamukovim rijecima, Tiha kuca je nastala
kao rezultat njegove Zelje da se razracuna s “plitkim i
povrsnim realizmom”!? devetnaestostoljetnih romana.
Radnjom je smjestena u nesto bliskije razdoblje turske
povijesti, neposredno prije vojnog udara u rujnu 1980.
godine, i smatra se pis¢evim najrealisti¢nijim prika-
zom tadaSnje druStveno-politicke klime u zemlji. No
Pamukove su ambicije bile mnogo vece od pisanja
politickog romana. Kroz sudbinu tri generacije obitelji
Darvinoglu, Tiha kuéa razvija nekoliko problemskih
¢vorista: od pitanja europeizacije turskog drustva i
nekritickog zanosa prosvjetiteljskim idejama sa Za-
pada, preko ljevicarsko-nacionalistickih previranja
koja su obiljezila tursku politiku prije osamdesetih,
do knjiZevnoteorijske problematike vezane uz pitanje
naracije i (re)prezentacije povijesne faktografije.
Usporednom razvijanju veceg broja razli¢itih tema
pogodovala je i polifona struktura romana, koja je
ranih osamdesetih bila novina u turskoj knjizevnosti.
Linearna naracija i sveprisutni pripovjedac iz prethod-
nog romana u Tihoj kuéi ustupaju mjesto petorici
naratora, od kojih svaki progovara u zasebnome po-
glavlju i kazuje pricu iz vlastitog ociSta. Roman
tematizira utjecaje kulturne revolucije i vojnih udara
na tursko drustvo koje predstavlja kroz trecu gene-
raciju po ustanovljenju Republike. Drustvena pre-
viranja tako pratimo kroz vizuru Cetvero unucadi
najstarijeg lika, Selahattina Darvinoglua: proame-
rickog srednjoskolca Metina, studenticu sociologije
Nilgiin, povjesnicara Faruka i nezakonitog unuka
Hasana. Svaki od njih na alegorijski nacin utjelovljuje
jednu od vodecih politickih ideologija u Turskoj:
neoliberalizam (Metin), socijalizam (Nilgiin), sekular-
ni republikanizam (Faruk) i ultranacionalizam (Ha-
san).'®

Faruk Darvinoglu jedan je od petorice pripovjeda-
Ca iz Tihe kuce i lik kojim se Pamuk prvi put upustio
u kritiku sekularne republikanske ideologije. Tijekom
¢itavog romana Faruk je zaokupljen problemima nara-
cije i diskurzivne proizvodnje, te se moze protumaciti
i kao piscev alter ego. Osim u Tihoj kuci, Faruk se
pojavljuje i u Bijelom zamku, a Cinjenica da mu je
pisac dodijelio toliko prostora i ulogu svojevrsnog
uvodnicara u tematiku kojoj ¢e posvetiti nekoliko svo-
jih narednih romana dovoljno ukazuje na to da bi tome
liku trebalo pokloniti neSto viSe analitiCke paZnje.

Pamukov ironijski odmak 1 kriticki stav spram
kemalistickog projekta kulturne (r)evolucije, posebno
njezinih prosvjetiteljskih nastojanja, jasno se oCituje

17 Pamuk, Oteki Renkler, str. 107.

18 Erdag Goknar, Orhan Pamuk, Secularism and Blasphemy:
the Politics of the Turkish Novel (London-New York: Routledge,
2013), str. 74.



vec u odabiru junakova prezimena. Darvinoglu, ili u
prijevodu na hrvatski Darvinovi¢, nezgrapni je za-
padno-isto¢ni hibrid, parodijski skovan od imena
engleskoga tvorca teorije o evoluciji zivih bi¢a (Dar-
win) i turskoga nastavka u znacenju sin/potomak
(oglu). Osim osobnim imenom, Faruk Darvinoglu
takoder svojim nazorima i postupcima utjelovljuje
dvojbe, paradokse i promasaje kemalisticke moderni-
zacije, smiSljene s ciljem da nekadasnje Osmanlije
preko nodi preobrati u prosvijeCene “Darvinove po-
tomke”. Po zanimanju Faruk je osmanist, stru¢njak
za osmansku povijest 16. i 17. stoljeca. Intelektualac
sa statusom drustvenog marginalca, sklon je alkoho-
lizmu i kroni¢no depresivan, sekularnih nazora i poli-
ticki lijevo orijentiran, poslovno neuspjesan, rastavljen
1 bioloski neplodan. Uz bioloSku neplodnost Faruka
prati i profesionalna neproduktivnost: ve¢ je duze
vrijeme u kreativnoj blokadi, izgubio je povjerenje u
svoje interpretativne sposobnosti i osjeca “gadenje
prema svemu $to ima veze s povijescu i prosloséu”. !
Unatoc poljuljanoj vjeri u smisao svoje struke, veci
dio vremena provodi u zapusStenom arhivu gradica
Gebzea, nedaleko od Istanbula, u kojemu prekapa po
zaboravljenim osmanskim rukopisima. Farukovo
povlacenje u osmanski arhiv, svjesno bjezanje u
proslost i potpuno iskljucivanje iz politickih zbivanja
koja ¢e ubrzo dovesti do jos jednoga vojnog udara,
moZe se protumaciti kao ¢in pobune protiv vojnog
nametanja kemalisti¢kih nacela i intelektualni odgo-
vor na politicku represiju u zemlji.

RazmiSljanja koja Darvinoglu iznosi u romanu
Tiha kuca, naj¢esce u formi struje svijesti, razotkrivaju
metodolosku krizu u koju je zapao moderni turski
povjesnicar osvijestivsi fikcionalnu prirodu svog pred-
meta interesa. Znakovito je da je glavnina njegovih
metodoloskih dvojbi posveéena istim problemima
kojima su zaokupljene i suvremene teorije teksta, Sto
je Pamuku omogucilo da kroz lik povjesnicara progo-
vori 1 0 nedoumicama vlastitoga spisateljskog rada.
U cijelom romanu, naime, Faruka proganja ideja o
pisanju povijesne knjige koja “ne bi imala ni pocetka
ni kraja”, nalik otvorenom tekstu u koji je moguce
umetnuti sve Sto autoru dopadne ruku, bez ikakva reda
i svrstavanja prema vaznosti, i koja bi nastala iz
beskrajna nastojanja na predo¢avanju .”° Pitanja kojih
se pritom doti¢e — kao §to su predstavljanje fakcije
rijec¢ima (uvijek obiljezenih prethodno upisanim zna-
¢enjima), nuznost autorskoga odabira prilikom kon-
strukcije (pri)povijesti, nemogucnost dopiranja do
“objektivnih”, neposrednih i realnih Cinjenica, te
svijest o prisutnosti diskurzivnih tropa u svakom po-
sredovanju faktografskih podataka i proZivljenih
iskustava — samo su neka od pitanja koja su se istih

9 Pamuk, Tiha kuda, str. 43.
20 Isto, str. 155, 156.
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godina kada je Tiha kuca objavljena nasla u Zaristu
najutjecajnijih knjiZevnoteorijskih rasprava u svijetu.>!

Osim Zelje za pisanjem koju nikako ne uspijeva
realizirati, Faruka proganja i nevjerica zbog spoznaje
da se posao povjesnicara zapravo svodi na puko pre-
pri¢avanje ¢injenica i izmi$ljanje pri¢a.?? U trenucima
stvaralacke krize i zamora od arhivske grade, neodluc-
ni se osmanist prepusta Citanju Evlije Celebije, Cuve-
nog osmanskog putopisca iz 17. stoljeca kojemu se
iskreno divi. U jednom od monologa Faruk razotkriva
i razloge svojeg divljenja: slavnom je putopiscu, za
razliku od njega, poslo za rukom biti svoj (“Taj mo-
mak nije podvojen, uspijeva biti svoj”*}), promatrati
sebe kao da je netko drugi, ostvariti izravnu i stvarnu
vezu s predmetima i, napokon, ovladati vjestinom
pripovijedanja radi uzitka i zabave, pripovijedanja
neopterecena Zeljom za konstruiranjem ideoloskih
narativa pozivanjem na istinitost ili dokazivanjem
ispravnosti.

Neproduktivan i nepovjerljiv prema nasljedu re-
publikanske historiografije, povjesni¢ar Darvinoglu
utjelovljuje sva ogranienja turske modernizacije i
slabosti iskljucive nacionalne perspektive. U doslov-
nom smislu, ogranicen je na prostor osmanskog arhiva
u kojemu provodi istrazivanja; u prenesenom, sveden
je nadiskurzivni prostor sluzbene republikanske ideo-
logije koju pokusava, ali ne uspijeva nadi¢i.>* Medu-
tim, kako saznajemo ve¢ u sljedecem Pamukovom
romanu (Bijeli zamak), nakon vojnog udara 1980.
Faruk biva otpusten sa sveucilista Sto ga ¢ini isklju-
¢enim iz diskursa vladajuce historiografije. LiSenom
sluzbenih interpretativnih ovlasti, pruza mu se mogué-
nost alternativnog citanja arhivske grade i (re)kon-
struiranja mnogo osobnije, nesluzbene i ideoloski
rastereene (pri)povijesti. Odgurnut na margine i otvo-
ren drukc¢ijim modelima interpretacije, Faruk prolazi
profesionalnu i osobnu transformaciju: od pasivna i
nepoduzetna povjesnicara iz Tihe kuce, u Bijelom se
zamku promece u nadahnuta prevoditelja i priredivaca
osmanskog rukopisa. Preuzimajuci na sebe autorsku
ulogu, sumnji¢avi se osmanist nastoji iskupiti za
vlastiti neuspjeh i prevladati krizu u koju je zapao.
Mjesto u kojemu se dogada taj diskurzivni obrat,

2! Podsjetimo, utjecajno djelo Haydena Whitea The Fictions
of Factual Representation. Tropics of Discourse: Essays inCultural
Criticism, kojim su otpocele debate o povijesnoj naraciji na
knjizevnoteorijskoj razini, objavljeno je 1978, tek nekoliko godina
prije Tihe kuce. Cinjenica da je Pamuk tu temu uveo u tursku
knjiZzevnost mnogo prije negoli je historiografska metafikcija uopce
postala predmetom zanimanja turskih teoreticara ukazuje, s jedne
strane, na anticipatorsku ulogu fikcionalnog diskursa u procesu
kulturalnih promjena u turskom drustvu, dok s druge strane dovodi
u pitanje neopravdano ponavljane tvrdnje o zakaSnjelome turskom
(post)modernizmu kao imitatorskoj replici onoga zapadnjackog.

22 Pamuk, Tiha kuda, str. 159.

2 Isto, str. 219.

24 Goknar, “The Ottoman Legacy and The White Castle”, str.
126.



svojevrsna (r)evolucija autorskoga lika, jest napusteni
povijesni arhiv u kojemu Darvinoglu pronalazi gradu
za svoj novi tekst. Kako u Tihoj kuéi tako i u Bijelom
zamku osmanski arhiv ima klju¢nu ulogu u Pamuko-
vom projektu literarne revizije nacionalnog narativa:
funkcionira kao simbolicko mjesto pis¢eve inicijacije
u problematiku dugo osporavane osmanske proslosti,
1 sluzi mu kao polaziste i tekstualni predloZak za sve
kasnije intervencije u tradiciju modernoga turskog
romana.

IV. OSMANSKI ARHIV: ISHODISTE NOVOGA
KNJIZEVNOG MODERNIZMA

Povijesni arhiv u koji Pamuk smjesta svoj treci
roman utjelovljenje je osmanske materijalne i duhovne
proslosti. Po mnogim svojim odlikama arhiv je mjesto
subverzivnog potencijala i prijetnja nacionalnom
sekularnom identitetu moderne Turske. Smjesten je
u gradi¢u Gebzeu i udaljen od sredista republikanske
modi. U romanu je opisan kao zabacena “rupa” koju
se teSko moZe zvati arhivom?, kao nepristupa¢na i
napustena tekstualna riznica, s mnostvom nabacanih
rukopisa na zaboravljenim i nerazumljivim jezicima
(osmanskom turskom, arapskom i perzijskom).?¢
Upravo zbog te jezicne barijere, nerazumljivosti i mar-
ginaliziranosti u kontekstu sekularne drzave, osmanski
je arhiv mjesto koje najlakse izmic¢e nadzoru discipli-
nirajuéeg diskursa Republike Turske.?” U Pamukovim
romanima arhiv funkcionira na vise razina: prvo, moze
se Citati kao “podzemni” sloj turske povijesti, njezina
potisnuta i zaboravljena podsvijest koju pisac priziva
kroz svoju fikciju; drugo, funkcionira kao mjesto
osporavanja sekularnog modernizma i protuteza
isklju¢ivom nacionalnom diskursu; kona¢no, mjesto
je protesta i diskurzivnog otpora nametnutim ideolo-
gijama, model za novo Citanje povijesti i revidiranje
republikanskoga knjiZzevnoga kanona.

Nimalo slu¢ajno, prvi tekst alternativne moder-
nisticke paradigme u turskoj knjizevnosti smjesten je
upravo u osmanski arhiv. Kako saznajemo iz “Pred-
govora” Bijelom zamku, koji funkcionira kao paratekst
isvojevrsna uputa prije samog ¢itanja romana, Pamu-
kov je tre¢i roman neznatno preraden rukopis Sto ga
je povjesnicar Faruk pronasao u zabacenom osman-
skom arhivu. Pripisujuci autorstvo Bijelog zamka
jednom od likova iz svoga prethodnog romana?,

25 Pamuk, Bijeli zamak, str. 7.

26 Kao posljedica jezi¢ne revolucije i uvodenja latinice (1928),
arhivska grada iz osmanskog perioda, pisana arapskim pismom,
bila je necitljiva i teSko pristupacna generacijama obrazovanim
nakon tridesetih godina 20. stoljeca.

7 Goknar, “The Ottoman Legacy and The White Castle”, str.
128.

2 Citateljima Bijelog zamka koji nisu pro¢itali Tihu kucu ova
intertekstualna referencija uglavnom promice ili izaziva nerazu-
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Pamuk intertekstualno povezuje ta dva teksta Cime
skrece paznju na njihovu napravljenost i artificijelnost.
U “Predgovoru” romana Bijeli zamak pripovjedac
Faruk daje na znanje kako je bio privucen “pricom
radi nje same”, a ne znanstvenom, kulturnom, antro-
poloskom ili povijesnom vrijedno$¢u pronadenog
rukopisa, napominjuci “kako neki dogadaji opisani u
pripovijesti imaju vrlo malo zajednickoga s €injenica-
ma”.? Svjestan fikcionalnosti pronadenog rukopisa i
pun sumnji u historiografske metode, povjesnic¢ar mu
pristupa kao izmisljenoj pripovijesti, a ne povijesnom
izvoru. Tom odlukom pripovjeda¢ Darvinoglu / Pa-
muk odustaje od znanstvenog discipliniranja teksta i
okrece se knjizevnoj naraciji kao jedinoj praksi koja
je po njegovu sudu kadra umaci ideoloskoj kontroli.
Njegov je otpor stoga u prvom redu tekstualni, nara-
tivni i literarni: odvija se putem prevodenja arhivskoga
rukopisa u knjiZzevno djelo, odnosno, putem dekodira-
nja anonimnog rukopisa iz “nerazumljivog” osman-
skog jezika u suvremeni, nacionalni turski idiom.
Na metaforickoj razini Bijeli se zamak moZze Citati
kao prevoditeljski i interpretativni pothvat, i to ne
samo u filoloskom pogledu — kao ¢in prevodenja s
osmanskog na suvremeni turski jezik —nego i kao ¢in
posredovanja izmedu dva razli¢ita kulturna koda:
imperijalnog, nadnacionalnog, orijentalno-islamskog,
s jedne strane, i republikanskog, nacionalnog, seku-
larno-turskog, s druge. U tom su kontekstu posebno
zanimljive Farukove opaske o vlastitom prevoditelj-
skom pothvatu, koje iznosi u “Predgovoru” romana:

“Citatelji ¢e opaziti kako nisam teZio ni za kakvim
stilskim dometima pretacuci knjigu u suvremeni turski
jezik. Procitavsi nekoliko recenica iz rukopisa, Sto sam
ga drzao na jednom stolu, otiSao bih u drugu sobu, gdje
sam svoje papire drZao na drugom stolu, pa bih da-
nasnjim jezikom prepri¢ao ono §to mi je ostalo u
svijesti.”0

Dojmljiv prizor povjesniareva Setanja izmedu
dviju prostorija tijekom procesa prevodenja (u ovom
slucaju shvacenog kao tranzicija, prelazenje i decen-
triranje), sluzi kao metafora za jaz koji je nastupio
jezicnom reformom 1928. godine, kada sluZzbenim
dekretom osmansku arabicu zamjenjuje turska lati-
nica. Farukovo je hodanje takoder metafora za nesta-
bilnu poziciju svakog osmanista koji se ¢inom prevo-
denja osmanske povijesti u moderni turski idiom
nuzno izmijesta i upusta u pothvat politickog pred-
znaka.

Vec iz nacina na koji se Faruk dokopao osman-
skog rukopisa ocito je da je njegovo prevodenje
potencijalno subverzivno i da granici sa zakonskim

mijevanje, $to je vjerojatno ponukalo Pamuka da se u svom pogo-
voru romanu Bijeli zamak, objavljenom godinu dana nakon romana,
osvrne na pitanje autorstva.

2 Pamuk, Bijeli zamak, str. 8.

30 Isto, str. 10.



prekrsajem. U “Predgovoru” tako napominje da je bio
“odusevljen, no prelijen a da bi prepisivao rukopis” i
da ga je zbog toga strpao u svoju torbu i ukrao, isko-
ristivi povjerenje Cuvara koji ga je ostavljao bez nad-
zora.’! Otvorenim priznanjem krade na samom po-
¢etku Faruk se izdaje za prijestupnika i osobu koja
izmice drzavnoj kontroli, ¢ime nam ujedno stavlja do
znanja da je prica koja slijedi osmisljena bez icijeg
nadzora, izvan zakona i disciplinirajucih ideologija.

S obzirom na vaznost prevoditeljskog ¢ina oko
kojeg je strukturiran Bijeli zamak, nije se naodmet
osvrnuti i na neke od prevoditeljskih metoda kojima
se sluzi Faruk. Premda je iz “Predgovora” ocito da
nastupa kao prevoditelj, znakovito je da nigdje izrije-
kom ne spominje prevodenje nego “prepricavanje
danasnjim jezikom”.*? Njegov je pothvat stoga blizi
parafraziranju i kreativnom pripovijedanju negoli
doslovnom prevodenju. To nam, uostalom, sugerira i
Pamuk u svom pogovoru romanu, pod naslovom O
Bijelom zamku*®, u kojemu Darvinogluov rad u arhivu
dovodi u vezu s modernom knjiZzevnim praksom: “I
dok je Faruk, bas kao i Cervantes, prenosio na jezik
svojih sugradana rukopis koji je pronasao u arhivu u
Gebzeu — Cega Ce se prisjetiti oni koji su Citali Tihu
kucu — mora da je tekstu pridodao ponesto iz drugih
knjiga”.?* Usporedba sa Cervantesom i poprili¢ne
slobode kojima Faruk raspolaZe pri prevodenju teksta
osmanskog rukopisa potvrduju ga kao autora koji je
spreman zrtvovati vjernost povijesnome izvorniku
zaradi izmiSljene price.

Od malodusnog povjesnicara i nadahnuta prevo-
ditelja, Faruk Darvinoglu u Bijelom zamku evoluira
(kako sugerira i njegovo prezime) u kriticki osvijeste-
nog autora: u pisca koji vlastitu naraciju uspijeva
odmjeriti s ironijske distancije, u samosvjesnog pripo-
vjedaca koji pripovijedanjem izvan zadanih diskur-
zivnih okvira — bilo da je rije¢ o orijentalistiCkom,
nacionalistickom, kemalistickom ili kakvom drugom
— nadilazi krizu stvaralackog identiteta (na osobnoj
razini) i krizu kulturnog identiteta (na drustvenoj
razini), izazvanu ubrzanim i nepromis$ljenim para-
digmatskim obratima. Naracija u ovom slu¢aju ima
iskupljujucu ulogu: povijesna knjiga o kojoj Faruk
masta ali je ne uspijeva napisati u Tihoj kuci, nado-
mjestena je slucajno pronadenim osmanskim ruko-
pisom iz kojeg ¢e nastati hibridni narativni Zanr —
historiografska metafikcija Bijeli zamak.

31 Pamuk, Bijeli zamak, str. 7.

32 Isto, str. 10.

3 Orhan Pamuk, “Beyaz Kale Uzerine” u: Beyaz Kale (Istan-
bul: Iletisim Yayinlari, 2002), str. 183-193.

3 Isto, str. 189.
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V. BIJELI ZAMAK ILI PRIPOVIJEST
O OSLOBADANIJU PUTEM NARACIJE

Roman Bijeli zamak (Beyaz Kale, 1985) u mno-
gocemu predstavlja medas, ne samo u Pamukovu
opusu, ve¢ i u razvoju moderne turske proze. Zanrov-
ski, rije€ je o prvoj historiografskoj metafikciji u tur-
skoj knjizevnosti®, §to je autoru bez sumnje osiguralo
status vodecega (post)modernistickog pisca u zemlji.
U narativnom pogledu, Bijeli je zamak jedan od prvih
primjera dezintegracije tradicionalne romaneskne
paradigme; tematski, bio je to piScev prvi “osmanski
roman”; s obzirom na recepciju, prvo djelo kojim je
Pamuk stekao medunarodno priznanje, osigurao
uspon na svjetskoj literarnoj sceni i nagovijestio prije-
laz u takozvanu “transnacionalnu” fazu.*

Tekstualni predlozak fabule u Bijelom zamku,
kako je sugerirano ve¢ u Predgovoru romana, osman-
ski je rukopis iz 17. stolje¢a. Roman otvara autobio-
grafska ispovijest mladoga venecijanskog ucenjaka
koji nakon jedne pomorske bitke u Sredozemlju
dopada osmanskog zarobljenistva i postaje zatoce-
nikom dvorskog uglednika HodZe. Upadljiva fizicka
sli¢nost izmedu gospodara (Turcina) i roba (Mleca-
nina) postavlja temelj za fabularnu okosnicu koju ¢ini
pri¢a o dvojnicima, inspirirana dobro poznatim inaci-
cama iz njemackog romantizma. U srediStu je pri-
povijesti neobican i gotovo opsesivan odnos koji se
tijekom godina zajednickog Zivota razvija izmedu
ucenika (roba) i njegova gospodara (HodzZe). Turski
je gospodar zanesen idejom da od talijanskog roba
sazna sve o europskim znanstvenim dostignu¢ima, ne
bi li otkrio u ¢emu je tajna zapadne nadmoci koja je
od 17. stoljeca prijetila Osmanskom Carstvu. U ro-
manu u kojemu se gotovo nista ne dogada, glavni je
zaplet prebacen na unutarnji plan, u nejasnu zonu
(pod)svijesti dvojice glavnih junaka. Kroz zrcalnu igru
“blizanaca’ koji tijekom cijelog romana pripovijedaju
0 svojim Zivotima (pisudi price pod naslovom “Zasto
sam to Sto jesam?”’), tragaju za njihovim smislom i
svojim pravim i izgubljenim identitetima, razotkriva
se ujedno i idejna potka romana: pitanje odnosa Istoka
i Zapada i zaokupljenost narativnim konstruiranjem
identiteta. Onoliko koliko je Bijeli zamak pripovijest
o narativnoj konstrukciji identiteta, toliko je i prica o
njegovoj dezintegraciji i destabilizaciji putem nara-
cije.

Klasi¢na prica o zarobljenicima u Pamukovoj je
varijanti predstavljena kao oslobadanje iz ropstva
putem naracije. Junaci Bijelog zamka stjecu slobodu
i zadobivaju nove identitete bilo ¢inom prevodenja

3 Dilek Yal¢in-Celik, Yeni Tarihselcilik Kuramu ve Tiirk
Edebiyatinda Postmodern Tarih Romanlar: (Ankara: Akcag
Yayinlari, 2005), str. 15.

3% Goknar, Orhan Pamuk, Secularism and Blasphemy: the
Politics of the Turkish Novel, str. 96.



(Faruk, koji od povjesnicara postaje pisac), bilo ¢inom
pripovijedanja (Talijan, koji pripovijedanjem vlastita
Zivota zadobiva identitet svoga turskoga gospodara).
Prva sloboda koju Talijan stjece rezultat je njegove
intelektualne preobrazbe i preuzimanja na sebe uloge
ucitelja (Sto ga Cini intelektualno nadredenim i nad-
mo¢nijim od gospodara). Kako se roman blizi kraju,
dvojnici iz Bijelog zamka postupno nadilaze sve bina-
risticke opreke (islam — krS¢anstvo, ucitelj — ucenik,
Istok — Zapad, gospodar — rob), postaju onaj “drugi”
iizmjenjuju identitete do neprepoznatljivosti. Na kraju
romana ostaje nerazjaSnjenim tko nastupa u ulozi
pripovjedaca, Talijan ili TurCin, Sto je uostalom i
nebitno. Postupnim preklapanjem pripovjednih uloga
roman ostaje liSen jasno definiranoga pripovjednog
ocCista, a ta nepostojanost pripovjedne instancije upra-
vo je ono na ¢emu pisac inzistira. U tom se postupku
mozda najbolje ocituje Pamukov pristup osmanskom
arhivu, akroz njega i odnos prema osmanskoj proslo-
sti. Naime, ne mogavsi odluciti kojemu od dvojnika
dati konac¢nu rije¢ — Talijanu (Zapadnjaku) ili Tur¢inu
(Isto¢njaku) — niti iz koje perspektive zaokruziti pri-
povijest — iz zapadne orijentalisticke ili turske nacio-
nalisticke — Pamuk se ograduje od autorstva, liSava
ideoloskih ograda unutar kojih su definirani identiteti
dvojnika i priklanja kritickome citanju koje nadilazi
kemalisticki diskurs. Kao $to sugeriraju junaci njegova
romana, samo je takvim tipom naracije moguce na-
pustiti status zatvorenika, osloboditi se ropstva, ogra-
ni¢enja republikanskog diskursa, postati netko drugi
i ste¢i samostalni knjizevni i kulturni identitet.

VI. FARUK DARVINOGLU:
CERVANTES MODERNOGA DOBA

Za pripovijest o Zapadnjaku u osmanskom za-
robljeniStvu i ponovnom stjecanju izgubljene slobode,
a time i novog identiteta, Pamuk je posegnuo za
konkretnim predloscima iz zapadne knjizevnosti, zbog
¢ega u ovom romanu ima mnogo manje intertek-
stualnih referencija na tekstove iz osmanske tradicije
negoli u kasnijim pis¢evim djelima. O tome kao i o
procesu nastanka romana Pamuk izrijekom progovara
u eseju “O Bijelom zamku” (Beyaz Kale Uzerine,
1986) koji je pridodao romanu godinu dana nakon
njegova objavljivanja. U pogovoru tako navodi svoje
literarne izvore, medu kojima posebno izdvaja me-
moare anonimnog Spanjolca koji je u 16. stolje¢u
dopao turskog ropstva — Viaje de Turquia (Putovanje
po Turskoj)*’, dogodovstine barona Wenceslasa Wra-

37 Pamuk je koristio turski prijevod Fuata Carima iz 1961.
godine, pod naslovom Pedro’ nun Zorunlu Istanbul Seyahati: 16.
Yiizyilda Kanuni Déneminde Tiirkler’ e Esir Diisen Bir Ispanyol’ un
Anilart (Pedrova prisilna putovanja po Istanbulu: uspomene
Jjednog Spanjolca koji je u 16. stolje¢u, za viadavine Sulejmana
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tislawa iz vremena provedena u turskom zatocenistvu,
objavljene krajem 16. stoljeca, i Turska pisma Ghi-
slaina de Busbecqa iz sredine 16. stolje¢a.*® Osim tih
izvjes€a, uglavnom anonimnih ili manje poznatih
zapadnih autora koje Pamuk spominje u pogovoru,
mnogo je znacajnija intertekstualna prisutnost jednoga
drugoga knjizevnog uzora: Miguela de Cervantesa.
Na Spanjolskog se pisca Pamuk neposrednije
referira tek u dva navrata: u prvom poglavlju Bijelog
zamka, spominjuci ga kao Covjeka koji je “izgubio
ruku, pa je to prezivio i ¢ak preostalom rukom stigao
napisati viteski roman”*, i u posljednjem poglavlju,
kao “jednorukog roba Spanjolca”.* Osim spomenutih,
u romanu su prisutne i brojne druge aluzije na europ-
skoga klasika kojega Pamuk oZivljava kroz neke od
likova iz svog romana. Tako je, primjerice, sudbina
talijanskog ucenjaka iz Bijelog zamka umnogome
nalik onoj Cervantesovoj: obojica su poslije pomorske
bitke u Sredozemlju zavrsili u osmanskom zatoce-
niStvu, proveli ondje viSe godina i po povratku u
domovinu posvetili se pisanju.*' Nadalje, obojica su
poceli pisati kao zatvorenici: prva poglavlja Don Qui-
Jjotea Cervantes je napisao u zatvoru, dok je talijanski
rob bio prisiljen pisati o svom Zivotu tijekom zatoce-
niStva u Istanbulu. Osim tih biografskih poveznica
medu naratorima, postoje i odredena podudaranja na
sadrZajnoj razini teksta: u fokusu oba romana je odnos
izmedu gospodara i sluge (Talijan — HodZa, Don
Quijote — Sancho Panza), u kojemu se suprotstavljene
strane nadopunjuju i koji mnogo viSe nalikuje dijalogu
ili polemici izmedu razlicitih osoba jedne osobnosti.
Nadalje, i Pamukov i Cervantesov roman otpocinju
predgovorom te su predstavljeni kao prijevodi slu-
¢ajno nadenih rukopisa. Na pocetku prvoga dijela Don
Quijotea pripovjedac razotkriva svoje izvore navodeci
kako mu je za predlozak posluzio prevedeni rukopis
jednog arapskog povjesnicara, izvjesnog Cidea Hame-
ta Benengelija (Sto je, po svoj prilici, iskrivljena va-
rijanta arapskoga imena Sejjid Hamid bin Engeli).*?

Zakonodavca, dopao turskog ropstva). Nenaviknuti na takav tip
intertekstualne igre, mnogi su ga turski kriti¢ari optuzili za
knjizevnu kradu i plagiranje, Sto je pisac opovrgnuo vec sljedece
godine (1986) navodeci u pogovoru Bijelog zamka veéinu naslova
kojima se posluZio pri pisanju svog teksta.

3 Detaljnije o svim djelima i piscima koje autor poimence
navodi vidjeti piS¢ev pogovor Bijelom zamku: “Beyaz Kale
Uzerine”, str. 183-193.

¥ Pamuk, Bijeli zamak, str. 22.

40 Isto, str. 193.

41 Poznato je da je Cervantes sudjelovao u pomorskoj bici
kod Lepanta (1571), boreci se protiv Osmanlija, da bi koju godinu
kasnije bio uhvacen i odveden u zatoceniStvo u kojemu provodi
pet godina.

42 Miguel de Cervantes, Bistri vitez Don Quijote od Manche
(dio prvi), preveli Iso Velikanovi¢ i Josip Tabak (Zagreb: Globus
media, 2004), str. 57-58. Po uzoru na pisce viteSkih romana Cer-
vantes svoje djelo pripisuje nekome Arapinu, $to je dakako parodija
na zanr viteskih romana s kojim nastoji “raskrstiti” pisuci Don
Quijotea.



Na slic¢an nacin, podsjetimo, postupa i Faruk Darvino-
glu, predstavljajuéi se u “Predgovoru” Bijelog zamka
kao tumac anonimnog rukopisa koji je uzeo iz arhiva
Gebze. Osim Faruka, u ulozi prevoditelja / pripovje-
daca pojavljuje se i zarobljeni Talijan koji je isprva
osuden na prevodenje sebe samog svome turskom
gospodaru, a potkraj Zivota na prenosenje svoje price
o godinama provedenim u turskom suZanjstvu.

Sve spomenute aluzije na Cervantesa i analogije
s pripovjedacima Bijelog zamka imaju znacajne
implikacije za bolje razumijevanje Pamukova pristupa
osmanskoj gradi, kao i romana u cjelini. Provedemo
li analogiju do kraja, konacni bi zaklju¢ak mogao biti
sljedeci: stvarni zatoCenik u Bijelom zamku nije
Talijan, ve¢ priredivac i prevoditelj osmanskog ruko-
pisa—sekularni turski intelektualac Faruk Darvinoglu
(Orhan Pamuk). Za razliku od Cervantesa, koji je
fizicki boravio u ropstvu, Darvinogluov je zatvor me-
taforicki, to¢nije ideoloSki: zarobljen je ideologijom
turkizma, kemalistickom revolucijom i sputan sluz-
benim diskursom republikanske historiografije. Pozi-

vanjem na Spanjolskoga klasika Pamuk, dakako, nije
toliko smjerao na njegov zatvorenicki status koliko
na njegovu ulogu prethodnika i duhovnog oca moder-
nog romana. U tom je smislu Bijeli zamak opravdano
¢itati kao zrcalni odraz Don Quijotea, a Pamukov
literarni pokuSaj tumaciti na tragu Cervantesova.
Naime, Cervantesovo je djelo simboli¢no po tome §to
utemeljuje novu pripovjednu paradigmu upravo na
parodiji i opreci prema dotada$njoj romanesknoj
tradiciji koja je zagovarala srednjovjekovne ideale.*
Ono $§to ga ¢ini modernim prije svega je spremnost
da se obracuna s vlastitom tradicijom i propita knji-
Zevne vrijednosti na kojima pociva. Kao Sto je Spa-
njolski autor, parodirajuci tradiciju viteskih romana,
uspio stvoriti novi tip knjiZzevne naracije kojom je
otpocelo moderno doba*, tako je i Pamuk s Bijelim
zamkom raskrstio s tradicijom sekularnog modernizma
1 ponudio alternativni model turske moderne: kozmo-
politski i nadnacionalni, snazno motiviran lokalnom
osmanskom gradom, s jedne strane, i poetikom zapad-
noeuropskoga modernog romana, s druge.

s zmegaé, Povijesna poetika romana, str. 28.

# Milan Kundera, Umjetnost romana, prevela V. Mik§ié¢ (Za-
greb: Meandar, 2002), str. 12.

Karta Osmanskog Carstva, oko 1680. Autor: J. Danckerts, Atlas, Amsterdam.
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SUMMARY

ORHAN PAMUK AND A NEW READING
OF OTTOMAN HISTORY

The Ottoman heritage is one of the areas to which
Orhan Pamuks makes constant reference in his liter-
ary work and with whom his opus maintains a very
dynamic intertextual relationship. Pamuk’s turn to the
Ottoman themes presupposes a critical stance towards
adiscourse of republican historiography and has there-
fore been interpreted as an attempt to destabilize the
official national narrative. Taking its cue from criti-
cal readings of the two novels belonging to Pamuk’s
early cycle—The Silent House and The White Castle,
the article considers the writer’s use of Ottoman his-
tory as well as poetic and political scopes of such a
literary endeavour. In both novels the Ottoman archive
plays a central role and has a dual function as a place
of discursive resistance to Kemal’s inheritance and
as a textual origin of a new supranational literary
modernism.
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Dvije stranice osobne biljeZnice Travnicanina Saliha, 18. st.,
R 70, Orijentalna zbirka Arhiva Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti



Tatjana PAIC-VUKIC
Arhiv HAZU, Zagreb

Izvorni znanstveni rad.
Prihvacen za tisak 3. 10. 2014.

“Zbirka lijepih 1 mudrih rijeci slada je od
kadaifa.” Sto nam osmanske osobne biljeZnice

govore o Citanju?

Istrazivanja kulture knjige u Osmanskom Carstvu,
osobito kulture muslimanskoga stanovnistva, posljed-
njih nekoliko desetljeca daju vrijedne rezultate. Medu
ostalim izvorima, ispitane su stotine popisa ostavina
stanovnika Istanbula, Kaira, Alepa, Soluna, Sarajeva
idrugih gradova, iz kojih se doznaje tko je posjedovao
knjige, koliko su velike bile privatne biblioteke i koja
su se djela u njima nalazila.! Pokazalo se da je osim
pripadnika uleme, vjerske inteligencije, medu vlasni-
cima bilo i upravnih i sudskih sluzbenika, obrtnika,
trgovaca. U bibliotekama na podrucju Balkana najvise
je bilo djela iz vjerskih znanosti i arapske filologije
na arapskom i osmanskom turskom jeziku, a najmanje
onih na perzijskome, jeziku elitne kulture, ponajprije
pjesnistva.

Podaci o posjedovanju knjiga ne govore, medu-
tim, o odnosu vlasnika prema tekstovima. I tada je
bilo onih koji su knjige samo nasljedivali i ¢uvali, ili
pak kupovali kao vrijedne predmete, ali ne i citali.
Istrazujudi Citateljske sklonosti muslimana bugarsko-
ga grada Samokova u 18. 1 19. stolje¢u Stoyanka
Kenderova otisla je dalje od statistika o knjigama i
kufskih, javnih biblioteka, koji su biljezili imena i
titule korisnika i naslove posudenih knjiga.? Pokazalo
se da se najvise trazila teoloska, pravna i jezikoslovna
literatura na arapskome, da su posuditelji najcesce bili
muderisi, profesori vjerskih skola, a najmanje da je
bilo obrtnika i vojnika.’ Bududi da ni takvi izvori ne
govore o iskustvu ¢itanja, Kenderova je najavila da
¢e u daljim istraZivanjima ispitati biljeske na margi-
nama i praznim stranicama kodeksa ne bi li doznala
vise o recepciji pojedinih djela.* No, kako i sama za-
mjecuje, marginalije u arabickim rukopisima uglav-
nom su usporedbe s drugim primjercima istoga teksta,
izvodi iz srodnih djela, leksicke glose i ispravci, a

' Vid. npr. Kenderova 2002; Zubg&evi¢ 2011.

2 Kenderova 2002: 224-268.

3 Kenderova 2002: 232.

* Kenderova 2002: 226-227, bilj. 6. Premda se sluZila knjigom
Muhameda Zdralovica, autorica propusta spomenuti njegovo
pionirsko istraZivanje biljeZaka u arabickim rukopisima; v.
Zdralovi¢ 1985.1 1988: 118-149.
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rijetko osobni komentari. Neke su unijeli prepisivaci,
katkad ih prenijevsi iz predlozaka kojima su se sluzili,
druge su upisali ljudi o kojima niSta ne znamo jer ko-
deksi su prelazili iz ruke u ruku, a marginalije su malo-
kad potpisane. One mogu otkriti koja su djela najvise
poticala na unoSenje dopuna i objasnjenja ali ne i
kakve su bile sklonosti individualnih citatelja.

OSOBNE BILJEZNICE

O osmanskim Citateljima ponesto se moZe doznati
iz njihovih osobnih biljeznica raznovrsna sadrZaja,
medZmua.’ To su rukopisi u koje su se unosili citati iz
znanstvenih i knjizevnih (ve¢inom pjesnickih) djela,
hadisi, poslovice, molitve, savjeti i recepti, zastitni i
iscjeljujuci zapisi, upute za proricanje, astroloski po-
daci, vazni datumi islamske, posebno osmanske po-
vijesti, a ve¢inom datumi ustolicenja sultana i rodenja
prinCeva i princeza, prijepisi pisama i drugih dokume-
nata te pokoji spomen lokalnih zbivanja i dogadaja iz
osobnog i obiteljskog Zivota zapisivaca. U bogatijim
biljeznicama mogu se naci gotovo svi ti sadrzaji, druge
imaju tek poneki neuredan upis. Osmanist Cemal Ka-
fadar ustvrdio je da se medZmue u kojima su sabrani
citati i autorski tekstovi sastavljaca mogu donekle
usporediti s europskim zbirkama izvadaka iz lektire,
od renesanse poznatim pod nazivom commonplace
books.® Uklju¢ivanje takvih zbirki u istraZivanje po-
vijesti knjige, Citanja i pisanja u Europi omogucilo je
uvide u narav i konzekvencije Citanja za koje su sta-
tistike 1 podaci o knjiznim fondovima nedostatni.”
Derin Terzioglu osmanske medzmue smatra vrijednim
izvorima komplementarnim popisima knjiga iz osta-
vinskih dokumenata, ali upozorava da e se zbog

> medZmua (ar. magmii‘a, tur. mecmua): zbirka, zbornik,
antologija; osobna biljeZnica raznovrsna sadrZaja; takoder i naziv
za monotematski kodeks poput antologije pjesama, zbirke fetvi i
zbornika dokumenata, te za zbornik kra¢ih djela.

¢ Kafadar 2012: 49, bilj. 12. Ne nalazim prikladan hrvatski
prijevod engleskog naziva commonplace book, a doslovni ne
koristim zbog prizvuka banalosti sintagme “opée mjesto*.

7 Allan 2010: 18-19.



njihove raznovrsnosti tesko naci reprezentativan broj
primjeraka za opseZnija istraZivanja.®* U ovom ¢u radu
na odabranim medZmuama ispitati Sto se iz njih moze
saznavati o Citanju i Citateljima, i koliko su one uopce
usporedive sa zbirkama citata u europskoj kulturi.
Tragajuéi za zapisima koji govore o Citateljskim
praksama pregledala sam trideset medzmua iz 17, 18.
i 19. stoljec¢a koje se Cuvaju u Orijentalnoj zbirci Arhi-
va Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagre-
bu (OZHA).? Vecina ih potjece iz Bosne, nekoliko je
iz drugih krajeva Carstva — Istanbula, Skoplja, Plje-
valja i Prizrena, a ima i onih bez ikakva podatka o
tome gdje su i kada sastavljene. Tom sam se skupinom
rukopisa dosad bavila iskuSavajuc¢i mogucnosti pristu-
pa medZmuama kao izvorima za poznavanje lokalne
povijesti, mentaliteta, svakodnevice i osobnog Zivota
sastavljaca.! Da bi se ispitale Citateljske navike i sklo-
nosti, trebalo je izdvojiti one koje sadrzavaju dovoljno
citata iz knjiga. Takva su, pokazalo se, svega tri ruko-
pisa,'" dok u ostalima ve¢inom nalazimo spomenute
primjere prakti¢ne, pragmati¢ne pismenosti, zalihe
izreka prikladnih za ukraSavanje u¢ene konverzacije,
te poneku pjesmu. Taj omjer — tri od trideset — na-
javljuje da ¢e se doista tesko naci dovoljno biljeZnica
pogodnih za izvodenje zakljucaka o osmanskim cita-
teljima. MedZmue koje sam prije istrazivala,'? te one
o kojima doznajem iz znanstvenih i stru¢nih radova'?
i opisa u katalozima bosanskih i svjetskih zbirki ara-
bickih rukopisa,'* potvrduju da su njihovi sastavljaci

......

BILJEZNICA TRAVNICKOG MUDERISA

Rukopis OZHA 70 osobna je biljeznica koju je
travnicki muderis hadzi Salih Mufti-zade (Mufti¢),
sin hadzi Muhammeda, poc¢eo popunjavati hidzretske
1170/1756-57. godine dok je bio softa, uc¢enik medre-
se.!> Prvih 57 od ukupno 185 listova zapremaju izvodi
iz djela na arapskome: rasprava o kabalistickom zna-

8 Terzioglu 2012: 293.

°To su rukopisi OZHA 70, 75, 77, 653, 786, 969, 1042, 1043,
1044, 1045,1104, 1110, 1183, 1222, 1298, 1413, 1435, 1469, 1488,
1574, 1627, 1678, 1694, 1785, 1787, 1891, 1902, 1961, 2037 i
2040.

10Vid. Pai¢-Vukié¢ 2012.

' OZHA 70, 2037 i 2040. Svjesna sam naravno da je “do-
voljno citata” subjektivna prosudba, ali tesko je na¢i mjerilo po
kojemu neke medZmue mozemo smatrati reprezentativnim zbir-
kama citata a druge “obi¢nim‘ biljeZnicama s neSto izvoda iz
lektire.

12 To su rukopisi iz biblioteke sarajevske obitelji Muhibic¢
pohranjeni u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici u Zagrebu; v.
Pai¢-Vukié¢ 2007.

13 Hajdarovic¢ 1976, 1978. i 1980; Trako i Gazi¢ 1989; Zdra-
lovi¢ 2006; Aynur 2012 (zbornik radova o medzmuama)

4 Trako i Gazi¢ 1997; Nametak 1998; Nametak i Trako 1997
i 2003; Schmidt 2006. 1 2011.

15 Ukratko o toj biljeZnici v. u: Zdralovi¢ 1988: 111-112.
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Cenju slova arapskog alfabeta u osobnim imenima;
Hagsiyat al-Kassaf, glosa Qutbuddina Sirazija na
ZamabhsSarijevo djelo iz kuranske egzegeze; izvodi iz
as-Suyitijeve rasprave Muzhir al-luga fi usiil al-luga
i drugih arapskih jezikoslovnih djela; odlomak filo-
zofskog djela Hikmat al-isragq Sihabuddina Suhrawar-
dija, koji govori o tome kako se u razli¢itim kulturama
tumaci preobrazba duse poslije smrti; glosa Hasana
Celebija uz Taftazanijevo djelo iz stilistike a§—§arh
al-mutawwal; traktat Kemalpasazade o u€enjacima;
odlomak o smrti iz sufijskog djela Lawagih al-anwar;
tekst Muhammada al-Kirmanija o kemiji; ar-Razijeva
tumacenja svojstava boja; zapisi o datumima smrti
osnivaca vjersko-pravnih skola, mezheba, i mnogi dru-
gi citati. Tek je nekoliko izvoda na osmanskome, a
najduzi je iz dogmaticke rasprave Davuda Karsija.
Da bi se moglo odrediti $to je sve mladi softa citirao
iz obveznih udzbenika, a $to iz literature koju je birao
prema svojim sklonostima, trebalo bi poznavati kuri-
kulum medrese koju je pohadao. Primjerice, za teo-
losko djelo Tagrid Nastruddina at-TusTja i al-Margi-
nanijevo pravno djelo al-Hidaya, koja takoder navodi,
zna se da su bili udZbenici u medresama.'® No i bez
pomne analize sadrzaja, biljeznica odaje dojam da ju
je sastavljala osoba svestranih interesa, koju su osim
vjerskih znanosti i arapske gramatike zanimali misti-
cizam, filozofija i prirodoslovlje.

Uz izvode iz lektire Travni¢anin je mjestimice
na arapskome unosio dopune tekstovima i opaske o
autorima, tu i tamo s gramatickim pogreskama. Te
biljeske otkrivaju pazljivog i angaZiranog Citatelja/
prepisivaca koji ¢e radi usporedbe ili provjere poseg-
nuti za dodatnom literaturom. (Doduse, ne moZemo
znati je li neke marginalije prepisao s predloska.) Tako
¢e na margini rasprave o duhanu osmanskoga ucenja-
ka Muhammeda Hadimija zapisati citat i uz njega
dometnuti: “iz njegove druge rasprave” (f. 30b); pokraj
ulomka iz drugoga Hadimijevog djela stajat ¢e: “Tako
je naveo u ‘Ara’isu, ali to je sporno” (f. 7a); uz izvod
iz Suhrawardijeva djela, koje zabunom pripisuje Surt-
1ju, stoji: “ubijen u Alepu” (f. 7a); za Mahmuda Hasa-
na pise: “ubijen u Bagdadu” (f. 7a). Prepisavsi tekst
kojega je autor Kemalpasazade, unosi nesto duzu bi-
ljesku: “Umro je u prijestolnici i ukopan kod Jedren-
ske kapije blizu groba Ibrahima al-Halabija, Allah im
obojici osvijetlio pocivaliSta. Pripisuje mu se da je
razvio sve znanosti. Drugim rijeCima, umro je onaj
koga cijene i Arapi i nearapi.” (f. 25a) Opsezniji izvodi
i cjelovita djela zavrSavaju kolofonom u kome softa
katkad navodi §to mu je bio predlozak (“Prepisano s
primjerka njegova ucenika Seyyida ‘Abdiirrahmana
b. ‘Abdiilkerima el-Konyawija el-Amedija”; f. 15a)
te biljeskom: “Ja sam ubogi Bosanac Salih, sin hadzi
Muhammeda. Zapisah [ovo] u lijepome gradu [Istan-
bulu], u medresi Suft Isma‘il-efendije Konyawija.”
(f. 14b) Pa domece: “Ah, bolne li Zalosti i razdvoje-

16 Prema: Ljubovi¢ 1995: 12-13.



nosti!” (f. 20a), a katkad se i ovako pozali: “Ah, kako
je bolna tudina i koliko 1i je [ovdje] usi!” (f. 19b)

U drugome dijelu biljeZnice, ff. 58-146, papir je
deblji i svjetliji, a drukciji je i duktus — nemaran, ispi-
san, nimalo nalik u¢enickom. Kodeks je ocito izraden
tako Sto je u sredinu ve¢ djelomice ispisanog arka
umetnut nov, popunjavan godinama poslije, a cijeli
je knjizni blok prije uvezivanja obrezan Sto se vidi po
presjecenim rijecima. Taj srediSnji dio vecinom sadr-
Zava pravna miSljenja, fetve, medu kojima su one muf-
tija iz Sarajeva, Mostara, Banje Luke, Jajca, Prusca i
Travnika, te neke koje je izdao “hadzi Salih, muftija u
Travniku”. (f. 92b) Iz samih se upisa ne bi dalo zaklju-
¢iti je li taj muftija upravo nas$ vlasnik biljeZnice, no
zna se iz drugih izvora da je muderis Salih doista obna-
Sao tu duznost.'” Odatle i potreba da prikupljanjem
fetvi sacini svojevrstan profesionalni prirucnik.

Tredi dio kodeksa, ff. 147-185, nastavak je prvo-
ga. U njemu opet prepoznajemo ruku mladoga softe i
opet nalazimo godinu 1170/1756-57. 1za uredno une-
senih izvadaka iz lektire ostalo je praznih stranica koje
je sastavljac sljedecih Cetrdesetak godina popunjavao
fetvama, molitvama, izrekama, financijskim izracuni-
ma, ljetopisnim biljeSkama i zapisima iz obiteljskog
Zivota, piSuci uglavnom na osmanskom turskom i pot-
pisujuci se kao muderis i kao muftija. Doznajemo da
je bio na hodocascu, sagradio kucu, oZenio se i dobio
djecu, te da su mu neki ¢lanovi obitelji umrli od kuge.
Tim Sturim biografskim podacima moze se dodati da
je predavao u EI¢i Ibrahim-pasinoj medresi u Travni-
ku, koju je dao obnoviti 1781.'® Posljednji datirani
zapis unio je u biljeznicu 21. Sevala 1208/22. svibnja
1794. (f. 6b)

Rijetko se nadu tako bogate i slojevite medZmue
koje sadrzavaju i odlomke iz djela, i zapisivaceve
opaske i dopune, i pokoji biografski podatak, pribliza-
vajuci nam toga davnog Citatelja. MedZmue nepozna-
tih sastavljaca popunjavane samo izvodima iz lektire
za takvo Sto nisu dostatne. Spomenimo kao primjer
biljeznicu iz 18. stolje¢a nabavljenu u Skoplju (OZHA
2037), koju se zbog nekih toponima iz sadrzaja (Sko-
plie, Custendil i Sofija) moZe dovesti u vezu s Make-
donijom i Bugarskom. U njoj su ve¢inom fetve i
odlomci teoloskih i pravnih djela pa odaje dojam da
ju je sastavio pripadnik uleme, mozda muftija. Vise
od toga ne moze se zakljuciti jer zapisivac nije niSta
rekao o sebi, niti je ostavio dovoljno tragova po kojima
bismo sudili o njegovu odnosu prema tekstovima.

BILJEZNICA ILI KNJIGA?

Sastavljaci osmanskih medzmua malokad bi spo-
menuli $to ih je navelo da prikupljaju citate, jesu li to
¢inili radi sebe, za svoje bliznje ili za nepoznate Cita-

17 Duranovi¢ 2013: 246-247.
'8 Duranovi¢ 2013: 247.
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telje. Jedan od rijetkih primjera biljeZnice u kojoj se
namjena izrijekom objavljuje rukopis je OZHA 2040
Sto ga je u drugoj polovini 18. stolje¢a popunjavao
Seyyid Mehmed Sadik, sin Isma‘Tlov, “Stambolija ro-
denjem i prebivalistem”. (f. 51b) Na unutarnjoj strani
prednje korice zapisao je prvi naslov: Magmii‘at al-
ma‘arif sundiiqat al-lata’if (Zbirka znanja, Skrinja lije-
pih i mudrih rije¢i),' na predlistu drugi: Mecmii‘a-yi
gazeliyyat ve feva'id (Zbirka gazela i korisnih zapisa),
a dalje kaze: “[Ovo je] zbirka u kojoj sam prikupio
izvrsne kaside i druge pjesme te mudre misli. Neka
me po dobru spomene onaj tko je bude Citao i neka u
svojoj velikoj dobrohotnosti prouci Fatihu.” (f. 2b)

Sli¢no biljeznici Saliha Muftiéa, istanbulska sadr-
Zava desetke izvoda iz lektire na arapskom i osman-
skom turskom jeziku, s napomenama odakle su pre-
uzeti. Najvise je odlomaka iz arapskih jezikoslovnih
i vjerskih djela, a ima i citata kakvi se u medZzmuama
rjede srecu, poput ovog: “Ovako pise u Tevratu [Tori],
u Musinoj [Mojsijevoj] knjizi. Gospod je naredio: ne
ubijaj oCeve mjesto sinova ni sinove mjesto njihovih
oceva. Svatko umire u skladu sa svojim loSim djelima.
Tako sam vidio u prijevodu Evandelja.” (f. 37b) Za
razliku od travnickog muderisa koji je unosio samo
prozne tekstove, Mehmed Sadik zapisivao je i osman-
ske divanske i narodne pjesme. U medZmui se nalaze
i njegovi stihovi, prijepis privatnog pisma te kratka
rasprava o pravilnom pisanju koju je sastavio na arap-
skome. Uz raspravu napominje da je posrijedi Cistopis
(tabyid), Sto znaci da je vjerojatno imao i drugu, radnu
biljeznicu.

Tako uredno i promisljeno popunjavan kodeks, u
kojemu osim citata ima i sastavljac¢evih proznih i poet-
skih tekstova, nalazi se na samome kraju Sarolikog
spektra rukopisa ovdje nazvanih biljeznicama, na ko-
jemu se blizi “pravoj” knjizi. Dakako, u rukopisnoj
kulturi — a ona je u Osmanskom Carstvu zbog kasnog
uvodenja tiskarstva prevladavala do duboko u 19.
stolje¢e —ne moZe se pouzdano znati §to nazvati knji-
gom a $to biljeZnicom, te kolika uredenost sadrzaja
moZe biti mjerilo.?’ Kako bilo, istanbulska je medzmua
djelo citatelja i pisca koji je privatnu zbirku tekstova
priredio kao $tivo namijenjeno drugima.

PORIJEKLO CITATA

[z samih medZmua rijetko doznajemo u kakvim
su se okolnostima u njih unosili citati. Poneki bi se
odlomak mogao upisati gdje god se Citalo, i gdje god

19 Arapsku rije¢ lafifa (mn. lata’if) koja zna&i anegdota, do-
sjetka, lijepa rije¢, oStroumna misao (Mufti¢ 1973: 3153) slobodno
prevodim kao “lijepu i mudru rije¢” smatrajuci to primjerenim sa-
drzaju biljeznice.

2 Govoredi o jednoj medZmui djelomice uredenoj prema
uzusima sastavljanja djela u osmanskoj kulturi Christoph Neumann
(2005: 62-63) propituje moZe li se ona nazvati “pravom pravcatom
knjigom” (dogru diiriist kitap) i kako su sami Osmanlije gledali na
takve kodekse.



su se prepisivala cjelovita djela — kod kuce, u vakuf-
skim, medresanskim ili tekijskim bibliotekama. No,
znace li ti odlomci da je zapisivac doista €itao knjigu?
Ne nuzno. Navodi su se preuzimali i iz tudih biljeZnica
Sto potvrduju ovakve napomene: “Tako sam vidio u
medZzmui Mehmeda Hasib-efendije.”””! Nadalje, jesu
li citati potvrda izravnoga kontakta sastavljaca biljez-
nice s pisanom rijec¢ju? Ni to se ne moZe znati. Od
klasi¢nog doba islamske civilizacije knjige su se skup-
no Citale i tumacile, a za prisustvovanje itanju nekog
djelaizdavale se i svjedodZbe.?? Takav na¢in prijenosa
znanja nije bio svojstven samo odnosu profesora i
ucenika. Mnoge biljeske u kodeksima pokazuju da
su se u Istanbulu, osobito u 18. stoljecu, knjige zajed-
nicki ¢itale u privatnim i javnim prostorima — na trZni-
cama, u du¢anima, kavanama i konacima, a tome su
mogli prisustvovati ljudi iz raznih drustvenih slojeva.?
I sarajevski ljetopisac Mula Mustafa Baseskija iz
druge polovice 18. stoljeca spominje sijela na kojima
je ¢itao i raspravljao sa znancima.?* Jednog su stanov-
nika Istanbula na sastavljanje biljeznice potaknuli
upravo skupovi (meclis) pametnih ljudi kojima je,
kaZze, danonoéno prisustvovao.? Neki su zapisi mogli
dospjeti u medzmue upravo u tom dinamicnom i jo§
nedostatno istraZzenom procesu usmenog prijenosa
znanja.

STO MEDZMUE GOVORE O CITANJU
I CITATELJIMA?

Sudeci po velikom broju sacuvanih osobnih bi-
ljeZnica, u osmanskoj kulturi bilo je uobicajeno
sastavljati takve rukopise. Sadrzaji tih “zbirki lijepih
i mudrih rijeci sladih od kadaifa® uglavnom se svode
na primjere pragmaticne pismenosti i citate iz tekstova
kulture u najSirem smislu, a vrlo je malo onih, pokazu-
ju to i rukopisi OZHA, koji mogu govoriti o Citatelj-
skim praksama. I ondje gdje ima izvoda iz knjiga cesto
se ne moze utvrditi tko ih je upisao, a ako se i nade
ime sastavljaca, ne znaci da je sve sadrZaje unijela ta
osoba. Jednu su biljeznicu tako popunjavala tri na-
rastaja porodice Oki¢ iz Jajca (OZHA 1627),”” u dru-
goj nalazimo dva imena (OZHA 1891) pa je tesko
znati kome $to pripisati. Ni paleografska ispitivanja
ne mogu uvijek pomo¢i da se odredi je li kodeks popu-
njavalo viSe ruku. Travnicka biljeznica dobro poka-
zuje da razlog za promjenu nacina pisanja moZze biti
drukcije odrezano pero, razli¢it papir, mijenjanje

2! Pai¢-Vukic 2007: 86.

2 Witkam 1995: 125.

2 Degirmenci 2008.

2 BasSeskija 1987: 174-175.

2 Prema Kafadaru (2012: 48-49), to je jedna od rijetkih medz-

mua u kojima zapisiva¢ govori o tome $to ga je potaknulo da je
sastavi.

26 OZHA 1044, f. 1b.
270 tom kodeksu vise u Pai¢-Vuki¢ 2012: 67.
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osobnog duktusa tijekom godina i Zelja za iskusava-
njem razlicitih inacica arapskog pisma, no to se ne bi
moglo utvrditi da uz upise ne stoji i ime Saliha Muf-
tica. I kada se pouzdano zna tko je sastavlja¢ medZzmue,
citati nam o njegovu odnosu prema tekstovima nece
reci vise od ocite ¢injenice da ih je smatrao vrijednim
prepisivanja. Nadu li se u medZmui ili u drugim izvo-
rima kakvi podaci o toj osobi, oni mogu razjasniti
motive za unoSenje odredenih tekstova, onako kao
Sto podatak da je travnicki muderis bio i muftija
objasnjava njegovu potrebu za prikupljanjem pravnih
misljenja.

S obzirom na to da ima malo sustavno popunja-
vanih, datiranih i potpisanih biljeznica, kao Sto poka-
zuju pregled fonda OZHA i podaci iz kataloga ara-
bickih rukopisa, te da su i u takvima rijetke opaske o
procitanom/prepisanom, moze li se uopce ocekivati
da ¢e istrazivanje veceg broja rukopisa dovesti do
zakljucaka o Citateljskim praksama pripadnika cijelih
drustvenih slojevai grupa? Na temelju dosad ispitanih
medzmua reklo bi se da nema dovoljno onih u kojima
su se kao sastavljaci potpisali obrtnici, trgovci ili voj-
nici, a zakljucivati o zanimanju i dru§tvenom statusu
nepoznata sastavljaca samo na osnovi sadrzaja bilo
bi ishitreno. Potpisi se ve¢inom nalaze u medZzmuama
koje su popunjavali ljudi vise naobrazbe i razvijenije
knjizne kulture: kadije, muftije i muderisi. Kod njih
se ¢eS¢e zamjecuje i nastojanje da biljeZnicu urede
kao knjigu a svoje upise uoblice ugledajuéi se na “pra-
ve” pisce. Stoga medZmue mogu najvise pridonijeti
poznavanju Citateljskih praksi onoga sloja o ¢ijem se
intelektualnom Zivotu vec¢ ionako najvise zna — uleme.

Pitanja koja su u ovome radu ostala bez odgovora
pokazuju da ¢e za pokusaj pribliZavanja osmanskom
Citatelju putem medzmua biti potrebno mnogo “meto-
doloske kreativnosti” po kojoj su, kako kaze David
Allan, istraZivaci povijesti ¢itanja poznati.”® Vracajuci
se Kafadarovoj tvrdnji da su te biljeznice donekle
usporedive s europskim zbirkama citata nazvanim
commonplace books, rekla bih da osmanistima mogu
koristiti iskustva istrazivaca europskih “medzmua”,
ali da taj pristup primijenjen na osmanske izvore ne
moZze dati ni priblizno vrijedne rezultate. Naime, u
osmanskom kulturnom svijetu medZmue nisu imale
status kakav je pripadao zbirkama citata u engleskoj
kulturi humanizma. U medresama su se tekstovi ucili
napamet, a zatim se o njima raspravljalo,” dok je
europsko humanisticko obrazovanje zamijenilo kla-
si¢ne tehnike memoriranja organiziranim i usmjerava-
nim popunjavanjem biljeZnica.** Uéenicima i studen-
tima savjetovalo se da redovito zapisuju i tematski
rasporeduju izvatke iz lektire, davale su se upute o
tome kako organizirati sadrzaj, a mogle su se kupiti i

28 Allan 2010:17.
2 Ljubovi¢ 1995: 13.
30 Cavallo i Chartier 2003: 29.



biljeznice s ve¢ priredenim rubrikama.’! O tim &itatelj-
skim i zapisivackim praksama govore i drugi izvori —
dnevnici, pisma i autobiografije, iz kojih se takoder
moze zakljucivati o ulozi i vaznosti zbirki citata u
onodobnom intelektualnom Zivotu. IstraZivaci osman-
skih medZmua, suoCeni s nedostatkom dodatnih izvo-
ra, primorani su na temelju samih rukopisa domisljati
Sto su oni znacili svojim vlasnicima i kakvu su ulogu
imali u prijenosu znanja, jesu li se usmeno prenosile
kakve upute za popunjavanje ili se to ucilo iz tudih
medzZmua.

Jo$ je jedan mogudéi razlog razmjerno malome
udjelu izvoda iz lektire u osobnim biljeZnicama, zbog
kojega je vecinu takvih kodeksa tesko usporediti s
europskim zbirkama citata. Kao §to je spomenuto,
kultura rukopisne knjige prevladavala je u Osman-
skom Carstvu gotovo do kraja 19. stoljeca. Ucenje i
Citanje bili su tijesno povezani s prepisivanjem cjelo-
vitih djela, bilo po diktatu ili s predloska. Izradivali
su se kodeksi koji su obuhvacali i po desetak tekstova.
Medu njima su monotematski zbornici rasprava iz iste
discipline — dogmatike, jezikoslovlja ili prava na pri-
mjer, koji su mogli sluZiti kao profesionalni priru¢nici
ili ucéenicke Citanke, te zbornici kracih tekstova iz
razliCitih disciplina koji djeluju kao da su ih sastavljaci
izradivali za sebe, prema svojim sklonostima. Tako
je sarajevski kadija Mustafa Muhibbi osim biljeznice
“svastare”, u kojoj su citati iz lektire Cinili tek dio
sadrzaja, sastavio jedan zbornik prepisavsi cjelovita
djela iz dviju znanosti koje su ga najvise zanimale —
prava i medicine.** Takvi nas promisljeno sastavljani
kodeksi takoder priblizavaju osmanskim citateljima
nadomjestajuc¢i manjak tekstova u biljezZnicama. Isto-
dobno, raznolikost sadrzaja medZmua, moguénost da
se u njima nadu pojedinosti o osobi koja ih je zapisi-
vala i tako razumiju razlozi odabira pojedinih citata,
¢ine te biljeZnice nezamjenjivim izvorima za povijest
knjige, Citanja i pisanja u Osmanskom Carstvu. Bez
njih ne bismo mogli tako Zivo zamisliti mladoga trav-
nickog softu kako negdje u Istanbulu, tugujuci za zavi-
¢ajem i mucen uSima, kitnjastim rukopisom ispisuje
svoju knjigu znanja.
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SUMMARY

“A COLLECTION OF BEAUTIFUL AND WISE
WORDS IS SWEETER THAN KADAIF”: WHAT
CAN BE INFERRED ABOUT READING
PRACTICES FROM OTTOMAN PERSONAL
MISCELLANIES?

Ottoman personal miscellanies, mecmuas, are
discussed in this article as sources for the history of
reading. For this study, thirty manuscripts containing
various personal inscriptions were examined in the
Oriental Collection of the Archives of the Croatian
Academy of Sciences and Arts in Zagreb. Only three
of the manuscripts contain a sufficient amount of ci-
tations testifying to the systematic recording of ex-
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tracts during reading. One of the three bears no sig-
nature, making it difficult for the researcher to attribute
its contents to a specific individual and infer about
his reading experiences. The second one, compiled
in the 18" century by a Bosnian named Salih Mufti¢
of Travnik, contains extracts from the books he read,
notes referring to the texts and annotations on his
personal life thus enabling us to infer his intellectual
inclinations and motives for the choice of certain ci-
tations. In his youth, when he was a medrese student
in Istanbul, Mufti¢ was interested in religious and
philological works, some of which could have been
his obligatory schoolbooks, but he also quoted works
in philosophy and natural sciences. Years later, while
working as a professor (miiderris), and a jurisconsult
(miiftii), he mostly recorded legal opinions, fetvas. As
it was created over the course of fourty years, the
mecmua of Travnik reveals changes in the reading
practices and preferences of the compiler. The third
manuscript contains inscriptions entered by a certain
Seyyid Mehmed Sadik of Istanbul in the 18" century.
Mehmed Sadik also recorded texts on religion and
philology, as well as a large number of Ottoman po-
ems. The contents of his miscellany reveal his pre-
ferences both as a reader and as an author of poems
and prose works. These examples confirm that mec-
muas can be valuable additional sources for the his-
tory of books and reading, giving a touch of life to
otherwise dry inventories of books transcribed and
bought. However, any attempt to form a conclusion
about the reading practices of entire social strata and
groups is faced with at least two major obstacles: a
relatively small share of Ottoman miscellanies con-
taining quotations from works read and the anony-
mity of most compilers. Dozens of descriptions of
mecmuas in catalogues of Arabic-script manuscripts
confirm that signatures are mostly found in manu-
scripts compiled by members of the educated elite
(ulema), whose intellectual life is already the most
well known of all.
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Citatnost u klasi¢noj osmanskoj knjizevnosti:
Tahmis pjesnika Hayalija

1. UVOD

Klasi¢na osmanska knjiZevnost je termin za elitnu
knjizevnu, uglavnom poetsku, tradiciju koja se njego-
vala u okvirima Osmanskog Carstva u razdoblju od
XIV.do XIX. stolje¢a na osmanskom turskom jeziku.
Turski autori XX. stolje¢a nazivaju je jo§ i divanskom
knjizevnos$cu (Divan Edebiyatr) jer su pjesnici svoju
poeziju sakupljali i biljezili u pomno uredene pjes-
niCke zbirke — divane. (Macit 2002:47) Divanska
knjizevna tradicija nastala je na tekovinama islamske
civilizacije, prije svega na glavnim izvorima islama:
Kur’anu i hadisu, te se kao takva moZe percipirati i
kao islamska knjiZzevnost. Ipak, pojam islamska knji-
Zevnost ovdje ne podrazumijeva teolosku knjiZzevnost,
nego oznacava korpus knjizevnih djela koja pripadaju
u jedan nadnacionalni i nadjezicki sustav koji je
njegujuci zajednicke poeticke postulate obuhvacao
cijeli islamski svijet. Unutar tog sustava, poetika knji-
Zevnosti uspostavljena je sinkronijski, sa Sakralnim
Tekstom kao nedostiznim idealom, riznicom iz koje
treba crpiti. Naime, Kur’an u svom utjecaju na druge
narode, prije svega one iranskog i turkijskog porijekla,
nije nametnuo samo jezik vec i Citav niz stilskih sred-
stava, te uvjetovao nastanak jednoga velikoga kultur-
noga kruga koji je prevladavao okvire arapskog svijeta
(prema Durakovi¢ 2007: 285-86). KnjiZzevna tradicija
ovoga kulturnoga kruga moze se percipirati, kako
Esad Durakovic kaze, kao rezervoar motiva koje samo
treba usavrSavati, te klasi¢na djela predstavljaju uzore
koje treba oponasati kako u pogledu forme, tako i
tematike 1 stila ( 2007: 287).

Takvo misljenje dijeli i Mehmed Kalpakli, suvre-
meni istraziva¢ klasi¢ne osmanske knjiZevnosti, te
govori o imitativnosti kao dominantnoj karakteristici
poetike klasi¢ne osmanske knjizevnosti. Kalpakl ta-
koder istice da su tazmini, specificne interteksualne
forme zasnovane na citiranju kanonskih tekstova,
najilustrativniji primjeri kako se knjizevna djela po-
navljaju i kopiraju unutar tradicije, te upuéuju na
kretanje k idealnom, jedinstvenom, odnosno k bozan-
skom (2006:134).

Unutar tazmina, knjizevnih formi c¢ija je domi-
nantna karakteristika intertekstualnost, u smislu u
kome je definira Gérard Genette, odnosno kao do-
slovna i efektivna prisutnost nekog teksta u drugom
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tekstu (plagijat, citat, aluzija) (Genette 1997:3-7), po-
sebno mjesto zauzima tahmis kao najreprezentativnija
inajzastupljenija forma. Tahmis je poetska forma za-
snovana na eksplicitnom citiranju pjesme nekog afir-
miranog autora. On ima strogo definiranu paradigmu
citiranja prema kojoj se na svaki distih prototeksta
dodaju tri nova stiha, Sto u pogledu sadrzaja znaci
medutekstualno semanti¢ko nadovezivanje stihova u
novu pjesnicku cjelinu. Paradigma citiranja izgleda
ovako: 3 nova polustiha + 2 citirana polustiha = 5
polustihova jedne strofe. Takvim postupkom na
mjestu ranijeg distiha nastaju strofe od po pet stihova
Sto oznacCava i sam termin fahmis (hams — arap. pet,
tahmis- upeterostruciti). (Develioglu 1998: 1021) Sva-
kako, ne radi se samo o pukom dodavanju novih stiho-
va na citirani tekst ve¢ oni moraju biti u istom metru,
s istom rimom i istom tematikom kao prototekst Sto
predstavlja vrlo kompleksan intertekstualni postupak.
Stoga citatnost u tahmisu zavreduje da bude istrazena,
odnosno da se utvrdi njena tipologija unutar korpusa
klasi¢ne osmanske knjiZevnosti. Kao uzorak za ovo
istrazivanje odabran je Tahmis Hayalija, jednog od
najcjenjenijih dvorskih pjesnika X VI. stoljeca, napisan
na gazel' njegovog mecene i uzora sultana Sulejmana
Velicanstvenog koji je pisao poeziju pod pseudoni-
mom Muhibbi. U teorijskom smislu polazna osnova
bit ¢e tipologija citatnosti koju je uspostavila
Dubravka Orai¢-Toli¢ u knjizi Teorija citatnosti.

2. TAHMIS PJESNIKA HAYALIJA

U kontekstu reprezentativnosti Tahmisa pjesnika
Hayaélija kao primjera za istraZivanje citatnosti u kla-
si¢noj osmanskoj knjiZevnosti vazno je osvrnuti se
na autorovu biografiju i recepciju njegove poezije. U
vecini turskih izvora biografski podaci o Hayaliju vrlo
su oskudni. Uglavnom se navodi da je roden potkraj
XV. stolje¢a u mjestu Yenice-i Vardar (Giannitsa) u
blizini Soluna, gdje je stekao knjiZzevno obrazovanje,
te joS u ranoj mladosti po¢eo pisati poeziju. U to
vrijeme pristupio je i kalenderijskom derviskom redu

! Gazel — poetska forma lirskog sadrZaja koja se sastoji od 5
do 15 distiha.



koji je predvodio Baba Ali Mest-i Acemi. Red Kalen-
derija ¢inili su lutajuci dervisi koji su putovali od mje-
sta do mjesta i propagirali svoje ucenje kroz specifi¢an
muzicko-poetski performans. Slijedeci taj derviski red
pjesnik Hayali je stigao do prijestolnice, odnosno
Istanbula gdje ga je zapazio i ponudio mu svoju zastitu
tadasnji istanbulski kadija Nurettin Efendi. Posred-
stvom Nurettina Efendija stupio je u kontakt s Osman-
skim dvorom, te postao Sticenik prvo velikog vezira
Ibrahim-pase, a zatim i rizni¢ara Iskendera Celebija
kojima je posvetio svoje stihove, osobito kaside — po-
hvalnice. Kontakti s dvorom omogu¢ili su mu da stek-
ne i blagonaklonost sultana Sulejmana VeliCanstvenog
koji ga je obilno nagradivao za njegovu poeziju, o
¢emu svjedoce podaci da je u razdoblju 1525-26.
godine za nju dobivao mjesec¢nu pla¢u od 290 akci, a
u narednih sedam godina deset puta je nagraden s po
1000 ak¢i. Dodijeljen mu je i feudalni posjed u mjestu
Serfice nakon Cega je dobio i titulu beya (bega). (Sen-
tiirk 1999: 263) Ipak, velika naklonost sultana Sulej-
mana ¢esto je izazivala ljubomoru i zavist medu dru-
gim dvorskim pjesnicima §to potvrduju satire u kojima
su ismijavali Hayalfjevu slavu i ugled. (Mengi 2002:
156)

Pjesnik Hayali autor je i Divana, zbirke poezije
uredene prema tradicionalno utvrdenim normama,
unutar kojeg, osim brojnih kasida posvecenih drzav-
nim velikodostojnicima i gazela misticko-lirskoga
karaktera, paznju privlaci i tahmis u koji je utkao stiho-
ve gazela sultana Sulejmana Veli¢anstvenog. Taj tah-
mis svjedoc¢i o prisnom odnosu mecene i njegovog
Sticenika, ali i o poetskom dijalogu izmedu dvojice
pjesnika, jer je poznato da sultan Sulejman nije bio
samo pokrovitelj poezije, ve¢ i vrlo plodan pjesnik.?
Tradicija pisanja tahmisa podrazumijevala je da se
za predlozak odaberu stihovi nekog uvazenog i afir-
miranog pjesnika. Naime, uvrijezeno je misljenje da
se tahmis pisao iz dva razloga: da se promovira stva-
ralasStvo pjesnika ¢iji se stihovi citiraju i da se odmjere
vlastite snage s poezijom koja je vec stekla pozitivnu
recepciju. (Dilgin 1995: 223) Mehmed Kalpakl pri-
pisuje tahmisu i slicnim intertekstualnim formama jos

jednu funkciju, edukativnu. Prema njemu, te forme
bile su obrazovna sredstva za pjesnike koji tek stasa-
vaju, odnosno svojevrsne “akademije poezije” u koji-
ma su mladi pjesnici oponasajuci svoje uzore razvijali
vjestinu poetskog izrazavanja. (2006:136) Stoga ne
¢udi Sto su pjesnici uglavnom nastojali “upetero-
struciti” poeziju drzavnih velikodostojnika i Cuvenih
pjesnika svoga vremena, ali i onih iz ranijih stoljeca.
Takvo uspostavljanje medutekstualnih odnosa s uzo-
rima i autoritetima u pjesniStvu ukazuje na snaZan
utjecaj konvencija, te bi se poetika klasi¢ne osmanske
knjizevnosti stoga mogla povezati s estetikom istovjet-
nosti koja prema Juriju Lotmanu, za razliku od estetike
suprotnosti podrazumijeva da Citatelji uZivaju u po-
navljanju istoga’.

Kao knjizevni postupak tahmis je imao konven-
cionalno utvrden odnos s citiranim tekstom, $to po-
kazuje shematski prikaz rime i rasporeda stihova: aaa
“aa” bbb “ba” ccc “ca”, odnosno dodani stihovi se
rimuju s prvim stihom citiranog distiha. Ipak, forma
tahmisa je zahtijevala sklad s predloskom ne samo u
pogledu metra i rime ve¢ i u pogledu tematike, $to je
dodatno poticalo pjesnikovu kreativnost i dokazivanje
unutar strogo odredenih normi. U isto vrijeme, uka-
zivalo je i na njegov pozitivan stav prema poetskoj
tradiciji, kako to ocjenjuje Durakovi¢ u svojoj knjizi
Orijentologija — univerzum sakralnoga teksta:

[U] tahmisu metapjesma ima zadani kalup u proto-
pjesmi; u njoj je ve¢ zadana tema | motiv i zadana joj
je forma. Time su mogucnosti metapjesme suZene, u
izvjesnom smislu, jer ona ne kreira ni motiv ni formu.
Medutim, njen cilj je da pokaZe kako uvaZava i izvanred-
no poznaje tradiciju i njenu poetiku, na jednoj strani,
a na drugoj strani ima zadatak da se nadmece s autori-
tetom tradicije koju, zapravo, usavrsava. (311-12)

U tom smislu, kao Sto je ve¢ najavljeno, bit ¢e
ilustrativno sagledati taj knjizevni postupak na kon-
kretnom primjeru tahmisa pjesnika Hayalija, napisa-
nog na stihove njegovog mecene, uzora u pjesnistvu,
izvora egzistencije i apsolutne moci — sultana Sulej-
mana Veli¢anstvenog*.

TAHMIS GAZELA SULTANA SULEJMANA

Nek se ne nada spokoju onaj tko vjernu dragu trazi

Nek ne dolazi u ulicu ljubavi onaj tko Cast i ugled trazi

Srce ¢e ranama ispuniti onaj tko dragu s licem poput tulipana trazi
Ne cudi ako krv proguta onaj tko dragu s rubinskim usnama trazi
Na ovom putu dusu Ce izgubiti onaj tko kose gospodarice tame trazi

2 Sultan Sulejman Velianstveni smatra se najplodnijim
osmanskim pjesnikom. Njegov Divan, zbirka poezije sadrzi 15
935 distiha, od toga ¢ak 2 799 pjesama u formi gazela na osman-
skom turskom jeziku. V.: M. Isen, A. F. Bilkan, T. I. Durmus (2012)

72

3Lotman, J. M. (1976) Struktura umetnickog teksta. Beograd:
Nolit.

4 Za osmanske pjesnike biti u blizini sultana znacilo je biti
blizu izvora moéi i egzistencije. V.: Inalcik (2003), Catovié (2014).



Onaj tko uz napor do Kabe svoga cilja usp’je dospjeti
Svoju dusu Ce bez ustezanja zZrtvovati, Zivot nece zaliti
Pjesmu zaljubljenih ne moze svaki pocetnik skladati
Ja ¢u radi tvoje kose, bogobojaznost i spokoj izgubiti
Ja sam onaj $to na sudnjem danu zunnar? trazi

Srce u svojoj lijenosti ne pokazuje dragoj postovanja dovoljno
Kao leptir oko svake vatre oblijeCe, i u vatri gori strpljivo
Jadno srce poput mojih rana krvavih u boju krvi se obojilo
Nije mu dosta u tvojoj ulici biti, srce se tvom dolasku ponadalo
Za blagodati raja ne mari onaj tko ljepotu i ljubav traZi

Vjecnu ljubav srcu, a dusu tijelu povjerenu ¢e$ naci
Ako si Zedna moje krvi se napij, taj uzitak ne traci
Nestajuci u ¢istom dragulju srca sustinu ¢e§ pronaci
Na ovom svijetu samo ¢e ga bol i nesreca snaci
Blago svog Zivota trosi, onaj tko vjernu dragu trazi

O Hayali, nek ti je srce radosno, tugu zovi prijateljicom

Nek ti je duSa ispunjena, ne opterecuj se vanjstinom

Ako te ljubav obasja smatraj je svjetlos¢u svetom

O Muhibbi, prihvati patnju za nevjernom dragom

Jer bez ljubavi ostaje onaj tko se ne Zeli osramotiti a dragu traZi

Tahmis-i Gazel-i Sultan Siileyman Han

‘Afiyetden ¢eksiin el yar-i vefa-dar isteyen
Kiy-1 ‘1ska gelmesiin namds ile ‘ar isteyen
Sinesin piir-dag ider bir lale-rusar isteyen
‘Kan yudarsa tan degiil 1a’l-i leb-i yar isteyen
Cén viriir bu yolda bir ziilf-i siyeh-kar isteyen’

Ka’be-i maksiida ol kim irgiiriir sa’y ile yol
Cénini kurban viriir olmaz hayatindan meldl
Nagme-i ‘ussaka aheng idimez her bi-ustl
‘Terk idiip ziihd i salah1 kilmisam ziilfiin kabil
Riz-1 mahserde benem ey dost ziinnar isteyen’

Yare kalmaz hatir1 oldugina avare dil
Yandugina sabr ider pervanediir her nare dil
Kanlu dagum gibi boyandi kizil kanlare dil
‘Kéni’ olmaz kiiylina vaslun diler bicare dil
Hige satd1 cenneti ‘1gk ile didar isteyen’

‘Isk-i baki candadur can cismiim icre ‘ariyet
Tesne isen kanumi nds eyle sahhan afiyet
Cevher-i pak-i mahabbetde fenadur hasiyet
‘Hasil eyle derd ii mihnet ‘alem igre ‘akibet
Nakd-i ‘Omriin harc idiip yar-i vefa-dar isteyen’

Gam nedimiindiir Hayali kalbiini mesrtr tut

Zahiriin virane eyle batinun ma’mr tut

Salsa pertev cismiine nar-i mahabbet ndr tut

‘Bi-vefa yarun Muhibbi cevrini ma’z{r tut

Yarsiiz kalur cihanda ‘aybsuz yar isteyen’(Sentiirk 1999: 264)

5 Zunnar — naziv za pojas koji su nosili kr§¢anski svecenici u Osmanskom Carstvu. Postojala je fetva (Serijatskopravno misljenje)
prema kojoj onaj tko se opaSe tim pojasom prestaje biti musliman.

73



3. TIPOLOGIJA CITATNOSTI

Tako je svijest o citatnosti kao intertekstualnom
postupku vezana za XX stoljece, ovaj fenomen u knji-
Zevnosti bio je prisutan mnogo ranije, kako u europ-
skim knjizevnostima, tako i u knjizevnostima orijen-
talno-islamskoga kulturnoga kruga. Kako smo u
uvodu ve¢ naglasili, u teoretskom smislu problem
citatnosti u tahmisu analizirat ¢emo na osnovi knjige
Teorija citatnosti Dubravke Orai¢-Toli¢ koja pojam
citatnosti uvrStava u jedan od tipova interteksualnih
relacija, definiraju¢i ga kao tekstualno podudaranje
ili ekvivalenciju izmedu vlastitog i tudeg teksta. Auto-
rica dijeli citate prema odredenim kategorijama,
odnosno na osnovi njihovih citatnih signala, opsega
podudaranja s prototekstom, vrste prototeksta iz koga
potjecu, njihove funkcije, i, konacno, uspostavlja tipo-
logiju citatnosti, na osnovi kategorijalnoga citatnog
Cetverokuta koji se temelji na semantickoj, sintak-
tickoj, pragmatickoj relaciji, te onoj u okviru globalne
kulturne funkcije. (1990:15-16)

Prvu kategoriju predstavljaju citati po citatnim
signalima, odnosno citati se dijele na prave i sifrirane.
Za prave citate karakteristicni su vanjski citatni
signali, kao §to su: navodni znaci, drugi tip slova, tocni
podaci o prototekstu iz kojega potjeCu i sl. S druge
strane, Sifrirani citati posjeduju unutarnje signale po-
put spominjanja naslova ili autora citiranog teksta u
blizem ili daljem kontekstu. (Orai¢-Toli¢ 1990:16)
Promatramo li tahmis u kontekstu tipologije citatnosti
prema citatnim signalima, svakako treba imati na umu
da se radi o tekstu napisanom u XVI. stoljecu, arap-
skim pismom i u specifi¢noj pjesnickoj formi. Navod-
ni znaci ili pisanje kurzivom jesu, prije svega, odlike
grafije i interpunkcije europskih jezika. Kako osman-
ski turski jezik ne poznaje velika i mala slova, kurziv,
niti navodne znake, takvi citatni signali ne mogu se
smatrati validnim za arabicki tekst. Kada je rije¢ o
tahmisu, njegov najuocljiviji citatni signal je pseudo-
nim pjesnika na Cije stihove je spjevan tahmis, kao i
strogo odredena forma tahmisa, koja precizno definira
poziciju prototeksta u odnosu na vlastiti tekst. Naime,
tradicionalno utvrden raspored tri stiha vlastitog teksta
nakon kojega slijede dva stiha citiranog teksta moze
se promatrati kao vanjski citatni signal. Takoder,
navodenje pseudonima Muhibbi u posljednjem distihu
jasno ukazuje na autorstvo citiranih stihova, odnosno
na to da njih nije napisao pjesnik Hayali nego sultan
Sulejman Veli¢anstveni.

Tradicionalno utvrdena forma tahmisa determini-
rajuca je i kada je u pitanju tipologija citata prema
opsegu njihova podudaranja s prototekstom. Naime,
u kontekstu podjele citata autorice Orai¢-Toli¢ koja
razlikuje potpune, nepotpune i vakantne ili prazne ci-
tate, sam povod pisanja tahmisa, odnosno namjera
pjesnika da reproducira i afirmira knjizevnu tradiciju
ponukat ¢e nas da a priori kazemo kako je rije¢ o
pravim citatima. (1990:18) Zapravo, osmanski pjesni-
ci, pa tako i Hayali, piSuéi tahmis ni na koji nacin
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nisu Zeljeli skriti svoj citatni postupak vec upravo
suprotno, cilj im je bio odmjeriti vlastite snage s citi-
ranim tekstom. Stoga karakteristike forme tahmisa
zahtijevaju od pjesnika da potpuno citira prototekst.
Ipak, kada usporedimo Hayalijev citat Muhibbijevoga
gazela s istim gazelom u kritickom izdanju Divana
Sulejmana Veli¢anstvenog, mozemo uociti izvjesne
razlike. Nepodudaranja se prije svega ogledaju u upo-
trebi razlicite leksike na pojedinim mjestima, npr. u
kritickom izdanju stih “Hice satdi cenneti ‘1sk ile didar
isteyen” stoji u obliku “Hice almaz cenneti ‘1sk ile
didar isteyen” a oba u osnovi znace “Onaj koji trazi
ljepotu lica drage i ljubav ne mari za raj”. U prvom
sluc¢aju susrece se glagol satmak $to znaci prodati, a
u drugom almak u znacenju uzeti, oba u konstrukciji
s rjeccom hig (iSta/nista). U prvom slucaju stih bi se
mogao prevesti kao “Onaj ko trazi ljepotu lica drage
i ljubav raj u bescjenje (ni za Sto) prodaje”, dok je u
drugom frazem “hice almak” u znacenju ne pridavati
znacenje, ne mariti za nesto i sl. Obje glagolske kon-
strukcije kao bliskoznacnice ne utjecu bitno na pro-
mjenu semantike stiha. S druge strane, obje se sastoje
od jednakog broja zatvorenih slogova $to ne mijenja
metriku pjesme.

Sli¢an slucaj je i sa stihom “Nakd-i ‘Omriin harc
idiip yar-i vefa-dar isteyen”, koji u kritickom izdanju
glasi “Nakd-i ‘Omriin harc ider yar-i vefa-dar isteyen”
(Blago svog Zivota trosi, onaj tko vjernu dragu trazi),
gdje je u prvom slucaju upotrijebljen gerund na ip
glagola itmek (etmek), a u drugom trajni prezent istoga
glagola. To odstupanje, takoder, nije donijelo znacaj-
niju promjenu na semantickom nivou jer gerund na
ip koji u suvremenom turskom jeziku oznacava radnju
koja prethodi radnji finitnoga glagolskog oblika, u
osmanskom turskom jeziku imao je mnogo Siru upo-
trebu koja se Cesto podudarala sa znacenjem trajnog
prezenta. I u pogledu metrike to odstupanje ne znaci
promjenu stope jer u obje verzije su dva zatvorena
sloga. Vazno je spomenuti da autor kritickog izdanja
Coskun Ak navodi da je u jednom od rukopisa prisutna
upravo verzija koju nalazimo i u Hayéalijevom tahmi-
su.b

Ta ¢injenica otvara pitanje koji je predlozak Mu-
hibbijevoga gazela imao pjesnik Hayali. Iz danasnje
perspektive, u nedostatku izvora koji bi upucivali na
to, veoma je teSko rekonstruirati na osnovi kojeg
predloska je pjesnik Hayali realizirao svoj citatni po-
stupak. Takoder, vrlo je moguce da on nije citirao
gazel na osnovi nekoga rukopisnog primjerka ve¢ po
sjecanju, odnosno prema usmenom kazivanju $to ne
iznenaduje ako znamo da se na osmanskom dvoru
poezija recipirala uglavnom usmeno. Naime, osman-
ski dvor njegovao je pjesnicke skupove gdje se reciti-
rala poezija koja se Cesto ucila napamet i tako pre-

¢ Ak, Coskun. Muhibbi Divani-Izahli Metin Kanuni Sultan
Siileyman. Tom 2. Trabzon: Trabzon Valiligi Yaymlari, 2007.
Gazel 2054.



nosila dalje. (Andrews 2000: 153) Takva dominacija
usmene kulture uvjetovala je odredena odstupanja u
razli¢itim verzijama pojedinih pjesama, Sto zahtijeva
poseban oprez prilikom ocjene opsega podudaranja
citata s prototekstom. Stoga nepodudaranje citata s
izvornim tekstom u ovom slu¢aju ne znaci namjeru
pjesnika Hayalija da se poigra s kanonskim tekstom
ve¢ moZe ukazivati na to da je raspolagao razli¢itom
verzijom Muhibbijevih stihova.

Nadalje, u kategorizaciji citata autorica Oraic-
-Toli¢ uspostavlja kriterij citatnosti prema vrsti pro-
toteksta razlikujuéi intrasemioticke (tekst i podtekst
pripadaju istoj umjetnosti), intersemioticke (podtekst
pripada drugim umjetnostima) i transsemioticke citate
(podtekst uopée ne pripada umjetnosti). (1990:21) U
slu¢aju Hayalijevog tahmisa radi se o intrasemiotickim
citatima jer i tekst i podtekst pripadaju istoj umjetnosti,
tj. citatni suodnos se uspostavlja na relaciji knjizev-
nost: knjizevnost. Kada je pak u pitanju kriterij tipolo-
gije citata po funkciji, prema Orai¢-Toli¢, postoje refe-
rencijalni i autoreferencijalni citati. Referencijalni
citati su orijentirani na prototekst i upucuju na njegov
smisao, dok su autoreferencijalni orijentirani na tekst
u koji je ukljucen i njegov smisao. (1990:30) U pri-
mjeru “Tahmisa gazela sultana Sulejmana” tradicio-
nalne norme pisanja tahmisa nas poticu da kazemo
da se radi o referencijalnim citatima jer pjesnik koji
je autor tahmisa mora zadrZati smisao prototeksta, a
svoj tekst uklopiti u njega ne samo semanticki ve¢ i u
pogledu rime i metrike.

Konac¢no, govoreci o citatnosti kao semiotickom
sustavu Orai¢-Toli¢ uvodi termin kategorijalnoga
citatnog cCetverokuta. Prema autorici, prvu stranicu
tog Cetverokuta Cini semanticka relacija (odnos izme-
du oznacitelja i oznacenog), drugu sintaktika (odnos
medu elementima unutar sustava), trecu pragmatika
(odnos izmedu znaka i korisnika), i Cetvrtu globalna
kulturna funkcija “koju tekst u cjelini svih svojih rela-
cija obavlja u sklopu kulturnog sustava kome pripa-
da”. (1990:33)

Na semantickoj razini citatnosti osnovno pitanje
odnosi se na generiranje znacenja u susretu teksta i
citata, u ovom slucaju gazela Sulejmana Velican-
stvenog i novog teksta, odnosno Hayéalijevog tahmisa.
Citirani stihovi gazela semanticki dominiraju tahmi-
som, odnosno stihovi koje je dodao Hayali nastali su
oponasanjem uzora — prototeksta ne samo u pogledu
sadrzaja veC i u pogledu forme. lako u gazelu ne moZze-
mo govoriti o jedinstvu teme u modernom znacenju,
pa tako ni u tahmisu kao cjelini, imitacija na seman-
tickom nivou prisutna je, prije svega, u okviru pojedi-
nacnih strofa. Naime, svaki citirani distih diktirat ¢e
temu strofe tahmisa u koju je integriran. Semantickoj
podredenosti teksta tahmisa citatima doprinosi i rima
koja je ve¢ zadana unutar citiranoga gazela. Sama
¢injenica da rima, ponekad izraZzena odredenom lekse-
mom ili ¢ak cijelom predikatskom frazom, determinira
jedinstvo znacenja, moZe se uociti ve¢ u prvoj strofi:
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Nek se ne nada spokoju onaj tko vjernu dragu trazi
Nek ne dolazi u ulicu ljubavi onaj tko Cast i ugled trazi
Srce ¢e ranama ispuniti onaj tko dragu s licem poput
tulipana trazi
Ne cudi ako krv proguta onaj tko dragu s rubinskim usnama
trazi
Na ovom putu dusu ¢e izgubiti onaj tko kose gospodarice
tame traZi

Patnja i Zrtvovanje kao neizostavni dio predanosti
u ljubavi osnovno su znacenje stihova teksta i proto-
teksta. Sli¢no je i s drugim strofama, a osobito je za-
nimljivo da se u drugoj strofi religijski kontekst koji
je prisutan u citiranom distihu “Ja ¢u radi tvoje kose,
bogobojaznost i spokoj izgubiti/Ja sam onaj §to na
sudnjem danu zunnar trazi” susrece ve¢ i u prvom
stihu teksta autora tahmisa “Onaj tko uz napor do Kabe
svoga cilja usp’je dospjeti”. Naime, religijski motivi
kao sto su bogobojaznost, sudnji dan, zunnar determi-
nirali su i upotrebu islamskoga religijskog simbola —
Kabe prvom stihu, Sto ukazuje na subordiniranost
teksta u odnosu na citat.

Podredenost Hayalijevog teksta u odnosu na pro-
totekst zapaza se i na sintaktickoj razini. Stihovi pjes-
nika Hayalija subordinirani su u odnosu na citate,
¢emu posebno pridonosi forma, rima i atmosfera koju
je pjesnik prema nacelima tradicije svakako trebao
ocCuvati. Na nivou sintaktike, odnosno unutar teksta
kao mikrosustava, oni su subordinirani u odnosu na
citate. S druge strane, promatrano Sire u sustavu kul-
ture, odnosno na razini zanrovsko medijalnog sustava,
odnos prototeksta i autoteksta odreden je okvirima
tradicije pisanja tahmisa koja podrazumijeva da
autotekst afirmira i imitira prototekst, kako u pogledu
forme, tako i sadrzaja, unutar knjizevne tradicije kojoj
pripada.

Knjizevna tradicija ima znacajnu ulogu i u analizi
tahmisa na pragmatickoj razini “kategorijalnog citat-
nog Cetverokuta”. Pripadnost recipijenta osmanskoj
knjiZevnoj tradiciji u Sirem, to jest, poznavanje osman-
ske lirike X VI stoljeca u uzem smislu jest preduvjet
za odgovarajuu recepciju i interpretaciju tahmisa. To
znaci da Ce recipijent moci prepoznati Zanr, odnosno
formu i samim tim usmjeriti svoju percepciju teksta,
ocijeniti kvalitetu citatnog postupka i novonastalog
teksta u odnosu na prototekst, te eventualno — kod
afirmiranih pjesama — prepoznati porijeklo citata,
odnosno prototekst. Recipijent koji ne pripada danoj
interpretativnoj zajednici teSko se moZe snaci u tekstu
tahmisa, odnosno, on ne spada u grupu primatelja
prema kojoj je orijentiran citatni tekst, i njegov obzor
receptivnog ocekivanja svakako Ce se razlikovati od
onoga kanoniziranog orijentalno-islamskom knjizev-
nom tradicijom.

Koliko je pripadnost odredenoj kulturi primatelja
citatne poruke znacajna na pragmatickoj razini, toliko
je iodredena kultura bitna, kao sustav u kojemu citatni
tekst obavlja globalnu kulturnu funkciju, Sto je pitanje
kojim se bavi posljednja stranica “kategorijalnog citat-
nog Cetverokuta”. Drugim rije¢ima, odgovara na pita-



nje radi li se o reprezentaciji tudeg teksta i kulture,
Sto bi se moglo definirati kao “vertikalna kulturna
tradicija” ili, pak, prezentaciji vlastitog teksta i vlastite
kulture, Sto se realizira unutar “horizontalne kulturne
tradicije”. Tahmis kao poetski Zanr, pa tako i tahmis
pjesnika Hayalija, usmjeren je oCuvanju i afirmiranju
te tradicije, a time i potvrdivanju postojece kulturne
tradicije i konvencionalnog obzora Citateljskog oce-
kivanja, Sto bi se definiralo kao reprezentacija tudeg
teksta i kulture. Naravno, kada je u pitanju osmanska,
odnosno orijentalno-islamska knjizevna tradicija,
teSko ju je a priori definirati kao horizontalnu, od-
nosno, vertikalnu knjiZzevnu tradiciju; ipak, nakon
odredenog perioda razvoja, ona je svakako postala
“vertikalna kulturna tradicija” koja je opstajala upravo
odrzavanjem autoriteta po vertikali. U tom smislu, i
tahmis kao poetska forma, s obzirom na to da se u
osmanskoj knjiZevnosti pojavljuje tek u XV stoljecu,
svakako je produkt vertikalne kulturne tradicije i tako
ga treba promatrati.

Takav zakljucak vraca nas na pocetak, odnosno
polazne stavove autora koji ocjenjuju klasi¢nu osman-
sku knjizevnost, tj. orijentalno-islamsku knjizevnu
tradiciju u Sirem smislu kao konvencionalnu epohu
kojom je vladala poetika istovjetnosti. Forma tahmisa
upravo je reprezentativan primjer percepcije tradicije
kao riznice koju treba oponasati i reproducirati. S
druge strane, u konkretnom sluc¢aju Tahmisa pjesnika
Hayilija taj knjizevni postupak ne svjedoc¢i samo o
tradiciji koja se nastoji afirmirati i ocuvati, ve¢ ukazuje
ina pjesnikov ukus, njegove uzore i autoritete u pjes-
nistvu, te stvaralacku mo¢ da odgovori zahtjevima
tradicionalno strogo utvrdene forme.
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SUMMARY

CITATION IN CLASSICAL OTTOMAN
LITERATURE: THE POET HAYALI'S TAHMIS

The poetics of classical Ottoman literature is
based on imitation, which means repetition and re-
production of canonical texts that has obliged each
new text to assume a dialogue with tradition and use
specific intertextual forms. Among the intertextual
procedures of classical Ottoman literature a pride of
place is reserved for tahmis as the most used poetic
form based on an explicit citing of the poetry by re-
nowned authors. The article examines the phenom-
enon of citation in the tahmis using the theoretical
model of the typology of citation by Dubravka Oraic-
Tolié. As a representative sample a tahmis by the poet
Hayali is chosen, his author being one of the most
famous sixteenth-century court poets. The tahmis is
written according to a pattern, that of a gazelle by the
poet’s patron and his poetic role-model, Sultan Su-
leiman the Magnificent.
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“Novi” Evlija Celebi: autograf “Putopisa”

UKRATKO O EVLIJI

Biografski podaci o Evliji Celebiju (1611. Istan-
bul — 1683/47), njegovu podrijetlu, obitelji, obrazo-
vanju i privatnom Zivotu vrlo su oskudni i mogu se
doznati jedino iz onoga S$to je sam rekao o sebi u
vlastitom djelu jer do sada nisu pronadene referencije
o Evliji u bilo kojem drugom onodobnom izvoru.
Potjecao je iz situirane turske obitelji koja je imala
dobre prijateljske i rodbinske veze na Porti. Otac mu
je bio starjesina zlatara na sultanskome dvoru, a majka
Kavkaskinja bila je u srodstvu s nekolicinom utjecaj-
nih osoba u Carstvu (primjerice s bosanskim begler-
begom Melek Ahmed-pasom) kojima e se Evlija
kasnije pridruZiti kao pratnja na pohodima. Tijekom
djetinjstva i mladosti stekao je dobro obrazovanje u
poznavanju islamskih znanosti i vjerske tradicije te
osmanske umjetnosti. Pohadao je nizu (mekteb) i viSu
(medresu) islamsku $kolu te je izu€io za hafiza, imama
i mujezina. Lijepim i melodioznim glasom znao je
recitirati cijeli Kur’an napamet te se po tim postignu-
¢ima mogao svrstati u nizu ulemu. Svladao je pjeva-
nje, muziciranje i umijeée kaligrafije. Dvije se godine
Skolovao i kao paz u sultanskoj palaci, nakon cega je
postao spahija.! Svestrano obrazovanje priskrbilo mu
je nadimak “Celebi®, $to je bila konvencionalna titula
za Skolovane i rafinirane Ijude u Carstvu onoga doba.?
Usprkos postignutom obrazovanju, Evlija nije imao
ambicije za nastavak karijere u drzavnoj sluzbi nego
se radije 1640. godine zaputio na svoje prvo putovanje
u grad Bursu na zapadu Anadolije. Od tada je sljedecih
Cetrdesetak godina proveo na gotovo neprekidnim
putovanjima tijekom kojih je stekao bogato Zivotno
iskustvo i prakti¢na znanja, koja su nadopunjavala
skolasticko obrazovanje. Postao je “profesionalni put-
nik” putujuci uglavnom kao pratnja osmanskih pro-
vincijskih dostojanstvenika poput beglerbegova
kojima je bio povjerenik, tajnik, glasnik i prijatelj.

! Biografske podatke o Evliji donose Sabanovi¢, Hazim.
“Evlija Celebi i njegov Putopis* u: Celebi, Evlija. Putopis. Odlomci
o jugoslovenskim zemljama (preveo Hazim Sabanovic). Sarajevo,
1967, str. 21- 41, te Dankoff, Robert. An Ottoman Mentality. The
World of Evliya Celebi. Leiden — Boston, 2006, str. 9-32.

2 Dankoff, R. An Ottoman Mentality, str. 115-116.
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Ponekad je obavljao duznost popisivaca i poreznika,
a ponekad imama i mujezina na vojnim pohodima.
Nije se libio ni prikljucivati odredima osmanskih
krajiskih ratnika koji su provaljivali na protivnicki
teritorij radi pljacke. Znao je obavljati i posrednicke,
pregovaracke i diplomatske aktivnosti. Tako je obiSao
gotovo svaki kutak prostranoga Carstva, ali i dobar
dio susjednih zemalja Habsburske Monarhije i Mle-
tacke Republike. Znanstvenici koji su proucavali
Evlijin Zivot i osobnost opisuju ga kao vrlo osebujnu
licnost, koju su krasile bistrina uma i pronicljivost,
radoznalost i duhovitost, sposobnost zapazanja i do-
sjetljivost, kao i nevjerojatan interes za svijet koji ga
je okruzivao.’ Osobito je volio proucavati povijest,
kulturu i jezike naroda i krajeva s kojima je dolazio u
dodir. Cijeli svoj zivotni vijek ostao je svjetski putnik
koji se vjerojatno nikada nije oZenio niti ostavio po-
tomstvo iza sebe.* Vrijedi navesti njegov komentar
na temu uzajamnog napadanja i haranja na osmansko-
hrvatskom pogranicnom prostoru, koji i danas zvuci
nevjerojatno moderno, Stovise “filozofski”, a koji go-
vori mnogo o njegovoj individualnosti: “svijet je
maskenbal” (bir eglence maskara diinyddir).>
Godine 2011, na 400. godisnjicu Evlijinog rode-
nja, UNESCO ga je proglasio “Covjekom godine”, a
Europsko vijece “jednom od 20 osoba koje covje-
¢anstvu u 21. stolje¢u pokazuju put”.® Te su se godine
diljem svijeta odrzavale razliCite svecanosti i skupovi
posveceni proucavanju zivota i djela ovoga velikoga
svjetskog putopisca. Jedan od navedenih znanstvenih
skupova, na kojemu je bilo i turkologa iz Hrvatske,
odrzan je od 26. do 30. rujna 2011. u tri turska grada
istovremeno — u Istanbulu, Kiitahyi i Bursi, odnosno

3 Sabanovié, H. “Evlija Celebi i njegov Putopis”, str. 40-41;
Dankoff, R. An Ottoman Mentality, str. 82, 151-152.

4 Dankoff, R. An Ottoman Mentality, str. 118.

3> Evliya Celebi bin Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi
Seyahatndamesi Topkapi Saray: Kiitiiphanesi Bagdat 307 Numarali
Yazmanin Transkripsiyonu — Dizini (priredili: Yiicel Dagli — Seyit
Ali Kahraman — ibrahim Sezgin), V. Knjiga, Istanbul, 2001, str.
275.

® Andri¢, Marta. “Simpozij o Evliji éelebiju (Symposium
about Evliya Celebi)“. Scrinia Slavonica: godisnjak Podruznice
za povijest Slavonije, Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za po-
vijest, 12,2012, str. 377.



u gradovima koji se simbolicki vezu uz Evlijino dje-
tinjstvo, podrijetlo predaka i prvo putovanje.’

INTERES ZA EVLIJINO DJELO

Pozornost svjetske znanstvene javnosti na djelo
Seyahatname prvi je skrenuo osmanist Joseph von
Hammer Purgstall koji je u svojoj opseznoj povijesti
Osmanskog Carstva objavljenoj 1815. godine koristio
podatke iz prva dva sveska koje je pronasao. Kasnije
je objavio i detaljne sazetke tih svezaka na engleski
jezik.® Dugo nakon toga Evlijino djelo nije izazvalo
gotovo nikakav interes znanstvenika izuzev Sto je
1889. godine Semsuddin Sami-beg u svom historij-
sko-geografskom leksikonu napisao kratku biljesku
o piscu.’

Krajem 19. stoljeca u Pertev-pasinoj biblioteci u
derviskoj tekiji Selimiji u Uskudaru pronadeno je svih
deset svezaka Evlijinog djela. Nakon prijedloga ugled-
noga turskog pisca i povjesnicara NedZipa Asima da
se to djelo ucini dostupnim publici u Carstvu, zapocelo
se s tiskanjem Seyahatndme u okviru Easopisa fkdam
Gazetesi koji je izlazio u Istanbulu. Prva Cetiri sveska
objavljena su 1896/97. godine, peti svezak 1897/98.,
a Sesti 1900. godine.!® Objavljivanje se odvijalo u
vrijeme autokratskog reZima sultana Abdulhamida II
(1876-1909) koji je gorljivo nastojao na kulturnoj
modernizaciji Carstva i tijekom cije vladavine je
znatno povecano tiskanje knjiga i novina. No tada je
na snazi bila ostra cenzura kojoj je podvrgnut i Evlijin
rukopis iz kojega su izbaceni, iz perspektive ondasnje
sultanske vlasti svi nepocudni sadrzaji (uglavnom ne-
gativna prorocanstva o osmanskoj dinastiji).

Zbog nepovoljnih politickih okolnosti i ratnih
zbivanjau I. svjetskom ratu (1914-1918) i ratu za tur-
sku nezavisnost (1918-1923), s objavljivanjem ostalih
svezaka se stalo na duZe vrijeme. S tim je poslom
nastavilo tek Tursko historijsko drustvo (Tiirk Tarih
Kurumu) i Ministarstvo prosvjete (Ma’ arif Vekaleti)
Republike Turske, tako da su sedmi i osmi svezak
svjetlo dana ugledali 1928. godine, deveti 1935, a
deseti posljednji svezak tri godine kasnije.!' Najveci
dio Evlijina rukopisa tiskan je na osmanskom turskom
jeziku i arabickom pismu, osim posljednja dva sveska
koji su objavljeni u latinickom transkriptu. Jedan pri-
mjerak te tiskane verzije dostupan je i u Orijentalnoj
zbirci Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu.

Nakon objavljivanja prvih svezaka u Istanbulu,
Seyahatndme postaje predmet proucavanja osmanista
i turkologa diljem Europe. Gotovo istovremeno se po-

7Ibid., str. 378.

8 Sabanovi¢, H. “Evlija Celebi i njegov Putopis”, str. 9.
? Ibid., str. 10.

10Tbid., str. 10-11.

' bid., str. 14.
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javljuje i interes u zemljama u regiji jer je uoceno da
se u djelu iznimno mnogo piSe o Bosni, Madarskoj,
Srbiji, Hrvatskoj i Bugarskoj. Ve¢ oko 1900. godine
pojedini dijelovi Seyahatndme pocinju se prevoditi
na juznoslavenske jezike te su tako tijekom desetljeca
brojni autori viSe ili manje uspjesno preveli i objavili
pojedine ulomke (P. Jazvo, D. Cohadzic, S. F. Kemu-
ra, J. Radoni¢, M. R. Deli¢, G. Elezovi¢, F. Spaho, A.
Sopov). Neki su prevodili izravno s osmanskog pred-
loska, a neki pak s nekoga drugog jezika na koje je
Evlijino djelo u meduvremenu bilo prevedeno (pri-
mjerice, s madarskoga). '> No, sve su to bili vrlo kratki
ulomci ¢ija izdanja uglavnom nisu zadovoljavala kri-
terije objavljivanja grade na znanstveno prihvatljiv
nacin. Tek je prijevod Hazima Sabanovica, uglednoga
bosansko-hercegovackog orijentalista, ispunio te
kriterije. Godine 1954. u izdanju nakladnickog podu-
zeCa “Svjetlost” iz Sarajeva objavljena je prva knjiga
odabranih dijelova Seyahatndme na 290 stranica pod
naslovom “Putopis: Odlomci o jugoslovenskim zem-
ljama”. Godine 1957. objavljena je druga knjiga na
268 strana. Iste je godine objavljeno i drugo dopunjeno
izdanje prve knjige. Kao §to naslov govori, Sabanovié¢
je odlucio prevesti i objaviti sve one dijelove iz V,
VI, VIL i VIIL. sveska u kojima Evlija opisuje svoje
kretanje po zemljama koje su u vrijeme kad je Saba-
novi¢ prevodio navedeno djelo bile sastavnice FNR /
SFR Jugoslavije. Godine 1967. u izdanju istog izda-
vackog poduzeca objavljena je dopunjena i objedinje-
na verzija “Putopisa” koja se sastoji od 682 strane s
10 dodatnih stranica, popracena terminoloskim ko-
mentarima, indeksom geografskih i topografskih nazi-
va, indeksom osobnih imena i etnickih naziva. Drugo
izdanje te verzije objavljeno je 1973. godine na 705
stranica, 1979. godine na 702 stranice, a ponovljeno
izdanje 1996. godine u izdanju nakladnicke kuce “Sa-
rajevo — Publishing” opet na 702 stranice. S obzirom
na brojna izdanja koja je dozivjela knjiga “Putopis:
odlomci o jugoslovenskim zemljama”, moZemo ustvr-
diti da je interes Citalacke publike na prostorima bivse
Jugoslavije za Evlijino djelo bio vrlo velik.

SEYAHATNAME KAO POVIJESNI IZVOR

Ocjene o vaznosti i pouzdanosti Seyahatndame kao
povijesnog izvora u svjetskoj su historiografiji vrlo
kontroverzne, te se tako mogu iscCitati sudovi koji ocje-
njuju to djelo kao prvorazredan izvor za razlicite vrste
istrazivanja do onih koji ga odbacuju kao zbirku iz-
misljenih pri¢a.!® Primjerice, u turskoj historiografiji
dugo ga se nije tretiralo kao ozbiljno povijesno vrelo,

12 Ibid., str. 11-12, 14-16.

13 Usporediti: Sabanovi¢, H. “Evlija Celebi i njegov Putopis®,
str. 51; Dankoff, R. An Ottoman Mentality, str. 153; History of the
Ottoman State, Society and Civilisation (ur. Ekmeleddin ihsa-
noglu), Istanbul, 2002, str. 72.



anije ga se posebno cijenilo niti kao knjiZevno djelo
jer je svojom formom i jezi¢nim izri¢ajem izlazio iz
strogih kanona osmanske knjizevnosti klasi¢nog do-
ba.!* Neki od razloga §to je bio izvrgnut ostroj kritici
i postao predmet potcjenjivanja los su odabir ulomaka
koji su se s osmanskoga prevodili na suvremeni turski
jezik (uglavnom odlomci u kojima Evlija prenosi
lokalne legende, snove, Cudnovate zgode i izmisljenu
tradiciju), kao i mali broj ozbiljnih znanstvenih studija
koje su se bavile Evlijinim rukopisom." Evlijina vje-
rodostojnost znatno je narusena i time Sto su u par-
cijalno tiskanim izdanjima iz rukopisa izbacivane
formule i rijeci kojima se autor ogradivao od podataka
koje je prenosio iz drugog izvora, a da se nije osobno
osvjedocio u njihovu utemeljenost.'® Tek u posljed-
njem desetljecu, paralelno s procesom revalorizacije
i reinterpretacije osmanskoga naslijeda u Republici
Turskoj, pokusava se iznova revalorizirati i Evlijin
rukopis. Pri tom vodecu ulogu ima Tursko jezi¢no
drustvo (Tiirk Dil Kurumu), krovna institucija za tur-
ski jezik, koja je izdala niz filoloskih i lingvistickih
studija tematski usmjerenih na analizu Evlijinog stila
pisanja i izricaja te organizirala spomenuti skup o
Evliji. Ta su istraZivanja, dopunjena nekim ranijim
proucavanjima, neosporno dokazala da je Evlija kao
osoba s prirodnim darom za jezik, vlastiti pa donekle
i za strane, vi$e nego pouzdan izvor. '’

Vrijednost Seyahatndame kao povijesnog izvora
u jugoslavenskoj je historiografiji takoder bila upitna.
Neki povjesnicari su osporavali dokumentaristicku
vrijednost djela i vjerodostojnost Evlije kao putopisca,
uz navode da je sklon “pretjerivanju”, “izmisljanju” i
“fantaziranju”. Osobito se to odnosilo na brojcane
podatke za koje se Cesto tvrdilo da su pretjerani (pri-
mjerice, broj vjerskih objekata u nekom gradu, stanov-
nika, mahala itd.). Takoder su mnogo skepti¢nosti
izazivali nepoznati toponimi, pogresno zapisana osob-
na imena, neto¢ni datumi, ne uvijek jasan itinerar,
“magloviti” opisi nekih zgoda i mjesta, pozivanje na
zapadne kronike i autore itd. Zbog navedenih razloga
brojne vrijedne spoznaje koje donosi “Putopis” nisu
bile dostatno koristene u jugoslavenskoj historiografiji
nego su se odbacivale kao neistinite i pretjerane.'
Generalni stav o Evliji mogao bi se svesti na ocjenu

4 Andri¢, M. Simpozij o Evliji, str. 377; Encyclopedia of the
Ottoman Empire (ur. Gabor Agoston, Bruce Masters), New York,
2009, str. 210.

15 Andri¢, M. Simpozij o Evliji, str. 379; The Encyclopaedia
of Islam, Vol. 11, Leiden, Brill, 1991, pod EWLIYA CELEB], str.
718.

16 Ibidem.

171bid., str. 279-380; Dankoff, R. An Ottoman Mentality, str.
XV-XVIL

'8 M. Andri¢ primjecuje da iz navedenih razloga saznanja iz
Evlijinog djela nisu koriStena za pisanje Historije naroda Jugosla-
vije 11, ugledne sinteze povijesti koja je tiskana 1959. u Zagrebu.
Vidjeti: Andri¢, Marta. Evliya Celebi Seyahatnamesi’ nin Bugiinkii
Hirvatistan’i Anlatan Béliimlerinin Eski Yugoslavya Dillerine
Cevirileri ve Yankilari. Rukopis, str. 3.
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Fehima Spahe da je “Evlija Celebija pisac pun fanta-
zije, koji trazi samo ¢udnovate stvari i pustolovine;
njemu su ¢esto draze price nego historijska predanja,
pau svojim prikazivanjima dosta puta i pretjera. Ako
mu to odbacimo, njegovo je djelo prava riznica kul-
turno-historijskih, folkloristickih i zemljopisnih poda-
taka”.! I sam je Sabanovi¢ u uvodnoj studiji “Puto-
pisa” jasno upozorio na prednosti i mane Seyahatndme
te se donekle ustezao od donosenja definitivnog suda
o Evlijinoj pouzdanosti dok se pojedine obavijesti ne
sravne s drugim relevantnim izvorima. Kao vrlo sa-
vjestan znanstvenik nastojao je provjeravati Evlijine
navode kad god je to mogao i upozoravati na evidentne
greske u njegovim kazivanjima. Neke neosporive ne-
dostatke pripisivao je samom Evliji i njegovoj bujnoj
masti, a neke pak objektivnim okolnostima u kojima
je nastajalo djelo i njegova tiskana verzija. Naime,
Sabanovi¢ je odlomke Seyahatndme koji se odnose
na jugoslavenske krajeve prevodio na temelju istan-
bulskog izdanja koje je izlazilo od 1896/7. do 1938.
godine. Iako vrsni orijentalist i osmanist, povremeno
se nalazio u velikim mukama kako prevesti cenzuriran
inejasan tekst. Stoga je u predgovoru “Putopisa” napi-
sao da u nekim slucajevima uopce nije bilo jasno $to
pojedina mjesta znace i da su se recenice mogle shva-
titi na vise nacina. Nadalje, istaknuo je nemarnost
izdavaca, ustvrdivsi da izdanju na temelju kojega je
prevodio nedostaje savjesnost. Prema njegovu mislje-
nju, tiskano izdanje obiluje mnogim manama i krup-
nim nedostacima, tako da mi ne moZemo uvijek znati
koje mane i nedostatke djela moramo pripisati autoru,
a koje izdavacu i drugim okolnostima. Prije svega tu
se zapaza da je tekst samovoljno ispustan bez ikakva
obzira na vaznost izbacenih mjesta za povezanost tek-
sta. Osim toga, tu su jezik i stil na najnevjerojatniji
nacin “korigirani i popravijani”, to jest na mnogim
mjestima je Evlijin nesto arhaic¢an nacin izraZavanja
izmijenjen i modernizovan prema ukusu izdavaca. Ima
takoder vrlo mnogo Stamparskih gresaka. Tu se nalaze
oblici, rijeci i izrazi koji ne postoje u turkologiji, a
nastali su uslijed nepaZljivog Citanja ili nerazumije-
vanja pri Citanju. Zbog svega toga, a narocito zbog
samovoljnog izbacivanja teksta, prevodenje je na
mnogim mjestima petog i Sestog sveska bilo jako ote-
Zano, pa sam pri tom Cesto morao pribjegavati vlasti-
toj interpretaciji tih mjesta.*

AUTOGRAF

Najvaznija ¢injenica koja je znatno izmijenila
misljenje znanstvenika o znacenju Evlijinog djela kao
relevantnoga povijesnog izvora je otkrice autografa.
Naime, osim rukopisa iz Pertev-pasine biblioteke, u

19 Spaho, Fehim. “Hrvati u Evlija Celebijinu Putopisu”,
Hrvatsko kolo, knj. X111, 1932, 41-50, str. 43.
20 Sabanovi¢, H. “Evlija Celebi i njegov Putopis”, str. 6.



Istanbulu je tijekom desetljeca pronadeno jos nekoliko
prijepisa Seyahatndme. Izmedu ostaloga, u paviljo-
nima Bagdad i Revan palace Topkapi u Istanbulu
pronaden je komplet za koji veCina stru¢njaka, poput
primjerice Richarda Kreutela, smatra da se radi o
izvornom Evlijinom rukopisu odnosno o autografu.?!
To je otkri¢e dovelo do odluke da se spomenuti ruko-
pis transliterira i objavi kako bi bio pristupacniji znan-
stvenoj javnosti. Latinicki transkript svih deset sveza-
ka objavljivan je u Istanbulu u razdoblju od 1998. do
2007. godine u izdanju izdavacke kuce Yap: Kredi
Yayinlar: pod naslovom Evliya Celebi Seyahatndmesi.
Tako je stotinu godina nakon izdanja prvih nekoliko
svezaka Seyahatndme na temelju nepotpunog ruko-
pisa iz Pertev-paSine biblioteke izdana Evlijina izvor-
na verzija na temelju rukopisa iz paviljona Bagdad
(knjige I-V, VII-VIII) i Revan (knjiga VI). Knjige IX.
i X. tiskane su na temelju kombinacije nekoliko ruko-
pisa.?? Na pripremi toga izdanja radili su turski i svjet-
ski osmanisti (Y. Dagli, S. A. Kahraman, 1. Sezgin,
Z. Kursun, R. Dankoff).

Kako su znanstvenici razli¢itog profila poceli te-
meljitije i intenzivnije proucavati Evlijino djelo i
objavljivati svoja istrazivanja, tako su uocene ozbiljne
razlike u rukopisu iz Pertev-pasine biblioteke u odnosu
na autograf, te je postalo mnogo jasnije da su neke
“pretjerane brojke”, “Cudna imena” i “nelogi¢nosti”
posljedica prepisivackih pogresaka. Uz to, u autografu
je pronadeno i posve novog materijala. Navedene
razlike uvelike su potaknule proces revalorizacije i
pridonijele promjeni misljenja pojedinih stru¢njaka
o pouzdanosti Seyahatndme kao povijesnog izvora.”
Slobodno se moZe ustvrditi da se u stru¢nim osmani-
stickim krugovima danas na Evliju i njegov putopis
gleda s uvazavanjem. K tome, sada je posve sigurno
da niti ovaj autograf nije konacna verzija kakvu je
Evlija imao namjeru napisati. Ugledni osmanist Ro-
bert Dankoff, koji je velik dio svoje karijere posvetio
proucavanju Evlijinog rukopisa, i istaknuta osmani-
stica Suraiya Faroghi koja se u svojim dugogodisnjim
istrazivanjima iscrpno sluzila navedenim izvorom,
slazu se da je pronadeni primjerak vjerojatno samo
koncept ili skica na temelju koje je trebala biti napisa-
na konac¢na verzija.** Opéenito se smatra da je djelo
nastalo tako $to je Evlija biljeZio kratke opaske na li-
cu mjesta ili za vrijeme trajanja puta (vjerojatno ih je

2! History of the Ottoman State, Society and Civilisation, str.
73.

22 Tiskane su ponajvise na temelju rukopisa iz Pertev-pasine
i Hadzi Besir-agine biblioteke. Vidjeti primjerice: Evliya Celebi
bin Dervis Mehemmed Z1lli. Evliya Celebi Seyahatnémesi Istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar 5973, Siileymaniye
Kiitiiphanesi Pertev Pasa 462, Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact
Besir Aga 452 Numarali Yazmalarin Mukayeseli Transkripsiyonu-
Dizini (priredili: Seyit Ali Kahraman — Yiicel Dagli — Robert
Dankoff), X. Kitap, Istanbul, 2007.

2 Dankoff, R. An Ottoman Mentality, str. 153-154.

2 1bid., str. VIIL.
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diktirao svome tajniku koji ga je svuda pratio), a
kasnije ih redigirao. No to nikada nije ¢inio odve¢
revnosno pa odatle ponekad i “sirovost” u izri¢aju i
stilu, pogreske u nekim datumima, itineraru i redoslije-
du mjesta koja je posjetio itd. Pred kraj Zivota te je
biljeske nadopunjavao i dotjerivao, ali nikada nije u
potpunosti zavrsio svoj rukopis. Vjerojatno ga je smrt
sprije¢ila u tome.>

Navedene spoznaje odrazile su se i u natuknicama
u enciklopedijskim priru¢nicima o Evliji i njegovom
djelu. Primjerice u Enciklopediji islama (The Ency-
clopaedia of Islam) u izdanju iz 1991. godine, u odjelj-
ku koji su napisali J. H. Mordtmann 1 H. W. Duda,
Seyahatname se ocjenjuje kao djelo osmanske “lake”
knjizevnosti 17. stoljeca, koje je zadovoljavalo potre-
be onodobnih obrazovanih slojeva Carstva za zaba-
vom i informacijama i koje je, zbog tradicionalne
narativne tehnike i uporabe kolokvijalnoga osmansko-
ga turskoga nadopunjenoga kitnjastim frazama, bilo
prihvatljivo Sirem krugu Citateljstva. IstiCe se da se
radi o izvoru u kojemu ima dosta pretjerivanja i u
kojemu se uocava nedostatak osjecaja za prenosenje
povijesne istine jer je autoru ponekad bilo vaZnije za-
pisati legende negoli Cinjenice. Osim toga, tvrdi se
da su knjizevne ambicije sprecavale Evliju da zabiljezi
stvari onakvima kakve je doista vidio i dozivio. Na
kraju autori ipak ustvrduju da Seyahatndame nudi
mnostvo saznanja o kulturnoj povijesti, folkloru i geo-
grafiji zemalja koje je Evlija posjetio, a kao posebnu
vrijednost isticu to $to se u djelu odrazava mentalni
pristup osmanske elite 17. stoljeca nemuslimanskom
Zapadu.*

U Enciklopediji Osmanskog Carstva (Encyclo-
pedia of the Ottoman Empire) objavljenoj 2009.
godine u natuknici koju je napisao Gottfried Hagen
Seyahatndme se istice kao najvazniji pojedinacni tekst
osmanske literature te najvece djelo takve vrste ne
samo u kontekstu islamske civilizacije nego vjerojatno
i u svjetskom kontekstu uopée. Ocjenjuje ga se kao
povijesni izvor jedinstvenog bogatstva koji donosi
obilne i dragocjene podatke o gotovo svim krajevima
prostranoga Carstva. lako se naglasava da nije uvijek
lako uspostaviti jasnu distinkciju izmedu pouzdanih
¢injenica i Evlijinih mastovitih digresija interpoliranih
radi zabave potencijalnog Citateljstva, kriticnost je
znatno ublazena.”’

Danas je povjesni¢arima mnogo jasnije da prili-
kom isCitavanja Seyahatndme uvijek na umu treba
imati namjeru autora koja sluzi kao svojevrsni “kljuc”
za razumijevanje djela. PiSuci svoj dnevnik, Evlija je
publici Zelio pruziti opis Osmanskoga Carstva i ze-
malja u okruzZenju i napisati neku vrst vodica. Stoga
je informirao Citatelje o povijesti krajeva koje je posje-

2 The Encyclopaedia of Islam. Vol. 11, str. 717-720.
2 Ibidem.

2T Encyclopedia of the Ottoman Empire, pod Evliya Celebi,
str. 209-210.



tio, administrativnoj organizaciji, geografiji, topo-
grafiji, urbanom Zzivotu, drustvenim slojevima, eko-
nomskom Zivotu, lokalnim jezicima, hrani, odjeéi,
obicajima itd. Nadalje, Zelio je ostaviti zapis o tijeku
svojih putovanja i pustolovina, odnosno o komi¢nim
i dramati¢nim dogodovstinama koje je prozivljavao
na putu. I konacno, Zelio je svoje Citatelje i zabaviti.
Stoga je zapisivao legende, snove, anegdote iz Zivota
osmanske dvorske i provincijske elite i druge sadrZaje
za koje je znao da e privuci paznju onodobnog cita-
teljstva.”® Opcenito se moze ustvrditi da je Evlija
mnogo pouzdaniji u svojim kazivanjima kada zeli
informirati itatelja negoli kad ima namjeru razonoditi
ga.

EVLIJA O HRVATSKIM KRAJEVIMA

Evlija je u razdoblju izmedu rujna 1660. i lipnja
1664. godine u vise navrata posjetio razlicite hrvatske
regije i podrucja koja su tijekom 17. stoljeca bila
razdijeljena izmedu Mletacke Republike, Habsburske
Monarhije i Osmanskog Carstva. Na prostorima Bo-
sanskoga pasaluka, ukljucujuéi i Slavoniju i Srijem,
posjetio je gotovo svako znacajnije gradsko naselje i
utvrdu. Na podruc¢jima pod habsbur§kom i mletatkom
vlascu obiSao je veci broj vaznijih gradova, a posjetio
je 1 Dubrovacku Republiku. U smislu saznanja o hrvat-
skim krajevima izuzetno su vazni dijelovi petog,
Sestog i sedmog sveska iako se sporadi¢nih informa-
cija moze pronaci i u drugim svescima. Primjerice, u
desetoj knjizi, koja je cijela posvecena boravku u
Egiptu, Sudanu i Etiopiji, Evlija se u svojim remi-
niscencijama prisjeca odredenih pustolovina koje je
dozivio tijekom boravka na granicnom podrucju iz-
medu mletacke Dalmacije i osmanske Bosne, a koje
sumu ozbiljno narusile zdravlje (¢ini se gnojna upala
u predjelu prepona). Tek kada je u Egiptu konacno
pronasao lijek za svoju dugogodisnju boljku, prisjetio
se cijele avanture.”

28 Celebi, E. Putopis, str. 53; Dankoff, R. An Ottoman
Mentality, str. 153-154.

2 Na mjestu gdje opisuje sukove i drogeriste usred staroga
Kaira prisjetio se kako se 1056. godine po hidzri / 1646-47. godine
nakon poraza Tekeli-pase na Danilovu kod Sibenika, izgubio i
danima lutao opasnim Sumama, okruZen jos opasnijim “hrvatskim
uskocima”. Zato je zakopao oruZje i novac, pa nastavio traZiti spas
dok nije naiSao na neke muslimane drvosjece koji su mu rekli:
“hod’amo sinko, hod’amo”. Oni su ga odveli u Glamoc¢ gdje je
dobio konje kako bi se mogao vratiti po skrivene stvari. Nakon §to
je pronasao svoje stvari, vratio se u Glamoc, ali je iste no¢i pao u
krevet bolestan i lezao sedam dana. Posljedice upale osjecao je
sve dok u Kairu nije popio neki vrlo u¢inkovit lijek. Ovaj dogadaj,
spomenut u I. knjizi i detaljno opisan u X. knjizi je dvojben $to se
tice kronologije jer se navodno dogodio 1646. godine u vrijeme
kad je zapravo bio u Anadoliji, no nemamo razloga sumnjati u
istinitost doZivljenoga iskustva skrivanja pred “hrvatskim usko-
cima” (iako posljedice za njegovo zdravlje nisu moZda bile tako
ozbiljne kako ih je prikazao). Detaljnije: Eviiya Celebi Seyahat-
ndmesi, X, str. 145.
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CILJ RADA I REZULTATI KOMPARATIVNE
ANALIZE

Cilj ovog rada je komparativna analiza “Putopisa”
odnosno Sabanovié¢evog prijevoda Seyahatndme iV,
VI. i VII knjige autografa kako bi se na temelju
preliminarnog istraZivanja niza odabranih primjera
utvrdila razlika u kolicini i vrsno¢i informacija, pro-
vjerila vjerodostojnost nekih Evlijinih svjedocanstava
i pridonijelo procjeni pouzdanosti Seyahatname kao
izvora za povijest hrvatskih zemalja i susjednih regija.
To istraZzivanje valja promatrati tek kao uvodno;
buduca detaljna istraZivanja zasigurno ¢e prilikom
analize morati uzeti u obzir cijelu tiskanu verziju na
temelju koje je H. Sabanovi¢ prevodio. I ne samo nju,
nego Sto je moguce vise drugih verzija i prijevoda
ako postoje (vidjeti “madarski primjer®, biljeska broj
39). Takoder, nemoguce je bilo u radu ogranic¢enog
opsega poput ovoga navesti sve promjene, razlike i
greske koje su uocene komparativnom analizom, nego
je bilo nuzno ograniciti se na one ilustrativnije, tipicne
i ¢eSCe primjere. 5

Valja opet naglasiti da je Hazim Sabanovi¢ vrlo
dobro preveo tekst kojim je raspolagao, tako da se
gotovo moze staviti znak jednakosti izmedu “Putopi-
sa” i tiskanog izdanja (“Abdulhamidova”) od prije
blizu stotinu i dvadeset godina. Za velike, pa i vrlo
velike manjkavosti tog izdanja on nije odgovoran.
Uglavnom je kratio dugacke naslove te pokoju Evliji-
nu upadicu koja mu se ¢inila nezgodnom za vlastitu
politicku podobnost u to vrijeme, pedesetih i Sezdese-
tih godina 20. stoljeca. Unatoc tome, usporedivali smo
ovdje odabrana “problemati¢na” mjesta u “Putopisu”
i predlosku (Eviiya Celebi Seyahatndmesi, Istanbul
1314.—-1318. dalje u tekstu: E.C.S.). Dakle, nije lako,
a ni potrebno s obzirom na zanimanje hrvatske jav-
nosti uvijek upucivati na arabicko izdanje koje je tesko
dostupno i rijetki ga mogu Citati. Jugoslavenska i post-
jugoslavenska historiografija, pace osmanistika, do
sada je iznimno rijetko umjesto prijevoda koristila sta-
ru tursku publikaciju, jer objektivne potrebe gotovo
nije ni bilo. Uvjetno izjednaCavanje prijevoda i pred-
loska ima posve prakti¢nu svrhu i polazi od nedvojbe-
ne toc¢nosti prijevoda.

Vec i letimican pogled u izvorni tekst Seyahat-
name odnosno u one dijelove autografa koji su vazni
za povijest hrvatskih i susjednih zemalja pokazuje
dramati¢ne razlike i odstupanja glede obavijesnog
potencijala. Bez pretjerivanja moze se ustvrditi da u
autografu ima cak 35 posto vise teksta te da se gotovo
u svakom dijelu koji govori o nekoj hrvatskoj regiji
ili podrucju, naselju ili historijskom dogadaju po-
javljuju nove informacije kojih nema u “Putopisu”.
To se odnosi i na prostore danasnje Bosne i Herce-
govine te Srbije. Ponekad su te informacije nadopuna
podacima u Sabanovi¢evom prijevodu (odnosno
E.C.S), no ponekad su posve razli¢ite, &ak i kontra-
diktorne. Usporedbom “Putopisa” i autografa sada je
moguce razrjeSiti neka nejasna mjesta i ispraviti



greske koje su se potkrale prilikom tiskanja, moguce
je nadopuniti cenzurirana mjesta, upotpuniti saznanja
o mnogim gradovima i krajevima koji djeluju “manj-
kavo” i1 “maglovito” opisani, rekonstruirati tocan
itinerar po hrvatskim krajevima itd. S obzirom na
zavidnu koli¢inu posve nepoznate autenti¢ne i origi-
nalne historijske grade koja se pronalazi u autografu
nuzno je upozoriti struénu javnost na potrebu novog
prijevoda pojedinih dijelova V, VI. i VIL. sveska
Seyahatname na hrvatski jezik, kao i dijelova ostalih
svezaka, Sto ¢e donijeti bitno nove informacije i baciti
novo svjetlo na hrvatsku i regionalnu povijest ranoga
novoga vijeka. Uz to, nuzno je izvrsiti kriticku analizu
nove grade. Slika hrvatskog drustva ili bolje re¢eno
drustava u razli¢itim politickim okvirima (osman-
skom, mletackom i habsbur§kom) koja se nadaje u
djelu Seyahatndme tako Ce postati bitno drugacija,
razumljivija i jasnija. Na taj nacin bit ¢e moguce pri-
donijeti objasSnjenju i interpretaciji ranomodernih
nacionalnointegracijskih procesa, socijalnih i etno-
konfesionalnih struktura i procesa, ekohistorijskih
determinanata, geografskih odrednica itd. S novim
prijevodom predodzba o vezama Hrvata s Osmanskim
Carstvom, kao i o hrvatskoj ranonovovjekovnoj po-
vijesti nuzno bi trebala biti to¢nija i potpunija. Uspo-
redujuci autograf i “Putopis” (odnosno E.C.S) moze
se uociti vise vrsta pogresaka.

BROJCANI PODACI

Najvise skepticnosti medu stru¢nim krugovima
u jugoslavenskoj historiografiji izazivali su Evlijini
broj¢ani podaci, primjerice kada navodi broj vjerskih
i svjetovnih objekata u nekom gradu i mjestu koje je
posjetio, broj stanovnika nekoga grada, visinu novca-
nog iznosa nadarbina sandzak-begova itd. Uvidom u
autograf vidljivo je da su mnoge nerealno pretjerane
i nerealno umanjene brojke uglavnom rezultat ne
Evlijinih izmisljotina nego tiskarskih pogreski te
omaski pri prepisivanju i prevodenju. Dapace, mogli
bismo ustvrditi da je Evlija u tom smislu cesto vrlo
pouzdan i precizan. Uvijek se trudio osobno osvjedo-
Citi u istinitost broj¢anih podataka koje je prenosio,
primjerice na nacin da je opseg utvrda i Sirinu varosi
mjerio koracima gdje god je to bilo moguce, penjao
se na najvise zgrade u gradovima kako bi brojao mina-
rete i dZzamije, razdaljinu izmedu udaljenih mjesta
upisivao je u danima i konacima itd. Za one informa-
cije koje nije mogao provjeriti iz prve ruke trudio se
do¢i do relevantnog izvora na temelju kojega je dono-
sio podatke. Tako se za pisanje svoga djela uvelike
koristio sluzbenim podacima iz poreznih popisa, ka-
dijskih sidzila, kanun-nama... te usmenim informacija-
ma upucenih ljudi iz osmanske administracije (povje-
renika za prikupljanje haraca kada donosi podatke o
broju podanika koji pla¢aju hara¢, muhtesiba kada
donosi podatke o visini trznih taksi koje se ubiru u
gradu, defterdara itd.). Tako uz odavna poznati i
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komentirani podatak o 73 obveznika dzizje u Bosni
(u opisu Sarajeva) iznenada “izranja” na povrsinu po-
datak o 41 000 obveznika bastinskog haraca prilikom
opisa Banje Luke.** Kad nije mogao do¢i do pouzda-
nih informacija Evlija je radije ostavljao prazninu
negoli upisivao neto¢ne podatke. Stoga je misljenje
onih povjesnicara koji su mu pripisivali tendencioz-
nost namjernog uvecavanja (primjerice islamskih vjer-
skih objekata i muslimanskih ku¢a u nekom gradu) i
umanjenja brojki (primjerice, broja muslimanskih i
krs¢anskih zarobljenika), u najmanju ruku neutemelje-
no. Takoder je potrebno naglasiti da je Evlija prili¢no
pouzdan kada donosi broj¢ane podatke koji se ticu
osmanskih gradevina, mahala, broja poreznih obvez-
nika, kuca itd., odnosno kada zeli da ga Citatelji shvate
ozbiljno.*! Slijede primjeri nekih od razli¢itosti koje
je temeljem uvida u autograf sada moguce ispraviti,
nadopuniti ili promijeniti.

Stanovnistvo. Prema podatcima u “Putopisu” (od-
nosno E.C.S) Beograd ima 98 000 stanovnika, a prema
autografu 48 000 stanovnika u 60 mahala.’> Podatak
o stanovnistvu u autografu djeluje realnije, a k tome
Je upotpunjen brojem mahala, 0 ¢emu nema informa-
cija u “Putopisu” (odnosno E.C.S.).

Vjerski objekti. Posebno zanimljivo je pitanje
vjerskih objekata u gradovima. Tako se primjerice u
“Putopisu” (i E.C.S.) navodi da u Beogradu ima 270
dZamija, a u autografu piSe 217 mihraba.** Za kasabu
Nevesinje u “Putopisu” piSe da ima 50 dZzamija, a u
autografu pak piSe 11 mihraba.* Za Zvornik se u auto-
grafu navodi da je imao 18 mihraba, a u “Putopisu”
pise 2800.% Mihrab je prazno udubljenje u zidu koje
pokazuje kiblu, pravac k Meki. Mihrab je, u osnovi,
Jedini simboli¢ki oblik dZamije i od poCetka ima
posveceni karakter.*® Cini se da pod izrazom “mihrab”
Evlija nije predmnijevao samo dZzamije nego sve
objekte s mihrabom i koji su stoga predstavljali mo-
litveno mjesto. Iz autografa je vidljivo da Evlija mo-
litvenim mjestima smatra dzamije, mesdzide, tekije i
zavije, musale, mezgite, ejne i buke, dakle sva mjesta
pogodna za obavljanje molitve jer imaju mihrab.
Historicari su dosad uglavnom s pravom odbacivali
Evlijina kazivanja o brojnosti dZamija i mesdzida u
pojedinim gradovima kao pretjerane, no oni nisu znali
da je Evlija pritom brojao mihrabe. Vazno je istaknuti

30 Evliya Celebi Seyahatndmesi, V, str. 261-262.

310 Evlijinom odnosu prema brojevima vidjeti: Dankoff, R.
An Ottoman Mentality, str. 154-158.

32 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 84; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 190.

33 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 85; Evliyd Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 190.

34 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 411; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, VI, str. 255.

35 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 478; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, VI, str. 290.

3% Smailagi¢, Nerkez. Leksikon Islama, Sarajevo, 1990, str.
412.



da se u “Putopisu” mjestimi¢no posve gubi pravo zna-
¢enje jer je Sabanovi€ rije¢ “mihrab* prevodio izra-
zima “dZamija” 1 “mesdzid”, ponekad i izrazom
“islamska bogomolja”, moZda i ne znajuéi da su svi
navedeni objekti i prostori mogli posluziti kao obredna
mjesta ako su imali mihrab. To je ujedno i primjer
jedne od malobrojnih prevoditeljevih stvarnih pogre-
Saka. Nadalje, u autografu Evlija ponekad zasebno
navodi ne samo broj dZzamija i mesdZida u gradu, nego
svih postojecih vjerskih objekata, dok u “Putopisu”
(1 E.C.S.) takvi detalji najcesce nedostaju. Primjerice
u Gornjem i Donjem gradu beogradske utvrde sedam
je gradevina sluzilo kao mesdzid, Cetiri kao buka, dvije
kao zavija, jedna kao mezgit, jedna kao ejne. Evlija
im svima navodi utemeljitelje.’” U “Putopisu” tih i
takvih informacija nema, ne samo za Beograd nego
ni za druge gradove. Sljedeci je primjer iz povijesti
osmanskog Osijeka. Opisujuéi Osijek Evlija u auto-
grafu istice da postoji 6 dzamija u kojima se moli
petkom, i 40 mesdzida, buka, musala, ejna i mezgita
zajedno, odnosno ukupno 46 mihraba.’® Broj od Sest
dZzamija sasvim odgovara danasnjim spoznajama o
urbanoj strukturi Osijeka u osmansko vrijeme. U
“Putopisu” se pak navodi da u Osijeku ima “u svemu
Sezdeset i Sest muslimanskih bogomolja”.* U tekstu
se nadalje opisuju tri dZzamije (Sulejman-hanova, Ka-
sim-paSina i Mustafa-paSina) te se na taj opis nado-
vezuje reCenica da “osim tih dZamija, ima ovdje Cetr-
deset mahalskih mesdZida”.** Oba podatka Sabanovi¢
u komentaru os$tro opovrgava tvrdeci da je broj dza-
mija barem udesetostrucen, a mesdzida strasno
pretjeran.*' U ovom konkretnom slu¢aju evidentno je
da su podaci u “Putopisu” (odnosno E.C.S.) neto¢ni.
[ za Sarajevo u autografu stoji zapisano da ima zajedno
stotinu mesdzida, buka i zavija*, dok u “Putopisu”
(E.C.S.) samo piSe da u Sarajevu postoji stotinu mes-
dzida, opet uz Sabanovicevu opasku u biljesci da je
taj broj svakako pretjeran.** Iz svega reGenoga proizla-
zi da broj ipak nije pretjeran jer je Evlija brojao sva
molitvena mjesta, a ne samo mesdzide. Kad primjerice
opisuje Seher Uskoplje (danasnji Gornji Vakuf), Evlija
u autografu kaze da ima trideset mihraba te nadodaje:
“Mnogo je svijetlih dZamija, ali ima i puno mesdZi-
da”.* U “Putopisu” pak piSe da Uskoplje ima trideset
dzamija, uz Sabanovi¢evu napomenu u bilje3ci da je
broj gotovo udeseterostrucen, da je dzamija bilo moz-

37 Evliya Celebi Seyahatndmesi, V, str. 191.

¥ Evliya Celebi Seyahatndmesi, V1, str. 106.

3 Celebi, E. Putopis, str. 364. Vise sre¢e s brojem “dzamija“
imao je Imre Karacson. Koristio je jednu drugu od niza “defektnih*
varijanata, gdje se govori o 44 mihraba u Osijeku. Imre Karacson,
Evlia Cselebi torok vildgutazé magyarorszagi utazdsai : 1660-
-1664. Budapest: MTA, 1904. — X VI, 547 str.

“ Ibid., str. 365.

41 Tbid., str. 364-365, biljeska 71, 76.

42 Evliya Celebi Seyahatnamesi, V, str. 219.

43 Celebi, E. Putopis, str. 108.

4 Evliya Celebi Seyahatndmesi, V., str. 226.
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danajviSe Cetiri.*> Komparativnom analizom otkrive-
no je mnogo slucajeva poput ve¢ navedenih u kojima
se autograf pokazao pouzdaniji u odnosu na “Putopis”
(odnosno E.CS).

Nadarbine. Tipicne su i razlike poput sljedecih.
Nadarbina (has) sandzak-bega Bosne iznosila je 650
000 ak¢i u autografu. U “Putopisu” piSe 600 050.4
Nadarbina zeametskog defterdara iznosila je prema
autografu 85 330 ak¢i. U “Putopisu” pise 15 330.4
Has bega Klisa iznosio je prema autografu 142 500
ak¢i, a prema “Putopisu” 1425 akéi.*® Has san-
dzak-bega Krckog sandzaka iznosio je 300 000 akci
prema autografu, a prema “Putopisu” 200 000.* Has
hercegovackog pasSe dosezao je prema autografu Cak
1 100 515 ak¢i, a prema “Putopisu” samo 100 515
ak¢i.® Sandzak Srijem brojao je 15 zeameta i 154
timara prema autografu, a prema “Putopisu” 154 zea-
meta i timara®'. To¢nost navedenih podataka u auto-
grafu odnosno u “Putopisu” svakako treba provjeriti
u drugim relevantnim izvorima, poput poreznih po-
pisa.

Mahale. Sarajevo je prema podacima u autografu
imalo 104 mahale, a u “Putopisu” (odnosno E.C.S)
400.? Tako Sabanovi¢ u biljeSci jasno ukazuje na
evidentnu gresku i napominje da je Sarajevo u Evlijino
vrijeme moglo imati najvise 104 dzamije pa niti
mahala nije moglo biti viSe, ipak su brojke posluzile
za razliCite spekulacije i kao dokaz Evlijinih izmisljo-
tina. Taj ispravak je potvrda Evlijine pouzdanosti. Isto
tako, prema autografu, Zvornik je imao 18 mahala. U
“Putopisu” je navedeno 80.%

Kucée i kule. Prilikom opisa varosi utvrde Novi
na obali Jadranskoga mora u “Putopisu” (odnosno
E.C.S.) stoji da u pet mahala ima 3080 kuca S§to je
dakako posve pretjerano i s pravom izaziva dvojbe.>*
Iz strucne literature je poznato da je prosjecna mahala
nekoga osmanskoga grada obi¢no imala izmedu 20 i
80 kuca. Kako u autografu piSe 306 kuca, Evlijina
pouzdanost viSe nije upitna ni u ovom konkretnom
slu¢aju.® Prilikom opisa livanjske utvrde u autografu

45 Celebi, E. Putopis, str. 130.

46 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 103; Eviiya Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 218.

47 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 104; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 218.

# Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 138; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 229.

% Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 157; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 236.

50 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 393; Eviiya Celebi Seya-
hatndmesi, VI, str. 246.

51 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 351 ; Evliyd Celebi Seya-
hatndmesi, VI, str. 100.

52 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 105; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, VI, str. 218.

53 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 478; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, VI, str. 290.

54 Celebi, E. Putopis, str. 432.

3 Evliya Celebi Seyahatndmesi, V1, str. 265.



doznajemo da su u njoj smjestene tri male kuce, tri
skladiSta za Zito i careva dZamija u koju moze stati
jedva dvadesetak ljudi.>® U “Putopisu” se pak i¢itava
da se u livanjskoj utvrdi nalazi 300 malih kuca, tri
skladiSta za Zito i careva dZzamija.”’ S obzirom na sa-
¢uvane ostatke livanjske utvrde ¢ini se da je i u ovom
slucaju opis u autografu bliZi istini negoli u “Putopisu”
(odnosno u E.C.S.). Prilikom opisa beogradske utvrde

u “Putopisu” navodi se da “... u uglovima devetoro-
strukih gradskih zidina ima ukupno 160 kula...” dok
se u autografu navodi da ima ukupno 116 kula.®
Zvornik je u Evlijino vrijeme imao prema autografu
2800 pokrivenih kuca, a prema “Putopisu” (odnosno
E.C.S.) 2800 islamskih bogomolja.*®

Zarobljenici i vojnici. Evlijine informacije o za-
robljenicima svakako pomaZu povjesni¢arima u na-
stojanjima da pokus$aju premostiti jaz izmedu napadno
velikih brojki u zapadnim izvorima o zarobljenicima
iz kr$¢anskih zemalja odvodenima u unutrasnjost
Carstva, i istoCnih izvora koji zarobljenike i roblje
spominju u mnogo manjoj mjeri. U “Putopisu” (od-
nosno E.C.S.) broj je zarobljenika vjerojatno zbog
tiskarske greske u viSe navrata izmijenjen. Jednom
prilikom osmanski su ratnici ugrabili u okolici Splita
1600 suZnjeva prema autografu, a prema “Putopisu”
600.% Nadalje, u “Putoplsu” (odnosno u E.C.S.) nema
informacija o Sest stotina Zena i djece koja su postala
ratni plijen Osmanlija prilikom jednog Cetovanja veé
o “ogromnom plijenu”.®! Kad je Evlija posjetio Split,
ugledao je galije na kojima su muslimanski zaroblje-
nici sluzili kao veslaci. U opisu u autografu je zapisano
da sa svake strane galije ima po pedeset vesala na
kojima veslaju muslimanski suznjevi, a u “Putopisu”
pise deset vesala.? U bici koja se odigrala na hrvat-
skom tlu, u autografu se navodi da je od 30 tisuéa
vojnika njih sedam stotina poginulo, a u “Putopisu”
(odnosno E.C.S.) se navod1 da je od 1300 vojnika njih
sedam stotina poginulo.® Iz onoga kako su se dalje
odvijali dogadaji, posve je jasno da su poda01 o veli¢ini
vojske navedeni u autografu ispravni.

Ostalo. Prema autografu zarobljeni bihacki kape-
tan je teglio 27 oka, a prema “Putopisu” (odnosno
E.C.S.) 12 oka tedke Zeljezne okove na nogama kad
ga je Evlija susreo u Cakovcu kod Zrinskoga. U znak
Evlijine dobrodoslice pucano je, prema autografu,

% Ibid., V, str. 229.

57 Celebi, E. Putopis, str. 138.

58 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 78; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, VI, str. 187.

59 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 478; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, VI, str. 290.

6 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 178, Evliyd Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 245.

6! Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 145; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 232.

62 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 200; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 254.

63 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 492; Evliyd Celebi Seya-
hatndmesi, VI, str. 318.
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“mozda iz tisu¢u topova”, dok u “Putopisu” piSe dvije
tisuce.® Kad je Evlija mjerio u koracima duzinu od
jednog do drugog dijela zvornicke varosi napisao je,
prema autografu, da ima 5500 koraka, a prema “Pu-
topisu” (odnosno E. CS. ) 500 koraka. Isto tako, Zvor-
nik je bio sjediste kadiluka od 300 ak¢i prema auto-
grafu, dok u “Putopisu” (odnosno E.C.S.) pise 400
akci. Prevoditelj opet tocno primjecuje gresku u pred-
losku s kojega je prevodio i navodi da nije ni postojao
kadiluk od 400 ak¢i.5

Iako je vecinu ovakvih i sli¢nih broj¢anih poda-
taka gotovo nemoguce provjeriti, nuzno je ukazati na
ucestalost razli¢itosti u dva komparirana izvora.

TOPONIMIJA, ANTROPONIMIJA, TITULE

Toponimija. Dosta razliCitosti susrece se i u topo-
nimiji, odnosno prilikom zapisa imena utvrda i mjesta.
Iako Evlijin itinerar po hrvatskim zemljama nije uvijek
posve jasan i logican, ponekad razlog pogreskama nije
u Evlijinim zabiljeSkama nego u neto¢no prepisanim
1 tiskanim toponimima. Do sada je na temelju “Puto-
plsa ’ (odnosno E.C.S.) neke pogre$no zapisane topo-
nime bilo nemoguce procitati, a kamoli ubicirati. H.
Sabanovié se ponekad domisljao imenima mjesta da
bi na kraju bio prisiljen ostaviti ih u nezgrapnom obli-
ku kako je bilo zapisano u tiskanom izdanju s kojega
je prevodio Uvidom u autograf sada znamo da umje-
sto imena nepoznatog mjesta “TundZzara” u Dalmaciji
treba pisati “Loncari¢”%, umjesto sela “Cilek” treba
pisati “Celebic¢”®, umjesto “brdo Musnik” treba upi-
sati “brdo Musi¢”®, umjesto planina “Devina” pokraj
Sarajeva treba upisati “Ravna planina”®, umjesto
nepostojecega grada “Kotar” treba upisati “Krupa™?,
umjesto “utvrda Marjan” treba pisati “utvrda Marina”,
umjesto nepoznatog toponima “Merti” u Moslavini
treba pisati “Kirinti / Kirintija”,”" umjesto toponima

64 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 245-246; Evliya Celebi
Seyahatnamesi, V, str. 275.

65 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str.
hatndmesi, VI, str. 290.

% Usporediti: Celebi, E. Putopis, str.
hatndmesi, V, str. 245.

7 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str.
hatndmesi, V, str. 242.

68 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str.
hatndmesi, V, str. 245.

% Usporediti: Celebi, E. Putopis, str.
hatndmesi, V, str. 219.

70 Sabanovi¢ je upozoravao da Evlija Ravne kotare naziva
gradom, pretpostavljajuci da pod “grad Kotar / Kopar” zapravo
misli na Ravne kotare, no u latinicnom transkriptu nedvojbeno je
toponim procitan kao Krupa (grad nedaleko od Bihaca) pa time
cijeli smisao odlomka postaje jasniji, a hipoteze o postojanju grada
Kotara nedaleko od Zadra neutemeljene. Usporediti: Celebi, E
Putopis, str. 163, 248; Evliya Celebi Seyahatnamesi, V, str. 238,
276.

478; Evliya Celebi Seya-
178; Evliya Celebi Seya-
172; Evliya Celebi Seya-
178; Evliya Celebi Seya-

111; Evliya Celebi Seya-

7 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 244; Eviiya Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 274.



“Barkiri” treba pisati “... drugu stranu...” (... bir gayri
canibi...)’”?, umjesto “Zrb deresi” treba upisati “Zob
deresi” ili “Dolina zobi””*, umjesto “Vlaska” treba
upisati “Stari Vlah”’, umjesto “Knin” treba upisati
“Tinj””, umjesto “Crnilo” treba upisati “Mokro’®,
umjesto “rijeka Tuz” treba upisati “rijeka Dunav”,”
umjesto Kor Kulu treba pisati Kula Krupa’®, umjesto
visoravan ‘“Zeri¢e” treba upisati visoravan “Zupci’’?,
umjesto Neferija treba upisati Nazaret (Lazaret kod
Dubrovnika) itd.*° Nadalje, Evlija u autografu nabraja
neke toponime i mjesta koja je posjetio, a koja ne na-
lazimo u “Putopisu”, primjerice “polje Hirvadin” u
sjevernoj Dalmaciji®!, “Stara Korpa” (Stara Krupa?),
“Dereslak™.%? Njih za sada nije mogude ubicirati. K
tome, neki su izrazi krivo procitani kao toponimi.
Primjerice, kod Livna “Guskina planina” (procitano
kao Kaz Dagi) zapravo je pecina koju je izdubio
(kazdigr) jedan dzin.® “Velika kujundZijska mahala”
u Osijeku zapravo je “mahala Velike kapije”.®* Na
kraju opisa PoZege ne pise da je “izgled ovog grada
neobican i ¢udan”, nego se radi o novom odlomku
naslovljenom “neobican i udan dogadaj”.%
Zanimljivi su i Evlijini zapisi o etimologiji poje-
dinih toponima kojih uglavnom ne nalazimo u “Puto-
pisu” (odnosno E.C.S.). Ovdje treba napomenuti da
Evlija vjerojatno prenosi lokalnu pucku etimologiju
ili se pak sam domiSlja nazivima. Tako primjerice
etimologiju imena poznate srednjovjekovne kule “Ne-

72 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 185; Evliyd Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 249.

73 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 190; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 252.

74 Kad opisuje Sarajevo, Evlija kaZe da pSenica u Sarajevo
dolazi iz podrucja Staroga Vlaha i Hercegovine, a ne iz Vlaske,
kako stoji u “Putopisu® (odnosno E.CS.). Usporediti: Celebi, E.
Putopis, str. 118; Evliya Celebi Seyahatndmesi, V, str. 188.

75 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 171; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 242.

76 Prilikom opisa Sarajeva Evlija daje hidroloske podatke o
izvorima tekuce vode u Sarajevu. U “Putopisu” stoji “... vrelo koje
dolazi s Crnila je kao voda Zivota...”, dok u autografu pise “
cebel-i Mokra canibinden gelen ayn-1 (---) gliyd aynii’l-hayatdir.”
Toponim Crnilo posve je nepoznat u navedenim krajevima, za
razliku od Mokra, pa Evlijino kazivanje dobiva smisao. Usporediti:
Celebi, E. Putopis, str. 111; Eviiya Celebi Seyahatndmesi, V, str.
219.

77 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 446; Eviiya Celebi Seya-
hamamesi, V1, str. 272. Sabanovi¢ je ispravno pretpostavio u ko-
mentaru da se radi o rijeci Dunav iako je u tekstu ostavio “rijeka
Tuz”.

7 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 461; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, VI, str. 279.

7 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 433 ; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, VI, str. 266.

80 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 435; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, VI, str. 267.

8UEvliya Celebi Seyahatndmesi, V, str. 239.

82 Evliya Celebi Seyahatndmesi, V., str. 266.

83 Tdem, str. 229.

84 Idem, VI, str. 105.

85 Idem, V, str. 271.
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bojsa” u beogradskoj utvrdi povezuje s rijecima “Udri,
ne boj se”, referirajuci se na snagu koju je ta utvrda
imala u beogradskom obrambenom sustavu u vrijeme
osmanskih provala.®® Etimologiju imena Sinja nedale-
ko od Splita povezuje s perzijskom rijecju “grob™,
kao i kasabe Nevesinje sa smtagmom “Novi grob”
(nev — nov, sin — grob).®® Danilovo je zapravo drugi
naziv za Kosovo polje.%

Antroponimija. Osobna imena su takoder Cesto
iskrivljena i pogresna, primjerice imena utemeljitelja
zakladnih objekata, provincijskih dostojanstvenika itd.
U Sarajevu je tako han vjerojatno podignuo Hadzi
Nezir, a ne HadZi Tartar kao Sto plse u “Putopisu”
(odnosno E. C. S).” U Banjoj Luci je vjerojatnije po-
stojao Covicev (Covozade) mekteb, a ne Pevri-zadeov
mekteb.” Kliski sandZak-beg Beli Sari Ibrahim- -beg
je samo Sari (Zuti) Ibrahim- -beg jer je greskom umje-
sto turskog naziva za titulu kliskog bega (Klis san-
cag1 begi Sar1 [brahim beg) upisan izraz “beli”, pa je
greSka postala dio imena.”?> Umjesto posve ¢udnovatog
imena Eb-pasa trebalo bi upisati Ak (Bijeli) Mehmed-
pasa, umjesto Mimar Ali-aga trebalo bi upisati Madzar
Ali-pasa kao ime jednog od poznatih utemeljitelja
zakladnih objekata u Beogradu®, umjesto Filibeli
Mustafa-pasa trebalo bi upisati Kibleli Mustafa-pasa
kao ime osjeckog dobrotvora® itd. Poznatoga bosan-
skog beglerbega koji je poginuo kod Siska 1593. godi-
ne Hasan-paSu Evlija u autografu naziva Dus, a u
“Putopisu” pise Dosen”, Husam-pasa je zapravo Hur-
rem-pasa’®, umjesto ban Vornik trebalo bi upisati ban
Vojnik” itd.

NEJASNE RECENICE

Ponekad zbog jedne ili viSe nejasnih rijeci cijela
recenica gubi na smislenosti i sadrzajnosti. Uvidom
u autograf i nadasve pazljivim ¢itanjem sada je mogu-
¢e ispraviti neka od takvih nejasnih i dvojbenih mjesta.
Primjerice, kad se Evlija popeo na 105 stepenica visok

86 Tbid., str. 188.

87 Ibid., str. 234.

8 Ibid., VI, str. 255.

8 Ibid., str. 249.

% Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 113; Eviiya Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 220 .

9! Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 212; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 261 .

92 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 174; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 243.

% Evliya Celebi Seyahatndmesi, V, str. 85.

% TIbid., VI, str. 104.

95 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 220 ; Evliyd Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 265.

% Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 220 ; Evliyd Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 266.

97 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 478; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, VI, str. 290.



minaret Sulejman-hanove dZamije u Gornjoj utvrdi u
Beogradu, izbrojio je 65 visokih kamenih minareta u
gradu, a ne visokih zgrada kao $to stoji u “Putopisu”
(odnosno E.C.S).% Kad se Nikola Zrinski pozalio
Evliji na pograni¢ne sukobe, upitao ga je: ‘“Zasto turski
vezir (Tiirk veziri) ne zauzda svoje vojnike?” U
“Putopisu” pise: “Zasto Juruk (skitnica) vezir ne zauz-
da svoje vojnike?”” Vjerojatno je Cinjenica Sto su
Juruci bili nomadi potakla Sabanovi¢a na domisljanje
o pravom znacenju nerazumljive rijeci u predlosku s
kojega je prevodio. Kad opisuje Beograd Evlija u
autografu informira Citatelja da gradski zapovjednik
(dizdar) zapovijeda nad tisucu tobdzija, dZebedzija,
gradskom posadom i azapskom vojskom, a ne nad
arapskom vojskom kao $to piSe u E.C.S.' Kad opi-
suje osjecki sajam, Evlija obavjestava Citatelje da na
jednoj strani stoje kaniske age (age iz Kanize) s tri
tisuce hrabrih i odvaznih momaka i Cuvaju trgovce, a
ne kavaz-age, kako je navedeno u “Putopisu”( doduse
rije¢i su u E.C.S dosta izobli¢ene).'! Osjedki se sajam
odrzavao u “palanci koja je malo izvan grada”
(sehirden alarga bir palanka), ane u “alargo-palati®,
o ¢emu je ve¢ raspravljano u istrazivanjima N. Moaca-
nina. Nedovoljno jasan prijevod k tome prikriva neko-
liko klju¢nih ¢injenica o urbanoj strukturi Osijeka:
da u varos vode dvije, a ne tri kapije i da broj mahala
u gradu nije sedam nego 12.!” Prema autografu Evlija
je primijetio da su se u vrijeme odrZavanja sajma na
jednoj strani izvan utvrde smjestili sa svojim Satorima
svi kuhari ovog vilajeta, a prema “Putopisu” svo sta-
novni$tvo ¢itavog ovog podrudja.'® Prijepolje se ne
sastoji od dvije kasabe kako stoji u “Putopisu” (stvarna
greska u odnosu na E.C.S) nego je to kasaba od dva
dijela (iki boliik kasabadir), samo §to je drugi dio
udaljen od prvog punih tisu¢u koraka, a put vodi preko
groblja i uz obalu rijeke.!™ Prema autografu Dobra
Kuéa u Slavoniji je bio grad smjesten u Sumi, daleko
od puta pa su zbog toga u njemu boravili samo kapetan
i stotinu ¢lanova gradske posade. Tek jednom u godini
u njega je dolazio naib kako bi sudio prema Serijatu.
Osim dzamije i kuca vojnika, u njemu nije bilo nicega
drugoga. Evlija je bio jedini stranac koji se u tom tre-
nutku nalazio u gradu. U “Putopisu” pise “kako grad

% Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 87; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 191.

9 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 248; Evliyd Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 276.

100 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 82; Eviiya Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 189. 1 u ovom primjeru Sabanovi¢ u komentaru
tocno primjecuje da bi trebalo pisati “azapska” vojska.

101 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 367; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, VI, str. 107.

102 Moacanin, Nenad. Turska Hrvatska, Zagreb, 1999, str.
162-163.

103U autografu stoji “... Bir tarafda cemi‘i vilayetin agbazlari
bu kal‘adan tasra haymeleriyle konup...”. Usporediti: Celebi, E.
Putopis, str. 367; Evliya Celebi Seyahatnamesi, V1, str. 106.

104 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 389; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, VI, str. 244.
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leZi na putu, u njemu je samo kapetan i stotinu vojnika
gradske posade”. ' ReCenica time gubi smisao, a u
“Putopisu® (odnosno E.C.S.) nema ulomka u kojemu
se navodi da u gradu nije bilo ni jednoga drugog Covje-
ka izuzev Evlije i vojnika, da nema ni hana, ni hama-
ma, ni Carsije te ¢ak da nije ni sjediste naiba. Na
stranici 226 u “Putopisu” stoji: “Iduci iz gradova Siska
i Zagreba u pravcu sjeverozapada presli smo izmedu
dvije ostrice kroz napredne i naseljene hrvatske kra-
jeve...”, a prema autografu: “Iduci iz gradova Siska i
Zagreba u pravcu sjeverozapada prosli smo kroz Su-
movitu zemlju naprednih i naseljenih krajeva naroda
Hrvatske koji su izmedu dva maca...”.'% Kad govori
o podijeljenosti izmedu dva maca, Evlija vjerojatno
aludira na to da bi Banska Hrvatska, kao 1 ostatak
kraljevske Ugarske, trebala biti ne samo habsburski,
nego i osmanski vazal.

Primjera nejasnih recenica poput navedenih u
“Putopisu” ima joS$ i samo se putem komparativne ana-
lize autografa, osmanskoga tiskanog izdanja (E.C.S.)
i “Putopisa” moze pridonijeti razrjeSenju takvih i
sli¢nih dvojbenih mjesta.

NOVA GRADA

Gotovo na svakoj stranici koja se bavi hrvatskim
podrucjima i susjednim regijama nalaze se nove infor-
macije kojih nema u “Putopisu” odnosno u E.C.S.
Uglavnom se radi o podacima vaznima za povijest
svakodnevnice, osmansku arhitekturu, urbani Zivot,
ekohistoriju i historijsku geografiju te etnologiju. Po-
nekad je tek jedan detalj u reCenici nov, a ponekad su
novi cijeli odlomeci. Posao valorizacije i kriticke ana-
lize nove povijesne grade u autografu tek predstoji i
ovom je prilikom moguce dati tek letimic¢an uvid u to
o kakvoj je gradi rijec. No ve¢ sada je moguce istak-
nuti da ta grada nudi vrijedne informacije koje Ce
pomodi povjesnicarima u istraZivanju pojavnosti no-
vih oblika drustvenog, gospodarskog, kulturnog i vjer-
skog Zivota na hrvatskim podrucjima za vrijeme
osmanske vlasti, ali isto tako u razumijevanju procesa
ranonovovjekovne politicke integracije hrvatskih ze-
malja nakon odlaska Osmanlija. Osim toga, nova
grada moZe znatno pridonijeti rasvjetljavanju nekih
manje poznatih dogadaja u hrvatskoj povijesti te rede-
finiranju osmanske materijalne i nematerijalne bastine
u hrvatskoj kulturi.

Nova grada uvelike nadopunjava dosadasnje
spoznaje iz povijesti urbanog i gospodarskog razvoja
pojedinih naselja i gradova. Primjerice, pri opisu Beo-
grada saznajemo mnostvo novina o zaduZbinama
Mehmed-pase Sokolovica (osobito o cesmama s natpi-

105 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 234; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 270.

106 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 226; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 266.



sima), o navikama stanovniStva da u ku¢ama grade
hamame, o prosvjetnim objektima u kojima se pouca-
va islamska vjerska tradicija i Evlijinom dojmu da je
interes medu beogradskim pukom za tu vrstu pouke
slab. Evlija se osobito zadrZava na opisu rijecnog pri-
stanista u Beogradu i dotoku robe brodovima iz razli-
¢itih dijelova Carstva. Izmedu ostalog navodi da roba
u Beograd stiZe rijekom Savom iz utvrda na hrvatskom
serhadu, poimence iz Bihaca, Kostajnice, Krupe,
Udbine i Gradiske, Drinom iz utvrda Zvornik, Raca,
Bijeljina, Bogiirdelen (Sabac), s podrucja Crnog mora
iz utvrda Silistrija, Rus¢uk, Vidin, Nikopolje i Sedd-
-iIslam. U Evlijino vrijeme u jednoj godini u Beograd
je navodno stizalo po pet-Sest tisuéa brodova razlicite
vrste i nosivosti, natovarenih robom sto je, prema nje-
govoj prosudbi, bilo razlogom da su cijene u Beogradu
bile niske.!”” Prilikom opisa Sarajeva takoder donosi
mnogo novog materijala; tako primjerice u “Putopisu”
(odnosno E.C.S.) nema opisa Careve dzamije koja se
nalazila na strani nasuprot Carevog mosta prema rijeci
Miljacki, iako je bila najveca, dZzemat vjernika nave-
dene dzamije mnogobrojan, a voda za uzimanje abde-
sta topla.'® Cijeli je i novi odlomak o Srebrenici i
rudniku srebra u Bosni.'” Novi su detalji o osvajanju
utvrde Vincac kod Jajca, o borbama oko Jajca (o za-
uzimanju i preotimanju Jajca iz osmanske pod krS¢an-
sku vlast i obratno) i stanovnistvu toga grada. U auto-
grafu je, u odnosu na “Putopis” (i E.C.S.) takoder
mnogo duZi i detaljniji dio u kojemu se govori o reljef-
nim i hidroloskim odrednicama grada Jajca i njegove
okolice, vaznosti Vrbasa i Plive za gradsku ekonomiju,
o znacenju zaduzbina Melek Ahmed-pase i ljudi iz
njegove pratnje za obnovu grada nakon pozara, kao i
o etnokonfesionalnoj strukturi stanovniStva u gradu.''
Za urbani, kulturni i gospodarski razvoj Banje Luke i
okolice takoder saznajemo pregrst novih detalja: da
u gradu ima jedanaest mekteba, od Cega su najpoznatiji
Ferhad-paSin i Covicev, da ima devet tekija, da se
porez na vinograd placa od 5000 vinograda i bas¢a
itd.""" Novi su i detalji o DrniSu koji nadopunjuju do-
sadasnja saznanja o razvoju toga grada koji je svoj
urbani procvat doZivio u prvoj polovici 17. stoljeca.
Tako se u autografu moze iscitati da je Drni§ imao
nekoliko visih vjerskih Skola (medresa), dzamije
prekrivene olovnim kupolama i bogate trgovce kojima
su trgovine vrijedile viSe od 100 000 grosa. Oni koji
su raspolagali imovinom vrijednom 10 000 grosa
smatrani su siromasnima. U autografu jos Evlija kaze
da je Drni$ bio sjediSte Hrvatskog vilajeta.''? Kao §to
je ve¢ naglaSeno, ponekad u autografu nailazimo na

7 Evliya Celebi Seyahatndmesi, V, str. 195.

108 Tbid., str. 219.

19 Tbid., str. 216.

110 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 207; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 259.

W Evliya Celebi Seyahatndmesi, V, str. 262.

12 Tbid., str. 250.
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cijela nova poglavlja, poput odlomka o Kamengradu,
Karinu, Tinju itd., ponekad su odlomci tek malo pro-
Sireni novim informacijama''®, a ponekad je samo
jedan detalj nov, ali taj detalj daje potpunije i jasnije
znacenje cijeloj reCenici. Primjerice, kad Evlija u auto-
grafu opisuje livanjsku utvrdu, onda kaze da je Melek
Ahmed-pasa popravio topove koji su od godine po-
raza Tekeli-pase preostali u gradu i poredao ih na be-
deme grada. U “Putopisu” pise: “... popravio je topove
koji su od davnih vremena preostali u gradu...”!!4
Za urbanu povijest Pozege, Broda, Osijeka i dru-
gih slavonskih gradova osobito su vrijedne nove
Evlijine opservacije. Tako, na primjer, doznajemo
brojno stanje vojne posade u pozeskoj utvrdi (u vrije-
me Evlijinog posjeta PoZega je imala kapetana i ¢ak
Sest stotina vojnika), kao i opis dZzamije koju Evlija u
autografu naziva Sarkalut (opisuje je kao vrlo &vrstu,
s minaretom i pokrivenu crvenom opekom od poda
do krova).!''> Nadalje, doznajemo da je u brodskoj
utvrdi crkva pretvorena u Sulejman-hanovu dzamiju
te da ni u vrijeme Evlijinog posjeta nije imala mina-
reta''%, da je u vukovarskoj utvrdi dzamija imala drveni
minaret'”, da je Vocin u utvrdi imao dZamiju i zaviju,
te izuzetno kultivirane i lijepe vrtove, vo¢njake, ru-
Zi¢njake i vinograde u okolici''®, da je Pakrac imao
Sulejman-hanovu dzamiju, skladiste za Zitarice, skla-
diste oruzja, ¢vrste kule s topovima tipa kolomburna
i Sahi, tri medrese, ali ne primjerice i bezistan.'" Nove
informacije o osmanskom Osijeku temeljene na
autografu i bitno drugacije negoli u “Putopisu” veé
su objavljene u znanstvenim ¢lancima N. Moacanina,
koji je obradivao ekonomsku, socijalnu, etnicku,
konfesionalnu i urbanu strukturu naselja.' Uz to,
nove spoznaje iz autografa u njegovim su radovima
potkrijepljene drugim nenarativnim osmanskim izvo-

'3 Primjerice, razgovor izmedu velikog vezira i sultana Ibra-
hima o tome kako su Mlecani osvojili Klis 1648. godine u
“Putopisu* (odnosno u E.CS.) opisuje se u nekoliko recenica, dok
je u autografu toj temi posveéeno znatno vise prostora. Kad Evlija
prolazi pored sela Coltarevi¢ (Coltaroglu) nedaleko od Vrane u
sjevernoj Dalmaciji, u “Putopisu” (i E.C.S.) se opisuje samo kao
opustoSeno bez ikakvih drugih pojedinosti, dok se u autografu
mogu iscitati detalji da je to nekada bilo prosperitetno mjesto, s
hanom, dZamijom, vrtovima i vinogradima. Usporediti: Celebi, E.
Putopis, str. 152, 171; Evliya Celebi Seyahatnamesi, V, str. 235,
242.

114 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 138; Evliya Celebi Seya
hatndmesi, V, str. 229.

115 U Putopisu se damija naziva “Serklot“. T jedan i drugi
naziv vjerojatno potjecu od “Klostar”, a Evlija je lokalni naziv
dzamije prenio u iskvarenom obliku. Za pojedinosti o PoZegi uspo-
rediti: Celebi, E. Putopis, str. 237; Evliya Celebi Seyahatnames,
V, str. 271.

116 Evliya Celebi Seyahatndmesi, V, str. 272.

17 Ibid., str. 102.

118 Tbid., VII, str. 57.

119 1bid., V, str. 269.

120 Moacanin, N. Turska Hrvatska, 152-179; Moacanin,
Nenad. “Osijek u turskim izvorima”, Povijesni prilozi, 16, 1997,
str. 33-56.



rima (uglavnom poreznim popisima). Na ovome mje-
stu valja istaknuti da ¢e evaluacija Evlijinog zapisa o
Osijeku donijeti jo§ nekih novih detalja iz povijesti
toga vaznoga prometnog, gospodarskog i vojnog sre-
diSta na Dravi. Primjerice o vojvodi Kasim-pasi —
utemeljitelju osjeckih zaduzbina, o jeziku kojim se
govorilo u gradu (madarski i bosnjacki), o sajmu
(trgovcima i vrstama robe) i mostu preko Drave.

Dosta nove grade pronalazi se i za urbanitet grada
Cakovca, zatim za povijest svakodnevnice plemicke
obitelji Zrinskih (informacije o uredenju palace, pre-
hrani i odijevanju), kao i za biografiju Nikole Zrinsko-
ga. Razgovori izmedu Evlije i Zrinskoga u autografu
su mnogo Zivopisniji negoli u “Putopisu” (i E.C.S.) i
s viSe “so¢nih” detalja u medusobnom ophodenju.!?!
Opis Koprivnice je nadopunjen podacima o izgledu i
snazi utvrde (kaze da je Cvrsta utvrda iako je palanka,
ananjenim kulama ima mnogo vojske koja je, vidjevsi
osmansku vojsku, ispalila hice iz 70 balymez topo-
va).'?? Na ovom mjestu valja naglasiti da ¢e buduca
istrazivanja Evlijinog rukopisa svakako morati zahva-
titi Siri geografski areal negoli Sto ih odreduju suvre-
mene politicke granice bivsih jugoslavenskih zemalja
kako bi se obradile sve informacije relevantne za
povijest Hrvata u ranom novom vijeku. Pri tom se
osobito misli na Evlijina putovanja po madarskim
zemljama. Tako primjerice kad govori o Sigetvaru
Evlija obavjestava da kompletno stanovniStvo grada
¢ine Bosnjaci, koji znaju madarski i hrvatski jezik i
koji Cesto odlaze u vilajet Zrinskoga u “Cete i potjere”
i vode “rat za vjeru”. Medu njima ima mnogo onih
junaka koji su oslobodeni iz zarobljenistva.'?

I za povijest Dubrovnika u autografu se pronalaze
novi detalji, osobito za povijest kontakata Osmanlija
s Dubrovcanima, kulturni i politi¢ki zivot grada i de-
mografsku strukturu.'?* Potvrdena je pretpostavka da
je postojao jos jedan lazaret na Plo¢ama, osim onoga
koji i danas stoji blizu Pila. Pri opisu u “Putopisu”
piSe da tamo dolaze trgovci “iz svih podruc¢ja”, a u
autografu se striktno navodi da dolaze trgovci iz In-
dije (Hind), Samarkanda, Jemena, Arabije, Perzije
(Acem), Istanbula, Bosne i Hercegovine.'* Vrlo je
slikovit i opis sajma ili panadura na visoravni Cemer-
no na kojemu se okupljaju gotovo svi krs¢ani (uskoci,
Srbi, Bugari, Hrvati, Bosnjaci, Lacmani, Latini, Fran-
ci, Grei i Armenci), Zidovi i dosta tisu¢a muslimana. 26

121 Navedimo primjerice da je Zrinski zaprijetio bihac¢kom
kapetanu da viSe ne napada i ne spaljuje njegovo podrucje jer ¢e
ga, u protivnom, ako mu ponovno dopadne Saka, ubiti i rasjeci na
70 komada, a potom ¢e Evliji oderati kozu. Evliyad Celebi Seya-
hatndmesi, V, str. 275.

122 Evliya Celebi Seyahatndmesi, V1, str. 317.

123 Ibid., str. 303.

124 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 424-425; Evliya Celebi
Seyahatnamesi, V1, str. 258-262.

125 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 419; Evliya Celebi Seya-
hatndmesi, VI, str. 258.

126 Evliya Celebi Seyahatndmesi, V1, str. 274.
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Novog materijala ima i za povijest gradova u san-
dzaku Hercegovina: tako je opis Gabele i kule Norin
dopunjen informacijama o funkcioniranju administra-
cije (sjediSte emina zbog skele za sol) i obrambenog
sustava koji se sastojao od Cetiri kule u kojima je bilo
smjeSteno 1800 vojnika'?’, detaljima o odijevanju,
izgledu, nacinu Zivota i obi¢ajima hercegovackog sta-
novniStva te Evlijinim dogodovStinama u tim kraje-
vima.'”® Opis Mostara dopunjen je pojedinostima o
javnim zgradama i mostu, hidroloskim opservacijama
o Radobolji i Neretvi, opisom lokalnih obi¢aja.'* Opis
Taslidze odnosno Pljevalja je bogatiji infomacijama
vezanima uz zaduzbine Husein-pase Boljanica, naj-
zasluZnije osobe za urbani razvitak grada, kao i o
puskarskom obrtu koji je pak bio vazan za gospodarski
razvitak grada. Takoder doznajemo da je Evlija sma-
trao Pljevlja pravim serhadskim gradom jer je lokalno
stanovnisStvo Cesto postajalo plijenom “nevjernika” iz
dva dana udaljenoga mletackoga Kotora.'** Novoga
materijala zanimljivog za ekohistorijska istrazivanja
ima u svim dijelovima Seyahatndme, a autorima su
posebno bile zanimljive Evlijine opservacije o krSkom
podrucju koje iznosi tijekom obilaska Popova polja i
uz rijeku Bunu u Hercegovini.'3!

Vrlo intrigantan sklop tema koji je iznimno za-
hvalno istrazivati na temelju novih Evlijinih zapisa
jest onaj o pograni¢noj svakodnevnici, kodeksima i
obrascima ponaSanja na osmansko-mletacko-habs-
burskoj granici. Tako, primjerice, doznajemo da je
osjecki sajam bio pravo mjesto za prodaju robova i
drugoga ratnog plijena te da su jednom prilikom
osmanski kraji$nici tamo zaradili 46 000 grosa od
prodaje onoga $to su opljackali u pohodu po “Du-
duskoj”.!3? Nadalje, doznajemo kakva je bila proce-
dura prilikom podjele zarobljenika izmedu bosansko-
ga paSe i osmanskih krajiSnika te da se raspodjela
zarobljenika prema zakonu jedne petine (pendzik) nije
uvijek odvijala mirno i bez sukoba s paSom.'** Dozna-
jemo da su muslimanski krajiSnici u dalmatinskom
zaledu imali obicaj piti vino pa su se pravdali pred
Evlijom da je to dozvoljeno jer se radi o ratnom plijenu
iz “svetog rata”.'** Isto tako doznajemo da su se hrvat-
ski muslimanski junaci (Hirvat gazileri) na krajistu
toliko Cesto sukobljavali s krajiSnicima na kr§¢anskoj
strani (i do pet-Sest puta dnevno) da se nisu odvajali
od maca i puske te su inzistirali da njihovo oruzje s
njima ide i u grob kako bi ih stitilo od Sejtana.'** Tih
nekoliko slikovitih epizoda iz povijesti svakodnevice
pograni¢nih muslimana pokazuju da povijesnoantro-

127 Tbid., str. 279.

128 Tbidem.

129 Evliya Celebi Seyahatndmesi, V1, str. 281-286.
130 Tbid., str. 247-248.

131 Tbid., str. 277.

132 Tbid., VI, str. 320.

133 Ibid., V, str. 232.

134 Tbid., str. 248.

135 Tbid., str. 267.



poloska istraZzivanja mogu biti znatno obogacena
novom Evlijinom gradom. Zanimljivo je da Evlija ne
spominje Vlahe ondje gdje bi se to ocekivalo, to jest
posvuda po jadranskom zaledu. Ne zna ni za Morlake.
Svo to stanovnis$tvo ili naziva jednostavno Hrvatima,
ili pak Uskocima (naziva ih “nasim” podanicima od
kojih su mnogi presli Mle¢anima). Uskoci — Hrvati
su mu ponekad i Crnogorci.'*

Evlija je pokazivao velik interes za narodnu tra-
diciju i lokalnu predaju, te ih je redovito zapisivao.
Zbog svoje sklonosti da prenosi legende, Evlija je
¢esto u historiografiji bio omalovazavan, iako se odre-
denim formulama i rije¢ima ogradivao od onoga §to
je Cuo i §to su mu pricali.'*” Mozda doista moZemo
ustvrditi da takvi Evlijini zapisi nemaju znacajnu
povijesno-Cinjeni¢nu vrijednost, ali zasigurno ocrta-
vaju duh vremena, mentalitet ljudi u krajevima kroz
koje je putovao i ukus onodobnog Citateljstva. Da je
ocekivao znatni interes, svjedoci velik broj prijepisa,
kao i to da je bilo i drugih pisaca sli¢nih nakana. Bez
ambicija da procjenjujemo relevantnost i znacenje
Evlijinih zapisa o lokalnim predajama za etnoloska,
etnografska i povijesnoantropoloska istrazivanja, na
ovom mjestu je bitno istaknuti da se u autografu nalazi
mnogo viSe potencijalne grade za navedena istraZi-
vanja u odnosu na “Putopis” (odnosno E.C.S.). Cita-
teljima ¢e zasigurno biti zanimljivo saznati lokalnu
predaju o postanku imena Bosnjak koje Evlija pove-
zuje s divom Posnak'® ili pak lokalnu legendu o tur-
betu Gazi Ismail-babe u Travniku koje je postalo
mjesto hodo¢as¢a muslimanskih vjernika.'*® Vrlo je
zanimljiva i povijesno — legendarna crtica o Kasim-
-begu sa samog pocetka njegova boravka u Osijeku.
Navodno mu je sultan Sulejman naloZio da se zatvori
u svoju kuéu, ne zamata turban nego obuce zZensku
odjecu, sjedi i moli Boga, a da niposto ne pomislja da
izide iz grada (sudjeluje u vojnim pothvatima?), inace
¢e ga pogubiti.'*?

Zafiloloska i lingvistic¢ka istrazivanja svakako je
vazan podatak da u “Putopisu* (odnosno E.C.S.)nema
cijeloga jednog odlomka s primjerima rijeci iz jezika
Bosnjaka i naroda Hrvata koji je Evlija zapisao u
Sarajevu, a koji pronalazimo u autografu.'#! Takoder

136 Tbid., VI, str. 271.

137 Formule i izrazi kojima se Evlija ogradivao od onoga §to
je prenosio iz “druge ruke* npr. su: ‘kazu, ali ja to nisam vidio’,
‘meni to nije poznato’, ‘kazuju’, “govore, ali ja nisam vidio”. Tako
primjerice kad opisuje drnisku utvrdu, kaze da nije velika, no nado-
daje: “laganje je zabranjeno, a ja je nisam mjerio”. Ibid., V, str.
250. O formulama kojima se Evlija sluZio kad je prenosio infor-
macije od drugih ljudi konzultirati: Andri¢, M. Simpozij o Evliji,
str. 379; Dankoff, R. An Ottoman Mentality, str. 188-195.

138 Evliya Celebi Seyahatndmesi, V, str. 223.

139 Prema Evlijinom zapisu, onoga dana kada je umro u polo-
vici bunara bila je krv, au polovici voda. Jos i sada, prenosi Evlija,
u onih tjedan dana kada je obljetnica njegove smrti voda je crvena
kao krv. Vidjeti: Evliyd Celebi Seyahatnamesi, V, str. 226.

140 Tbid., VI, str. 105.

41 Tbid., V, str. 224.
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su nove i biljeske o jeziku Hrvata koje je zapisao
putuju¢i kroz Drnis, s nekoliko dodatnih primjera
rijeci i izraza kojih nema u “Putopisu” (odnosno u
E.C.S.).'2 Evlijine zabiljeske o talijanskom jeziku u
Splitu takoder su krace u “Putopisu” (odnosno u
E.C.S.) u odnosu na autograf.'*3 Citajuéi autograf mo-
guce je saznati i neke druge kulturoloski interesantne
podatke o kojima nema spomena u “Putopisu”, pri-
mjerice da Evlija Istanbul naziva Islambol (“izdasan
islamom”). Hazim Sabanovi¢ je rije¢ Islambol pre-
vodio rijeCima Istanbul i Carigrad. Kraceni su i
kitnjasti podnaslovi pojedinih odlomaka, iako su odli-
ka Evlijina stila pisanja koji je, prema ocjeni G. Ha-
gena, lako razumljiv i Zivahan, a varira od raskoSne
osmanske proze do jednostavnog, razgovornog (puc-
kog) dijalekta turskog jezika.'**

Za kraj navedimo da se i u autografu provlace
greske u broj¢anim podacima, datumima, antroponi-
miji, toponimiji itd., no tih greSaka ima znatno manje
negoli u “Putopisu” (odnosno u E.C.S.). Takoder,
Evlija i u autografu prenosi niz neto¢nih i neuteme-
ljenih povijesnih dogadaja i informacija (poput one
da je u Zagrebu u njegovo vrijeme postojala dZzamija,
da je Trogir bio pod osmanskom vlas¢u do kada i Klis,
da je Gazi Husrev-beg osvojio Bosanski Novi itd.)'*,
no to se odnosi uglavnom na ona mjesta koja nije
osobno posjetio.

ZAKLJUCAK

Komparativna analiza “Putopisa” (odnosno
E.C.S) i autografa pokazala je da je usporedbom ta,
uvjetno receno, dva izvora sada moguce razrijesiti
neka nejasna mjesta i ispraviti greSke koje su se
potkrale prilikom prijepisa i tiska Seyahatndme. Tako-
der, moguce je dopuniti cenzurirana mjesta i upotpu-
niti saznanja o nekim gradovima i krajevima koji
djeluju “manjkavo” opisani. Uz to, u autografu je
pronadena zavidna koli¢ina posve nepoznate auten-
ticne i originalne grade. U autografu ima zasigurno
preko trideset posto vise teksta te se, u svakom dijelu
koji govori o nekoj hrvatskoj regiji ili podrucju, nase-
lju ili historijskom dogadaju pojavljuju nove infor-
macije kojih nema u “Putopisu” odnosno u E.C.S.
Nepoznati Evlijini zapisi o hrvatskim regijama i
susjednim podrucjima vrlo su bogat izvor za svekolika
istrazivanja, ukljucujuci povijesna, etnoloska, kultu-
rolosko-antropoloska, socio-lingvisticka, arheoloska
itd. Kao §to je ovo istraZivanje pokazalo, Evlija je u
mnogim elementima vrlo pouzdan i sistemati¢an
izvor, osobito onda kada ima namjeru informirati.

192 Tbid., str. 252.

143 Usporediti: Celebi, E. Putopis, str. 202-203; Evliyd Celebi
Seyahatnamesi, V, str. 255.

144 Encyclopedia of the Ottoman Empire, str. 210.

5 Evliya Celebi Seyahatndmesi, V, str. 235, 264, 266.



Donedavno ¢esto kod mnogih povjesnicara proglasa-
vano nepouzdanim, Evlijino djelo danas, nakon objav-
ljivanja autografa i svestranijeg sravnjivanja s ostalim
vrstama izvora, poput poreznih popisa, nudi sve vise
mogucnosti valjana znanstvenog uvida. Stoga je u do-
glednoj buduénosti nuzno prevesti sve dijelove auto-
grafa koji se odnose na hrvatske zemlje, te prirediti
kriticko izdanje sa znanstvenim aparatom, termino-
loskim komentarima i popratnim studijama. Tada ¢e
se mo¢i dati i realnija prosudba o djelu Seyahatname
kao izvoru za hrvatsku i regionalnu povijest ranoga
novog vijeka.
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SUMMARY

THE “NEW” EVLIA CHELEBY:
THE TRAVELOGUE’S AUTOGRAPH

Evlia Cheleby (or, Evliya Celebi bin Dervis Me-
hemmed Zill1) is a well known Ottoman traveller from
the seventeenth century who spent more than forty
years travelling across the Ottoman Empire and its
borders. His numerous travels are described in detail
in ten voluminous books entitled Seyahatname. That
work is based primarily on the author’s testimony,
that is on Evlia’s personal impressions and experi-
ences. Although reserarchers still dispute the authen-
ticity of some episodes described by Evlia (it is doubt-
ful if he ever visited the Netherlands and Spain), and
despite the obvious fact that some data are based on
the sources provided by the earlier Ottoman chroni-
clers and historiographers (for example, Ibrahim
Pecevi and Mehmed Asik), it is still the case that in
recent years Evlia’s work has gained in relevance.
Most contemporary historiographers of the Ottman
era and researchers such as philologists, who have
studied Evlia’s work based on autographs, have rec-
ognized Seyahatname as a reliable historical source
that provided the correct methodology offers objec-
tive and variously useful insights. It therefore comes
as no surprise that Evlia Cheleby is today probably
the most oft quoted Ottoman author in historiogra-
phy worldwide. However, it has not always been the
case since up until only recently there were in circu-
lation contradictory estimates concerning his reliabil-
ity. Some researchers held that Evlia’s work is a re-
pository of precious information, while some have
rejected it as a collection of invented stories. It is the
article’s goal to chart a way of comparative analysis
of the “Travelogue”, particularly the translations of
Seyahatndme by Hazim Sabanovié¢ and the volumes
V, VI and VII of autographs so as to establish on the
basis of preliminary examination of a few randomly
choses examples the range of differences, to ascer-
tain credibility of some of Evlia’s testimonies and
contribute to an estimation of reliability of Seyahat-
name as a historical source for Croatian lands and the
neighbouring regions.
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POVIJESNI OKVIR: HRVATI KAO STRANI
RADNICI U ISTANBULU TIJEKOM “DUGOG
19. STOLJECA”

Zamah industrijalizacije, te razvoj svjetske eko-
nomije i globalnog trzista rada, u 19. stolje¢u uzro-
kovali su velika kretanja radno sposobnog stanov-
nistva iz nerazvijenih poljoprivrednih podrucja s
viskom radne snage u razvijenija industrijska podrucja
u kojima je radne snage nedostajalo. PreteZito se radilo
o migracijama iz podru¢ja europske “periferije,” poput
Irske, Spanjolske, Italije, kao i zemalja isto¢ne Europe,
u rastuce svjetske ekonomije i novootvorena trzista.
Svoje mjesto medu tim ekonomskim iseljenicima u
potrazi za poslom i boljim Zivotom zauzeli su i Hrvati,
i to u prili¢no velikom broju. Hrvatske zemlje pri-
padale su medu najnerazvijenije pokrajine Habsburske
Monarhije, koja se i sama nalazila na periferiji europ-
ske industrijalizacije. Administrativna i politicka raz-
jedinjenost hrvatskih zemalja, neravnomjerna za-
stupljenost u vlasti, cenzura, i uopée vrlo ogranicena
politicka prava potencirali su opc¢e nezadovoljstvo i,
u kombinaciji s vrlo teSkom ekonomskom situacijom,
utjecali su na stvaranje atmosfere koja je pogodovala
iseljavanju, Sto je u najvecoj mjeri zahvatilo Dalma-
ciju. Tijekom 19. stoljeca stanovniStvo Dalmacije se
udvostrucilo, no, rast broja stanovnika nije bio pracen
gospodarskim rastom i industrijskim razvojem. Su-
oceni s nemoguénoscu zaposljavanja i nerjeSivim
siromastvom, Dalmatinci su se sve ¢esce odlucivali
na iseljavanje u zemlje u kojima je bilo moguce naci
posao. Blizina mora, luke povezane s brojnim sredo-
zemnim i svjetskim lukama te revolucija u transportu,
nastala zahvaljujuci izumu parobroda, pruZzili su
vecem broju ljudi moguénost jednostavnijeg odlaska
k Zeljenoj destinaciji.

Tzv. prva globalizacija, koja je zapocela 1820-ih
itrajala sve do katastrofe Prvoga svjetskog rata (1914),
utjecala je i na modernizacijske procese u ocvalom
Osmanskom Carstvu. Pritisak velikih europskih sila
prisilio je sultana da naposlijetku otvori bogato osman-
sko trziste svjetskoj ekonomiji. Poslije potpisivanja
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preferencijalnih ugovora o slobodnoj trgovini s europ-
skim drzavama (prvi s Velikom Britanijom, 1838),
ulazak europskoga kapitala i investicija u Osmansko
Carstvo znatno dinamizira njegovo gospodarstvo.!
Zajedno s europskim kapitalom, investicijama, bizni-
som i poduze¢ima, osmansku drzavu, a prije svega
njen administrativni i ekonomski centar, Istanbul,
preplavili su imigranti iz europskih zemalja u potrazi
za zaradom, od biznismena i bankara, preko stru¢njaka
zanove tehnologije, do fizickih radnika. S druge stra-
ne, neki imigranti dosli su na poziv drzave. U vecini
sluc¢ajevaradilo se o stru¢njacima koji su bili potrebni
za provodenje zapocetih reformi i uvodenje novih
tehnologija.?

Suoceni sa zaostajanjem na svim poljima u od-
nosu na europske drzave, sultani zapoc¢inju dugotrajan
i tezak proces sveobuhvatne modernizacije koja ¢e u
potpunosti izmijeniti lice Osmanskog Carstva.> Mo-
dernizacija tijekom reformskog razdoblja Tanzimata
(1839-1876) i liberalizacija reZzima, prije svega uredbe
koje su uklonile diskriminatorne odredbe Serijatskog
prava i uspostavile pravnu jednakost izmedu svih
gradana bez obzira ne vjersku ili etnicku pripadnost,
dodatno su potaknule dolazak stranaca. U takvim
uvjetima broj europskih useljenika u Istanbulu, ali i
drugim velikim, prije svega lu¢kim gradovima Levan-

* Zelio bih zahvaliti Edwinu Zellitchu, Jeanu Zellichu i Zeljku
Zeli¢u $to su mi dali pristup svojim privatnim obiteljskim arhivima
i tako omogucili nastanak ovoga rada. Takoder, Zelim izraziti
zahvalnost na pomoci Lorans Tanatar Baruh, Ekremu Cauéeviéu,
Tomislavu Galovi¢u, Amiru Soudipouru, Dimitrisu Loupisu i
Stefanu Petrungaru.

''V.: V. Necla Geyikdagi, Foreign Investment in the Ottoman
Empire. International Trade and Relations 1854-1914 (London-
New York: I.B. Tauris, 2011), str. 21-28.

2 Oliver Jens Schmitt, Les Levantines. Cadres de vie et iden-
tités d’'un groupe ethno-confessionnel de I’ Empire ottoman au
‘long’ 19e siécle, prev. Jean-Frangois de Andria (Istanbul: Les
Edition Isis, 2007), str. 112-113.

3V.: 1lber Ortayh, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil (Istanbul:
Alkim, 2005); srpski prijevod: lber Ortayli, NajduZi vek imperije
(Beograd: Srpska knjizevna zadruga, 2004).



ta, poput Smirne (Izmir), Aleksandrije i Soluna, ubrza-
no se povecavao. Kako piSe Oliver Jens Schmitt u
svojoj knjizi o Levantincima u Carigradu i Smirni
(Izmiru), iseljenici iz Dalmacije, najnerazvijenije po-
krajine Habsburske Monarhije, bili su medu najbroj-
nijim pridoslicama u Istanbulu u prvoj polovici 19.
stolje¢a.* Propadanjem Venecije i Dubrovnika ta po-
krajina pripada Austriji, no, novi porezi, centralizacija,
birokratizacija i, ne na zadnjem mjestu, vojna obveza,
popracene ekonomskom i poljoprivrednom krizom,
djelovali su kao sile koje su potaknule masovno iselja-
vanje Dalmatinaca. Iako je jo$ uvijek teSko rekon-
struirati to¢nu proceduru prilikom odlaska nasih
iseljenika na rad u Istanbul i na Levant uopce, pored
austrijskih vlasti, dio poslova je bio obavljen vjero-
jatno i posredstvom osmanskih konzulata
(sehbenderlik) koji su se nalazili u Dubrovniku, Zadru,
Zagrebu, kao 1 Rijeci, ¢ija je intrigantna Casa Turca
nedavno dobila obnovljeno procelje.’

O velikom broju hrvatskih iseljenika u Istanbulu
govore nasijenci koji su posjetili grad na Bosporu,
poput zagrebackog jezikoslovca i knjizevnika Adolfa
Vebera Tkalcevica u “Putopisu u Carigrad® iz 1885.
godine, fra Jake Balti¢a, bosanskog franjevca koji je
na pastoralnoj sluzbi u osmanskoj prijestolnici proveo
tri godine (1847-1849), ili pak bosanskog polihistora
fra Ivana Frane Jukica, koji je sredinom stoljeca
proveo neko vrijeme u carigradskoj tamnici pod
optuzbom za protudrzavnu djelatnost. Zanimljivo je
da se procjene u Veberovom putopisu i Balti¢evoj
kronici podudaraju kada govore o oko 6.000 iseljenika
iz hrvatskih zemalja. Dok bi se u putnikove procjene
moglo posumnjati, buduci da ih, prema vlastitim rije-
¢ima, temelji na podacima koje je cuo od jedne
hrvatske kuéanice u Istanbulu, doduse potvrdenim od
jednog “starjesine hrvatskog”, s kojim se susreo na
Feneru, vijest bosanskog fratra pouzdanijeg je karak-
tera, buduci da je fra Jako, kao duhovnik na sluzbi u
Zupnoj crkvi Santa Maria Draperis u glavnoj kato-
lickoj Cetvrti Pera, morao imati relativno dobar uvid
u brojcano stanje svojih zemljaka. Da je broj hrvatskih
iseljenika u Istanbulu tijekom 19. stoljeca doista bio
poprili¢no velik potvrduju nam mati¢ne knjige cari-
gradskih katolickih zupa. Tako broj djece nasega
podrijetla krStene samo u Zupi sv. Petra i Pavla na
Galati u ovome razdoblju doseze gotovo 1000. Kada
bi se tome dodali podaci iz mati¢nih knjiga drugih
zupnih crkava u Peri (Santa Maria Draperis, Saint

4 Schmitt, Les Levantines, str. 179-180. O Hrvatima i Dal-
matincima u Istanbulu v.: Vjeran Kursar, “Hrvati u gradu na
Bosporu. Hrvatsko iseljenistvo u osmanskoj prijestolnici Istanbulu
u dugom 19. stoljecu,” Hrvatska revija, 13, 4 (2013), str. 42-49,
dostupno online: <http://www.matica.hr/hr/399/Hrvati%20u%20
gradu%?20na%20Bosporu/> (pristup: 20. svibnja 2014).

>V.: Osmanli Belgelerinde Hirvatistan (Ankara: T. C. Bagba-
kanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli, Osmanl1 Arsivi Daire
Baskanlig1, 2010), str. 120-121, 108-109, 112-119; Esma Halepovi¢
Decevié, ur., Turska kuc¢a — Casa Turca u Rijeci (Rijeka: Hrvatsko-
-tursko drustvo, Liber, 2007).
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Antoine), te nove levantinske zupne crkve u Pangaltiju
(katedrala Saint-Esprit), taj broj bi se znatnije uve¢ao.®

Zbog toga Sto strani drzavljani nisu bili ukljuceni
u sluzbene osmanske popise stanovnistva, to¢an broj
Hrvata koji su zivjeli u Istanbulu tesko ¢e se moci u
dogledno vrijeme sa sigurnosc¢u utvrditi. Medutim,
makar djelomican uvid mogao bi se dobiti iz podataka
konzulata i veleposlanstava drzava c¢iji su Hrvati
drzavljani bili. Primjerice, prema izvjesStajima iz
Generalnoga konzulata Kraljevine SHS u Istanbulu,
izmedu dva svjetska rata ovdje je Zivjelo oko 8.000
Bokelja i Dalmatinaca.” U hrvatskim arhivima za sada
nisu otkrivene liste iseljenika u Carigrad i Levant,
izuzev nekolicine pojedinac¢nih putnica izdanih za rad
u ovim krajevima. MozZe se pretpostaviti da bi se
iscrpniji podaci o ovome pitanju mogli naci u arhivima
Beca i Budimpeste, kao i Rima. Medutim, potpunih
podataka najvjerojatnije nema buduci da je praksa
izdavanja putovnica u zapadnoeuropskim drzavama
u drugoj polovini 19. stoljeca krajnje liberalizirana,
odnosno ukinuta, pa tako i u Habsburskoj Monarhiji
(1865).8

Kao $to su zabiljeZili ocevici, poput fra Ivana
Frane Jukica, fra Jake Baltica, ili Adolfa Vebera
TkalCevica, hrvatski iseljenici i iseljenice radili su kao
nadnicari, industrijski radnici, zaStitari, ku¢epazitelji,
kuéne pomocnice, obrtnici, trgovci i mornari. Dobrim
dijelom su bili vezani za kompanije i poduzeca koja
su imala sjediste u Habsburskoj Monarhiji, kao $to je
bio, primjerice, pomorski prijevoznik “Austrijski
Lloyd” sa sredistem u Trstu. Dio hrvatskih iseljenika
Zivio je tesko, ponekad cak i ispod granice siromastva.
Tako pojedini osmanski dokumenti donose naredbe
da se siromasni i nezaposleni Hrvati vrate u domovinu
zbog velike bijede i neimastine, a ponekad i zbog
nereda koje su izazivali. No, treba napomenuti da se
Hrvati, kao stranci, odnosno drzavljani Habsburske
Monarhije, u osmanskim izvorima vrlo ¢esto susrecu
upravo u ekscesnim situacijama, koje prisiljavaju
osmansku drZavu da se direktno uplete u inace, u prav-
nom pogledu, neovisne poslove stranaca. S druge
strane, jedan dio hrvatskih iseljenika i njihovih poto-
maka uspio je ostvariti zavidne karijere i zadobiti
ugled u istanbulskoj levantinskoj zajednici, paiizvan
nje, poput Dure Klari¢a, ravnatelja istanbulske tvor-
nice duhana, Giacomoa Anderlitcha, osnivac¢a doma
za starije osobe “Artigiana,” ¢uvenoga kartografa
Jacquesa Pervititcha, i drugih.’

6 Kursar, “Hrvati u gradu na Bosporu,” str. 43-44.

7 Radmila Radi¢, “Jugoslovenska kolonija u Carigradu iz-
medju dva svetska rata,” Tokovi istorije, 3-4 (2008), str. 201.

8 Cristoph Herzog, “Migration and the state. On Ottoman
regulations concerning migration since the age of Mahmud I1,” u:
Ulrike Freitag, Malte Fuhrmann, Nora Lafi i Florian Riedler, ur.,
The City in the Ottoman Empire. Migration and the Making of
Urban Modernity (London — New York: Routledge, 2011), str.
128.

° Kursar, “Hrvati u gradu na Bosporu,” str. 46-48.



BRELJANIN ANTONIO ZELIC I UVODENJE
LITOGRAFSKOG TISKARSTVA U OSMANSKO
CARSTVO INJEGOVU PRIJESTOLNICU

Obitelj Zeli¢ najistaknutiji je primjer uspona jedne
nove iseljenicke obitelji. Glava carigradske obitelji
Zeli¢, Antonio, rodio se u Brelima pokraj Makarske
21. sijecnja 1820. kao Cetvrti od petorice sinova Grge
Zelica i Simeone Medi¢. Studirao je teologiju u Splitu,
no, studij je ipak prekinuo i iselio u Istanbul 1840.
godine. Moguce je da je bio primoran donijeti takvu
odluku iz “politi¢kih razloga™ (per causa politica).
Isprava iz 1938. iz Zupnog ureda Brela sugerira da je
Antonio bio u vezi s hrvatskim nacionalnim pokretom,
te je vjerojatno zbog pritiska habsburskih vlasti i na-
pustio domovinu.'® U svakome slu¢aju, Antonio Zeli¢
odudara od stereotipa klasi¢noga hrvatskog iseljenika,
i po obrazovanju i po motivima iseljavanja.

Po dolasku u Istanbul, Zeli¢ se zaposlio u lito-
grafskoj tiskari Henrija Cayola, I'Impremerie Cayol,
kao tiskar-litograf.!' I sam Cayol, roden u Aubagneu
pokraj Marseillea, bio je europski imigrant poput
Zeli¢a, a u grad na Bosporu doSao je devet godina
ranije.'? Cayol je kao jedan od rijetkih stranaca u rela-
tivno kratkom vremenu naucio turski, a mozda je i
upravo zahvaljuju¢i tome uskoro dobio priliku da
uvede litografski tisak u Osmansko Carstvo. Pokretac¢
brojnih reformi i procesa modernizacije osmanske
drzave, sultan Mahmud IT (1808-1839), shvacao je
vaznost novih tehnologija i stranih stru¢njaka za svoj
modernizacijski projekt, i Cayol je uskoro bio anga-
ziran u drzavnoj sluzbi. Cayol je vodio litografski ate-
lijer koji je tiskao publikacije za Ministarstvo rata i
seraskera Mehmed Husrev-pasSu, a pod svojom upra-
vom imao je 50 vojnika-ucenika. Nekoliko godina
kasnije Mahmud II odao je priznanje Cayolovom radu
i udijelio mu je ferman kojim mu se dopusta samo-
stalno djelovanje i tiskanje djela na osmanskom tur-
skom jeziku. Henri Cayol je iskoristio pruzenu priliku,
napustio Ministarstvo rata i osnovao vlastitu tiskaru
u predjelu Kulekap1 (Téké) u cetvrti Pera 1836. go-
dine. Zahvaljujuc¢i vlastitom umijecu, sposobnosti
tiskanja tekstova u razli¢itim pismima kao $to su
osmanski turski, francuski, grcki i armenski, kao i
utjecajnim prijateljima i poznanicima, Cayol je vrlo
brzo zadobio povjerenje i simpatije klijenata i razvio
poslovanje."?

10 Osobni arhiv Zeljka Zeli¢a, Brela (kasnije: AZZ). Albero
genealogico del quo. Zeli¢ Gregorio e Simeona Medi¢. Dall’officio
Parrochiale (sic), Brela 4. agosto 1938, Dn Antonio Soljani¢
parroco.

' Grégoire Zellich, Notice historique sur la lithographie et
sur les origines de son introduction en Turquie (Istanbul: A. Zellich
fils, 1895), 47.

12 1bid., 43-44.

13 Ibid., 44-47; Selim Niizhet Gergek, Tiirk Tas Basmaciligi
(Istanbul: Devlet Basimevi, 1939), 10-29. Cf. Giinay Alpay Kut,
“Matba‘a. 2. In Turkey,” Encyclopaedia of Islam. New Edition,
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Litografija, koja je bila izumljena svega tridesetak
godina prije njenog uvodenja u Osmansko Carstvo,
revolucionirala je tiskarsku tehnologiju, posebice u
pogledu kvalitete otiska ilustracija, §to ju je ucinilo
izvanrednim medijem za komunikaciju sa Sirim slo-
jevima.'* S druge strane, nova tehnologija i upotreba
kamene ploce ucinila je ovu vrstu tiska izuzetno prila-
godljivom posebnim znacajkama arapskog pisma,
koje je bilo u opcoj upotrebi u Osmanskom Carstvu,
i koristilo se za pisanje osmanskoga turskog kao sluz-
benog jezika, kao i arapskog i perzijskog. Sposobnost
litografije da zadrzi kvalitetu arapskog pisma na
gotovo kaligrafskoj razini omoguéila je tiskarstvu da
konacno preuzme primat u odnosu na rucno prepisi-
vanje i pisare. Drugi razlog za uvodenje litografije u
masovnu upotrebu imao je vise druStveno-vjerski,
nego tehnoloski karakter. Cehovno udruzenje pisara
(“esnaf katiba”) bio je protiv uvodenja tehnologije
koja ¢e uciniti njihove usluge suvisnima, i u konacnici
unistiti samu profesiju. S druge strane, i ulema, koja
je brinula nad pravovjerjem u osmanskoj drzavi, a
priori se protivila uvodenju “novotarija” (bid’ a), kao
sigurnog puta u herezu; ako se pritom radilo o “novi-
nama’ “nevjernickog” podrijetla, opasnost je bila tim
veca. Ne bi li se izbjeglo protivljenje vjerskih krugova
i bogobojaznog stanovnistva, prva osmanska tiskara
Ibrahima Miiteferrike iz 1730-ih zapocela je s radom
tek s afirmativnom fetrvom (pravnim misljenjem) Sej-
hulislama. U 19. stoljecu situacija za uvodenje tiska
u masovnu upotrebu je i u tome pogledu sazrela: teh-
nicka poboljsanja su otklonila prigovore o nepogod-
nosti tiska za arapsko pismo, dok su ambiciozne re-
forme uvelike smanjile utjecaj Serijata i uleme u korist
sveproZimajuée modernizacije.'* U tome pogledu,
vaznost Cayolove tiskare kao prve litografije u
Osmanskom Carstvu zaista je bila izuzetna.

Tako je ve¢ nakon nepune dvije godine po dolasku
u Cayolovu tiskaru u prosincu 1840. odlucio napustiti
Istanbul i zapoceti posao na novom projektu na Malti,
Cayol je svom dotadasnjem zaposleniku, “tiskaru
litografu” Zelicu napisao vrlo pozitivnu preporuku za
novoga poslodavca G. Brocktorffa (25. lipnja 1842).'¢
Cayol je istaknuo da je “bio vrlo zadovoljan kako s
njegovom poslusnos$éu, paznjom i pomoci na poslu,
jednako tako i s njegovim dobrim ponaSanjem koje
je uvijek bilo besprijekorno...”'7 Neocekivano, Zeli¢

(Leiden: Brill, 1991), Vol. 6, 802; Alim Kahraman, “Tas Basmasi,”
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, sv. 40 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2011), str. 144-145.

14V.: Peter C. Marzio, “Lithography as a Democratic Art: A
Reappraisal,” Leonardo 4, 1 (1971), 37-48.

15V.: Francis Robinson, “Technology and Religious Change:
Islam and the Impact of Print,” Modern Asian Studies, 27, 1 (1993),
229-251.

16 Osobni arhiv Edwina Zellitcha, Atena (kasnije: AEZ).
Pismo preporuke Henrija Cayola, 25. VI 1842. Cf. Zellich, Notice
historique, 47.

17 AEZ. Pismo preporuke Henrija Cayola, 25. VI 1842.



Antonio Zeli¢ i njegov sin i nasljednik Grégoire — Arhiv Braca Nicolas i Grégoire Zellich — Arhiv Edwina
Edwina Zellitcha, Atena Zellitcha, Atena

Henri Zellich sa kéerkama i sinom Louisom, posljednjim tiskarom obitelji Zellich — Arhiv Edwina Zellitcha, Atena
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je na Malti ostao svega nekoliko mjeseci, i zbog
zdravstvenih problema napustio je Brocktorffa i otok,
te se, nakon duljeg putovanja po Italiji, krajem 1842.
vratio u Istanbul, gdje se iznova zaposlio u Cayolovoj
tiskari. S vremenom se Zeli€ izuzetno istaknuo u struci
i zadobio povjerenje i klijenata i suradnika, tako i vlas-
nika, koji ga na kraju postavlja za voditelja poslovanja,
a sam se posvecuje studijima lingvistike, arheologije
i numizmatike.'® Cayolova tiskara je §irila i razvijala
posao sve do 1852. godine, kada je zgrada tiskare u
pozaru izazvanom nepaznjom radnika potpuno izgo-
rjela. Ipak, Cayol je uspio smoci snage i, uz pomoé
Antonija Zelica, iznova pokrenuti tiskaru 1855. Ne
bi li zadrzao visoku razinu nekadasnje produkcije,
Cayol je potom u Parizu nabavio nove strojeve i slo-
va.'” Naime, u to vrijeme se pojavila i nekolicina novih
litografskih tiskara, no sve se nisu uspjele nametnuti
trziStu, i uskoro su nestale.”” Nova Cayolova tiskara
nalazila se na na novoj lokaciji u glavnoj ulici Pere
(Grand rue de Péra, danasnji Istiklal Caddesi), u
blizini francuskog veleposlanstva (krizanje Istiklal
Caddesi i Nur-i Ziya Sokagt).*! Tiskara pod Zeli¢evim
vodstvom uskoro je uspjela nadmasiti konkurente, i s
uspjehom se nastavila Siriti. Znacajna promjena
nastupila je 1865, kada je epidemija kolere koja je
izbila u Istanbulu odnijela i Zivot prvog osmanskog
litografa Henrija Cayola, u dobi od Sezdeset godina.
Osim dokazane izvrsnosti u litografskom umijecu,
Cayol, je prema rije¢ima Antonijevog sina Grégoira
Zellicha, bio “ne samo homme de lettres i istaknuti
orijentalist, nego i ucen arheolog”, koji je ostavio iza
sebe veliku biblioteku s 3 do 4 tisuce naslova i brojnim
orijentalnim rukopisima, kao i bogatom numizmatic-
kom zbirkom.? Sto se ti¢e njegovog glavnog zani-
manja, litografije, treba reci da je Cayol bio i vrstan
kaligraf vi¢an osebujnim karakteristikama arapskog
pisma, a iza sebe je, uz Antonija Zeli¢a, ostavio vise
ucenika, kao $to su Brindisi, Manaraki, Trapani, i dr.?
Cayolova tiskara je nastavila raditi i nakon smrti
vlasnika i osnivaca, a poslovanje je u ime obitelji do
1869. godine vodio Antonio Zeli¢.**

OSNIVANIJE TISKARE I LITOGRAFIJE
“A.ZELLICH I SINOVI”

Godine 1869. Antonio Zeli¢ osnovao je vlastiti
litografski atelijer, kojemu je kasnije pridodao i
tiskaru, i zapoceo je rad u prili¢no skromnim uvjetima.
Antoniju se u poslu uskoro pridruzio stariji sin Gré-

18 Zellich, Notice historique, 51.

¥ Ibid., 51-52; Gergek, Tiirk Tas Basmaciligr, 28-29; Kut,
“Matba‘a,” 802.

20 Zellich, Notice historique, 53.

21 Ibid., 52.

2 Ibid., 53.

2 Ibid., 53-54.

% Ibid., 54.
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goire, koji se posvetio prouc¢avanju litografije i drugih
grafi¢kih vjeStina, te uenju “orijentalnih” jezika.?
Nekoliko godina kasnije, obiteljskoj tiskari prikljucuju
se jos trojica Antonijevih sinova, Nicolas, Michel i
Henri. Pretvaranje tiskare Antonija Zelica u obiteljsku
tiskaru ogledalo se i u promjeni njenog imena. U po-
Cetku je tiskara nosila ime svog osnivaca, kako je to
vidljivo u impresumu nekolicine knjiga objavljenih
1871, 1874. i 1875. godine: Imprimerie A. Zellich.*
Nakon $to su se sinovi prikljucili o€evom projektu, i
tiskara mijenja ime u “A. Zellich i sinovi,” odnosno
Imprimerie A. Zellich et fils, kako stoji u impresumu
od 1880. nadalje.”” Pod tim imenom se tiskara spo-
minje i 1881. u L’ indicateur otomman annuaire-alma-
nach du commerce, de I industrie, de I’ administration
& de la magistrature, godi$njaku-almanahu za trgo-
vinu, industriju, administraciju i magistraturu, koji je
donosio popise zanimanja i zaposlenika u navedenim
oblastima. Izmedu dvadeset “tiskara ili litografa”
(imprimeurs ou typographes) u Istanbulu te godine
navedena je istaknutim slovima i tiskara “ZELLICH
(A.) et Fils.”? Pod tim imenom tiskara se pojavljuje i
u izdanijma za 1883, 1885. i 1889-1890. godinu.”
U Istanbulu je Antonio Zeli¢ osnovao i obitelj,
ozenivsi se Mariom Démie iz Marseilla, zemljakinjom

»1bid., 54; Osobni arhiv Jeana Zellicha, Pariz (kasnije: AJZ).
“Notice sur I'imprimerie A. Zellich & fils. Constantinople, Novem-
bre 1887 u: Livre d’or. 1869-1919. Cinquantenaire de la maison
Zellitch fréres. 8 décembre 1919.

2 Ali Pacha, Catalogue explicatif, historique et scientifique
d’un certain nombre d’ objets contenus dans le Musée impérial de
Constantinople fondé en 1869 sous le grand vésirat de Son Altesse
Ali Pacha (Constantinople, Imprimerie A. Zellich, 1871); Antonio
D. Grati, Biografia dell’ avvocato Antonio D. Grati Fondatore della
societa scientifica, Letteraria, artistica (Costantinopoli, A. Zellich,
1874); S. Lanquetin, Fractionnaire portatif supprimant, dans les
calculs d’intéréts, les longues multiplications et divisions (Constan-
tinople: Imprimerie de A. Zellich, 1875); F. A. Belin, Notice bio-
grafique et littéraire (Constantinople; Imp. A. Zellich, 1875).

2 Léonard Arnaud, Une mission pour la peste en Mésopo-
tamie, rapport adressé en 1876 au Consei international de santé
de Constantinople, par le Dr Léonard Arnaud (Constantinople:
Impr. de A. Zellich et fils, 1880); Camera italiana di commercio,
arti ed industrie di Costantinopoli : Atti dell’ anno 1885, (Costanti-
nopoli, Tip. Lit. A. Zellich Et Fils, 1887); Commission arbitrale
instituée pour statuer sur les réclamations existant entre le Gou-
vernement impérial ottoman et la Compagnie d’ exploitation des
chemins de fer orientaux : demande du Gouvernement impérial
ottoman no. 4 : paiement d’un loyer a fixer pour la ligne de Salo-
nique a Mitrowitza et la section de Tirnova-Hermanly-Yamboli
(Constantinople: Imprimerie A. Zellich & Fils, 1888).

2 L’indicateur ottoman annuaire-almanach du commerce,
de I'industrie, de I’ administration & de la magistrature, créé par
Raphael C. Cervati et publié par Carvati fréeres & D. Fatzea.
deuxieme anée 1881 — Hégire 1298. (Constantinople, Imprimérie
et litographie céntrales du journal ‘La Turquie’ 1881), str. 318,
265 (od 1885. izlazi pod naslovom: L’ indicateur oriental annuaire
du commerce de la magistrature etc. Turquie, Russie, Gréce &
Bulgaire, dok 1889. nosi ime Annuaire oriental du commerce
I'industrie de I'administration et de la magistrature).

» Lindicateur ottoman, 1883, str. 357, 412; L’indicateur
oriental, 1885-1886, str. 349, 292; Annuaire oriental, 1889-1890,
str 368, 458, 467.



svojega Sefa i mentora Henrija Cayola. Grégoire
Zellich, oCeva desna ruka, roden je 28. listopada
1853.3 Osim ranije spomenutih sinova koji ¢e se
takoder ukljuciti u obiteljski biznis — Nicolasa (.
1859), Henrija (r. 1866), i Michela (r. 1851), Antonio
je imao i sina Constantina (1863), koji nije radio s
ocem i ostalom bracom u tiskari, a umro je u dobi od
34 godine, te kceri Annette, udanu Hontang, i Helenu
Ursulu (r. 1861), o kojoj vise ne znamo (moguce da
je umrla kao dijete, ako se ne radi o jedno te istoj
osobi).*! U narednim godinama i desetljeima tiskara
Zeli¢evih razvijat ¢e svoje poslovanje upravo zahva-
ljujuci zajednickom trudu Citave obitelji. Obitelj je i
zajedno stanovala u Ulici Balkon (ili Tekke) u Peri,
dok se sa straznje strane nalazila tiskara, koja je imala
ulaz s Ulice Yazici (Yazidji), danas Serdar-1 Ekrem
Sokag1.** U Cast obitelji Zellich, ulica u kojoj je obitelj
stanovala dobila je njeno ime — “Rue Balcon ou Pas-
sage Zellich,” kako to otkrivaju najpoznatije karte
Istanbula s pocetka 20. stoljeca, poput karte Charlesa
Eduarda Goada “Plan d’assurance de Constantinople”
iz prosinca 1905. godine,*® odnosno karte Jacquesa
Pervititcha “Plan cadastral d’ Assurances” iz 1932.34

Prve godine rada tiskare prema rije¢ima Grégoirea
Zellicha bile su teSke, a uvjeti skromni.* Prve do da-
nas sacuvane i poznate knjige tiskare ‘“Zellich” su
katalog predmeta u Imperijalnom muzeju u Istanbulu
iz 1871. godine (Ali Pacha, Catalogue explicatif,
historique et scientifique d’un certain nombre d objets
contenus dans le Musée impérial de Constantinople
fondé en 1869 sous le grand vésirat de Son Altesse
Ali Pacha), te knjiga o kr§¢anskim svecima i muceni-
cima i njihovim ¢udima “Altinoluk™, skup tekstova
koje je s grckog na karamanlijski turski jezik (pisan
gr¢kim pismenima) preveo svecenik iz Nevsehira
Nemsehirli (Nevsehirli) Georgios (Yorgi) Efendi (“Bu
Altinoluk ayilan kitapta bazi martiroslarm ve Hosiosla-
rin nakliyetleri Hristos iciin ¢ektikleri garyetler beyan-

3 AEZ. Potvrda o austrijskom drZavljanstvu Grégoirea Zel-
licha, izdana od Austro-ugarskog veleposlanstva u Istanbulu 14.
travnja 1898.

31 Arhiv katoli¢ke Zupe Santa Maria Draperis, Istanbul (kas-
nije: SMD). Liber VII baptizatorum ab anno 1858 usq. ad annum
1868, str. 39, br. 315, str. 243, br. 1878;; str. 116, br. 974; Mario
Augusto Zelic, “Family tree”, “Zelic family” na stranici myherita
ge.com, <http://www.myheritage.com/site-59470351/zelic-
family> (posljednji pristup 12. 05. 2014); podaci sa spomenika
obitelji Antonia Zellicha, katoli¢ko groblje Ferikdy, Istanbul.

2 Vidi: L’ indicateur ottoman, 1881, str. 265, 318; L’indica-
teur ottoman, 1883, str. 357,412; L’ indicateur oriental, 1885-1886,
str. 349, 292; Impresum Zellicheve knjige Notice historique donosi
sljedecu adresu: “Imprimerie A. Zellich Fils, Péra, rue Balcon et
rue Yazidji (Passage Zellich).”

33 Charles Eduard Goad’ un Istanbul Haritalari, ur. Ali Mazak
(Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Kiitiiphane ve
Miizeler Mudiirliigi, 2007), f. 35.

3 Institut Frangais d’Etudes Anatoliennes, Istanbul. J acques
Pervititch, Plan cadastral d’ Assurances levé et dessiné en 1932.
Beyoglu. Metro Han. Kumbaraci.

35 Zellich, Notice historique, str. 54.
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dir...” Istanbul, Antonaki Zeli¢ Tab’hanesi; 1. izd.
1815).3¢Od izdanja iz 1870-ih danas je poznato sedam
knjiga, od toga tri na francuskom, i po jedna na talijan-
skom, albanskom, grékom i osmanskom turskom.?’
Vec¢ u prvom desetljecu svoje izdavacke aktivnosti
Zeli¢i su pokazali sposobnost udovoljiti potraznji
tehnicki vrlo zahtjevnoga istanbulskoga multijezi¢nog
trzista knjiga, koje je bilo ogledalo kozmopolitsko-
ga karaktera glavnoga grada Osmanskog Carstva.*
Objavljena djela tematski su bila vrlo raznorodna, od
crkvenih (pravoslavnih i katolic¢kih) i medicinskih, do
biografskih, povijesno-knjizevnih (Belin) i povijesno-
-politickih (“Alfabétaré”). Osim knjiga, tiskara “A.
Zellich” je od 1875. do 1876. izdavala i jedan od vaz-
nijih gradskih ¢asopisa na francuskom jeziku “Revue
de Constantinople : politique, financiere et littéraire”
vikonta Alfreda de Castona.*

Dok su ubrzaniji razvoj i Sirenje tiskarstva u
Osmanskom Carstvu zapoceli joS u doba sultana
Abdiilaziza (1861-1876), tiskarstvo je doZivjelo svoj
puni procvat za vladavine sultana Abdiilhamida
(1876-1909). Razlog tome bila je opa modernizacija
zemlje, koja je iziskivala otvaranje novih $kola i
Sirenje obrazovanja u dotada nevidenom obliku, pri
¢emu je masovno tiskanje udzbenika, knjiga, novina,
biltena, ali i povecanje opCeg interesa javnosti za
lijepom knjiZzevnosti imalo vrlo vaznu ulogu.* I tiska-
ra Zelicevih u tome razdoblju dozivljava procvat. lako
su danas od izdanja iz 1880-ih poznata samo tri djela,
francusko-osmansko-turski rjecnik, udzbenik fran-
cuskog jezika, te jedan Skolski priru¢nik,*' tiskara je

% V.: 1. Phonetica, J. Eckmann, “Anadolu Karamanli Agizla-
ria Ait Aragtirmalar,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 8, 1.2, (1950), str. 170-171.

37 F.-A. Belin, Notice biographique et littéraire, (Istanbul:
Impr. de Zellich, 1875); Prossefche sinthemene par’ enaretu
Catholicu: adhia ke sistassi tu Antoniu Maria M. Grasselli dhia
ton ieron iubiléon kirichthenda para tu acru archieros tis Romis
Piu IX tin 24 Dhekemvriu 1874, (Istanbul: A. Zellich, 1875); S.
Lanquetin, Fractionnaire portatif supprimant; Antonio P. Grati,
Biografia dell’ avvocato Antonio D. Grati; L. Vandeputte, Hifzi’s-
sthha ve Cerrahliga Dair Istimali Kolay Nasdyih (Istanbul: Zelig
Matbaasi, 1875); Cimetiére catholique latin a Féri-Keui : compte-
rendu de [’ exercice mortuaire 1872-73 (Istanbul: A. Zellich, 1873);
Alfabétaré e Gluhésé Shqip (Istanbul: A. Zellich, 1879).

¥ V.: Johann Strauss, “Zum Istanbuler Buchwesen in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts,” Osmanli Arastirmalari | The
Journal of Ottoman Studies, 12 (1992), str. 307-338.

39V.: Nur Akin, 19. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Galata ve Pera,
2. izd. (Istanbul: Literatiir, 2002), str. 244; Johann Strauss, “Le
livre frangais d’Istanbul (1730-1908),” Revue des mondes musul-
mans et de la Méditerranée, 87-88, septembre 1999, mis en ligne
le 10 octobre 2004, URL : http://remmm.revues.org/307 (pristup:
15. svibnja 2014).

40 Strauss, “Zum Istanbuler Buchwesen,” 307-308, 313;
Zellich, Notice historique, 54-55.

41 Chakir Pacha, Dictionnaire portatif francais ottoman;
Olivero Leone, Nuovo metodo per I'insegnamento della lingua

francese. Edizione redatta per I'uso dei greci (Istanbul: Zellich

A. e figli, 1885); Mihri [Mihran Apikyan|, Muhtasar Giildeste.
Muharrerat-1 Resmiye ve Gayr-1 Resmiye, (Istanbul: Matbaa-i
Zellig, 1886).



tada prosirila svoju djelatnost na sve grane tiskarstva,
isvih vrsta tiskovina za trgovinu, industriju i admini-
straciju, proizvodnju razlicitih tipova papira i omot-
nica, posjetnica, izradu registara, uvezivanje, i s.*?
Osim tiskare i ureda, koji su se nalazili u Ulici Teke
br. 416, Zeli¢i su tada otvorili i podruznicu i papirnicu
na Galati u Ulici Yiiksek kaldirim br. 17, odnosno od
1885. godine u Ulici Yorgancilar ili Mahmudiye
(Grand rue de Galata) br. 25 i Kiirekgiler br. 36, gdje
se od 1889/1890. nalazilo skladiSte za trgovinu na
veliko.* U toj papirnici i knjizari na Galati prodao je
svoje prve slike po dolasku u Istanbul 1891. ili 1892.
godine Talijan Fausto Zonaro, kasnije dvorski slikar
sultana Abdiilhamida.** Nesto kasnije, 1900, Zelici
Grand rue de Péra, br. 351.%

Uz svoju temeljnu djelatnost, Zeli¢i su istovre-
meno bili i zastupnici nekolicine europskih i americkih
proizvodaca tiskarskih i litografskih strojeva, slova i
opreme, poput poduzeca za tiskarske strojeve i mate-
rijal F.M. Weiler iz New Yorka, E. Cauderon et Cie
iz Pariza za tiskarsku boju i lak itd., H. Chr. Reich iz
Niirnberga za zlatne listice, broncu i brokat u prahu.*
Kao zastupnici i distributeri tiskarske opreme i mate-
rijala, Zelic¢i su imali vaznu ulogu pri osnivanju nekih
novih tiskara u Osmanskom Carstvu, poput tiskare
“Sardy Matba‘as1” u Trabzonu, kojoj su dostavili
jedan litografski kamen 1903. godine.*’

Tiskara “A. Zellich i sinovi” u drugom je deset-
ljecu svojeg djelovanja pocela dobivati i prva prizna-
nja. Na izlozbi u Vatikanu 1883. godine Zeliéi su
osvojili zlatnu medalju, a 1888. srebrnu, dok su na
izlozbi u BudimpesSti 1885. godine bili posebno
istaknuti (mentions honorable).*®® U znak priznanja i
zahvalnosti za usluge njegove tiskare katolickoj crkvi
u Istanbulu i na Levantu uopée, 1888. godine papa

42 AJZ. “Notice sur I'imprimerie A. Zellich & Fils;” Zellich,
Notice historique, 56. Vidi npr. i reklamu za tiskaru “A. Zellich &
Fils” u: L’ indicateur ottoman, 1881, str. 16.

B L’indicateur ottoman, 1881, str. 265; L’ indicateur ottoman,
1883, str. 357; L’indicateur oriental, 1885-1886, str. 292; An-
nuaire Oriental du commerce l'industrie de ' administration et de
la magistrature, 1889-1890, str. 458.

# Fausto Zonaro, Abdiilhamid’ in Hiikiimdarliginda Yirmi Y1l
/ Fausto Zonaro’ nun Hatiralari ve Eserleri, ur. Cesare Mario Tre-
vigne i Erol Makzume, prev. Turan Alptekin i Lotte Romano (Istan-
bul: Yap1 Kredi Yayimevi, 2008), str. 52-53.

% Annuaire Oriental (ancien indicateur oriental) du commer-
ce de I'industrie, de Iadministration et de la magistrature. 1900,
str. 591; Annuaire Oriental, 1904, str. 785; AEZ, Reklama za “A.
Zellich Fils,” 1900; AEZ, Reklama za “A. Zellich Fils,” Con-
stantinople, le 10 Septembre 1906: “Papeterie nouvelle, 351, Grand
rue de Péra, a co6té de la Succursale de la Banque Imp. Ott.”.

4 [’ indicateur ottoman, 1881, str. 265; L’ indicateur ottoman,
1883, str. 357; L’ indicateur oriental, 1885, str. 292.

47 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Istanbul (dalje: BOA). DH.
MKT, 759/13.

% AEZ, Reklama za “A. Zellich Fils,” 1906; L’indicateur
oriental, 1889-90, str. 458.
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Leon XIII. dodijelio je Antoniju Zeli¢u poc€asni na-
sljedni naslov “Tiskara Svete Stolice” (Imprimeur du
St-Siége).* U ime obiteljske tvrtke Zelici su 3. svibnja
1888. papi poslali sveCanu zahvalnicu (salutations
distingué) za tu pocast iskazanu 15. veljace iste godi-
ne.”® Osim veé spomenutih knjiga, Zeli¢i su tiskali i
druge vrste tiskovina za Katolicku crkvu, poput kato-
lickoga Kalendara za upotrebu na Levantu za 1888.
godinu, posvecenog papi Leonu XIII povodom njego-
vog jubileja.’! 31. prosinca 1887. Zeliéi su tiskali i
luksuzno ukraSen spomen-plakat povodom svetog
jubileja Njegove Svetosti pape Leona XIII (Ricordo
del giubileo sacerdotale di S. S. Leone XIII).>* Taj
bliski odnos s Katolickom Crkvom Zeli¢i su nastavili
odrzavati i kasnije, tiskajuci brojna crkvena izdanja,
Cesto doktrinarnog ili polemickoga karaktera, poput
knjiga o odnosu Pravoslavne i Katolicke Crkve, uklju-
¢ujucii sluzbeni bilten Apostolskog vikarijata u Istan-
bulu.>® Osim toga, tiskara ‘“Zellich” objavila je i itav
niz sluzbenih izdanja za lokalne crkve i katolicke
lai¢ke organizacije, udruZenja i Skole.>* Papa Leon
XIII. je 1891. godine jo$ jednom iskazao svoju naklo-
nost obitelji Zeli¢ imenovavsi Antonijeva nasljednika
Grégoirea Zellicha vitezom papinskog reda “Sv. Sil-
vestra” (I’ ordine ponteficio di Cavaliere di San Sil-
vestro).” U ovaj red primani su katoli¢ki svjetovnjaci
aktivno ukljuceni u Zivot Crkve, koji su se istakli na
profesionalnom planu.

4 Zellich, Notice historique, 56;

0 AEZ, Zahvalnica “A. Zellich & Fils“ papi Leonu XIII za
dodijeljeni pocasni naslov “Imprimeurs de St-Sie¢ge”, Istanbul, 3.
ozujak 1888.

31 AEZ, Dopis papi Leonu XIII, 15. studenog 1887.

32 AEZ, Ricordo del giubileo sacerdotale di S. S. Leone XIII,
31 dicembre 1887.

3 R. P. Tondini Quarenghi, Conférence sur la réforme du
calendrier (Istanbul: A. Zellich Fils, 1894); M. M., Réponse a la
lettre patriarcale et synodale de I’ église de Constantinople sur les
divergences qui divisent les deux églises (Istanbul: A. Zellich,
1896); S. Bosforov, S., K voprosu o Soedinentii Tserkvei | A propos
de I’Union des Eglises (Tsarigrad : Tip. “Brat’ia Zellich”, 1922);
I. A. Zabuzhnyi, Pravoslavie i katolichestvo (Tsarigrad: Bratia
Zellich, 1922); Bulletin du Vicariat apostolique de Constantinople.

3% Statut de la Congrégation de la T.S. Vierge, (Istanbul: A.
Zellich Fils, 1906); Réglement de la confrérie de Saint Antoine de
Padoue érigée dans I eglise des péres mineurs conventuels a Lui
Dédiée (Istanbul, A. Zellich Fils, 1896); Regolamento della
Confraternita del glorioso taumaturgo Sant’ Antonio di Padova
eretta nella Chiesa dei Minori Conventuali a lui dedicata in Pera
di Costantinopoli (Istanbul: A. Zellich Figli, Stamp. della S. Sede,
1896); Guide du professeur | Collége Saint-Benoit (Istanbul: A.
Zellich Fils, 1893); Oeuvres de charité. Rapport sur les oeuvres
des Associations des dames de la charité de Constantinople, pen-
dant I'année 1913, lual’ Assemblée générale, le 8 avril 1914 (Istan-
bul: A. Zellich fils, 1914); Colége des Lazaristes, Manuel de I’ éléve
renfermant L’ ordre général des exercices et le calendrier scolaire
1906 (Istanbul: A. Zellich Fils, 1906).

3 AEZ, Obavijest konzula Austro-Ugarske Grégoire Zellichu
o imenovanju, 1. srpnja 1891.



“Pozdrav iz Carigrada. Dvije turske dame razgovaraju na “Pozdrav iz Carigrada. Hodza pri molitvi” (Hodja faisant
prozoru” (Salut de Constantinople. 2 Dames turques sa priére) — Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Istanbul, DH.
causant a la fenétre) — Bagbakanlik Osmanli Arsivi, MKT., 983/4

Istanbul, DH. MKT., 983/4

“Pozdrav iz Carigrada. Unutra$njost dZamije Sv. Sofija. “Pozdrav iz Carigrada. Ahmedova dZamija i Hipodrom
Glavni pogled” (Salut de Constantinople. Intérieur de la (Salut de Constantinople. Mosquée Ahmed et
Mosquée de Ste. Sophie. Vue générale) — Bagbakanlik I"Hippodrome) — Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Istanbul,
Osmanli Arsivi, Istanbul, DH. MKT., 983/4 DH. MKT., 1131/21

Cenzurirane razglednice tiskare “Zellich” (1905. i 1906.)
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ZLLATNO DOBA TISKARE
“SINOVI A. ZELLICHA” I ISTANBULSKI FIN
DE SIECLE: VRIJEME DRUGE GENERACIJE

16. svibnja 1890. osnivac te tada ve¢ ugledne
istanbulske tiskare Antonio Zeli¢, ‘“Tiskar Sv. Stolice,
koji se isticao poboznoscu i vjerom® (T'ypographus
Pontificus, qui pietate ac religione pollens), umire
od mozdanog udara u 70. godini Zivota. SljedeCeg
dana bio je pokopan na glavnom istanbulskom kato-
lickom groblju Ferikdy “‘uz mnostvo naroda.” Nakon
smrti utemeljitelja tiskare njegovi nasljednici nastav-
ljaju posao promijenivsi ime tiskare u “A. Zellich fils”
(“Sinovi A. Zeli¢a”). Grégoire Zellich preuzeo je
vodenje poduzeca kao “chef de la maison A. Zellich
Fils”, Michel je bio poslovoda papirnice, Nicolas upra-
vitelj tiskare, dok za Henrija nije navedena nikakva
posebna duznost, osim pripadnosti poduzecu (de la
maison A. Zellich Fils).” No, na plakatu izdanom po-
vodom 25-godiSnjice tiskare 1894. godine navedeno
je da je Henri bio upravitelj (administrateur) papir-
nice, dok je Michel bio poslovoda centralne papirnice
(gérant de la ‘Papeterie Centrale’) (v. Prilog 5, 2).%
Suvremeni online knjizni¢ni katalozi potvrduju da je
tiskara dozivljavala procvat. Danas znamo za 13 razli-
¢itih publikacija tiskare “Zellich” iz posljednjeg deset-
ljeca 19. stoljeca, dok ¢e do kraja svoga djelovanja
sredinom 20. stoljeca Zeli¢i objaviti oko 300 razlicitih
naslova.” Da se doista radilo o vrlo uglednoj tiskari s
medunarodnom reputacijom iznova potvrduju doma-
¢a i medunarodna priznanja. Godine 1894. tiskara
“Zellich Fils” dobiva osmansku medalju za lijepe
umjetnosti (médaille des beaux-arts) *° dok je sljedece
godine “Gospodina Grégoirea Zellicha, vlasnika veli-
ke litografije i tiskare” (kebir litograf ve basma hane
sahibi Mosyo Gregor Zelic) za zasluge u tiskarstvu

% SMD, Liber X Mortorum ab anno 1890. usque ad annum
1907, str. 15, br. 75; AEZ, 1zvod iz mati¢ne knjige umrlih Zupe
Santa Maria Draperis, sv. 10, 10. travnja 1891.

ST Annuaire oriental, 1891, str. 452/14.

¥ AEZ, Souvenir du jubilé de la maison A. Zellich fils a1 oc-
casion du 25me anniversaire de sa fondation a Constantinople,
1894.

¥ Izvori: Google Books <books.google.com>, Milli Kiitiipha-
ne (Turska nacionalna knjiznica) <http://mksun.mkutup.gov.tr/F>,
Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi (KnjiZznica Turskog povijesnog
drustva) <http://library.ttk.gov.tr/web/catalog/basic_search.php>,
Gallica bibliotheque numérique de la Bibliothéque national de
France < http://gallica.bnf.fr/>, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi
(Knjiznica SveuciliSta Istanbul) <http://kutuphane.istanbul.edu.tr/
>, Salt Research, Istanbul <http://saltresearch.org/primo_library/
libweb/action/search.do?vid=salt>, Atatiirk Kitapligi, Istanbul
<http://ataturkkitapligi.ibb.gov.tr/ataturkkitapligi/index.php>, Eski
Harfli Tiirk¢e Basma Kitaplar <http://www.oncu.com/
eskiharflikitaplar-wordpress/>, Virtualna biblioteka Srbije <http:/
/www.vbs.rs/scripts/cobiss?ukaz=SFRM&id=
2242282430932528>, istanbul Arastirmalar Enstitiisii (Istanbulski
istrazivacki centar) <http://katalog.iae.org.tr/yordambt/yordam.
php> (Pristup: 15. 05. 2014).

%0 AEZ, Reklama “A. Zellich Fils,” 1906.
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sultan Abdiilhamid II. odlikovao srebrnim odliko-
vanjem [ftihdr (Iftihar madalyast)." Osim domacih
odlikovanja Zeli¢i su dobili i nekoliko medunarod-
nih priznanja za svoju djelatnost. Na medunarodnoj
izlozbi litografije u Parizu 1895. godine “Zellich Fils”
dobili su zlatnu medalju (médaille d or exp. int. Paris
1895).92 Upravo povodom sudjelovanja tiskare na toj
izlozbi nastala je i knjiga Grégoirea Zellicha “Notice
historique sur la lithographie et sur les origines de
son introduction en Turquie” (“Povijesna biljeSka o
litografiji i po¢etku njenog uvodenja u Tursku”),®
nezaobilazan izvor za povijest modernog tiskarstva u
Osmanskom Carstvu. Grégoire Zellich je za svoj rad
osobno dobio nekoliko medunarodnih priznanja. Go-
dine 1892. srpski kralj Aleksandar I Obrenovi¢ odli-
kovao je “Grigorija Zeli¢a, Stampara u Carigradu”
kraljevskim ordenom sv. Save petog reda, “na predlog
predsednika Naseg ministarskog saveta [i] Naseg mi-
nistra inostranih dela...”** Grégoire i njegova tiskara
viSestruko su zasluzili ovo odlikovanje: “A. Zelic¢ i
sinovi” tiskali su 1899. godine “Citanku za I. razred
osnovne Skole u Otomanskoj carevini.” Od 1890. do
1902. “Sinovi A. Zeli¢a* tiskali su kalendar “Golub”
na srpskom jeziku, godi$njak popularno-prosvjetnoga
karaktera koji je izlazio u gotovo 10.000 primjeraka i
prodavao se diljem europskog dijela Osmanskog
Carstva. Od 27. sije¢nja 1895. do 1. kolovoza 1902.
Zelici su tiskali i “Carigradski glasnik,” prve neza-
visne tjedne novine na srpskom jeziku u Osmanskom
Carstvu, koje su se distribuirale i u inozemstvu.® Iako
je Nikodim Savié bio osnivac, urednik i vlasnik ovoga
tjednika, vlada Kraljevine Srbije je zahvaljujuéi svojoj
novcanoj i stru¢noj potpori imala kontrolu nad pisa-
njem “Carigradskoga glasnika.”®” Iz kojeg razloga je
tiskara Zelicevih istovremeno prestala izdavati “Go-
lub” i “Carigradski glasnik” 1902. godine, kada tiska-
nje tih dvaju izdanja preuzima tiskara “Braca Gerard”,
te je li se radilo o pritisku austrougarske ambasade na
Zelic¢e kao svoje drzavljane protiv suradnje sa Srbi-

A

61 Berat o dodjeli odlikovanja “Iftihar” Grégoireu Zellichu,
Numero 4871/22, 18. Safer 1313. / 10. kolovoz 1895, u: Livre
dor.

02 AEZ, Reklama “A. Zellich Fils,” 1906.

63 Zellich, “Notice historique,” str. 7-10.

% AEZ, Odluka o odlikovanju Grigorija Zeli¢a ordenom sv.
Save, 18. srpnja 1892, Beograd.

% Usp. Antun Gustav Matos, Sabrana djela. Feljtoni, impre-
sije, clanci I-11 (Zagreb: JAZU, Liber, Mladost, 1973), str. 173.

% V.: Mili¢ F. Petrovi¢, “‘Carigradski glasnik’, prvi list na
srpskom jeziku za srpske zemlje pod turskom upravom,” u: Sim-
pozijum Seoski dani Sretena Vukosavljevica. Zbornik radova s
XVIII naucnog skupa ‘Seoski dani Sretena Vukosavljevi¢a’ odrza-
nog 14, 15.i 16. juna 1996. godine u Domu revolucije Prijepolje
(Prijepolje: Ustanova za kulturu i obrazovanje Dom revolucije
Prijepolje, 1998), str. 340-352. Petrovi¢ medutim uopce ne spo-
minje Zeli¢e kao izdavace, ve¢ navodi samo bracu Gerard, koji su
poceli izdavati Carigradski glasnik u kolovozu 1902. umjesto
Zelica.

7 Tbid., str. 342.



jom, ili pak o njihovoj samostalnoj odluci, u ovome
trenutku nije moguce re¢i. Pocetkom 1904. godine
perzijski Sah Muzafereddin odlikovao je “Mesieur
Zellicha” odli¢jem “reda Lava i Sunca” (nesan-e sir
o0 korsid, Ordre du Lion et du Soleil) treCega stupnja,
odnosno “zapovjednikom” toga reda (Commandeur
de I’ ordre du Lion et du Soleil).®® Tu vrstu odlikovanja
perzijski Sah je dodjeljivao stranim drzavljanima i
diplomatima koji su svojim uslugama zaduzili Per-
ziju.® Perzijski ambasador u Istanbulu izmedu 1900.
11910, princ Mirza Riza Khan, u tiskari “Zellich Fils”
1903. godine objavio je knjizicu u stithovima i prozi o
medunarodnoj mirovnoj konferenciji u Haagu 1899.
na kojoj je sudjelovao, pod naslovom “Echoes de la
conférence de la Haye” (“Odjeci konferencije u Haa-
gu”) u prijevodu u stihu ili prozi na 15 svjetskih jezika
s perzijskog originala.” Tiskanje knjige na tolikom
broju razlicitih jezika i pisama i danas bi predstavljalo
veliki izazov za moderne tiskare. MozZe se pretpo-
staviti da je veleposlanik Mirza Riza Kan u znak
zahvalnosti za dobro obavljen posao osobno ishodio
perzijsko drzavno odlikovanje za Grégoirea Zellicha.

Status koji su Zeli¢i uzivali u levantinskom dru-
Stvu fin de siéclea Istanbula najbolje ilustrira sve-
¢anost organizirana 8. prosinca 1894. povodom 25.
godisnjice osnutka tiskare. Kako je prenio jedan od
najpopularnijih europskih istanbulskih dnevnika “Mo-
niteur ottoman,” medu vise od stotinu uzvanika koji
su uvelicali proslavu obitelji Zeli¢, prisutni su bili
¢lanovi elite levantinskog drustva i diplomatski pred-
stavnici, poput viteza E. de Wechbeckera, izaslanika
Njegove Ekscelencije barona de Calice, austrougar-
skog ambasadora, Pure Klari¢a, ravnatelja istanbulske
tvornice duhana Cibali (la fabrique de la Régie), M.
B. H. Hanly, Mihaila Ristica, sekretara Poslanstva
Kraljevine Srbije, L. Droitecourta, J. Vachette, R. P.
Marengoa, zupnika crkve sv. Petra i Pavla, kao i Zup-
nika crkve Santa Maria Draperis.”! Obitelji Zeli¢
osobno je Cestitao jubilej i izaslanik Svete Stolice mgr.

% AEZ, Odluka o odlikovanju gospodina Zellicha perzijskim
redom Lava i Sunca, 17. Zilkade 1321. /4. veljace 1904. V. inad-
grobni natpis na grobu Grégoirea Zellicha na groblju Ferikdy u
Istanbulu, koji navodi titulu “Commandeur de I’ordre du Lion et
du Soleil.”

®V.: Yahya Sahidi, “Decorations,” Encyclopaedia Iranica,
Vol. VII/2, str. 197-202, azurirana verzija je dostupna online: <http:
//www.iranicaonline.org/articles/decorations> (pristup: 20. svibnja
2014).

70 Arfa-ud Dovleh Mirza Riza Khan Daniche, Echoes de la
conférence de la Haye, trad. ou adaptation en vers ou en prose en
quinze langues de 1’original persan (Istanbul: Zellich, 1903). O
Mirzi Rizi Khanu vidi: ‘Ali-Akbar Sa‘idi Sirjani, “DANES (1)
pen name of MO‘IN-AL-WEZARA MIRZA REZA KHAN
ARFA® (Arfa‘-al-Dawla; ca. 1846-1937), also known as Prince
Reza Arfa‘, diplomat and poet of the late Qajar period,” Ency-
clopaedia Iranica, online izdanje: < http://www.iranicaonline.org/
articles/danes-pen-name-of-moin-al-wezara-mirza-reza-khan-arfa-
arfa-al-dawla-ca#> (pristup: 20. svibnja 2014).

" Moniteur ottoman, 10. prosinca 1894, str. 3 (nenumerirano).
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Bonneti, koji joj je prenio i poruku i blagoslov Svetog
Oca.

Grégoire Zellich bio je ugledni ¢lan levantinske
zajednice, a kao istaknuti drzavljanin Austro-Ugarske
sudjelovao je i u Skolskom vije¢u Austrougarske Skole
od 1896. godine kao administrator (administrateur),
te blagajnik (od 1909), sve do Prvoga svjetskog rata.”
Duri Klaricu, s kojim je sudjelovao u radu skolskog
vijeca kao upraviteljem Austrougarskih Skola u Istan-
bulu, u izdanju svoje tiskare objavio je knjigu pjesama
pod naslovom “Pozdrav Njegovu Velicanstvu Franji
Josipu I. s Bospora u Zagreb 1895,” povodom posjeta
Franje Josipa Zagrebu u listopadu te godine.” To je,
koliko je poznato, jedino istanbulsko izdanje pjesama
ovoga uspjesnog poduzetnika i zapaZenog pjesnika.”
Klari¢eva knjiga pjesama ilustrirana je razglednicama
koje je takoder izdavala tiskara “Zellich Fils”.

Osim knjiga, litografija Zeli¢evih otisnula je i
vecu koli¢inu grafickih materijala visoke kvalitete,
poput mapa Istanbula, raznih plakata, postera, itd.
Pritom posebno mjesto zauzimaju razglednice Istan-
bula, njegovih pitoresknih predjela, povijesnih spome-
nika i Cetvrti, Galate i Pere, otoka u Mramornom moru,
itd., koje po svojoj ljepoti pripadaju medu najljepse
razglednice toga razdoblja.”” Medutim, u nekoliko
navrata 1905.11906. godine Zeli¢i su se nasli na udaru
cenzure zbog slika i fotografija dZamija i muslimana
otisnutih na razglednicama, kao djela suprotnih Serija-
tu i zakonu.”® Pritom su razglednice bile zaplijenjene,
a njihova daljnja proizvodnja i prodaja zabranjene.
Iako je vladavina Abdiil-hamida doista predstavljala
period procvata tiskarstva, kao i modernizacije i raz-
voja drzave uopce, sultan je ubrzo nakon dolaska na
vlast poceo gusiti postojece slobode i vladati na
despotski nacin. Svaka kritika reZima ili pak samo
njena naznaka, separatisticke tendencije neturskih na-
roda i nemuslimana, svaki nacionalizam kao i libera-
lizam, u samome zacetku bili su ostro suzbijani.
Brojne publikacije, njihovi autori, izdavaci i prodavaci
nasli su se pod budnim okom Abdiilhamidovih cenzo-

72 Annuaire oriental, 1896-97, str. 677; Annuaire oriental,
1909, str. 1126; Annuaire oriental, 1912, str. 890; Annuaire orien-
tal, 1913, str. 869.

7 Gjuro Klari¢, Pozdrav Njegovu Velicanstvu Franji Josipu
1. sa Bospora u Zagreb 1895. (Carigrad, 1895).

74O Klari¢u vidi: Klara Pranjko, “Klari¢, Puro (Gjuro, Juraj),
Hrvatski biografski leksikon (Zagreb: Leksikografski zavod Miro-
slav Krleza, 2009) 354; Kursar, “Hrvati u gradu na Bosporu,” str.
48.

75 Mert Sandalc1, ‘Kartpostallar,” u: Diinden Biigiine Istanbul
Ansiklopedisi, sv. 4 (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 — Tarih Vakfi,
1994), str. 474-475.

76 BOA, DH.MKT 983/4; DH.MKT., 1131/21. O cenzuri
fotografija toga vremena vidi: Engin Ozendes, Osmanli Impara-
torlugu’ nda Fotografcilik 1839-1923, (Istanbul: Yem, 2013), str.
36-38.

77 Johann Strauss, ““’ Kiitiip ve Resail-i Mevkute’ . Printing and
publishing in a multi-ethnic society,” u: Elisabeth Ozdalga, ur.,
Late Ottoman Society. The Intellectual Legacy (London — New
York: Routledge Curzon, 2005), str. 238-239.



ra neovisno o etnickoj i vjerskoj pripadnosti, ukljucu-
judii strance.” I Zeli¢i su se nasli pod istragom zbog
tiskanja i prodavanja zabranjenih publikacija, primje-
rice 1898. kada im je tiskara po nalogu cenzora bila i
zatvorena uz jo$ nekoliko drugih.” Unato¢ povreme-
nim teSkoCama, tiskara Zelicevih je nastavila razvijati
svoju djelatnost.

Tesko je reci jesu li Zeli¢i gajili ikakve ideoloske
stavove prema knjigama i novinama koje su izdavali,
ili su se prema njima odnosili u potpunosti profesio-
nalno, kao prema obi¢nim narudzbama klijenata. U
svakom slucaju, nakon pada Abdiilhamidovog apsolu-
tizma i vracanja ustava 1908. godine, $to je izazvalo
opce odusevljenje, tiskara “Zellich” je taj dogadaj
obiljezila prigodnom razglednicom koja slavi ustav-
nost i nosi parole Francuske revolucije: “Sloboda —
Jednakost — Bratstvo” (hiirriyet — miisavat — uhuvvet,
fr. liberté — égalité — fraternité), tradicionalni osman-
ski ideal “Pravde” (adalet, fr. justice), kao i “Zivio
ustav!” (Vive la constitution!). No, buduéi da sultan
jos$ nije odstupio s vlasti, iako je bio prisiljen vratiti
ustav, prisutna je i parola “Zivio padisah!” (Pa-
disalimiz ¢ok yaga!).”

U svakome slucaju, drzava je imala veliko po-
vjerenje u Zelie zbog njihove profesionalnosti i kva-
litete proizvoda, a sluzbene narudzbe relativno Cesto
su davane tiskari “Zellich,” poput izdavanja razli¢itih
publikacija drzavnih i javnih tvrtki, banaka i sl. Naj-
vece sluzbeno priznanje Zeli¢ima bilo je povjerenje
iskazano prilikom narudzbe tiskanja novc¢anica jedne
osmanske lire u predvecerje Prvoga svjetskog rata
1914. godine, kada je zbog odredenih komplikacija i
hitnosti umjesto u Engleskoj, kako je do tada bio slu-
Caj, tiskanje osmanske valute bilo povjereno tiskari
“Zellich Fils” kao najuglednijoj istanbulskoj tiskari.?
Po hitnome postupku Zeli¢i su uspjeli pod nadzorom
dvojice povjerenika banke otisnuti 130 000 nov¢anica
jedne lire u razdoblju od jednoga mjeseca (12. kolo-
voza do 12. rujna 1914).%! Te nov&anice zamisljene
kao privremena mjera ostale su u opticaju sve do lipnja
1915. kada su povucene.®

VELIKI RAT I NEZAVISNOST:
TRECA GENERACIJA I KRAJ JEDNE EPOHE

Prvi svjetski rat bio je prijelomnica i u slucaju
obitelji Zellich. Obje njihove drzave, Osmansko Car-
stvo kao drZava koja ju je primila, i gdje su ostvarili
svoju najvecu slavu, kao i njihova mati¢na drzava,
Austro-Ugarska, €iji su drzavljani bili, propale su u

8 Ali Birinci, “Osmanli Devletinde Matbuat ve Negriyat Yasa-
klart Tarihine Medhal,” Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi,
4,7 (2000), str. 311.

7 AEZ, Razglednica povodom proglasenja Ustava 1908.

80 Edhem Eldem, A History of the Ottoman Bank (Istanbul:
Ottoman Bank Historical Research Center, 1999), str. 266-267.

81 Tbid.
82 Tbid., 308.
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vihoru Velikog rata. Neumitno, drasticna promjena
delikatnih odnosa u kojima su do tada Zivjeli i poslo-
vali u ambijentu kozmopolitskog Carigrada snazno
se odrazila i na privatne Zivote njenih ¢lanova. Kao
austrougarski drzavljani i vojni obveznici, u ratu se
borila i mlada generacija Zeli¢a: Jean, Alphonse,
René, Auguste i Silvestre, sinovi Grégoirea Zellicha,
te Antoine i Rodolphe, sinovi njegova brata Nico-
lasa.?? Nekolicina fotografija iz albuma u posjedu
Silvijevog unuka Edwina Zellicha pokazuje da su
Zellichi sluzili austrougarsku vojsku u Prvome svjet-
skom ratu, i to upravo u Bosni, konkretno u Doboju i
Sarajevu.® To potvrduje i isprava Dvojne Monarhije
iz 31. kolovoza 1918. da je Silvio (Silvestre) Zellich
bio u Doboju te godine kao pripadnik “K.k. Shiitzen-
regiment nr. 37.”% Ipak, djelatnost tiskare nije se
prekidala ni tijekom rata, pa cak niti nakon kapitulacije
Osmanskog Carstva i saveznicke okupacije Istanbula.
Tijekom Prvoga svjetskog rata, odnosno u razdoblju
od 1914. do 1918. Zeli¢i su objavili najmanje 16 razli-
citih publikacija pretezno sluzbenoga karaktera (go-
diSnjaci, pravilnici i izvjestaji razli¢itih drzavnih i
privatnih poduzeéa i udruzenja).*® Povodom progla-

8 AEZ, Potvrda nizozemskoga konzulata u Istanbulu, koji je
zastupao austrijske interese, da su Zellichi sluzili austro-ugarsku
vojsku, Istanbul, 23. prosinca 1921.

8 AEZ, Obiteljski fotoalbum.

8 AEZ, Isprava “Landwerschein” za Silvija Zellicha, 31. kolo-
voza 1918, v.ir.

8 Nikolai Dimkov, Etoile de la concorde : conseil mondial
perpétuel (Istanbul: Zellich freres, 1918); Dahili Hudut Uzerinde
Seyr-i Serive Seyr-i Hafif ile Esya Nakliyatina Miiteddir Adi Tarife
Cetveline Birinci Zeyl (Istanbul: Zelli¢ Biraderler Matbaasi, 1915);
Dariilfiinn-i Osmani Tib Fakiiltesinde Miitesekkil Teaviin ve Ta-
sarruf Sandigimin Birinci Devreye Aid Muamelat-i Umiimiye ve Ma-
liyesini Miibeyyin Rapor Siiretidir (Istanbul: Matbaa-i Zellig, 1915);
Dersaadet Hali¢ Vapurlart Osmanli Anonim Sirketi (Société ano-
nyme ottomane des bateaux de la corne d’ or) (Istanbul: Matbaa-i
Zellig ve Siirekas1, 1918); Dersaadet Tramvay Sirketi Seyr ii Sefer
Nizamndmesidir (I — Zabita Nizamndamesi) (Istanbul: Matbaa-i
Zellig, 1914); Dersaadet Tramvay Sirketi Seyr ii Sefer Nizamndme-
sidir (2 — Demiryollar Usl-i Zabita Nizamndamesine Dair Kanun-u
Muvakkat ve Zeyli) (Istanbul: Matbaa-i Zelli¢, 1914); Emval-i
Gayr-i Menkule ve Tkrazdat Bankast Anonim Sirket-i Osmaniyesinin
Nizamndme-i Dahilisi (Istanbul: Matbaa-i Zellic, 1915); Intibah
Ticaret Osmanlt Anonim Sirketi Nizamndme-i Dahilisi (Istanbul:
Matbaa-i Zellig, 1915); Osmanlt Cep Takvimi yahud Takvim-i
Cemil. Isbu 1917 Senesi Haziramnin Yedinci Giinii Ictima Eden
Hissedaran Meclis-i Umiimi-i Adisinde Kiraat Edilen Meclis-i Idare
Raporudur. 5. Sene-i Hesabiyye 1916 (Istanbul: Matbaa-i Zelli¢
Biraderler, 1917); Osmanlilar [gin ftalyanca Rehber-i Lisan:
Cebrail abd-i Yesu’ (Istanbul: A. Zellic Mahdumlar1 Matbaasi,
1914); Sark Demiryollar: Dahili Hutiit Uzerinde Seyr-i Seri ve Seyr-
i Hafif ile Egya Nakliyatina Miitedair Adi Tarife Cetvelidir (Istan-
bul: Zelli¢ Biraderler Matbaasi, 1915); Sisli Miiessesesi’ nde Emraz-
1 Akliye ve Asabiye Miisamereleri (Istanbul: Zelli¢ Biraderler
Matbaasi, 1916); Dersaadet’ de Uskiidar ve Kadikéy Su Sirketi 1916
Senesi Muameldt: (Istanbul: Matbaa-i Henri Zelli¢ ve Siirekasi,
1917); Intibah Ticaret Osmanli Anonim Sirketi Nizamndme-i Da-
hilisi (Istanbul: Matbaa-i Zelli¢, 1915); Société immobiliére Otto-
mane de Constantinople (Istanbul: A. Zellich Fils, 1914); Rapport
sur les oeuvres des Associations des dames de la charité de Con-
stantinople: pendant I'année 1913, lu a I’ Assemblée générale, le
8 avril 1914 (Istanbul: A. Zellich fils, 1914).
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Reklama za “A. Zellich Fils,” Carigrad, 10. rujna 1906. — Arhiv Edwina Zellitcha, Atena.

Senja primirja u Mondrosu 30. rujna 1918, ¢ije su
odredbe predvidale okupaciju osmanskog teritorija od
strane Francuske, Velike Britanije, Italije i Grcke,
1919. godine tiskara “Zellitch” izdala je knjiZicu pod
nazivom “Un appel a la justice” (““Apel za pravdu”),
upucen svjetskom javnom mnijenju. Bili su to zakljuc-
ci Nacionalnoga kongresa “Drustva za zastitu osman-
skih prava” grada Izmira (Smirna) ({zmir miidafaa-i
hukuk-i osmaniye cemiyeti), prve turske nacionalne
organizacije koja se usprotivila saveznickoj okupaciji,
1 zatraZila pravo turskog naroda na vlastitu drZavu,
odrzanog 17. oZujka 1919. u ovome gradu.®” Na kon-
gresu su osim predstavnika Izmira sudjelovali i pred-
stavnici ostalih gradova regije, poput Aydina, Deni-
zlija, Mugle, Manise i Balikesira, ukljucujuci 37 nacel-
nika opcina i 37 muftija, ukupno 165 delegata, po
¢emu kongres u Izmiru pripada medu tri najveca na-
cionalna kongresa turske borbe za nacionalno oslobo-
denje (Milli Miicadele), koja je otpocela ubrzo nakon
formalnog zavrsSetka Prvoga svjetskog rata i savez-
nicke okupacije, i potrajala do 1922, iznjedrivsi suvre-
menu Republiku Tursku.®® Iste 1919. godine Zelici

8 Un appel a la justice publié par la Société de défense des
droits ottomans et approuvé par le Congres national réuni a Smyr-
ne le 17 mars 1919, (Istanbul: Imp. Zellich freres, 1919).

8 Vidi: Selcuk Ural, “Izmir Miidafaa-i Hukuk-i Osmaniye
Cemiyeti ve Asilsiz Yunan Iddialarini Ciiriiten Bir Bildirisi,” A. U.
Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisti Dergisi, 16 (2001), str. 269-280.
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su tiskali i sluzbeni memorandum Porte upucen viso-
kim povjerenicima SAD-a, Velike Britanije, Fran-
cuske i Italije na engleskom i francuskom jeziku.%
Unatoc tomu $to su bili stranci, Zeli¢ima je i u tim za
tursku naciju prijelomnim danima povjeravano tiska-
nje izuzetno vaznih tiskovina, i to i od sluzbenih vlasti
u Istanbulu i od opozicije, odnosno nacionalistickih
snaga u Anadoliji.

Ta praksa nastavljena je i u vremenu Republike
usprkos stubokom izmijenjenim okolnostima, pa tako
Zeli¢i tiskaju ¢ak i medudrzavne ugovore, poput
Ugovora o prijateljstvu izmedu Turske i Grcke 1927,
te Turske i SSSR-a iste godine, Ugovora o prebivaliStu
izmedu Turske i Svicarske 1930, Dogovora o trgovini
inavigaciji izmedu Turske i Estonije 1929, 1 Ugovora
o pravnim i trgovinskim pitanjima izmedu Turske i
Austrije 1930.° K tome, tiskare Zelica tiskale su i

% Memorandum of the Sublime Porte communicated to the
American, British, French and Italian High Commissioners on
the 12th February 1919 (Istanbul: Zellich brothers, 1919); Mémoire
remis aux hauts-commissaires américain, britannique, frangais
et italien le 12 février 1919 (Istanbul: Zellich freres, 1919). Vrlo
je vjerojatno postojanje i talijanske verzije “Memoranduma,” no,
ona nije prisutna u katalozima koriStenim u ovom istrazivanju.

O Tiirkiye Cumhuriyeti ile Yunan Cumhuriyeti Arasinda
Miin’ akid Itilafndme (Istanbul: Zelli¢ Biraderler Matbaas1, 1927);
Tiirkiye Cumhuriyeti ve Sosyalist Cumhuriyetleri Ittihadi Arasinda
Miin’ akid Ticaret ve Seyr-i Sefdin Muahedendmesi (Istanbul: Zelli¢
Biraderler Matbaasi, 1927); Tiirkiye ve Avusturya arasinda miinakit



neke sluzbene pravilnike i brojne drzavne tiskovine,
poput pravilnika vladaju¢e Republikanske narodne
stranke (Cumhuriyet Halk Firkast) 1927, liste diplo-
matskog zbora 1929, “Turski kodeks” Ministarstva
za zdravstvo i socijalnu pomo¢ 1930, itd.”! Kao i prije
rata, Zeli¢i su nastavili tiskati razlicite tiskovine javnih
poduzeca, poput telefonskih imenika (1913-1928),
razlicitih tiskovina Zeljeznice (1915-1927), brodar-
skog poduzeca (1922-1925), i s1.2 Zeli¢i su nastavili
tiskati i publikacije banaka kao Sto su Tiirkiye Ziraat
Bankasi i Tiirkiye Garanti Bankasi, koje posluju i
danas.” Osim tiskovina znatne politicke i ekonomske
vaznosti, Zeli¢i su u tom razdoblju tiskali i odredeni
broj publikacija koje su pripadale u domenu kulture i
obrazovanja, poput knjige “L’ame turque a travers
les nouvelles” poznatoga turskog pjesnika, pisca i
prevodioca Sabrija Esata Siyavusgila, dvije publika-
cije o utjecaju Samanizma na muslimanske misticke
redove i turskim pravnim institucijama u srednjem

hukuk ve ticari mevadd: adliyeye miiteallik miitekabil miinase-
betlere ve adli kararlarin tenfizine dair mukavelename : Conven-
tion entre la Tuquie et I’ Autriche... (Istanbul: Zelli¢ Biraderler
Matbaasi, 1930); Tiirkiye cumhuriyeti ile Estonya hiikiimeti
arasinda miin’ akit ticaret ve seyrisefain muahedenamesi : Traité
de commerce et de navigation entre la Turquie et I’ Estonie (Istan-
bul: Zelli¢ Biraderler Matbaasi, 1929); Tiirkiye ile Isvicre arasinda
tkamet mukavelenamesi : Convention d’etablissement entre la
Turquie et la Suisse (Istanbul: Zelli¢ Biraderler Matbaasi, 1930).

oV Cumhuriyet Halk Firkast Nizamnamesi, (Istanbul: Zellig
Matbaasi, 1927); Liste de MM. les membres du corps diplomatique,
(Ankara: Zellitch Freres, 1929); Tiirk kodeksi 1930. Tiirkiye Cum-
huriyeti Sthhat ve Ictimai Muavenet Vekaleti (Istanbul: Zellig
Biraderler Matbaasi, 1930).

92 Dersaadet Telefon Anonim Sirket-i Osmaniyesi Telefon
Rehberi (Istanbul: Zelli¢ Biraderler Matbaasi, 1913, 1924, 1925,
1927, 1928); Sark Demiryollar: Ciraklik Nizamndmesi (Istanbul:
Zelli¢ Biraderler Matbaasi, 1927); Sark Demiryollar: Dahili Hatlar
Uzerinde Seyr-i Seri ve Seyr-i Hafif ile Esya Nakliyatina Miiteddir
Adi Tarife Cetveline Birinci Zeyildir (Istanbul: Zellic Biraderler
Matbaasi, bez datuma); Sark Demiryollar: Dahili Hutiit Uzerinde
Seyr-i Seri ve Seyr-i Hafif ile Esya Nakliyatina Miitedair Adi Tarife
Cetvelidir (Istanbul: Zelli¢ Biraderler Matbaas1, 1915); Sark
Demiryollart Isaret Nizamndmesi (Istanbul: Zelli¢ Biraderler
Matbaas, 1926); Sark Demiryollar: Isletici Kumpanyast Miistah-
demin Sandig1 Nizamndmesi (Istanbul: Zelli¢ Biraderler Matbaai,
1922); Sarki Anadolu Demiryollart Mukavelenameleri ile Sart-
namesi (Istanbul: Zelli¢ Biraderler Matbaasi, 1923).

% Tiirkiye Ziraat Bankast (Muharerat-1 Umiimiye Mecmuast).
1 Temmuz — 31 Kdnun-i Evvel 1927 (Ankara: Zelli¢ Biraderler
Matbaasi, 1927); Tiirkiye Ziraat Bankast (Muharerat-1 Umiimiye
Mecmuast). 1 Kdanun-i Sani — 30 Haziran 1928 (Ankara: Zelli¢
Biraderler Matbaasi, 1928); Tiirkiye Ziraat Bankast Tkrazat-1
Ziraiyye ve Senedat-1 Ticariyeden Ne Nisbetle Faiz ve Komisyon
Ahzi Lazim Gelecegini ve Vade ve Taksitin Tayinine Dair Tahrirat-
1 Umiimiye (Istanbul: Zelli¢c Biraderler Matbaas1,1927); Tiirkiye
Ziraat Bankast Miifettis ve Muavinlerine Mahsiis Talimdtname-i
Dahilidir (Istanbul: Zellic Biraderler Matbaasi1, 1927); Tiirkiye
Ziraat Bankas: Tahsil Seneddt: Talimdtnamesi (Istanbul: Zelli¢
Biraderler Matbaasi, 1927); Tiirkiye Ziraat Bankast Anonim Sirketi
Imzaya Saldhiyattar Zevat Listesi (Istanbul: Henri Zelli¢ ve Siire-
kas1 Matbaasi, bez datuma); Tiirkiye Garanti Bankasi : annual
report of the board of directors balance sheet and profit and loss
account for the year ended December 31.1959. (Istanbul: Lui Zelli¢
Matbaacilik, 1960).
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vijeku cuvenoga turskog povjesnic¢ara Mehmeta Fuata
Kopriiliia, filmskog programa istanbulskoga kina
“Elhamra” za 1924. 1 1925, knjigu sjeanja na Institut
za turkologiju Istanbulskog sveucilista, pocetnicu za
novo tursko pismo (latinicu), gramatiku engleskog
jezika za turske Skole, i dva izdanja americkih koledza
u Arnavutkdyu i Uskiidaru (Inas).%

Nakon Prvoga svjetskog rata dolazi do velikih
promjena u tiskari “Zellich Fils”, smjene generacija,
ali i razdvajanja do tada jedinstvenog poslovanja. Dok
se uocCi rata 1914. godine tiskara jo§ uvijek zove
“Zellich Fils,”* ve¢ od 1915. u impresumu nekih
publikacija se pocinje pojavljivati novo ime “Zellich
Freres”, odnosno “Zelli¢ Biraderler” (“Braca Zeli¢”).%
31. prosinca 1919. bra¢a Grégoire i Nicolas Zellich
prenijeli su poslovanje tiskare ‘“Zellich Freres” na
svoje sinove Alphonsea, Augustea, Sylvestrea, te
Antoinea, Rodolphea i Richarda.” S druge strane, od
1917. pocinju se pojavljivati izdanja jos jedne tiskare
pod nazivom “Matbaa-i Henri Zelli¢ ve Siirekas1”, ili
“Henri Zellich & Cie”, odnosno “Henri Zellich &
Co.”® Annuaire oriental za 1921. godinu u svojem
popisu tiskara u Istanbulu potvrduje postojanje dvaju
Zelicevih tiskara: “ZELLICH (HENRY) & Co.”, koja
se nalazila u Rue Mahmoudié, 21, s papirnicom u
Grande Rue de Péra 417, i radionicama u Rue Balcon
i Rue Yazidji 7, 11, dok se tiskara “Zellitch Freres”
nalazila u Rue Yazidji.” Te dvije tiskare se pojavljuju
i u Godisnjaku za 1924-1925. godinu,'® dok se 1929.
godine pojavila i treca Zelieva tiskara — “Zellitch

%+ Sabri Esat Siyavusgil, L’ dme turque a travers les nouvelles
(Istanbul: Zellic Matbaast, 1953); Mehmet Fuat Kopriili, /nfluence
du chamanisme turco-mongol sur les ordres mystiques musulmans
(Istanbul: Zellitch freres, 1929); Mehmet Fuat Kopriili, Les
institutions juridiques turques au moyen-age :@y a-t-il un droit
public turc distinct du droit public musulman? (Istanbul : H.
Zellitch, 1937); Elhamra Sinemast 1340-1341 Mevsiminde Irae
Edilecek Sinema Filmlerini Muhtevi Resimli Program (Istanbul:
Zelli¢ Biraderler Matbaas1, 1924); Elhamra Sinemasi 1340-
1341(1925) Mevsiminde Irae Edilecek Sinema Filmlerini Muhtevi
Resimli Program 2. Sene (Istanbul: Zelli¢ Biraderler Matbaasi,
1925); Istanbul dariilfiinunu Tiirkiyat Enstitiisii muhtiralar:.
Mémoires de I Institut de turcologie de I’ Université de Stamboul.
Nouvelle série (Istanbul: Zellitch freres, 1929); Herkes igin Kolay
Yeni Tiirk Alfabesi (Istanbul: Misel Zellic Mahdumlar1 Matbaasi,
bez datuma); H. M. Tompson, Tiirk Mektebleri Igin Ingilizce Ameli
Gramer. A Practical English Grammer for Use in Turkish Schools
(Istanbul: Zelli¢ Biraderler Matbaasi, 1926); Konstantinopl Ame-
rikan Inas Koleji (Istanbul: Zelli¢ Biraderler Matbaasi, 1923);
Konstantinopl Koleji. Arnavudkdoy Amerikan Kizlar Koleji (Istan-
bul: Zelli¢ Biraderler Matbaasi, 1925).

% Annuaire oriental, 1914, str. 885.

9 Vidi: Sark Demiryollari Dahili Hutiit Uzerinde Seyr-i Sert
ve Seyr-i Hafif ile Esya Nékliyatina Miitedéir Adi Tarife Cetvelidir
(Istanbul: Zelli¢ Biraderler Matbaasi, 1915).

7 AEZ, Obavijest o preuzimanju poslovanja tiskare sinova
Grégoirea i Nicolasa Zellicha, 31. prosinca 1919, Istanbul.

% Vidi: Dersaadet’ de Uskiidar ve Kadikdy Su Sirketi 1916
Senesi Muamelat: (Istanbul: Matbaa-i Henri Zelli¢ ve Siirekasi
1917).

% Annuaire oriental, 1921, str. 759, 1726.

190 Annuaire oriental, 1924-1925, str. 278.



(Les fils de Michel).”!°! Tiskara “Zellitch Freres”
nalazila se u Rue Yazidji, 5, tiskara “Zellitch (Henry)
& Fils.” u Rue de la Quarantaine, 6, 8, na Galati, dok
se tiskara “Zellitch (Les fils de Michel)” nalazila u
Rue Yazidji, 8. Osim toga, tiskara “Zellitch (Henri)
et Fils” imala je papirnicu u Rue Gueumruk 21, dok
su “Zellitch Freéres” imali tri papirnice u Rue Mah-
moudié, 5, Istiklal Djaddesi, 359 i Rue Meidandjik,
60, u starome dijelu grada, Stambolu.'> Dok su prve
dvije tiskare Zelicevih imale na desetke publikacija,
od izdanja tiskare nasljednika Michela Zellicha danas
su poznate samo dvije.'” Prema podacima Annuair
orientala za 1938, koji je tada nosio turski naziv
Ticaret Yillig1, tiskara sinova Michela Zellicha vise
nije postojala, dok su starije tiskare — “Zelli¢ Bira-
derler” (u Yazici sokaku br. 5) i “Zelli¢ Hanri ve
Mahdumlar1” (u Karantina sokaku br. 6-8), jos uvijek
poslovale.!® U tridesetim godinama 20. stolje¢a publi-
kacije tiskare “Zellitch Freéres” sve su rjede, dok je
posljednja poznata publikacija potomaka Grégoirea i
Nicolasa Zellicha, izasla 1934. godine.!® Prestanak
aktivnosti te tiskare podudario se s odlaskom starije
generacije utemeljitelja. 28. travnja 1932. godine u
80. godini Zivota umro je Grégoire Zellich “tiskar
Svete Stolice,” vitez sv. Silvestra, nositelj odlikovanja
osmanskog sultana, perzijskog Saha i srpskoga kralja,
stvarni nositelj tiskare “Zellich”, i, uz oca Antonija,
najzasluZniji ¢lan obitelji.'% Posljednji ispracaj slav-
nog pokojnika bio je 1. svibnja 1932. u bazilici St.
Antoine, najvecoj crkvi Pere. Nicolas, voditelj poslo-
vanja tiskare, umro je jos deset godina ranije.
Edwin Zellitch ml., praunuk chévaliera Grégoirea
Zellicha, prili¢no to¢no objasnjava razloge zbog kojih
jenjegova grana obitelji napustila tiskarstvo kao izvor-
ni obiteljski biznis:
Tiskara je nastavila s radom do kasnih 1930-ih, no,
pred kraj 1930-ih je, nazalost, morala zatvoriti svoja
vrata jer poslije reforme koju je proveo Atatiirk,
arapsko je pismo zamijenjeno latinskim pa je tiskara
morala uloZiti mnogo novca kako bi uvela sve potrebne
promjene, a buduci da su se na trZiStu u meduvremenu
pojavile i ostale tiskare i neki ¢lanovi obitelji Zeli¢
nisu Zeljeli nastaviti raditi u obiteljskoj tvrtki, tiskaru
su morali zatvoriti.'”

Iako je Antonio Zeli¢ kao desna ruka Henrija
Cayola bio pionir modernog tiskarstva i litografije u

191 Annuaire oriental, 1929, str. 1163.

102 Tbid., str. 1208.

'3 Selanik Bankast Nizamndme-i Dahilisi (Istanbul, Misel
Zelli¢ Matbaasi, 1928); Herkes I¢in Kolay Yeni Tiirk Alfabesi
(Istanbul: Misel Zellic Mahdumlar1 Matbaasi, bez datuma).

14 Ticaret Yilligr — Annuaire oriental, 1938, str. 613.

105 Athanase Taoussi, Comment dieu connait nos actions
libres: I'homme est-il libre de se sauver? : nouvelle base pour
expliquer le Mystére du salut (Istanbul: Zellitch Freres, 1934).

106 AEZ, Osmrtnica Grégoirea A. Zellitcha, 29. travnja 1932,
Istanbul.

107 Razgovor voden 17. veljace 2010. u Ateni.
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Osmanskom Carstvu, njihov razvoj je od posljednje
Cetvrtine 19. stoljeca zapoceo ubrzano rasti, $to je
rezultiralo otvaranjem brojnih tiskara. Godine 1881.
u Istanbulu je bilo svega 20 tiskara, osam godina
kasnije bilo ih je 28, no, od toga bilo je svega devet
litografija, ukljucujuci Zelicevu.'® Godine 1900. broj
tiskara je porastao na 34, no, broj litografija je pao na
Sest,'” dok je 1909. u Istanbulu bilo ¢ak 60 tiskara i
deset litografija.!'’ S druge strane, sluzbeni godi$njak
Osmanskog Carstva— Salndme za 1325./1907-1908.
godinu, navodi ¢ak 94 tiskare u Istanbulu.''! U sva-
kome slucaju, prema godiSnjaku Annuaire oriental,
uoci Prvoga svjetskog rata u osmanskoj prijestolnici
djelovalo je 67 tiskara,!'> dok je nakon rata, godine
1921, u Istanbulu bilo Sest litografija (od cega dvije
Zeliceve), i 63 tiskare.''® Taj broj nije znatnije opao
niti godinu dana po sprovodenju Atatiirkove reforme
pisma, kojom je arebica zamijenjena latinicom
(1928).!1* Medutim, godine 1938. broj tiskara u
Istanbulu se gotovo prepolovio pavsi na 34, dok su
nekada brojne tiskare u vlasniStvu stranih drzavljana
europskog podrijetla i nemuslimana sada nestale.'"
U takvim uvjetima nasljednici Grégoirea i Nico-
lasa Zellicha, voditelji poduzeca “Zellitch Freres,”
postupno prebacuju fokus s tiskarstva na zastupanje
stranih poduzeca u Istanbulu. Ve¢ 1914. godine Silvio
Zellich radio je kao namjestenik Drustva za pomorsku
plovidbu “Austrijski Lloyd.”!'® Godine 1930. ‘“Zel-
litch Freres” sa Silvijem Zellitchem kao generalnim
direktorom, postali su zastupnici americke tvrtke
Kardex koja se bavila proizvodnjom pisacih stro-
jeva.'"” Njihovim modelom 1109, kako stoji u Kar-
dexovom propagandnom tekstu, sluZio se i osnivac
moderne Turske Mustafa Kemal Atatiirk. Kao pred-
stavnik Kardex Internationala, odnosno njihovog
zastupnika u Jugoslaviji tvrtke “Remington”, Auguste
Zellitch jedno je vrijeme sredinom 1930-ih proveo u
Beogradu, Bosni i Zagrebu.''® Na taj je nacin ta grana

108 1" indicateur otomman, 1881, str. 318; Annuaire oriental,
1889-1890, str. 457-458, 467.

199 1" annuaire oriental, 1900, str. 707-710, 717-718.

10 1" annuaire oriental, 1909, str. 1160-1161, 1172.

1 CI. Huart, ur., “L’Annuaire officiel ottoman,” Revue du
monde musulman, 4 (1908), str. 394-397.

2 [ annuaire oriental, 1914, str. 884-885.

3 1" annuaire oriental, 1921, str. 759.

14 1" annuaire oriental, 1929, str. 1162-1163.

S Ticaret yilligi, 1938, 611-612.

16 AEZ, Bollettino Mensile della Societa di Navigazione a
Vapore del Lloyd Austriaco esclusivamente per uso interno, No.
34, Trieste, 1. Aprile 1914. Anno IV.

7 AEZ, Zellitch Fréres Open New Sales Office, Kardex,
1930.

118 AEZ, Posjetnica Avgusta G. Zelica, viSeg ¢inovnika firme
“Remington.” General Representatives of KARDEX International
Ltd New-York, 1934/5. Fotografije iz arhiva Edwina Zellitcha
potvrduju da je Auguste izmedu 1935. 1 1937. godine u viSe navrata
bio u Bihacu. U email korespodenciji 5. prosinca 2010. Edwin
Zellitch je spomenuo da je Auguste Zellitch i umro u Zagrebu,
medutim, njegov ukop nije potvrden u evidenciji zagrebackih groblja.



obitelji s viemenom potpuno napustila tiskarsku dje-
latnost.

Godine 1930. umro je Henri Zellich, jo$ jedan
predstavnik starije generacije. No, njegovi nasljednici
su nastavili posao s velikim Zarom o ¢emu svjedoci
tridesetak sacuvanih tiskovina. Nekoliko izdanja je
izaslo i pod imenom tiskare Henrijevog sina Louisa,
“Lui Zelli¢ Matbaacilik”, ¢ije izdanje godiSnjeg iz-
vjeStaja Garanti banke iz 1960. godine predstavlja
posljednje izdanje Zelic¢evih uopée.'"” Prema rije¢ima
Edwina Zellitcha, Louis je krajem 1950-ih ili po-
¢etkom 1960-ih napustio Istanbul i otiSao u Rim, gdje
je i preminuo ne ostavivsi potomstva.'?

Nakon propasti Carstva i osnivanja Republike
uvjeti Zivota za strance u Istanbulu uvelike su se pro-
mijenili. Nekada privilegirani strani drzavljani u novo-
osnovanoj Republici kao nacionalnoj drzavi turskog
naroda nisu viSe uzivali stara prava i povlastice ute-
meljene na tzv. kapitulacijama, koje su im davale
ekstrateritorijalni status. U takvim okolnostima, koje
su dodatno oteZale globalna ekonomska kriza 1930-
ihiDrugi svjetski rat, kao i kasnija unutarnjopoliticka
previranja, veliki broj stranaca odlucuje napustiti
Istanbul i Tursku. Sli¢na sudbina je zadesila i obitelj
Zeli¢, ¢iji €lanovi od kasnih tridesetih pocinju napusta-
ti ovaj grad. Danas su ¢lanovi ove obitelji razasuti
diljem svijeta, od Gr¢ke i Francuske do Spanjolske i
Brazila, no, pritom treba spomenuti da je u gradu na
Bosporu jos uvijek prisutna obitelj Marija Zelica, kao
posljednji istanbulski izdanak loze utemeljene 1840.
dolaskom Antonija Zeli¢a iz Brela u osmansku prije-
stolnicu.

ZAKLJUCAK

Znacenje tiskare “Zellich” prelazi stroge okvire
razvoja litografskog tiskarstva u Osmanskom Carstvu,
pri ¢emu Zeliéi pripadaju u krug zapadnih stru¢njaka
i radnika koji su dali znacajan obol modernizaciji
Carstva uvodenjem novih tehnologija sa Zapada.
Pritom se teza Johanna Straussa da su europski strani
radnici i nemuslimani odigrali presudnu ulogu u
razvoju osmanskog tiskarstva, i k tome sve do 1914.
godine drzali veéinu istanbulskih tiskara,'?! moze
potvrditi, dok se datum pocetka njihovog nestajanja
Stovise moze pomaknuti za gotovo dva desetljeca. No,
djelatnost tiskare “Zellich” imala je znatno Sire
implikacije od onih tehni¢ke naravi. Izdavanje vrlo
velikog broja tiskovina razlicitih drzavnih i javnih
poduzeéa, u kriznom momentu ¢ak i osmanske valute,

9 Tiirkiye Garanti Bankast : annual report of the board of
directors balance sheet and profit and loss account for the year
ended December 31.1959. (Istanbul: Lui Zellic Matbaacilik, 1960).

120 E-mail korespondencija s Edwinom Zellitchem, 13. pro-
sinca 2010.

12 Strauss, “ ‘Kiitiip ve Resail-i Mevkute’ . Printing and publish-
ing,” str. 228.
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te Skolskih udZbenika, rjecnika, zdravstvenih priruc-
nika, novina i ¢asopisa, knjizevnih, vjerskih, kulturnih
1 politi¢kih djela autora pripadnika razlicitih vjerskih
i etnickih zajednica, imalo je vrlo vaznu ulogu u mo-
dernizaciji osmanske drzave i drustva u cjelini. Kao
Sto je to istaknuo Strauss,

ljudi koji su bili ukljuceni u tiskarstvo i izdavastvo —
kao i oni koji su nadzirali i usmjeravali ove aktivnosti
—ubrajaju se medu najvaznije ljude od pera. U drustvu
bez sveuciliSta, akademija ili javnih knjiZnica, veliki
dio uloge takvih institucija prepusten je ovim “kultur-
nim radnicima.'?

Perfekcija tehnickog aspekta djelatnosti tiskare
“Zellich® priznata je na brojnim medunarodnim
izlozbama, od Pariza i Vatikana, do Budimpeste i
Istanbula dodijeljenim zlatnim i srebrnim medaljama.
S druge strane, drustveno-kulturno, odnosno javno
znacenje djelovanja Zeli¢a kao “kulturnih radnika”
odlikovano je najvisim drZavnim priznanjima Osman-
skog Carstva i Perzije, te Papinske drzave i Srbije.
Posebnu vaznost razli¢itih izdanja tiskare “Zellich*
za katolicanstvo u kontekstu delikatnog polozaja kato-
lika kao manjinske zajednice u Istanbulu i na Levantu
uopce, papa je priznao dodjelom nasljednog naslova
“Tiskara Svete Stolice” clanovima ove obitelji. Ugled
obitelji bio je priznat i na lokalnoj razini, te je ulicau
kojoj se nalazila tiskara i gdje je obitelj stanovala
prema njoj dobila i ime, “Passage Zellich.” Iako je
jos vise od tri desetljeca nakon drastiCne promjene
politickih okolnosti u novoosnovanoj Republici Tur-
skoj dio obitelji nastavio djelovati u tiskarstvu obja-
vivsi i neke vaznije publikacije, sredinom 20. stoljeca
tiskarski projekt “Zellich” dosao je do svojega kraja,
ostavivsi iza sebe tristotinjak publikacija, kao i vise
desetaka prvorazrednih razglednica i drugoga vizual-
nog materijala, kao svjedocanstvo kulturnog i drustve-
nog zivota Istanbula tijekom burnog i “dugog” 19.
stoljeca, sve do ucvrséivanja Republike.

PRILOZI

POPIS TISKOVINA I KNJIGA TISKARE
“ZELLICH” (SPOMENUTIH U TEKSTU)

Alfabétaré e Gluhésé Shqip (Istanbul: A. Zellich, 1879)

Ali Pacha, Catalogue explicatif, historique et scienti-
fique d’un certain nombre d’ objets contenus dans le Musée
impérial de Constantinople fondé en 1869 sous le grand
vésirat de Son Altesse Ali Pacha (Constantinople: Imprime-
rie A. Zellich, 1871) .

Arfa-ud Dovleh Mirza Riza Khan Daniche, Echoes de
la conférence de la Haye, trad. ou adaptation en vers ou en
prose en quinze langues de 1’original persan (Istanbul:
Zellich, 1903)

Arnaud, Léonard, Une mission pour la peste en Méso-
potamie, rapport adressé en 1876 au Consei international

122 Tbid., str. 227.



de santé de Constantinople, par le Dr Léonard Arnaud
(Constantinople: Impr. de A. Zellich et fils, 1880)

Belin, F. A., Notice biografique et littéraire (Constanti-
nople: Imp. A. Zellich, 1875)

Bosforov, S., K voprosu o Soedinenii Tserkvei | A pro-
pos de I'Union des Eglises (Tsarigrad : Tip. “Brat’ia Zel-
lich”, 1922)

Cimetiere catholique latin a Féri-Keui : compte-rendu
de I’ exercice mortuaire 1872-73 (Istanbul: A. Zellich, 1873)

Chakir Pacha, Dictionnaire portatif frangais ottoman,
(Istanbul: A. Zellich & Fils, 1883)

Colége des Lazaristes, Manuel de I’ éléve renfermant
L’ ordre général des exercices et le calendrier scolaire 1906
(Istanbul: A. Zellich Fils, 1906).

Commission arbitrale instituée pour statuer sur les
réclamations existant entre le Gouvernement impérial
ottoman et la Compagnie d’ exploitation des chemins de
fer orientaux : demande du Gouvernement impérial ottoman
no.4 : paiement d un loyer a fixer pour la ligne de Salonique
a Mitrowitza et la section de Tirnova-Hermanly-Yamboli
(Constantinople: Imprimerie A. Zellich & Fils, 1888)

Cumhuriyet Halk Firkasit Nizamnamesi (Istanbul:
Zelli¢ Matbaasi, 1927)
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SUMMARY

THE “ZELLICH” PRINT HOUSE IN
CONSTANTINOPLE

In the first half of the 19th century, the Ottoman
state opened its market to world economy and for-
eign capital. Together with European capital and busi-
ness, thousands of European immigrant workers be-
gan to arrive in Istanbul, the empire’s capital, in search
of work. A story of Dalmatian Antonio Zeli¢, who
came to Istanbul in 1840, provides a good example
of the European immigrant dream-come-true story.
After arrival, Zeli¢ found employment at the litho-
graphic print house of Frenchmen Henri Cayol, the
first of its kind in the Ottoman Empire. In 1869, he
opened his own lithographic print house called
“Zellich and Sons” (A. Zellich et fils). His descen-
dants continued his work with great success, and the
Zellich Print House, now known as “Zellich’s Sons”
(Zellich fils), became one of the most renowned in
the Empire. The Zellichs won recognition due to the
high quality of their products, and, above all, post-
cards and posters. Their crowning achievement was
printing of the Ottoman Turkish Lira banknotes in
1914. The Zellichs received many Ottoman and in-
ternational awards for their achievements and services,
including medals conferred by the Pope, the Persian
shah, and the Serbian king. Transfer of technology
into the Ottoman state was one of the most important
roles of European immigrants. Despite occasional
state pressure during the Abdiilhamid’s reign in par-
ticular, the Zellich family was able to develop its busi-
ness on account of mastering the art of lithography,
one of the new technologies imported from the West.
However, after the circumstances that had attracted
European immigrants changed in the 1920s and 1930s,
the Zellich family, following the example of others,
gradually abandoned the business and eventually left
the city in which it had made its fame.
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Poezija osmanskih sultana

Osmanski je dvor jos od svog osnutka 1299. go-
dine, poput SeldZucke, Karahanidske, Memelucke i
drugih turkijskih dinastija, njegovao tradiciju okuplja-
nja i podrzavanja poznatih umjetnika i ucenjaka, i na
taj nacin ih poticao na nove stvaralacke pothvate.
Narocito nakon 1453. godine, kada je sultan Mehmed
Fatih osvojio Konstantinopol i poZelio od njega stvo-
riti kulturnu prijestolnicu svijeta mnogi talentirani
umjetnici postali su Sticenici osmanskog dvora. Upra-
vo zahvaljujuéi takvom patrimonijalnom sustavu
osmanske drzave nastala su brojna arhitektonska, kali-
grafska, knjizevna, muzicka i znanstvena djela koja
su pridonijela u¢vrs¢ivanju drustvenog ugleda i poli-
ticke moci sultana kao njihovih mecena.

Analogno apsolutistickoj vlasti koju je sultan uzi-
vao kao drzavnik, i u domeni umjetnosti nametnuo
se kao apsolutni mecena $to nije znacilo samo finan-
cijsko pokroviteljstvo ve¢ i autoritet u ocjenjivanju
estetske vrijednosti odredenog djela. U tom smislu,
osmanski sultani diktirali su kriterije i ukus u poeziji
imuzici, umjetnostima koje su veoma dobro poznavali
zahvaljujuci klasiénom obrazovanju koje su jos kao
princevi stjecali na dvoru. (Inalcik 2003:15) Takvo
umjetnicko okruzenje i obrazovanje utjecali su na to
da osmanski princevi, a kasnije sultani, i sami po¢nu
pisati poeziju. Vjestina pisanja poezije bila je pitanje
prestiza za osmanske vladare, te je ve€ina njih, s manje
ili vise uspjeha, za sobom ostavila vrlo opsezne zbirke
poezije —divane. lustrativan primjer je Divan sultana
Sulejmana Velicanstvenog koji sadrzi 15 935 distiha
i smatra se najopseznijim zbornikom poezije klasi¢ne
osmanske knjizevnosti. (Ak 2007:7) Upravo u XVI.
stoljecu, za vrijeme sultana Sulejmana Veli¢anstve-
nog, Osmansko Carstvo je dozivjelo vrhunac svoje
politicke, vojne, kulturne moc¢i Sto se odrazilo i na
knjizevnost, te se smatra da je klasicna osmanska poe-
zija dosegla svoje najveée domete upravo u ovom sto-
ljecu.

Poezija osmanskih sultana, kao najvecih autoriteta
u klasi¢noj poeziji privukla je paznju brojnih istraZiva-
Ca, te su, osim predstavljanja pojedinih poema, njihove
najpoznatije zbirke doZivjele svoja kriticka izdanja u
latini¢noj transkripciji. Imamo li na umu utjecaj stiho-
va osmanskih sultana na klasi¢nu, ali i noviju tursku
knjizevnost, neosporivo je da ta poezija zavreduje da
bude predstavljenaiu prijevodu, osobito na europske
jezike. U nastojanju da napravimo pregled poezije
osmanskih sultana, ogranic¢ili smo se na XV. i XVIL.
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stoljece, poznato kao doba uspona Osmanskog Car-
stva i na drustveno-politickom i na kulturnom planu.
Izbor zapocinje gazelom' Murata II. koji se smatra
prvim sultanom pjesnikom, a zavrSava stihovima sul-
tana Mehmeda III, posljednjeg vladara u X V1. stolje-
¢u. Svakako, treba spomenuti i vladare kasnijeg pe-
rioda kao $to su Murat IV, Mehmed 1V, Mustafa II,
Ahmed III, Mustafa III. i Selim III. koji su svojim sti-
hovima i knjizevnim autoritetom znatno utjecali na
trendove u poeziji XVII. i X VIIL. stoljeca, iako njiho-
vu poeziju ovom prilikom neéemo predstavljati.

Analiziramo li stihove osmanskih sultana, zapazit
¢emo dominaciju lirske poezije u krac¢im formama,
najcesce gazelu. Sultani pjesnici najcesce pisu svojoj
voljenoj, za kojom Zude i spram koje gaje bezuvjetnu
ljubav. Ipak, nisu rijetke ni pjesme religijskoga karak-
tera u kojima pjesnici velicaju BoZje jedinstvo i moc¢,
ali i osvjeStavaju svoju poziciju skruSenog i pred Bo-
gom nemoc¢nog sultana. Takoder, islamski misticizam
tema je koja tradicionalno prozima klasi¢nu osmansku
poeziju, pa je i kod osmanskih sultana moZemo pro-
naci i u ljubavnoj lirici i pjesmama izrazito religij-
skoga karaktera.

U ovom ¢emo pregledu ponuditi krace biografije
te prijevode po jedne pjesme osmorice osmanskih sul-
tana: Murata II, Mehmeda II, Bajezida II, Selima I,
Sulejmana I, Selima II, Murata III. i Mehmeda III.
Prilikom izbora poezije Zeljeli smo prikazati najpozna-
tije stihove osmanskih vladara, najcesce antologijske
primjere njihove poezije koji su preuzeti iz knjige Poe-
zija sultana, sultani poezije®.

MURAT II. (1404-1451)

Sultan Murat II. roden je 1402. godine u Amasiji,
a 1421. sa samo sedamnaest godina stupio je na prije-
stolje. Poznat je kao otac sultana Mehmeda Fatiha,
osvajaca Istanbula. Kao mecena dao je veliki doprinos
kulturnom Zivotu svog vremena poticuci prevodenje
i pisanje klasic¢nih djela, te je gradove Bursu i Edirne
ucinio centrima kulture i umjetnosti. Pisao je poeziju
koristeci preudonim Muradi.

! Gazel — poetska forma lirskog sadrZaja koja se sastoji od 5
do 15 distiha.

2 {sen, M., Bilkan A. F., Durmus, T. L. (2012) Sultanlarin
Siirleri Siirlerin Sultanlari. Istanbul: Kap1 Yayinlar.



GAZEL

Od duse mi drazu dragu no¢as sam usnio
Nov Zivot u mrtvo tijelo to mi je udahnulo

Bolan bijah pa usnama uzeh usne njene
O lijecnice srca, duse, to je lijek za mene

Po ljepoticama ¢uven zaista je grad Edirne
Ali i u Bursi, druze, mnoge djeve vidjeh divne

U Kapludzi® iznenada sudba mi se nasmijesila
Kad ugledah nocas jedan ¢empres srebrnoga tijela

O Muradi, vidio sam, dok ti sultan bi
Sultaniju ljepotica Sto te kosom zarobi

FATIH SULTAN MEHMED (1432-1481)

Sultan Mehmed II. roden je 1432. godine u Edirni,
a titulu “Fatih” (osvajac) dobio je nakon Sto je 1453.
godine osvojio Konstantinopol, odnosno Istanbul. Bio
je veliki pokrovitelj umjetnosti, osobito slikarstva,
poezije i muzike, te je u prijestolnicu pozivao umjet-
nike iz svih krajeva svijeta. Kao rezultat takvoga po-
kroviteljskog stava nastao je i njegov cuveni portret
koji je naslikao talijanski slikar Bellini. Bizantski
izvori navode da je Mehmed II. znao arapski, perzijski,
hebrejski, asirski, grcki, latinski i slavenske jezike.
Njegova poezija koju je potpisivao pseudonimom
Avni proZeta je dubokim, ¢esto mistickim lirizmom i
gotovo u potpunosti napisana u formi gazela.

GAZEL*

Ustap ovog svijeta vidjeh, suncolika andela
Uzdah zaljubljenih, s kosom poput crnih zumbula

U crno zavijen mjesec ljupki ¢empres taj je
K’o ljepote vladarica sred krs¢anske zemlje

Ko ne sveze srce za ¢vor na pasu njenome
Ne moze bit’ vjernik nit je na putu pravome

Koga pogledom ubije, usnama mu zivot daje
Isusove vjere ova krasotica mora da je

Avni, misli§ da ¢e tebi ljepojka se pokoriti
Al ti vladas$ Istanbulom, a ona na Galati®

3 Kaplica — izvor termalne vode u blizini Burse, poznat kao
ljeciliste.
4 Bir giines yiizlii melek gordiim ki dlem mahidir
Ol kara stimbiilleri asiklarinin ahidir
Karalar giymis meh-i tdban gibi ol serv-i naz
Miilk-i Efrengin meger kim hiisn i¢inde sahidur
Ukde-i zunnarina her kimse kim dil baglamaz
Ehl-i imén olmaz ol asiklarin giim-rahidir
Gamzesi 6ldiirdiigiine lebleri canlar verir
Var ise ol rith-bahgin din-i Isarahidur
Avniya kilma giiman kim sana ram ola nigar
Sen Sitanbul sahisin ol da Kalatanin sahidir
5 Galata — kvart u Istanbulu, u osmanskom periodu domi-
nantno naseljen krs¢anima.
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BAJEZID II. (1447-1512)

Sultan Bajezid II. roden je 1447. godine u Dimo-
tiki, a 1481. nakon smrti oca Mehmeda Fatiha stupio
je na prijestolje. Kao osmanski vladar nastavio je
tradiciju svoga oca i bio mecena mnogim umjetnicima,
te u povijesnim izvorima stoji kako je u njegovo vrije-
me vise od trideset pjesnika primalo placu iz carske
riznice. Smatra se prvim osmanskim sultanom koji je
za Zivota uspio prirediti kompletnu zbirku poezije —
divan. Svoje stihove kojima dominira religijsko-
-misticki ton potpisivao je pseudonimom Adli.

GAZEL

Moj Allahu, pristaju Ti epiteti boZanski
A meni pristaju samo epiteti prosjacki

Na ovome svijetu Ti si utoCiste ljudi
Sto se Tebi svi utjeCu — nimalo ne ¢udi

Biti sultan znaci vrsit’ duznost roba Tvoga
K’o prosjak je sultan koji nije svjestan toga

U tuzi za Tobom ovo srce oboljelo
Lijek je u spominjanju Tebe pronaslo

Ko pozeli da dobije biser Tvoje milosti
Taj ¢e u okean tuge morati zaroniti

Tako se ¢esto znamo mi pobuniti
Pristaje nam “Gospodaru nas” govoriti
Niti strah nit nada ne prili¢i nama
Izmedu tog dvoga Zivjeti nam valja

Ako Zeli$ uistinu Adlijevo stanje znati
Njemu zbilja pristaje da se muci i pati

Ono $to sam ucinio dolikuje meni
Gospodaru, ti ¢es Cinit §to prili¢i Tebi

Drugog spasa kad ne budem imao na Danu sudnjem
Samo ¢e Muhammed pomo¢’ posredovanjem?®

¢ Hudaya Hudalik sana yaragir
Nitekim gedalik bana yaragir
Cii sensin penahi cihani halkinin
Kamudan sana iltica yaragir
Seh oldur ki kullugun etti senin
Kulun olmayan seh geda yarasir
Su dil kim mariz-i gamindir senin
Ana zikrin ile §ifa yarasir
Su kim diirr-i giifranin almak diler
Egerci ki isyanimiz ¢ok durur
Soziimiiz yine Rabbena yaragir
Ne iimmid ii ne bimdiir isimiz
Heman bize havf ii reca yarasir
Eger adl ile sorsan AdIi’yi
Ukuibetdir ana seza yarasir
Ben ettim ani ki bana yarasir
Sen eyle an1 kim sana yaragir
Su giinde ki hi¢ caresi kalmaya
Ana-c¢are res Mustafa yaragir



SULTAN SELIM I. OKRUTNI (1470-1520)

Sultan Selim L. roden je 1470. godine u Amasji, a
na prijestolje je stupio 1512. Poznat je po tome $to je
pripojio poluotok HidZaz i svete gradove Mekku i
Medinu Osmanskom Carstvu i tako postao prvi
osmanski sultan — kalif, odnosno vrhovni islamski
poglavar. Osim poezije na osmanskom turskom jezi-
ku, pisao je i na arapskom, a perzijski jezik je tako
dobro poznavao da je na njemu napisao ¢itavu zbirku
poezije. Pored pisanja stihova koje je potpisivao pseu-
donimom Selimi, veoma se zanimao za filozofiju, ma-
tematiku i teologiju.

Kr’ta’

Ne znam kako su nebesa zjenice mi zacCarala
Obliven sam sav suzama, svaka suza krv postala

U strahu od mojih kandzi i lavovi drhte
A nebo me na plaé tjera zbog gazele jedne®

SULTAN SULEJMAN VELICANSTVENI
(1494-1566)

Deseti po redu osmanski sultan, Sulejman I. roden
je 1494. godine u Trabzonu. Tijekom svoje vladavine
koja je trajala Cetrdeset Sest godina znatno je prosirio
granice Osmanskog Carstva. Veliki poklonik umjet-
nosti, osobito poezije, sultan Sulejman napisao je dva
divana, jedan na turskom a drugi na perzijskom jeziku.
Smatra se najplodnijim pjesnikom medu sultanima
jer je ostavio ¢ak 2 799 pjesama u formi gazela potpi-
sanih pseudonimima Muhibbi, Meftuni i Acizi. Tako-
der, vazno je napomenuti da je njegov divan na tur-
skom jeziku najopsezniji zbornik poezije klasicne
osmanske knjizevnosti.

GAZEL

Prijestolje samoce moje, moj jedini bitku, voljena moja,
svjetlosti mjeseca
Ti sSto si mi od duse blizZa, tajne moje znas, sultanijo
moja, od svih najljepsa

Sve moje — i zivot, i Kevsera’ vino, i moj Raj si ti
Proljece moje, lice nasmijano, voljena moja, dane svijetli

Moja radosti, moje vino, moje svjetlo i sjaju, moja
druzbo

Moje narancasto, moja vatro, svjetlosti noci, moja
naran¢o

7 Kit’a je kraca poetska forma koja sadrzi od 2 do 6 distiha,
Cesto didaktickog sadrzaja. Povjesnicari turske knjiZevnosti uspo-
reduju je s epigramom.

8 Merdiim-i dideme bilmem ne fiistin etdi felek

Giryemi kild1 fiizin eskimi hiin etdi felek
Sirler penge-i kahrimda olurken lerzan
Beni bir gozleri ahliya zebin etdi felek
U Kur’anu se spominje kao rijeka u DZennetu (raju).

Trsko moja, Seceru, blago moje Sto Zalost mi nikada ne
stvara
Voljena, ja postojim i Jusuf'® sam, §to Egiptom srca vlada

Zemljo moja anadolska, Istanbule, Karamane,
BedahsSane moj, Kipcace, Bagdade i Horasane

Za tobom sam bolan, o ti obrva izvijenih, o¢iju
zavodljivih, uvojaka bujnih

Ako umrem, nek na tvoju duSu bude moja krv; draga
nemuslimanko, pomozi mi

Hyvalit ¢u te zauvijek, jer ja sam ti pred vratima hvalu
izricao
Ja sam Muhibbi, srca bolna, o€iju suznih, i u tome sam
srecu pronasao!!

SELIM II. (1524-1574)

Sultan Selim II, tre¢i sin Sulejmana VeliCanstve-
nog, stupio je na prijestolje u Cetrdeset drugoj godini
zivota. lako je stekao prestizno obrazovanje, tijekom
vladavine nije zabiljeZio velike vojne pohode i uspjehe
poput svojih prethodnika, te je prvi sultan koji se rodio
i umro u Istanbulu. Na kulturnom planu kao i njegov
otac bio je veliki pokrovitelj muzike i poezije, a sam
je pisao poeziju pod pseudonimom Selimi.

GAZEL

Tvoj se madez i kose udruZise
I srca onda u klopku namamise

Svojim lijepim ophodenjem posta k’o andeo
Andela u ljudskom liku Bog je stvorio

Na trpezi susreta kad sudbu je dijelio
Bog je meni rastanak od tebe odredio

Obrve Kaligraf moéi nacrta ti ko nun'? slovo
U obliku svjetlosti On ih je upisao

Malje njezne, o Selimi, na licu voljene
Od dima tvog uzdaha postale su tamne'

10U Kur’anu Poslanik Jusuf, u kr§¢anskoj tradiciji Josip.

! Celis-i halvetim varum habibim mah-1 tAbanim
Enisim mahremim varim giizeller sah1 sultanim
Hayatim hasilim 6mriim sarib-1 Kevserim Adnim
Baharim behgetim razim nigdrim verd-i handanim
Nesatim isrei bezmim ¢erdgim neyyirim sem’im
Turunc u nar u nirencim benim sem’-i sebistinim
Nebatim siikkerim gencim cihan i¢inde bi-rencim
Azizim Y@suf’um varim goniil Misr’indaki hanim
Stanbul’um Karaman’in diyar-1 miilket-i RGm’ um
Bedahsan’im ve Kipcag'im ve Bagdad’im Horasanim
Sag1 vavim kags1 yayim gozi piir fitne biméarim
Oliirsem boynuna kanim meded ey nA-miislemanim
Kapinda ciinki meddahim seni medh ederim dayim
Yiirek piir-gam goziim piir-men Muhibbi’yem ii hos-

halim
12 Slovo nun (U ), 26. slovo arapskog alfabeta, zbog svog
oblika koji podsje¢a na luk Cesto se poredi s obrvama drage.

13 Halin ile ziilfiin el bir eylemis

Dilleri dam ile nahacir eylemis



MURAT III. (1546-1595)

Sultan Murat III. stupio je na prijestolje 1574.
godine nakon smrti svog oca Selima II. Prve godine
njegove vladavine protekle su mirno zahvaljujuéi
vjestom upravljanju velikog vezira Mehmed-pase
Sokolovica, dok su kasnije obiljezene ratovima s Ira-
nom i Austrijom. Murat III. smatra se najobrazova-
nijim osmanskim sultanom koji je poduku stjecao kod
najuglednijih ucenjaka svoga vremena. Svoju kreativ-
nost iskazao je u razli¢itim umjetnostima od knjizev-
nosti do kaligrafije, a osobito su zanimljive njegove
viSejezicne pjesme u formi miilemma koje je spjevao
sluzedi se naizmjeni¢no arapskim, perzijskim i tur-
skim jezikom. Poezijom koju je potpisivao pseudo-
nimom Muradi dominiraju gazeli kojih u divanu ima
cak 1 566.

GAZEL

Na prvi pogled mi smo sultani
A prosjaci smo bijedni ustvari

Ne misli da smo na pragu voljene tudini
Iako smo svakom strani, njoj smo prijatelji

Ovog svijeta neznalice — tako izgledamo
Ustvari smo uceni i rijetkim znanjem vladamo

Na ovom se svijetu uvijek tuznim, bolnim ¢inimo
Al se u svijetu znanja ¢istom duSom di¢imo

O Muradi, nismo skloni bogosluzjem hvaliti se,
Ali zbog tog mi smo prvo ogledalo opomene!*

MEHMED III. (1566-1603)

Sultan Mehmed III. roden je u Manisi 1566.
godine, a na prijesolje je stupio 1595. nakon smrti
oca Murata III. Za vrijeme njegove vladavine Osman-
sko Carstvo posjedovalo je najveci teritorij u svojoj
povijesti i prostiralo se na tri kontinenta. Zahvaljujuéi
snaznom utjecaju svoje majke, sultanije Safiye stekao
je prestizno obrazovanje kod najboljih profesora,
osobito iz povijesti i religije kod Sadeddin Efendija,

Hulk ile sen bir meleksin kim Huda
Stiret-i insanda tasvir eylemis
Han-1 vasl halka kismet edicek
Hicrini Hak bana takdir eylemis
Sanasin nakkas-1 kudret kasini
Nindur ndr iizre tahrir eylemis
Ariz-1 dilberdeki hatt ey Selim
Diid-1 ahindir ki te’sir eylemis

14 Bizi stretde gordiim padisiyiz
Veli ma’nada bir kemter gedayiz
Bizi yar esiginde anlama yad
Kamuya yad u yara asindyiz
Bu siiret dleminde cahiliz biz
Velikin miicteba vii murtazayiz
Kiidret gosterip dlemde her dem
Veli batinda ey dil asfiyayiz
Muradi nesne yok zahir amelden
Veli dyine-i ibret-niimayiz
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¢uvenog znanstvenika tog vremena. Kao i njegovi
prethodnici, i Sultan Mehmed III. okusao se u pisanju
poezije koju je potpisivao pseudonimom Adnf, a izvori
navode da je bio veoma cijenjen kao pjesnik.

Kit’a

Sultaniji sli¢na, draga, uvojcima me zarobi
Iz tog ropstva nek me nikad BoZja volja ne izbavi

Okrutnost drage, strijela dusSmanska, slabost srca i bol
rastanka
Bozjom sam voljom stvoren za mucenja svakojaka's
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SUMMARY
THE OTTOMAN SULTANS’ POETRY

The Ottoman Sultans, the great patrons of arts
and sciences, nurtured a particular affinity for poetry.
Thanks to their education and superb knowledge of
Oriental-Islamic literary tradition, they not only dic-
tated the poetic taste and criteria, but also applied their
own skills to writing poetry, often with great success.
The article presents an overview of the poetry of the
Ottoman sultans of the fifteenth and sixteenth centu-
ries: Murat II, Mehmed II, Bayezid II, Selim I,
Suleiman I, Selim II, Murat III and Mehmed III.

15 Ziilfiin zencirine kul eyledin sahim beni
Kullugundan kilmasin 4zad Allahim beni
Cevr-i dilber ta’n-1 diismen siiz-1 firkat za’f-1 dil
Diirlii diirlti dert icin yaratmig Allahim beni
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Vijesti 1 djela Sto su se Sirili Europom prije

1 nakon pada Carigrada

IZMEDU MITA I STVARNOSTI

Bujica straha koja se pocela ubrzano Siriti Euro-
pom s padom Carigrada pod Osmanlije nosila je i price
i vijesti o tome dogadaju na mnogim jezicima. Pad
Carigrada —ili, prema turskim historiografima, “osvo-
jenje” Carigrada — u mnogim se zemljama smatra
datumom koji okoncava srednji vijek. lako se u
europskoj historiografiji kao godine koje zatvaraju to
razdoblje spominju 1492, 1517. te 1526, i godina
1453. — u kojoj se veliki strah Siri prema zapadu —
smatra se takoder rubnom godinom toga razdoblja.
Pripovjedne forme u raznim Zanrovima koje su se po-
tom namnoZile i u vrstama i brojem, bile su razlogom
i Sirenju negativnih predodzbi o Turcima. Obavijesne
forme kao Sto su aviso, dispacci i neue Zeitung, kao i
poluknjizevne forme lettere di Costantinopoli' pre-
plavljene su zastrasuju¢im vijestima, a ta se uznemi-
renost ubrzo prenijela i u knjizevne forme te se poja-
vila u usmenoj i pisanoj knjizevnosti, u romansama,
pjesmama, junackim epovima i poslovicama.

Nelagoda koja se Sirila Europom nije odzvanjala
samo u u§ima i na pisanim stranicama, nego i za trpe-
zama i u pjevackim zborovima. Dvorac burgundijskog
vojvode Filipa u francuskom gradu Lilleu, u blizini
belgijske granice, 17. veljace 1454. bio je pozornicom
mozda i najznakovitije svecanosti toga stoljeca. Ta
svecanost koja ¢e u povijest uci kao “banket fazana”
(Le banquet du Faisan) vrhunac je dosegnula izrica-
njem zavjeta nad zivim fazanom, simbolom viteStva
vojvode Filipa koji je namjeravao pokrenuti novu
krizarsku vojnu nakon $to okupi europske drzave koje
je zahvatila panika zbog brzog prodiranja Turaka
prema Zapadu?®. I premda su smréu pape Nikole V.
(24. ozujka 1455) ti raskos$ni planovi okoncani, “ban-
ket fazana” prema svome uprizorenju, kao i simbo-
lickim pa i gastronomskim obiljeZjima, ostat ¢e za-

! Te vrste koje nisu bile knjiZevne, nego im je namjena bila
obavijesna, pisane su na nekoliko listova. Forme aviso i dispacci
prenosile su diplomatske vijesti, dok su neue Zeitung prvi primjerci
novina koje su se tek pocele pojavljivati u Europi. Lettere di Con-
stantinopoli, pak, pisane su kao knjiZice od nekoliko listova.

2 John Freely, Cem Sultan: Ronesans Avrupasi’ nda Tutsak
bir Sehzade, prev. Piiren Ozgéren, Istanbul, 2005, str. 28.
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biljeZzen kao ogledni primjer renesansne svecanosti.
Izlaganje pauna ili neke druge ptice veleStovanim
vladarima i plemic¢ima, u velikim salonima, obicaj je
iz srednjega vijeka. Sudionici pritom obecavaju da
¢e izvrs$iti ono na §to su se nad Zivotinjama zavjetovali,
a Zivotinje ¢e im na tome putu biti duhovni suputnici.

Taj krizarski sastanak u Lilleu nikako nije bio
obican. Sve je bilo zamisljeno tako da ¢e se tesko za-
boraviti. Dok su se pladnjevi s po Cetrdeset posluzenih
jela spustali odozgo na konopima, u salonu ukrasenom
tepisima bile su postavljene tri trpeze, velika, mala i
srednja.’ Nije izostao ni zbor od dvadeset osam osoba.
Kad su gosti zauzeli mjesta, zazvonilo je crkveno zvo-
no, a viseglasni zbor zapjevao je za blagoslov jela.
Na pozornici se, pak, odvijala predstava sa simbo-
licnim figurama koja uprizoruje rat protiv Turaka. Kad
zvijer koja je polugrifon-polucovjek u narucje uzima
drugog Covjeka, zavjesa se spusta. Prisutni su, na-
ravno, i prizori lova. Tu je i i jedan dvorac, kao i slon
koji na ledima nosi kulu. U trenutku koji docarava
gubitak Carigrada zbor pjeva “Lamentatio Sanctae
matris ecclesiae Constantinopolitane”. Ukljucivanje
grifona orlovske glave i lavljega tijela nije slucajnost.
Ta mitoloska figura kroz srednji je vijek simbolizirala
Isusa, i preko njega Boga.

“Fazanski zavjeti” (Voeux du Faisan) verzija su
viteskih zavjeta prenijeta na dvor. Taj ritual koji se
razvio kao dio tradicije zavjetovanja u vremenima
opasnosti i razdobljima velikih napetosti izvodio se
tako da se zakletva poloZi pred svjedocima nad kak-
vom pticom koja se donosi na trpezu tijekom objeda®.
Zavjeti polagani Bogu, Majci Bozjoj, viteSkim dama-
ma ili pticama polagali su se naj¢esce protiv vjerskih
neprijatelja, najvec¢ih medu svim neprijateljima. Upra-
vo je to ucinio burgundski vojvoda Filip.

Pogledajmo druge primjere. Jedan od vitezova
obecao je da subotom nece spavati u postelji sve dok
ne svlada kojega muslimana’. Drugi se vitez zavjetuje
da nece ostati u istom gradu petnaest dana. Medu

3 Roberto Tovino i Ileana Mattionn, Sinfonia gastronémica
(Miisica, eros y cocina), Madrid, 2009, str. 56.

4 Johan Huizinga, Ortag¢ag’in giinbatimi, prev. Mehmet Ali
Kiligbay, Istanbul, 1997, str. 135.

5 Ibid, str. 135.



osobnim su kaznama bile uobicajene: ne nositi $tit,
ne piti vino, ne lijegati u postelju, ne sjedati za trpezu,
nositi halju od kostrijeti i sli¢no.

Zavjeti vezani uz rat protiv muslimana u viteskim
suromansama zauzeli vazno mjesto. Messire Philippe
Pot zavjetovao se da ¢e se protiv Turaka boriti tako
da desnu ruku ne Stiti oklopom, a taj je zavjet nak-
nadno ispravio i dopisao sljedece: “Mom se strahot-
nom i poStovanom gospodaru ne dopada da messire
Philippe Pot u pohodu na Svetu Zemlju u njegovoj
pratnji ide nezasticene ruke i bit ¢e zadovoljan ako
bude dobro i dovoljno naoruzan, kako i pristoji.”

Po Cervantesovim satirickim opaskama u dva
velika sveska Don Quijotea jasno je da je otpocelo
razdoblje u kojemu vrijeme vitezova zamire i pojavlju-
ju se obrisi moderne drzave. Koliko god da oni koji
na povijest gledaju s Iberskog poluotoka brane tradi-
cionalno stajaliSte prema kojemu srednji vijek za njih
prestaje 1492, i povijesni razvoj toga poluotoka odva-
jaju od europskog kontinenta, godina 1453. pocetak
je Sirenja zvonjave na uzbunu koja ¢e, krenuvsi od
Carigrada, odjeknuti do drugoga kraja Sredozemnog
mora. Suprotno uvrijeZenom misljenju, tursko osvoje-
nje glavnoga grada Istocnoga Rimskog Carstva u Spa-
njolskoj nije naislo na jaci odjek, i zanimalo je samo
Aragonce Cija je trgovina ovisila o istocnom Sredo-
zemlju. No, ne zaboravimo da su signali za opasnost
koji su u to vrijeme potresali srediSte Europe imali
ucinka i u drugim njezinim krajevima.

U Europi je zapuhala oluja straha, a njezino su
jacanje potpomagale “vijesti o katastrofi” koje su raz-
mjenjivali vjerski vode, vladari, mjesni upravitelji i
drugi pojedinci. Oni koji su uspjeli pobjeci iz Carigra-
da prihvacaju se pera i papira i vijesti $alju jos i dalje.
Ne treba zanemariti ni psiholosku napetost koju su
medu Sirokim masama izazivala pisma o osvajanju
Carigrada koja ne sadrZe samo kobne vijesti, nego i
opise dramati¢nih prizora. Svoje spasavanje iz grada
Kardinal Izidor opisuje potresnom recenicom: “Bog
me je spasio od nevjernika, kao Sto je Jonu spasio iz
utrobe kita.”” Dusa posljednjega cara, Konstantina,
“poletjela je prema nebu, Sto dosad nije videno ni kod
jednog mucenika”.® Kardinal Izidor kaZe da je “i Bog
odvratio svoje lice”, te svoj tuzni izvjestaj nastavlja
sljede¢im rijec¢ima: “Taj grad neznaboSci i okrutni
nevjernici nekada su nazivali Konstantinopolis, a sad
ga, poradi njegove pretuzne sudbine, nazivaju Turko-
polisom, zbog ¢ega sam isplakao rijeke suza. Grad
Konstantinopolis je umro. U njemu nema ni znaka
zivota. Cak je i grad Pera posve ogoljen.”

Posljednji Bozi¢ koji su Bizantinci slavili u svo-
jem gradu protekao je u napetosti i zebnji. Srebrne
posude koje su upotrebljavane po crkvama u obredima

¢ Ibid, str. 136.

7 Istanbul’ un Fethi. Diinya'daki yankist. Ur.: Agustino Pertusi,
II. svezak, prev. Mahmut H. Sakiroglu, Istanbul, 2006, str. 143.

8 Ibid, str. 136.

9 1bid, str. 137.
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rastopljene su i utroSene za kupnju hrane i najam voj-
nika'. No, to nisu bili najgori obredi. Medu mnogim
potresnim opisima u pisanoj i usmenoj knjizevnosti
pojavit Ce se i onaj u kojemu Turci ulaze u grad bas u
vrijeme dok se u Aja Sofiji obredi privode kraju. Po-
gledajmo prizore opisane u stihovima jedne grcke na-
rodne pjesme koja je ozivjela u djelu Dimitrioua
Soutzoua!l.

Crkva koja se u pjesmi spominje najvjerojatnije
je Aja Sofija, po nekima “Cudo Bizanta”, a po nekima
i svjetsko cudo. Kad su Tureci pristigli, u toj se crkvi
sve pocelo glasati. Tlo i nebo su odjekivali. I sama
Aja Sofija je odzvanjala'?; njezinih 400 malih i 60
velikih zvona nije prestajalo zvoniti. Ondje su bili svi
svecenici, dakoni i patrijarh. S neba je stigao glas:
Bog im nareduje da maknu svece i pogase svijece, jer
¢e se grad poturditi (n TOAN vo. TovpyEyn). Kaze
im, nadalje, sljedece: “Javite Europljanima da posalju
tri broda: u jedan stavite sveti kriz, u drugi Bibliju, a
u treci oltar i odnesite ih, kako ih ovi psi ne bi uzeli i
oskrnavili.” Uto i ikone oZivljavaju i progovore te,
vidjevsi da Marija place, tjeSe je stihovima:

Ne placite, Marijo,

ne lijte suze,

proci ¢e godine i doba,

i grad Ce opet biti nas.

Osvojenje Carigrada, ili, kr§¢anskom terminolo-
gijom, pad Carigrada, nije samo izazvalo valove pani-
ke, nego je bilo i plodna tema kronikama, romansama
i epskoj poeziji koja je preko narodnih pjesnika usla i
u narodnu knjizevnost, te se iz generacije u generaciju
umnazala u raznim varijantama. I stolje¢ima kasnije
ta je tema imala zavidno mjesto u knjizevnosti. U
jednoj narodnoj pjesmi san 0 ponovnom preuzimanju
Carigrada saZet je na sljedeci nacin:

Konstantin izgradio,
Konstantin izgubio,
Konstantin ¢e ga opet uzeti.'

LANAC PRIPOVJEDNIH FORMI KOJE GOVORE
O PADU CARIGRADA

Pogledajmo sada djela koja su proricala osvojenje
Carigrada i prije nego Sto se ono dogodilo, a kolala
su i dugo nakon osvojenja. Primjerice, Niccolo Barba-
ro koji je i sam sudjelovao u obrani Carigrada od Tura-
ka, a zatim te dogadaje opisao u svom dnevniku, tvrdio
je da je car Konstantin bio svetac i prorok. Statua nje-

10 Stephen O’Shea, Inang denizi. Ortacag Akdeniz’ inde Islam
ve Hiristiyanlik, prev. Egemen Demircioglu, Istanbul, 2011, str.
299.

I Gérard Walter, H Ka@nuepivi {on oto Bvidmrio,
Abnvo, 1999, str. 48.

12 Anuntpio X. 200100, Toe EXovooToTike:, KIVIUTE, TOV
oxAaflwuevov EAleviouov, (1453-1821), Atena, 1977, str. 8-9.

13 Tbid, str. 9.



gova lika izdignuta na stupu u gradu koji je on osno-
vao, rukom pokazuje stranu s koje ¢e pristi¢i Turci
kako bi dokrajcili njegovo carstvo.

Promjene u rasporedu zvijezda proroci su pove-
zivali s napredovanjem Turaka. U djelu Glosa Eiji je
autor Battista Canale zakljuceno je da Antikrist nije
nitko drugi doli Poslanik Muhammed. Takva su se
prorocanstva nastavila i nakon pada Carigrada. U
ozujku 1480. Genovom je zavladao strah jer je domi-
nikanac Annio da Viterbo (pravoga imena Giovanni
Nanni) objavio tekst u kojemu predvida da ¢e krs¢ani-
ma zavladati Saraceni.

Lorenzo Hervas y Panduro u svome djelu Viage
estdtico al mundo planetario, nastalom 1774, prenosi
informaciju koju je procitao u staroj kronici stanovitog
Franza. Prema njoj, u ljeto godine 962, odnosno 1450,
pojavila se zvijezda repatica koja se primaknula Mje-
secu i tako uzrokovala pomrc¢inu. Isusovac Jaime Pon-
tano koji je dodavao komentare tome djelu je, prema
Panduru, zaboravio ispraviti o¢iglednu pogresku, jer
godina o kojoj se govori nije 1450, nego 1453.

No, s te strane kontinenta, u §panjolskoj 1 Portu-
galu, bilo je onih koji su te znakove tumacili kao
povoljne. Muslimani i Zidovi koji su nastanjivali drugi
kraj Sredozemlja dozivjeli su “pad” Carigrada kao
svjetlo nade. Pojava zvijezda repatica njima je obeéa-
vala jos$ nesto. U vrijeme pojave zvijezda repatica,
preobracenici na islam iz Ciudad Reala okupili su se
na kuli kuc¢e Sancha de Ciudada, a kad je jedan od
uvaZenih gostiju spazio zvijezdu padalicu povikao je:
“Rodio se nas Spasitelj!” Iste su godine preobracenici
po&eli napustati tlo Spanjolske te se u skupinama seliti
na turska podrucja.

Tradicija stvaranja Siroko poznatih mitova i le-
gendi utemeljenih na nadnaravnim dogadajima, a
usmjerenih protiv islama, pocela je i prije razdoblja
krizarskih ratova, u vrijeme dok je Bizant zbunjeno
promatrao napredovanje islama, a u potpunosti se
oblikovala u srednjem i u novom vijeku. U srednjem
vijeku ti su se mitovi i legende odnosili na Saracene,
a u novom vijeku na Osmanlije. Proro¢anstva protiv
Osmanlija koja su na Sirokom prostoru namjerno
Sirena imala su zajednicki cilj: zastraSiti narod koji je
ionako vec¢ bio u strahu, te ga na taj naCin pripremiti
za obranu. Dominikanac Giovanni Nanni da Viterbo
u svojoj knjizi prorostava koju je 1480. urucio papi
Sikstu I'V., kraljevima Francuske, Spanjolske, Sicilije
i Madarske i denovskoj upravi optimisti¢no navjescuje
da ¢e krs¢ani ponovno zadobiti podrucja koja su im
oduzeli Turci. Prema Nanniju, Osmansko ¢e se Car-
stvo urusiti tijekom vladavine sedmog sultana. Sadrzaj
te knjige, ilustriran primjerima o nadnaravnim doga-
dajima i duhovnim iskustvima, s istim je ciljem prepri-
cavan iu 16. stoljecu.

Prorocanstva su se redovito pojavljivala uz nat-
prirodne dogadaje, ili uz prirodne katastrofe. Pri-
povijesti koje su vrhunac dozivjele s osvajanjem
Carigrada, u Europi su medu kr$¢anima Sirene kao
predvidanja o tome S$to bi se sve jo§ moglo dogoditi.
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Ta proroCanstva, vrlo ¢esta u bizantskim kronikama,
mogu se smatrati prethodnicom kasnijih knjiZevnih
formi slicnoga sadrzaja. Primjerice, recenice bizant-
skoga kronicara Kritovulosa uvelike podsjecaju na
formu relacién™. IzvjeStavajuéi Citatelja da je i rodenje
i ustolicenje Mehmeda II. Osvajaca bilo poprac¢eno
“mnostvom protuprirodnih dogadaja”, nastavlja slje-
dec¢im rije¢ima: “Znakovi kao $to su potres, klizanje
tla, grmljavina, munje ili sjeverno crvenilo navjescuju
da ¢e se svijetu dogoditi promjene i novosti. Proroci,
vracevi, sveti ljudi i svi koji donose vijesti iz nevidlji-
voga svijeta javljaju da ¢e se vrlo skoro dogoditi velike
stvari, da ¢e novi car biti sretan i uspjesan i da ¢e nje-
gov mac svijetu donijeti velike promjene.” Kritovulos,
nadalje, izvjeStava i o tome kako je tijekom osmanlij-
ske opsade Carigrada niz nadnaravnih dogadaja uni-
Stio duhovnu snagu Bizantinaca'®. Neki su od njih
“snazni potresi i klizanje tla, neprestane munje, popla-
ve nastale od preobilnih kisa, kao i zvijezde koje se
kreé¢u po nebu”.'® Uz te su se znakove, kaZe, u hramo-
vima na slikama najstarijih svetaca, na grobnom
kamenju i kipovima pojavljivale kapljice znoja.

Tijekom osvajanja grada, prvo je jaka kiSa uzro-
kovala poplavu, a potom se spustila straSna magla koja
je grad okovala od jutra do veceri. To je protumaceno
kao znak da “Bog napusta grad, da ga prepusta samo-
me sebi i okreée mu leda”.!” Prema jednoj drugoj
legendi, dok je trajala opsada, monasi u Ribljem mana-
stiru pekli su ribu, a kad su doculi vijest da su grad
preuzeli Turci, u nevjerici su rekli: “Vjerovat ¢emo
da je Carigrad pao ako ove ribe iz tave skoce u bazen!”
Na to su polupecene ribe poiskakale iz tave u bazen.'s
Jedna druga njegova pripovijest pak govori kako su
“poglavari i narod*“ uoci prvoga velikog napada gra-
dom isli u molitvenoj povorci, noseci sliku Djevice
Marije. U jednom trenu, slika je bez ikakvoga razloga
ispala iz ruku nosaca i pala licem na pod", jer se Bog
pojavio skriven za oblakom.

I Madar Gyorgy cesto spominje ta kobna proro-
Canstva Sto je vjerojatno posljedica teskih godina koje
je proveo u turskom ropstvu. Dajuci primjer iz Evan-
delja, Gyorgy govori o Antikristu rijecima: “Njegova
krajnje izopacena priroda prikazana nam je kao zvijer
koja izlazi iz zemlje, s rogovima kao u janjeta, glasa-
juci se poput zmaja”, i za to daje sljedece tumacenje:

14U 16. st. na Iberskom je poluotoku izloZenom stalnoj
opasnosti, u prvi plan izbila literarna forma Relacion de sucesos.
Sastoji se od pripovijesti utemeljenih na stvarnim ili o¢ekivanim
dogadajima, koje pisac —imaju¢i na umu i interese Citatelja —nado-
graduje svojim (izmiSljenim) interpretacijama. Svrha te forme bila
je prenosenje vijesti, ali i to da se Citatelj zabavi. Tomu su, ovisno
o temi, dodavani i fantasti¢ni elementi, ¢ime joj je obavijesna
vrijednost poljuljana, ali je porasla ona knjizevna.

15 Kritovulos, Istanbul’un Fethi, prev. Karolidi, Istanbul,
2005, str. 30.

16 Tbid, str. 56.

17 Ibid, str. 87.

18 Tbid, str. 100.

19 Tbid, str. 86.



“Doista, ta zvijer izlazi iz zemlje jer se rada iz posto-
janosti i uzajamne povezanosti krs¢anske vjere. Ima
dvarogakao janje, ali se pod njezinim odijelom vjere
krije ¢ulna Zelja, a pod koprenom pokornosti i skrom-
nosti nastrana oholost. Glasa se kao zmaj jer je zahva-
ljujuci sotonskoj snazi sposobna stvarati lazna ¢uda.”?
I Luther iznosi sli¢ne tvrdnje o Turcima: “Dosli su
kao kazna Bozja, orude vraga, neprijatelj vjere i naru-
Sitelj reda, ukratko, kao Antikrist”.*! Gyorgy je uvjeren
da se prorocanstva i ostvaruju:

“Sva strasna zlostavljanja koja nisu ljudsko nego soton-
sko djelo i koja u Starom i Novom zavjetu navjescuju
i tumace buducnost preko prikaza groznih zmajeva i
zvijeri, kretanja neba i nebeskih tijela zbog kojih ljude
zahvaca uZas, i neobi¢no ponasanje dusa u raju, sva ta
mucenja, patnje i strah od Sudnjega dana, eto, o svemu
smo tome dosad saznavali samo preko knjiga. No danas
nam, da bismo sve to vidjeli, knjige viSe nisu potrebne.
Sad moZemo vidjeti da nam sva ta strahota sa svojom
zasljepljuju¢om svjetlo$¢u i jasnim znakovima kuca
na vrata i ceka spremna da nam svima vrlo skoro pood-
sijeca glave.”?

Kao uspomenu na pobjedu u Mohackoj bitki dvor-
ski kujundzija Ahmed Tekelii za sultana Sulejmana
Velicanstvenog iskovao je mac. Zlatni reljefi koji kra-
se obje strane toga raskoSnog maca prikazuju borbu
izmedu zmaja i ptice simurg. Madarski povjesnicar
Istvan Vigh kaZe kako Cinjenica da je simurg sav od
jednoga lista zlata, a zmaj samo manjim dijelom pozla-
¢en, a ve¢im dijelom ostavljen crn, nije slucajnost.?
Vigh tvrdi da simurg predstavlja sultana Sulejmana,
a zmaj madarskoga kralja Ludovika, te da simurg
nadnaravnom snagom svladava snage mraka, odnosno
krscanski svijet. Clanak u kojemu je spomenuo taj
detalj, a koji analizira osmansko-madarske veze u
razdoblju 1390-1533, Pal Fodor zakljucuje rijecima:
“ProroCanstvo se nije ispunilo: zmaju su izrasle nove
glave, a simurg je nastavio napadati i polomljenih
krila.”

U Engleskoj je paralela takvim tekstovima zanr
News from | Newes from. Veoma su popularna bila i
predvidanja da ¢e Turci nestati s lica zemlje. Kad su
Osmanlije porazene od Safavida, to nije tumaceno

2 Macaristanl Gyorgy, Tiirkler. Tiirklerin gelenekleri, gore-
nekleri ve hinlikleri iizerine inceleme, ur. Michel Balivet, prev.
Lale Aslan Ozcan, Istanbul, 2003, str. 38.

2 Leyla Cosan, /6. Yiizyilda Almanlarin Tiirklerden korunmak
icin yazdigi dualar. Tanrum bizi Tiirklerden Koru, o. c., str. 46.

22 Macaristanl Gyorgy, Tiirkler. Tiirklerin gelenekleri, gore-
nekleri ve hinlikleri iizerine inceleme, o. c., str. 23. Taj dnevnik iz
zarobljenistva Madara Gyorgyja tiskan je u Rimu 1481. Zajedno s
jednom grupom krs¢ana Madar Gyorgy naisao je 1438. na vojsku
Murata II. Skupina se, kako bi se spasila, skrila u jednu kulu koju
su Turci, ne uspjevsi je osvojiti, zapalili. Veéina kr§¢ana izgorjela
je “kao u krusnoj peci“, a jedan od onih koji su uspjeli pobjeci bio
je Madar Gyorgy.

# Pdl Fodor, “The Simurg and the Dragon: The Ottoman
Empire and Hungary (1390-1533)”, Fight against the Turk in cen-
tral Europe in the First half of the 16" century, ur. Istvdn Zombori,
Budimpesta, 2004, str. 35.
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samo kao pokazatelj da Turci nisu nepobjedivi, nego
i kao znak da bi mogli izgubiti i Carigrad.?* Primjer
takvih predvidanja mozZe biti jedan sves¢i¢ od samo
Cetiri lista. Naslov mu je: “Neobi¢ne i ¢udnovate
vijesti poslane od strane nasega engleskoga konzula
u Istanbulu o tome kako se na nebu nad Medinom u
kojoj se nalazi grob Poslanika Muhammeda ukazivao
lik Zene s knjigom u narucju kao i naoruZani vojnici
koje se moglo vidjeti tijekom 21 dana bez prekida, i
uz to tumacenje iz vrste prorocanstava jednoga duhov-
nika muslimana koji je preminuo tumaceci te znakove.
1642.”% Zena koja se ukazivala na nebu bila je, na-
ravno, Djevica Marija, a knjiga u njezinom narucju
Evandelje.

Te neobicne knjige o Turcima koje su kr§¢anskom
svijetu vracale hrabrost i nadu imale su svoje trziste.
Jedna knjiga objavljena 1607. pod naslovom The
Turkes Secretarie obraduje korespondenciju sultana
Mehmeta II. s njegovim visokim drzavnim duZnosni-
cima. Latinska verzija toga djela vrlo upitne izvornosti
kolala je Europom 16. stoljeca.*

Na dan kad je pao otok Rodos, u Rimu se papi
Hadrijanu dogodilo nesto vrlo neobi¢no. Dok je, kre-
nuvsi na BoZi¢ne obrede, ulazio u dvorsku kapelicu,
mramorni arhitrav nad ulaznim vratima pao je i
usmrtio nekoliko osoba koje su ondje drZale strazu.?’
Europa nije propustala prilike da strah od Turaka pre-
tvara u legende, pa se tako i vijest o tom nadnaravnom
dogadaju prosirila po cijelom kontinentu. Slic¢an je i
sljedeci slucaj: mac i stit portugalskoga kralja Alfonsa
L. (1109-1185) koji su ¢uvani u samostanu Santa Cruz
de Coimbra dvaput su bez razloga pali na zemlju, Sto
je takoder protumaceno kao znak kobnih dogadaja:
kad su pali prvi put, stigla je vijest o smrti kralja Ivana
III., a kad su pali drugi put, 1576. godine, pristali i
mladi kralj Sebastijan donio je odluku o napadu na
vojske Mevlayi Muhammeda, odluku koja je znacila
pocetak kraja: time zapocinje nova faza u kr§¢ansko-
-muslimanskim sukobima.?

Tijekom jednoga misticnog videnja, Dionigi il
Certosino upitao je: “Gospode, hoce li Turci doéi u
Rim?” Nekoliko godina ranije, Machiavelli je kroz
usta jednoga svoga lika u Mandragoli pitao: “Mislite
li da ¢e Turci ove godine prijeci u Italiju?”’? Od druge

24 Samuel C. Chew, The Crescent and the Rose. Islam and
England during the Renaissance, o. c.,str. 140.

2 Ibid, str. 140.

26 Ibid, str. 140.

27 Paolo Giovio, Libro de las historias y cosas acontecidas
en Alemania, Espariia, Francia, Italia, Flandres, Inglaterra, Reyno
de Artois, Dacia, Grecia, Sclauonia, Egypto, Polonia, Turquia,
India y mundo nueuo y en otros reynos y sefiorios, comengando
del tiempo del Papa Leon y de la venida de... Carlos quinto de
Esparia hasta su muerte | compuesto por Paulo Ionio... en latin y
traduzido en romance castellano por Antonio loan Villafranca y
por el mismo afiadido lo que faltaua en louio hasta la muerte del...
Emperador Carlos quinto, Valencia, 1562, Uvod.

2 Serge Gruzinski, Orada saat kag?, Istanbul, 2010, str. 140.

2 Franco Cardini, Europa e Islam. Storia di un malinteso,
Roma-Bari, 1999, str. 222.



polovice 15. stolje¢a Europa je odgovore na ta pitanja
trazila u teologiji, prorocanstvima, astrologiji i politici.
Carigrad je bio pao i postavljalo se pitanje Sto Ce biti
sljedece. Pad Rima nije se ¢inio nemoguéim. Cijela
je Europa znala da Mehmed II. Osvajac Zeli prijestol-
nicu Zapadnoga Rimskog Carstva. Taj ¢e grad za svoj
cilj uzeti njegov praunuk Sulejman VeliCanstveni, ali
to nece Cesto verbalizirati. Kad je mletacki bailo doSao
na francuski dvor, Franjo I. otvoreno mu je rekao:
“Sulejman neprestance ponavlja na Rim, na Rim.”*

JEDNA VRSTA PROROCANSKIH
PRIPOVJEDNIH FORMI:
LETTERE DI COSTANTINOPOLI

Pismo napisano 1622. godine Cija se jedna kopija
danas nalazi u knjiZznici Gennadius u Ateni opisuje
zanimljiv dogadaj koji se zbio 10. listopada u Istan-
bulu. U tom pismu poslanom u Veneciju piSe da su se
u sultanovoj prijestolnici toga dana nad Aja Sofijom
ukazale tri baklje. Te tri baklje putovale su zrakom i
stigle do sultanske palace, gdje su zastale.*! Nakon
Sto su ondje neko vrijeme stajale tako da su ih svi
mogli jasno vidjeti, u trenu su nestale. Taj dogada;j
koji mletacki pisac opisuje kao “Cudo nad kojim se
doista treba zamisliti”, u gradu je izazvao razna tuma-
¢enja. Neki su smatrali da tri baklje predstavljaju Oca,
Sina i Duha Svetoga koji su krenuvsi od Aja Sofije
dosli do sultanske palace kako bi osvijetlili srce uzvi-
Senog sultana i pozvali ga da prijede na kr$¢anstvo.

U nastavku toga tajnovitog pisma poslanog u
Veneciju opisuje se jos jedan dogadaj koji izvjestitelj
tumaci kao “zvjerski i veoma uznemirujuci®. Jedna
je Turkinja, supruga nekog pase, ostala trudna, a kad
je doslo vrijeme poroda, oko nje su se okupile Zene
kako bi joj pomogle. Rodilo se “zvjersko i ruzno stvo-
renje”, a rodilja je po porodu preminula. Odmah po-
tom nestali su i rodilja i zvijer koju je rodila. Prestra-
Sene Zene koje su se ondje nalazile zapomagale su iz
svega glasa. Upravo su te Zene i opisale tu zvijer: bila
je veli¢ine novorodenceta, ali posve crna. Glava joj
je bila kao u psa, ali je imala i dva roga. OCi su joj
sjale kao Zeravice, rep joj je bio duZine ruke, noge
kao u ptice, a nokti kao u leSinara. Iako su joj ruke
nalikovale ljudskima, Sake su joj bile kao Zablje. Imala
je duge i dlakave usi, i krila kao u SiSmisa. Ukratko,
izgledala je “tako zvjerski i uznemirujuce da je oni
koji su se ondje nalazili od straha nisu mogli gledati.”?

30 Necipoglu, Giilru: “Siileyméan the Magnificent and the
representation of power in the context of Ottoman-Habsburg-Papal
Rivalry”, Siileyman the Second and his time, ur. Halil Tnalcik &
Cemal Kafadar, Istanbul, 1993, str. 175.

3 Copia d’alcuni avissi venuti per letter di Costantinopoli,
dove si nara due meravigliosi casi occorsi in quella citta, et del
nascimento d’un monstro ispaventevole, come leggendo intende-
rete. In Venetia, 1622. Con licenza de’ superiori.

32 Ibid, fol. 3.
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Nije nedostajalo ni komentara o toj novorodenoj zvije-
ri. Prema nekima, na taj nacin “Bog je pokazao svoj
gnjev spram nevjernika” te im je, Saljuci to ¢udo,
pokazao svoju bozansku snagu kako bi mu napokon
prestali nanositi uvrede. Ujedno je i “vjernicima”, od-
nosno krs¢anima, pokazao da se moraju drzati $to dalje
od grijeha. Kako se ista ta pripovijest s istim komen-
tarima pojavljuje i u formama relacion de sucesos,
jasno je kojom su se brzinom takve vijesti Sirile Euro-
pom. U raznim se podrucjima pojavljuje vise verzija
iste pripovijetke, a sve se tumace kao najava skorog
kraja Osmanskog Carstva, s ciljem Sirenja nade i
ohrabrenja.

Niz pisama na talijanskom jeziku, poznatih pod
nazivom Lettere di Costantinopoli bili su vazan dio
pisane propagande protiv Osmanlija u 16. 1 17. sto-
ljecu. Po strukturi veoma sli¢ne formi relacion, i lette-
ra su bila namijenjena Citalackoj i slusackoj publiciu
Europi koja je Zeljno iscekivala vijesti o Turcima. Ta
pisma koja se mogu analizirati u istoj skupini s for-
mom gazetta (u to vrijeme vrlo rasirenom i ¢esto pu-
nom laznih informacija)®*, jednostavnim jezikom
opisuju nadnaravne dogadaje koje Europljanima na-
javljuju Zeljeni pad Osmanskog Carstva.

Pogledajmo pismo iz 1622. godine u kojemu
engleski konzul u Istanbulu, Sir Thomas Roe, jvavlja
da je Osmansko Carstvo doSlo svome kraju: “Cak i
da ga ne poljulja neka strana ruka, dalji opstanak
Osmanskog Carstva nije mogu¢... Turska podrucja
gube stanovnistvo zbog pravne organizacije ili zbog
snaznih napada. Covijek koji putuje Grékom ili Anado-
lijom, premda putuje po tri, Cetiri, a ponekad i Sest
dana, ne moze naci selo u kojemu bi nahranio sebe ili
svoga konja. Prihodi su se toliko smanjili da nemaju
novca ni za vojnicke place, niti za uzdrZzavanje dvora.
Nemam $to drugo dodati: bolest koja iznutra izjeda
Carstvo bit ¢e presudna. Promjene se ocekuju svakoga
dana.”**

Jasno je da vijesti o propasti Carstva, ilustrirane
nadnaravnim dogadajima, nisu bile potpuno izmislje-
ne. Sve sto je u Osmanskom Carstvu poslo krivo, sva-
ka izgubljena bitka, postalo je temelj takvih bajkovitih
tekstova. Jednostavni tekstovi koje je Sir Thomas Roe
slao drzavnoj vlasti sazimajuci svoje dojmove, narodu
su prenosene preradene, s epskim motivima. Nije
slucajnost da je Katip Celebi rekao kako Osmanlije
“ulaze u starost” i upozoravao da se “pokusaju izbjeci
pokreti koji bi drZavu mogli potresti u temelju”.?

Godine 1674. isusovac Jacques-Paul Babin obja-
vio je djelo u kojemu tumaci topografiju Atene. Iako

3 Forma gazetta predstavlja rane primjerke novina objavlji-
vanih u Italiji. Njihova je namjena prije svega bila obavjeStavanje
o nadolaze¢im opasnostima i pogiblima.

3 L. S. Stavrianos, The Balkans since 1453, NY, 1961, str.
117.

35 Halil Inalcik, “Tarihte Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Osman-
lilar. Fiitiihat, fmparatorluk, Avrupa ile iligkiler, Istanbul, 2010,
str. 216.



je to djelo najpouzdaniji izvor gradskih topografskih
pojedinosti, u njemu je i jedna pripovijest sadrzajno
sli¢na ranije spomenutima. Ta pripovijest pocinje rije-
¢ima “Ponekad se u ovome gradu mogu vidjeti nadna-
ravne stvari i zvijeri”, a nastavlja tvrdnjom kako je
jedna Turkinja na Akropolisu rodila zvijer. Odmah
po porodu, to se stvorenje pocelo bacakati, hodati,
galamiti i izgovarati rijeci sli¢ne pasjem laveZzu.* Ima-
lo je ravne, zeCje usi, ralje kao u lava, s dva duga oc-
njaka, a iz ociju je sipalo vatru. Noge su mu bile kao
u djeteta, ali ruke su bile grifonske. Spol mu se mogao
jasno odrediti ve¢ na prvi pogled. Mjesna je vlast odlu-
¢ila da ga treba odmah ubiti, nakon ¢ega su ga zakopali
u duboku jamu i pokrili kamenjem.

Jedna pripovijest vrste relacion objavljena 1647.
u Madridu objavljuje da se “u Turskoj rodilo dijete s
tri roga, tri oka, magarecih usiju, s nosom s jednom
nosnicom i naopako postavljenim rukama i nogama”.
Ista se pripovijest kasnije pojavljuje u mnogim va-
rijantama i tumaci kao znak skoroga kraja Osmanskog
Carstva. Za zvijeri i Cudovista koja su svoje najraskos-
nije razdoblje prozivjela u folkloru i vjerskim prika-
zima srednjovjekovne Europe obi¢no se smatra da
Zive na Istoku, u dalekim zemljama.?” Ako se ima na
umu da su cudovista neprijatelji poretka, nije pogresno
pretpostaviti da se na taj nacin i Osmanlije predstavlja-
lo kao one koji naruSavaju uredeni poredak Europe.

Sedam godina ranije jedno je sli¢no pismo upu-
¢eno iz Istanbula u Veneciju.*® Pocinje rije¢ima “Toc-
no, nisam vam zadnjih dana pisao, ali to nije zbog
lijenosti, nego stoga $to se ovdje ne dogada nista
vrijedno zapisivanja”, ali se potom nastavlja neobic-
nom zgodom koju je svakako vrijedilo zapisati. A pre-
ma njoj vrijeme je i u Istanbulu i u cijelom Carstvu
postalo vrlo ¢udljivo. Cak je i sultan svjedoc¢io nekima
od vremenskih nepogoda. Dana 18. travnja oluja je
drvece Cupala iz korijena i rusila kuce. Snazni je vjetar
usmrtio Cetiri sultanova glasnika koji su isli prema
bojnom polju. Stovise, ¢ak je dignuo i odnio jednog
zapovjednika naoruzanog od glave do pete, tako da
mu se vise nije moglo uci u trag.

U sljedec¢im recima slijede opisi jo$ zanimljivijih
dogadaja: sastavlja¢ pisma javlja da je od snaznog
udara munje zapocela velika susa zbog koje je pola
Istanbula sasuseno. Tu dodaje jo$ uzbudljivih infor-
macija: na nebu su se pojavile dvije zvijezde repatice,
sjajne kao vatra i s ogromnim repovima. Bile su toliko
sjajne da se Cinilo kako cijelo nebo gori. Jedna se od
njih nocu, u dva sata, pojavila nad sultanovom pala-

3% Robert Eisner, Travelers to an Antique Land. The history
and literature of travel to Greece, The University of Michigan
Press, 1993, str. 57.

37 Claude Kapller, Monstruos, demonios y maravillas. A fines
de la Edad Media, ¢ev. Julio Rodriguez Puértolas, Madrid, 2004,
str. 23.

3 Al motto Mag. Sis. Mio il sig. Paris Mantovano in Roma.
In Fiorenza & in Bologna, per Nicolo Tebaldini, nella scimia,
1629.
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¢om. Druga se pak pojavila oko tri sata, i nije nestala
puna dva sata. Ta je stajala nad dZamijom Aja Sofijom.
Pisac je, naravno, umjesto rije¢i ‘dZzamija’ u ovome
slucaju radije koristio rije¢ ‘hram’.

Zvijezde repatice i u istocnoj i u zapadnoj pripo-
vjednoj tradiciji nalaze se u prostoru izmedu sna i jave,
prirodnog i natprirodnog. Pojavljuju se uz kobne doga-
daje. Primjerice, repatica koja se 1577. godine pojavila
na drugom kraju Sredozemlja najavila je nesrecu
portugalskoga kraljevstva i ukazala na tragican kraj
mladoga kralja Sebastijana. U tekstovima je opisana
kao “prema nekim matematicarima i stru¢njacima u
toj znanosti najstrasnija zvijezda dosad videna”. Godi-
ne 1604, u prvim danima mjeseca listopada, na nebu
nad Meksikom pojavila se ogromna zvijezda repatica.
To je trajalo vise od godinu dana. Jedan primjerak
relaciona (a znamo koliko se tim tekstovima moze
vjerovati) utemeljen na pismu koji je neki plemi¢ iz
Seville napisao u Istanbulu tvrdi da je to “najstrasnija
zvijezda videna do danas, prijetnja Osmanskome
Carstvu.”¥

Nastavimo s formom lettera. Dvanaestog dana
istoga mjeseca oko tri sata nocu dogodilo se jo$ nesto:
sultan je u snu vidio kako ga napada Copor lavova, a
najveci od njih zgrabio ga je za prsa. Sultan je tako
viknuo da su Cuvari i janjicari na strazi zgrabili oruzje
i potrc¢ali u njegovu odaju. Kad su sultana pitali zasto
je kriknuo, ispri¢ao im je svoj san te ih, rekavsi da se
nije dogodilo niSta vazno, poslao u njihove odaje, a
sam ponovno legao spavati. U snu se borio s mnos-
tvom kentaura. Uto je opazio da sa zapada stize sku-
pina lavova orlovskih glava, predvodenih jednim or-
lom. Te su Zivotinje napale kentaure koji su se spasili
bijegom. Nato se sultan smilovao kentaurima te je,
isukavsi mac, krenuo u borbu protiv njih. Bas kad ih
je namjeravao napasti, njihov prethodnik orao izbio
mu je mac iz ruku.

Simbolika toga teksta zahtijeva paznju. Lavovi
orlovskih glava nisu samo slu¢ajni mitoloski elementi.
Orao je simbol Habsburskog Carstva, a lav predstavlja
Veneciju. Ako se pretpostavi da je tekst napisao Mle-
¢anin, jasno je zasto je Venecija koja je svoju nepri-
stranost mnogo puta narusila oslanjajuci se na Habs-
burge prikazana tako snaznom. Nije poznato, ali je
poprili¢no nevjerojatno da je sultan do te mjere pozna-
vao grcku mitologiju da bi sanjao kentaure. Ako je
tako, zasto ih je sastavljac teksta ukljucio? Trebaju li
ta mitoloska stvorenja Covjecje-konjskog tijela pred-
stavljati divlje i neobuzdane Turke koji jedu prijesno
meso?

Budenje iz sna, prelazak iz no¢nih mora u stvarni
Zivot nije svojstveno samo formi relacion. Grof Irlosa
budi se iz no¢ne more s petnaestodnevnom bradom,

¥ Copia de carta escrita de la ciudad de Constantinopla, a
vn cauallero de esta de Seuilla, en que le da la noticia del mas
horrendo cometa que hasta aora se ha visto, y de las ruynas que
amenaga al Imperio Octomano.



opaljen suncem. U snu je vidio kako ga s drugim vara
njegova nevjesta od koje se morao rastati kad je poslan
u rat.*® Snovi i more, spavanje i besanica motivi su na
koje se najcesce nailazi u viteSkim romansama.

Budu¢i da je sultana zanimalo kako treba tumaciti
snove koje je vidio i pojavu zvijezde repatice, svim
astrolozima i zvjezdoznancima svoga carstva poslao
je poziv kojim je naredio da se kroz petnaest dana svi
okupe u Istanbulu. Kad su se svi ti tumaci okupili,
ispripovijedao im je svoj san i zatrazio da mu za tri
dana izloZe tumacenje, iskreno i bez ustrucavanja i
straha pred njegovom veli¢inom. Uz to, zahtijevao je
od njih da nadu tumacenje i za pojavu zvijezde repa-
tice koja se na nebu ukazala nesto ranije. Ucenjaci su
se okupili i usuglasili miSljenja, a potom izabrali naj-
starijeg medu sobom za glasnogovornika. Taj ucenjak
podrijetlom iz Egipta dobio je zadatak da u ime svih
njih nastupi pred sultanom. Svoj je govor poceo rije-
¢ima: “Sultane pobjednice, kako nam je vase veli¢an-
stvo naredilo da potisnemo strahopos$tovanje koje pre-
ma njemu osjeCamo i kazemo samo istinu o snovima
1zvijezdama repaticama, mi smo sve paZljivo proucili,
uzevsi u obzir i poloZaj planeta u danom vremenu.”

Prema tumacenju astrologa, lavovi predstavljaju
krS¢ane koji su se okupili nasuprot Osmanskom Car-
stvu i namjeravaju otimati sultanove zemlje. Lav koji
ga je zgrabio za prsa je “pobjednicki car krS¢ana”.
Kentauri su pak sultanovi podanici. Kako smo veé
spomenuli, talijanski je sastavljac teksta smatrao pri-
kladnim prispodobiti ih Osmanlijama zbog divljega
izgleda. Grifoni predstavljaju naoruzane kr$anske
vojnike, a zvijezda repatica cara pobjednika. Jasno je
dai pripovjedac preko komentara sultanova zvjezdo-
znanca upucuje na metaforicka znacenja koja smo
ranije spomenuli.

Mitoloski junaci i nadnaravni dogadaji dodavani
su kako bi privukli paznju Citatelja, ali i zato Sto nose
simbolicko znacenje. Tradicija da se neobi¢ni dogada-
ji koje se smatra znakom skore propasti Osmanskog
Carstva prepricavaju tako ki¢enim stilom jo$ ¢e dugo
biti ziva i aktualna. Istanbul je pak, kao sultanova
prijestolnica, bio najprikladnije mjesto radnje takvih
bajkovitih dogadaja.

Jedno pismo poslano 1590. godine iz Bec¢a priop-
¢ava da se u drugom tjednu mjeseca kolovoza oko
deset sati navecer dogodilo nesto zastraSujuce.*! Nebo
se razdvojilo, a kroz prazninu koja je tako nastala
prosle su zaprege, vojske i konjanici sa Zutim, bijelim,
crvenim i crnim zastavama, boreci se pri tome jedni s
drugima. Taj “strasni i nadnaravni prizor” nastavio
se do dva u no¢i. Ljudi su ga promatrali prestravljeni
i obeshrabreni. Anonimni je pisac pak taj dogadaj

40 Ramon Menéndez Pidal, El Romancero espaiiol, o. c., str.
21.

4 Victor von Klarwill (ed), The Fugger News-letters. Being
a Selection of unpublished letters from the Correspondents of the
House of Fugger during the years 1568-1605, o. c., str. 155.
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protumacio kao dokaz da ¢e “svemoguci Bog sprijeciti
prolijevanje krvi nevinih ljudi”.

Prema jednoj vijesti iz Venecije godine 1596,
ondje se proculo drugacije ¢udo. Prema svjedocenju
redovnika koji je bosonog dopjesacio iz Jeruzalema
u Veneciju, u Svetom se Gradu nalazi kapelica koja
nema ni vrata ni prozora. K tome, iz nje dopiru milo-
zvucni andeoski glasovi. Jasno, toj se kapelici nitko
ne smije pribliZiti niti u nju dirati.*?

Takve ¢e se pripovijesti Europom Siriti i tijekom
narednih stoljeca sluzeéi istoj svrsi: navjeséivati
narodu opasnost koja se usjekla u tlo kontinenta i
drzati ga na oprezu. Sve te pripovjedne vrste koje
sadrze i bajkovite i epske elemente, knjizevne su
forme koje su se razvile s teznjom da se uspostavi
¢vrst psiholoski zid prema Osmanlijama.

Argentinski pisac Jorge Luis Borges tvrdio je da
su negativne predodzbe o Kartagi djelo Rima, a da
negativne predodzbe o Turcima potjecu od Europlja-
na. Europa je, nema sumnje, imala veliku ulogu u
oblikovanju predodzbi o Turcima, a te ruzne dojmove
o Turcima redovito je koristila u politickoj propagan-
di. Pripovijetke o Turcima koje su, putujuéi s jednoga
kraja kontinenta na drugi, nadogradivane i ukrasavane
i ¢esto podvrgavane transformacijama, u XV. i XVL
stoljeu posijale su sjeme bolesti koja je zahvatila
cijeli kontinent, bolesti koju je Giovanni Riccinazvao
turska opsesija (ossessione turca).

S turskog prevela
Marta ANDRIC
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SUMMARY

THE NEWS AND WORKS IN EUROPE BEFORE
AND AFTER THE FALL OF CONSTANTINOPLE

The expansion of the Turks in Europe caused the
emergence of new genres in European literature. Some
quasi-historical and semi-literary texts like Lettere di
Costantinopla and Tiirkenbiichlein flourished in Ital-
ian territories, and other genres like Relacion de
sucesos provided a considerable number of examples
of antagonistic Turkish motives, respectively in Span-
ish, Serbian and Greek territories. Between myth and
reality, featuring heroes and antiheroes, these texts
tried to create a wall of defense against the Ottomans.
Undoubtedly Europe played a very efficient role in
the creation of the Turkish image and did not fail to
use this appalling image within its political frame as
an element of propaganda. In parallel with the increase
of Turkish peril both in the Mediterranean and Cen-
tral Europe, the pejorative adjectives used for the
Turks became stronger, more invidious and sinister.



Resat Ekrem KOCU

Enciklopedija Istanbula

Enciklopedija Istanbula, cuveno djelo turskoga
povjesnicara i novinara Resata Ekrema Kocua, jedno
najprikladnijih tekstova napisanih o Istanbulu u 20.
stoljecu. U vrijeme kada je nastajala, sredinom proslo-
ga stoljeca, bila je to prva enciklopedija posvecena
jednome gradu, svojevrsni hommage kulturi i viemenu
koje je nepovratno izgubljeno.

Kogu je roden u Istanbulu 1905. gdje je Zivio sve
do smrti 1975. Zivot je proveo gledajuéi smjene poli-
tickih rezima, ruSenje carstva, ra-
tove, poraze, budenje nacionalizma,
stvaranje nove drzave, kulturnu re-
voluciju, a pred kraj zivota dva voj-
na udara. Osim cinjenice da je ro-
deni Carigradanin, Kocua je jos
snaznije obiljeZio njegov poziv.
Nakon zavrSenog studija povijesti
na istanbulskom Sveucilistu kratko
je vrijeme radio kao asistent profe-
sora osmanske povijesti Ahmeta
Refika. Bile su to tridesete godine
20. stolje¢a, vrijeme velikih pro-
mjena i vrhunac kemalistickog pro-
jekta kulturne revolucije. Zemljom
je vladalo antiosmansko ozracje i
sve Sto je imalo veze s prosloséu
nastojalo se potisnuti, zaboraviti i
proglasiti nazadnim. U reformama
koje su 1930-ih zahvatile sveuci-
liste doslo je do smjene nastavnoga
osoblja u kojoj su mnogi izbaceni
kao nepodobni: medu njima Kocu i njegov profesor,
zbog naklonosti i zanimanja koje su gajili prema
osmanskoj povijesti. Kogu je zapravo bio visestruki
izopCenik iz turskoga drustva: bio je osmanist u zemlji
koja je osmansku proslost nastojala zaboraviti i okri-
viti za zaostalost, i bio je homoseksualac u jos vrlo
tradicionalnom Istanbulu.

Tako iskljucen iz drzavne sluzbe, Kocu se cijeli
Zivot nastavio baviti povijescu, kopajuci po arhivima
iobilaze¢i osmanske knjiznice. U tim je istraZivanjima
prikupljao zanimljivu gradu o cudnovatim dogadajima
iz osmanske povijesti, koje je potom objavljivao kao
popularne feljtone u dnevnim novinama. S vremenom
se rodila ideja o pokretanju Enciklopedije Istanbula
koja je 1944. konacno doZivjela svoj prvi svezak. Na-

Resat Ekrem Kocu
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kon sedam godina predanoga rada, zbog financijskih
poteskoca autor je bio prisiljen ostaviti projekt na
kojemu je u pocetku radio sa suradnicima. Vratio mu
se opet nakon sedam godina, pocinjuéi iznova, od
slova A, uglavnom sam, bez stalnih suradnika i finan-
cijske podrske. To drugo izdanje Enciklopedije Istan-
bula koje je izlazilo od 1958. do 1973. i dozZivjelo
ukupno jedanaest svezaka s pravom se smatra “kult-
nom knjigom” o Istanbulu. Pa ipak, vise od svega
Enciklopedija plijeni svojim izrazitim anti-enci-
klopedizmom, svojim opiranjem
strogom sistematiziranju i metodici.
Nasumic¢nim odabirom tema, po-
manjkanjem jasnih kriterija, nedo-
sljednoscu, neujednacenom kvalite-
tom clanaka, odve¢ popularnim i
knjizevnim stilom izlaganja, pro-
izvoljnom uredivackom politikom,
Koguova je knjiga u biti “otvoren
tekst”, nikad dovrSen projekt, sti-
lom i konceptom blize popularnoj
virtualnoj enciklopediji negoli onoj
standardnoj. Osim uobicajenih in-
formativnih priloga o najvaznijim
spomenicima, ljudima i povijesnim
dogadajima, Kocu je u knjigu uvr-
stio sve ono Sto bi promaklo sluz-
benim enciklopedistima: mnostvo
marginalnih, izmjestenih, ¢udnih i
ekscentri¢nih likova (prostitutke,
lopovi, cirkusanti, djeca beskucnici,
stranci, turisti, krvnici, zlo¢inci...),
bizarnih pojava i mra¢nih dogadaja (nesrece, zloCini,
kazne, pozari, oluje, prosvjedi...). To su ujedno
dijelovi u kojima Kocu nastupa kao knjiZevnik i
novinar, crtice iz istanbulske proslosti koje se Citaju
kao fikcija i feljton, viSe negoli kao temeljit i iscrpan
izvor ukupnog znanja o Istanbulu.

Hrvatski su Citatelji imali prilike upoznati Kogua
preko Pamukovih autobiografskih memoara Istanbul :
grad, sjec¢anja (preveo Ekrem CauSevi¢, Vukovi¢ &
Runji¢, Zagreb, 2006), u kojima ga autor spominje
na dva mjesta: medu “tuznom Cetvorkom” i u zaseb-
nome poglavlju o nikad dovrSenoj enciklopediji. U
ovom prilogu donosimo odabrane ulomke iz drugog
izdanja Enciklopedije Istanbula.

Azra ABADZIC NAVAEY
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ENCIKLOPEDIJA ISTANBULA
(izbor)

1. PROLJETNI OBICAII

S prijelazom zime u proljece, u starim turskim
kuc¢ama i konacima dolazi do promjena u nacinu
presvlacenja namjestaja i prekrivanja podova. S
prozora i vrata skidaju se debele zimske zavjese, a na
njihovo mjesto postavljaju se ljetne. Uklanjaju se peci,
jer su za proljetnih zahladenja dovoljni mangali'.
Sklanjaju se tepisi i prostiru Cilimi ili prostirke od
slame, na koje se potom stavljaju lagane podne tkanine
od lana ili pamuka. Zimska odje¢a svih muskih i
zenskih zitelja kuce i1 konaka pere se i posprema u
sanduke, a namjesto nje oblaci se proljetna odjeca.
Obratili smo se gospodi Mebruri, kéeri ¢asno premi-
nulog admirala Osman-pase, koja vrlo dobro poznaje
zivot istanbulskih konaka (barem $to se tice novije
povijesti) da nam potvrdi ili opiSe neke pojedinosti
vezano uz te obicaje, posebice uz nosenje proljetne
odjece, ali se onarazboljela te nam nije uspjela ispuniti
Zelju.

2. ZLOCIN NA GALATI

Rijec je o krvavom dogadaju $to se zbio u svibnju
1947. godine, koji bi vjesto spisateljsko pero moglo
uciniti temom pripovijesti. Mladi dvadesetcetverogo-
disnji policajac, po imenu Ibrahim Erdem, 1944. go-
dine postavljen je na duznost u policijsku postaju
Juksek-kaldirim?. Zaljubio se u dvadesetjednogo-
diSnju ljepoticu armenskog porijekla, imena Hajguhi,

! Metalne posude u koje se stavlja Zar, a sluZe za zagrijavanje
sobe.

2 Strma kaldrma, ulica u &etvrti Karakoj.
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s nadimkom Perihan?, koja je bila prostitutka kod
Madam Marike Hriso, u jednom od kupleraja u sokaku
Zurefa. Ta je mlada gresSnica postala Ibrahimova
bliska prijateljica, kako se to ve¢ nazivalo u tim kru-
govima. Mladi¢ nije imao financijske mogucnosti da
izvuce svoju voljenu iz javne kuce niti da je uzdrzava
vlastitom ustedevinom, a nije ni mogao podnijeti da
Hajguhi nastavi djelovati u svome zanatu. Odao se
picu i sve CesCe stao prijetiti djevojci govoreci joj:
“Volim te, ali ¢e$ od moje ruke nastradati”. I tako je
jedne no¢i, u pola dva izjutra, uSao u ozloglaSenu kucu
i ubio svoju lijepu draganu ispalivsi u nju Sest metaka
iz sluzbenog pistolja. Sljede¢i smo odlomak preuzeli
iznovina Vecernja posiljka: “Hajguhi je lezala u lijesu
ukrasenom cvijeCem. Okruzile su je njezine prijate-
ljice koje su je jako voljele; iako su bile gresnice,
molile su se. Jedna od prijateljica pokazala je reCenicu
koju je ubijena, koja je inaCe jako voljela romane,
podcrtala nalivperom u napola procitanoj knjizi: Da,
usprkos svim grijesima koje sam pocinila, vjerujem
da ¢u jednoga dana biti voljena. Ta nije li nada ta
koja mi dozvoljava da disem!...”

Nije utvrdena pravna strana tog dogadaja niti
kakvu je sudsku presudu dobio mladi policajac ubo-
jica.

3. STASITI ARMENSKI ZANATLIJE

Sufijski pjesnici kalenderije* obicavali su pisati
duge poeme u stihu, takozvane Sehrengize, u Cast
mladim zanatlijama iz velikih gradova. Cak je i
TaslidZali Jahja-beg, jedan od velikih pjesnika iz 16.
stoljeCa, napisao jedan Istanbulski Sehrengiz (V.
Sehrengiz). U tim su pjesmama poimence hvaljeni
lijepi mladi¢i s njihovim poslovima i zvanjima. U
knjizici napisanoj u formi Sehrengiza, pod naslovom
Hubannamei Nev Eda, za koju ne mozemo sa sigur-
noscu utvrditi kada je nastala, hvale se mladi zanatlije
Istanbula bez navodenja njihovih imena. Medu njima
su ih osmorica predstavljeni kao armenski ljepotani:
Ajvaz (sluga, pomo¢nik u kuhinji), Dokmedzi (lje-
vac), Dulger (tesar), Kazaz (svilar), Kujumdzu (zlatar,
draguljar), Nakkas (slikar), Simkes (koncar), Zildzi
(zvoncar).

4. FISCHER (Hans) — (Cita se Fiser)

Dvadesettrogodisnji mladi¢, porijeklom Nijemac,
koji je kao hipijevac i turist dosao je u Istanbul u lipnju
1968. godine. Govorio je turski dovoljno dobro da
izrazi svoje namjere, a s njim je bila i njegova prijate-
ljica/djevojka, hipijevka po imenu Erta. Hans Fischer
bio je student likovne akademije u svojoj domovini

3 U prijevodu: darobnica, vjestica.
4 Derviski red.



te je u deset dana svoga boravka u Istanbulu naslikao
viSe od stotinu slika pejzaza, likova i obi¢nih ljudi.

Bio mu je to tre¢i dolazak u Tursku. Prvi je put
dosao 1962, kad je imao 16-17 godina. Doputovao je
s nekim turskim trgovcem, koji se iz Njemacke vracao
u domovinu, i zajedno s njim ostao mjesec dana u
jednom hotelu na Sirkedziju. Premda nisu bili vr$njaci,
sprijateljio se s tim trgovcem koji ga je Zelio povesti
sa sobom u Trabzon. H. Fischer je rekao: “Bio je
iznimno dobar ¢ovjek i jako me je zavolio, no kad mi
je rekao da me Zeli obrezati i da me nema namjeru
poslati natrag u Njemacku, nisam poSao s njim u
Trabzon. Zelio sam zavrsiti svoje Skolovanje. Dvije
godine poslije, 1964, u Istanbul sam doSao sam. Svom
velikoduSnom prijatelju iz Trabzona napisao sam
pismo. Poslao mi je novac za put, ali sam ga prevario:
sav sam novac spiskao ovdje i opet nisam otiSao u
Trabzon. Sad mi je namjera da slike koje sam naslikao
u Istanbulu tiskam u Njemackoj kao album. Mislim
da ¢u nesto i zaraditi. Cak sam se dogovorio s jednim
urednikom u Leipzigu. Osim toga, ovdje provodim
jako lijepe dane kao hipi.”

5. KAVANA S VODOSKOKOM

Krajem prosloga stoljeca, na Trgu Kadirga nala-
zila se velika i slavna kavana koju je vodio Zidov po
imenu Avram-aga. Sve je ondje bilo uredno i blistavo
cisto, i u nju nije mogla uci otrcana svjetina i nistarije.
Bilo je to mjesto na kojemu se okupljala gradska “‘kre-
ma” te Zivahne Cetvrti. Avram-aga imao je sina po
imenu Naum koji je bio majstor od brijackog zanata.
Bio je to izrazito lijep mladic¢ kojega su zbog njegove
izvanredne brijacke vjestine pozivali i u okolne kona-
ke da i ondje brije. Pomagao je i svome ocu u kavani
kao pomoc¢nik. Nisu ga svi stanovnici Cetvrti zvali
Naum: obracali bi mu se s Numan.

6. STATIST — GOLA SETNJA STATISTA PO
AVENII ISTIKLAL

Dvadesetpetogodignji mladi¢ po imenu Cetin
Basaran i osamnaestogodisnja djevojka Ulku Tuna,
poznatija u svojim krugovima i kao “Miss Topka-
pija>”, radili su kao statisti u filmskim studijima. 2.
sijecnja 1966. godine, tog iznimno hladnoga dana, dok
su svi hodali zagrnuti kaputima, u 15.30 sati ovo dvoje
statista zaputilo se u golu prosvjednu Setnju Avenijom
Istiklal na Bejolu, od Agadzamije do trga Taksim,
odjeveni kao slavni par svjetske kinematografije:
Tarzan i Jane.

Narod je u veliku ¢udu i sa zanimanjem promatrao
dvoje bosonogih mladih glumaca koji su hodali drze¢i
se za ruke. Nabreklih miSica i atletske grade, okruzen
svjetinom na Trgu Taksim, Cetin Basaran je izjavio:

> Topkapi je istanbulska Cetvrt.
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“U gotovo pedeset filmova uvijek bi udarale moje
pesnice. I Ulku je glumila u desetak filmova. Nikako
da se rijesSimo uloga kaskadera i statista. Smatramo
da imamo talenta za igranje glavnih uloga i ne Zelimo
ostati nepoznati. Neka nam producenti daju priliku.
Nakon ove Setnje nemoguce je da nas nitko ne zapazi.
Ne dobije li svatko od nas po jednu dobru ulogu,
napusStamo filmska platna...”

Nismo utvrdili je li ovo dvoje statista, koji su toga
zimskog dana bosonogi i goli krenuli u prosvjednu
Setnju Avenijom Istiklal, postiglo svoj cilj, ali sma-
tramo opravdanim da njihova imena udu u evidenciju
grada. Bila je to zasigurno jedna Sarmantna prosvjedna
Setnja koju neki drugi mozda neée imati prilike pono-
viti. Ubrzo nakon ovoga javnog istupa, 1968. godine
Cetin Basaran otiSao je u Njemacku gdje je odmah
pronasao posao u televizijskoj tvrtki Realto. Od 1968.
do 1970. snimao je vrlo popularni film o Tarzanu.
Mladi¢ je posjetio Istanbul 1969. godine, a na po-
vratku u Njemacku u avion je uz urlike ponovno usao
odjeven kao Tarzan.

7. POZARINA GALATI

Poput mnogih dijelova Istanbula, i Galata je do-
zivjela katastrofe uzrokovane pozarom, kao §to su:

e PoZar u mjesecu dZemazijelevelu® 906. godine

(sijecanj 1501)

“Vatra je buknula pred jutro. Sljedeceg su dana,
oko podneva, veliki vezir Mesih-pa$a i glavni sejmen’
Karagoz-aga sjeli s janjicarima u lade i presli na
Galatu. Dok je veliki vezir s galatskim kadijom nad-
gledao gaSenje pozara, barut iz spremista na Galati
dosao je u doticaj s vatrom $to je izazvalo zastrasujucu
eksploziju. Toranj spremista za barut odletio je u zrak,
a jedan ogromni kamen pao je na velikog vezira i
kadiju, teSko ranivsi obojicu. Preminuli su nakon pet
dana.” (Solakzadeova kronika)

e PoZar u mjesecu muharemu® 1045. godine (lipanj
1635)

“Vatra je izbila u pristanistu izvan bedema. Vrlo
blizu vatre nalazio se jedan usidreni brod s kojeg su
pokusSavali ugasiti pozar. Medutim, vatra je zahvatila
spremiste za barut i brod je zbog eksplozije potonuo.
Velikom veziru Kamenkes§ Kara Mustafa-pasi, koji
se nalazio u blizini tog dogadaja, tom je prilikom ope-
¢eno lice. Tri je mjeseca odbolovao u krevetu.” (Nai-
mina kronika)

e 17. muharema 1127. godine ( 23. sije¢nja 1715)

“Pozar je izbio na Azebkapusu, na Galati, izmedu
podne-namaza i ikindije.® Padao je snijeg i puhao je

® Peti mjesec islamskoga lunarnoga kalendara.

7 Pripadnik jedne vrste janji¢arskog pjeSastva u Osmanskom
Carstvu.

8 Prvi mjesec islamskoga lunarnoga kalendara.
° Druga i tre¢a muslimanska dnevna molitva.



straSan vjetar. More je bilo olujno. Veliki vezir (Damat
Sehid Ali-pasa) nije kao obi¢no mogao doci do poZara
ladom, nego je krenuo kopnom na konju. Zelio je preci
preko mostova Silahdaraga i Kagithane, no stigavsi
do Ejubsultana saznao je da je pozar ugasen te se
vratio.” (Rdsidova kronika)

e Pozar u dZemazijelevelu 1181. godine (28. rujna
1767)

“Vatra je buknula u no¢i. Osim konaka dvojice
poklisara Sicilijanaca (Napulj), Moskovljana (Rusija)
i Nizozemca, u potpunosti je izgorjelo i Cetrdesetak
vecih i manjih muslimanskih kuc¢a.” (Vdsifova kro-
nika)

e Pozar 11. rebiulahira'® 1223. godine (15. svibnja
1808)

“PoZzar je izbio u okolici vrata KurekdZi i nikako
se nije mogao ugasiti. Gorjela je Citava Galata, od
Tophane!! do Tersane.'? Samo je 38 objekata spaseno
od pozara. Bio je to najstrasniji veliki pozar na Galati.
Sultan Mustafa I'V. tu je goruéu katastrofu promatrao
s lade.” (Kronike DZabi Saida)

e Pozar 11. rujna 1290. prema bizantskom kalen-
daru (24. lipnja 1874)

Vatra je buknula u Cetvrti Sultanbajazid, u Ulici
Topdzu. Izgorjelo je 120 zdanja. (Opcinski list)

8. JAVNE KUCE NA GALATI

Jos je od davnina dobro poznato da je prostitucija
najraSirenija na Galati. Mnostvo krémi (kao Sto se vec¢
ustalilo i uizrazu: Kad kaZes Galata, odmah pomislis
na kr¢me), stanovnistvo koje su Cinili ve¢inom ne-
muslimani i njihove Zene koje nisu pokrivale tijelo
niti se ustrucavale muskaraca, zatim stranci nemusli-
mani koji bi, pristigavsi brodovima u Istanbul, obi¢no
boravili na Galati i pritom vodili viSe manje raskalasen
nacin Zivota, ondasnji moreplovci uglavnom skloni
upoznavanju i ¢avrljanju sa Zenama — svi su oni bili
razlog zbog kojega su se na Galati rasirili raznovrsni
oblici prostitucije.

Prve javne kuce, koje su prostituciju stavile pod
policijski nadzor, takoder su najprije otvorene na
Galati. [...] Postojalo je ondje i mnostvo kuca koje su
se potajno bavile prostitucijom. Bilo je tu i garsonijera
i javnih kupaliSta pod raznim imenima u koje se
zatvarala iskvarena mladez. Cak su neko vrijeme iza
hamama Karakoj, u istoimenoj Cetvrti, u Ulici Ha-
mam, otvorene javne kuce Cije su prostitutke bili
mladi¢i odjeveni u Zensku odje¢u. Kako su veéinu
klijenata ¢inili probisvijeti i obicna sirotinja, to je i
vecina javnih kuca na Galati bila u derutnom stanju.
Sve do proglasenja Parlamentarne monarhije (1876)

10 Cetvrti mjesec islamskoga lunarnoga kalendara.
! OruZarnica.
12 Brodogradiliste.
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legalna je prostitucija bila zabranjena svim Turkinja-
ma muslimanske vjere, tako da su prostitutke javnih
kuca na Galati uglavnom bile Grkinje, Armenke,
Zidovke i Ciganke.

9. GRBAVACESAD

Slavni imitator s pocetka 19. stoljeca, iz vremena
vladavine sultana Mahmuda II. obi¢avao je u pri-
sutnosti sultana oponasati ulizice iz krugova visokih
drzavnih duznosnika s dvora. Ostali podaci o njegovu
Zivotu nisu poznati.

10. ALI FUAD ERSIPER

Uhiéen je 1961. godine zbog krade, te je na Dru-
gom visokom istanbulskom kaznenom sudu za teSka
kriminalna djela osuden na osam godina teskog rada.
Nakon presude, u zatvoru Sultanahmet, napisao je i
ulozio zalbu. U toj je zalbi iznio kako su ga u poli-
cijskoj upravi izbatinali zbog ¢ega je i priznao krivnju.
Cak je nacrtao i skicu batina koje je dobio, a koja je
postala prvi crtez ikada viden u jednom Zalbenom
pismu u turskoj sudnici. Novine Hurijet, koje su obja-
vile kopiju te slikovite zZalbe, napisale su sljedece:

“Osudenik koji je shematski prikazao mjesto kao i sam
¢in batinanja, Zalbu je zapoceo rije¢ima: Za Boga
miloga, paZljivo je proucite! Tome je pridodao i pricu
istrgnutu iz nekog starog ¢asopisa o Amerikancu koji
je nevin odleZao 15 godina u zatvoru. Osudenik koji
se trenutacno nalazi u zatvoru Sultanahmet poistovjetio
je svoju pustolovinu s Amerikan¢evom Zivotnom pri-
¢om, a svoju zalbu u kojoj na Sest listova papira izlaze
za$to je priznao krivnju unato¢ tome S$to je nevin,
zavrsio je na sljedeci nacin: Ja sam Zrtva batina, kanti
slane vode i palica. Spasit ¢e me njezne ruke Pravde.”

“Utvrdeno je da je Ali Fuad Ersiper na Cetiri razlicita
mjesta ukrao stvari poput balonera, mantila, kaputa,
gramofona, a policija je na saslusanju iznijela mnogo
dokaza protiv njega. Okrivljenik Ersiper je odbio sve
dokaze izjavivsi da je krivnju priznao zbog batina.”
(Novine Hurijet)

Nismo uspjeli saznati odluku o Ersiperovoj zalbi.
Moglo bi se reci da je Ali Fuad Ersiper, optuzen zbog
krade na osam godina teSkoga rada, kao autor prve
skice uz svoju zalbu, uzalud potra¢eni umjetnicki
talent.

11. MESAR FILIP

Bio je to iznimno lijep i mladahan Grk, koji je
izmedu 1864. 1 1865. radio kao pomo¢nik u ¢uvenoj i
vrlo posjecivanoj kr¢mi Sedlarova gostionica, na Ta-
vukpazaru, u okolici Cemberlitasa. Kafesdzi Ahmed
Bedri, jedan od pripadnika ugledne vatrogasne
postrojbe onoga vremena, zbog tog je Filipa pred vra-
tima kréme poc¢inio samoubojstvo.



Vlasnik kréme imao je u istoj Cetvrti i mesnicu u
kojoj je Filip danju radio kao pomo¢nik, zbog Cega je
i zaradio nadimak Mesar. Govorilo se da je Filip
nakon Bedrijevog samoubojstva, strahujuci od osvete
Bedrijevih kolega iz vatrogasne postrojbe, pobjegao
u svoj rodni kraj, na otok Sakiz. I Bedrijev je Zivot u
ovoj enciklopediji zabiljeZen na isti nacin. Medutim,
Vasif Hi¢, koji nam je prenio ove glasine, u svojoj
drugoj natuknici zabiljeZio je posve drugacija naga-
danja:

“Iz pisane zaostavstine narodnog pjesnika Razija, koja
nam je dospjela u ruke, saznali smo da je Razi —koji je
dobro poznavao Filipa — izjavio da mladi¢ dolazi iz
Egina te da se nakon Bedrijevog samoubojstva izgubio
na mjesec dana. Jednog je jutra pronaden mrtav, a
ubijen je na vrlo okrutan nacin. Evo kako Razi opisuje
prizor:

U krcémi je noc¢u spavalo osam mladih Grka. Jedan od
njih bio je Filip. Ostala sedmorica bit ¢e njegovi
ubojice koji ¢e pobjeci, ne ostavljajuci za sobom nika-
kva traga. Na srednji stup krcme bilo je zakucano drvo
u obliku kriZa. Skinut do gola, vezanih ruku, gleznjeva
i vrata, Filip je stajao razapet na krizu. Dlanovi i sto-
pala bili su mu zakucani ¢avlima, i bilo je ocito da je
mucen isto kao i Isus Krist. Oko vrata mu je bio objesen
kriZ. Medutim, vidjelo se da je mladi¢ obrezan. Prema
zahvatu obrezivanja, strucnjak je izjavio da je obre-
zivanje obavljeno desetak dana prije ubojstva. Poli-
cijski je lijecnik izjavio da je nakon ogavnoga napada
djecak vjerojatno bio zadavljen, te da se iZivljavanje
nastavilo na njegovu beZivotnom tijelu.”

Medu spisima koje je pjesnik Razi ostavio nakon
svoje smrti vidi se i crteZ mesara Filipa, golih prsais
fesom na glavi. (Literatura: Vasif Hi¢, natuknica)

12. OLUJE

Kao Sto su u kronikama zabiljezeni potresi koji
su unistili Istanbul, tako su zabiljezene i kiSe nalik
bujicama i oluje s munjama i gromovima, koje su lju-
dima utjerivale strah u kosti. Istanbulske oluje nasega
doba nasle bi najprije prikladno mjesto u dnevnim
novinama, a nakon toga obicno bi padale u zaborav.

Ovo su primjeri zapisa o olujama preuzeti iz po-
vijesnih izvora:

« 1.safera'®971. (20. rujna 1563) —““U osvit zore,
sultan Sulejman Zakonodavac krenuo je u lov u
okolici Halkalidere. Kad su se ukazali prvi znaci kiSe,
sklonio se u vrt Iskendera Celebija, smjeSten uz more
(u danasnjoj Cetvrti Florja), u blizini sela Ajastefanos.
Nesto kasnije izbila je dotad nevidena i necuvena
oluja, popracena uzastopnim sijevanjem munja i
grmljavinom. Kisa je padala bez prestanka Citav dan
i ¢itavu no¢, a munja je sijevnula ukupno 74 puta. Iz
potoka Halkali podigla se bujica koja se slijevala u

13 Drugi mjesec islamskoga lunarnoga kalendara.
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potocima, uniStavajuc¢i na svom putu sve na $to bi
naisla.” (Seldaniklijeva kronika)

e 27. Sabana'* 1101. (5. lipnja 1690) — “Nakon
ikindije-namaza zapuhao je snazan vjetar, na moru
se podigla strasna oluja. Zbog uzastopnih naleta valo-
va brodovi usidreni uz obalu nabili su se jedni na
druge. Lade u crnomorskom tjesnacu, kao i one iz-
medu Uskudara i BeSiktasa, bile su naslagane jedna
na drugu. U sat vremena utopilo se izmedu 400 i 500
ljudi.* (Rasidova kronika)

* 22. muharema 1114. (18. lipnja 1702) — “Oko
ikindije-namaza vrijeme se naglo pogorsalo: Cinilo
se kao da se more slijeva s neba. Po ulicama su se
valjale bujice. Grmljavine i bljeskovi munja sijali su
posvuda strah. Grom je udario oko dvadeset puta.”
(Rasidova kronika)

* 30. dZemazijelahira's 1131. (20. svibnja 1719)
— “Napadalo je mnogo kiSe; ulicama su se kotrljali
potoci bujica. Kada se narod viSe nije imao kamo
skloniti, zapocelo je joS jaCe sijevati. Na Edirnekapiju
jedna je munja udarila u pekarnicu, raspolovila kameni
stup te opekla i ubila jednog armenskog vojnika.”
(Rasidova kronika)

« 8. safera 1236. (12. studenog 1820) — “Vjetar
koji se podigao sa zapada najednom je osnaZio poci-
nivsi pritom veliku Stetu: na mnogim je zgradama
razbacao crjepove i porazbijao prozore, potrgao i izvi-
toperio olovne krovne prekrivace, te oborio i polomio
drvece. Padala je snazna kiSa i tuca veliCine ljeSnjaka;
posvuda je sijevalo. Narod je sav u strahu promatrao
tijek dogadaja. Vjetar je Cak izvukao jedan francuski
trgovacki brod, Sto je bio zavezan ispred Haskoja, s
mjesta gdje je bio usidren i odvukao ga sve do Tersane
gdje ga je potom izvrnuo i potopio. Neobicno je Sto
se oluja nije proSirila dalje od Emirgana. Brodovi
pristigli s Crnoga mora za straSnu su istanbulsku oluju
saznali tek nakon pristanka u luku.” (DZevdetova
kronika)

¢ 20. kolovoza 1968.— “Ponovno su oluja i snazna
kiSa koja je za njom uslijedila oduzele mnoge Zivote
inanijele velike materijalne gubitke u Istanbulu. Kisa
koja je pocela padati nesto iza ponoéi pred jutro se
pretvorila u jak pljusak. Snazan vjetar i tu¢a veliCine
oraha izazvali su strah. Oluja pracena sjeveroza-
padnim vjetrom, koji je puhao 80 kilometara na sat,
Cupala je stabla iz korijenja i razbacivala crjepove.
IS¢upala je cak i krov mati¢noga ureda na Kadikoju
koji je poletio u zrak i pao na brodice uz obalu. U
vecini brodica nalazili su se usnuli brodari. Jedan od
njih, tridesetosmogodisnji Mehmed Vedad, preminuo
je od zadobivenih ozljeda. Na tisuce ptica koje su
imale svoja gnijezda na okolnim stablima uginulo je
i popadalo na zemlju. (Novine Terdzuman)

Prevela
Petra HREBAC

4 Osmi mjesec islamskoga lunarnoga kalendara.
15 Sesti mjesec islamskoga lunarnoga kalendara.



13. DZELAT, DZELATSKI ODZAK

Do 1826. godine Osmansko je Carstvo imalo
drzavne dzelate koji su odgajani u vojnickoj disciplini,
a nalazili su se pod nadzorom i upravnim ovlastima
glavnoga dZelata. U sultanskoj palaci Topkapi bili su
smjeSteni uz tzv. veslacki odzak' koji je pripadao
ladarima. DZelatski je odzak bio pod upravom age
bostandZibase?, jednog od najvaznijih vojnih osoba u
saraju, izravno vezanoga za sultana. Taj se odzak ubra-
jao u bostandzijske odzake, veoma brojnu i vaznu
instituciju. Kad se u nasim povijesnim izvorima opisu-
ju prizori smaknuca, ponekad se ne koriste nazivi
“dzelat”, “bostandzijski dZelat”, nego se, primjerice,
kaze samo: “Stavivsi mu omcu, bostandZije su njegov
zivot privele kraju.” Ipak, izvrSitelji smrtnih presuda
uvijek su bili bostandzije iz dZelatskog odZaka i ni-
posto ne treba misliti da su tu duZnost preuzimali
pripadnici drugih odZaka veoma brojne institucije
bostandzija.

Glavni je dzelat imao pomocnika s titulom “‘ja-
mak®. Ako je smrtnu presudu izvrSavao sam glavni
dzelat, sa sobom je uvijek vodio toga svog pomoc¢nika.
Glavni dzelati izvrSavali su smrtne presude iskljucivo
veoma vaznih osoba i, jednako tako, pripadnika janji-
¢arskih redova.

Svi pripadnici dZelatskog odzaka, ukljucujudi i
glavnog dZelata, bili su bez iznimke Hrvati preobrace-
ni na islam? ili Cigani. Smrtna presuda predavana je
bostandzibasi, a ako optuzenik ne bi bio netko vazan,
bostandzibasa ne bi prisustvovao izvrSenju presude.

Osim izvrSenja smrtnih kazni, dzelati su bili
zaduZeni i za mucenje pritvorenih sumnjivaca kako
bi ih natjerali da progovore; u dZelatskom su se odZaku
nalazile jezive sprave za mucenje.

Smrtne presude ukljucivale su ili obi¢no pogublje-
nje, ili pogubljenje uz mucenje. Ako je posrijedi bilo
potonje, u fermanu bi bilo spomenuto koja se vrsta
mucenja zahtijeva. Obic¢no je pogubljenje, pak, imalo
tri vrste: politicke bi osudenike smaknuli davljenjem
nauljenim uzetom, i to u palaci, u njihovu domu ili u
zatvoru, a ponekad i ondje gdje bi ih uhvatili; optuZe-
nicima koji su bili janjicari ili pripadnici drugih
vojnickih odzaka, a osobito zapovjednicima vojnih
jedinica, glavu bi odsjekli dzelatskim macem ili sata-
rom; lopovi, skitnice i ubojice (ako kazna za njihov
zlo¢in ne bi ukljucivala i mucenje) bili bi smaknuti u
kojoj od napucenijih gradskih CarSija (u Istanbulu je
to bio CarSikapusu ili, ranijim imenom, Parmakka-
pusu), a ponekad i na mjestu zloCina: primjerice,
lopova bi objesili o vrata du¢ana koji je pokrao. Vrste

! Odzak — janjicarski korpus.

2 BostandZije su pripadnici sultanove tjelesne garde, a bostan-
dZibaSa njihov predvodnik.

3 U romanu Orhana Pamuka Zovem se Crvena (Vukovi¢ &
Runji¢, Zagreb, 2004; str. 263) spominje se da su dZelati bili Hrvati.
Upitan da hrvatskim citateljima objasni zasto je tu duZnost dodijelio
ba§ Hrvatima, Pamuk je odgovorio da je taj podatak naSao u
Enciklopediji Istanbula R. E. Kogua (Tolstoj s Bospora (intervju),
Globus, br. 708, 2. 7. 2014, str. 74-77).

pogubljenja uz mucenje
zastraSujuce su svaka na
+  svoj nacin: odsijecanje
N, glave nakon Sto bi
= ruke i noge bile
polomljene i odsjecene,
ili nakon Sto bi bile
odsjecene usi i nos;
odsijecanje
osudenikove glave
nakon §to bi mu
oderali koZu s leda i
prsa; nabijanje na
kolac; nabijanje na
Caklju; osudenika se
potrbuske polegne na
kriz 1 sveZe, na
straznjici i ramenima
nozem se izdube rupe
u koje se usade velike
svijece, na devi ga se provede gradom i pokaze narodu,
a potom mu se odrubi glava.

Politickim zatvorenicima ponekad bi, nakon §to
ih udave masnim konopcem, odsijecali glave koje bi
potom izlagali na kamenu sramote pred kapijom
palace Topkapi kako bi ih narod vidio.

Neke od metoda mucenja koje su dZelati primje-
njivali kako bi optuzene i osumnji¢ene natjerali da
progovore su sljedece: glavu bi im izbrijali britvom
te im na nju nataknuli Zeljeznu zdjelu uzarenu na vatri
do usijanja, derali bi im koZu, Zivce bi im Cupali pin-
cetom, potapali bi ih u vreloj vodi, pa u ledenoj, pa
opet u vreloj, ribali bi im golo tijelo Zeljeznom mre-
Zom, Cupali bi im zube i nokte.

Kad bi smrtnu presudu dobio koji drzavnik, fer-
man bi mu uz duzno postovanje predao bostandZibasa
koji bi mu prvo poljubio skute i izgovorio utjesne rije-
¢i; osudeniku bi dozvolili da uzme abdest* i otklanja
dva rekata® namaza.® Objavu kazne veéinom su pri-
mali hrabro i dostojanstveno. Primjerice, poslije
poraza pod Becom, Kara Mustafa-pasa iz Merzifona,
koji je pogubljen u Beogradu, otklanjao je namaz a
zatim dao pokupiti ¢ilime u svojoj odaji rekavsi: “Nek’
mi tijelo udari o zemlju!” Dugu je bradu svojeru¢no
podigao, pomogao dzelatu da mu stavi omcu i obratio
mu se rije¢ima: “Ucini to kako treba!”

Kad bi dzelata poslali u provinciju, on bi pogub-
ljenom politickom osudeniku nakon izvrSenja presude
odsjekao glavu te je ponio u Istanbul u koznoj torbi
punoj meda kako se putem ne bi pokvarila. U prije-
stolnici bi je oprali, izlozili i nakon toga sahranili.

Prevela Marta ANDRIC
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Dvije vrste dzelata bostandZija
(nacrtala Sabiha Bozcalr)

4 Abdest — obredno pranje prije molitve.

3 Rekat — dio islamskoga molitvenoga obreda.

¢ Namaz — muslimanska molitva koja se obavlja pet puta na
dan.
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Hrvati i Osmanlije

Davor DUKIC

Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu

Izvorni znanstveni rad.
Prihvacen za tisak 12. 9. 2014.

Cud srdito kripka | un carattere di feroce energia:
Osmansko Carstvo u Kraljskom Dalmatinu

I.1. Vrednovanje vaznih geokulturnih prostora u
nekoj kulturi — onih o kojima se puno piSe, govori i
misli — u pravilu je kompleksno, vrijednosno ambiva-
lentno. Pa ipak, u nekim razdobljima, Cesto i vrlo
dugima, dominiraju atributi jednoga vrijednosnog
predznaka. Tako se u osnovi toénom moze smatrati i
vrlo opcenita generalizacija kako je Osmansko Car-
stvo, islamski istok uopée, do 19. stolje¢a u hrvatskoj
pisanoj tradiciji, tj. u tekstovima na slavenskim idio-
mima na modernom hrvatskom nacionalnom prostoru,
dominantno negativno vrednovano. Takve aksio-
loSko-imagotipske dominante zapravo su posljedica
ideoloskih prevlasti pa bi ispravno bilo tvrditi kako
su negativni atributi Osmanskog Carstva u toj epohi
prije proizasli iz kr§¢anskog svjetonazora nego iz
objektivnih povijesnih okolnosti, tj. Cinjenice da je
Osmansko Carstvo na jugoistoku Europe prosirilo
svoje granice naustrb drugih politickih zajednica. U
skladu s time i “prekograni¢na” je prosirenost pre-
dodzbi o nekom geokulturnom prostoru povezana uz
vrijednosne sustave koji nadilaze pojedinacne kulture.

TezZe je na opcCenitoj razini razmatrati pojavu
alternativnih vrijednosnih atributa pa se valja zadovo-
Ljiti tek njihovim detektiranjem i pojedinacnim objas-
njenjima.! Tako se, primjerice, u dominantno negativ-
nom ranonovovjekovnom diskursu o Osmanlijama
pozitivno vrednuje muslimanska bogobojaznost, $to
se moze razumjeti kao retoricko-pragmaticki postupak
kojim se kr$¢anima, u tom slucaju oznacenima atribu-
tom vjerske nepostojanosti, daje snaZan protuprimjer.
Pozitivan vrijednosni predznak ima i atribut ratnicke
vjestine i snage (junastva) Osmanlija, $to moZze biti u
skladu s vitesko-ratnickim sustavom vrijednosti, laba-
vo povezanim ili posve emancipiranim od kr$¢anskog

! Joep Leerssen (2009: 110-111) smatra da aksiolo$ka ambi-
valentnost karakterizira dubinsku strukturu nacionalnih stereotipa,
koju on naziva imagem. Kako je njegova imagoloska teorija rezer-
virana prema povijesnoj kontekstualizaciji, nizozemski imagolog
ne nudi uvjerljivo objasnjenje promjene dominacije aksioloskog
pola imagema.

2 Duki¢, 2004: 198.
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svjetonazora, a moZe biti i retoricki postupak kojim
se naglaSava veli¢ina krS¢anske pobjede, odnosno
opravdava poraz.

Opce je poznato da je radikalan zaokret u vredno-
vanju Osmanskog Carstva u hrvatskoj kulturi nastupio
u pravaskom politickom diskursu potkraj 1860-ih
godina. U skladu s imagoloskim aksiomom o ideo-
loskoj uvjetovanosti vrijednosnih predodzbi o geokul-
turnim prostorima, i preduvjet za “pravaski image o
Turskoj” valja traziti u promjeni vrijednosne pa-
radigme: moderne, sekularne, gradansko-liberalne
umjesto predmoderne, krs¢anske, staleske. Doduse,
promjena paradigme ne zna¢i nuzno i promjenu
vrijednosnog predznaka predodzbi o Osmanskom
Carstvu. StoviSe, za razliku od pravaskih, predodzbe
0 Osmanlijama u drugoj varijanti modernoga hrvat-
skog nacionalizma, inkluzivno-juznoslavenskoj, proi-
zasloj iz ilirskog pokreta, ¢ak ¢e nerijetko intenzivirati
negativne atribute naslijedene iz ranonovovjekovne
epohe, kako je, primjerice, u MaZurani¢evu Smail-
-agi 1 Kukuljevi¢evoj drami Juran i Sofija.

U dugom razdoblju od 1770-ih do 1850-ih godina,
tj. izmedu “pravog” ranonovovjekovlja i “pravog”
modernog doba primjecuje se nekoliko alternativa do-
minantnoj ranonovovjekovnoj predodzbi o Osman-
lijama: najprije u prosvjetiteljskom zagovoru vjer-
ske tolerancije (implicitnom kod A. T. Blagojevica,
eksplicitnijem kod I. Lovri¢a),* a zatim u pozitivhom
vrednovanju modernizacije Osmanskog Carstva u
politickom tisku Napoleonova doba te u 1830-ima.
Od tri spomenuta otklona od ranonovovjekovne pa-
radigme zasigurno je najsnazniji drugospomenuti: u
Kraljskom Dalmatinu pojavljuje se prva dominantno
pozitivna predodzba o Osmanskom Carstvu u povije-
sti hrvatske pisane kulture. To je dovoljan razlog za
malo analiticke pozornosti, premda ta predodZba, kao
i tekovine Napoleonova doba u hrvatskim zemljama
uopce, nije postala dio povijesnoga kontinuiteta.

3 Isto, 214.
4TIsto, 185-186.



1.2. Kraljski Dalmatin [ Il Regio Dalmata (1806-
1810) najstarija je periodi¢na publikacija na hrvat-
skom jeziku. Izlazio je u Zadru, na osam stranica,
jednom u tjednu (subotom), a od sredine 1809.
neredovito. Izmedu 12. srpnja 1806.1 1. travnja 1810.
objavljeno je 176 brojeva u nakladama od 600 do 1000
primjeraka. Izdavac je bila dalmatinska vlada pod
francuskom upravom, a urednici su bili do 1809. gla-
var javne nastave francuske uprave u Dalmaciji Ta-
lijan Bartolomeo Benincasa (1746-1816), koji nije
znao hrvatski, te poslije njega bivsi dominikanac i
propovjednik Nikola Dominik Budrovié¢ (1773-1847),
kasnije gimnazijski nastavnik poetike, retorike i vjero-
nauka.

Upecatljivu Cinjenicu da je Kraljski Dalmatin prvi
hrvatski periodik uvelike relativiziraju druge cinje-
nice: da je rije¢ o talijansko-hrvatskim novinama na-
stalima kompiliranjem talijanskih, uglavnom kra¢ih
vijesti i1 ¢lanaka preteZito politicke tematike koji su
se zatim prevodili na hrvatski jezik. Vec¢ i letimican
pogled na novine upucuje na takav proces njihova na-
stanka: na lijevoj strani su talijanski prilozi, na desnoj
njihovi hrvatski prijevodi. Pazljivije Citanje hrvatske
dionice cak i povrSnom poznavatelju povijesti hrvat-
skog jezika otkriva izrazitu nekompetentnost prevodi-
telja, na sintaktickoj i jos vise na leksickoj razini.
Doduse, prevoditelji su—a bili su to u samom pocetku
do smrti u jesen 1806. fra Pasko Jukié, a potom veé
spomenuti Budrovic’ — stajali pred teSkom zada¢om
uspostave hrvatskoga civilizacijskog leksika za mnoga
podrucja politike, gospodarstva i prava za koja nije
postojala domaca terminoloska tradicija, no kasniji
je razvoj jezika pokazao kako su njihova rjesenja
uglavnom ostala povijesni leksi¢ki kuriozum.b

Paiako Kraljski Dalmatin donosi tek importirane
intelektualne proizvode na loSem hrvatskom jeziku,
iz pragmaticke je vizure njegovo znacenje u povijesti
hrvatske kulture neosporivo. Barem za onaj dio dalma-
tinskog drustva koji je komunicirao iskljucivo hrvat-
skim jezikom bio je on prozor u dotad nepoznate pro-
store svjetske (geo)politike, ali i u nove moguénosti
domacega gospodarstva, obrazovanja, kulture. Dru-
gim rijecima, on je za povjesnicara kulture temeljni
izvor predodzbi i vrijednosti dalmatinske kulture
(dalmatinskoga kulturnog imaginarija) nultih godina
19. stoljeca.

Za istrazivanje tog imaginarija danas nije po-
trebno prelistavati stare pozutjele papire u rijetkim
knjiznicama — Tihomil Mastrovi¢ sa svojim je surad-
nicima nedavno priredio (2006-2011) luksuzno pe-

5 Kao mogu¢i prevoditelji u literaturi se ¢esto spominju i
nastavnik zadarskog sjemenista Andrija Kadci¢ te zadarski odvjet-
nik Nikola Sandri(¢) (Simunkovié¢ 2007: 256-257).

SLj. Simunkovié¢ (2007: 266) spominje ove primjere ¢udnih
kalkova: djecovoda (pedagog), ljudoskup (drustvo), pritankopojnik
(sopran), skladnoudaranje (koncert), udo (€lan), zagledanje (pred-
stava, priredba) i Zeljnoznanstvo (znatizelja). V. bilj. 18.
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totomno izdanje Kraljskog Dalmatina. Prva Cetiri
sveska donose pretiske svih godista, a peti svezak,
Knjiga o Kraljskom Dalmatinu, sadrzi pretisak mono-
grafije Petra Karlic¢a o zadarskom periodiku (objavlje-
na 1912), ulomke izabrane literature o Kraljskom
Dalmatinu, bibliografiju njegovih ¢lanaka; autorsko,
predmetno i abecedno kazalo te literaturu o Kraljskom
Dalmatinu. Istrazivacu su od osobite koristi bibliogra-
fija i kazala. Bibliografija je priredena prema dvama
nacelima: u prvom su dijelu svi ¢lanci Kraljskog Dal-
matina poredani kronoloskim redom, a u drugom su
ti isti ¢lanci razvrstani prema univerzalnoj decimalnoj
klasifikaciji (UDK), §to je u kombinaciji s predmetnim
kazalom izvrsno polaziste za sve oblike tematoloskih
analiza. Clanci na talijanskom jeziku koji nisu preve-
deni na hrvatski ukljuceni su u kronoloski niz u kon-
tinuitetu s hrvatskim ¢lancima, dok su u UDK-biblio-
grafiji navedeni u posebnom odjeljku.” I premda ¢e u
tom opseznom i zahtjevnom bibliografskom poslu
istraziva¢ nekoga tematskog aspekta Kraljskog Dal-
matina uociti, naravno, pokoji propust, ovo izdanje
po svojoj opremi moze biti uzor za druge slicne
projekte izdavanja starije periodike.

1.3. Kraljski Dalmatin politicke su novine —njihov
sadrzaj, tj. njihova tematika i naCin obrade, uvjetovani
su dogadajima aktualnog/povijesnog svijeta. Ima-
gologija se tradicionalno ponajviSe zanima za fik-
cionalnu i putopisnu knjiZzevnost, dok su periodi¢ne
publikacije gotovo posve izostale iz njezina istraZi-
vackog interesa.! To je bila cijena disciplinarnog
identiteta: teznje da se ostane u okvirima znanosti o
knjizevnosti (komparatistike), odnosno svojevrstan
strah od ulaska u teritorij drugih, drustvenih znanosti,
i to unato¢ deklarativnom zalaganju za interdiscipli-
narnost i pragmaticke aspekte (recepciju) predodzbi
o geokulturnim prostorima. U istrazivanju ukupnog
imagotipskog potencijala neke kulture u nekom po-
vijesnom vremenu nema metodoloskog opravdanja
za istrazivacko-disciplinarna razdvajanja duz crte
ontolosko-tipoloske granice fikcionalnih i nefikcional-
nih tekstova. PredodZzbe o geokulturnim prostorima
u glavama suvremenika nastajale su kombinacijom
razlicitih izvora. Kad je u pitanju predodzba o Osman-
skom Carstvu u dalmatinskoj kulturi s pocetka 19.
stoljea Kraljski Dalmatin bio je, kako je ve¢ istaknu-
to, prvorazredan izvor.

7 Ta je bibliografija preuzeta iz jedne starije publikacije,
nastale potkraj 1980-ih: Kraglski Dalmatin / Il Regio Dalmata:
Bibliografija, ur. M. Sokota i M. Vujani¢-Lednicki, Zadar: Filo-
zofski fakultet, OOUR humanistickih i drustvenih znanosti, 1989.

8 Najpoznatija je iznimka monografija Karla Ulricha Syn-
drama Kulturpublizistik und nationales Selbstverstdndnis:
Untersuchungen zur Kunst- und Kulturpolitik in den Rundschau-
zeitschriften des Deutschen Kaiserreiches (1871-1914) (Berlin,
1989). Rijec je, dakle, ipak o analizi kulturnih ¢asopisa a ne
politickih novina vilhelmovske epohe.



Opcenito uzevsi rekonstrukcija imagotipskih pre-
dodzbi o geokulturnim prostorima u nefikcionalnim
tekstovima ne razlikuje se od imagoloske analize fik-
cionalne knjiZevnosti. U oba je slucaja potrebno
“mapirati” prostore, a zatim uspostaviti semanticka
polja iz kojih se kondenziraju kljucni atributi tema-
tiziranih geokulturnih prostora. U politickim novi-
nama ocekuje se prevlast neutralnog, vrijednosno
neoznacenog diskursa pa svakom odstupanju od te
dominantne nulte aksioloSke razine treba posvetiti
analiti¢ku pozornost. Stoga, ako za svaku analizu tek-
sta vrijedi nacelo close reading, ono ovdje vrijedi
dvostruko.

II. U kvantitativnom pogledu Osmansko Carstvo
ne ulazi u krug tematski najzastupljenijih geokulturnih
prostora na stranicama Kraljskog Dalmatina. To zorno
pokazuje “Predmetno kazalo” Knjige o Kraljskom
Dalmatinu. Doduse, u procjeni treba biti oprezan jer
su njime osim $irih pojedinacnih geokulturnih prostora
(primjerice, Austrija, Dalmacija, Francuska, Rusija
itd.) obuhvaceni i njima subordinirani prostori, naj-
¢es€e vecli i vazniji gradovi (Bec¢, Zadar, Pariz, Petro-
grad itd.). Uzimajuci sve to u obzir moze se ustvrditi
da su od Osmanskog Carstva (u kazalu “Turska’)
zastupljeniji Dalmacija, Francuska, Italija, Austrija,
Rusija, Spanjolska i Engleska, a manje su tematizirani
Portugal, gvedska, Danska, Prusija (Njemacka). U
¢lancima sadrZajno vezanima za Osmansko Carstvo
prevladavaju informacije o politickoj i drustvenoj
sadasnjosti, a ako je i rijeC o proslosti, ona nikad nije
odvojena kao samostalna tema, nezavisna od aktualne
politike. U tematskom pogledu prevladavaju vijesti o
politickim prilikama (ratnim, diplomatskim, unutar-
njopolitickim), dok su statisticke i druge informacije
o osmanskom drustvu i kulturi izuzetno rijetke.

Prvo spominjanje Osmanskog Carstva na strani-
cama Kraljskog Dalmatina biljezi se u treCem mjesecu
njegova izlazenja: u rujnu 1806. Rijec je tek o vije-
stima kojima se najavljuje skorasnji rusko-osmanski
rat (KD, 1806, 12, 89-90). Pravim pocetkom pisanja
o Osmanlijama moZe se smatrati tekst objavljen u
sijecnju 1807. koji zajedno sa simptomati¢nim naslo-
vom donosim u cijelosti:

TURSKA ZEMLIJA®

Slabiljeljav [leliav] turski Divan [“Il debole vacillante
Divano”] od mnogo godina ne zna kako uzdrzati uzde
prostrta i privraéena [“sconnesso”] svoga Cesarstva.

° Svi su navodi preuzeti iz pretiska Kraljskog Dalmatina (dalje
oznacen kraticom KD) i doneseni u suvremenoj grafiji. Interpunk-
cija izvornika neznatno je promijenjena, ali je zadrZano pisanje
velikim slovima jer to katkad ima i aksioloSke implikacije. Uz po-
tencijalno nejasne izraze i one koji su aksioloski relevantni donosi
se u uglatim zagradama i navodnim znakovima talijanski izvornik.
Bez navodnih znakova u uglatim se zagradama na nekoliko mjesta
biljeZe problemati¢ni oblici rijeci iz hrvatskog teksta. Iza kratice
KD, poslije oznake godine dolazi podatak o broju novina, a napo-
sljetku je broj stranice.
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Nepristajna sunecenja [“continue dissensioni”] rad
kojih gubi korist, podnosi Skode u Egiptu, didovita
odmednuca [“ribellioni ostinate”] od cilovitih Drzava
koje vojskom robe najlipsSe strane od Europe, silovita
ugrabljenja od strane od Moskovije koja jest vavik
tur¢inova neprijateljica, teski rat s Persiom, opéeno
privracenje svakoga reda [“universale disordine di
sistema”], ako ondi ima kojega reda: ovo u kratko jest
stanje Turskoga Cara [“Porta Ottomana”]. K ovomu
ima se priloziti skoro zametnuce od rata kojega jurve
pocela mu jest Ciniti Moskovija na njezin obic¢aj nemili.
Na koji drugi na¢in moZe odahnuti nego pomocu od
France, koja vazda bila je njemu prijateljica, sasvim
da kadgod zlo odvracena [“benché talvolta mal corri-
sposta”]? NAPOLEON vise nego niko prvo njega sada
se kaze njegov pomocnik, obecaju¢ da hoce uzdrzati
nepodloZnu njegovu tvrdost [trardost] [“conservata
I’indipendente di lei consistenza”]. Ako Turcin za
tvrdoglavje [trarvoglavje], ali za slipost [“Se la Porta
ostinatamente e per maomettana cecita”] naslidujué
svoje stare obicaje vladanske i vojniSke, ne opre se
njegovim odlukam; ako tiho obsluZi ono $to njemu
naredi véli njegov uvitnik [“il Sommo suo Alleato™],
on ho¢e moci sada osvetiti svoje vlasti ugrabljene od
izvan i prinapraviti naredbe iznutarnje, i nastati Kralje-
vina koja od svoje strane nastoji na tvrdi mir (“‘durevole
pace”) od Europe supro¢ Siveru. Inace imali bismo od
njega uciniti razlicita i malo dobra prorocanstva. (KD,
1807, 4, 30-31)

Taj je Clanak izvrsna retoricko-argumentacijska
minijatura kojom se u dalmatinskoj kulturi najavljuje
nova paradigma odnosa prema Osmanskom Carstvu.
Prve se dvije reCenice, ispunjene negativno konotira-
nim izrazima, odnose na dotadasnje stanje Carstva.
Sljedece dvije reCenice postavljene su kontrastno: prva
se odnosi na sadasnjost i u njoj se negativno konotiraju
Rusi kao tradicionalni neprijatelji Osmanlija (“obicaj
nemili”’), dok se u drugoj konstatira tradicionalno
prijateljski odnos Francuske prema Osmanskom Car-
stvu, Sto katkad nije bilo uzvrac¢eno (moZzda aluzija
na osmansku reakciju na Napoleonov pohod na Egipat
1798). Naposljetku se za Osmanlije donose dva alter-
nativna prorocanstva: konkretno optimisticno ako
prihvate francusko savezniStvo (povratak otetih zema-
lja i unutarnja konsolidacija) te opCenito pesimisti¢no
ako se savez ne prihvati.'?

Osmansko-francuski savez sklopljen te 1807. go-
dine nadzivio je za dvije godine Kraljski Dalmatin
pa e u tim novinama prevladavati proosmanski tono-
vi. Optimisti¢no se proro¢anstvo uglavnom nije ispu-
nilo, no imagotipski potentni motivi bit ¢e, kako ce
daljnja analiza pokazati, vezani uz dva njime dotak-
nuta semanticka polja: rat i europeizaciju/moderni-
zaciju, ali i uz semanticko polje politicke nestabilnosti
koje evocira prvi dio ¢lanka.

10 Imagoloski je zanimljivo, premda ne i neocekivano, kako
se iz napoleonske vizure, a jo§ uvijek u skladu s ranonovovjekov-
nim imaginarijem, druga strana “prave Europe”, njezino unutarnje
drugo, nalazi na sjeveru (“Settentrione”) a ne na istoku.



Pokazatelj promjene vrijednosnih stajalista prema
Osmanskom Carstvu nisu samo pozitivnho konotirani
atributi, nego i vrijednosno neutralan diskurs s domi-
nantnom informativnom funkcijom. Tako ve¢ u ozuj-
ku 1807. Kraljski Dalmatin objavljuje tekst bez naslo-
va, ali indikativna pocetka —“Za nauciti i ugoditi nike
od nagih Stioca mislimo da ovdi pada lipo vrime u
op¢eno kazati njim Moguéstvo Cara Turskoga...” —
koji donosi statisticke informacije o Osmanskom
Carstvu: o broju stanovnika, vojnika, brodovlja; po-
datke o drzavnom budzetu i dugu (KD, 13, 102-103).
Vec u djelomice citiranoj prvoj recenici stoji da su ti
podaci preuzeti iz “Giornale dell’Impero, Foglio
francese”. Tom neutralnom tipu diskursa pripada,
naravno, najveci dio tekstova o Osmanskom Carstvu
u Kraljskom Dalmatinu, Cak i kada je rije¢ o ratnim
vijestima koje su se neposredno ticale francuskih
interesa.'!

U novinama namijenjenim preteZito konzerva-
tivnoj katolickoj sredini, kako se obi¢no zamislja i
opisuje Dalmacija s pocetka 19. stoljeca, mozda je
najzahtjevnija zadaca, kad je u pitanju promjena
vrijednosnog statusa Osmanskog Carstva, bila otupiti
vjerske predrasude, u ovom slucaju visestoljetni anti-
muslimanski osjecaj. U ulomcima dvaju tekstova mo-
gu se prepoznati takvi ideologemi vjerske snosljivosti.
Prvi je objavljen u travnju 1807. a odnosi se na vaznost
vjerskih simbola u osmanskim vojnim pohodima:

Barjak Muhameda kojega Turci drZe kako sveta jest
vaskolik zelen. Oni viruju da ovi barjak bio je prinesen
Muhamedu od Andela Gabrijela kako bilig stanoviti
od slavodobica supro¢ svimi nevirnim [“infedeli’].
Kada Car ali Vezir idu na vojsku, Turci nose sobom
ovi Barjak s Alkoranom i odi¢am [“abito”’] njihova pro-
roka: sve ovo zatvoreno stoji u jednoj zlatnoj kutiji
koju poteZe jedna deva aliti kamila. Kade se zavrze
boj, stoji uzdignut barjak Muhameda, ali mnogo
podaleko, neka ovi dragocjeni ostanci [“preziose reli-
qiuie”’] ne ostanu u rukam od nevirnih ako po nesrici
Turci ne bi ostali slavodobitni. (KD, 1807, 14, 110)

Taj afirmativan diskurs o muslimanskim sveti-
njama korespondira s ranonovovjekovnom ustaljenom
predodzbom o turskoj/muslimanskoj postojanosti u
vjeri, $to se, kako je vec istaknuto, ¢esto tumaci kao
postupak indirektne kritike kr§¢anskog zapustanja
vjerskih nacela. Ulomak je zanimljiv i iz naratolosko-
-aksioloske vizure: u njemu su s jedne strane prisutni
jasni signali pripovjedaceve distanciranosti od pred-
meta (oznaka Turci i pripadajuce zamjenice u trecem
licu mnozine), ali i signali vrijednosne identifikacije
s predmetom (atribut nevirni, koji se ocigledno odnosi

! Moja je analiza obuhvatila sve ¢lanke u kojima sam kao
motiv ili temu detektirao Osmansko Carstvo. Rije¢ je o ukupno
106 ¢lanaka, od ¢ega je 81 pisan hrvatskim i talijanskim jezikom,
a 25 samo talijanskim jezikom. Pritom sam vrijednosne konotacije
primijetio u 37 hrvatskih ¢lanaka i 15 talijanskih ¢lanaka koji
nemaju hrvatske pandane.
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na kr§¢ane, zatim sintagma dragocjeni ostanci te pri-
lozni izraz po nesrici).'?

Motivska veza zastave i vjere pojavljuje se u jos
jednom ulomku, sadrzanom u inace imagotipski vrlo
potentnom ¢lanku “Vladoznanje” (“Politica”). U du-
Zem komentaru o pozitivnim posljedicama prisutnosti
neprijateljske engleske sile na Levantu autor ¢lanka
zakljucuje sljedece:

Inglezi ucinise da ova mo¢ promini se u jedno uvito-
vanje slobodno, nerazdrisljivo, i koje baca nastranu
svaku opazu bogoStovnu [“alleanza franca, indisso-
lubile e superiore a tutti i pregiudizi religiosi”] koja
bijaSe dosad zapricila da Turci ne vojuju pod istim
barjacim od Franceza. Ovo uvitovanje, ¢ine¢i Turcim
koristnu hrabrenost naravsku [“rendendo utile il valore
naturale agli Ottomani”’], podava ovome velikom kipu
duh koji mu pomanjkavase. (KD 1807, 19, 151-152)

Vjerska snosljivost, tj. uklanjanje vjerskih predra-
suda koje se u prethodnom ulomku moglo tumaciti
kao njegov implicitan sadrzaj (ideologem), ovdje je
eksplicitan atribut novog Osmanskog Carstva osnaZe-
nog francuskim saveznistvom. To ¢e savezni$tvo ne-
izravno biti potvrdivano svakom vijes¢u o osmanskom
otporu engleskoj floti u Sredozemlju, kakvima vrvi
Kraljski Dalmatin, a katkad Ce se Citatelje na nj i
izravno podsjecati. (KD 1808, 19, 146; 1808, 35,277)
Da nije rije¢ samo o vojno-interesnom savezu nego i
o prihvacanju zajednickih civilizacijskih vrijednosti
Citatelje je trebao uvjeriti ¢lanak, opet pod naslovom
“Vladoznanje”, gdje se poslije uvodnoga komentara
donosi prijevod sluzbenoga turskog dokumenta kojim
se grckim pomorskim trgovcima, osmanskim podloz-
nicima, velikodusno oprasta prijelaz pod rusku zastitu
uzrokovan nekim zlouporabama osmanskih kapetana
i carinika; sve to, naravno, uz uvjet da se odmetnici
vrate pod sultanov stijeg. (KD 1807, 23, 182-184)

Dosad istaknuti atributi Osmanskog Carstva aso-
ciraju njegovo pribliZavanje vrijednostima napoleon-
ske Europe. U povijesti Osmanskog Carstva prva dva
pokusSaja njegove europeizacije vezuju se uz imena
sultana Selima III. (1789-1807) i Mahmuda II. (1808-
-1839). O modernizacijskim nastojanjima potonjeg u
hrvatskoj ¢e pisanoj kulturi svjedociti Ilirske narodne
novine," a vladavina prvog tek se malim dijelom,
bolje re¢i samo zavr$Snom fazom agonije i svrgavanja,
preklapa s izlazenjem Kraljskog Dalmatina. Tako se
Selim III. u hrvatskom dijelu zadarskog periodika prvi
put pojavljuje tek u jednoj recenici pri kraju veé spo-
menutoga statistickog ¢lanka ‘“Za nauciti i ugoditi nike
od nagih Stioca™: “Sada3nji Car zove se Selim III.

12 Pri preuzimanju ¢lanaka iz stranih izvora uredniku i
prevoditelju Kraljskog Dalmatina katkad je promaklo i tude
identifikacijsko prvo lice mnozine: primjerice, rusko ve¢ u drugom
¢lanku u kojemu se spominje Osmansko Carstvo (KD, 1806, 12,
90) i u jednom ¢lanku o rusko-turskim sukobima (KD, 1807, 353-
354), austrijsko u jednom dopisu iz Beca o stanju austrijske vojske
na osmanskoj granici (KD, 1808, 13, 99).

13 Duki¢, 2008.



koji kraljuje ¢a od godine 1789, i koji nastoji na posle
od Kraljevine puno veée nego su obicajni oni Samo-
vladaoci”. (KD, 1807, 13, 103) Selimovo svrgnuée
bit ¢e detaljno opisano u duzem talijanskom c¢lanku
“Relazione della catastrofe di Selim III. ed elevazione
al trono di Constantinopoli di Mustafa IV.” (KD, 1807,
26,201-203), Sto ga je uredniStvo u skracenom hrvat-
skom prijevodu objavilo na kraju sljedeceg broja. U
talijanskom se tekstu kao uzroci pobune navode Seli-
mova reforma vojske po europskom uzoru, ali i njego-
va neplodnost (“fisica impotenza”). Spominje se i
unutarnja oporba francusko-osmanskom savezu, dra-
maticno se opisuje kako je Mustafa poStedio Selimov
Zivot te naposljetku isti¢e da unato¢ promjeni na prije-
stolju Carstvo nastavlja rat s Englezima i Rusima.
Nesto kasnija Selimova smrt, ovaj put u vrijeme pobu-
ne protiv njegova nasljednika i necaka Mustafe IV,
bit ¢e ukratko opisana i na hrvatskom jeziku, prema
jednom dopisu iz Travnika'* od 12. kolovoza 1808:

Novo vladoznano prominjenje [“Nuova rivoluzione’]
u dvoru od Carigrada, uzrokovano od sunecenja
[“anarchia”] koje odavno razdire Tursko Carstvo
[“I’'impero Ottomano™].

Turci pokle baciSe Selima s pristolja, kajuci se po niki
nacin od onoga Sto bijahu ucinili, zamisliSe postaviti
ga iznova na pristolje. Puk od Carigrada, to jest jedan
veliki dio janjicara, ukazase ovu misao na najbistriji
nacin. Nemoguci od ovoga vise sumljiti, Sultan Musta-
fa otide on isti prikazati otrovanu ¢asu Selimu, kojega
bijase do onoga dneva ostavio u Zivotu.

Selim popio je smrt; ali oni koji bijahu se uzbunili na
njega, buduéi doznali ovi dogadaj, silovaSe Mustafu
da pusti pristolje svom mladem bratu koji neima nego
dvadeset i Sest godista.

Glasoviti Mustafa Barjaktar bio je imenovan za Veli-
kog Veziraiprvi plod njegove oblasti bila je smrt sviju
sluzitelja iistoga Seislama, koji bijase jedan od glavara
Vire Muhamedove. (KD, 1808, 36, 286)

Tako ¢e olicenje Selimove reformsko-moderni-
zacijske politike, a time 1 svojevrsnu metonimiju
Osmanskog Carstva u cjelini, Citatelji Kraljskog
Dalmatina dobiti u liku njegova “osvetnika”, Mustafa-
-paSe Bayraktara (Alemdar Mustafa-paSa, u KD
“Barjactar”).! Taj ajan u Ru$¢uku (danas Ruse u Bu-
garskoj), roden 1765. u Hotinu, gradu koji je stoljece
ranije bio snazna poljska utvrda prema Osmanskom
Carstvu i mjesto dviju slavnih osmansko-poljskih bita-

Y Kraljski Dalmatin povijesno kolidira s Andri¢evom Trav-
nic¢kom hronikom. Dopisi iz Travnika vjerojatno su nastali u ta-
mosnjem francuskom konzulatu. U ¢lancima zadarskih novina
mogu se prepoznati neki motivi grade Andri¢eva romana: prvi
prijam francuskoga konzula kod bosanskog vezira (KD, 1807, 13,
102), ocekivanje dolaska austrijskoga i ruskoga konzula (KD, 1808,
11, 84), dolazak novoga bosanskog vezira Ibrahim-pase, njegov
susret s francuskim konzulom, izrazi vezirova postovanja Napo-
leona i mrZnje prema Englezima (talijanski tekst, KD, 1808, 21,
165-166).

1> Mustafa-paSa Bayraktar nije naveden u “Predmetnom kaza-
Iu” Knjige o Kraljskom Dalmatinu.
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ka (1621. 1 1673), prvi se put spominje u Kraljskom
Dalmatinu u kontekstu vijesti s osmansko-ruskog bo-
jista na Dunavu:

Mustafa Barjaktar kaZe se hrabren i pomnjiv [“mostra
intrepidezza ed attivita”]; prijimlje u RotSuk [Rotschuk]
obitili koje biZe i vidi se da se ne strasi da Moskovci
imaju projti priko Dunava. (KD, 1807, 8, 58)

I sljedeca vijest pripada istom kontekstu: govori
o pobjedi Bayraktara u bici s Rusima kod Vidina, u
kojoj je “ufatio [...] sedam stotina suZanja, pet Topova,
dva Stijega [“stendardi”], dva barjaka [“bandiere™] i
jednu trumbetu”. (KD, 1807, 13, 102) Poslije vijesti
o smrti Selima III., sadrzanih u spomenutom, za
Kraljski Dalmatin izrazito dugackom talijanskom
izvjestaju, njegovi Citatelji saznat ¢e o Bayraktaru
najprije kako je sa svojom vojskom usao u Bukurest
(KD, 1807, 31, 245), a zatim i da je poslije ubojstva
velikog vezira u Vlaskoj, on preuzeo njegovu funkciju
te da su mu “dopuStena prostranija mogustva” [“i
posteri pil estesi”’] (KD, 1807, 34, 266).'° I u slje-
dec¢em se godiStu joS jednom javlja o njegovim
akcijama oko obrane osmanskih gradova na Dunavu
od napada Rusa (KD, 1808, 21, 161), da bi u narednoj
vijesti njegovo ime vec¢ bilo povezano s dogadajima
u Istanbulu u vrijeme pobune protiv sultana Mustafe
IV., sto je ovdje ve¢ navedeno. (KD, 1808, 36, 286)
Prvi ¢lanak o Bayraktaru u funkciji velikog vezira go-
vori o njegovim nastojanjima oko reforme vojske te
predvida moguénost sukoba s jani¢arima:

Mustafa Barjaktar podlozio se je uzeti dostojanstvo
velikoga vezira i kaZze mnogo nastojanja. On ne dopusta
janjicarom mnogo prijaznosti i govori se da hoée da
njimi podade jedno novo obili¢je. Za n[e] straSiti se od
njih on jest sakupio okolo Carigrada veliki broj vojske
u koju se moZe pouzdati. Radi toga moze se Cekati
vrhu ovoga poglavja koji veliki dogadaj. (KD 1808,
42, 335)

Pohvalnim se tonom pise i o brizi novoga velikog
vezira za normalizaciju Zivota u Istanbulu poslije
svrgnu¢a Mustafe IV. i ustoli¢enja Mahmuda II:
“Veliki Vezir Mustafa Barjaktar, zabavlja se s najve-
¢om srd¢enostju i pomnjom [“col pi grande ardore e
colla piu grande energia”] za Ciniti daj bude sve mirno
u gradu i na okolo njega, i da se hrana prodaje na
dobru cinu”. (KD 1808, 45, 355) U drugom ¢lanku
istog broja poslije vijesti o vezirovim pripremama za
rat s Rusima, unutar istog ulomka gradi se kompleksni
image Bayraktara kao okrutnog prosvjetitelja koji red
zavodi drasti¢nim kaznama i modernim tumacenjem
vjere:

Mustafa Barjaktar nasliduje svoja iziskovanja za otkriti
sve one koji su bili na kojigod nacin dionici smrti
Selima Cara. Oni koji se poznaju dionici odma su osu-

16 Ta vijest nije u skladu s historiografskim podacima prema
kojima Bayraktar preuzima funkciju velikog vezira poslije svrga-
vanja sultana Mustafe IV. (Matuz, 1992: 133), kako stojiiu jednom
kasnijem, ovdje ve¢ citiranom ¢lanku (KD, 1808, 36, 286).



deni na smrt. Govori se da za ovi uzrok bilo je utopljeno
dvadeset Zena od seralja. Ali stanovito vezir sa svom
pomnjom zabavlja se o poslim svoga narebeniStva
[“carica”]: s njegovom stanovitom jakoS¢u on je povra-
tio ovdi pokoj. On obsluZuje zakone od Alkorana, ali
uc¢i malo po malo pomrsiti ona laziva tumacenja koja
su od njega bila dosad ucinjena za uzrokovati uzbune.
(KD 1808, 45, 360)

Predzadnji ¢lanak o Bayraktaru, u cijelosti njemu
posvecen, dotice se njegove reforme osmanske vojske
po uzoru na europske te zavrSava dramaticnom naja-
vom obracuna konzervativne i moderne struje:

Mustafa Barjaktar nahodi se sada u mnogo pogibilnih
okolostancah [“circostanze”]; njegova srica i druge
okolostance Ciniti ¢e poznati hoce li on biti dostojan
ostati za uspomenu u zgodopisu ili hoée li potamniti u
¢as njegovo veli¢anstvo. (KD 1808, 48, 382)

Jos§ ¢e se jednom pri kraju godista 1808. pisati
kako u Bayraktarevu vladanju ima “mnogo jakosti i
mnogo srd¢enosti” [“molto vigore e molta energia”],
da bi vrlo brzo, ve¢ pri pocetku 1809. godine, stigao
odgovor na pitanje s kraja prije citiranog ¢lanka. U
vijest o Bayraktarovoj smrti utkana je i konac¢na ocjena
njegove vlasti pa ¢lanak koji funkcionira kao svoje-
vrsni nekrolog navodim u cijelosti:

Barjaktar, novi Vizir, koji od 29. Srpnja kraljevase
[“regnava”] Carstvo pod imenom od Mahmuda II.,
kojega on bijaSe postavio na pristolje; koji hotijaSe obo-
riti mogustvo i okolost [“la potenza e 1’orgoglio] od
janji¢ara, postavljajuci na njihovo misto jednu vojsku
na Europejsku; koji svimi poslim bijaSe ukazao jednu
¢ud srdito kripku [“un carattere di feroce energia”],
ovi ¢ovik propao je i poginuo. Na 14. Studenoga janji-
Cari uzbunjeni razbili su u gradu novu vojsku, a na dan
15. posvojili su Seralj [“Serraglio”]. Barjaktar pokle
je ucinio zadaviti Mustafu IV. kojega bijase bacio s
pristolja i zatvorio, ¢inio je poletiti po aeru svoju istu
palacu sobom zajedno, dajuci oganj bacvicam praha
koji se u njemu nahodahu. Vas Carigrad nahodi se u
smutnji, u sazganju, u uzbuni: joSte se ne zna niSta od
Sultana Mahmuda. (1809, 3, 23)

Danas se dobro zna da je Mahmud II. — kojeg je
upravo Bayraktar u zadnji ¢as spasio od ubojica Sto
ih je Mustafa I'V. bio poslao na brata, a koji ¢e opet
sam biti posljednja Zrtva osmanskih dinastic¢kih brato-
ubojstava iz drzavnih razloga, ega se doti¢e i upravo
navedeni ¢lanak —uglavnom dovrsio pa i prosirio mo-
dernizacijske planove svog strica Selima IIL."7 Voj-
nicke vrline (hrabrost, junastvo, sr¢anost), uz privr-
Zenost modernizaciji osmanske vojske po uzoru na
europske temeljni su atributi Bayraktara, ali i osman-
skog prostora uopce u Kraljskom Dalmatinu. 1 dok je
za potonji atribut nuzna personalizacija, onaj prvi
¢esto se pridaje anonimnoj osmanskoj vojnoj sili:
“uficijali turski teSko jesu uzgani” / “L’uffizialita

17 Matuz, 1992: 138-139; Aksan, 2006.
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ottomana € animatissima” (KD, 1807, 6, 43); “srdce-
nost i nastojanje” / “zelo ed energia” (KD, 1807, 18,
137); “[Car] oprio se je hrabrenim junastvom i tolikom
snagom” / “[la Porta] con coraggiosissima risolutezza
opprosto una si vigorosa resistenza”, “hrabrenost
naravska” / “il valore naturale” (KD, 1807, 19, 151);
“braneci se Turci junaski” / “una brava resistenza”.
(KD, 1807, 25, 199) Primjecuje se ipak da se svi
navedeni eksplicitni atributi osmanskog junastva po-
javljuju u istom, drugom godistu izlazenja Kraljskog
Dalmatina.

Bayraktarova “srdita ¢ud” iz posljednjega duzeg
citata u znacenjskoj je vezi s aksioloski obojenim poj-
mom “nepristajna suneenja“ (“continue dissensioni”)
iz prvog citata ovog teksta. Svrgavanja i ubojstva
dvaju sultana i dvaju velikih vezira u samo dvije godi-
ne povijesne su ¢injenice iz vremena izlazenja Kra-
ljskog Dalmatina i one se na stranicama tog periodika
nisu skrivale. Uzrok svih nemira u Osmanskom Car-
stvu u Kraljskom Dalmatinu trazi se u konzervativnoj
politickoj struji koja se opire modernizacijskim nasto-
janjima Selima III. i Mustafa-pase Bayraktara, kako i
stoji u jednom od prvih ¢lanaka koji se doticCe te teme,
a odnosi se na vrijeme poslije svrgavanja reformskog
sultana: “Temelj poglaviti za ne re¢i jedini varhu koga
naslonjeno jest sadasnje sunecenje (“rivoluzione”)
jesu obicaji stari, kojih bi se hotilo povratiti na njihovo
parvanje stanje”. (1807, 33, 257) U Kraljskom Dal-
matiny mogu se naci vijesti 1 o drugim pobunama u
Osmanskom Carstvu, uglavnom o sukobima medu
janicarima i lokalnim, provincijskim paSama, pisane
vrijednosno neutralnim izvjesStajnim stilom. (KD,
1807,47,370-371; 1808, 12, 93) Ipak, vecina ¢lanaka
0 unutarnjim nemirima izravno je povezana sa suko-
bima dviju politickih struja Carstva, a pritom se, Cak
i kad su ¢lanci pisani neutralnim izvjestajnim stilom,
dobro znalo koju stranu podupire napoleonski Kraljski
Dalmatin. Za razliku od atributa vojnickog junastva,
atributi unutarnjih sukoba prevladavaju u trecem i
cetvrtom godistu (KD 1808, 36, 286; 1808, 2, 335;
1808, 45,3551360; 1809, 3,23;1809, 5, 36-37; 1809,
15, 122), a neki su €lanci o toj temi objavljeni samo
na talijanskom jeziku. (KD, 1807, 25, 199; 1807, 33,
264; 1809, 9, 69; 1809, 10,74; 1809, 12, 90)

III. Izbor i vrijednosna obojenost atributa pre-
dodzbe o Osmanskom Carstvu u Kraljskom Dalma-
tinu proizlazi iz ¢injenice da su Osmansko Carstvo i
Napoleonova Francuska izmedu 1807. 1 1812. bili u
politickom protuengleskom i proturuskom savezu.
Stoga u toj predodzbi, prvi put u povijesti predo-
¢avanja osmanskog prostora u hrvatskoj knjizevnoj
kulturi, dominiraju pozitivni atributi: junastvo, posto-
janost u vjeri (bogobojaznosti) i modernizacija/euro-
peizacija (saveznistvo s jednom europskom silom,
preustroj vojske, racionalna i tolerantna vlast). Na
drugoj strani aksioloske osi nalazi se samo atribut
unutarnjih nemira, koje prevoditelj na hrvatski naj-



¢eSce oznacava rijecju “suneéenje”.'® U Kraljskom
Dalmatinu nema aluzija na Osmanlije kao povijesne
porobljivace (osvajace) krs¢anskog prostora, a vrlo
je malo motiva osmanske okrutnosti prema kr§¢anima,
Sto su njihovi dominantni atributi u predmodernoj
epohi hrvatske knjiZzevne kulture."

I premda je u predodzbi o Osmanlijama u Kralj-
skom Dalmatinu puno toga novo, prevoditelji clanaka
na hrvatski jezik uvelike su se oslanjali na stariju
tradiciju diskursa o osmanskom prostoru. To se naj-
prije uocava u neutralnim imenovanjima: Osmanlije
suuvijek “Turci”, njihova drzava najcesce “Turska”,
a njihov vladar znatno ¢eS¢e “car” nego “sultan”.
Aksioloski obojeni atributi iz semanti¢kog polja rat-
nicke vjestine (junastva) bogato su zastupljeni u sta-
rijoj tradiciji, a zanimljivo je kako je za njima prevo-
ditelj katkad posezao i u slu¢ajevima kad je izvornik
bio doduse na pozitivnom aksioloskom polu, ali
semanticki neodreden. Tako je talijanska reCenica “La
comparsa degl’ Inglesi non ha fatto che scoprirgli i
suoi mezzi, e risvegliare la sua energia.” ovako pre-
vedena: “Dosastje od Inglesa nije ucinilo drugo neg
¢initi njemu poznati svoju snagu i probuditi njegovo
junastvo.” (KD, 1807, 19, 151; isticanja moja)

Op¢i imagotipsko-aksioloski status Osmanskog
Carstva ne moZe se precizno odrediti ¢etvero¢lanom
klasifikacijom D.-H. Pageauxa: Osmansko se Carstvo
ne doZivljava vrijednim oponasSanja (manija), ali nije
(viSe) ni izvor straha i mrZnje (fobija), nije ni ravno-
pravan sudionik kulturne razmjene (filija), a o pot-
punom ulasku u jedinstven napoleonsko-francuski
novi poredak (unifikacija) nisu mogli sanjati ni najop-
vornici korzikanskoga genija.?’ Osmansko je Carstvo
Kraljskog Dalmatina dovoljno veliko, mo¢no i identi-
tetski razli¢ito da ne moze biti jednostavno anektirano,
a opet, iz napoleonske civilizacijske vizure, dovoljno
slabo i zaostalo da ne moZe biti ravnopravan sudionik
kulturnog dijaloga. Rijec je dakle o eurocentri¢nom i
kolonizacijski nadmoénom pogledu na prostor koji
ipak ne moze biti tako lako koloniziran. Ideolosko
polaziste takvoga dihotomnoga geokulturnog mapira-
nja dobro otkriva jedan komentar moguéega marokan-
sko-engleskog saveza: ““[...] ali nije stvar nerazlozita
i ¢udnovata da Inglezi odbaceni od sviju naroda
uljudnih [“popoli civilizzati’’], iStu ulisti u uvjetovanje
s kraljevinam barbareskim [“potenze barbaresche]”
(KD, 1808, 34, 270; isticanje moje).

Time je iscrpljeno iS¢itavanje bitnih obiljezja
predodzbe o Osmanskom Carstvu u Kraljskom Dal-
matinu. Ona je, naime, tek jedna od predodzbi geokul-
turnih prostora reprezentiranih u tom periodiku. Njezi-

8 Akademijin Rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika (XVIII,
1959-1962, str. 16) navodi samo znacenje ‘obrezivanje’.

¥ Iznimka je jedna crtica o nasilju Osmanlija nad srbijanskom
rajom u inace vrlo kritickom prikazu neke ruske knjige o povijesti
i geografiji Srbije (KD, 1808, 48, 381-382).

20 Usp. Pageaux, 2009: 142-144.
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no bi se potpunije znacenje unutar prvih novina na
hrvatskom jeziku moglo dobiti tek unutar njihova cje-
lokupnog imaginarija, a to znaci u odnosu prema dru-
gim slicnim imagotemama, prema predodZbama o
francuskom, ruskom, engleskom i drugim vaznim
geokulturnim prostorima Kraljskog Dalmatina.
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SUMMARY

“TEMPER OF FEROCIOUS ENERGY”: THE
OTTOMAN EMPIRE IN KRALJSKI DALMATIN

Kraljski Dalmatin/ 1l Regio Dalmata (1806-
1810), the official gazette of the French authorities in
Dalmatia was also the first Croatian newspaper in the
province. That is so notwithstanding the case that the
newspaper was bilingual, that the Croatian contribu-
tions were translated from Italian, often with dubious
skill, and that a part of Italian articles, especially to-
wards the end of the paper’s print remained untrans-
lated, all of which somewhat mars the importance of
Kraljski Dalmatin for the history of Croatian culture.
The paper carries a great importance for a history of
images of the Ottoman Empire in Croatian culture—
it is in it that for the first time a predominantly posi-
tive image of that geo-political space is articulated.

The reasons for this should be sought primarily
in the political and military alliance between France
and the Ottoman Empire (1807-1812), and only in
the next instance in a generally liberal spirit of the
Napoleonic authorities. The paper therefore must re-
peatedly affirm the Ottoman allegiance to the alliance,
then the Ottomans’ courage in fighting the common
enemy, the British and Russians, and highlight the

Numero 26.

efforts by the Ottoman government to reform the army
according to the European model. In the articles the
traditional Christian attributions of the Ottomans as
oppressors / invaders of Christian spaces and viola-
tors of Christian subjects are missing, but what is
present is a traditionally affirmative attribution of the
Muslim persistance in faith (faithfulness). The only
negative modifier in the image of the Ottomans is a
domestic political instability which was confirmed by
a good number of historical and political arguments
(the death of two sultans and two viziers from 1807
to 1808). Such events are given scant coverage in
Kraljski Dalmatin, are reported on in a neutral ex-
pository style, or it is the case that the culprit is sought
in a conservative political strain of the Ottoman Em-
pire. The face of Europeanization as well as tradi-
tional Ottoman values is the person of reformist vi-
zier Mahmud-pasha Bayraktar. When taken as a
whole, however, the attitude of Kraljski Dalmatin
towards the Ottoman Empire is marked by mixed re-
actions evincing a sense of superiority and moderate
respect.

” Broj 26.
REGIO DALMATA. || KRAGLSKI DALMATIN.

Dii maris et terrae, tempestatumque potentes,

Ferte viem wento facilem , et spirate secundi.

Virg, An, 111

SABATO 27 GIUGNO 1807, HU SUBOTU na 27 LIFPAGNA 1807,

NAPOMENUTIE STIOCZEM NOVISKIM.

Dwa mnege tescka dekazanja kojase nzdarxe u ovom broju nemoguse skratiti, brex dase pokvare .
Neimmadeons wvrimena petribbita za podatijib prinesene nascim jezikom u jednome pristavaglienju na
ovi list, ¥ za mechi zadovogliti pravednom neustorpglienju Opchine nascz, i za oznanitijib odma
Opchinem podalekim. AU cbetjivamo Stioczem Slovinskim dachiemojib gnimi staviti prid oggi #
broju sh:dechiemu u kojerns sctitichie i onni pridobre gldse wladeznane od Czarrigrada, ghdi jedno ,
izngnadno promignenje od Samovladascza ne samo ne prinosi nizdnu skoddu ni Franczi ni nami,

dalli nasce koristi ugadji page i pomaga,

Zara 27. Gingno .,
RELAZIOME DELLA CATASTROFE DI SELIM IIL,
EDELEVAZIONE AL TRONG DI COSTANTINOPOLI
pr MUSTAFA’ IV.

Con molta nostra compiacenza diamo i primi
notiziz sicure, interessanti e minute dello stra-
nissimo avvenimento, succeduto ultimamente a
Costantinopoli , che inaspettatamente prende
una piega si favorevole ai Sovrani interessi,
cio¢ quelii della Causa Pabblica, e della nostra
singolsrmente.

Da lettere in data dei 2..e 3. Giugno di sag-
gia, € ben informata, celd vivente e presente
persona, ricaviamo lestratte che sesue.,

Ora & da sapersi che il detronizzato Sultano
dovea necessariamente rendersi reo di questa
mancanza , perchd non poteva esser padre.
Quando prima di montare al trono, Selim era
ancor chiuso, la Sultana Validé , Madre dell'ora
innalzato Mustaphd, 2ffiaché questo suo figlio
succedesse subito dopo la morte del Sultano
Abdul Hamid , fece avve lenare Selim : es~
sendosene egli accorto, e avendo ricorso ai
controveleni, sfugs;i bens} alla morte, mi ne
restd offeso nell’ organica facoltd procreativa.
Salt percid al trono colla funesta certezza di
non potere aver prole, e quindi col rischio di
doverne scendere dopo sette anni di regno . —

Detalj naslovne stranice broja Kraljskog Dalmatina iz lipnja 1807.
u kojem se samo na talijanskom jeziku izvjesStava o svrgnucu sultana Selima III.
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Vesna MIOVIC

Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku

Pregledni znanstveni rad.
Prihvacen za tisak 12. 9. 2014.

Dubrovacki mladici jezika: studenti osmansko-
-turskoga u vrijeme Dubrovacke Republike

Godine 1458. Dubrovcani su poceli placati hara¢
Osmanlijama. Otada su dvojica plemica, takozvani
“poklisari harac¢a”, jednom godisnje putovali u Istan-
bul. Pocetkom 18. stoljeca, sultan je Dubrovcanima
dopustio da harac placaju svake trece godine, pa su i
poklisari, sve do sloma Republike 1808, putovali tim
ritmom. !

Uobicajene duznosti poklisara bile su predaja
haraca, audijencija sultanu, velikom veziru i ostalim
vezirima Porte. Osim toga, rjeSavali su i tekuce, kon-
kretne probleme koji su se Cesto ticali zasStite dubro-
vackih povlastica dobivenih od sultana. Recimo, du-
brovacki podanik nije smio pasti u osmansko ropstvo,
a to se ipak stalno dogadalo. Dubrovacki su trgovci
imali ¢itav niz povlastica na osmanskom tlu, a osman-
ski carinici i ostali sluzbenici su ih stalno krsili. Dubro-
vacki konzulat u Istanbulu je osnovan tek 1688, tako
da su poklisari dotad obavljali i konzularne duznosti.

Jasno, Dubrovcanima je za sve te poslove trebao
prevoditelj — dragoman. Prvih desetljec¢a uglavnom
su se oslanjali na dragomane Porte,? katkad i na dra-
gomane Firenze,’ §to se smatralo privremenim rjeSe-
njem jer je jedino domaci ¢ovjek mogao biti osoba
od povjerenja. Svim europskim zemljama koje su kon-
taktirale s Osmanlijama, bilo je jasno da je Skolovanje
domacih ljudi jedini pravi put. Na primjer, MlecCani
suod 1551. drzali $kolu u svom konzulatu u Istanbulu.
Nije im bilo lako nac¢i mladie spremne otici u nepo-
znati svijet, i to na samom pocetku svladavanja triju
jezika, osmansko-turskog, arapskog i perzijskog. Mle-
tacki diplomati i baili u viSe su navrata napominjali
da takav sustav nije dobar i da bi bilo bolje da se mla-

! Godine 1458. Dubrov¢ani su za hara¢ platili 1500 cekina.
Nakon toga, sultan Mehmet Osvajac¢ je stalno poveéavao iznos
haraca, koji se tek dolaskom sultana Bajazita II. ustalio na 12.500
zlatnika godiSnje. Od pocetka 18. stolje¢a do sloma Republike
1808, Dubrovcani su isti iznos placali svake trece godine (Toma
Popovi¢, Dubrovnik i Turska u XVI veku. Beograd: Srpska knji-
Zevna zadruga, 1973: 249-255. Vesna Miovi¢, Dubrovacka Repu-
blika u spisima osmanskih sultana. Dubrovnik: DrZavni arhiv u
Dubrovniku, 2005: 137-140).

2 Drzavni arhiv u Dubrovniku (dalje: DAD) Acta Consilii
Rogatorum (dalje: Cons. Rog.), serija 3, sv. 43, f. 117v (godina
1537); sv. 46, f. 182v (1543).

3Cons. Rog. sv.26,f.263v (godina 1496); sv. 30, f. 85 (1505).
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di¢i prvih godina Skoluju kod kuce u Veneciji. U 18.
stoljecu je bilo nekoliko pokuSaja da se tamo otvori
Skola, ali nijedan nije urodio plodom.*

Osim na Porti, dragoman je Dubrovcanima trebao
iza vrlo Cesta poslanstva dostojanstvenicima u susjed-
noj Hercegovini i Bosni, te za rad u takozvanoj Tur-
skoj kancelariji u Dubrovniku, u kojoj su arhivirani i
prevodeni osmanski spisi. Za sve te poslove, ponaj-
prije za one u Dubrovniku, trebala je ozbiljna drago-
manska sluzba, pa je vlada u 16. stoljeu pocela tra-
ziti mlade ljude spremne za studij osmansko-turskog
jezika.

HODZA U DUBROVNIKU

Godine 1566. jedan neimenovani hodZa iz Sofije
ponudio se da ¢e do¢i u Dubrovnik i poucavati zainte-
resirane mlade ljude. Senatori su mu porucili da ga s
nestrpljenjem ocekuju i da S$to prije krene na put.’
Pronalazenje i dovodenje ucitelja, takozvanog hodze
u Dubrovnik kasnije se spominje vise puta, a najcesce
u prvoj polovini 17. stoljeca. Uvijek se naglasavalo
da on mora biti “dobrog vladanja i lijepog drzanja”, a
u nekoliko navrata (1605, 1615) izriCito su trazeni
kr$¢ani ili Armenci.®

Malo je konkretnih podataka o hodzama, tako da
ni imena vecine njih nisu poznata. Zna se da su pokli-
sari 1618. u Istanbulu pregovarali s Mehmed-cele-

4 Opsirnije o mletatkim mladi¢ima jezika: Francesca Luc-
chetta, “Un progetto per una scuola di lingue orientali a Venezia
nel settecento.” Quaderni di Studi Arabi 1 (1983): 1-28. Ista, “Una
scuola di lingue orientali a Venezia nel settecento: il secondo
tentativo.” Quaderni di Studi Arabi 2 (1984): 21-61. Ista, “L’ultimo
progetto di una scuola orientalistica a Venezia nel settecento.”
Quacderni di Studi Arabi 3 (1985): 1-43. Ista, “Lo studio delle lingue
orientali nella scuola per dragomanni di Venezia alla fine del XVII
secolo.” Quaderni di Studi Arabi 5/6 (1987/8): 479-498. Ista, “La
scuola dei ‘giovani di lingua’ veneti nei secoli XVI e XVIL.”
Quaderni di Studi Arabi 7 (1989): 19-40.

> DAD, Lettere di Levante (dalje: Let. Lev.), serija 27/1, sv.
29, f. 85v.

Let. Lev. sv. 41, f.26 (godina 1605); sv. 43, . 12 (1615); sv.
47,1.148v (1639); sv. 64, f. 98v (1682). Cons. Rog. sv. 137, 1.227
(1702); sv. 165, £. 86, 86v (1750). Fehim Efendi¢, “Dragomani i
kancelarija turska u Dubrovniku”: Kalendar Gajret (1940): 5.
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Iz pocetnice za ucenje arapskog pisma
(Drzavni arhiv u Dubrovniku)

bijom, obecali mu plac¢u od 10 Skuda mjesecno i
smjestaj i platili mu troskove puta do Dubrovnika.’
Pocetkom 18. stoljeca u Dubrovniku je poucavao
Omer-aga. Drzava je za najam njegova stana placala
15 dukata godisnje, a iz sluzbe je otpuSten u veljaci
17033

Pocetkom 40-ih godina 17. stolje¢a u Dubrovnik
je stigao hodza Mustaj-Celebi. Ubrzo je pao u nemilost
senatora koji su na tajnoj sjednici od 28. svibnja 1644.
odlucili da ga treba liSiti Zivota, i to zbog onoga sto je
izneseno u procesu koji se protiv njega vodio. Arhivski
izvori ne otkrivaju Sto je tocno zgrijesio, a moglo bi
se pretpostaviti da se za boravka u Dubrovniku bavio
Spijunazom, na $to su vlasti bile iznimno osjetljive.
Ukratko, buduéi da je Mustaj-Celebi bio osmanski
podanik, odluceno je da ga treba tajno liSiti Zivota, i
to ne davljenjem kako su neki senatori predlagali, nego
postupnim trovanjem otrovom koji ¢e pripremiti du-
je preminuo, otrovan pripravkom lije¢nika kirurga
Pavla Andrijinog.’

Poznato je da su dubrovacke vlasti nabavljale sve
knjige koje su hodZe traZili.'° S tim u vezi, u Drzavnom
arhivu u Dubrovniku su pohranjene dvije pocetnice
za uCenje arapskog pisma koje su koristene u vrijeme
Dubrovacke Republike.!!

Dnevni ritam ucenja i godisnji odmor spominju
se samo u slucaju kada je Skolovani dubrovacki dra-
goman svecenik Ivan Mrgi¢ drZao Skolu osmanskog-

7" DAD, Diplomata et Acta, 17. stoljee, sv. 1819, br. 4; sv.
1856, br. 11. Let. Lev. sv. 43, f. 156.

8 Cons. Rog. sv. 137, f. 165v, 227; sv. 138, f. 24v, 59v.

9 Zdravko Sundrica, “Otrovi u Dubrovackoj Republici.”, u:
Tajna kutija dubrovackog arhiva, I1. Zagreb-Dubrovnik: Zavod
za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2009: 181, 182.

10 Let. Lev. sv. 43, f. 156.

"' DAD, Acta Turcarum, serija 75. Let. Lev. sv. 43, f. 156.

12Cons. Rog. sv. 185, . 66v.

3 DAD, Diversa de Foris, serija 34, sv. 127, f. 96 (zahva-
ljujem Relji Seferovi¢u na ovom podatku).
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turskog jezika. Senat ga je 1776. zaposlio da dvije
godine poucava mladi¢e Miha Bozoviéa, Ivana Oli-
vierija i eventualno jos trojicu, s tim da ne smije zane-
mariti posao u Turskoj kancelariji. S mladi¢ima ce
raditi dva sata ujutro i dva sata poslije objeda. Jednom
mjesecno ¢e podnositi izvjestaj o njihovu napretku, a
odmor mu je u rujnu i listopadu.'?

Mostarac Petar Mileti¢ se u ozujku 1694. obave-
zao da ¢e svoga sugradanina Nikolu Ivanovi¢a oko
dva mjeseca poucavati osmansko-turski. Ivanovic se
zauzvrat obvezao da ¢e, kad u navedenom vremenu
nauci jezik, Mileti¢u dati komad tkanine poznate pod
nazivom saia, to jest saia veneziana.'* Mostarci su
taj ugovor registrirali u dubrovackom notarijatu, a
njihov primjer pokazuje da se osmansko-turski ucio i
na takav nacin.

SINOVI DRAGOMANA

Prema rezultatima dosadasnjih istrazivanja, Skolo-
vanje dubrovackog mladiéa prvi se put spominje 1558.
godine, kada je dubrovacki Senat donio odluku da ¢e
Nikoli, sinu pokojnog dragomana Petra, placati studij
osmansko-turskog jezika u Istanbulu.'* Nikolin otac
Petar, punim imenom “Petar sin Boza iz Stona”, radio
je kao dragoman od 1547. do smrti 1553/4. U nekoliko
je navrata pratio poklisare haraca.!® Iako nema sumnje
da je poceo kao trgovac,'® Petar se o¢ito dobro snasao
u dragomanskoj sluzbi. Htio je udovoljiti i Zelji Sena-
ta da dragomani za radnog vijeka izaberu mladog
Dubrovcanina kojemu ¢e prenijeti svoja znanja i
iskustva.!” Izabrao je dvojicu — sinove Frana i Nikolu.
Godine 1554, odmah nakon oceve smrti, Frano je bio
dovoljno obucen za prevodenje poklisarima haraca
na Porti, a dubrovacke vlasti su ga smatrale osobom
od povjerenja. Umro je u Istanbulu ve¢ tri godine kas-
nije."® Tamo je na Skolovanje uskoro (1558) stigao
njegov brat Nikola. I on je bio nadaren i ve¢ se kao
student uspjesno snalazio na Porti. I on je ubrzo umro.

U proljece 1563. u Istanbul su se uputili poklisari
haraca Nikola Menze i Marin Cerva i vrlo ugledni
dragoman Marin Rajkovi¢. Bio je to put bez povratka.
Od kuge je prvi umro Rajkovi¢. Senatori su pisali
poklisarima da novopecenoga mladog dragomana
Nikolu Petrovog smjesta posalju u Dubrovnik jer su
im njegove prevodilacke usluge, zbog Rajkoviceve
smrti, hitno potrebne. Bolest je, medutim, bila brza.

12 Cons. Rog. sv. 185, f. 66v.

13 DAD, Diversa de Foris, serija 34, sv. 127, f. 96 (zahva-
ljujem Relji Seferovi¢u na ovom podatku).

4 Let. Lev. sv. 27, f. 12v.

15 Cons. Rog. sv. 48, 1. 108, 141; sv. 51, f. 127. Let. Lev. sv.
24, f. 52v-55v; sv. 25, f. 117v-119v, 197.

16 Let. Lev. sv. 23, f. 210v.

17 Cons. Rog. sv. 94, f. 40v.

8 Let. Lev. sv. 25, f. 197; sv. 26, f. 185v, 193.



Nikola je umro od kuge, a uz njega i poklisar Menze
i trojica njegovih slugu."

Do polovine 17. stoljeca, jos je nekoliko dubro-
vackih mladica pratilo stope oceva i uzivalo povlasticu
da osmansko-turski uc¢e od malih nogu, u vlastitom
domu. Cini se da nitko od njih nije imao srece. Senat
je 1596. prihvatio molbu Ivana, sina dragomana Paska
Ilijinog, i poslao ga na skolovanje u Istanbul, nakon
¢ega mu se gubi trag.”’ Godine 1603. na §kolovanje u
Istanbul je otiSao Ivan, sin dragomana Frana Millija.
Tamo je proveo pet godina, vratio se u Dubrovnik i
dobio posao asistenta ocu mu Franu. Potom se (1610)
zaposlio kao dragoman Republike, a Cetiri godine
kasnije je nestao sa scene.?! Relativno kratko je radio
i sin dragomana Lovrijenca Golieba, Pavao, koji je
1651, zbog bijega iz sluzbe, osuden na smrt (o njemu
v. dalje).

STUDIJ U OSMANSKOM CARSTVU

Sinovi dragomana su nakon u¢enja u Dubrovniku
i§li u Istanbul. Sto se ti¢e ostalih mladica jezika, neki
od njih su pocetnu fazu Skolovanja, “Citanje, pisanje i
sastavljanje”, prolazili s hodzom u Dubrovniku, a neki
u ve¢im osmanskim gradovima. Prva faza ucenja u
Sofiji, Smirni, Plovdivu, Aleksandriji, Canei ili Jedre-
nima, u trajanju od tri godine, obiljezje je 18. stolje-
¢a.?> Nakon toga je slijedila trogodi$nja zavrsna faza
Skolovanja u Istanbulu.?

Dubrovacki mladiéi su odlazili na studij u dobi
izmedu petnaest i dvadeset godina. Za njih su se bri-
nuli poklisari haraca, crkveni dostojanstvenici dubro-
vackog podrijetla, a najceS¢e dubrovacki konzuli. Bili
su duzni paziti na svaki korak mladica, ocinski se za
njih brinuti, osiguravati im sposobne ucitelje i u Du-
brovnik redovito slati izvjeStaje o njihovu napredova-
nju i ponaSanju.?* Ipak, to¢no onako kako su pokazala
iskustva sinova dragomana, velik broj mladic¢a zavrsio
je nesretno.

Senat je 1590. godine poslao Leonarda Stjepano-
vog na trogodi$nje $kolovanje u Istanbul, a on se iza
1591. viSe ne spominje. Isto se dogodilo i s Andrijom
Bartulovim za kojega se jedino zna da je 1668. uciou
Sofiji. Buro Ladislai je 1751. poslan u Sofiju, potom

19 Cons. Rog. sv. 56, f. 198; sv. 57, f. 239v, 244v. Let. Lev.
sv. 27, f. 171; sv. 28, f. 272; sv. 29, f. 117v-119v. Usp.: Michel
Lesure, “Michel Cernovi¢ ‘Exploratur Secretus’ a Constantinople
(1556-1563).” Turcica 15 (1983): 151, 152.

20 Cons. Rog. sv. 74, 1. 274, 274v.

21 Cons. Rog. sv. 78, 1. 213; sv. 81, f. 231v; sv. 82, f. 88v; sv.
84, f. 109, 142v. Let. Lev. sv. 37, f. 318.

2 Let. Lev. sv. 58, f. 74v, 75; sv. 58, f. 135, 135v; sv. 93, f.
241, 241v, 251, 251v; sv. 94, f. 18-24v; sv. 94, f. 18, 18; sv. 96, f.
194v, 195; sv. 109, . 198.

2 Cons. Rog. sv. 179, f. 15, 15v 1768; sv. 203, f. 170. Let.
Lev. sv. 92, f. 66, 69, 69v; sv. 108, f. 77, 77v.

% Let. Lev. sv. 71, 1. 60; sv. 77a, f. 78; sv. 77b, f. 1.
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su ga preselili u Plovdiv, pa u Jedrene (1753), nakon
¢ega je nestao. Antun Vodopi¢ je 1758. umro na stu-
diju u Istanbulu.?

Godine 1768. senatori su odlucili da ¢e izabrati
tri pristojna mladica jezika, jednoga ¢e poslati na studij
u Smirnu, drugoga u Caneu, a tre€ega u Solun. Za
njih ¢e se brinuti dubrovacki konzuli i pronaci im
sposobne hodze, ucitelje osmansko-turskog, arapskog
i perzijskog jezika. Kao i uvijek, dubrovacka drzava
snosi troskove ucenja, smjestaja, odjece, hrane, svako-
dnevnog Zivota. Nakon tri godine studija, konzul ¢e
mladica zaposliti kao dragomana, s tim da ¢e on i dalje
uciti sve dok ga Senat ne pozove u Dubrovnik. Cim
on ode, konzulu e biti poslan novi mladi¢ jezika. Od-
mabh je raspisan natjecaj na kojemu su izabrana Cetvo-
rica: Ivan Olivieri poslan je u Aleksandriju, Ivan
Mitrovi¢ u Smirnu, Miho BoZovi¢ u Solun, a Stjepan
§evevlj u Caneu.”

Sto se tice prakse koju su mladi¢i spomenutom
odlukom iz 1768. obavljali u Smirni, Solunu i Canei,
ona je ve¢ odavno postojala. Pomaganje konzulima i
dragomanima u obavljanju konkretnih poslova sma-
tralo se pozeljnim radi stjecanja dragocjenog iskustva.
U zadnjoj fazi skolovanja u Istanbulu, mladici su stal-
no pratili dubrovacke poklisare i dragomane i Cesto
i8li na Portu “da upoznaju ministre, nauce kako se
tamo treba ponasati i kako voditi drZzavne poslove”.”’
Dodajmo da su se pojedini mladici tijekom skolovanja
privremeno vracali u Dubrovnik. Neki od njih su
morali do¢i zbog neodgovornog ponasanja u Carstvu.
Vlasti su se nadale da ¢e u rodnom gradu “do¢i pa-
meti” i ipak nastaviti studij. Drugi, koji su ve¢ stekli
solidno znanje, dolazili su na praksu, i to onda kad su
vlastima, u nedostatku dragomana, trebale njihove
usluge.?® Mladi¢i su pratili poslanike u Hercegovinu
i Bosnu.? Radili su i u Turskoj kancelariji, gdje se
izri¢ito spominju posljednjih desetljeca 18. i pocetkom
19. stolje¢a, kada su pomagali u inventariziranju
osmanskih spisa.®

Godine 1777. na studij su poslani Nikola Radelja
i Mato Pusi¢. Dvanaestak godina su studirali u Jedre-
nima, Smirni, Sofiji, Plovdivu i Istanbulu. U Jedre-
nima su Zivjeli u krajnje opasnim okolnostima: u
srpnju 1778. je zavladala strahovita epidemija kuge,

3 Let. Lev. sv. 37, f. 7 (godina 1590); sv. 78, f. 239v (1753);
sv. 81, f. 7 (1757); 82, £. 79 (1758). Cons. Rog. sv. 166, f. 201v,
202 (1752); sv. 167, £.75v (1753). Diplomata et Acta, 17. stoljece,
sv. 1856, br. 40 (1668). DAD, Acta Consilii Minoris (dalje: Cons.
Min.), serija 5, sv. 61, f. 171v (1591); sv. 97, f. 176, 244 (1752/3).

% Cons. Rog. sv. 179, . 15, 15v, 33. Let. Lev. sv. 96, f. 98.

27 Let. Lev. sv. 79, f. 224-240v (tocka 24); sv. 84, f. 209-229v
(toCka 23); sv. 103, 58v; sv. 104, 117v.

B Let. Lev. sv. 70, f. 216; sv. 93, f. 171, 171v.

2 Let. Lev. sv. 76, f. 147; sv. 80, f. 174; sv. 95, f. 22.

% Vesna Miovic¢ i Nik§a Selmani, “Turska kancelarija i Acta
Turcarum od vremena Dubrovacke Republike do danas.” Anali
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 45 (2007): 239-
243.



a kada je dosegnula vrhunac, mladi¢i su otpustili
hodZu i privremeno napustili grad; Radelja je u rujnu
iznova obolio od netom preboljene febbre maligna; u
studenome, grad je zahvatio pozar, izgorjela je kuca
u kojoj su mladiéi jezika stanovali, opet je buknula
kuga.}!

Godine 1796. u Solun su poslani BoZo Peri¢, Mato
Stjepovi¢ i Miho Beni¢. Cetiri godine kasnije su pre-
mjesteni u Istanbul, gdje ih je poucavao neimenovani
Spanjolski dragoman.*?

Prema tim podacima, koje ne moZemo smatrati
potpunima, u vremenu od 1768. do 1796. u Osmansko
Carstvo je otislo devet mladica jezika. Miho BoZovic,
Nikola Radelja i Miho Beni¢ zavrSili su studij i postali
dubrovacki dragomani. BoZo Peri¢ je tijekom studija
umro. Ivan Mitrovi¢ se odao skitnji. Sudbina preostale
Cetvorice mladica jezika nije poznata.

FASCINACIJA ZVANA “ISTANBUL”

Godine 1584. Senat je donio odluku da ¢e Matu
Pavlovom placati petogodiSnji studij osmansko-
-turskog jezika. Mato je otiSao u Beograd i tamo Cetiri
godine ucio uz pomo¢ ucitelja i knjiga koje je nabavio.
Godine 1588, na molbu njegova oca Pavla Vitovog,
Senat ga je poslao u Istanbul da tamo provede petu
godinu studija i usavrsi znanje. Medutim, Mato je
1591/2. jo§ uvijek ucio. Potom se vratio u Dubrovnik
i dobio posao asistenta dragomana, a 1597. je opet
otiSao u Istanbul jer “nije bas najbolje svladao Citanje
i pisanje”. Sve u svemu, ucio je od 1584. do 1599,
kada je po¢eo raditi kao dragoman. Cini se da je Mato
poduzimao sve §to je mogao da Sto viSe vremena pro-
vede u Istanbulu, a otamo se nije dao ni kad je postao
dragoman. Senat je 1601. traZio od poklisara da ga na
povratku u Dubrovnik povedu sa sobom. Bude li im
pruzao otpor, neka mu zaprijete da ¢e biti kaznjen.
Bude li potrebno, neka se za pomo¢ obrate kajmakamu
velikog vezira da ga on otjera u Dubrovnik. Mato je,
medutim, ipak uspio ostati. Senat je i 1603. trazio od
poklisara da ga, ¢im stignu u Istanbul, otpreme u Du-
brovnik. Godine 1607/8. Mato Pavlov je u Istanbulu
umro.*

I Cetrdesetak godina ranije, 1566, senatori su bili
svjesni da se neimenovani mladi¢ jezika u Istanbulu
otudio. Zato su od poklisara trazili da ga po svaku

31 Vesna Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu. Za-
greb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrov-
niku, 2003: 231. Vesna Miovi¢-Peri¢, “Dragomans of the Dubrov-
nik Republic: their Training and Career.” Dubrovnik Annals 5
(2002): 86. Let. Lev. sv. 96, f. 192.

32 Let. Lev. sv. 108, f. 31-32v (1796); sv. 110, f. 17-18v (1800).
Cons. Min. sv. 115, f. 121. SaCuvan je Benicev portret koji je danas
izloZen u KnezZevu dvoru u Dubrovniku.

3 Cons. Rog. sv. 68, f. 153; sv. 69, f. 260v, 261; sv. 72, f.
80v; sv. 76, f. 39, 194; sv. 82, f. 246. Let. Lev. sv. 37,£.7,318; sv.
39, f. 104v; sv. 40, f. 27v, 33-34, 71-72, 89v, 102v, 116v. Cons.
Min. sv. 60, f. 129v; sv. 61, f. 171v; sv. 65, f. 33.
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cijenu dovedu u Dubrovnik. Neka mu kazu da je u
Dubrovniku jedan iskusni turski dragoman od kojega
moze nauciti viSe nego $to bi u Istanbulu. Osim S§to
¢e tako biti kod kuce, senatori mu obecavaju pruziti
svu potrebnu pomo¢ u skolovanju. U zapisnicima sa
sjednica Senata iz iste godine spominje se sluga pokoj-
nog dragomana Marina Rajkovica, koji je u Istanbulu
ucio osmansko-turski. Oc¢ito, mladi¢ se uz dragomana
zainteresirao za jezik i pratio ga na putu u Istanbul
1563. Rajkovic je te godine umro, a njegov je sluga
ocito ostao u Istanbulu uciti. Ime mu naZalost nije
poznato. Sto se ti¢e “iskusnog turskog dragomana”,
rije¢ je o slavnom dragomanu Porte Ibrahim-begu,
koji se u to vrijeme nalazio u Dubrovniku.*

Senatori su Cinili sve Sto su mogli da obuzdaju
mladalacku fascinaciju Istanbulom. Mladiéa jezika
Andriju Andriascija su 1660. poslali ravno u ruke
poklisara haraca. Andrija e s njima stanovati, oni e
ga dobro paziti i osigurati mu sposobnog hodzu. No-
vim poklisarima (1661) naredili su da Andriju pre-
uzmu i drze ga na oku. Sljedeci par poklisara (1662)
dobio je identi¢no naredenje. Zahvaljujué¢i mozda bas
tom “Zeljeznom stisku”, Andrija je ve¢ 1663. radio
kao dragoman.”

Cim su mladi¢i jezika Pusi¢ i Radelja stigli u
Istanbul (1780), u Dubrovnik su pocele dolaziti vijesti
o njihovu neprimjerenom ponasanju. Senat je pisao
poklisarima da prvoga smjesta otpreme u Solun, a dru-
goga u Smirnu. Radelja je 1789. zavrsio studij i postao
dragoman, a Pusic¢ je u Istanbulu zapao u dugove i
nasao se u ozbiljnim problemima. Senat je podmirio
dug i porucio mu da ¢e ga izbaciti iz sluzbe ako tako
nastavi. Nakon tog pisma, o Pusiu vise nema spo-
mena. Sedam godina kasnije, medu dragomanima
Francuske pojavljuje se Mathieu Pousitch, pa moZemo
s prilicno pouzdanja zakljuciti da na kraju ipak nije
propao.

Sli¢nih problema imao je i Nikola Veselici¢, koji
je od 1742. studirao u Sofiji i Jedrenima, a 1749. se
zbog dugova naSao u istanbulskom zatvoru. Senatori
su sve platili i vratili ga u Dubrovnik. Dug je vracao
do kraja zivota. Radio je kao dragoman, ali pod po-
sebnim uvjetima — nikad ga nisu poslali dalje od
Bosne.*

Dubrovacki dragoman i konzul u Istanbulu Puro
Curi¢ iscrpno je pisao o pogubi vina, kartanja i razuz-
danosti, uz koje je zapadanje u dugove bilo nemi-
novno. U jednom od pisama iz 1775. ukratko je opisao
sudbinu spomenutoga bivSeg mladica jezika Ivana

3 Let. Lev. sv. 30, f. 147v, 150, 150v. Cons. Rog. sv. 58, f.
79. Bilgin Aydin, “Divan-1 Hiimayun tercimanlar1 ve Osmanli
kiiltiir ve diplomasisindeki yerleri.” Osmanli Arastirmalar: 29
(2007): 55, 56.

3 Let. Lev. sv. 58, . 10, 10v, 74v, 75, 135, 135v. Cons. Rog.
sv. 111, f. 89, 225v.

% Cons. Rog. sv. 160, f. 144v, 145. Let. Lev. sv. 76, f. 162;
sv.77a,f. 11v, 78, 126v, 127 V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija
u Istambulu: 222, 223.



Mitrovica: “Mitrovic¢ se predao vinu, kartanju i razuz-
danosti. Nasavsi se bez novca za skitnju i poroke, u
trenutku beznada je ‘okrenuo kabanicu’ i presao na
islamsku vjeru. Ovdje Zive i mnogi drugi raspojasani
i besposleni mladi Dubrovcani, i ne daj BoZe da se
ikome od njih dogodi to §to se zbilo Mitrovi¢u. Cinim
sve $to mogu ne bih li ih odavde otpremio. Oni, medu-
tim, izmisljaju razne izgovore i tvrdoglavo namjera-
vaju ostati i besposleno skitati.”

DBuro Curi¢ je bio pod posebnim pritiskom, nje-
gova briga za mlade je bila golema i ¢ini se da se u
jednom trenutku s njom viSe nije mogao nositi. Mla-
di¢a Miha Bozovic¢a (1771), a potom i Ivana Olivieria,
smjestio je u samostan kapucina u Peri i o tome
izvijestio senatore kojima se ideja svidjela. Inace, u
tom su samostanu 1669. poceli uciti prvi francuski
mladiéi jezika, koji su tamo dolazili u dobi izmedu
osam i deset godina.’’

Godinu kasnije, Curi¢ je morao izvijestiti da su
Bozovi¢ i Olivieri samovoljno i tajno napustili i samo-
stan i grad i oti$li studirati u Solun. Uvidjevsi da je
Curiceva tvrdo¢a kontraproduktivna, senatori su
reagirali neocekivano blago i nagovorili mladi¢e da
se vrate u Istanbul, gdje ¢e za pocetak stanovati s
dubrovackim poklisarom Antunom Gozze. BoZovi¢
je 1777. bio u Jedrenima i zajedno s Matom PuSi¢em
i Nikolom Radeljom opet stanovao u nekom samo-
stanu. Pobjegao je i u Dubrovnik poslao izjavu da se
u samostan nece vratiti. Za njim su pobjegli i Radelja
i Pusic. I oni su Senatu poslali pismo s istom izjavom.
Senatori su im odgovorili da su uzasnuti njihovim
ponasanjem i da se smjesta vrate. U isto su vrijeme
javili poklisarima haraca da provjere je li samostan
dobro mjesto za mladice i je li mozda pametnije da
budu u hanu ili na nekom drugom mjestu gdje im
hodza moze nesmetano dolaziti. Naime, ¢ini se da su
mladi¢e u samostanu drzali gladne, odvracali ih od
ucenja i od njih trazili da aktivno sudjeluju u samo-
stanskom Zivotu. Sto se tie samostana u Istanbulu,
Curi¢ ga je spominjao i 1778, a senatori su mu odgo-
vorili da moraju razmisliti. Godine 1800. tamo su
stanovala tri mlada Dubrov¢anina.®®

Dubrovacki mladidi jezika studirali su od pet-Sest
do dvanaestak godina i potom postajali kandidati za
dubrovacku dragomansku sluzbu. Takve bi prvo
ispitao iskusni dragoman, najc¢es¢e u Istanbulu, a po-
klisari haraca su donosili kona¢nu odluku.*

Treba dodati da je, uz skolovane Dubrovcane, u
dubrovackoj dragomanskoj sluzbi povremeno radio
velik broj trgovaca koji su za boravka u Osmanskom
Carstvu svladali jezik. U poslanstvima poklisara s

37 Anahide Ter Minassian, “Les ‘Armeniens’ du roi de Fran-
ce.”, u: Istanbul et les langues orientales, ur. Frédéric Hitzel, Paris,
1997: 217-219.

B Let. Lev. sv. 92, f. 106-107v, 156 (1771); 93, f. 132v, 134,
164, 248v (1772); sv. 94, f. 62 (1773); sv. 96, f. 190, 192, 194v
(1777); sv. 97, £. 72, 74, T4v (1778); sv. 110, f, 17-18v (1800).

3 Let. Lev. sv. 94, 179v; sv. 96, f. 196.
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haracem od 40-ih godina 16. stolje¢a do kraja 17.
stoljeca izredalo se najmanje pedeset takvih trgovaca-
dragomana koji uglavnom nisu bili zadovoljni Sto
moraju zapostaviti trgovacke poslove da bi se bavili
drzavnima. Velik broj takvih dragomana putovao je i
u Bosnu.*

STRANA SLUZBA: )
U POTRAZI ZA BOLJOM SRECOM

Po prirodi stvari, u arhivskim je izvorima viSe
podataka o neregularnim i neZeljenim situacijama koje
treba rijesiti. Iz tog se razloga ces¢e spominju losi,
nesretni i problemati¢ni mladici, dok je ocekivani
ritam studiranja bio nesto §to se eventualno komenti-
ralo kratkim izjavama tipa: “vrlo smo zadovoljni onim
Sto ste pisali o mladi¢u jezika Andriji Magriniju”.*!
Unato¢ svim nesrecama i problemima, dubrovacki
studij osmansko-turskog jezika je u 18. stoljecu ipak
bio dobro uhodan. Sustav koji su osmislili dragomani
i konzuli, iznjedrio je pouzdane i sposobne prevodi-
telje i diplomate, kao $to su Luka Luci¢ i njegov sin
Vlaho, Andrija Magrini, Markantun Rosa, Miho Zari-
ni, Miho BoZovi¢, Nikola Radelja, Antun Vernazza,
te Luka Chirico i Buro Curié, koji su bili i dubrovacki
konzuli u Istanbulu. No, 1 sad su interesi dubrovacke
drzave bili ugrozeni. Luka Chirico je radio i kao
engleski dragoman. Godine 1724. Austrijanci su
uzaludno pokusavali vrbovati Andriju Magrinija. Na
kraju se zaposlio u Nizozemaca pa su ga dubrovacke
vlasti istjerale iz sluzbe. Puro Curi¢ je 1781. odbio
ponudu da stupi na polozaj asistenta glavnoga pruskog
dragomana. Miho Bozovi¢ je potkraj 18. stoljeca pri-
hvatio mjesto u pruskoj dragomanskoj sluzbi, ali je i
dalje suradivao sa Senatom i Stitio interese Dubro-
vacke Republike.*?

Bolje place, veCe moguénosti i blistavija karijera
privlacile su i studente. Mato PuSi¢ je kao mladi¢
jezika nestao iz dubrovackih arhivskih izvora i, kao
Sto je vec receno, izgleda da je kasnije postao francuski
dragoman. Pocetkom 1794. pobjegli su i Ivan Kara-
man i Mato Pasarevi¢. Senat je od konzula Frederika
Chirica trazio da ih, ako treba i uz pomoc¢ Porte, uhiti
i na siguran nacin otpremi u Dubrovnik. Karaman je
uspio prijeci u prusku sluzbu. Pasarevi¢ je zavrsio u
zatvoru. Senat je uskoro izdao nalog da ga se pusti na
slobodu s tim da mora vratiti novac uloZen u njegovo
Skolovanje. Karaman je dozivotno protjeran iz Repu-
blike.®

V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 109, 110.

41 Let. Lev. sv. 70, f. 178.

42 Bogdan Krizman, “Dubrovéani — diplomate u stranoj sluzbi:
Miho BoZovi¢ i Damjan Bracevic.” Novi list (18.12.1955). V.
Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 120, 122, 123, 126.
V. Miovi¢-Peri¢, “Dragomans of the Dubrovnik Republic: 88,
89.

B Let. Lev. sv. 107, f. 1v, 27, 27v, 35, 40v. Cons. Rog. sv.
201, f. 8v, 38v, 39.



Senatorima je Karamanov i Pasarevicev bijeg
“prelio ¢asu”. Jos dok je potonji bio u zatvoru, donijeli
su pravilnik o dragomanima i mladi¢ima jezika Du-
brovacke Republike. Prvo su utvrdili iznose njihovih
placa i dopustenih troskova za putovanja, svakodnev-
ne potrebe, smjestaj, hodZe. Novopecenim dragoma-
nima su odredili place koje ¢e u prvih deset godina
sluzbe postupno rasti od dvadeset do pedeset dinarica
dnevno. Kandidat koji je imenovan mladicem jezika,
mora dan nakon imenovanja doc¢i pred Malo vijece
(izvrsne vlasti Dubrovacke Republike) i poloziti za-
kletvu da nikad i ni pod kojim uvjetima nece napustiti
dubrovacku sluzbu. Oni koji to ipak ucine bit Ce
proglaseni izdajnicima i krivokletnicima, bit Ce iz-
vrgnuti javnom sramocenju i jo$ i dodatno kaznjeni
prema odluci Senata.

Vlasti su jos od 16. stoljeca zahtijevale jamce za
novac koji namjeravaju uloziti u mladice jezika, za
slucaj da se nakon studija ne vrate u Dubrovnik i ne
stupe u dragomansku sluzbu.** Sada je to postala pra-
vilnikom propisana obveza:

“Bozo Peri¢, Nikola Beni¢ i Buro Stjepovi¢ ovim jav-
nim aktom dobrovoljno preuzimaju teret jamaca i
glavnih duznika, s njihovom cjelokupnom imovinom
u korist ove odli¢ne drzave, za BoZa BoZovog Peric¢a,
Miha Beni¢a i Mata Stjepovi¢a, sinove spomenutih,
za sav ovaj iznos novaca koji ¢e se spomenutim njiho-
vim sinovima isplacivati za vrijeme dok budu na studiju
turskog jezika, i to se obavezuju platiti za slucaj da se
spomenuti ne vrate u domovinu u sluzbu ove odli¢ne
drzave...”®

Cim su donesena, nova pravila su pocela vrijediti
za mladica jezika Damjana Bracevica koji je tada stu-
dirao u Jedrenima. Poslano mu je naredenje da u roku
od mjesec dana potpisSe zakletvu i posalje je u Dubrov-
nik, Sto on nije htio uciniti pa je smjesta izbacen iz
sluzbe. Presao je Francuzima. Prvih godina 19. stolje-
¢a je djelovao i kao dubrovacki pouzdanik u Parizu.*

Odlaskom mladica jezika iz Dubrovnika, njegova
obitelj je ostajala uskracena za Clana sposobnog
privredivati. Zato je dobivala drzavnu naknadu koja
je 1796. iznosila dvjesto dukata godiSnje. Prema no-
vim pravilima i taj je novac, u slucaju mladi¢evog
bijega iz sluzbe, trebalo vratiti drzavi.*’

4 Senat je 1584. odlucio sa 1000 ak¢i godisnje stipendirati
studij Mata Pavlovog, uz jamstvo njegova oca (Cons. Rog. sv. 68,
f. 153). Pavao Mordin je 1715. bio jamac za mladi¢a Markantuna
Rosu, a Ivan Proculo za Andriju Magrinija (Cons. Rog. sv. 146, f.
110, 110v). Zlatar Luka Vocativo je 1724. jamcio za Miha Zarinija
(Cons. Rog. sv. 151, . 207v)

4 Diversa de Foris, sv. 220, f. 3v (godina 1796). Cons. Rog.
sv. 201, f. 11, 33-34v, 43v, 44.

4 Cons. Rog. sv. 201, 97v, 98, 124. Let. Lev. sv. 107, f. 50,
50v, 69v. B. Krizman, “Dubrovcani — diplomate u stranoj sluzbi:
Miho Bozovi¢ i Damjan Bracevi€.” Narodni list (18.12.1955).
Vesna Cucié, “Misija Damjana Bragevi¢a u Parizu za Dubrovadku
Republiku pocetkom 19. stoljeca.” Dubrovacki horizonti 40 (2000):
122-131.

4T Cons. Rog. sv. 203, f. 15, 15v. Cons. Min. sv. 113, . 102v,
349v, 350, 351, 351v.
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S druge strane, zabiljeZeno je nekoliko slucajeva
u kojima su stranci prizeljkivali mjesto u dubrovackoj
dragomanskoj sluzbi. Mladi¢ jezika prezimena
Mirkovi¢ je 1777. ucio u Jedrenima a Dubrov¢anima
je dao na znanje da bi htio raditi za njih. Dvanaest
godina ranije, stanoviti Dominik Mirkovi¢ je molio
dubrovacke vlasti da njegovu sinu Ivanu dodijele du-
brovacku nacionalnost, $to su oni i u€inili. Moguce
je da se radi o istoj osobi, koja se na kraju ipak nije
zaposlila u Dubrovniku.*® Godine 1783. Ignacij Ver-
nazza iz Jedrena je zatrazio dubrovacko drzavljanstvo.
Senatori su naredili poklisarima da se o njemu raspi-
taju i na kraju mu nisu udovoljili Zelji. Desetak godina
kasnije, 1792, Vernazze su se u Senatu spominjali kao
osobe koje imaju dobar odnos prema Dubrovcanima,
a narocito prema poklisarima koji na putu u Istanbul
prolaze kroz Jedrene. Zato su odlucili svim ¢lanovima
obitelji Vernazza dodijeliti dubrovacko drzavljanstvo.
Frano Vernazza, koji je navedene godine bio dubro-
vacki potkonzul u Jedrenima, pisao je dubrovackim
vlastima o svom petnaestogodiSnjem bratu Antunu
koji Zeli postati dubrovacki dragoman. Senatori su mu
predloZili da Antun prvo svlada osnove jezika, a onda
neka dode u Dubrovnik gdje ée mu procijeniti spo-
sobnosti i odluciti hoce 1i ga prihvatiti i poslati na
daljnji studij. Tako je i bilo. Godine 1796. Antun
Vernazza je postao dubrovacki mladi¢ jezika. Godine
1802. se spominje kao dragoman u poslanstvu u
Bosnu, a kasnije opet kao mladic¢ jezika. Godine 1815,
nakon sloma Dubrovacke Republike, francuske vlasti
su ga proglasile “prvim dragomanom Dubrovnika”.*

MIHO ZARINI, 5
NAJBOLJI DUBROVACKI DRAGOMAN

Osnovni poznati podaci o Zivotu Miha Zarinija
kazuju da se rodio u Dubrovniku, otprilike oko 1700.
OZenio se prili¢no kasno, u dobi od cetrdesetak go-
dina. Izabranica njegova srca bila je desetak godina
mlada Mara Petrucci. Djece nisu imali. Bracni par
Zarini Zivio je u blizini crkve sv. Domina na vrhu
Siroke ulice.

Zarini je proglasen mladicem jezika u dobi od
otprilike dvadeset pet godina, znaci kasnije nego Sto
je bilo uobicajeno. Mora biti da je u to vrijeme veé
solidno vladao osmansko-turskim jezikom. Jer, nakon
Sto se samo dvije godine Skolovao u Plovdivu, senatori
su ga poslali s poklisarima haraca u Istanbul (1727).
Bili su puni opreza i poklisarima su savjetovali da se
u slucaju potrebe oslone na iskusnoga dubrovackog
dragomana i konzula u Istanbulu. Sudeci, medutim,
po konzulovim reakcijama, ve¢ je tada bilo jasno da

“ Let. Lev. sv. 86, f. 213; sv. 96, f. 196.

4 V. Miovié¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 122.
Diversa de Foris, sv. 254, f. 244v (na podatku zahvaljujem Relji
Seferovicu).



je Zarini neobi¢no nadaren. Nakon tog iskustva u
kojemu se iskazao, nastavio je raditi kao dragoman, a
1729. je i formalno primljen u sluzbu. Njegov radni
vijek je trajao nepuna Cetiri desetljeca, od 1727. do
1765. Poput ve€ine njegovih kolega, i Zarini je radio
u Turskoj kancelariji, putovao je u Istanbul, bio je u
Sjevernoj Africi zbog problema s tamoSnjim gu-
sarima, iSao je na dvor bosanskog begler-bega i her-
cegovackog sandzak-bega, sastajao se s kadijama i
lokalnim hercegovackim sluzbenicima. Pisanje o Zari-
nijevim mnogobrojnim putovanjima uzelo bi puno
prostora, pa je mozda bolje staviti naglasak na jednu
vrlo uocljivu ¢injenicu — visoko postovanje i naklonost
koju su osmanski dostojanstvenici gajili prema njemu.
Naime, Osmanlije su ga drzali poStenim i nepristranim
posrednikom izmedu osmanskih i dubrovackih vlasti
na obostranu dobrobit, nazivajuci ga “Covjekom sin-
¢erim koji Zudi dobro objema stranama”.

Zarini je svoj radni vijek zapoceo i zavrSio u Istan-
bulu. U CetrdesetogodiSnjem razdoblju u kojemu je
djelovao, dubrovacki su poklisari trinaest puta nosili
harac sultanu. Od tih trinaest puta Zarini ih je pratio u
Cak dvanaest navrata. Podrobno je opisao svoje djelo-
vanje u Istanbulu 1744. godine. Kada je prvog dana,
u drustvu dubrovackoga konzula, otiSao na Portu, bio
je vrlo toplo i srdacno docekan. Reis-efendija mu se
obratio: “Dobro, moj dragomane, i tako ste nam opet
dogli? Cini se da vam nije lako bez Istanbula i istan-
bulskih prijatelja”. Zarini je odvratio: “Najveca je
moja utjeha i sreca Sto Vase Gospodstvo nalazim na
istom polozaju. To znaci da ste se oporavili od bolesti.
Previsnjemu sam se molio za vaSe zdravlje, jednako
i za vasu srecu i blagostanje.” Uskocio je konzul:
“Gospodaru, ovaj na§ dragoman se posebno raspitivao
za vas.” “Siguran sam u to”, zadovoljno je zakljucio
reis-efendija i dodao: “Vrlo sam zadovoljan §to ga
vidim, jer on je kruna medu dragomanima na ovom
nasem dvoru.” A kada je Zarini biranim rije¢ima Cesti-
tao na nedavnoj osmanskoj pobjedi u Perziji, svi su
odusevljeno reagirali: “Jeste li vidjeli rjecitost ovoga
dragomana? Neka je blagoslovljen. Porta je sigurna
u njegovu posebnu naklonost. Sigurno je da se on od
srca raduje nasSim pobjedama i rastu sultanove slave.”

Raspravljalo se i o predaji haraca koji su Dubrov-
¢ani u 18. stoljecu placali u srebrnjacima, umjesto u
zlatnicima, uvjeravajuci Osmanlije da drukcije ne mo-
gu jer su silno osiromasili. Istina je bila potpuno
drukcija. Poklisari su odlazili iz Dubrovnika s bisaga-
ma punim zlatnika koje su putem, kriSom i po vrlo
povoljnim te¢ajevima, mijenjali u srebrnjake. A kada
se na Porti spomenuo harac i kada je reis-efendija
zatrazio kvalitetne zlatnike, Zarini mu je odvratio:
“Vasa visosti, zlatnici su za nas isto Sto i Feniks za
kojega smo culi ali ga nikad nismo vidjeli.” “Vi ste
pravi erudit”, zadovoljno je zakljucio reis-efendija i
viSe nije spominjao zlatnike.

Godine 1763. Zarini je Senatu uputio molbu za
razrjeSenje iz dragomanske sluzbe:
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“Postovana gospodo, ve¢ je skoro Cetrdeset godina da
imam Cast sluZiti vam kao dragoman. PreSao sam
Sezdeset i neku, onemocao sam i izmucen od dugih i
uzasnih putovanja, poslova koje sam neprekidno
obavljao na turskim dvorovima. Ne osjeam se vise
sposobnim putovati i nositi se s golemim teretom dra-
gomanskog posla. Uz najvece postovanje i uvazavanje
koje vam mogu iskazati, zivo vas molim da mi se smi-
lujete i oslobodite me i putovanja i moje duznosti. Zivot
mi je pri kraju, a cijeloga sam ga posvetio sluZe¢i na
korist domovini. Htio bih sada ovo malo preostalih
dana potrositi pripremajuci se za susret sa smréu, mole-
¢i PreviSnjega za $to vece blagostanje i srecu vasih
ekscelencija.”

Medutim, bio je isuvise dragocjen da bi ga se
Senat tek tako odrekao. Dvije godine kasnije, odredio
ga je za dragomana poklisara haraca. Predosjetio je
da se nece vratiti u Dubrovnik i sastavio oporuku.
Nedugo potom, tijekom toga dvanaestog poslanstva
u Istanbulu, Zarini je umro, to¢no onako kako je pre-
dosjetio da ¢e se zbiti. >

Zarini ocito nije imao ni neugodnih niti opasnih
iskustava. Nije doZivio nisSta neugodno ni kad su ga
poslali da bosanskom beglerbegu Ali-pasi Hekim-
-ogluu opravda dubrovacku suradnju s Austrijancima
na pocetku rata 1737/9. Dapace, Ali-pasa je s njim
vrlo srda¢no razgovarao. Za razliku od njega, pojedini
dragomani su imali teska iskustva, a neki od njih su
pred njima poklekli.

DRAGOMANI PAVAO GOLIEBO
[ ANDRIJA ANDRIASCI,
“IZDAJICE DUBROVACKE REPUBLIKE”

Lovrijenac Goliebo, dragoman sa staZzem od 1617.
do pocetka 60-ih godina 17. stoljeca, ucio je sina Pavla
latinski, talijanski, ¢irilicu, te osmansko-turski. Godi-
ne 1640. Pavao se zaposlio kao ocev pomo¢nik. Nakon
oceve smrti je dobio posao dragomana (1645), a po-
tom (1648) i voditelja Turske kancelarije. Senat ga je
1651. poslao ljubinjskom kadiji i hercegovackom
sandzak-begu, a on je pobjegao. Mora biti da se pre-
straSio hajduka i ostalih razbojnika koji su u to vrijeme
doslovno vladali pograni¢nim hercegovackim poja-
som. Zbog bijega s duznosti, osuden je na smrt. Bit
¢e objesen, tijelo ¢e mu biti ras¢etvoreno a cetvrtine
izloZene na uobiCajenim mjestima. Senat je raspisao
nagradu od tisu¢u dukata onome tko ga uhvati i do-
vede. Zbog nedjela svog brata, Petar Goliebo je odmah
liSen drzavne place i sluzbe kapetana Lazareta. Zabra-
njeno mu je da se dopisuje s Pavlom. Godina 1653,
1654.11656. Senat je redom odbijao sve molbe Pavlo-
ve majke Anice. Pretpostavljamo da je za sina molila
oprost.’!

0 Vesna Miovi¢-Peri¢, “Miho Zarini”: 303-317.
SV, Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 247, 248.
Cons. Rog. sv. 85, f. 159; sv. 95, f. 138; sv. 96, f. 225v, 226; sv.



Nekoliko desetljeca kasnije, ista je sudbina snasla
i Skolovanog dragomana Andriju Andriascija. Naime,
potkraj 70-ih i poc¢etkom 80-ih godina 17. stoljeca,
Dubrovcani su bili u teSkom sukobu s velikim vezirom
Kara-Mustafom. Vezir je tvrdio da su osmanskim
trgovcima tijekom protekloga Kandijskog rata napla-
¢ivali nedopustivo visoku carinu, i u ime odstete je
traZio nevjerojatne novcane iznose. Sudeci po odlu-
kama Senata, istina je bila potpuno drukcija. Godine
1592, kad je splitska luka otvorena za osmanske
trgovce, Dubrovcani su ih pokusavali zadrZati prepo-
lovivsi im carinu u dubrovackoj luci. Toliko su osman-
ski trgovci placali i tijekom rata, dok su oni islamske
vjeroispovijesti imali i dodatne povlastice. Ali, to nije
znacilo nista. Dubrovcanima je bilo jasno da im jedino
preostaje da pregovorima umanje iznos odstete na
razumnu mjeru. Tijekom tih pregovora, skoro su svi
dubrovacki poklisari zavrsili u zatvoru, bilo u Sedam
kula, bilo u onome u Silistriji. Andrija Andriasci je
bio dragoman zatocenika u Silistriji, koji su s njime
navodno lose postupali. Uz to mu je Kara-Mustafa
zaprijetio da ¢e ga okovati na galiji ako mu se jo$§
jednom pojavi pred o¢ima. Od straha je pobjegao i
dalje se malo krio, malo pravdao teSkom boles¢u. U
studenome 1678. senatori su ga proglasili odmetnikom
i izdajnikom i osudili ga na smrt vjeSanjem. Ako ga
ne dobiju zivoga, na vjesala ¢e objesiti drvenu lutku
na njegovu priliku. Raspisali su 500 talira nagrade
onome tko ga ubije, osiguravsi novac iz zaplijenjene
mu imovine. Sekundu Gozze, koji je tada putovao na
Portu kao poklisar haraca, nalozili su da pokusa pro-
naci takvu osobu.’?

KNJIGE I ZNANJE

Mnogo je arhivskih podataka o knjigama koje su
trazili dragomani, mladi¢i jezika i njihovi hodze, a
vlasti su svaki put bespogovorno organizirale nabav-

v vz

ku.” Literatura koja se kupovala najéesce se spominje
kao “knjige”, jednom se navodi “knjiga vrlo potrebna
za brzo ucenje jezika” koju je 1769. trazio hodza u
Solunu,** a malobrojni su konkretni navodi medu koje
pripadaju Kamus> Achten,’® Humajun Name,”’ Giu-

98, f. 186, 186v; sv. 99, f. 188, 188v; sv. 100, f. 208v, 209; sv.
102, f. 174v; sv. 104, f. 147; sv. 105, f. 133; sv. 107, f. 1v. Let.
Lev. sv. 45, 1.222v, 223; sv. 49, f. 225, 225v; sv. 50, f. 167v, 168,
170v.

52V, Miovié¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu: 158, 160.

3 Let. Lev. sv. 34, f. 162v (godina 1582); sv. 43, f. 73v (1617),
f. 156, 157 (1619); sv. 66, f. 244v (1702); sv. 71, f. 88 (1722); sv.
72, f. 25v (1726); sv. 78, f. 222 (1753); sv. 88, . 243 (1767); sv.
90, f. 51 (1769); sv. 92, f. 156 (1771); sv. 94, £. 71, 71v (1773); sv.
97, £.70 (1778). Cons. Rog., sv. 43, f. 157 sv. 69, f. 260v (1588);
sv. 138, f. 39v (1702); sv. 152, f. 206v (1726); sv. 153, f. 56v
(1726); sv. 182, 1. 218v (1773); sv. 195, f. 124v (1787); sv. 204, f.
2 (1797); sv. 208, f. 170v (1802).

54 Let. Lev. sv. 90, . 51.

3 Tur. kamus: rje¢nik.
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listan,® Insca o siano libri su lettere,> te gramatika,
onomastikon i dvotomni rjecnik autora poljskog
orijentalista Meninskog, koji su tiskani 1680. godine
u Becu.%

U arhivskim izvorima se obi¢no navodi da mladiéi
uce turski jezik, a podrazumijevalo se da uce i arapski
i perzijski.%' U dva sa¢uvana popisa knjiga znatan je
broj naslova koji se ticu tih jezika. Ostali se uglavnom
ticu knjizevnosti, povijesti, geografije i prava.

Sve su te knjige tko zna koliko puta brodovima i
konjima nosene od jednoga do drugoga osmanskoga
grada, a koriStene su i u Turskoj kancelariji u Dubrov-
niku. Pazljivo su ¢uvane, Sto se posebno odnosi na
djela Meninskog, koja su smatrana temeljnim i ne-
ophodnim pomagalima.® Vlasti su 1798. godine napo-
minjale da odbjegli mladici jezika Karaman i Pasa-
revi¢ nisu ostavili rjeCnike Meninskog u konzulatu,
pa neka se konzul Chirico pobrine da im ih oduzme.
Racunalo se da zapremaju pola konjskog tovara (konj-
ski tovar je tezio sto oka, odnosno oko sto dvadeset
osam kilograma): Senat je 1777. trojici mladica jezika
i njihovom slugi dao pet konja, i to zato Sto sa sobom
nose rjecnike Meninskog. Sudeci po podatku iz 1773.
Meninskoga su u Istanbulu mogli posuditi, to jest
unajmiti, a ¢ini se da su Dubrovc¢ani imali i njegove
kopije, Sto znaci da se netko upustio u prepisivanje
tih golemih knjiga.®

Nakon smrti dragomana Miha Zarinija 1765,
vlasti su otkupile njegovu privatnu knjiznicu.* Dvade-
set i pet Zarinijevih knjiga je procijenio i (povr$no)
popisao dragoman Ivan Mrgic:

Meninski con la Gramatica; Lettere Imperiali; Istoria
Turca in due Tomi Stampati; Poema Persiano; Poema
Turco; Lettere Diverse; Istoria Persiana; Ghiulistani
due in Persiano®; Gramatica Araba; Libro di Consigli
Persiano; Geografia Libri due Stampati; Gramatica
in Arabo Stampata; Fiori Gramaticali Stampato Libro;

% Let. Lev. sv. 43, £.157. Najvjerojatnije se radi o arapsko-
turskom rjecniku Lugat-i Ahtari, autora Muslihuddina Mustafe ibn
Samsuddina Quarahisarija (umro 1560. godine).

57 Turska prerada knjige Kalila i Dimna.

3 Ruzicnjak, djelo najveceg perzijskog didakti¢kog pjesnika
Sadija (1184-1291), mjeSavina poezije i proze (Sejh Sadi Sirazi,
Dulistan, preveo Salih A. Trako, Sarajevo, 1989. Fehim Barjak-
tarevi€, Pregled istorije persijske knjiZevnosti. Beograd: Nauc¢na
knjiga, 1979: 50-53).

3 Tur. inga: priru¢nik o krasopisu; zbirka uzoraka za pisanje
pisama.

%0 Let. Lev.sv.71,f. 88.

% Cons. Rog. sv.179, f. 15. Let. Lev. sv. 77a, f. 11v, 12.

62 Let. Lev. sv. 71, f. 88; sv. 92, f. 156; sv. 89, 147, 194; sv.
94,£.71,71v; 97, . 70; sv. 109, . 40v.

9 Let. Lev. sv. 94, f. 62 (godina 1773); sv. 96, f. 118-133
(tocka 31; godina 1777); sv. 97, f. 70 (Senat 1778. napominje da
mladi¢i jezika u Istanbulu mogu zadrZati calepine jer u Turskoj
kancelariji u Dubrovniku imaju njihove kopije. Izraz calepino
(rjecnik) se obic¢no koristio za rjecnike Meninskog); sv. 109, f.
40v (1798).

% Cons. Rog. sv. 184, . 25v.

%5 Spomenuti Sadijev Pulistan.



Vocabolario (mancano due altri Tomi Stampati);
Fabrica della Lingua Stampata; Gramatica Turco
Francese Stampata; Istoria in Turco Stampata; Istoria
in Turco Stampata; Bostan Libro®; Istoria dei Poeti,
Libro astronomica; Dictionaretto; Sciahidi Turco e
Persiano®”; Versi in Turco; Istoria in Arabo.®®

O tome kojim su sve knjigama raspolagali Du-
brov¢ani, doznajemo i iz popisa 38 rukopisnih i 12
tiskanih knjiga koje su austrijske vlasti uzele iz bivse
Turske kancelarije i otpremile u Bec:

Rukopisne knjige: Manoscritto in Idioma Turco, detto
Humajun Name; Libro Manoscitto di Poesie Persiane;
Poesie Persiane intitolate Divano di Baki Efendi®;
Poesie Persiane sopra presaggi differenti; Manoscritto
in Idioma Persiano di Prosa e Poesia; Manoscritto di
Racconti Storici in Prosa e Poesie in Turco e Persiano;
Manoscritto di Racconti in Prosa Persiana; Mano-
scritto d’ un Formolario di Lettere ed altri scritti ufficio-
si in Idioma Turco, detto Inscia’®; Manoscritto di
Racconti Istorici in Idioma Turco; Manoscritto di Rac-
conti Istorici in Idioma Turco; Manoscritto di Salmi
in Lingua araba; Regole di Sintassi araba; Regole
gramaticali arabe; Manoscritto di alcune Poesie Per-
siane; Manoscritto di versi Turchi ed Arabi; Mano-
scritto di Poesie Persiane di Hafiz''; Sintassi araba
detta Avamil; Manoscritto di Vocaboli Arabi e Persia-
ni; Vocabolario Manoscritto di vocaboli Persico Ita-
liani; Poesie Persiane; Manoscritto di Racconti in
Lingua Turca e Poesie Persiane; Manoscritto di Poesie
Persiane; Dizionario Manoscritto di alcuni nomi e Fra-
si Turchi; Manoscritto di alcuni vocaboli e Frasi Tur-
chi; Manoscritto di alcuni Racconti in Idioma Turco;
Manoscritto in ldioma Persiano, intitolato Kiulustan
(Dulistan, op. a.); Formolario di vari Documenti giuri-
dici in lingua Turca; Manoscritto di Racconti Istorici
in Idioma Turco; Vocaboli e Frasi Arabe e Persiane
dette Kiulustan; Manoscritto in Idioma Persiano inti-
tolato Kiulustan in Versi; Formolario di alcuni Scritti
Turchi, usati sotto I’ Eccelsa Repubblica e copie di varie
scritture Turche e Complimenti; Formolario di Lettere
e divari scritti Uffiziosi in Idioma Turco; Manoscritto
Arabo di Storia Orientale sopra diversi Popoli; Mano-
scritto in Idioma arabo di Massime morali Cristiane
del Padre Marco Francese, Procuratore generale di
Terra Santa; Salmi in Idioma Arabo; Manoscritto
Perisano Storico di Firuz Sciah; Alcune Traduzioni
de Turco; Regole gramaticali della Lingua Turca.

Uz Pulistan, Bostan (voénjak) je najpoznatije djelo per-
zijskog pjesnika Sadija (F. Barjaktarevi¢, Pregled istorije persijske
knjiZevnosti: 50-53).

67 Tursko-perzijski rjenik u stihu, popularno nazvan Sahidija.
Autor je Sahidi-dede (1470-1550). Muhamed Zdralovié, “Sahidija
u Bosni (Sahidija u arabi¢kim rukopisima Bonjaka).” Behar 60/
61 (2002/XT): 32-36.

% DAD, Acta et Diplomata, 18 stoljece, serija 76, sv. 3190,
br. 276.

% Baki-efendi poznati je osmanski liri¢ar 16. stoljeca.

70 Spomenuti priru¢nik o krasopisu.

7! Hafiz — najveéi perzijski lirski pjesnik (1304-77).
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Tiskane knjige: Jacobi Golii Lexicon Arabico-Latinum;
Lexicon Heptaglotton, Hebraicum, Chaldaicum, Syria-
cum, Samaritanum, Aethiopicum, Arabicum conjunc-
tim et Persicum separatim; Grammatica Turcica,
Francisci a Meninski; Annali Ecclesiastici del Cardina-
le Baronio in Lingua araba; Vocabolario Italiano
Turchesco; Storia di querre degli Ottomani e Geografia
in Turco; Libro stampato in Idioma arabo sulle dottrine
Greco — Scismatiche; Fiori grammaticali della lingua
Araba; Sintassi della costruzione araba;, Libro Arabo
sopra Materie Ecclesiastice; Libro di Silvestro, Pa-
triarca d’ Antiochia, greco — scismatico contro il Dog-
ma Latino — Catholico; Liber de imitatione Christi,
authore Thoma de Kempis, tradotto in Idioma Arabo™.

POKUSAJ OSNUTKA JAVNE SKOLE ZA
OSMANSKO-TURSKI JEZIK U DUBROVNIKU

Na sjednici Senata 25. svibnja 1796. donesena je
odluka da se u Dubrovnik dovede hodZa koji ¢e pouca-
vati trojicu mladica jezika. Senatori su nakon dodatne
rasprave zakljucili da bi taj hodZa zapravo trebao
poucavati sve one koji su zainteresirani za osmansko-
-turski jezik. Dragoman Nikola Radelja je dobio
naredenje da u Bosni pronade osobu pogodnu za rad
s mladim ljudima. Senatori su mu dali odrijeSene ruke.
Neka ide tamo gdje vjeruje da bi mogao pronaci sta-
lozenoga hodZu mirne prirode. Neka, kao znalac, sam
procijeni i dogovori kakav bi trebao biti ritam ucenja.
Sto se tice hodzine godisnje place, smije mu ponuditi
iznos do 1500 pijastera. Uspije li ugovoriti manje, to
¢e biti novi dokaz njegove revnosti u pitanju Stednje
drZavnog novca.”

U lipnju 1796, medutim, Senat je povukao odluku
o slanju Radelje u potragu za hodzom. Nije poznato
Sto se nakon toga dogadalo. U svakom slucaju, bio je
to u najmanju ruku pokusaj da se u Dubrovniku osnuje
svima dostupna $kola za ucenje osmansko-turskog
jezika.

IZVORI DRZAVNOG ARHIVA U DUBROVNIKU

Acta Consilii Rogatorum, serija 3

Acta Minoris Consilii, serija 5

Acta Turcarum, serija 75

Diplomata et Acta, 17. stoljece, serija 76
Diplomata et Acta, 18. stoljece, serija 76
Diversa de Foris, serija 34

Lettere di Levante, serija 27/1

72V. Miovi¢ i N. Selmani, “Turska kancelarija i Acta Turca-
rum od vremena Dubrovacke Republike do danas.”: 244-248.

" Let. Lev. sv. 108, . 17, 17v. Cons. Rog. sv. 203, f. 15, 15v,
38, 38v, 39, 72v, 74v, 99, 103.
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SUMMARY

RAGUSAN YOUTH AS STUDENTS OF
OTTOMAN-TURKISH IN THE PERIOD OF THE
RAGUSAN REPUBLIC

Since the mid-fifteenth century the Dubrovnik
diplomats regularly visited the Porte, where they
handed over the “hara¢” (local tax) and handled the
open issues in the Ottoman-Ragusan relations. Un-
doubtedly they were in need of interpreters. In the
first decades they relied mostly on the Porte’s drago-
mans, sometimes even on the Florentine ones, which
was considered a temporary solution since only a na-
tive man could be trusted. Besides at the Porte, the
Ragusans needed a dragoman for very frequent em-
bassies to the dignitaries in the neighbouring Bosnia
and Herzegovina, as well as for the service in so-called
Turkish Office in Ragusa in charge of archiving and
translating Ottoman documents. All these jobs, espe-
cially the ones in Ragusa, required a serious drago-
man service, so that the government started looking
for the young men inclined to study the Ottoman-
Turkish language in the sixteenth century. Accord-
ing to the results of the previous research the school-
ing of Ragusan youth is mentioned for the first time
in 1558, when the Ragusan Senate ruled to finance
the study of Ottoman-Turkish in Istanbul for Nikola,
a son of the deceased dragoman Peter. The education
was divided into two phases. Ragusan youths studied
for the first three years in Ragusa or in the Ottoman
cities such as Sophia, Smyrna, Plovdiv, Alexandria,
Canea, and Edirne. Afterwards followed a three-year
long period of concluding studies in Istanbul.

It was a fact that a fair number of Ragusan youth
students didn’t manage to finish their studies. Some
died of plague during their studies in the Ottoman
Empire, some gave themselves to vices and vagrancy
and forswore their schooling, some enlisted into the
dragoman service of other states. Despite these unfa-
vorable circumstances, the Ragusan study of Otto-
man-Turkish was fairly well established in the eigh-
teenth century. The system devised by dragomans and
consuls nurtured realiable and capable interpreters and
diplomats such as Luka Luci¢ and his son Vlaho,
Andrija Magrini, Markantun Rosa, Miho Zarini, Miho
Bozovié, Nikola Radelja, Antun Vernazza, as well as
Luka Chirico and Duro Curi¢, who were also the
Ragusan consuls in Instanbul. In the late eighteenth
century the Ragusan authorities planned to establish
a public, accessible-to-all school for the study of the
Ottoman-Turkish language.



Tursko Zensko pismo: Sevgi Soysal

Ece TEMELKURAN

Turska spisateljica Ece Temelkuran (r. 1973. u Izmi-
ru) diplomirana je pravnica. Novinarstvom se pocela ba-
viti 1993; djelovala je u nekoliko znacajnih novina, bila
je dopisnica CNN Tiirk-a, a na informativhom kanalu
Habertiirk neko je vrijeme vodila svoju emisiju. Clanci
su joj objavljivani i u novinama Nawaat, New Left Re-
view, Le Monde Diplomatique, Global Voices Advocacy
i Guardian. Bavi se temama kao §to su Zenski pokret,
politicki optuzenici, Bliski istok, kurdsko i armensko
pitanje u Turskoj i dr. Dobitnica je brojnih nagrada, kao
novinarka, spisateljica i aktivistica.

Na hrvatski su prevedene njezine knjige Planina boli
(prev. Andelko Vlasi¢, Naklada Ljevak, 2013) i Zvuk
banana (prev. Jana Busi¢, Hena com, 2014). Hrvatska
publika spisateljicu je imala prilike upoznati na 18. sajmu
knjige u Istri (2012. godine u Puli), kao i u programu 7.
subversive festivala u Zagrebu (videovezom).

Tekst koji slijedi Ece Temelkuran napisala je kao
poklon turkoloskom jubilarnom broju KnjiZevne smotre,
na ¢emu joj srdacno zahvaljujemo.

Kamo Ce knjizevnost, Sevgi?

Rijec je, naravno, o slucajnosti, ali kad se osvrnem
sad, s Cetrdeset godina, simpati¢na je to slucajnost.
Prvu sam pjesmu napisala s osam godina, 1980. godi-
ne u kojoj je Turska potonula u tamu fasizma nakon
najkrvavijega drzavnog udara u novijoj povijesti svije-
ta. SjeCam se kako su se odrasli ukucani gusili u tuzi,
a nama nisu govorili niSta. Zato se ¢injenica da moja
prva pjesma govori o pobuni ne moze tumaciti samo
kao slu¢ajnost. ZapocCinje sa: “Vimislite da djeca niSta
ne znaju’’. Zeljela bih, kad bih samo mogla —bez imalo
podsmijeha — dotaknuti samu sebe u toj dobi. “Tako
treba, mala”, rekla bih si, “nastavi s pisanjem!” Po-
gladila bih se po glavi i dodala:

“Ali ova druga pjesma, ova o tratinici koja je
smrsavila jer je na dijeti... Ni nju nemoj odbaciti.”

I vjerojatno se ne bih mogla suzdrzati, nastavila
bih:

“Pisac mozZe pomisliti da je sav satkan od mrznje
prema vlastodrScima i od vlastitih duznosti spram onih
koje ta vlast tlaci. To bi te u nadolaze¢im godinama
moglo poprili¢no muciti, odmah da ti kazem. A Zivjet
¢es u dosta teskoj zemlji. Svaki dan dogadat ¢e se
nesto Sto ¢e te podsjecati na tu tvoju duznost i odgo-
vornost. Zato ¢e ti duhovitost i knjizevnost koja nema
dodira s politikom biti jako potrebni. Da mi budu
skroviste, pita$ ti. Kao bijeg? Ne znam. Ali ako ne
odlucis postati politicarka ili nesto sli¢no — a pretan-
kocutna si za to, vjeruj mi — morat ¢es brizno Cuvati
tu ravnotezu.”

Kao da se vidim u tom trenutku, kovr¢avu i krup-
nih o¢iju. Vidim i svoj pogled koji jasno govori da
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nisam shvatila sto je reCeno. Da bih se iskupila, dodala
bih jos i ovo:

“I ne brini zbog te tvoje kose koja lomi Cesljeve.
Nakon nekog vremena nece vise biti toliko kovrcava.
I nemoj, molim te, tugovati Sto ti je ime tako kratko i
Sto ne bi pristajalo plesacici!”

I dok bi ona-ja poskakujuéi odlazila, mislila bih:

“Pricala si gluposti. Pisac je duh koji se nuzno
mucinegdje izmedu drzave i knjizevnosti. On je usred
toga, nema mu spasa!”

* ok sk

Zalost, klonulost i bol na ovome svijetu podnoslji-
vima ¢ini samo jedno: ¢ovjek. Uzimajuci u obzir da
je isto to bice i uzrok zalosti, klonulosti i boli, jasno
je o kakvoj je proturjecnosti rije¢. Bilo kako bilo,
¢ovjek moze izdrzati samo kad zna da nije sam. Drzi
se na nogama dok se moZe na nekoga osloniti. Zivi
zbog onoga tko mu je sli¢an, ¢ak i ako ga ne vidi, vje-
rujuci.

Ovih dana pokuSavam pisati roman o onome §to
je moju zemlju snaslo kad sam imala osam godina.
Gledam Tursku osamdesetih godina. Jedno od tank-
ocutnih stvorenja koje vidim u tom krvavom dvoristu
jest spisateljica Sevgi Soysal. Doista, Zivot se moze
shvatiti tek kad mu dode kraj. Sevgi Soysal otisla je
prije drzavnog udara 1980. A za drzavnoga udara
1971. zavrsila je u zatvoru. Pisala je bez prestanka, i
u zatvoru, i prije, i poslije njega. Citam trenutno njezin
roman “Podne u Jenisehiru* zajedno s knjigom “Gle-
dati®, zbirkom njezinih politickih eseja. Vidjeti neko-
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ga tko mi je slican, hmm... Ne pruza mi ba$ spokoj,
¢ovjeka obuzima neka tugaljiva radost. I ona je duh
koji se razapinjao izmedu politike i knjiZevnosti. Spo-
minje tu i tamo nosoroge, aludiraju¢i na “Nosoroge
Eugenea lonescoa, i jasno je s koliko je nosoroga bila
okruZena, koliko je bila umorna. Pokusava u covjeku
vidjeti nesto dobro, Cak i ako na prvi pogled ne ide.
“Da je zivjela u nekom drugom vremenu, tko zna sto
bi sve napisala®, kazem sama sebi, znajuci koliko je
ta pretpostavka promasena, znajuci da nikakva Sevgi
Soysal nece Zivjeti ni u kakvom drugom vremenu, to
je nemoguce. Covjek je jednokratan, pjesma labuda
pred smirt.

Gledam Sevgi Soysal i postavljam si pitanje koje
ponavljam posljednjih dvadeset godina: kad prestaje
dug prema zemlji koji sam sebi natovaris? Prestaje li
ikada? Je li u zemlji u kojoj je sve ispolitizirano i u
njezinu jeziku moguéa knjiZevnost koja bi bila daleko
od politike?

Ili, mora li pisc¢ev duh uvijek Zivjeti u sukobu? U
sukobu izmedu onoga cudnog stanja djecjega duha
prerano probudena iz popodnevnoga sna, i krikova
ubojica i ubijenih... Tako to mora biti. Vjecni labudi

pjev.

S turskoga prevela
Marta ANDRIC



Sevgi SOYSAL

Sevgi Soysal (1936-1976) rodena je u Istanbulu. Stu-
dij arheologije zapocela je u Ankari, a nastavila ga od
1956. u Njemackoj, u Gottingenu, uz studij teatrologije.
Po povratku u Ankaru (1958) radila je u Njemackom
kulturnom centru i na Radiju Ankara. U to je vrijeme po
Casopisima pocela objavljivati pripovijetke i eseje za koje
se danas smatra da pripadaju pravcu “novi realisti®, u
¢ijem su prvom planu nespokoj i nelagoda pojedinca
suocenog s druStvenom zajednicom.

Prvi njezin roman Hodanje, objavljen 1970, temati-
zira musko-zenske odnose i brak. Nakon drzavnog udara

Bojiti polumjesec

Za jednoga od besposlenih dana, Hasan Ozcakar
sjedio je sav ositnio pod teretom beskorisnih i nepo-
kretnih trenutaka, s rukama i nogama koje su
zaboravile uzimati i davati, zaboravile hodati, drugim
rijecima, bilo $to mijenjati. Sjedio je tako u vremen-
skom procjepu koji ne veze nista ni sa ¢ime. Potom
su mu se ruke prisjetile sposobnosti da prijedu iz
jednog u drugi poloZaj. Nagnuo se i uzeo novine, i u
njima, medu oglasima s licitacijama, procitao da ce
polumjesec navrh zgrade Crvenog polumjeseca biti
obojen “sustavom zapecCacenih kuverti”. Eto posla,
mogucega prvoga koraka do bogatstva. Odmabh treba
krenuti, takva se prilika ne propusta, valja pokrenuti
ruke i noge, biti koristan, pomisli, i odmah mu se sitni
stas malko izduZi. Sjedne i vrlo paZzljivo napise ponudu
Glavnoj upravi Crvenog polumjeseca. Nije vjerovao
da ¢e posao dobiti, zaSto bi vjerovao. Vjera, sigurnost
—to nisu apstraktni pojmovi. Sigurnost se moze staviti
na mjesto neCega, moze nesto pretvoriti u nesto drugo.
Primjerice, sigurnost moze znaciti srebrni svije¢njak,
kuca, novo odijelo, koCoperan posao, mjesecna placa,
sve se to moZe preobliciti u sigurnost. Hasan Ozc¢akar
nije imao nista Sto bi mogao pretvoriti u sigurnost,
¢ak ni sebe sama. Potom, niti je on bio licilac, niti se
razumio u boje i li¢ilacke poslove, a i upuéenost u
neki posao moze se preraditi u sigurnost. I tako je
poslovnu ponudu napisao sa smjelosc¢u koju moze
pruZiti nesigurnost i beznade, bez straha od nadola-
ze€ih nesigurnosti i beznada; zatraZio je najnizu mogu-
¢u svotu, i uz to ponudio desetogodisnje jamstvo. Dva-
tri sluzbenika iz Glavne uprave koji su u svakoj prilici
—1iu krevetu sa Zenama, i na pijankama s drugovima
za stolom — isticali kako drZavni novac stite krajnje
pedantno i uvaju ga kao vlastitu Cast, bacili su se na
ponudu ¢im su je vidjeli. Svatko ¢eka neku priliku, a
ovo je bila izvrsna prilika da se pedantnost i Cast vide
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12. ozujka 1971. taj je roman zabranjen zbog “opsce-
nosti”, a Sevgi je ostala bez posla na drzavnoj televiziji
i nakratko zatvorena.

S tre¢im muzem, pravnikom Miimtazom Soysalom,
vjencala se u zatvoru, gdje je on boravio pod optuzbom
da je Sirio komunisticku propagandu. I sama je potom
zatvorena iz politickih razloga. Njezin roman Podne u
Jenisehiru koji je napisala u zatvoru dobio je 1974. pre-
stiznu nagradu za knjiZzevnost Orhan Kemal.

Preminula je 1976. od raka, ne stigavsi dovrsiti po-
sljednji roman Dobro dosla, smrti.

na djelu. Posao je dobio Hasan Ozcakar. Ponudu je
napisao na brzinu, Zvacu¢i kruh i halvu. Nije, primje-
rice, izratunao koliko je novaca potrebno da se oboji
ogroman polumjesec; nije ni mogao izracunati, ta nije
znao koliko je boje za to potrebno. Nije znao ni cijene
boja. Vrlo je malo znao o bojenju mjeseca. Samo je
mislio kako bi bojenje mjeseca moglo nesto promije-
niti. Nije imao ni vremena ni strpljenja da se raspita i
informira. Morao je samo reagirati prije drugih i dati
najnizu ponudu, ponudu koja ulijeva najvise povje-
renja i nade, ponudu koja se moze dozivjeti kao izraz
povjerenja. Tako je i ucinio. Upotrijebio je noge i
napravio prvi korak prema sigurnosti i nadi, mozda
se moze reci i bogatstvu. U tom prvom koraku, iznos
koji je trazio za bojenje mjeseca potrosio je na boju,
ljestve i Cetku. Sav se predao nastojanju da dobro
obavi posao. No, bojenje mjeseca bio je tezak posao.
Koristiti ¢etku nije bilo nimalo lako, kao ni bilo Sto
drugo ¢emu se nije naviknulo; bilo je novo, zamorno,
bolno. Drugi dan morao je kupiti novu Cetku, jer su
dlake prve ostale prilijepljene po mjesecu. Nije imao
ni novcica. To, eto, znaci shvatiti da nemas noge bas
kad krenes zakoraknuti. Drugu je ¢etku uzeo na dug.
Nije jeo, cijeli je dan bojio mjesec. Prvo s jednoga
kraja, pa s drugoga, pa cijeloga kako bi se boja ravno-
mjerno raspodijelila. Nestajalo mu je boje. Uzeo bi
boju na dug, dlake etke lijepile bi se za mjesec, tr¢ao
bi po novu Cetku, i ponovno bojio da prikrije dlake.
Nestajalo mu je boje, opet ju je uzimao na dug, nije
ni jeo ni pio, ne samo zato §to nije imao novaca, nego
istoga $to na hranu nije ni pomisljao, nije mogao jesti.
Mislio je samo na mjesec, na to kako bi ga Sto bolje
obojio i izvrsio duznost koju je na sebe preuzeo. Za-
pravo se bojao da bi se moglo otkriti kako nije licilac,
i doznati da ne zna $to bi s ¢ime povezao, Sto e u Sto
pretvoriti i promijeniti. Njegova je Zelja zapravo bila



Sevgi Soysal

jednostavnija: biti dobar licilac, stanje u kojemu se
zatekao dozivjeti kao korisno, kreativno, lijepo, kao
uspjesno, ta tko to ne bi htio? Biti netko tko svoj posao
dobro obavlja. Ako se to moZe postiéi tako da se ovaj
mjesec dobro oboji, treba to tako i obaviti. Dobro obo-
jen mjesec s vremenom se moZe pretvoriti u sigurnost,
nadu — a moZda se to moZe zvati i bogatstvo. Nepre-
stanim bojenjem sloj boje dostigao je debljinu prsta.
Povrsina joj je bila reljefna. SluZbenici u Glavnoj
upravi u pocetku su se cudili §to bojenje polumjeseca
nikako ne prestaje. Cinovnice, daktilografkinje, uzne-
miravao je pogled na li¢ioca koji se jedva drZi na
ljestvama, bojale su se za njega, izgledao je kao da Ce
svakog trena pasti. Bojenje mjeseca Hasana Ozc¢akara
bilo je zastrasujuce i uznemirujuée kao i sve drugo
Sto je novo. Na koncu su se njihovi kolege poceli kla-
diti u dan kad ¢e bojenje zavrsiti. Gubili su oni koji
su tvrdili da ¢e zavrSiti, i bili su kivni na li¢ioca, tu
novost koja se ne razotkriva, za koju se ne zna sto je.
Osim toga, neprestano bojenje mjeseca “narusavalo
je ozbiljnost” zgrade Crvenog polumjeseca. Bila je
to ozbiljna zgrada, dovrsena i potpuna; ako na nekoj
zgradi ima nesto Sto je nedovrseno i ne sluti se kad ¢e
biti dovrSeno — pa bio to i polumjesec — ta zgrada ne
ulijeva povjerenje. Na kraju je situacija privukla paz-
nju i generalnog direktora. Generalni je direktor zatra-
7io da se dozna koliko ¢e jos lic¢ilac raditi te da mu se
to prijavi “po hitnom postupku®. Kad su k Hasanu
Ozcakaru dosli ¢inovnici i pitali ga kad ¢e dovrsiti
bojenje veoma se zacudio. Nije imao odgovora. Osje-
¢ao se kao netko tko jos nije postao V_]eSt u bojenju
mjeseca, nije znao Sto povezati s ¢ime, i $to ¢e se u
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Sto pretvoriti, nije znao kamo zakoraknuti, nije se ni
obogatio. Kako bi mogao znati koji ¢e dan povjerovati
da je mjesec dobro i uspjesno obojen? Kako bi mogao
odrediti kojeg ¢e dana za sebe pomisliti da je majstor-
-lic¢ilac? Sve im je to pokusao izloZiti dugim i nejasnim
reCenicama, postiden, sve manji i manji. Ako su shva-
tili da nije li¢ilac, da ne zna kako se stvari mijenjaju,
pasu odlucili posao dati drugome, bolje da nije napra-
vio taj korak na putu prema promjeni, taj poCetak
moguceg bogatstva Cinovnici su se vratili, a da ni§ta
nisu shvatili. I nisu mogli nista prenijeti generalnom
direktoru.

— Kad ¢e taj nesretnik zavrsiti s bojenjem?

— Nismo ga shvatili, nije rekao nista konkretno.

— Koliko dana radi taj ¢ovjek?

— Mjesec dana, gospodine direktore.

— Zar se mjesec ne moZe obojiti u mjesec dana?

— Mjesec je, kako i sami vidite, zapravo obojen.
Ali taj Covjek svejedno nastavlja s bojenjem.

—Kazite mu neka prestane. Dajte mu novac i neka
ide. Sutra ga ne Zelim vidjeti, jasno?

Kad je Hasanu Ozcakaru predan novac uz pri-
opcenje da je njegov posao gotov i mjesec obojen,
koljena su mu klecala od umora, gladi i nesanice.
OtiSao je kuci guseci se u tuzi. Plakao je. Kantu, Cetke
i ljestve pogubio je usput. Sljedeceg je dana gotovo
sav novac koji je dobio dao za dugove. Mjesec dana
prezivio je spavajuci, na kruhu i jogurtu. Kao da se
raziSao s voljenom Zenom. Tesko je bilo zaboraviti
mjesec, to Sto je mozda moglo povezati nesto s necim,
nesto promijeniti. Nakon mjesec dana na vrata su mu
pozvonili ¢inovnici:

— Boja na polumjesecu popucala je i pootpadala.

— Zao mi je, mene taj mjesec vise ne zanima.

— Dali ste desetogodisnje jamstvo!

Sad je pak bojenje mjeseca izgledalo kao prisilan
Zivot s nevoljenom Zenom. Ocajan, na dug je uzeo
boju, Cetku i ljestve. Opet je poCeo bojiti polumjesec.
A kad je krenuo, vratila mu se i strast, bojio je sve
dok mu nisu rekli da je gotovo. Pa opet dani iscrplje-
nosti, prisiljavanja na zaborav, dani bijede i patnje.
Pa oluja, malo kiSe, zvono na vratima i ponovno
bojenje. I tako deset godina. Deset se godina niSta
nije promijenilo, niSta se u niSta nije pretvorilo. Zadu-
Zio se na sve strane. Bio je vrlo siromasan, sve siro-
masniji, samo se to mijenjalo, jedini napredak. Svaki
je posao morao ostavljati kad bi mu javili da mjesec
treba ponovno bojiti. Na kraju je naucio bojiti, kao
pravi, ¢asni majstor li¢ilac. Cekao je da se boja ospe,
da opet pocne s bojenjem, da jos jednom potvrdi kako
je izucio zanat, da je sposoban nesto promijeniti u
nesto, s ceznjom je to ¢ekao. Ali nisu dolazili. Zvono
nije zvonilo. A vidio je, prolazeci pored Crvenog
polumjeseca, da se boja opet osula. Ne izdrzavsi, upu-
tio se u Glavnu upravu.

— Koga trazite, gospodine?

—Ja sam licilac polumjeseca. Boja se opet osula,
htio sam pitati kad mogu poceti s bojenjem?

S ¢inovnicima je iSao niz i uz stepenice, usao je u
mnoge urede kopcajuéi dugmad na sakou, sve manji



imanji. Pregledani su registri. TiSina, Suskanje papira.
Slatko i mucno ¢ekanje, ocekivanje, drago oc¢ekivanje
—nada.

Na kraju je saznao da je desetogodisnje jamstvo
isteklo.

1ziSao je iz zgrade.

Po cijelom bulevaru leprsali su natpisi: Tjedan
Crvenog polumjeseca, Tjedan Crvenog polumjeseca
i solidarnosti sa siromasnima.

Pritr¢alo mu je dvoje djece. Na rever su mu zaka-
¢ili maleni papirnati crveni polumjesec. Hasan Oz¢a-
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kar prekopao je dzepove. Nasao je samo jednu liru, i
tu je zadnju liru dao djeci; dao im je kraj, kraj bojenja,
nemogucénost povezivanja, nepromjenjivost.

Razmisljao je hodajuéi bulevarom: sad ce se te
lire skupljati, jedna po jedna, i svim ¢e siromasima
pomoci, pa e doci red i na mene, spasit ¢e me Crveni
polumjesec, nesto ¢e se pretvoriti u nesto. Laknulo
mu je, pomislio je da je uspio nesto s neCime povezati,
i8ao je bulevarom obi¢nim koracima misle¢i kako na-
preduje.

S turskoga prevela
Marta ANDRIC

Istanbul, 0. 1970.
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Razglednica carigradske tiskare “Zellich”: “Turska fontana i skupina vodonosa (Sakka)”
(Fontaine Turque et groupe de porteurs d’ eau (Sakka)) — Zbirka Dimitrisa Loupisa, Atena
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Turska knjizevnost u hrvatskim prijevodima

(1990-2013)'

I. UVOD

Intenzivno prevodenje s turskoga jezika, koje kod
Hrvata zapocinje 20-ih godina prosloga stoljeca i traje
sve do iza Drugoga svjetskog rata, u komunistickoj
se Jugoslaviji gotovo bilo ugasilo. U svijesti hrvatskih
gradana toga razdoblja suvremena Turska jedva da je
i postojala, o ¢emu najbolje govori Cinjenica da je
broj prevedenih turskih autora od 1945. do 1991, to
jest do proglasenja hrvatske neovisnosti, iznimno
malen. Jednako tako, na Zagrebackome sveucilistu,
koje je najstarije i najvece, a vjerojatno i najznacajnije
hrvatsko sveuciliste, od zavrsetka Drugoga svjetskog
rata do raspada SFRJ nikada nije pokrenuta inicijativa
da se osnuje studij orijentalnih (bliskoisto¢nih) jezika.
Zagrebacko sveuciliSte razvijalo je studij indologije,
¢ije je utemeljenje bilo potaknuto i vrlo dobrim poli-
tickim odnosima SFRJ i Indije, dok je studij arapskoga
i turskoga jezika bio prepusten isto¢nijim krajevima
zemlje, to jest centrima onih dijelova bivse drzave
koji su dugo bili u sastavu Osmanskoga Carstva: Beo-
gradu, Sarajevu, Pristini i Skopju.

Od 1945. do kraja Sezdesetih godina proslog sto-
ljeca u Hrvatskoj je prevedeno s turskoga jezika svega
desetak naslova: Sest romana,? nekoliko kratkih pri¢a

' Ovaj rad predstavlja znatno proSireniju i produbljeniju
verziju ¢lanka s naslovom “Translations from Turkish in Croatia,
1990-2010”, koji je Next Page Foundation u studenome 2010.
godine objavila na webu kao rezultat istraZivanja provedenih u
sklopu velikoga projekta “Translating in the Mediterranean” (http:/
/www.npage.org/IMG/pdf/Turkish-Croatia-corr.pdf).

2H. Z. Usakhgil: Saliha hanuma: roman iz burnih dana Cari-
grada [Saliha Hanim], Zagreb, 1953. (preveo F. Spaho); isti autor:
Biljeznica jednog pokojnika [Bir Oliiniin Defteri], Zagreb, 1953.
(preveo E. N. Bulbulovi¢); R. N. Giintekin: Grmusa [Calikusu],
Zagreb, 1962. (preveo F. Spaho); Y. K. Karaosmanoglu: Nur Baba
[Nur Baba]. Zagreb, 1945. (preveo F. Sulejmanpasic); isti autor:
Kuca pod najam [Kiral1 Konak], Zagreb, 1958. (preveo N. Filipo-
vi€); R. A. Sevengil: Goli ljudi [Ciplaklar], Zagreb, 1945. (preveo
H. Bjelavac).
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i nekoliko pjesama klasi¢nih i modernih pjesnika
uvrstenih u Antologiju svjetske lirike (Zagreb, 1956.
i 1965).> Nakon toga zanimanje za turske autore
zamire. Doduse, 1985. godine u splitskome ¢asopisu
Mogucnosti (br. 10-11-12) objavljen je izbor suvre-
mene turske pripovijetke, ali on nije imao nikakva
odjeka ni kod izdavaca, ni kod Citatelja. Osim drustve-
ne i kulturne nezainteresiranosti za Tursku i suvre-
mene turske teme opcenito, ravnodusnosti kojom je
docekan taj tematski broj sigurno su pridonijeli i ne-
stru¢no napravljen izbor pripovijedaka te, posebice,
neujednacena kvaliteta prijevoda (priloge je prevodio
veli broj prevoditelja), medu kojima se neki doimaju
kao osrednji studentski radovi.

Sto se pak tice prevodenja hrvatskih pisaca na
turski jezik (u ono vrijeme Turci su koristili termin
“jugoslavenski® pisci), situacija je bila jo§ poraznija.
Zanimanje za “jugoslavenske” pisce kod turskih
izdavaca potaknuto je dodjeljivanjem Nobelove na-
grade za knjizevnost Ivi Andricu (1961), a vrlo dobra
recepcija njegovih djela kod turskih Citatelja djelo-
micno se moze objasniti i time $to se radnja njegovih
romana i pripovijedaka odigrava u osmanskome pe-
riodu bosanske povijesti. Zbog toga se od Sezdesetih
godina prosloga stoljeca Andri¢ sustavno prevodi ili
sa srpskog izvornika ili s drugih europskih jezika: Na
Drini Cuprija (1962),* Travnicka hronika (1963),
Prokleta avlija (1964), zbirka pripovijedaka pod
naslovom Bosna hikayeleri (1965), Prica o kmetu
Sinanu (1976) 1 drugi prilozi po antologijama i ¢aso-
pisima. Hrvatska knjiZzevnost u prijevodima na turski
jezik marginalno je zastupljena. 70-ih i 80-ih godina
prosloga stoljeca u Casopisima turske manjine iz bivse

* Podaci preuzeti iz Azra Abadzi¢ Navaey: Tursko-hrvatske
knjiZevne veze, Hrvatska knjizevna enciklopedija, Zagreb, 2012,
str. 346.

4 Roman je 2000. doZivio peto tursko izdanje.



Jugoslavije (Sesler, Birlik i Tan) objavljeno je vise
Kirlezinih pjesama u prijevodu H. Mercana, N. Zeke-
riye i I. Emina. Od proznih mu je djela prevedena tek
pokoja novela: Bitka kod Bistrice Lesne (1978) i
Hiljadu i jedna smrt (1982), te odlomci iz Banketa u
Blitvi (1982) i Gospode Glembajevih (1973).°

Nakon proglasenja hrvatske neovisnosti i poja-
¢ane diplomatske inicijative da $to viSe zemalja prizna
novu drzavu, bilo je logi¢no ocekivati da ¢e se Hrvat-
ska u traZenju medunarodne podrSke pokuSati pri-
bliziti arapskim zemljama i Turskoj ne samo na
politi¢kom, nego i gospodarskome i kulturnom planu.
To se, medutim, dogodilo samo djelomi¢no: uspo-
stavljeni su “prijateljski odnosi izmedu Hrvatske i
Turske” i “prisno prijateljstvo hrvatskoga i turskog
naroda” (S. Demirel), dok se odnosi s arapskim
zemljama nisu razvili u tom smjeru. (U Hrvatskoj ni
danas ne postoji studij arabistike.) Vjerojatno je to
povoljno politicko ozracje, ali i zagovor nekolicine
profesora s Filozofskoga fakulteta koji su bili svjesni
znacenja turkoloskih studija za istrazivanje hrvatske
povijesti osmanskoga razdoblja, utjecalo na odluku
ondasnjega Ministarstva za znanost i visoko obrazo-
vanje i SveuciliSta u Zagrebu da se na Filozofskome
fakultetu toga SveuciliSta osnuje katedra za turko-
logiju.

Osnutak katedre stvorio je preduvjete za institu-
cionalno bavljenje turskim jezikom, kulturom i
knjizevnoscu te za Skolovanje hrvatskih turkologa i
prevoditelja. Pa ipak, trebalo je proci cijelo desetljece
da se u Hrvatskoj probudi zanimanje za Turke i tursku
kulturu, ponajprije za knjiZevnost i film, a pocev od
jeseni 2010. godine najveée zanimanje Siroke publike
izazivaju turske televizijske sapunice®. Takav razvoj
dogadaja u 90-im godinama proSloga stolje¢a ne bi
mogao zamisliti ni najveci optimist i zagovornik hrvat-
sko-turskoga kulturnog zblizavanja. Dakako, zani-
manje Hrvata za tursku knjiZevnost koincidira s
uspjesima Orhana Pamuka na medunarodnoj knji-
Zevnoj sceni, iako je pojava “lakocitljivih” turskih
pisaca (Elif Safak, Serdar Ozkan, Ayse Kulin...) u
hrvatskom prijevodu odli¢no korespondirala s popu-
larno$¢u serija, te upravo posljednjih godina biljeZzimo
i porast broja prijevoda turskih autora.

5 Abadzié, isto.

¢ Veliku gledanost prvo je stekla serija “Tisucu i jedna no¢”
(“Binbir Gece”; redatelj Kudret Sabanci), koju je RTL televizija
pocela emitirati od 22. kolovoza 2010. Interes za ovu seriju bio je
toliki da je gotovo svaki veci hrvatski nakladnik izdao prigodni
izbor prica iz ove klasi¢ne knjige arapske knjizevnosti. Do kraja
2013. godine na hrvatskim kanalima emitirano je gotovo dvadeset
razli¢itih turskih serija. O popularnosti tih serija najbolje svjedoci
sljedeci podatak o pojmovima koje Hrvati najviSe traZe na Googleu:
NajtraZeniji pojam 2013. godine u Hrvatskoj je bio “Sila”. Nije
rije¢ ni o moci, ni o snazi, nego o glavnom liku turske sapunice
koju je emitirala jedna od domacih televizija. Odmah iza “Sile”
slijedi “Sulejman Velicanstveni”, jos jedna turska serija koja je
osvojila hrvatske televizijske gledatelje. Jutarnji list, 17. 12.2013.
“Sto traze Hrvati na Googleu?”
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Prvi prijevodi s turskoga jezika u neovisnoj Repu-
blici Hrvatskoj ugledali su svjetlo dana zahvaljujuéi
dobrim hrvatsko-turskim odnosima i pragmati¢nim
razlozima na kojima se ti odnosi grade, a ne zbog
zanimanja izdavaca i Citatelja za tursku knjiZevnost.
Dakako, tim se zapazanjem uopce ne Zeli umanjiti
znacenje tih prvih prijevoda.

Dugogodisnje zatiSje u prevodenju turskih autora
prekinula je 1994. godine viSejezi¢na zbirka poezije
s naslovom Ljubav je Salica pilece juhe [Love is a
cup of chicken soup], €iji je autor diplomat i pjesnik
Yiiksel Soylemez, prvi turski veleposlanik u Republici
Hrvatskoj. Zbirku je s engleskoga preveo poznati
hrvatski prevoditelj i pjesnik Luko Paljetak. Tri godine
kasnije u Zagrebu je iziSla i omanja knjiga politickih
eseja i govora tadasnjega turskog predsjednika Siiley-
mana Demirela (Pogled s Bospora, v. bibliografiju).
Prijevod te knjige iniciralo je Ministarstvo vanjskih
poslova RH, odnosno Hido Biscevi¢, u to vrijeme
hrvatski veleposlanik u Turskoj. Kratak predgovor
napisao je tadasnji hrvatski predsjednik Franjo Tud-
man, a Citateljima se kratkim tekstom osobno obratio
i turski predsjednik Siileyman Demirel, kojemu je
knjiga sveCano urucena prigodom njegova posjeta
Republici Hrvatskoj. Budu¢i da je samo dvadesetak
stranica te knjige prevedeno s engleskoga, a preostali
dio s turskoga jezika, Pogled s Bospora mozemo sma-
trati prvim prijevodom s turskoga jezika u Republici
Hrvatskoj.

II. NAKLADNICKO TRZISTE
I PREVODILASTVO: PREGLED

U ratnome razdoblju, u prvoj polovici devede-
setih, hrvatsko je trziSte knjiga posljedi¢no u velikoj
krizi; velik broj gradana bori se za prezivljavanje,
kulturni interesi imaju svakako samo sekundarnu vaz-
nost. Propadaju mnoge ugledne nakladnicke kuce koje
su bile u neposrednoj vezi sa sustavom poslovanja u
socijalistickoj Jugoslaviji, ali i s mnogo vecim trzi-
Stem. Drzava i drustvene institucije do relativne sta-
bilnosti dolaze tek krajem desetljeca. Ministarstvo
kulture pocinje pokazivati veliko razumijevanje za
razvoj nakladniStva i knjizniCarstva, ustaljuju se
razli€iti izvori za potporu izdavastvu, a uveden je i
otkup novih knjiga od strane Ministarstva za sve
knjiznice u Hrvatskoj. Drzavni zavod za statistiku
Republike Hrvatske nudi relevantne podatke o izda-
vanju knjiga i broSura (broSure su neperiodi¢ne tiskane
publikacije od najmanje 5, ali ne viSe od 48 stranica
ne brojeci omot; u drZavnoj statistici one se broje za-
jedno s knjigama) od 1998. godine. Statistika za
desetljece 1998-2008. najbolje pokazuje stabilizaciju
irazvoj hrvatskog izdavastva pocev od 2003. godine.

Ocigledno je prema ovom grafickom prikazu da
o pravom razvoju hrvatskog izdavastva moZemo
govoriti tek u prvom desetlje¢u drugog milenija.
Pocetkom tog desetljeca poceo je djelovati i KIS —
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knjizni¢ni informacijski sustav (www.knjiga.hr), koji
nam daje niz analitickih uvida u odnose snaga na
hrvatskom trzistu knjiga. Taj projekt, medutim, ostao
je stvar privatne inicijative i do danas se nije na pravi
nacin institucionalizirao. U proteklom desetljecu
izaslo je 15 brojeva njihova glasila. (Op.a: kulturni
magazin i katalog knjiga, posljednji broj izasao je
2007. godine.) U razdoblju od 2003. godine do 2006.
godine KIS je pratio i za nas najbitniju statistiku o
odnosu izvornih i prijevodnih naslova. Ta statistika
pokazuje tendenciju povecanja (dapace prevlasti)
udjela prijevodnih naslova (rijec je, dakako, prije sve-
ga o prijevodima s engleskog) i svakako se moZe sma-
trati relevantnim i za danaSnju situaciju. Engleski jezik
nekom od (za hrvatske pojmove) udaljenih jezika. To
je bitno naglasiti s obzirom na to da se u Hrvatskoj
pojavilo nekoliko turskih naslova prevedenih s en-
gleskog, izmedu ostalih i prva knjiga Orhana Pamuka
na hrvatskom Bijela tvrdava (v. bibliografiju).
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O samostalnom hrvatskom trZiStu knjiga moZemo
govoriti tek od raspada Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, odnosno od proglasenja ne-
ovisnosti Republike Hrvatske 1991. godine. Do tada,
iako s velikim stupnjem kulturne, jezi¢ne, pa i finan-
cijske samostalnosti, hrvatsko trziste dio je jugosla-
venskog trzista knjiga. Svakako valja naglasiti relativ-
nu odvojenost — zbog vece komunikacijske udaljenosti
— slovenskoga i makedonskoga knjizevnog podrucja
od “Stokavskog” podrucja u koje su pripadale Srbija,
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Crna Gora, Bosna i Hercegovina te Hrvatska. Naime,
na osnovi Stokavskog narjecja Srbi i Hrvati standardi-
zirali su jezik krajem XIX. stoljeca, tvoreci dvije vrlo
bliske, ali ipak zbog nezanemarivih povijesnih, kul-
turnih, religijskih, politickih i drugih razlika, odvojene
knjiZzevne sfere. Bosna i Hercegovina i Crna Gora pro-
filiraju pak tek danas, u samostalnim drzavama, vla-
stiti knjiZevni, odnosno jezi¢ni identitet. Ratovi de-
vedesetih godina podigli su, izmedu ostaloga, i nove
komunikacijske i kulturne barijere, koje su tek u po-
sljednjem desetljecu postale propusne. U posljednjih
nekoliko godina svjedoci smo ¢ak i novog pribliZa-
vanja u nakladniStvu i prevodilastvu.

Upravo su prijevodi Orhana Pamuka na hrvatski,
bosanski i srpski jezik dobar pokazatelj slozene pro-
blematike tih odnosa. Svi prijevodi objavljeni u hrvat-
skoj nakladnickoj kuéi Vukovi¢ & Runjic¢ iz Zagreba,
koja je inicirala prevodenje Pamuka u zemljama na-
stalim nakon raspada Jugoslavije, izasli su naime i
kod uglednoga sarajevskog nakladnika Buybook, s
drugacijim grafickim uredenjem, ali bez promjena u
tekstu, ili pak s minimalnim leksi¢kim intervencijama.
Isti tekst se, medutim, u Hrvatskoj smatra prijevodom
na hrvatski jezik, a u Bosni i Hercegovini prijevodom
na bosanski jezik (vidjeti www.knjiga.ba). S druge
strane, imamo i sluc¢aj da se prijevod bosanskog
prevoditelja Envera Ibrahimkadiéa pojavi u izdanju
sarajevskog Librisa i u izdanju beogradske Geopoe-
tike. Srpski nakladnik se pri tom reklamira: Ovo je
prilika da citaoci na srpskom jeziku medu prvima u
svetu (posle originalnog jezika) budu svedoci procesa
stizanja do Nobelove nagrade turskog laureata... Isti
se prijevod u Bosni i Hercegovini dakako smatra bo-
sanskim prijevodom, a ne srpskim.

Cinjenica da standardni jezici Bosnjaka, Hrvata,
Crnogoraca i Srba imaju uz manje razlike zajednicku
novostokavsku dijalektalnu osnovicu (fonologiju, gra-
maticki sustav, osnovni rjecnik) dodatno otezava
dokazivanje autorskih prava u slu¢aju nedozvoljena
preuzimanja, koristenja ili plagiranja tudega prijevoda.
Prijevodi Orhana Pamuka bili su predmet Zestoke
polemike i spora koji su i medijski popraceni u hrvat-
skom politickom tjedniku Feral Tribune i na hrvatskoj
javnoj televiziji (HRT). Naime, u Feral Tribuneu
br.1114 od 26. 1. 2007. novinar Ivan Lasi¢ objavio je
tekst “Pokradeni u prijevodu®, u kojemu je Ekrem
Causevi¢ ustvrdio da je Ivan Panovié, srpski prevodi-
telj romana Zovem se Crvena (Zovem se Crveno, Geo-
politika, Beograd, 2006) plagirao hrvatski prijevod
tako Sto ga je “samo ekavizirao i leksicki prilagodio
srpskome jeziku”. Na taj clanak emotivno su reagirali
prevoditelj i izdava¢ Vladislav Bajac (Feral Tribune
br. 1115 od 2. 2. 2007). Na njihovu repliku ponovno
je uzvratio Cauevi¢ (Feral Tribune 1116 od 9. 2.
2007) tvrdnjom da dva prevoditelja ne mogu prevesti
isto knjizevno djelo na istovjetan nacin “zato §to
prevodenje nije igra puzzli koje se mogu sloZziti samo
na jedan, unaprijed zadan na¢in”. Causevi¢ je prevo-
denje s turskoga jezika usporedio sa slaganjem lego-



-kockica “koje dvije osobe u dvjema odvojenim pro-
storijama nikada ne bi mogle spontano sloZiti na isti
nacin jer je broj kombinacija beskonac¢an”. Polemika
je na tome i zavrsila. Do sudskoga raspleta spora nije
doslo zbog nepostojanja zakonske regulative o autor-
skim pravima u zemljama nastalim nakon raspada
bivse Jugoslavije. Zbog toga nove polemike nije iza-
zvalo ni to Sto su hrvatski prijevod Pamukova romana
Zovem se Crvena plagirali i objavili i mali izdavaci iz
Republike Srpske i Vojvodine.

Pocetkom ovog desetljeca sarajevski Buybook
otvara zagrebacku podruZnicu ¢ime hrvatskim citate-
ljima postaju dostupni i bosanski prijevodi turskih
autora. Zagrebacki ¢asopis Fantom slobode objavio
je pak 2011. godine, u broju 2/3, bosanske prijevode
nekolicine suvremenih turskih knjiZzevnika.

III. PRIJEVODI S HRVATSKOG NA TURSKI
III.1. Statistika i Zanrovska podjela

Tabli¢ni prikaz knjiga turskih autora u Hrvatskoj
(1991-2013)

like. (Prema nasoj procjeni, samo je hrvatski prijevod
Pamukova romana Zovem se Crvena prodan u najma-
nje 15.000 primjeraka.)

II1.2. Objavljene knjige po Zzanrovima

Sto se ti¢e Zanrovske zastupljenosti prevedenih
turskih djela, od objavljenih prijevoda samo dva ne
pripadaju knjiZevnosti. Unutar knjiZzevnoga Zanra
ogroman je nesrazmjer izmedu proze i poezije. Za-
pravo, u proteklome razdoblju zanimanja za tursku
poeziju nije ni bilo (sigurno i zbog slabe prodaje knjiga
poezije openito), a prijevod omanje zbirke Ljubav
je Salica pilece juhe (Love is a cup of chicken soup)
nastao je u posve specificnim okolnostima (v. gore),
a ne na poticaj nekoga hrvatskog izdavaca ili zbog
zanimanja hrvatskih Citatelja kojima su i najveci turski
pjesnici 20. stoljeca (npr. Nazim Hikmet, Orhan Veli
Kanik, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Fazil Hiisnii Daglarca,
Oktay Rifat, Melih Cevdet Anday, Hasan Hiiseyin i
dr.) posve nepoznati. Zbog teske gospodarske situacije
koja se snazno reflektira na izdavastvo i na prodaju
knjiga, tesko ¢e se u dogledno vrijeme pojaviti neka
antologija suvremene turske poezije, iako bi to zasi-
gurno pridonijelo kulturnome obogacenju hrvatskih

GODINA ~ KOLICINA  ZANR JEZIK S KOJEGA itatel
JE PREVEDENO citatelja.
1994 1 knjizevnost engleski
(poezija) II1.3. Ostale publikacije
1997 1 politicki eseji turski i engleski
i govori Tablica prijevoda turskih autora u Casopisima
2001 1 knjiZevnost engleski . .
2004 ) povijesni izvor; turski GODINA KOLICINA ZANR JEZIK S KOJEGA
knjiZevnost (osmanski) JE PREVEDENO
2006 2 knjizevnost turski 1 1994. 1 knjizevnost francuski
2007 1 knjizevnost engleski 2 199s5. 1 drustvene i engleski
2008 1 knjiZevnost turski humamt?tlcke
2009 2 knjiZevnost turski, engleski ZnEiIiOS ! -
2010 1 i G 3 1996. 1 knjizevnost turski
njfzevnost turs 1 . (poezija)
201 4 !(nj.l zevnost turski, engleski 4 2003. 13 raznovrsni tekstovi  turski
i slikovnice 5 2006 | iz : —
2012 4 knjizevnost turski : fijizeviios ars
2013 9 knjiZevnost turski, engleski

Uzme li se u obzir da je u gotovo pedeseto-
godisnjem socijalistickom razdoblju prevedeno manje
knjiga nego u razdoblju nakon stjecanja neovisnosti,
¢ini se da se situacija ipak mijenja nabolje. Postoji
jos jedna bitna razlika izmedu socijalistickog i post-
socijalistickog razdoblja. Naime, u prvome razdoblju
prijevodi s turskoga izlazili su u skromnim nakladama
i nalazili svoje Citateljstvo uglavnom medu muslima-
nima koji su Zivjeli u Socijalistickoj Republici Hrvat-
skoj; u drugome pak razdoblju Pamuk je jedan od
najcitanijih stranih pisaca €iji se romani prodaju kon-
tinuirano i u vrlo visokim nakladama za hrvatske pri-
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Redni broj (1) odnosi se na tekst kurdskoga pisca
Mehmeta Uzuna (roden u Turskoj u blizini grada San-
lwarfe, od 1977. do 2005. Zivio je u egzilu u Svedskoj),
a broj (3) na poeziju turskoga pisca i prevoditelja Suata
Engiilliija iz Makedonije. Prilog pod rednim brojem
(4) sastoji se od povecega izbora raznovrsnih tekstova
koji je pod naslovom Turski kulturoskop priredila
Marta Andri¢ za Casopis Kolo Matice hrvatske (v.
bibliografiju). Cilj je takvoga priloga bio upoznati
hrvatske Citatelje s turskim autorima s podrucja
drustveno-humanisti¢kih znanosti i knjizevnosti, a
ideju da se takav prilog uredi potaknulo je veliko zani-
manje za Orhana Pamuka. Tri su teksta iz izbora po-
svecena odnosu Istoka i Zapada i europeizaciji Turske,



jedan turskoj kinematografiji, a preostalih devet knji-
zevnosti (ukljucujuéi i razgovor s Orhanom Pamu-
kom). Prilog br. 5 govor je Orhana Pamuka povodom
dodjele Nobelove nagrade, objavljen u prijevodu Bar-
bare Kerovec (v. bibliografiju).

II1.4. Prijevodi s hrvatskoga na turski

S hrvatskoga je na turski prevedena samo jedna
() knjiga —antologija suvremene hrvatske ratne lirike.
Razlog tako male prevodilacke produkcije nije u
nezainteresiranosti turskih izdavaca i/ili Citatelja za
hrvatsku knjizevnost, nego prije svega u tome $to u
Hrvatskoj, a ¢ini se ni u Turskoj, nema dovoljno obu-
Cenih prevoditelja za taj zahtjevni posao. Tu je antolo-
giju s hrvatskoga na turski preveo Suat Engiillii, ma-
kedonski Turcin koji je i sam pjesnik i prevoditel;.

IV. PRJEVODI HRVATSKIH AUTORA PREKO
DRUGIH JEZIKA

S trima knjigama prevedenim s talijanskoga (Me-
diteranski brevijar; Kruh nas) i francuskog jezika
(Druga Venecija) Predrag Matvejevi¢ je u razdoblju
1991-2010. najprevodeniji hrvatski autor u Turskoj.
S engleskoga su pak prevedene dvije knjige: Jergo-
vicev Sarajevski Marlboro iroman Klara Mire Gavra-
na.

V. PRIJEVODI S TURSKOGA NA HRVATSKI -
RADNI UVJETI I OBUKA PREVODITELJA

Hrvatska ima relativno malo prevoditelja s tursko-
ga jezika. U njih ubrajamo i nastavnike s Katedre za
turkologiju Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Za-
grebu (Cetiri osobe), dok veci broj svrSenih turkologa
povremeno prevodi ili su prevodili s turskoga jezika.
Dakako, to ne znaci da svi rade istim ili pribliZnim
opsegom posla: neki od njih su se afirmirali manje ili
viSe kontinuiranim prijevodima romana Orhana
Pamuka, dok se drugi tek povremeno i u manjem opse-
gu bave prevodenjem.

U skolovanju prevoditelja s turskoga jezika kljuc-
nu ulogu ima Katedra za turkologiju. Utemeljena
1994. godine na Filozofskome fakultetu SveuciliSta
u Zagrebu, danas djeluje u sastavu Odsjeka za hunga-
rologiju, turkologiju i judaistiku. Iako se na katedri
predaju svi predmeti znacajni za turkoloske i osmani-
sticke studije, pa tako i osnove arapskog i perzijskog
jezika, teZisSte je studijskoga programa ipak na suvre-
menom turskom jeziku koji studenti slusaju i konti-
nuirano polazu tijekom petogodiSnjega studija po
bolonjskome programu. Usto, sve do akademske godi-
ne 2011-2012. studenti su tijekom studija prosjecno
dvaput boravili u Turskoj i svoja znanja turskog jezika
usavriavali na TOMER-u, poznatome centru za uéenje
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turskoga jezika. Zahvaljujuci tim boravcima, stjecali
su solidna jezi¢na znanja i komunikacijske kompeten-
cije, ali ne i znanja iz teorije i prakse knjizevnoga
prevodenja. Unatoc¢ tome, na Katedri je stasalo neko-
liko mladih prevoditelja koji su josS kao studenti bili
ukljuceni u neformalnu “prevodilacku radionicu”
profesora Ekrema Causevica. Prijevod romana Zovem
se Crvena (CauSevi¢ & Andri¢), raden u okvirima te
radionice, afirmirao je Martu Andri¢, sada docenticu
na Katedri za turkologiju, koja je zapaZenim i hvalje-
nim prijevodima Pamukovih romana Snijeg i Tiha
kuca priskrbila sebi ugled kod Citatelja i ljudi od stru-
ke. Na isti su nacin ukljuceni i drugi studenti zavrSnih
godina turkologije u prevodenje Pamukove Crne
knjige (2010) i Tanpinarovih Pet gradova (2012): Jana
Busi¢, Drazen Babi¢, Tatjana Rakulji¢, Ivana Kunac,
Dunja Novosel, Marko Kalpi¢, Andelko Vlasic i Petra
Hrebac. Osim tih mladih prevoditelja, od kojih su neki
u meduvremenu zavrsili studij i nastavili samostalno
prevoditi, prijevodima turske knjiZzevnosti hrvatskim
su se Citateljima predstavila i nova imena: Nikolina
Rajkovi¢, Maja Tutavac, Marijana Bavcevic.” Opse-
gom manje tekstove s turskoga preveli su i Barbara
Kerovec (takoder i Kovceg mojega oca) i Azra Aba-
dzi¢ Navaey, obje viSe asistentice na Katedri za turko-
logiju. Krace tekstove (price ili ¢lanke) prevele su i
Manja Ranosovi¢ i Ira Gali¢.

Da bi aktualne i buduce prevoditelje s turskoga
jezika donekle uputila u prevoditeljsku struku i popu-
larizirala je, Marta Andri¢ je 2013. godine pri Katedri
za turkologiju pokrenula vrlo posjeenu javnu tribinu.
Na njoj su o svojim iskustvima s prevodenjem i prevo-
diteljima progovorili ugledni gosti ¢iji je profesional-
ni angaZzman vezan uz knjigu i izdavastvo: Seid Ser-
darevi¢ (nakladnik), Miljenko Jergovi¢ (knjizevnik i
kolumnist), Natasa Medved (prevoditeljica i tajnica
Drustva hrvatskih knjizevnih prevoditelja) i Sead
Muhamedagi¢, istaknut i viSestruko nagradivan knji-
Zevni prevoditel;.

VI. NAKLADNICI

Prijevodi turske beletristike koji su imali Siru
recepciju u Hrvatskoj pojavili su se u izdanju dviju
nakladnickih kuca: Vukovi¢ & Runjié, koja pocev od
2001. godine objavljuje prijevode Orhana Pamuka,
te nakladnicke ku¢e Hena com, koja je u pocetku tur-
ske autore prevodila s engleskog jezika. Nakladnicka
kuca Vukovi¢ & Runji¢ na trzistu je od 1999. godine
ine pripada medu velike hrvatske izdavace, ali je sva-
kako ve¢ godinama medu najuglednijim i najuspjes-
nijim hrvatskim nakladnicima, i to upravo prijevodne
beletristike. Uz romane Orhana Pamuka, u njihovom
katalogu nalazimo i romane Harukija Murakamija,

7 Veci broj svrenih studenata turkologije prevodi turske serije
za televizijske postaje, ali one nisu tema ovoga rada.



Roberta Bolafia, W. G. Sebalda, Davida Mitchella,
Maria Vargasa Llose...

Hena com je nakladnicka kuca koja djeluje na
hrvatskom trzistu od 1995. godine. Iako je po mnogo
¢emu usporediva s nakladnickom ku¢om Vukovi¢ &
Runji¢ (izmedu ostalih ta kuca u svom katalogu ima
tako ugledne pisce kao $to su Bohumil Hrabal i Don
DeL.illo), rije¢ je ipak o nakladnickoj ku¢i koja poku-
Sava prezivjeti s komercijalnijim izdanjima (romani
Ephraima Kishona i priru¢nici za prehranu) i izdava-
njem lektirnih naslova. No, ta je nakladnicka kuéa
posljednjih godina postala vodec¢i hrvatski nakladnik
za tursku knjizevnost: prvi prijevod (s engleskog jezi-
ka) pojavio se 2007. godine (dakle, nakon Pamukove
Nobelove nagrade), bio je to popularni Glas ruZe Ser-
dara Ozkana, a dvije godine nakon toga s engleskog
je prevedena i uspjesnica Kopile Istanbula Elif Safak.
Na valu medijskog interesa za tursku kulturu posljed-
njih godina Hena com intenzivira svoju tursku pro-
dukciju: 2011. godine izlazi drugo izdanje romana
Kopile Istanbula, te od iste autorice i roman Cetrdeset
nova knjiga. Sljedece godine Hena com napokon
pocinje izdavati prijevode s turskog jezika, objavljuju
se romani Ayfer Tung i Sabahattina Alija. A 2013.
godine se, takoder s turskog jezika, prevode djela Ah-
meta Umita, Elif Safak, Giil Irepoglu i Hande Altayli.

Turskoj “modi” medu nakladnicima pridruzuju
se posljednjih godina i ugledni nakladnici kao Sto su
Fraktura, Naklada Ljevak, Profil knjiga i izrazito ko-
mercijalni Leo commerce (koji dakako prevodi s
engleskog jezika).

Prijevodi turskih autora mogu se naéi u svim
knjiznicama diljem Hrvatske. [znimno znacajnu ulogu
u Sirenju knjige ima Ministarstvo kulture RH, koje
otkupljuje odredeni broj knjiga i poklanja ih tim knjiz-
nicama (v. II. nakladnicko trziSte i prevodilastvo:
pregled). Nazalost, zbog ekonomske krize broj otkup-
ljenih knjiga u protekle je dvije godine znatno sma-
njen. Napomenimo i to da su knjiznice relativno dobro
umreZene te da se putem interneta Citatelj lako moze
informirati o knjizi koju zeli procitati.

U Zagrebu i Puli odrzavaju se jednom godisnje
dva velika i znacajna sajma knjige: Interliber i Sa-
(nj)am knjige u Puli. Na oba se sajma organiziraju
promocije i predstavljaju autori i knjige, a pulski sajam
dodjeljuje i nagradu Kiklop u dvanaest kategorija.
Orhan Pamuk je 2004. godine gostovao na sajmu knji-
ga u Puli, 8. 12. 2004, gdje su ga predstavili prevo-
ditelji Ekrem CauSevi¢ i Marta Andri¢ te urednica
Milana Vukovi¢ Runji¢. Sajam knjiga u Puli nema
trziSnu vaznost Interlibera, ali je u programskom po-
gledu svakako hrvatski najsadrzajniji 1 najcjenjeniji
sajam. Te godine specijalnu nagradu Kiklop dobio je
Orhan Pamuk kao Autor Sajma knjige. Godine 2006.
godine prijevod Ekrema Causevia Istanbul: grad,
sjecanja dobio je i Kiklopa za najbolju knjigu ino-
zemnog autora i Kiklopa za najbolji hrvatski prijevod.
Godine 2008. Snijeg je nagraden Kiklopom za knjigu
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godine inozemnog autora, a 2009. godine istu nagradu
dobio je Muzej nevinosti. Sve to govori o izrazitoj
popularnosti, ali i ugledu sto ih je stekao Pamuk, ali i
njegovi prevoditelji, kao i nakladnicka kuc¢a Vukovié
& Runjic.

Velika promocija turske knjizevnosti dogodila se
2012. godine na istome Sajmu jer su u fokusu pro-
gramske teme Bijelo i Crno more, koju je najvecim
dijelom osmislila Magdalena Vodopija, bili turski
pisci. U programu je predstavljeno pet suvremenih
turskih pisaca (Murat Uyurkulak, Emrah Serbes,
Ayfer Tuncg, Ece Temelkuran i Nedim Giirsel), koji
su bili pozvani na Sajam kao posebni gosti. Uz to, u
suradnji sa Sajmom i zagrebackim izdavacem Anti-
barbarus studenti i nastavnici zagrebacke turkologije
preveli su knjigu Pet gradova (uredila Marta Andric)
turskoga klasika Ahmeta Hamdija Tanpinara, koja je
takoder predstavljena na Sajmu. Turski pisci sudje-
lovali su i u popularnom sajamskom programu Doru-
Cak s autorom. Koliko je pulski Sajam knjiga znacajan
za popularizaciju knjiZevnosti rjecito govori podatak
da su na njemu hrvatski izdavaci potpisali ugovore s
turskim piscima o prevodenju njihovih knjiga na
hrvatski jezik (Ece Temelkuran, Ayfer Tung i Nedim
Giirsel). Neke od njih su ve¢ objavljene, a neke su
pak u zavrs$noj fazi prevodenja. I ovom prigodom treba
spomenuti da su prevoditelji diplomirani studenti za-
grebacke turkologije.

Iako je 19. sajam knjiga (5-15. 12. 2013) bio
posvecen trima zasebnim temama (Socijalizam na klu-
pi, Izlet u Rusiju i Vojvodina — Regija u regionu), na
njemu je gostovao popularni turski knjizevnik Ahmet
Umit, pisac kriminalisti¢kih romana koji su u Turskoj
dozivjeli velik broj izdanja i po kojima su snimljene
televizijske serije i jedan film. Na Sajmu su pred-
stavljene dvije Umitove knjige, koje su nakladnici pro-
movirali i u Zagrebu: “Memento za Istanbul” (Hena
com, prevela Maja Tutavac) i “Maglaino¢” (Naklada
Ljevak, prevela Nikolina Rajkovi¢).

VII. RECEPCIJA

Ugled i stabilnost nakladnika Vukovi¢ & Runji¢
svakako su pridonijeli fenomenu Pamukove Siroke
recepcije u Hrvatskoj. To se prije svega odnosi na
najprodavaniji Pamukov hrvatski prijevod, roman
Zovem se Crvena. Naime, iako je hrvatski prijevod
izaSao jo§ 2004. godine, roman Zovem se Crvena,
zahvaljuju¢i Nobelovoj nagradi (2006), a zatim i
odlicnome prijevodu te kontinuiranom prevodenju
Pamukovih romana, zadrzao je veliku Citanost do da-
nas. Prema podacima koje smo skupili u najvecoj
Zagreba — od tog su romana bili Citaniji jedno vrijeme
samo Harry Potter i romani Dana Browna. Statistika
pokazuje da je i pet godina nakon hrvatskog izdanja
taj roman (dakle, u 2009. godini) ostao u vrhu gdje je
sada bio takmac serijalu Stephanie Meyer. Veliku Cita-



nost imali su i romani Snijeg, Tiha kuca, Muzej nevi-
nosti. Sazeto re¢eno: Orhan Pamuk je jedan od naj-
Citanijih autora u zagrebackim knjiznicama proslog
desetljeca!

To, dakako, pokazuju i top-liste prodavanosti koje
je neredovito pratio KIS. Moze se svakako reci da su
prijevodi Orhana Pamuka u proslom desetljecu bili
prodavaniji od naslova i najpopularnijih hrvatskih
autora, kao Sto su Renato Bareti¢, Ante Tomic¢ ili Mi-
ljenko Jergovi¢. Na kraju 2004. godine, samo je Da
Vincijev kod Dana Browna imao bolju prodaju; na
kraju 2005. situacija je sli¢na, samo je sada ispred
obanaslova Harry Potter; 2006. godine Orhan Pamuk
dobiva Nobelovu nagradu i u vrhu je prodavanosti s
¢ak tri svoja naslova: na prvom mjestu je Snijeg, na
drugom Istanbul, a na petom Zovem se Crvena. Po
ukupnoj prodaji u 2007. godini Zovem se Crvena je
na cetvrtom mjestu, na petom je Istanbul, a Snijeg na
jedanaestom. Od 2008. godine Pamuk vise nije u vrhu
prodavanosti, ali se i dalje kontinuirano prevodi i Cita.

Osim Pamuka, godinama je vrlo Citana i Elif
Safak, Cija je knjiga Kopile Istanbula 2011. godine
dozivjela i drugo izdanje, te novi autori na hrvatskom
trzi$tu knjiga, kao $to su Ahmet Umit, Hande Altayli
i Giil Irepoglu.

O recepciji turske knjiZevnosti kod hrvatskih
citatelja rjecito govore i statisticki podaci o posudbi
turskih romana u narodnim knjiznicama u Hrvatskoj.
U ovome ¢lanku osvrnut ¢emo se na 2013. godinu
buduéi da o njoj imamo najpotpunije podatke pri-
kupljene prema skupnome katalogu sustava Zaki.
Sustav Zaki najraSirenija je aplikacija za katalo-
Obuhvaca 260 knjiznica, medu ostalima i sve zagre-
backe narodne knjiznice, knjiznice Primorsko-goran-
ske Zupanije (ukljucujuci najvece knjiznice u Rijeci),
splitske knjiznice, knjiznice Istarske Zupanije... Prema
tome, rezultate posudbe za 2013. godinu, koje ovdje
iznosimo, moZemo smatrati oglednima za cijelu
Hrvatsku.

U 2013. godini najvecu su ¢itanost — predvidljivo
—imali prijevodi Zanrovske literature s anglosakson-
skoga jezicnog podrucja: (erotski) ljubavni romani,
trileri i romani epske fantastike. Jedino su skandi-
navski trileri poremetili uobicajenu prevagu prije-
vodne beletristike s engleskog jezika.

Broj posudbi najcitanijih naslova premasivao je
u nekim slucajevima i 3.000 posudbi u sustavu Zaki.
Od preko 100.000 knjiznih naslova koji su 2013.
godine bili posudivani, oko 900 naslova posudivano
je vise od 1.000 puta tijekom 2013. Medu tih 900
naslova Cak je pet naslova prevedeno s turskog jezika,
a jo§ dvostruko toliko ih biljezi broj posudbi izmedu
700 1 950. Takvi rezultati dopustaju nam zakljucak
da turska knjizevnost danas pripada medu Citanije
nacionalne knjiZzevnosti u Hrvatskoj. Iznosimo rezul-
tate prema istrazivanju podataka 27. sije¢nja 2014.

Usprkos sve vecoj i “atraktivnijoj* ponudi turskih
autora, rezultati nam pokazuju da je Orhan Pamuk
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jos uvijek najcitaniji turski autor medu Hrvatima.
Njegov posljednji prevedeni roman Novi Zivot (s
turskoga preveli Drazen Babi¢ i Jana Busi¢, Vukovié
& Runjié, 2012) stoti je po posudivanosti, izrazeno
kvantitativno, biljezimo 2.087 posudbi u 2013. godini.

Veliku ¢itanost i nakon devet godina odrzava naj-
popularniji Pamukov roman medu hrvatskim citate-
ljima Zovem se Crvena (preveli s turskog Ekrem
Causevic¢ i Marta Andri¢, Vukovi¢ & Runji¢, 2004)!
U 2013. godini posuden je 1.472 puta.

Osim tih dvaju romana jos cetiri Pamukova roma-
na imaju dobru Citanost: Muzej nevinosti (s turskoga
preveli Ekrem Caugevi¢ i Kerima Filan, Vukovi¢ &
Runji¢, 2009) — 930 posudbi; Crna knjiga (s turskoga
preveli Ekrem Cauéevié, Jana Busi¢ 1 Drazen Babic¢,
Vukovi¢ & Runji¢, 2010) — 926 posudbi; Istanbul (s
turskoga preveo Ekrem Causevi¢, Vukovié¢ & Runjié,
2006) — 875 posudbi; Tiha kuca (prevela Marta An-
dri¢, Vukovi¢ & Runji¢, 2008) — 857 posudbi.

Po popularnosti i broju prevedenih knjiga Pamuku
se priblizava spisateljica Elif Safak; njeni romani
prevedeni su, medutim, s engleskog jezika. Najcitaniji
je “roman o Rumiju” Cetrdeset pravila ljubavi (preve-
la s engleskoga Mirna Cubrani¢, Hena com, 2011) s
1.251 brojem posudbi. NeSto manji broj posudbi imao
je njezin stariji prijevod Kopile Istanbula (prevela s
engleskoga Mirna Cubrani¢, Hena com, 2009), koji
je 2011. godine dozivio i drugo izdanje — broj posudbi:
1.138. Njezin posljednji prijevod (a prvi s turskog
jezika!) Palaca buha (prevela s turskoga Dunja Novo-
sel, Hena com, 2013) takoder je bio traZen — broj
posudbi: 976.

U 2013. godini veliku citanost imaju jos dva
turska romana: Njeno ime: Aylin turske autorice Ayse
Kulin (s turskog preveo Enver Ibrahimkadié, Profil
multimedija, 2011) — broj posudbi: 1.151; te roman
Ayfer Tung No¢ zelene carobnice (prevele s turskoga
Jana Busi¢ i Maja Tutavac, Hena com, 2012) — broj
posudbi: 1.122.

VIII. VRIJEDNOSNE PROSUDBE I PREPORUKE

Prijevodi turskih autora mogu se ocijeniti vrlo
kvalitetnima i sigurno su pridonijeli izvrsnoj recepciji
Pamuka u Hrvatskoj. Tu konstataciju potvrduje i
¢injenica da su na Pulskome sajmu knjiga viSe puta
bili nominirani za prevodilacku nagradu Kiklop (v.
gore) te da je 2006. godine izdava¢ (Vukovi¢ & Ru-
nji¢) nominirao Martu Andri¢ i njezin prijevod Pamu-
kova romana Snijeg za godiSnju nagradu Iso Velika-
novi¢ u podrucju prevodenja knjizevnih djela, koju
svake godine dodjeljuje Ministarstvo kulture.

Na kraju, nije nevazno napomenuti da su i tiskar-
ska kvaliteta izdanih knjiga i dizajn naslovnica na
visokoj razini.

Zanimanje za tursku knjizevnost ne opada ni u
prvoj polovini 2014. godine, unato¢ snaznoj gospodar-
skoj krizi koja je uzdrmala izdavace i Citatelje. Iako



ovaj ¢lanak ne obuhvaca 2014. godinu, napominjemo
da su se ve¢ pojavila tri nova prijevoda s turskog
jezika. To suromani Kratkotrajna odgoda [autor Reha
Camuroglu; s turskoga prevela Valentina Dodik.
Zagreb : Naklada Ljevak, 2014], Druga [autorica Ece
Vahapoglu; s turskoga prevela Dunja Novosel. Za-
greb: Hena com, 2014] i Zvuk banana [autorica Ece
Temelkuran; s turskoga prevela Jana Busic. Zagreb :
Hena com, 2014]. Ako je vjerovati najavama izdavaca,
do kraja godine pojavit e se jo§ nekoliko novih prije-
voda iako smo nakon “Pamukovog desetlje¢a” usli u
“Sulejmanovo desetljece”. Interes za vrhunsku Pamu-
kovu literaturu zamijenio je jo$ Siri interes za po-
vijesne intrige, ljubavne spletke i kriminalne radnje
“s okusom Orijenta”. Veliki izazov za turkologe, pre-
voditelje i nakladnike krije se u pronalaZenju pravog
balansa izmedu populizma i pruzZanja moguénosti
hrvatskoj publici da uspostavi dodir s bogatstvom
turske suvremenosti i knjizevne, odnosno kulturne
bastine.

DODATAK

(1) BIBLIOGRAFIJA PRIJEVODA TURSKIH
AUTORA NA HRVATSKI (1989-2013)

I. KNJIGE

1994.

Ljubav je salica pileée juhe | Yiiksel Soylemez; preveli
s engleskog Luko Paljetak... et al., Zagreb, Bill commerce,
1994. Naslov izvornika: Love is a cup of chicken soup

1997.

Pogled s Bospora: izabrani politicki eseji i govori |
Stileyman Demirel; s turskog preveo Ekrem CauSevic, s
engleskog Miroslav Kovaci¢. Zagreb, Hrvatska sveucilisna
naklada, Hrvatski institut za povijest, 1997. Naslov izvor-
nika: Bogaz’dan Bakis

2001.

Bijeli zamak | Orhan Pamuk; preveo s engleskog Marin-
ko Raos. Zagreb, Vukovi¢ & Runji¢, 2001. Naslov izvor-
nika: The white castle [Beyaz Kale]

2004.

Autobiografija Osman-age Temisvarskog; uredio i s
osmanskog preveo Ekrem CauSevi¢. Zagreb, Srednja Euro-
pa, 2004. Naslov izvornika: Autobiographie des Dolmet-
schers Osman Aga aus Temeschwar (ed. R. Kreutel)

Zovem se Crvena [ Orhan Pamuk; s turskoga preveli
Ekrem Causevic¢ i Marta Andri¢. Zagreb, Vukovi¢ & Runjié,
2004. Naslov izvornika: Benim Adim Kirmiz1

2006.

_Istanbul: grad, sje¢anja [ Orhan Pamuk; preveo Ekrem
Causevi¢. Zagreb, Vukovi¢ & Runji¢, 2006. Naslov izvor-
nika: Istanbul: Hatiralar ve sehir

Snijeg / Orhan Pamuk; s turskoga prevela Marta An-
dri¢. Zagreb, Vukovi¢ & Runji¢, 2006. Naslov izvornika:
Kar
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2007.

Glas ruze | Serdar Ozkan; s engleskog prevela Vera
Vujovié. Zagreb, Hena com, 2007. Naslov izvornika: The
Missing Rose [Kay1p Giil]

2008.

Tiha kuca [ Orhan Pamuk; s turskoga prevela Marta
Andri¢. Zagreb, Vukovi¢ & Runji¢, 2008. Naslov izvornika:
Sessiz Ev

2009.

Muzej nevinosti / Orhan Pamuk; s turskoga preveli
Ekrem Caugevi¢ i Kerima Filan. Zagreb, Vukovi¢ & Runji¢,
2009. Naslov izvornika: Masumiyet Miizesi

_Kopile Istanbula | ELif Safak; s engleskog prevela Mir-
na Cubrani¢. Zagreb, Hena com, 2009. Naslov izvornika:
Bastard of Istanbul [Baba ve Pi¢]

2010.

_ Crna knjiga / Orhan Pamuk; s turskoga preveli Ekrem
Causevi¢, Jana Busi¢ i Drazen Babié. Zagreb, Vukovi¢ &
Runji¢, 2010. Naslov izvornika: Kara Kitap

2011.

Njeno ime: Aylin [ Ayse Kulin; s turskog preveo Enver
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izvornika: Aylin

Kad se Zivot ispuni svjetloséu | Serdar Ozkan; prevela
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Naslov izvornika: When life lights up

Cetrdeset pravila ljubavi | Elif Safak; prevela s engles-
koga Mirna Cubrani¢. Zagreb, Hena com, 2011. Naslov
izvornika: The forty rules of love

Institut za namjestanje satova /| Ahmet Hamdi Tanpi-
nar; preveo s turskoga Enver Ibrahimkadi¢. Zapresic,
Fraktura, 2011. Naslov izvornika: Saatleri Ayarlama Ensti-
tiisii

2012.

Novi Zivot [ Orhan Pamuk; s turskoga preveli Drazen
Babi¢ & Jana Busi¢. Zagreb, Vukovi¢ & Runji¢, 2012. Na-
slov izvornika: Yeni Hayat

Madona u krznenom kaputu [ Sabahattin Ali; prevela s
turskoga Dunja Novosel. Zagreb, Hena com, 2012. Naslov
izvornika: Kiirk Mantolu Madonna
_ Pet gradova | Ahmed Hamdi Tanpinar; prijevod Ekrem
CauseviC... et al. Zagreb, Izdanja Antibarbarus; Pula :
Sa(n)jam knjige u Istri, 2012. Naslov izvornika: Bes Sehir

No¢ zelene ¢arobnice | Ayfer Tung; prevele s turskoga
Jana Busi¢, Maja Tutavac. Zagreb, Hena com, 2012. Naslov
izvornika: Yesil Peri Gecesi

2013.

Bludno smeda [ Hande Altayli; prevela s turskoga Ma-
rijana Bavcevi¢. Zagreb, Hena com, 2013. Naslov izvornika:
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Izgubljena rije¢ | Oya Baydar; prevela s engleskog
Vesna Valenci¢. Rijeka, Leo commerce, 2013. Naslov
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Nabujak | Ash E. Perker; prevela s engleskog Alek-
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s turskoga prevela Manja Ranosovi¢; pp. 462-470
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SUMMARY

TURKISH LITERATURE IN CROATIAN
TRANSLATIONS (1990-2013)

This article is a considerably longer and extended
version of the piece entitled “Translations from Turk-
ish in Croatia, 1990-2010”, which was published by
Next Page Foundation on the Web in November 2010
as a result of research undertaken as part of a major
project, “Translating in the Mediterranean”. The in-
terest of Croatian citizens for Turkey began in the
early 1990s after Croatia declared its independence
from the former SFRY. Due to the inauguration of
excellent political, economic and cultural relations
between the Republic of Turkey and the Republic of
Croatia, the idea of the founding of Turkish Studies
at the University of Zagreb was soon carried into ef-
fect. A few years after the establishing of the Chair of
Turkish Studies, the Turkish writer Orhan Pamuk
becomes one of the best known names of contempo-
rary global literature. Pamuk’s popularity in Croatia
is evident from the fact that he was a guest writer at
the Pula book fair, Sa(n)jam knjige, as early as 2004,
two years before he was awarded the Nobel Prize for

Literature. Pamuk’s popularity, followed by the popu-
larity of other Turkish writers, came as a result of
excellent translations from the Turkish language done
by the lecturers in the Chair of Turkish Studies and
the students under their mentorship, joined later on
by the graduated Turkish Studies experts dedicated
to translation. Thanks to Pamuk, whose work stirred
a huge interest in Croatian readers for contemporary
Turkish literature, and thanks to superb translators,
Turkish literature has been one of the most frequently
read foreign literatures in Croatia. Although the in-
terest has spread to other areas of culture, primarily
under the influence of television and Turkish soap-
operas, a relatively large number of literary works
translated from Turkish, the new translations printed
in the first half of 2013, and many titles announced
for 2014 apparently testify to the popluarity of Turk-
ish literature among Croatian readers even fifteen
years after its “discovery”.

U svijetu punam lanih veijednosti, gdje smo ;.ﬁuumunjunﬁ.m
vjeru u knjifevnost, Pamuk je istinski autor, a ova bi knjiga mogla biti jedno
od nekoliko knjiZevnih djela koja ée se pamtiti | na svrietku ovog stoljeéa.

=Avkat Altinel, Observer

Dobitnik nagrade
IMPAC Dublin 2003,

Naslovnica hrvatskog prijevoda romana Zovem se Crvena Orhana Pamuka
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Turcizmi u knjizevnim prijevodima

s turskoga jezika

1. UVOD

Kao i drugi jezici na Balkanu koji su se duze vrije-
me govorili u granicama Osmanskog Carstva, i hrvat-
ski nosi tragove turskog jezika, i to uglavnom na lek-
sickoj razini. Leksemi se turskog podrijetla, s obzirom
na mjesto u hrvatskom jeziku, dijele u tri skupine: u
prvoj su oni koji nemaju hrvatskih sinonima ili prije-
vodnih ekvivalenata, kao Sto su to primjerice boja,
Carapa, cekic, kutija, Secer. U drugoj su skupini oni
koji se vezu uz pojmove sakralne i svjetovne orijen-
talne civilizacijske sfere i takoder nemaju sinonime u
hrvatskom jeziku, a to su npr. bajram, dZzamija i imam,
ili baklava, fes, ¢aksire i dr. Treca je skupina najbroj-
nija, a unjoj su turcizmi koji u hrvatskom imaju svoje
sinonimne parnjake, stilski neutralne domace lekseme
koji se koriste ¢eSce od turcizama (npr. barjak — zasta-
va). Velikom dijelu govornika ti su turcizmi, odnosno
njihova znacenja, poznati (prema: Brozovi¢ 2000)".

Usprkos brojnosti turcizama u hrvatskom jeziku,
dobro je znano da je utjecaj turskoga na hrvatski jezik
u doba Osmanskoga Carstva bio manji negoli primje-
rice na susjedni bosanski i srpski s obzirom na to da
su se hrvatska podrucja u manjem geografskom opse-
gu i kraéem vremenskom rasponu negoli podrucja
Srbije i Bosne i Hercegovine zadrZala u granicama
Osmanskog Carstva?. Takve su okolnosti rezultirale
manjim brojem turcizama u hrvatskom negoli u bosan-
skom i srpskom jeziku, pa onda i time da su se turcizmi
u hrvatskome manje istrazivali, uglavnom samo u
okviru analize nekog dijalekta ili pak jezika odredenog
pisca. No od devedesetih godina proSloga stoljeca,
zbog politickih previranja povezanih s raspadom Jugo-
slavije, u okviru hrvatskih jezikoslovnih promisljanja
pojavljuje se nova tema koja se u drugim dvama jezi-
cima nije pojavila. RijeC je o propitivanju poloZaja,
odnosno opravdanosti opstanka turcizama u hrvat-
skom jeziku, S$to se nametnulo kao neizbjezno u ras-
pravama oko purifikacije hrvatskog jezika nakon
proglasenja hrvatske neovisnosti i zbog jacanja nacio-
nalistickih stremljenja. Premda su sve do devedesetih

! Za detaljniju podjelu turcizama v. u Pranjkovi¢ (1997b:164).

2 O raspodjeli turcizama u hrvatskim dijalektima v. u Vranic-
Zubci¢ (2013).
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godina prosloga stoljeca turcizmi u hrvatskom posto-
jali i u standarnom i u knjizevnom jeziku te, posebno
brojni, u dijalektima Stokavskog narje¢ja®, od devede-
setih godina proslog stoljeca zadobili su status pro-
skribiranih rijeci i njihovo je odbacivanje, gledano s
vremenskim odmakom koji danas imamo, provedeno
vrlo uspjesno.

Odbacivanje turcizama posebno je temeljito pro-
vedeno u standardnom jeziku, ali su i dijalekti pod
utjecajem standarda uz neka druga obiljezja gubili i
turcizme. I u knjizevnom su jeziku od devedesetih
godina turcizmi bili zamjetnije prisutni samo kod
pisaca podrijetlom iz Bosne i Hercegovine, a poceli
su se proskribirati i u knjizevnim prijevodima u smislu
da su ih lektori bili skloni zamjenjivati “hrvatskijim”
ekvivalentima, narocito ako bi pripadali tre¢oj skupini
(iz klasifikacije navedene na pocetku uvoda prema
Brozovi¢ 2000) u koju se ubrajaju oni koji imaju svoje
hrvatske sinonimne parnjake. Medutim, uzme li se u
obzir ¢injenica da je u jeziku vrlo malo apsolutnih si-
nonima, postavlja se pitanje ne gubi li se takvim lek-
torskim postupkom dio informacije ili konotacije koju
je prevoditelj odabranim turcizmom Zelio prenijeti?
VazZnost ovoga pitanja dolazi do izrazaja narocito kad
je rijec o prijevodima turske knjiZzevnosti. Naime, s
obzirom na to da su znacCenjske strukture leksema
odraz enciklopedijskih podataka ili podataka koji pro-
izlaze iz znanja o svijetu koji nas okruZuje*, odredeni
turski leksem, pa onda i turcizam, u svojoj znacenjskoj
strukturi moZe nositi podatke koji se vezu uz drustve-
ni, kulturni, religijski ili svjetonazorski zZivot jezi¢ne
zajednice u kojoj se rabi. Stoga se logi¢no namece
pitanje u kojoj se mjeri ti podaci prenose ako se turski
leksem na hrvatski jezik prevede odgovaraju¢im tur-
cizmom, a u kojoj mjeri ako se umjesto turcizma upo-
trijebi njegov hrvatski sinonim te jesu li turcizmi
uopce uvijek zamjenjivi hrvatskim “ekvivalentima”.
Pitanje je, naravno, u kojoj se mjeri znacenjska struk-
tura turskog leksema uopce preklapa sa znaCenjskom
strukturom njemu odgovarajucega turcizma. Naime,
turski su leksemi nakon infiltriranja u jezik primatelj

3 V. npr. Andri¢ (2003).

4 Enciklopedijska narav zna¢enja jedna je od temeljnih po-
stavki kognitivne lingvistike (detaljnije v. u Lakoff 1987; Zic Fuchs
1991; Raffaelli 2004).



nastavili u njemu Zivjeti kao turcizmi, a neki su od
njih kroz razlicite upotrebe poprimili i neke druge
konotacije, odnosno prosirili ili suzili svoju znacenj-
sku strukturu. Takve su se znacenjske promjene do-
gadale neovisno o procesima koji su se nakon povla-
¢enja Osmanskog Carstva s nasih podrucja zbivali s
izvornim turskim leksemom koji je nastavio Zivjeti u
jezicnoj zajednici kojoj pripada. No neosporivo je da
su turcizmi zadrzali i znaCenjska obiljezja koja dijele
s izvornim turskim leksemom.

Na sva ¢emo navedena pitanja nastojati odgovoriti
u ovome radu analizom upotreba turcizama u prije-
vodima romana turskog autora Orhana Pamuka koji
su se u Hrvatskoj poceli objavljivati pocetkom ovoga
stoljeca. Razlog zbog kojega smo odabrali tog autora
jest taj §to su njegovi romani bili prvi prijevodi turske
knjiZzevnosti nakon provedenoga procesa purifikacije,
ali su unato¢ tome u njima turcizmi vrlo brojni. Uz
to, kako ih je prevedeno sveukupno sedam (v. dalje),
¢ine korpus pogodan za analizu. U kojim su slucaje-
vima prevoditelji koristili turcizme, kakve su im mo-
guénosti ti turcizmi pruZili te jesu li uopce bili po-
trebni, nastojat ¢emo pokazati u analizi. No prije
analize, u sljede¢em bismo poglavlju Zeljeli pojasniti
razloge negativnog odnosa prema turcizmima devede-
setih godina proslog stoljeca kao i iznijeti stavove i
razloge onih koji su bili protiv izbacivanja turcizama
po svaku cijenu. Zatim ¢emo se osvrnuti i na definiciju
i temeljna pitanja vezana uz sinonimiju, $to smatramo
vaznim za temu ovoga rada jer ona u osnovi i pociva
na odnosu, odnosno kompetitivnosti izmedu turciza-
ma i njihovih hrvatskih sinonima.

2. ODNOS PREMA TURCIZMIMA U )
DEVEDESETIM GODINAMA 20. STOLJECA

Razloge negativnog odnosa prema turcizmima u
procesu purifikacije moglo bi se traziti u odnosima
Hrvata i Turaka ili Hrvata i Bonjaka. Sto se Turaka
tie, u Hrvatskoj se na odnos Hrvata i Turaka — unato¢
najnovijim tendencijama’ — jo§ uvijek gleda pod utje-
cajem dogadaja iz povijesti. Kad se, primjerice, po-
gleda u udzbenike povijesti i knjizevna djela, vidi se
da se uz Osmanlije najcesce veZu samo negativne pre-
dodzbe: osnovno obiljezje Osmanlija jest to da su na
hrvatsko tlo stigli kao okupatori i “du$mani”.® Unatoc
tome, u izvorima koji su u procesu purifikacije zastu-
pali negativan stav prema turcizmima, taj se stav ne
povezuje s povijesnim neprijateljstvom prema tur-
skom narodu. Kad je pak rije¢ o odnosu hrvatskog i
bosanskog (bosnjackog) jezika, treba imati na umu

> Najnovije, pozitivne tendencije prema Turskoj i Turcima u
Hrvatskoj potaknute su prodorom popularnih turskih televizijskih
serija koje su pobudile interes prema Turskoj, njezinoj kulturi i
povijesti te promijenile odredene, ranije ukorijenjene negativne
predodzbe o Turskoj i Turcima (v. sljedecu biljesku).

%V. Abadzi¢ Navaey (2011).
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da je devedesetih godina proSloga stoljeca, dok je
hrvatski jezik prolazio purifikaciju, jezik BosSnjaka
svoju posebnost gradio naglasavanjem velikog broja
turcizama’. Unato¢ tome, za taj se jezik nije smatralo
da bi mogao ugroziti status hrvatskog jezika. Utjecaj
je srpskog jezika pak jo$ od 19. stoljeca smatran
prijetnjom hrvatskom jeziku, $to je bilo i tema mno-
gobrojnih jezikoslovnih rasprava. Zbog animoziteta
prema “svemu $to je srpsko” zbog ratnih i poratnih
zbivanja te zbog toga §to su turcizmi u srpskome ces¢i
negoli u hrvatskome, na te se posudenice pocelo gle-
dati ne kao na posudenice iz turskog, nego iz srpskog
jezika i, u skladu s time, kao na rijeci kojih se hrvatski
treba osloboditi. U izvorima vezanim uz ovu temu
jasno se vidi da se negativan stav prema turcizmima,
dakle, razvio na liniji odnosa hrvatskog i srpskog jezi-
ka, tj. odnosa dvaju pripadajucih naroda.

Jezikoslovci koji su devedesetih godina prosloga
stoljeca raspravljali o toj temi svrstali su se u dva
tabora: one koji su bili protiv svega §to je dolazilo s
Istoka, i one koji su podrzavali prirodan razvoj jezika.
Rasprave se nisu vodile samo u stru¢nim ¢asopisima,
nego i u dnevnim novinama. Ivo Pranjkovic je, braneci
turcizme, te rasprave sazeo na sljedeci nacin: turcizmi
se “... uglavnom smatraju, danas u puno vecoj mjeri
nego jucer, neCim posve nepozeljnim, necim balkan-
skim u najgorem smislu toga pojma, ili ne¢im izrazito
srpskim. Misli se valjda da ¢emo se na taj nacin oslo-
boditi Balkana i integrirati, kako se to popularno veli,
‘u ozracje zapadnoeuropske uljudbe’. (...) Hrvatska
je kultura izrazito polikomponentna, i nasilno uklanja-
nje bilo koje od sastavnica te kulture, ukljucujuci tu i
orijentalnu, nije samo laganje samome sebi, nego i
barbarski Cin...” (Pranjkovi¢ 1997a:18-19).

Takvi glasovi koji su se protivili purifikaciji “po
svaku cijenu” bili su ipak prilicno usamljeni i nisu
bili dovoljni da promijene opéu atmosferu toga vre-
mena. Mnogi su s dobrodoslicom pozdravili “Razli-
kovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika” Vladimira
Brodnjaka. U tom rjecniku s oko 30 tisu¢a natuknica
srpske su rijeci prevodene na hrvatski. No, medu tim
srpskim rije¢ima bio je i vrlo velik broj turcizama?.
Ivo Pranjkovi¢ je 1992. objavio kritiku toga rje¢nika
s jednostavnim i jasnim naslovom: “Turski nije
srpski”. U tom je tekstu Pranjkovi¢ pokazao da je
Brodnjak postedio samo turcizme koji su u hrvatskom
posve nezamjenjivi, a sve ostale ubrojio pod srpski.
Te ostale mozZe se razvrstati u Cetiri skupine: nazive
vezane za specificnosti islamske religijske, kulturne,
etnografske, kulinarske i sli¢ne tradicije (npr. abdest,
balija, beg i dr.), turcizme koji su u hrvatskom stan-
dardnom jeziku zabiljeZeni kao regionalni i za koje
uglavnom postoje zamjene, ali su u hrvatskim (po-

7V. npr. ToSovi¢ (2009).
8 Odnos prema turcizmima u Rje¢niku bio je krajnje rigorozan,

premda je Brodnjak u uvodu najavio “liberalniji* pristup turcizmi-
ma (v. Brodnjak 1991:XII).



sebno Stokavskim) krajevima uobicajeni i proSireni
(npr. baksuz, cardak, cesma 1 dr.), turcizme koji se
mogu oznaciti kao izraziti regionalizmi, ali se upo-
trebljavaju na cijelom Stokavskom podrucju, a u Bosni
su, i medu hrvatskim Zivljem, uglavnom posve neu-
tralni (npr. ¢arsija, cuprija, komsija idr.), te turcizme
koje se moze smatrati egzotizmima ili historizmima
(npr. ardal, azab, bair i dr.). (Pranjkovi¢ 1997b:161-
164)

Konacno, rasprave i odnos prema turcizmima
zakljucila je pojava “Hrvatskoga jezi¢nog savjetnika”
1999. godine. Uvodna napomena u kojoj se spominju
turcizmi samo je podvlacenje preskriptorne crte pod
ve¢ proveden postupak ¢iS¢enja hrvatskoga od
turcizama:

“Turcizme smo u savjetniku sveli na najmanju mogucu
mjeru, a i ono malo koliko ih donosimo oznacujemo
uglavnom kvalifikatorom pokr. (“pokrajinski”). (Drugo
su turcizmi koji su postali hrvatskim usvojenicama.)
Buduc¢i da su turcizmi ¢injenicama jezika bosanskoher-
cegovackih Hrvata, ne bismo Zeljeli da se to shvati nao-
pako: kao iskljucivanje tih Hrvata iz hrvatskog jezika.
Takav postupak u skladu s naSom pocetnom razlukom
(hrvatski knjizevni jezik / hrvatski standardni jezik)
znaci samo to da turcizmi nisu ¢injenicom hrvatskoga
neutralnog, oplestandardnog jezika (kao Sto Cinjeni-
com hrvatskoga standardnog jezika nisu ni mnogi
anglizmi, germanizmi itd.), ali jesu ¢injenicom hrvat-
skog jezika kao sustava te razgovornog i knjiZevno-
umjetnickog stila hrvatskoga standardnog jezika.
Drugo je pitanje kojim i kakvim jezikom govore bosan-
skohercegovacki Hrvati. Koga zanima Sto znaci i kako
se pise koji turcizam, moze se posluziti rjecnikom
turcizama ili rje¢nikom stranih rijeci. To §to su mnogi
hrvatski pisci podrijetlom iz Bosne i Hercegovine upo-
trebljavali (ili jos upotrebljavaju) turcizme, hrvatskoga
se standardnog jezika nacelno ne tice.” (Hrvatski jezicni
savjetnik 1999:13).

Razlog c¢iscenja turcizama u procesu purifikacije
nije naravno bilo to Sto su rijeci koje je trebalo odbaciti
odjednom postale nerazumljive, nego to §to ih se iz
ideoloskih razloga pocelo smatrati i doZivljavati kao
tude. Drugim rijecima, cilj tadaSnjih jezi¢nih promjena
nije bio unaprijediti komunikaciju, nego promijeniti
status jezika. Kad se pogleda $to se dogadalo s turciz-
mima, vidi se da purifikacija nije znacajnije zahvatila
ranije, na pocetku ovoga rada spomenute (prema Bro-
zovi¢ 2000) prve dvije skupine turcizama, ali je trecu,
koja je bila i najbrojnija, radikalno reducirala. Kao
Sto smo ve¢ napomenuli, iako su turcizmi iz te trece
skupine dozivljavani kao strane rijeci, velik dio govor-
nika hrvatskog jezika znao je njihovo znacenje. Una-
to¢ tome, nakon devedesetih godina tim rije¢ima vise
nije bilo mjesta u hrvatskom jeziku.

U novo tisucljece hrvatski je jezik uSao siguran
da viSe nema potrebe da strahuje pred vjetrovima s
Istoka. Danas smo u situaciji da, ako zelimo razumjeti
jezik, posebno jezik knjizevnosti, moramo iznova uditi
turcizme. Jer, ako te rijeci ne poznajemo, ne mozemo
u potpunosti razumjeti ne samo knjiZevnost koja je
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nastajala na podru¢ju Bosne i Hercegovine, nego i
mnoga djela hrvatske knjiZevnosti, pa tako i hrvatske
prijevode stranih pisaca. Na taj nacin dolazimo do te-
me turcizama u jeziku knjizevnosti, odnosno u jeziku
knjizevnih prijevoda. Mi ¢emo se u ovome radu ogra-
niciti samo na knjiZevne prijevode s turskoga jezika.

Prvi prijevodi s turskog jezika pojavljuju se po-
¢etkom novog tisucljeca, kad je razdoblje “razsrbljiva-
nja”™ hrvatskog jezika ve¢ uglavnom proslo. Bili su
to mahom prijevodi romana Orhana Pamuka. Ve¢ smo
u uvodnom poglavlju spomenuli da se prevoditelji
Pamukovih romana nisu ustruc¢avali uvoditi turcizme
u hrvatske prijevode. No, taj su svoj postupak, odno-
sno upotrebu svake “proskribirane” rije¢i morali moci
opravdati pred lektorima kako bi je mogli zadrzati u
prijevodu. Naime, uvodenje turcizama u prijevode,
posebno onih koji nisu kulturoloski, gotovo “tehnicki”
termini, znacilo je moZzda viSe i ne toliko koketiranje
sa srpskim jezikom, koliko na neki nacin posudivanje
iz nekadasnjeg, hrvatskog ili srpskog jezika, jezika
jugoslavenskog razdoblja. Unatoc tome, prevoditelji,
koji su istovremeno bili i turkolozi, uglavnom su se
odlucivali na koriStenje turcizama umjesto hrvatskih
sinonima jer su bili svjesni da bi upotrebom hrvatskih
sinonima prijevod mogli liSiti znac¢enja, odnosno ko-
notacije koje turcizmi unose, a hrvatski sinonimi ne
unose, te time ugroziti njegovu vjerodostojnost i kvali-
tetu. S obzirom na to da su iz hrvatskog jezika turcizmi
istisnuti nasilno, tj. iz ideoloskih razloga, a ne prirod-
nim jezi¢nim procesima kakvim se, primjerice, moze
smatrati konkurentnost znacenjski istovjetnih lekse-
ma, smatramo da je postupku zamjene turcizama
hrvatskim sinonimima u knjiZzevnosti potrebno posve-
titi posebnu pozornost. Kako bismo omoguéili bolje
razumijevanje analitickog dijela ovoga rada koji se
bavi upotrebom turcizama u prijevodima Pamukovih
romana te naravi sinonimicnosti izmedu njih i njihovih
hrvatskih “ekvivalenata”, prije same analize smatramo
potrebnim kratko poglavlje posvetiti pitanju sinoni-
mije.

3. PITANIJE SINONIMIJE

Sinonimija se u lingvistici obi¢no definira kao
odnos dvaju ili viSe leksema koji imaju isto ili blisko
(sli¢no) znacenje. Prema tome imaju li isto ili pak
blisko (slicno) znacenje, sinonimi se ¢esto klasificiraju
u dvije velike skupine: (1) istoznacnice, tj. prave,
potpune ili apsolutne sinonime, i (2) bliskoznacnice,
tj. neprave, djelomic¢ne ili relativne sinonime.!° Da bi
dva leksema mogla biti apsolutni sinonimi, oni moraju
biti zamjenjivi u svim kontekstima i moraju se podu-
darati ne samo u svojim denotacijama, vec i u konota-

¢ Termin pripada Marijanu Krmpotic¢u (2001:14).
10 Detaljnije vidi u npr. Simeon (1969:378-381), Petrovi¢
(2005:122-124), Babi¢ (1990:260).



tivnim ili afektivnim znaéenjima.!' Drugim rije¢ima,
temeljnim se znacajkama istoznacnosti smatraju
podudaranje denotativnoga i konotativnoga znacenja
te identi¢na priopc¢ajna, komunikacijska i uporabna
vrijednost (Petrovi¢ 2005:15). Primjerice, leksemi
otac i tata jesu sinonimi, no iako se mogu odnositi na
istu pojavnost u izvanjezi¢noj stvarnosti, ne moraju
nuzno biti zamjenjivi u svim kontekstima. Tako moze-
mo reci Ataturk, otac suvremene Republike Turske,
ali ne i *Ataturk, tata suvremene Republike Turske.
Razlog njihovoj medusobnoj nezamjenjivosti u tom
kontekstu je u njihovim razlicitim znacenjskim struk-
turama: leksem otac prosirio je svoje znacenje na
znacenje “zacetnika”, “osnivaca”, “utemeljitelja”, dok
leksem tata nije. Osim toga, ta se dva leksema, kad i
odgovaraju istoj izvanjezi¢noj pojavnosti (denotatu),
razlikuju u konotaciji emocionalnog odnosa ukljuce-
noj u leksemu zata, ali ne i u leksemu otac, koji je u
tom smislu konotativno neutralniji.

Zbog toga sto apsolutni sinonimi moraju mo¢i biti
zamjenjivi u svim kontekstima i podudarati se i u
denotativnom i u konotativnom (afektivnom) znace-
nju, cesto se istice da ih je u jeziku vrlo malo te da su
oni zapravo rezultat bilingvizma, odnosno da se naj-
¢esSce susreCu u slucajevima u kojima je jedan leksem
domacarijec, a drugi stranoga podrijetla.'?> U takvom
su odnosu, primjerice, leksemi /jekarna i apoteka,
racunalo i kompjutor, glazba i muzika' koji, za razli-
ku od sinonimskog para otac — tata, nemaju emocio-
nalnih konotacija, a nisu ni polisemni jer se ne odnose
na razlicite izvanjezi¢ne pojavnosti. Ipak, i medu nji-
ma postoje odredene razlike. Naime, svaki prosjecni
govornik neke jezi¢ne zajednice posjeduje jezi¢nu
kompetenciju koja mu omogucuje da pod utjecajem
raznih izvanjezic¢nih faktora procijeni vecu ili manju
prikladnost upotrebe jednog od dvaju ili viSe sinonima
u nekoj komunikacijskoj situaciji. Ti izvanjezicni
faktori mogu biti vrsta komunikacije (npr. formalna
ili neformalna, administrativna ili knjiZzevna, itd.) ili
pak profil sugovornika (po obrazovanju, hijerarhiji,
dobi, spolu, pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini,
itd.). Tako e se primjerice domaci parnjaci u nave-
denim sinonimnim parovima vi$e koristiti u sluzbenoj
komunikaciji, dok ¢e strane rijeCi (kao $to su npr.
muzika i apoteka) biti cesce upotrebljavane u nefor-
malnoj.

U rijeci stranoga podrijetla ubrajaju se i neki
dijalektalizmi, odnosno regionalizmi. Razliku izmedu
njih i njihovih hrvatskih sinonima dobro pojasnjava
Raffaelli na primjeru leksema fjaka i umor:'* “U
razgovoru s nekim Dalmatincem reci ¢emo da nas je
ulovila fjaka jer kad bismo rekli da nas je ulovio umor

'V, Ullmann (1959:180-183) i Lyons (1977:342-343).

12 Usp. Simeon (1969:379).

13 Primjeri su preuzeti iz: Raffaelli, Ida: O znacenju. Uvod u
semantiku. Zagreb: Matica hrvatska (u tisku).

14 Raffaelli, isto.
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ne bismo leksikalizirali sva obiljezja sadrzana u
leksemu'’ fjaka pa on ne bi mozda ‘u cijelosti’ razu-
mio stanje u kojemu se nalazi na§ duh i tijelo. Kada
smo fjakasti, nismo samo (fizi¢ki) umorni, ve¢ smo
bezvoljni, nezainteresirani, $to su obiljezja koja nisu
obuhvacena nijednim leksemom standardnoga hrvat-
skoga jezika. Stoga se fjaka i umor preklapaju samo
dijelom svojih znacenja, no svjesni smo njihovih
znacenjskih razlika (...)”. U istom smislu o razlikama
medu leksemima u sinonimnim parovima ili nizovima
raspravljaju i Tezak i Babi¢ govoreci o razli¢itim upo-
rabnim vrijednostima sinonimicnih rijeci: “(...) one u
jezicnoj praksi zapravo nemaju jednaku uporabnu
vrijednost. Upotrijebimo li rije¢ at, nas izraz Ce
zazvucati ili sve€ano, ili poetski, ili ironi¢no, zavisno
od konteksta ili situacije imat ¢e stanovitu osjecajnu
boju, koju rijec konj nema, jer je svakodnevna, obi¢na
rijec i zbog toga osjecajno neutralna, bezbojna. (...)
istoznacnice ili bliskoznacnice se ipak ne mogu jed-
nostavno zamjenjivati ili naizmjence upotrebljavati
sad jedna sad druga, a da pri tome znacCenje ostane
sasvim isto. Medu njima je uvijek neka razlika: ili se
razlikuju po nijansi znacenja, ili po teritoriju gdje se
upotrebljavaju (...), ili po prijasSnjem vremenu u
kojemu su bili uobicajeni (arhaizmi), ili po nekim dru-
gim obiljezjima koja im daju vecu ili manju osjec¢ajnu
obojenost.” (Tezak i Babi¢ 1992:29). Drugim rijeci-
ma, iako dvije ili viSe rijeci mogu imati isti denotat,
tj. odnositi se na istu izvanjezicnu pojavnost, upotre-
bom svake od njih u razlic¢itom ¢e se stupnju promi-
nentnosti aktivirati razliciti enciklopedijski podaci ili
pozadinska znanja o pojavnosti koju te rijeci oznacuju.

Govornici dakle odabirom jednog od dvaju ili vise
sinonima imaju moguénost da istaknu ili potisnu
odredeni aspekt denotacije ili pak unesu neku dodatnu
informaciju ili konotaciju. Jezik pruza izbor izrazajnih
moguénosti, a koju ¢emo od brojnih moguénosti upo-
trijebiti ovisi o komunikacijskoj situaciji i o naSem
cilju da postignemo Zeljeni komunikacijski uc¢inak
oslanjajuci se na svoju jezicnu kompetenciju, odnosno
znanje i svijest o izrazajnim vrijednostima i znacenj-
skim nijansama svakoga od leksema koje jezik nudi.
Stoga se sinonimija nesumnjivo treba promatrati i kao
stilsko bogatstvo jezika.'¢

U svjetlu spoznaja i promisljanja iznesenih u
ovome poglavlju razmatrat ¢emo i upotrebe turcizama
u prijevodima romana Orhana Pamuka. Pitanje na koje
¢emo posebno obratiti pozornost jest pitanje moguc-
nosti zamjene turcizama domacéim, hrvatskim lekse-
mima koji se mogu smatrati njihovim sinonimima,
¢ime ¢emo istodobno nastojati uputiti na njihov zna-
¢enjski odnos.!” Pritom je vrlo vazno imati na umu i

15 Istaknula Raffaelli.

16 Petrovic¢ (2005:14-15) navodi da je prema miSljenju nekih
proucavatelja funkcionalnih stilova sinonimija srediSnji problem
stilistike te da su bez sinonima, koji predstavljaju nositelje razno-
vrsnosti, funkcionalni stilovi nezamislivi.

170 tome v. i Pranji¢ (1985, 1998).



sve ¢injenice navedene u prethodnim poglavljima koje
se odnose na okolnosti pod kojima su turcizmi usli u
hrvatski jezik, odakle su dosli, kako, zasto i gdje su
se koji od njih zadrzali, te kada su i zasto iz hrvatskog
jezika “protjerani”’. Naime, sve te okolnosti pred-
stavljaju nase pozadinsko znanje ili enciklopedijske
podatke koji ¢ine sastavni dio ne samo denotativnih,
ve¢ Cak i ponajvise konotativnih znacenja turcizama.
Primjerice, njihovo podrijetlo iz nama kulturoloski i
svjetonazorski “dalekog” naroda, koji je svojedobno
bio i narod osvaja¢, moze im unijeti i negativne kono-
tacije i znacenjsku obiljeZzenost s obzirom na civiliza-
cijske specifi¢nosti. Negativne konotacije turcizmima
moze pridati i to da su oni u periodu purifikacije pro-
skribirani te obiljeZeni kao srbizmi, a znacenjske
nijanse arhai¢nosti to $to su se koristili u nekim pro-
Slim vremenima. S druge strane, njihova regionalna
upotreba daje im obiljeZja neformalnosti, prisnosti i
“domaceg ugodaja” kakva ne nose njima znacenjski
bliski i konotativno neutralniji leksemi iz standard-
noga jezika. Takoder, ¢injenica da su se turcizmi zbog
ved ranije navedenih okolnosti u ve¢oj mjeri prosirili
iusvojili na podru¢ju Bosne i Hercegovine, konotacije
koje oni nose za govornike hrvatskog jezika mogu se
povezivati i uz predodzbe koje ti govornici imaju o
Bosni i Hercegovini i njezinim Ziteljima.

4. ANALIZA UPOTREBA TURCIZAMA U
PRIJEVODIMA ORHANA PAMUKA

Za analizu ovoga rada odabrano je sedam romana
Orhana Pamuka: Zovem se Crvena (dalje ZSC) u
prijevodu Ekrema Causevi¢a i Marte Andri¢, Snijeg
(dalje SNI) u prijevodu Marte Andri¢, Tiha kuca (dalje
TK) u prijevodu Marte Andri¢, Istanbul — grad,
sjecanja (dalje IST) u prijevodu Ekrema Causevica,
Crna knjiga (dalje CK) u prijevodu Ekrema Cause-
vica, Jane Busi¢ i DraZena Babica, i Muzej nevinosti
(dalje MN) u prijevodu Ekrema Caugevica i Kerime
Filan. Sve su romane preveli turkolozi izravno s tur-
skoga jezika. Od svih Pamukovih romana prevede-
nih u Hrvatskoj jedino je Bijeli zamak preveden s
engleskog jezika i nije ga prevodio turkolog, ¢ime se
razlikuje od romana koje smo odabrali za analizu pa
smo zbog te specificnosti i tom prijevodu posvetili
krace, izdvojeno potpoglavlje.

Prije analize, smatramo vaznim dati kratku napo-
menu o vremenu i prostoru u koje su smjestene radnje
romana. Radnja romana Zovem se Crvena odvija se
krajem 16. stoljea u Istanbulu, Snijeg je smjesten na
pocetak devedesetih godina prosloga stoljeca u siro-
masan gradi¢ na tursko-armenskoj granici s kra¢im
epizodama u Njemackoj, Tiha kuca u osamdesete
godine prosloga stoljeca takoder u manji gradic¢ u
blizini Istanbula, a radnja preostalih triju romana
odvija se u Istanbulu, uglavnom izmedu pedesetih
godina i kraja prosloga stoljeca. Takoder je vazno pri-
pomenuti da je jedna od glavnih tema koja se provlaci
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kroz gotovo sve Pamukove romane tema potrage za
identitetom u svijetu u kojemu se mijesaju Istok i
Zapad, tradicionalno i moderno, vjersko i sekularno,
siromastvo i bogatstvo.

Za analizu smo manje zanimljivima smatrali one
turcizme koji nemaju svoje sinonime u hrvatskome,
kao Sto su to oni koji se odnose na specifi¢nosti vezane
uz domenu islama. Oni nisu nimalo stilski, niti su u
procesu purifikacije bili proskribirani jer u hrvatskome
za njih nije bilo odgovarajuce zamjene. Zanimali su
nas poglavito oni turcizmi koji imaju svoje hrvatske
sinonime, bilo da je rijec o tzv. “istoznac¢nicama’ (npr.
amidZa vs. stric), ili pak o onima koji se mogu smatrati
“bliskoznacnicama” jer se, pojednostavljeno receno,
ne odnose na sasvim istu, ve¢ blisku ili sli¢nu pojav-
nost (npr. berber vs. brijac).

Kad je rijec o “istoznacnicama”, isti¢emo da taj
termin koristimo pod navodnim znakovima jer smo
misljenja da turcizam i njegov hrvatski parnjak nikada
nisu sasvim istoznacni: turcizam uvijek nosi odredenu
stilsku obojenost, a ta se obojenost isti¢e naizmjenic-
nom upotrebom turcizma i njegova hrvatskog par-
njaka u prijevodu.

Dobar primjer za to upravo je ve¢ navedeni sino-
nimni par amidZa — stric. U prijevodu romana Snijeg
upotrebom turcizma umjesto hrvatskoga leksema iz
tog para uvodi se znaCenjska nijansa prisnosti, do-
maceg (odnosno turskog) elementa u tudini; amidza
je netko tko pruza oslonac, kome se moze obratiti za
pomod, te se upotrebom tog leksema postize i efekt
intimizacije izmedu likova (primjer (1)). Istodobno,
amidZa moze nositi 1 konotaciju tradicionalnosti,
konzervativnosti, narocito kad se ne koristi u znacenju
rodbinskog odnosa, ve¢ oznacava stariju musku
osobu:!3

(1)  Ima amidZu u Njemackoj i on ¢e ga izvuci odavde (...)
(SNI, str. 111)
Osjecao sam krivnju zato sto sam cijeloga Zivota odbi-
jao vjerovati u Allaha siromasnih, u Allaha u kojega
vjeruju pokrivene tetke i amidZe s tespihom u ruci.
(SNI, str. 102)

@)

Upotreba hrvatskog leksema stric u Snijegu za-
mijecena je pak u kontekstima u kojima osoba na koju
se taj leksem odnosi dolazi iz suvremenije, moderne
ili gradske sredine:"

(3) (...)svirala je pjesma “Roberta” Peppina di Caprija;
nekada ju je kao dijete slusao u automobilu svoga strica
kad bi u zimska jutra krenuli u voZnju kraj Bospora

(...) (SNI, str. 105)

@) (...) kutija 5okolavdnih bombona koju mu je stric nekada
davno donio iz Svicarske. (SNI, str. 127)

18 U hrvatskom su jeziku sli¢no znaCenjsko prosirenje do-
zivjeli leksemi teta i stricek/striko/barba u govoru djece ili komu-
nikaciji s djecom kad ne oznacuju rodbinski odnos.

19U primjerima ¢e podebljanim fontom, osim turcizama ili
njihovih hrvatskih sinonima, biti istaknuti i elementi iz konteksta
koji se povezuju s onim $to je re¢eno u nasoj argumentaciji upotrebe
analiziranog leksema u pojedinom primjeru.



Sli¢no je i s parnjacima mahala — (gradska) cetvrt,
naselje, i kasaba — gradié¢. Prevoditeljica Snijega
koristi leksem mahala kad govori o tradicionalnim,
ali i o rubnim, nerazvijenim i sirotinjskim cetvrtima
te taj turcizam Cesto dolazi u kontekstu s pridjevima
kao Sto su udaljen, zabacen, siromasan i sl.

©)

(...) uspinjao se strmim i zaledenim kaldrmama siro-
masnih mahala (...) (SNI, str. 17)

Dok je on tako promatrao rubne erzurumske mahale,
njihove majusne i bijedne ducancice i pekarnice te se
pokusavao naviriti u trosne kavane (...) (SNI, str. 11)

(6)

)

(...) prema najsiromasnijem dijelu Karsa s mahalama
potleusica podignutih preko noci (...) (SNI, str. 17)

Leksem mahala ili iz njega izveden pridjev ma-
halski upotrebljavaju se takoder kad se Zeli istaknuti
domace, lokalno:

(8) Iz prijave odjece izvlacio bi jos prljaviju bakarnu posu-
dicuioglasavao se nama djeci, koja smo ga promatrala
izdaleka, stojeci kraj mahalske cesme (...) (ZSC, str.

425)

Zarazliku od toga, upotreba leksema cetvrt i nase-
[je svojstvena je oznaCavanju Cetvrti gradova u ino-
zemstvu (npr. Njemackoj) (primjer (9) i (10)) ili
otmjenijih Cetvrti vecih gradova u Turskoj (primjer
(11)):
) (...) prvo smo otisli do naselja u blizini Gutleutstrasse
(...) (SNI, str. 243)

(10) (...) bilo to u Frankfurtu ili u Kélnu izmedu katedrale i
kolodvora, ili u bogatim hamburskim Cetvrtima (...)
(SN, str. 80)

(11) Ka je odrdstao na Nisantasu, spokojnoj istanbulskoj
Cetvrti, okruZen blagodatima srednjega sloja (...) i nije
znao nista o siromastvu (...) (SNI, str. 25)

Valja jo$ jednom napomenuti da ne koriste svi
prevoditelji Pamukovih romana turcizme u istoj mjeri.
Primjerice, u prijevodu romana Istanbul — grad, sje-
¢anja leksem mahala koristi se svega triput, dok
prevladavarijec cetvrt (pojavljuje se vise od sto puta),
bilo da je rije¢ o otmjenim ili pak o siromasnim, pri-
gradskim Cetvrtima, npr.:

(12) Kao desetogodisnjak volio sam citati melodramatske
price Kemalettina TugdZua o siroc¢i¢ima dobra srca iz
bijednih prigradskih cetvrti (...) (IST, str. 277)

Mozda je razlog tome taj Sto se radnja Istanbula
odvija u velikom, kozmopolitskom gradu (za razliku
od Snijega gdje se ona smjesta uglavnom u provin-
ciju), no vjerojatnije je rije¢ samo o razli¢itim jezi¢nim
preferencijama, tj. izboru razlicitih prevoditelja. Me-
dutim, upravo Cinjenica da se leksem mahala u prije-
vodu romana Istanbul — grad, sjecanja tako rijetko
koristi daje tom leksemu posebnu ekspresivnu snagu
kad se prevoditelj za nju odluci. Iz sljedecih je pri-
mjera jasno da se odabirom tog leksema Zeli istaknuti
ili vjerski karakter Cetvrti (primjer (13)), ili pak pod-
cjenjivacki stav prema njoj, Sto je o¢igledno iz njegove

168

upotrebe u Crnoj knjizi istog prevoditelja u kojoj se
taj leksem pojavljuje samo jedanput (primjer (14)):

(13) Ahmet Rasim, koji se pod utjecajem zapadne knjiZev-
nosti dao na pisanje romana i poezije, ali je ve¢ na
pocetku doZivio neuspjeh, poceo je gledati na pretjerani
utjecaj Zapada kao na neku vrstu “oponasanja’” , lako-
mislenosti i “prodaje puZeva u muslimanskoj maha-
li” 20 (IST, str. 178)

(14) Ako jednoga dana bude moguce novo uskrsnuce (...)
vjerovao je da ¢e ono krenuti iz Cetvrti koje s prezirom
nazivaju “mahalama betonskih kuéeraka” (...) (CK,
str. 130)

Leksem mahala uw Muzeju nevinosti uopce se ne
koristi, a radnja tog romana takoder se odvija u
kozmopolitskom Istanbulu i vezana je za relativno
suvremeni Zivot. Medutim, iz prijevoda tog romana
iskoristit ¢emo ovdje dva primjera u kojima su
prevoditelji koristili leksem cetvrt. Uz taj leksem mi
¢emo u primjere ubaciti leksem mahala kako bismo
ilustrirali neprikladnost njegove upotrebe u konteksti-
ma u kojima se govori o suvremenom ili pak elithom
nacinu zivota. Neprikladnost tog leksema osobito je
ocita u primjeru (16) u kojemu bi leksem mahala
doSao uz Nisantas, $to je naziv poznate suvremene i
bogataske istanbulske Cetvrti:

(15) Da bi me oraspoloZio i zabavio, odlucio je pokazati mi
nove restorane, klubove i barove, kamo odlaze boga-
tasi koji se vole pojavljivati na takvim mjestima, pa
me je odveo u nove gradske Cetvrti /| 2mahale. (MN,
str. 529)

(16) (...) njihovo pogresno uvjerenje da sam nesmiljeno
ocrnio sve likove u svojoj knjizi koja govori o Zivotu u
elitnoj cetvrti /| 2mahali NiSantasu. (MN, str. 565)

U sli¢nom znacenjskom odnosu kao §to su mahala
vs. Cetvrt, naselje jesu i leksemi kasaba vs. gradic.
Uz leksem kasaba vrlo je Cesta upotreba pridjeva
zabacen, sirotinjski, bijedan i sl., u kontekstima u
kojima se opisuje beznadnost, zaostalost, izoliranost,
Sto upucuje na njegove pejorativne konotacije:

(17) Vidio je tisuce fotografija sugradana koje je DZelal
primao iz svih mjesta u Anadoliji, malih gradova pre-
krivenih prasinom, udaljenih kasaba. (CK, str. 282)

(18) U svakoj kasabi moZete vidjeti stotine takvih nezaposle-
nih, neuspjesnih, beznadnih, nepokretnih, bijednih
muskaraca. (SNI, str. 190)

(19) Prica se vrti oko krvne osvete u nekoj “zaostaloj, siro-
masnoj i zatupljenoj” kasabi (...) (SNI, str. 366)

Osim zaostalosti 1 zabaCenosti, leksem kasaba
nosi i konotacije koje se odnose na arhitektonska,
urbanisticka ili infrastrukturna svojstva i specifi¢nosti
turskih zabacenih gradova u ¢emu se oni mogu znatno
razlikovati od, primjerice, zabacenih europskih gradi-
¢a. Zato se, ¢im se radnja prebacuje u Europu, pri-

20 Uz ovaj izraz pod navodnim znakovima prevoditelj uvodi
biljesku s objasnjenjem da je rije¢ o navici uvezenoj sa Zapada jer
je u islamskim zemljama neuobicajeno jesti puzeve.



mjecuje upotreba leksema gradic, bilo da je rije¢ o

suvremenim, uredenim, ili pak zaostalim, siromasnim

gradi¢ima:

(20) I tako, kad bi ga kamo pozvali, sjeo bi u Frankfurtu na
Jjedan od vlakova (...) te bi, putujuci, kroz njihove za-

magljene prozore promatrao vitke crkvene tornjeve
nad zabacenim gradi¢ima (...) (SNI, str. 40)

Jos neki od turcizama koji se pojavljuju u prije-
vodima, a imaju svoje “istoznacne‘ parnjake u hrvat-
skom jeziku jesu rahmetli (vs. pokojni), carsav (vs.
plahta), jorgan (vs. poplun), kasap (vs. mesar), vala
(vs. doista, stvarno), jok (vs. ne, nema), bujrum (vs.
izvoli(te)) i rahat (vs. komotno, spokojno). PrimjeCuje
se da prevoditelji u istim prijevodima koriste i nave-
dene turcizme, i njihove hrvatske sinonime, medutim
izbor izmedu jednih ili drugih ovisi opet o Zelji da se
istaknu odredena svojstva vezana ili uz denotat, ili uz
osobu u ¢ija usta prevoditelj “stavlja” odabrani leksem
te stoga odabir jednih ili drugih prevoditelju sluzi i za
karakterizaciju likova. Tako se u primjeru (21) pridjev
pokojni odnosi na osobu koja nije bila vjernik (otac),
dolazi iz usta osobe koja nije vjernik niti je iz tradi-
cionalne ili ruralne sredine (sin), a osim toga rijec je
o formalnoj situaciji unutar administrativnog okru-
Zenja. Za razliku od toga, pridjev rahmetli odnosit ¢e
se ili na pokojnike muslimane (primjer (22)), ili pak
na one koji to nisu, ali e pritom karakterizirati osobu
kojoj se taj pridjev “stavlja u usta”. Takav je slucaju
primjeru (23) gdje se pridjev rahmetli odnosi na
pokojnike (muZa i sina) koji nisu bili vjernici, ali ga
“izgovara” tradicionalna starica koja jest vjernica te
se tim pridjevom karakterizira ona sama (njezina
poboznost i tradicionalnost):

(21) Nije uopce bilo potrebe da prema unaprijed smisljenom
planu iz torbe izvucem fakultetsko izdanje svoga dok-
torskog rada kako bih ga se dojmio, da kaZem kako
sam arhiv veé i ranije posjecivao te da je i moj pokojni
otac bio kajmakam. (TK, str. 79)

(22) Znate kako kazu: Kad bi rahmetli Kasim Ensari, veliki
ucenjak i ulema (...) (SNI, str. 80)

(23) (...) maramicu sam malko prinijela oc¢ima; kako da

Covjek bude dobro dok ide na grob rahmetli muzu i
sinu (...) (TK, str. 63)

Kad istu tu staricu u mladim danima prezrivo
komentira njezin suprug prigovarajuci joj njezinu
staromodnost, takoder se koriste turcizmi poput car-
Sav i jorgan:

(24) Jasno, nece do tog otkri¢a doci ova nasa mrtva puhala,
nego, nazalost, i opet Europljani, i tad vise nitko nece
morati odijevati ove nakaradne spavacice i zavlaciti

se medu nepotrebne carsave i one tvoje besmislene i
smijesne cvjetne jorgane (...) (TK, str. 16)

Medutim, uz konotacije starine, tradicije i lokal-
noga koje turcizmi unose, ¢esto se mogu vezati i kono-
tacije topline doma, skromnosti, obiteljskog ugodaja
i udobnosti te se turcizmi pojavljuju i u kontekstima
u kojima se Zele naglasiti upravo ti aspekti situacije
(primjeri (25)-(28)). Ta je Cinjenica posebno uocljiva
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u naizmjenicnoj upotrebi leksema divan 1 kauc u
prijevodu romana Tiha kuca: divan se koristi kad je
rije¢ o staroj, bakinoj kuci i, osim starine, sugerira
toplinu doma i mir (primjer (28)), dok je kauc upo-
trijebljen pri opisu kuce bogatasa zapadne orijentacije
u kojoj se zabavljaju pripadnici mlade generacije, za
Sto bi upotreba leksema divan bila u najmanju ruku
neobicna (primjer (29)):

(25) Dok sam srkao Zahidinu ¢orbu od lece, ucinilo mi se
da sam lik u kakvom provincijskom romanu iz 1940-ih
(...) (SNI, str. 392)

(26) Stolu pride Zahida: u jednoj je ruci drZala veliki lonac,
a u drugoj kepciju cija je drska odbijala svjetlo stolne
svjetiljke (...) (SNI, str. 132)

(27) “Svaki dan u Cetiri popodne sjednem na ovaj divan sa
svojim kéerima da zajedno pogledamo Mariannu” (...)
(SNI, str. 231)

(28) Na kraju je Nilgun zakljucila da joj se spava. Lijepo
se opruZila na divanu na koji je bila naslonjena (...)
(TK, str. 270)

(29) (...) usao sam u kucu i ugledao njih, polijegali su po
naslonjacima, kauc¢ima i podu, izvaljeni, leZe napola
oSamuceni, omamljeni, kao da nesto cekaju, smrt ili
pokop ili da se nesto vazno okonca (...) (TK, str. 193)

Za karakterizaciju likova takoder se naizmjenicno
upotrebljavaju turcizmi i njihovi hrvatski sinonimi u
sljede¢im primjerima: u (30) i (31) leksemi vala, rahat
1 bujrum iskoriSteni su kao kvalifikativi koji sluze kako
bi se naglasila ili pripadnost Turskoj, ili opreka izmedu
dvaju razlicitih svjetonazora: modernog ili proeurop-
skog, s jedne, i tradicionalnog ili turskog, s druge
strane:

(30) Nisi, vala, mogao izvaliti nista gluplje. Sad Europljani
rahat mogu reci i da smo idioti. (SNI, str. 268)

(31) “Stoga sad”, nastavila je, “odbacimo feredze, turbane,
fesove i saruke — te simbole zaostalosti koji nas sputa-
vaju, i krenimo prema civiliziranim i modernim narodi-
ma, krenimo prema Europi!” Ako se taj njezin vapaj i
nije ¢uo, nikome nije promaknula britka i viseznacna
primjedba iz zadnjih redova: “Bujrum ti u svoju Euro-
pu, mozesi gola! Bujrum, vala, i gola-golcata!” (SNI,
str. 151)

Hrvatski imperativ izvoli(te), sinonimican s tur-
cizmom bujrum, upotrebljava se pak kad se ne zeli
istaknuti nikakav poseban svjetonazor ili geografsko-
-nacionalna pripadnost, kao i u kontekstima formal-
nijih ili uctivijih razgovornih situacija:

(32) “Samo, profesore, nadam se da vas ne zadrzavam?” |

“Ne, ne, samo izvolite.” | “Oprostite, profesore, smijem

li sjesti? (...).”] “Izvolite, molim lijepo.”” (SNI, str.

46)

Sli¢no je i s negacijom jok kojom se potencira
neformalnost razgovorne situacije ili ¢ak neukost,
priprostost onoga koji je izgovara (primjer (33)), dok
se s pomocu uzvika insallah osoba koja ga izgovara
moZe okarakterizirati kao tradicionalna ili kao vjernik
(primjer (34)):



(33) “Recimi,znas liti ¢itati straga?” “Jok, brate, ne znam
ni sprijeda. Ja sam pobjegao iz skole.” (SNI, str. 278)

(34) Posjetio me unuk Orhan. Iznimno je pametan, iznimno
mio. Studira arhitekturu. (...) InSallah, jednoga ¢e dana
biti vrlo uspjesan (...) (IST, str. 130)

Kad je rije¢ o uzvicima, zanimljiv je i uzvik ma-
Sallah kojim se postize efekt intimizacije izmedu
likova i radnja karakterizira kao neformalna. Ipak, taj
se uzvik razlikuje od uzvika insallah po tome $to nema
odgovarajuceg sinonima u hrvatskome jer nijedna
hrvatska rije¢ ne pokriva sva znacenja koja on nosi:
masallah je irijec¢ dobrodoslice, i divljenja, i cudenja,
i odobravanja istovremeno?':

(35) “Dodi k meniu krilo!” DoSao je. “Oh, maSallah, kako
si samo tezak, bas si porastao” (...) (ZSC, str. 93)

Karakterizacija likova i komunikacijske situacije
postiZe se i naizmjeni¢nom upotrebom leksema efen-
dija i gospodin:

(36) “Dakle, rodaci ste” , rece novinar Magazina. “Koliko
Jja znam, gospodin DZelal osim pokojne majke nema
bliskih rodaka.”

“Oho!” oglasi se stari polemicar. “Kako bi DZelal-

efendija dospio na sadasnji poloZaj da nema rodaka!

Imao je, primjerice, Sogora koji ga je dosta pogurao.

Bio je poboZan covjek, on ga je naucio pisati, no DZelal

ga je kasnije iznevjerio. Sogor je bio pripadnik jedne

naksibendijske tekije (...) (CK, str. 99)

Konotacije vjerske pripadnosti, tradicionalnog i
lokalnog koji nosi leksem efendija (bilo da se njime
karakterizira onaj na koga se odnosi, kao u primjeru
(37), ili onaj tko ga izgovara, kao u primjeru (38)),
gube se upotrebom leksema gospodin, koji, u takvoj
opreci, signalizira svjetovnost, pripadnost gradskoj
sredini, europski stil Zivota u opreci s orijentalnim ili
tradicionalnim (primjeri (39) i (40)). S obzirom na to
da je efendija ujedno i titula ucenih ljudi i vjerskih
voda, upotrebom tog leksema u primjeru (38) nagla-
Sava se istovremeno jos i dodatno poStovanje i poniz-
nost spram osobe kojoj se obraca:

(37) U pratnji bakinog kuhara, ili Ismail-efendije, odlazili
smo brodom ili autobusom posjetiti majku koja je
boravila u nekoj kuci na drugome kraju Istanbula (...)
(IST, str. 89)

(38) “Viidete za mnom kao uhoda ili kao zastita?”
“Vala, efendija, ne bih znao: nek’ bude, sto kazu, kako
je vama draZe.” (SNI, str. 201-202)

(39) A za nekadasnjeg komunista, odnosno aktualnog de-
mokrata najpogodniji bi bio gospodin Turgut. (SNI,
str. 225)

(40) Medu njima je tako bio neki ocev prijatelj iz mladosti,
otmjeni postariji gospodin ( ...) Najve(i dio dana provo-
dio (...) promatrajuci prolaznike s prozora svoga stana
na NiSanta$u, a popodne bi odjenuo najelegantniju
odjecu iz Pariza ili Milana, obrijao se i briZljivo poce-
Sljao brkove, te otisao popiti ¢aj i posjediti dva sata u

2! Prema Hrvatskom jezi¢nom portalu — http://hjp.novi-liber.hr/
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predvorju ili slasticarnici Hotela Hilton (...) (IST, str.
205-206)

Cini se da konotacije tradicionalnog, staromodnog
ili konzervativnog koje mogu unositi turcizmi (a koje
Cesto, smatramo, proizlaze i iz ¢injenice da su turcizmi
u hrvatskome koriSteni u proslim vremenima te se
stoga mnogi od njih smatraju ili dozivljavaju arhaizmi-
ma) prevoditeljima katkada sluze i kako bi upotrebom
turcizma naznacili vremenski odmak izmedu danas-
njice i proslih vremena. Takav je slucaj u prijevodu
romana Tiha kucéa u kojemu se leksem mesar koristi
da bi se oznacilo to zanimanje u danasnjici (primjer
(41)), dok se kasap koristi za oznacavanje istog zani-
manja, ali u proslosti, zbog ¢ega je upotrijebljen pri
prevodenju navoda iz deftera, odnosno starih trgo-
vackih ili fiskalnih knjiga (primjer (42)):

(41) Usao sam k mesaru. Guzva je, a lijepe crne Zene nema.
(TK, str. 116)

(42) Sad slusaj: kod kasapa Halila izvagana je govedina
vrijedna 21 akcu i ustanovilo se da nedostaje 120
drahmi. Datum: 13. zilhidZe 1023. (TK, str. 228)

Upotreba turcizama koji oznacuju razlicite duz-
nosti, zanimanja, obrte ili trgovine posebno je Cesta u
prijevodima romana Zovem se Crvena, Snijeg i Tiha
kuca. Neki od njih i nemaju hrvatskih sinonima jer
oznacuju specifi¢ne vjerske (npr. Sejhul-islam®) ili
administrativne duznosti (npr. kapidZibasa®), ili se
pak odnose na specifi¢ne specijalizirane trgovine ili
trgovee (npr. dZigerdzija**). Drugi pak (npr. dZelat)
imaju svoje hrvatske sinonime, ali su od njih ekspre-
sivniji, narocito kad se supojavljuju s prvima, $to
njihovu upotrebu ¢ini jo$ “prirodnijom” jer pridonose
lokalnom koloritu:

(43) (...) sjeo sam u vrijeme vecernjega ezana i, posvecujuci
osobitu pozornost njihovoj odjeci, nacrtao dvanaest
likova iz Istambula: Sejhul-islama, kapidZibasu, ima-
ma, janjicara, dervisa, spahiju, kadiju, dZigerdZiju,
dzZelata (...), Zenu koja je posla u hamam i pusaca
opijuma. (ZSC, str. 127)

U skupinu turcizama koji su koriSteni u prijevo-
dima, a koji oznacuju razne duZnosti, zanimanja i
djelatnosti ubrajaju se i leksemi poput bakalin / bakal
| bakalnica, defterbasa, kujundZija, berber, doner-
dZija, cajdZija, mehana i sl. Od navedenih, moze se
re¢i da samo dva imaju sinonimne parnjake u hrvat-
skome, a to su berber “brijac” i kujundZija “zlatar”.
Ipak, i oni su kulturoloski specifi¢ni. Primjerice,
orijentalne su zlatarnice mnogo bljestavije od decent-
nijih zapadnjackih, a brijaci i brijacnice u suvremenom
su vremenu u nas rijetko videna pojava, narocito kad
istovremeno ukljucuju i uslugu brijanja i frizure kao i

22 Sejhul-islam — vrhovni vjerski dostojanstvenik muslimana
u Osmanskom Carstvu.

» KapidzibaSa — natkomornik, glavni vratar (poCasna titula
koja je davana pojedinim agama).

24 Dzigerdzija — prodavag iznutrica.



mjesto na kojemu se musko lokalno stanovniStvo
sastaje i druZi. Stoga i upotrebe leksema kujundzija i
berber pridonose lokalnom koloritu, koji prevoditelji
upotrebom tih i slicnih leksema unose i u ambijente
izvan Turske, kao Sto je to slucaj u primjeru (46) koji
se odnosi na opis jedne turske Cetvrti u Njemackoj:

(44) (...)a ni Kapalicarsija nije sto je nekad bila. (...) Drugi
Ce kujundZije nastojati srusiti cijenu vase robe. (TK,
str. 98)

(45) Bife je bio osvijetljen kao izlog kujundZijske radnje.
(TK, str. 132)

(46) (...) izmedu starih, mracnih zgrada Ciji su donji katovi
udomili donerdZije, putnicke agencije, berbere i pivnice
(...) (SNI, str. 245)

Za razliku od toga, upotreba leksema brijac pri-
mjecuje se u slu¢ajevima u kojima se ne zeli istaknuti
nikakva turska osobitost ili pak kad je rije¢ o kakvom
strancu:

(47) Sunaj je tu maskaradu junacki podnosio tri mjeseca,
sve dok se nije pojavio neki svicarski turist, brijac koji
nije znao postaviti granicu izmedu lakrdije s pozornice
i rekreacije na pjescanoj plazi (...) (SNI, str. 190)

Vrlo je slicna i upotreba turcizama bakalin / bakal
/ bakalnica. Na tren bi se ucinilo da oni imaju svoje
hrvatske sinonime u leksemima trgovac, odnosno
trgovina ili ducan (iako je potonji takoder turcizam,
samo usvojenica). Medutim, ni jedan od njih ne leksi-
kalizira u potpunosti sva znacenja koja nose navedeni
turcizmi, vec bi se ta znaCenja u hrvatskome morala
prenijeti opisno, tocnije izrazom mali (sitni) trgovac/
mala trgovina mjesovitom robom. lako takav tip
trgovca/trgovine postoji i u nas, u hrvatskom se jeziku
nije leksikalizirao na nacin kao u turskome jer leksemi
duéan ili trgovina koji ih mogu oznacavati imaju
mnogo Siru uporabu. Stoga se turcizmi bakalin / bakal
/ bakalnica u prijevodima vezu uz lokalni ugodaj
manjih i tradicionalnijih turskih mjesta ili gradskih
Cetvrti (primjer (48)), ili uz tursko ozraéje u turskim
Cetvrtima u inozemstvu (primjer (49)). Cim je rije€ o
drugom tipu trgovine, prevoditelji posezu za hrvat-
skim “sinonimom” (primjeri (49) i (50)):

(48) Svejedno, na Zapadu ne misle tako... Nije to kao kod
nas; tamo svatko pokusava misliti na svoj nacin. Cak
se i najsitniji bakalin razmece osobnim misljenjem.
(SNI, str. 221)

49) (...) prepoznao sam maleni i zapusteni park, bakalnicu
pokraj njega i, malo dalje, mracni izlog trgovine s novi-
nama i alkoholnim pi¢em: sve mi je to Ka spominjao
u pismima i rijetkim telefonskim razgovorima. (SNI,
str. 243)

(50) Muhtar je bio preuzeo ocevu trgovinu bijelom tehni-
kom (...) (SNI, str. 41)

Unosenju lokalnoga kolorita pridonosi i upotreba
turcizama koji se odnose na specifi¢nosti orijentalne
arhitekture. U tom se smislu u prijevodima primjecuje
koristenje leksema poput saraj, han, konak, hamam,
karavansaraj, dZamija:
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(51) Dugo mi je pricao koliko me voli i kako je u pustim ka-
ravansarajima, na golim planinama, u snjeZnim noci-
ma, neprekidno mislio na mene. (ZSC, str. 312)

(52) Privodeci kraju svoju putopisnu Setnju Istanbulom
rije¢ima da su drugi o sarajima, dZamijama i hamami-
ma toliko mnogo pisali da nema potrebe da i on sam
to ¢ini, Nerval iznosi zapaZanje (...) (IST, str. 237)

(53) Iako ismijava Engleze koji dodu u Istanbul, “u tri da-
na” obidu sva turisticka mjesta i odmah o tome napisu
knjigu, i Nerval, poput njih, odlazi u tekije gledati der-
viske obrede, pred sarajem ceka da se pojavi padiSah
kako bi ga izdaleka vidio (...) (IST, str. 235)

Od svih navedenih turcizama, samo se za saraj
moze reci da ima svoj hrvatski sinonim u leksemima
palaca ili dvorac, no valja imati na umu da se orijen-
talne palace ipak razlikuju od europskih po arhitek-
tonskom stilu, interijeru, prostornom rasporedu i
slicno. Stoga upotreba leksema saraj, odnosno dvorac
ili palaca priziva specificnosti vezane za te aspekte
orijentalnih, odnosno europskih dvoraca/palaca, ali i
za nacin zivota koji se u njima vodio, a koji takoder
predstavlja nase pozadinsko znanje ili enciklopedijske
podatke o dvorcima/palacama.

Tijekom analize primijeceno je da se u prije-
vodima romana Istanbul — grad, sjecanja, Crna knjiga
i Muzej nevinosti pojavljuje manje turcizama negoli
u preostala tri romana. Razlog tomu moZzda je u tome
Sto im se radnja smjesta u Istanbul, u gradsku, suvre-
menu sredinu. To pak nije slucaj s radnjom romana
Zovem se Crvena koja se odvija u Istanbulu krajem
16. stoljeca, i koji upravo obiluje turcizmima, bilo
kulturoloskima, bilo stilskima. Njihovom se upotre-
bom docarava ugodaj vremena i prostora, starih ilu-
minatorskih radionica, ulica i palaca, prizivaju slike
kulturnih osobitosti:

(54) Kara je razgledavao moju radnu sobu (...); paZljivo je
motrio duge skare za papir, Canke pune arsenika, zdjele
za boju, (...) dZezvu $to stoji na rubu peci u pozadini,
findZane za kavu, mindere, (...) moje mintane i, na
istome mjestu, crveni pojas moje Zene (...) (ZSC, str.
72)

Sli¢nih je primjera u prijevodima nebrojeno mno-
g0, no vec i ovi upotrijebljeni kao ilustracija u nasoj
analizi pokazuju kakve izrazajne moguénosti nude
turcizmi, $to narocito dolazi do izrazaja — kako smo,
nadamo se, uspjeli pokazati — ako se oni koriste naiz-
mjeni¢no s njima sinonimnim hrvatskim leksemima.

4. 1. Prijevod romana Bijeli zamak

Roman Bijeli zamak bio je prvi roman Orhana
Pamuka preveden na hrvatski jezik. Taj je roman s
engleskog jezika preveo Marinko Raos, a objavljen
je 2001. godine. Reci koji slijede nisu kritika doista
njegovanog i lijepog jezika toga prijevoda, nego se
njima Zeli uputiti na pojave koje su posljedica Cinje-
nice da roman nije preveden s turskoga i da ga nije
prevodio ili barem recenzirao netko s turkoloskim



obrazovanjem. Time je propustena prilika da se u
prijevod uvedu turcizmi ve¢ prisutni i poznati u hrvat-
skom jeziku.

U sferi sakralnih termina nekoliko je rijeci pre-
vodeno opisno, npr. abdest se prevodi kao obredno
pranje (str. 56), dZuma kao molitva petkom (str. 121),
tekija kao derviska kuca (str. 78), a namaz kao vrijeme
za molitvu (str. 40) ili molitva (str. 45). Sintagma kla-
njati namaz (tur. “namaz kilmak”) prevedena je gla-
golom moliti (str. 160), i vrlo je jasno koliko to mijenja
sliku koja je u danoj recenici predstavljena: kad se
prijevod “u sobi su dvije Zene, okrenute nam ledima,
u polumraku molile” promijeni u: “u sobi su dvije
Zene, okrenute nam ledima, u polumraku klanjale
namaz”, znacenje molitve, tiSine i sabranosti koje taj
pojam sugerira, dopunjen je znacenjima kretanja tijela
pri klanjanju, Sustanja odjece pri sagibanju i sl., Sto
glagol moliti ne moZe docarati. U tu se skupinu moze
ubrojiti i doista neprikladan prijevod turskog leksema
cenaze (koji se treba i prevoditi turcizmom dZenaza)
kao sprovod (str. 110 1 drugdje), pojam iz zapadnoga,
krsc¢anskog svijeta.

Titule i zanimanja koji nisu prevedeni turcizmima
ne samo da su osiromasili prijevod, nego su i pogresno
prevedeni u hrvatski: bostandZija kao lovnik (str. 59)
(bostandZija je prema Hrvatskom jezi¢nom portalu
(dalje u tekstu: HJP)* “pripadnik janji¢arskog roda
vojske koji u pocetku ima zadatak da se brine o car-
skim bostanima i bas¢ama u Carigradu, pripadnik
sultanove tjelesne garde”), cehaja kao casnik (¢ehaja
je prema HJP: “1. upravitelj imanja (na carskom dvoru
ili kod spahije), 2. vezirov zastupnik, 3. starjeSina
jednog ceha”), a bozadZija (HJP: “proizvodac i pro-
davac boze”) kao ulicni trgovac (str. 155). Na mjestu
moguceg turcizma esnaf (tur. “esnaf’), Sto se jo§ mo-
glo prevoditi i turcizmom zanatlije, u prijevodu redo-
vito stoji obrtnici (str. 91) ili trgovci (str. 117, 120 i
dalje).

Isto vrijedi i za imena mjesta i predmeta: umjesto
hamama stoji kupka (str. 56), umjesto mahala stoji
susjedstvo, Cetvrt, dio grada (str. 38 i dalje), saraj je
redovito zamijenjen s carska palaca (str. 47 i dalje) i
dvor (str. 114), umjesto divita stoji kutija (str. 141),
umjesto surahije boca (str. 63), a na mjestu gdje je
trebao biti turcizam findZan nalazimo pehar (str. 120)
i Salica kave (str. 146).

Krajnje nes(p)retan hrvatski prijevodni ekvivalent
turcizma medresa (tur. medrese) u prijevodu je bogo-
slovija, tako da umjesto “Medresa Selimija” stoji “bo-
goslovija Selimija”(77). Turska rije¢ muvvakithane
za koju bi najprikladniji prijevod bio turcizam muve-
kithana (HJP: “prostorija uz dzamiju u kojoj radi
muvekit”, a muvekit je “dzamijski sluzbenik koji
utvrduje tocno vrijeme za 5 dnevnih molitvi”), u po-
¢etku romana prevedena je kao “satna soba dzamije”
(str. 38, 42), ali se nakon toga prevodi iskljucivo kao
“svlacionica dzamije” (str. 56, 61, 66, 68, 195). Ne

2 Hrvatski jezi¢ni portal: http://hjp.novi-liber.hr/.
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znamo koliko je na takav prijevod utjecao posredni,
engleski prijevod romana (u analizu engleskog prije-
voda nismo ulazili), ali da je ovaj roman imao prilike
prevoditi ili recenzirati turkolog, zacijelo bi primijetio
da takvo $to nije moguce. Ipak, treba naglasiti da je
prevoditelj imao i mnoga rjesenja kojima je, koristeci
turcizme, i preko engleskog posrednika (i unato¢
njemu) uspjesno povezivao hrvatski prijevod s turskim
originalom; jedno od takvih rjeSenja je primjerice
sahat-kula (str. 195).

5. ZAKLJUCAK

Iz provedene se analize prijevoda romana Orhana
Pamuka uocava da se u njima pojavljuju turcizmi koje
bismo mogli ugrubo podijeliti u dvije vece skupine:
(1) civilizacijski, tj. oni za koje ne postoje odgovara-
juéi hrvatski sinonimi, i (2) stilski, tj. oni za koje po-
stoje hrvatski sinonimni ekvivalenti. Nas su u analizi
posebno zanimali turcizmi iz druge skupine jer su oni
zbog jezicne purifikacije obiljeZeni kao nepoZzeljni u
hrvatskome jeziku. Cilj je analize bio pokazati postoji
li ipak potreba da turcizmi u prijevodima s turskog
jezika budu koristeni, i, ako postoji, kakve nam izra-
Zajne mogucnosti pruza njihova upotreba.

Nasa je analiza pokazala da su prevoditelji Pa-
mukovih romana s turskoga upotrebom turcizama,
narocito u kontrastu s njima znacenjski bliskim ili
sinonimnim hrvatskim leksemima, uspjeli istaknuti
razne aspekte komunikacijske situacije, obiljezja de-
notata i sudionika u komunikaciji, vremenskog odma-
ka, dobnih i svjetonazorskih razlika, kulturoloskih
specificnosti te razlika u nacinima Zivota. O potrebi
upotrebe turcizama koji pripadaju prvoj skupini,
odnosno onih koji obiljezavaju pojavnosti iz domene
orijentalne civilizacije i nemaju svoje sinonime u
hrvatskome, ne trebamo posebno govoriti. Naime, ve¢
je na analizi samo nekoliko primjera iz prijevoda ro-
mana Bijeli zamak u kojemu su se turcizmi propustili
upotrijebiti pokazano da se poku$ajem zamjene tur-
cizama hrvatskim leksemima ili parafrazama ne samo
gubi vazan dio znacenjskih podataka koje je potrebno
prenijeti, ve¢ se u nekim slucajevima prenose i po-
gresni podaci.

Moguce je da su se kod turcizama, otkako su pro-
skribirani, dodatno potencirale neke njihove znacenj-
ske nijanse. Nastojanje Hrvatske da se odmakne od
naroda i prostora bivse Jugoslavije u kojima su oni
posebno prosireni moZebitno je pogodovalo tomu da
njihove negativne konotacije postanu naglaSenije.
Nadalje, ¢injenica da se zbog proskripcije turcizmi
viSe nisu koristili jednako Cesto kao prije mogla je
pridonijeti potenciranju njihova obiljeZja arhaic¢nosti,
odnosno mogucénosti da sugeriraju zastarjelost, ne-
razvijenost i zaostalost jer pripadaju “nekim proslim
vremenima”. Proskripcija je mogla pogodovati i nji-
hovom obiljezju regionalnosti jer im je upotreba ostala
geografski ogranicena, Sto je moglo pridonijeti istak-
nutosti njihovih konotacija ruralnoga, provincijalnoga,



ali 1 intimnoga, prisnoga i neformalnoga. Ipak, treba
biti oprezan kad se govori o mogucnosti znacenjskih
pomaka u tako kratkom vremenskom periodu kao §to
je dvadesetak godina koliko je proslo od pocetka pro-
cesa purifikacije hrvatskoga jezika.

Smatramo da se upravo knjiZzevni prijevodi s
turskog jezika mogu i moraju smatrati primjerenim i
odgovarajué¢im kontekstima za upotrebu turcizama.
Primjerice, njihovo je uvodenje u prijevode Pamuko-
vih romana bilo posve prirodan, pa ¢ak i neizbjeZan
prevoditeljski postupak. Jezik knjiZevnih prijevoda
moZze se smatrati jezikom knjiZzevnosti. A jezik knji-
Zevnosti je, u odnosu na standardni, individualniji,
Sto ujedno znaci i da je slobodniji od standardnog
jezika®, Drugim rije¢ima, lektor ne bi smio imati pra-
vo mijenjati jezik pisca; na primjer, turcizme odrede-
noga knjizevnog djela lektor ne moze zamijeniti
“hrvatskijim* ekvivalentima (kako bi to primjerice
mogao uciniti lektorirajuci televizijske vijesti) jer je
pisac upravo turcizmom unio znacenjske nijanse $to
hrvatskim sinonimom ne bi mogao. Isto vrijedi (ili bi
barem trebalo vrijediti) i za knjiZevne prijevode.

Nakraju, u prilog naSoj tezi zeljeli bismo naglasiti
i to da su prijevodi, odnosno jezik prijevoda romana
Orhana Pamuka u Hrvatskoj nai$li uglavnom na
odobravanje upravo zbog toga §to su u njima turcizmi
brojni. Kao ilustraciju, navodimo osvrt knjiZzevne
prevoditeljice Vlatke Valenti¢ na prijevod “Snijega’:
“Recenici ovog prijevoda vjerujem: poznajem je iz
doba vlastite jezi¢ne nevinosti, iz djetinjih besko-
nacnih precitavanja pohabanoga prijevoda Prica iz
tisucu i jedne noci. Bogatstvo leksika u meni pak budi
zaboravljene okuse mladenackih lektira Selimovica i
Andrica. A kad se odmaknem od teksta, gotovo me
hvata zavist: nehotice kujem planove kako da u vlasti-
tim prijevodima podmetnem rijeci poput dZenaze,
kijameta, leblebija, Cajdzije, dozluka, satare. Zelim
ih ponovno nauciti, usvojiti, da mi bez razmisljanja
navru urazgovoru, da mi filter svagdanjeg jezika kroz
koji provlacim svijet bude guséi — ili viticastiji, istan-
¢aniji, bogatiji. Iz potrebe za emancipacijom javnog
jezika te smo rijeci silom prilika pomeli pod tepih;
postale su nam egzoticne, istinski tude, ¢ak odbojne.
No kao izvorna govornica hrvatskog jezika Zelim
misliti da na njih ipak imam neko kulturno-bastinsko
pravo.”?’

IZVORI

ORHAN PAMUK

Bijeli zamak. Zagreb: Vukovi¢ & Runji¢. 2001. (prije-
vod: Marinko Raos)

Zovem se Crvena. Zagreb: Vukovi¢ & Runji¢. 2004.
(prijevod: Ekrem Caudevié i Marta Andri¢)

%V, u Silié (2006).
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SUMMARY

TURKISH-ORIGIN WORDS IN LITERARY
TRANSLATIONS FROM THE TURKISH
LANGUAGE

Turkish-origin words used to be an intergral part
of the Croatian language, but due to the process of
purification imposed in the 1990s, they were marked
as foreign and undesirable and were proscribed as

174

such. It thus became the case that Turkish-origin
words (except those that don’t have their synonyms
in Croatian) were not only thrown out from the stan-
dard language, but also considered undesirable in lit-
erary texts, including literary translations. This article
takes up the problem of the appropriateness of the
use of Turkish-origin words in literary translation from
Turkish using as example the seven novels by Orhan
Pamuk translated in the first decade of the twenty-
first century, so following upon the already mentioned
process of purification. In the translations the trans-
lators would frequently use Turkish-origin words but
then were hard pressed to justify their choice for the
language editors. This article uses examples from the
translation and shows by means of semantic analysis
and an analysis of contextual use of Turkish-origin
words and their Croatian synonyms or translation
variants what the probable reasons might have been
for using Turkish-origin words, and the advantages
and drawbacks of such a choice.



Sjecanje

Tatjana PAIC-VUKIC

Muhamed Zdralovié (1944-2007)

O dvadesetoj obljetnici Katedre za turkologiju
sjecamo se dragoga kolege dr. sc. Muhameda Zdralo-
vica, koji je od akademske 2003/2004. godine do svoje
smrti 21. studenog 2007. drzao nastavu iz predmeta
Islamska civilizacija. Osim studenata turkologije
njegova su predavanja rado slusali i oni s drugih grupa,
pa i kolege s drugih fakulteta.

Muhamed Zdralovié¢ rodio se 1944. godine u
Zdralovi¢ima kod Bugojna. U Sarajevu je zavrsio Gazi
Husrev-begovu medresu, a u Beogradu na FilolosSkom
fakultetu diplomirao orijentalnu filologiju (arapski
jezik 1 knjiZevnost i turski jezik i knjizevnost). Od
1970. s krac¢im je prekidima radio u Arhivu Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti kao voditelj Orijen-
talne zbirke predano se baveci filoloskim i kultur-
nopovijesnim istrazivanjima. Ve¢ od prvih susreta s
gradom Zbirke zaokupljali su ga ljudi koji su dotad
malo koga zanimali — prepisivaci arabickih rukopisa
s podrucja Bosne i Hercegovine. Prateéi tragove §to
su ih ostavljali na stranicama manuskripata, uzgredne
biljeske, stihove i autobiografske zapise, od zaborava
je otrgnuo stotine marljivih prepisivaca, od skromnih
dzamijskih podvornika do istaknutih teologa i pravni-
ka. Svojim je studijama Muhamed Zdralovi¢ dao velik
doprinos izradi svojevrsne kulturne mape jugoistocne
Europe osmanskoga doba; uz gradove poput Sarajeva,
Mostara, Prusca, Banje Luke, Tesnja, Travnika, Tuzle,
Livna, Bihaca, Klisa, Sinja ili Knina danas mozemo
vezati 1 imena zasluZnih ljudi koji su u njima Sirili
pisanu rijec. U svojoj dvosvescanoj knjizi Bosansko-
-hercegovacki prepisivaci djela u arabickim rukopi-
sima (Sarajevo 1988), te u desecima znanstvenih i
stru¢nih radova, Zdralovié se bavio i mnogim drugim
kodikoloskim, filoloskim i kulturnopovijesnim tema-
ma. Prosirio je dotadasnje spoznaje o djelima na juz-
noslavenskim jezicima pisanim arabicom (alhamijado
ili adZamijska pismenost) i postavio nova istrazivacka
pitanja o naslovima, kraticama i biljeSkama u ara-
bickim rukopisima, te o izvorima za poznavanje neka-
daSnjih bibliote¢nih fondova.

Osim rukopisnih kodeksa, Zdralovi¢a su zanimali
i arabicki natpisi na novcu, oruzju i gradevinama. U
suautorstvu s dr. sc. Ivanom Mirnikom pisao je o nala-
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zima osmanskog novca u Hrvatskoj, s Marijom Sercer
i Dorom Boskovi¢ suradivao je na izradi kataloga jata-
gana i sablji iz Hrvatskoga povijesnog muzeja, a sa
svojom suprugom Muberom Masli¢ Zdralovi¢ pro-
citao je, transliterirao, preveo i komentirao arabicke
natpise na kuci koja je pripadala osmanskome konzulu
u Rijeci. Taj prilog u monografiji o rijeckoj “Turskoj
kuéi” iz 2007. godine posljednji je rad koji je objavio
za Zivota.



Muhamed Zdralovié bio je stalni suradnik i ured-
nik u Leksikografskom zavodu “Miroslav KrleZa”,
sudjelovao je u osnivanju Sekcije za orijentalistiku
Hrvatskoga filoloskog drustva te u odrZzavanju Orijen-
talnih veceri u organizaciji Odbora za orijentalistiku
JAZU (danas HAZU). Bio je ¢lan Kulturnog drustva
Bosnjaka Hrvatske Preporod i glavni urednik Casopisa
Drustva Behar, aod 1993. do 1997. radio je kao savjet-
nik u Veleposlanstvu Republike Hrvatske u Egiptu.

Bruzz aus Pogesno

Be ataw ol Ludwiy Gref, Mine unl Dotuarvp s Wog-yres

Svoje veliko znanje koje je bilo plodan spoj tra-
dicionalne medresanske i sveuciliSne orijentalisticke
naobrazbe Muhamed Zdralovi¢ nesebi¢no je prenosio
kolegama iz hrvatskih muzeja, arhiva, instituta i knjiz-
nica, te studentima kojima je predavao na Katedri za
turkologiju. Danas, sedam godina nakon njegove izne-
nadne smrti, sjeCamo se dragoga kolege koji je pri-
donio izobrazbi nekoliko generacija hrvatskih turko-
loga. Nur iginde yatsin!

Stara razglednica Bugojna
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Prikaz

Marta ANDRIC

O turskom jeziku u Bosni

(Ekrem CauSevi¢: The Turkish Language in Ottoman Bosnia, Istanbul: The Isis

Press, 2014, 245 stranica)

Govoreci o dogadajima u Bosni godine 1862, fra
Jako Balti¢ u svome ljetopisu opisuje i jedan dogadaj
po kojemu se vidi koliko su bosanski “Turci” pozna-
vali turski jezik: “Car na§ Abdul Aziz, ¢ujudi tolike
tuzbe od Bosne gdi se svako brezakonje Cini, posla
svoga povierenika (comissara) Zija-bega da izvidi
stvari bosanske i krstjane utjesi... (...) Receni Zija-
-beg, povjerenik, uputi se u Saraevo. Na putu svom
svugdi je Turke bosanske korijo §to turskim jezikom
ne govore. Zato naredivase mejtefe (uc¢ione) uzdizati
i turski jezik u¢iti.”' T premda se i u mnogim drugim
izvorima — kako navodi knjiga, zbornik radova, koju
predstavljamo — moze (u)vidjeti da turski jezik u
osmanskoj Bosni nije bio rasiren ni medu musliman-
skim Zivljem (tzv. Turcima), a kamoli medu kr$¢an-
skim, dugo je bilo prosireno uvjerenje da su stanovnici
Bosne u vrijeme Osmanlija turskim jezikom vladali
gotovo kao da posjeduju kompetencije dvojezi¢nih
govornika. U turkoloskoj se literaturi pojavilo neko-
liko radova koji su upucivali na to da situacija moguce
i nije bila takva, no tek zbornik “The Turkish Lan-
guage in Ottoman Bosnia” Ekrema Caugevica, respek-
tabilnog turkologa i izvrsnog poznavatelja kulturnih
1 jezi¢nih prilika u osmanskoj Bosni, sustavno preispi-
tuje dosadasnje rezultate istrazivanja toga pitanja i
jasno iznosi nove spoznaje.

Knjiga “The Turkish Language in Ottoman Bos-
nia” sadrzi CauSeviceve ranije objavljene znanstvene
radove o tzv. bosanskom turskom jeziku, o rukopisnim
bosanskohercegovacki franjevci, kao i radove koji se
doticu kulturne povijesti Bosne i Hercegovine, dije-
lom i Hrvatske. U tim radovima, kao i u opSirnom,
posebno za ovu knjigu napisanom, uvodu koji im pret-
hodi, Causevi¢ je sabrao rezultate vlastitih i, posredno,
ostalih istrazivanja toga idioma, spoznaje o njegovim

' Jako Balti¢: Godisnjak od dogadaja crkvenih, svietskih i
promine vrimena u Bosni, Synopsis, Sarajevo-Zagreb, 2003, str.
311-312; prema: Ekrem Causevié: The Turkish Language in Otto-
man Bosnia, The Isis Press, Istanbul, 2014, str. 38.
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obiljezjima, sociolingvistickom statusu i nazivu. Po-
sebna je vrijednost zbornika u tome $to autor temeljito
preispituje uvrijezeno misljenje da se u Bosni govorio
jedan od zapadnorumelijskih dijalekata turskoga
jezika, koji je madarski turkolog Gyula Németh (1890-
-1976), jedan od najznacajnijih istrazivaca balkanskih
dijalekata turskoga jezika, nazvao “bosanski turski
jezik”, akasnije i “bosanski dijalekt turskoga jezika”.
Némethova je klasifikacija balkanskih idioma tur-
skoga jezika prihvacena i u ustaljenoj podjeli dijale-
kata turskog jezika. Naime, dijalekte turskog jezika
uobicajeno se dijeli na dva velika ogranka: I) anado-
lijski i IT) balkanski (rumelijski). Balkanski se dijalekti
potom dalje dijele na dvije podskupine: 1. istocnoru-
melijsku (istocnobalkansku) i 2. zapadnorumelijsku
(zapadnobalkansku) s pripadaju¢im podskupinama.
U zapadnorumelijsku skupinu, prema Némethu,
ubrajaju se ne samo turski dijalekti zapadne Bugarske,
Makedonije i Kosova (koje su govorili turski doselje-
nici, etnicki Turci), nego i Albanije, Bosne i Srbije.
Zarazliku od Németha, Caugevié¢ govoreCi o tur-
skim “dijalektima” na juzZnoslavenskom podrucju
uvodi termin juZnoslavenski varijeteti zapadnorume-
lijskoga turskog, pod ¢ime razumijeva turske varijetete
koji su se razvili pod jakim utjecajem juzZnoslavenskog
supstrata, i koje su juznoslavenski zitelji Osmanskoga
Carstva koristili u danasnjoj Bosni i Hercegovini,
Hrvatskoj i Srbiji, to jest na prostorima na koje nisu
sustavno naseljavani Turci. Na juznoslavenskim pro-
storima pretpostavlja se postojanje dvaju takvih varije-
teta: bosanskog i srpskog. Causevié smatra da su bo-
sanski i srpski varijetet turskoga jezika bili vrlo sli¢ni,
ali vjerojatno ne i identi¢ni, ponajprije zbog razlicitih
okolnosti u kojima su se razvili. Medutim, zbog nedo-
statka tekstova napisanih na srpskom varijetetu ne
mogu se opisati njegova razlikovna obiljeZja u odnosu
na bosanski. Na temelju postojecih izvora s podrucja
Bosne, pak, Causevi¢ zaklju¢uje da se bosanski turski
ne moZze podvesti pod zapadnorumelijske dijalekte,
nego da je on jedan od mrtvih varijeteta turskoga
jezika koji su se formirali na neturskim jezi¢nim sup-
stratima i s vremenom preuzeli mnoga obiljezja tih



supstrata. Za razvoj njegovih obiljeZja vazno je bilo
to Sto je nastao kao rezultat kulturnih i poslovnih
doticaja mjesnoga juznoslavenskog stanovniStva s
izvornim govornicima turskoga jezika, kao i to da se
morao usvajati kao strani jezik. Kona¢no, Bosanci tur-
ski jezik nikada nisu koristili u medusobnoj komuni-
kaciji (Sto gotovo redovito zapazaju strani putopisci),
niti u krugu obitelji, i nikada se nije govorio u Sirokim
slojevima stanovnistva, poradi Cega je i iS¢ezao nakon
austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine 1878.
godine.

Oskudni izvori o tom varijetetu pokazuju da je
on bio pojednostavljen i “iskvaren” oblik zapadnoru-
melijskoga turskog. Uzroke takvoga njegova razvoja
Causevi¢ nalazi u jezicnome doticaju: “Bosanci nisu
imali kontinuiran, svakodnevan jezi¢ni kontakt s
etnickim Turcima (jer nije bilo turskih kolonista), a
od kraja 16. stoljeca, kad se broj Turaka u Bosni poceo
smanjivati, moguénost neposrednoga jezi¢noga kon-
takta bivala je sve manja. U takvim sociolingvistickim
okolnostima stvarali su se idealni uvjeti za jezicnu
interferenciju buduéi da su u nedovoljno naucen strani
jezik prekomjerno kopirani obrasci materinjeg jezika.
Sudedi po raspolozivim latini¢nim tekstovima na tur-
skom jeziku, bosanski varijetet turskog jezika vreme-
nom je razvio mnoga autohtona obiljezja upravo pod
golemim utjecajem bosanskoga jezika.” (str. 11)
Opisujuci neka od obiljeZja toga varijeteta, pruski
diplomat i filolog-orijentalist Otto Blau (1828-1879)
zapaza: “Njih (obiljeZja toga varijeteta, op. M. A.)
treba pripisati obi¢nom Covjeku koji ima oskudna zna-
nja turskoga jezika i koji se, kao $to je ve primijeceno,
jedva moze izraziti na njemu. Nazvati njegov jezik
dijalektom jednako je neutemeljeno koliko i nas djec;ji
Jezik podvrgnuti gramatickoj kritici.” (str. 15)

Causevi¢ u uvodu zbornika navodi dvadeset obi-
ljezja po kojima se bosanski varijetet turskoga jezika
razlikuje od zapadnorumelijskoga turskog. Primjerice:

1. sporadi¢na uporaba predikatnog glagola u trecem
licu jednine i kad je subjekt nazna¢en osobnom
zamjenicom za 1. i 2. lice jednine i mnoZine:
Siz celdi. “Dosli ste.”; Siz cidecek mi? “Hocete 11 i¢i?”

izostavljanje padeznih nastavaka za akuzativ i ge-
nitiv te posvojnoga sufiksa za 3. lice:

kadirim bu etmege ‘“Mogu to napraviti.”’; beniim g’endy
kabanicza g’6turdum “Donio sam svoju kabanicu.”

3. pogreske u glagolskoj rekciji, koje su posljedica
leksickoga i sintaktickoga kopiranja receni¢nih
modela iz bosanskoga jezika:

K’ectimi bu jol ile? “Je li prosao ovim putem?”’; Ardyna
bak su k’enarile. “Pogledaj iza sebe nizvodu.”

doslovno kopiranje sintaktickih obrazaca bosan-
skoga jezika:

hanghy (kaginci) sahata degin “Do koliko sati?”’; ikindi
sadta deg’in bir ¢ejrek eksik diir “Petnaest je minuta
do dva.”; ka¢ingi sahat kalktun “U koliko si sati ustao?”’;
hanghy jasinda syn “Koliko ti je godina?”
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premijestanje participa u funkciji atributa iza ime-
nice (upravnoga ¢lana sintagme), po analogiji s
odnosnim recenicama koje u bosanskom jeziku
dolaze iza upravnoga ¢lana:

bak bir g’emi denize g’idecek varmi “Pogledaj ima li
neki brod koji ¢e isploviti?” i dr. (str. 16-21)

Opisom obiljeZja ovoga varijeteta i njegova raz-
voja, Causevi¢ daje ne samo novu sliku o jezi¢nim
prilikama na Balkanu, nego i vazan doprinos spozna-
jama o razvoju turskih dijalekata.

Radovi u ovoj knjizi obraduju bosanski varijetet
turskoga jezika na korpusu latini¢nih tekstova iz 19.
st., Ciji su autori bosanskohercegovacki franjevci i
nekoliko stranih diplomata koji su djelovali u Bosni.
Pregled franjevacke grade na turskom jeziku donosi
¢lanak “A Chronology of Bosnian Turkology: The
Franciscans and the Turkish Language”. U franjevac-
kim samostanima i knjiznicama u Bosni i Hercegovini
¢uva se relativno velik broj rukopisnih rje¢nika i gra-
matika turskoga jezika. Manji dio te grade je origi-
nalan, a veci dio Cine ispisi, sazeci i kompilacije iz
objavljenih europskih rjecnika i gramatika turskoga
jezika. U popisu rukopisa navedenome u ¢lanku vidi
se da oni potjecu iz franjevackih samostana i knjiznica
u Fojnici, Kraljevoj Sutjesci, Kresevu, Mostaru, Liv-
nu, Ljubuskom i Tolisi.

Kako je u ¢lanku navedeno, u franjevackim samo-
stanima u Bosni i Hercegovini sve do austrougarske
okupacije 1878. predavao se turski jezik. Najaktivnija
“Skola isto¢nih jezika” djelovala je pri fojnickom Sa-
mostanu Svetoga Duha. Predavaci su orijentalisticku
naobrazbu stjecali u Austriji i [taliji, a neki su od njih
imali prilike i poduze vrijeme boraviti u Carigradu.
Uz to, zabiljezeni su slucajevi da su franjevci imali
kontakte sa Skolovanim bosanskim muslimanima i
kod njih ucili ili usavrSavali svoj turski. Poznavanje
turskog jezika za bosanske je franjevce bilo vazno
kako bi mogli izravno komunicirati s osmanskim
vlastima i braniti svoje interese na Serijatskom sudu,
pa i carskom Divanu.

Nakon austrougarske okupacije Bosne i Hercego-
vine 1878. godine Zemaljska vlada ukinula je turski
kao sluzbeni jezik pa su i franjevacki rukopisi na tur-
skom jeziku ubrzo zaboravljeni. Godine 1988. godine
sarajevski turkolog Vanco Boskov objavio je Katalog
turskih rukopisa franjevackih samostana u Bosni i
Hercegovini, atek ih je E. Causevi¢ sustavno obradio
i afirmirao kao iznimno vrijedan izvor za turski jezik
u Bosni i, samim time, za povijest turkologije na nasim
prostorima. Osim toga, analiziraju¢i okolnosti u koji-
ma su nastajali franjevacki rukopisi, Causevié je re-
konstruirao jedan zapostavljeni odlomak bosanske
povijesti.

Medu franjevackim rukopisima, posebno su vazni
oni koji nisu kompilacije i prijepisi ranijih rjecnika i
gramatika turskoga jezika objavljenih u Europi, vec
pokazuju stanovit stupanj originalnosti. Ta se original-
nost o€ituje u tome $to se autori osvréu i na pucki va-
rijetet turskoga jezika u Bosni, a u primjerima na



turskom jeziku spominju bosanske toponime, istak-
nute franjevacke svecenike i aktualne dogadaje iz
zZivota franjevackih redovnika. U takvim se rukopi-
sima, kako Causevi¢ pokazuje, u primjerima na tur-
skom jeziku osjeca jak utjecaj juznoslavenske sin-
takse, frazeologije i leksika, ponekad toliko snazan
da bi neki od tih primjera bili nerazumljivi da uz njih
nije dan prijevod na latinski ili talijanski. Takva je
gramatika fra Andrije Glavadanovica iz prve polovine
19. st., u kojoj autor usporeduje pucki varijetet tursko-
ga jezika s jezikom “ucenih ljudi”. Glavadanoviceva
je gramatika u zborniku obradena u dva rada: “Fra
Andrija Glavadanovi¢’s Turkish Grammar™ (I) i (II).

U radu “Three Catholic texts in Turkish from the
territory of Bosnia and Herzegovina” obraden je ruko-
pis iz fojnickog samostana koji uz kompiliranu grama-
tiku i tursko-talijanski rje¢nik sadrzi i tri prozna teksta
na turskom jeziku posveéena dogmatskim i moralnim
temeljima kr§¢anskoga nauka. To su, prema CauSe-
vicu, jedini dosad poznati tekstovi takva sadrzaja
pronadeni u Bosni i Hercegovini. Caugevi¢ posredno
zakljucuje da je taj rukopis nepoznata autora nastao u
drugoj polovici 19. st. Nadalje, turski jezik na kojemu
su zabiljezeni spomenuti tekstovi vjerskoga sadrzaja
upucuje na njihovo bosansko podrijetlo. Naime, bez
obzira na dvojbu jesu li prepisani (uz popratnu jezi¢nu
redakciju) ili napisani u Bosni, jezik tih tekstova po
mnogim je svojim obiljeZjima istovjetan s turskim
idiomom na kojemu su napisane i druge franjevacke
gramatike turskoga jezika iz 19. st. Uz popis obiljeZja
jezika toga rukopisa, ovaj rad donosi i potpuni tran-
skript i prijevod spomenuta tri teksta.

U clanku “‘Onu suz ettirmek i¢in bir zanaat
vereim’. Some observations about the lexis of La-
tin-script texts in Turkish” obraduje se leksik tzv.
bosanskoga turskog jezika, opet na temelju latinicnih
rukopisa na turskom jeziku koje su sastavili bosanski
franjevci. CauSevi¢ izdvaja sljedece leksicke poseb-
nosti tih tekstova: ¢esto pomicanje znacenjskih polja
op¢eosmanskih rijeci, “terminologiziranje” turskih
apelativa, prekomjerno koristenje tudica, posebno
vjerskih termina iz armenskog i grckog jezika, te
uporaba rijeci slavenskog podrijetla, dijalektalizama,
regionalizama i sl.

U radu “Turkish proverbs from Bosnia and Herze-
govina” popisano je 214 poslovica na turskom jeziku.
Poslovice su preuzete iz tri izvora: iz dva rukopisa iz
Knjiznice Samostana Sv. Duha u Fojnici, te iz hrvat-
skog prijevoda osmanske gramatike Kava’idi Osma-
niye (u Istanbulu prvi put objavljena 1851), koji je
tiskan 1870. ili 1873. godine, najvjerojatnije u Sara-
jevu. Prevoditelj Josip Dragomanovic¢ prijevodu je
dodao i izbor raznovrsnih napisa, medu kojima su i
poslovice.

Tom je prevoditelju Cauevié u zborniku posvetio
i poseban rad: “The Turkish of Josip Dragomanovic”.
Josip Dragomanovi¢ (1828-1908), roden u Novoj Gra-
diski, diplomat s izvrsnim znanjem turskoga jezika,
bio je sluzbeni prevoditelj za turski jezik Zemaljske
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vlade nakon austrougarske okupacije Bosne i Herce-
govine (1878). Puni naslov njegova prijevoda spome-
nute gramatike bio je: Kavd’idi Osmadniye ili Pravila
otomanskog jezika, spisao Mehmed Fuad i Ahmed
DZevdet, iz turskog jezika preveo a stranom priredio
i koristnimi spisi nadopunio J. D. Taj ¢lanak donosi
iscrpnu fonetsko-fonolosku i morfolosku analizu tur-
skoga jezika gramatike. Vrijednost Dragomanoviceva
prijevoda je u tome Sto je turski dio, izvorno pisan
osmanskom arabicom, transkribirao u latiniCkom
pismu, i to tako da je turski jezik gramatike latinicom
zapisan onakvim kakvim ga je naucio u Bosni, dakle
sa svim obiljeZjima bosanskog varijeteta.

Kao austrijski diplomat u Bosni je djelovao i Karl
Sax o kojemu govori ¢lanak “Carl Sax’s letters about
‘The Bosnian Turks’ and the Turkish language in
Bosnia (19" C.)”. U Casopisu Zeitschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft (ZDMG) iz 1862. i
1863. godine objavljeni su dijelovi dvaju pisama koje
je Karl Sax, “Consular-Eleven” austrijskoga konzulata
u Sarajevu, uputio iz Sarajeva stanovitom profesoru
Wickerhauseru odgovarajuci na njegova pitanja. U
tim pismima Sax iznosi informacije o turskom jeziku
u Bosni, kao i neka druga zapazanja o zemlji u kojoj
je sluzbovao. Prof. Wickerhauser je, bez sumnje, bio
turkolog. O Karlu Saxu nema nikakvih detaljnijih
spoznaja. Medutim, s obzirom na to da je ocito znao
turski jezik, CauSevi¢ pretpostavlja da je po formal-
nom obrazovanju bio orijentalist.

Analizirajudi rasirenost turskoga jezika u Bosni,
Sax kaze da “o turskome ‘vecina bosanskih muhame-
danaca’ nema nikakve predodzbe (“die Mehrzahl der
bosnischen Mohammedaner hat vom Tiirkischen gar
keine Idee”). ‘Kad se susretnu dvije takve osobe’, pise
on, ‘pozdravljaju se s esselamu alejkum, odnosno s
merhaba, a potom uslijedi razgovor na “slavenskom”
jeziku’.” (str. 70-71). Govoreci o muslimanskim ime-
nima u Bosni, pak, Sax “zapaza da vlastita imena trpe
‘izmjene u kojima je jedva moguce ustanoviti kakvu
zakonitost’, npr. Mehmed > Mého, Mustafa > Miijo,
Suleiman > Siiljo, Ibrahim > Ibro” itd. (str. 71) Sax
je, prema Causevicu, jedini koji je zabiljeZio i podatke
o naglasnom sustavu turskoga govora u Bosni. Govo-
reci o turskoj poeziji u Bosni, Sax navodi sljedece:
“Ovdasnji muhamedanci, koji sebe — ¢ak i kad uopce
ne znaju turski —nazivaju Turcima da bi se razlikovali
od prezrenih kr$¢ana, u nacionalnome smislu ne mogu
se smatrati Turcima. Oni znaju samo za srpsku (pod-
vukao K. Sax) poeziju”. (str. 74) Na temelju toga zapa-
zanja CauSevi¢ zakljuCuje da se Saxove vrijednosne
sudove o kulturnim prilikama u Bosni mora promatrati
kriticki, jer se Sax ocigledno nije uspio rijesiti europ-
skih predodzbi i kliSeja o Bosni koje je ponio sa sobom
dolazeci u tu zemlju.

A o predodzbama o Bosni i “Turcima” koje su
vladale u susjednoj Slavoniji Causevié¢ govori u tekstu
“‘The Turks’ in Antun Matija Relkovi¢’s Satir”. An-
tun Matija Relkovi¢ (1732-1798) poznati je slavonski
prosvjetitelj koji je svojim djelovanjem, pa tako i



djelom Satir iliti divji covik, pokuSao unaprijediti
prilike u selima svoga zavicaja. Kako bi Slavonce po-
taknuo na promjene, sve ono S$to je smatrao negativ-
nim Relkovic¢ je vezao uz Turke, svojevremene ‘““porob-
ljiva&e™ Slavonije. Caugevi¢ upozorava na &injenicu
da su “Turci” o kojima se u Satiru govori bili zapravo
juznoslavenski muslimani doseljeni iz Bosne. Tur-
cizmi u Relkovi¢evu Satiru po svome fonetskom liku
identi¢ni su onima u Bosni i Hercegovini i nose tipicno
obiljeZje muslimanskih govora — fonem /A/.

O turcizmima u ovome zborniku govori i ¢lanak
“Milo§ Mandi¢ and his dictionary of Turkish loan-
words (On the first dictionary of Turkish loanwords
in the history of Turkology)”. Turcizmi u Bosni, rjec-
nik turcizama objavljen u Sarajevu 1881. godine, prvi
je cjeloviti rjecnik turcizama na juznoslavenskim pro-
storima. Objavljen je prema odredbi Zemaljske Vlade
tri godine nakon austrijske okupacije Bosne i Herce-
govine, a bio je namijenjen “‘strancima”, odnosno
austrougarskim ¢inovnicima hrvatskoga podrijetla,
koji su nakon austrougarske okupacije 1878. godine
slani na sluzbu u Bosnu, kao i trgovcima, obrtnicima
1 poslovnim ljudima koji su dolazili iz Hrvatske. Rjec-

nik je u kratko vrijeme doZivio tri izdanja. Iako ni u
jednom izdanju nije objavljeno autorovo ime, Cauge-
vi¢ u ¢lanku argumentirano pokazuje da je to Milo$
Mandic¢ (1843-1900), sarajevski novinar, knjizevnik,
filolog-poliglot i prosvjetitelj. Njegov je rjecnik tur-
cizama bio koriSten u sastavljanju kasnijih rjeCnika
(primjerice i poznatog rjecnika turcizama Abdulaha
Skaljica).

Svi su spomenuti ¢lanci, kako je reCeno, vec ranije
objavljeni, ali se moze pretpostaviti da e ovako obje-
dinjeni poluciti veéi odjek i izazvati paZnju koju ne-
sumnjivo zasluZuju. Posebnu vrijednost zborniku daje
uvodna studija koja sazima rezultate dosadasnjih istra-
Zivanja: propituje teze o rasprostranjenosti turskoga
jezika u Bosni, odgovara na pitanje tko je u osmanskoj
Bosni govorio turskim jezikom i koja su bila njegova
obiljezja, te, naposljetku, pobija tvrdnju o postojanju
“bosanskog dijalekta turskog jezika”, odnosno uvrije-
Zeno, u nekim krugovima ¢ak i danas Zivo misljenje
da se turski jezik uvelike govorio u osmanskoj Bosni.
Zbornik tako u cijelosti donosi novu sliku o jezi¢nim,
atime i kulturnim i druStvenim prilikama u osmanskoj
Bosni.

Franjevacki samostan Duha Svetoga u Fojnici



